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CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEÓN 

Propuesta de Informe de Fiscalización sobre la Cuenta General de la Comunidad. Ejercicio 2003 

Propuesta de Informe Provisional 

10 de September de 2008 
1

TRATAMIENTO DE LAS ALEGACIONES AL INFORME 
PROVISIONAL SOBRE FISCALIZACIÓN DE LA 

CONTRATACIÓN ÁMBITO COMUNIDAD AUTÓNOMA, 
EJERCICIO 2004 

PLAN ANUAL DE FISCALIZACIONES 2005 
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CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEÓN 

Informe de fiscalización contratación ámbito Comunidad Autónoma, ejercicio 2004. 

ACLARACIONES

El contenido de las alegaciones figura en tipo de letra normal. 

El tratamiento de la alegación en tipo de letra negrita. 
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CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEÓN 

Informe de fiscalización contratación ámbito Comunidad Autónoma, ejercicio 2004. 

III.1.CUMPLIMIENTO DE LA COMUNICACIÓN AL REGISTRO 

PÚBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA Y LEÓN 

Párrafo alegado página: página 21 

III.1.2.Consejería de Hacienda 

Alegación presentada: 

En relación con el cumplimiento de la comunicación al Registro Público de 

Contratos de la Administración de la Comunidad de Castilla y León, hay que realizar las 

siguientes observaciones: 

Los siguientes expedientes si constan como comunicados al Registro, tal y como 

se deriva de las certificaciones que se acompañan a estas alegaciones y que han sido 

obtenidas de los correspondientes expedientes: 

N° Expediente comunicado con fecha
10296/2003/47 02-03-2004
10296/2003/51 02-03-2004
10296/2003/66 02-03-2004
10296/2003/69 03-03-2004
10296/2004/8 05-05-2004
10296/2004/29 26-10-2004
10296/2004/39 31-03-2005
10296/2004/50 31-03-2005

Los siguientes expedientes son gestionados para diversos órganos de contratación 

por la Consejería de Fomento, por lo que han sido comunicados al Registro por esta 

Consejería:

N° Expediente comunicado por Fomento con N° de Expte. Fecha
10296/2004/43 012319/2004/17 el 01-09-04 
10296/2004/75 012319/2004/47 el 02-03-04 
10296/2004/76 012319/2004/48 el 02-03-04 
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Informe de fiscalización contratación ámbito Comunidad Autónoma, ejercicio 2004. 

Los expedientes número 10296/2004/59, 10296/2004/58, 10296/2004/67, 

10296/2004/63, 10296/2004/60, 10296/2004/74, 10296/2004/68 son expedientes 

iniciados en el ejercicio 2004 de forma anticipada siendo adjudicados en el año 2005. 

En cuanto al expediente 10296/2002/43 fue enviada la comunicación de la 

prórroga el 17-01-04. 

Por otra parte, en relación con este punto del informe provisional, hay que realizar 

dos puntualizaciones de carácter general: 

- los criterios tenidos en cuenta para la generación del fichero conteniendo los 

datos del Registro han sufrido variaciones, fruto de anteriores informes llevados a cabo 

por ese órgano de control. Así, si bien inicialmente los criterios mantenidos han podido 

dar lugar a equívocos, en la actualidad los criterios tenidos en cuenta para la generación 

del mencionado fichero a efectos de incluir los correspondientes datos son los siguientes: 

los contratos se incluyen en el fichero en función de la fecha de adjudicación del contrato 

que es cuando se entienden perfeccionados; las prórrogas y resoluciones se incluyen 

teniendo en cuenta la fecha en que fueron acordadas. 

- los contratos tramitados por el procedimiento de adquisición centralizada son 

grabados como contratos de suministros adjudicados por concurso debido a que la 

aplicación informática mediante la cual se gestiona el Registro no recoge expresamente 

tal posibilidad. No obstante, se está trabajando en la actualidad para modificar la 

aplicación de gestión del Registro, para permitir una correcta grabación de tales 

contratos.

Contestación a la alegación: 

La alegación presentada por la Consejería sobre aquellos expedientes que no 

han sido comunicados por el RPCCyL como contratación adjudicada en el 2004, 

aporta certificados en los que no figura la firma de la persona que certifica la 

comunicación. Por tanto, no se acepta la alegación. 

Respecto de aquéllos contratos que según la alegación corresponden a la 

Consejería de Fomento se admite la alegación, modificándose el informe de 

fiscalización.  
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CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEÓN 

Informe de fiscalización contratación ámbito Comunidad Autónoma, ejercicio 2004. 

Respecto a los expedientes que incluye el informe de fiscalización como 

adjudicados en fechas distintas del 2004, pero, sin embargo, son incluidos por el 

RPCCyL como contratación adjudicada en el 2004, la alegación reconoce que las 

fechas de adjudicación corresponden al ejercicio 2005, por lo que se mantiene la 

redacción del informe de fiscalización. 

En este mismo sentido, y en relación con la prórroga comunicada en el 2004, 

no aclara la alegación si la adjudicación de la misma fue en el ejercicio 2004. 

Las incidencias relativas a la comunicación de contratos que no 

corresponden al año 2004 se relacionan en el informe por Consejerías, si bien se 

trata de incidencias imputables al archivo que fue remitido por el Registro público 

de Contratos de Castilla y León al Consejo de Cuentas de Castilla y León, y al que 

se refiere  la primera de las puntualizaciones efectuadas por la Consejería de 

Hacienda, que reconoce la situación como solventada para ejercicios futuros. 

En el mismo sentido debe entenderse las incidencias puestas de manifiesto en 

relación con los expedientes de adquisición centralizada que están siendo estudiadas 

para su corrección, según indica la Consejería de Hacienda en su segunda 

puntualización. 

Párrafo alegado: página 22 

III.1.CUMPLIMIENTO DE LA COMUNICACIÓN AL REGISTRO 

PÚBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA Y LEÓN 

III.1.3.Consejería de Agricultura y Ganadería 

Alegación presentada: 

En el informe del Consejo de Cuentas se establece que se han detectado 9 

contratos adjudicados en el año 2004 y no comunicados al RPCCyL, no obstante, todos 

los contratos de la Consejería de Agricultura y Ganadería han sido comunicados al 

RPCCyL a través de la aplicación informática COAD incluidos estos 9 contratos. 

Nº expediente Fecha de comunicación al RPCCyL a través de la

aplicación COAD 

11833/2004/044 12 de enero de 2005. 
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CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEÓN 

Informe de fiscalización contratación ámbito Comunidad Autónoma, ejercicio 2004. 

Nº expediente Fecha de comunicación al RPCCyL a través de la

aplicación COAD 

11789/2004/012/1 27 de noviembre de 2004. 

11789/2004/012/2 27 de noviembre de 2004. 

11789/2004/012/4 27 de noviembre de 2004. 

11871/2004/002 14 de marzo de 2005. 

10871/2004/021 2 de febrero de 2005. 

10871/2004/022 3 de febrero de 2005. 

10871/2004/023 3 de febrero de 2005. 

10871/2004/025 3 de febrero de 2005. 

También se hace constar que el contrato 26 coincide con el contrato 29, el 

contrato 27 coincide con el contrato 30 y el contrato 28 coincide con el 31. 

Contestación a la alegación: 

La alegación afirma la comunicación de los expedientes, sin aportar 

documentación que la evidencie, por lo que no se modifica la redacción del informe 

de fiscalización. 

Respecto de la coincidencia del contrato 26, 27 y 28 con el contrato 29, 30 y 

31, respectivamente, se debe señalar que, seleccionada la muestra sobre la población 

determinada según se menciona en el informe de fiscalización, se evidenció que los 

contratos señalados correspondían a un único expediente con lotes, por lo que se 

modifica el informe para poner de manifiesto la irregularidad de comunicar el 

RPCCyL un mismo expediente con una numeración distinta, duplicando así el 

contrato.

Párrafo alegado: página 24 

III.1.4.Consejería de Sanidad 

Alegación presentada: 

Debe ponerse de manifiesto, que fue en el ejercicio de 2004, mediante resolución 

de 18 de mayo de 2004 (BOCYL de 2 de junio de 2004, núm. 104) cuando se implantó la 
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Informe de fiscalización contratación ámbito Comunidad Autónoma, ejercicio 2004. 

aplicación informática COAD como instrumento de gestión del Registro, lo que ha 

motivado que algunas comunicaciones efectuadas al Registro en ese año planteen 

deficiencias u omisiones de grabación de datos por desconocimiento de la herramienta 

informática, falta de familiaridad en su manejo y la necesidad de introducir todos los 

contratos efectuados durante los ejercicios 2002, 2003 y 2004 en el menor tiempo 

posible.

De la relación que se adjunta se desprende que el número total de contratos no 

comunicados asciende únicamente 8 ya que el contrato 01516/2004/32 es un único 

contrato, y del resto los cinco primeros son anteriores a la entrada en vigor del Registro. 

No obstante efectuada consulta al programa COAD los mencionados contratos si 

aparecen registrados (se adjunta fotocopia, documento anexo 1). 

Los contratos que se reflejan en el informe del Tribunal y no corresponden al 

ejercicio objeto de fiscalización (2004) puede tratarse de un problema de disfunción del 

Registro al corresponder con el inicio de la puesta en funcionamiento del mismo ya que 

se trata de expedientes de tramitación anticipada que fueron registrados en el ejercicio de 

2004.

Lo mismo cabe decir de los contratos n° 22, 26 y del 27 al 32 al poderse haber 

producido errores por falta de conocimiento de la aplicación y la falta de familiaridad en 

su manejo, habiéndose registrado inicialmente como concursos cuando se trata de 

Adquisiciones de Bienes Homologados por la Administración Central del Estado, 

modificados de concursos anteriores o adquisiciones centralizadas, sin que en ningún 

caso se menoscaben los correspondientes procedimientos. Se da la circunstancia de que el 

sistema no permite introducir variante en el sistema de adjudicación una vez grabados los 

datos, por lo que no se han podido subsanar dichos errores. 

Contestación a la alegación: 

Se acepta la alegación en relación con la repetición del expediente 32, 

modificándose el informe de fiscalización.  

En relación con el resto de cuestiones se señala que la entrada en vigor de la 

aplicación COAD como herramienta de gestión del RPCCyL fue, efectivamente una 

vez iniciado el ejercicio 2004, pero, sin embargo, se debe aplicar la disposición 

 Tratamiento de  las alegaciones                                                    7



168279 de Octubre de 2009B.O. Cortes C. y L. Nº 238

CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEÓN 

Informe de fiscalización contratación ámbito Comunidad Autónoma, ejercicio 2004. 

adicional de la Orden 754/2003 de 30 de mayo de la Consejería de economía y 

Hacienda, según la cual, una vez se determine que aplicación informática va a ser 

usada como herramienta de gestión, deberán ser objeto de comunicación los 

contratos celebrados desde el 1 de enero de 2002. 

En el resto de cuestiones se reitera la contestación a las puntualizaciones 

generales efectuadas por la Consejería de Hacienda. 

Párrafo alegado: página 25 

III.1.5.Consejería de Economía y Empleo 

Alegación presentada: 

.- En el informe se dice "Se han detectado 13 contratos adjudicados en el 2004 y 

no comunicados al RPCCyL" 

En relación con el cumplimiento del deber de comunicación al RPCCyL, 

establecido en la Orden EYH/754/2003, de 30 de mayo, de los 13 contratos detectados 

por el Consejo de Cuentas como no comunicados al RPCCyL, se expone lo siguiente: 

Cada centro gestor tiene asignado en el COAD un número, y el 01125, código 

inicial de nueve de los expedientes no comunicados corresponde a la Agencia 

de Desarrollo. (El código de la Consejería de Economía y Empleo es el 15499) 

que es la responsable de su tramitación. No obstante, dicha cuestión ha sido 

abordada por la ADE en su informe de alegaciones. 

Con respecto a los cuatro restantes, se expone lo siguiente: 

En los expedientes 15499/2004/023 y 15499/2004/090, el órgano de Contratación 

designado por la Junta de Castilla y León, y por tanto encargado de realizar todos los 

trámites, incluido el Registro de Contratos, es la Consejería de Fomento, si bien los 

créditos corresponden a las diferentes Consejerías. El expediente se dio nuevamente de 

alta en el COAD con el importe correspondiente al crédito aportado por la Consejería de 

Economía y Empleo con el fin de poder registrar los pagos que afectaban a dicho crédito. 

Los expedientes 15499/2004/067 y 15499/2004/081 corresponden a contratos que, 

por su cuantía, en aquel momento, no era posible registrar en el COAD ya que el sistema 

no lo permitía. 
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Informe de fiscalización contratación ámbito Comunidad Autónoma, ejercicio 2004. 

El informe dice "Se detectan 13 registros en el archivo enviado por el Registro 

que corresponden a contratos adjudicados en fechas distintas al año 2004" 

De los 13 contratos registrados que corresponden a contratos adjudicados en 

fechas distintas al año 2004, se expone lo siguiente: 

Los expedientes 15499/2003/132.- 15499/2003/134.- 15499/2003/138.- 

15.499/2003/128.- 15499/2003/131 corresponde a prórrogas para el año 2004 de 

expedientes tramitados y adjudicados en años anteriores, en los que no era preceptivo su 

registro en el COAD. No obstante, para poder grabar los pagos estos expedientes fueron 

registrados en el año 2003 como nuevo contrato y considerados como tramitación 

anticipada, ya que su ejecución se realizaba en el año 2004. Se adjunta copia del registro 

del COAD. 

El expediente 15499/2004/74 fue registrado en el COAD en el año 2004 como 

tramitación anticipada, correspondiendo su plazo de ejecución al año 2005. 

Con respecto a los expedientes correspondientes a los años 2002 y 2003 que se 

señalan en el informe, en el año 2004 se decidió registrar -aunque no era preceptivo- los 

expedientes tramitados por esta Consejería en el 2002 y 2003 con el fin de tener la mayor 

información disponible respecto a la contratación. 

(Se adjunta copia del registro del COAD. Ver documentos del 1 al 13) 

En el informe se dice "Los contratos del 16 al 28 son contratos de suministro 

adjudicados por el procedimiento de adquisición centralizada, siendo comunicados por el 

Registro como contratos adjudicados por concurso" 

En este apartado señalar, que al grabar en el COAD estos expedientes, el sistema 

asigna automáticamente como forma de adjudicación "concurso" sin posibilidad de 

modificación y así queda registrado en el sistema. 

Contestación a la alegación: 

Respecto a los expedientes que según la alegación corresponden al ADE se 

admite la alegación y se modifica el informe.
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Informe de fiscalización contratación ámbito Comunidad Autónoma, ejercicio 2004. 

Respecto a los expedientes en los que el órgano de contratación es la 

Consejería de Fomento se admite la alegación y se modifica el informe.

La alegación relativa a la imposibilidad de comunicar contratos en función 

de su cuantía no se acompaña de documentación que evidencie lo alegado, siendo 

además que otros órganos de contratación han comunicado al RPCCyL contratos de 

cuantía inferior a la señalada por Economía y Empleo. 

En relación con los expedientes de prórroga para el año 2004 se debe reiterar 

la contestación para el expediente de prórroga de la Consejería de Hacienda. 

En el resto de cuestiones se reitera la contestación a las puntualizaciones 

generales efectuadas por la Consejería de Hacienda. 

Párrafo alegado: página 27

III.1.7.Consejería de Cultura y Turismo

Alegación presentada: 

Examinada la documentación de los expedientes 01360/2004/087 y 

01360/2004/121 se observa la existencia de sendos certificados de fecha 5 de enero de 

2005 y 10 de mayo de 2004, firmados por la Jefe de Servicio de Contratación 

Administrativa, en los que se certifica que los datos referidos a la adjudicación de los 

contratos fueron transferidos al registro Público de Contratos de acuerdo con lo 

establecido en el artículo 5.2 de la Orden EYH/754/2003. Examinados los datos 

informáticos de la aplicación COAD se observa que estos datos aparecen grabados en la 

misma, sin que se puedan concretar las razones por las que estos datos no figuran como 

remitidos al Registro de Contratos. (Se adjunta copia de los certificados Documentos 1 y 

2.

Respecto a los 10 registros detectados que se corresponden con contratos 

adjudicados en fecha distinta de 2004, y que por tanto no deberían aparecer reflejados en 

el listado remitido por el registro de contratos. El error se debe a que se registraron como 

actuaciones de 2004 expedientes cuya tramitación se había iniciado en el ejercicio 2003 

llegando a la fase de adjudicación, pero que continuaron con alguno de sus trámites como 

la formalización de los contratos, o reajustes en la financiación de los mismos en el 

ejercicio 2004. Esta circunstancia afecta a los contratos 01360/2004/82, 01360/2004/83, 
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Informe de fiscalización contratación ámbito Comunidad Autónoma, ejercicio 2004. 

01360/2004/84, 01360/2004/85, 01360/2004/230, 01360/2004/247 y 01360/2004/264. En 

los tres contratos restantes 14847/2004/022, 14847/2004/023 y 14847/2004/024 la 

situación es la inversa, es decir se trata de contratos de tramitación anticipada en los que 

la iniciación del expediente de contratación tuvo lugar en 2004, si bien sus efectos y 

financiación se difieren al ejercicio 2005 condicionados a la existencia de crédito 

adecuado y suficiente, apareciendo sin embargo registrados en la aplicación COAD como 

contratos del ejercicio 2004. Por tanto estos datos no deberían haber sido comunicados al 

Registro de Contratos como actuaciones de 2004 al ser las fechas de adjudicación de 

otros ejercicios. 

Contestación a la alegación: 

Se admite la alegación al aportarse documentación que evidencia la 

comunicación de la Consejería al RPCCyL. Sin embargo, se modifica el informe a 

efectos de poner de manifiesto la falta de comunicación del RPCCyL al Consejo de 

Cuentas de Castilla y León.  

Respecto del resto de contratos la Consejería admite la fecha de adjudicación 

distinta de 2004 manteniéndose la redacción del informe en el sentido de que no 

debían haber sido comunicados por el RPCCyL al Consejo de Cuentas. Por tanto, se 

reitera la contestación a las puntualizaciones generales efectuadas por la Consejería 

de Hacienda. 

Párrafo alegado: página 28 

III.1.8.Gerencia de Servicios Sociales 

Alegación presentada: 

1a.- Ausencia de comunicación al RPCCyL de dos contratos adjudicados en el 2004 

(12025/2004/010 y 12025/2004/10). 

Alegación: 

En primer lugar, se trata de un único contrato administrativo diferenciado en dos 

lotes.

En segundo lugar, puestos en contacto con la Gerencia Territorial de Servicios 

Sociales de Segovia (Gerencia Territorial donde se tramitó dicho contrato), se nos 
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Informe de fiscalización contratación ámbito Comunidad Autónoma, ejercicio 2004. 

comunica que el Registro de los contratos en soporte informático comenzó en la citada 

Gerencia a partir de noviembre de 2004, habiéndose registrado todos los del año 2004, 

siguiéndose el orden correspondiente a la fecha de finalización de su tramitación (no la de 

su inicio); por lo que la numeración sufre cambios. En este caso concreto, el contrato 

20004/010 se corresponde con el original 2004/07. 

En este sentido, se adjunta el Certificado de remisión de dicho Contrato al 

Registro Público de Contratos, de fecha 16 de febrero de 2004. 

2a.- Se detectan 53 registros que corresponde a contratos adjudicados en fechas distintas 

al año 2004 que no se corresponde con la contratación adjudicada en 2004. 

Alegación: 

Todos estos contratos, de acuerdo con lo establecido en el artículo 69.3 del 

T.R.L.C.A.P. y en la Orden EYH/1430/2003, de 3 de noviembre, son expedientes de 

contratación de tramitación anticipada, cuya ejecución debe iniciarse en el ejercicio 2004, 

por lo que aunque adjudicados en el año 2003, el inicio de la ejecución, y la producción 

de todos sus efectos, se realiza en ejercicio siguiente (año en el que fueron comunicados 

al Registro de Contratos). 

En este sentido hay que recordar que, de acuerdo con el art. 69.3 del TRLCAP los 

expedientes de contratación podrán ultimarse incluso con la adjudicación del contrato y 

su formalización correspondiente, aun cuando su ejecución deba iniciarse en el ejercicio 

siguiente.

Luego, al haberse adjudicado la mayoría de los contratos a lo largo del mes de 

diciembre de 2003, la tramitación ha sido la correcta. 

Contestación a la alegación: 

La primera alegación plantea, por una parte, la consideración de un solo 

contrato con dos lotes. El criterio que se sigue en la fiscalización es considerar cada 

expediente comunicado por el RPCCyL como un contrato. En el caso de existir lotes 

se consideran tantos contratos como lotes haya. Por otra parte, se afirma en la 

alegación una correspondencia de dos expedientes (2004/010 y 2004/07) que no se 

verifica, puesto que los datos de adjudicatario y objeto no son los mismos en ambos 

expedientes.
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Señala la segunda alegación que la tramitación ha sido correcta, y que los 

expedientes corresponden al ejercicio 2003. El informe de fiscalización no realiza 

observaciones sobre la tramitación y comunicación efectuada por la Consejería al 

RPCCyL sino que pone de manifiesto una comunicación del RPCCyL al Consejo de 

Cuentas con incidencias puesto que se solicitó información sobre la contratación 

adjudicada en el 2004 y se recibe una relación con expedientes que no corresponden 

a esas fechas. La estructura del informe presenta estas incidencias desglosadas por 

Consejerías sin que esto signifique que se cuestione la tramitación de éstas sino la 

del RPCCyL en relación con el Consejo de Cuentas.  Por tanto se reitera la 

contestación a las puntualizaciones generales efectuadas por la Consejería de 

Hacienda.

Párrafo alegado: página 30 

III.1.9. Servicio Público de Empleo 

Alegación presentada: 

La primera de las consideraciones, relativas al Servicio Público de Empleo de Castilla 

y León, hace referencia al expediente 01471/2004/110, adjudicado por un importe de 

183.460 €, el cual se trata de un expediente de tramitación anticipada, por lo que el 

procedimiento de adjudicación se realizó en el año 2004 (a excepción de la adjudicación 

misma), motivo por el que dicho expediente consta dentro de los listados de expedientes 

tramitados durante el año 2004, año en el que se inicia el procedimiento. 

Contestación a la alegación: 

Se reconoce por el órgano de contratación que la adjudicación del expediente 

señalado por el informe se realizó en ejercicio distinto de 2004, por lo que se reitera 

la contestación a las puntualizaciones generales efectuadas por la Consejería de 

Hacienda.

Párrafo alegado: página 30 

III.1.10. Ente Regional de la Energía 
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Alegación presentada: 

El Ente Regional de la Energía comunicó por escrito al Registro Público de 

Contratos de la Consejería de Hacienda, con fecha 20 de enero de 2005, todos los datos 

referentes a su actividad contractual correspondientes al ejercicio 2004, conforme al 

Anexo IX del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones 

Públicas (se adjunta copia del oficio). 

No se transfirieron los datos de ese ejercicio a través de la aplicación COAD por 

no tener en esa fecha la referida aplicación implantada, ni haber recibido el personal del 

EREN la formación adecuada. 

Posteriormente, una vez que la aplicación se implantó y se recibió la formación 

adecuada, se grabaron los referidos datos en la COAD. 

Contestación a la alegación: 

La documentación aportada por el órgano de contratación no permite 

comprobar si la comunicación alegada corresponde a los expedientes señalados en el 

informe de fiscalización por lo que no se puede admitir la alegación. 

III.4. PROCEDIMIENTO DE CONTRATACIÓN 

Párrafo alegado: página 41 

III.4.2.Consejería de Hacienda 

III.4.2.1. Fiscalización del procedimiento abierto 

Alegación presentada: 

En relación con el contrato 1 hay que comenzar señalando, que en ningún 

momento el órgano gestor entiende como aplicables directamente en el ámbito de la 

Administración de la Comunidad de Castilla y León los Pliegos de Cláusulas 

Administrativas Generales de la Administración del Estado. Así, si bien el pliego de 

cláusulas administrativas particulares del contrato en cuestión se remite en un 

determinado punto al PCAG, en concreto a su cláusula 38, no significa esto la asunción 

del mismo, razón por la cual no se estimó necesario informe de la Junta Consultiva de 

Contratación Administrativa. Por otra parte, la cláusula 38 del PCAG establece el 
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porcentaje máximo sobre el presupuesto material de ejecución que de forma obligatoria 

debe destinar el contratista al control de calidad de la obra. Lo indicado en esa cláusula es 

compatible con que exista un criterio de adjudicación que incentive el que los licitadores 

aumenten voluntariamente el porcentaje destinado al control de calidad. 

En cuanto al resto de incidencias referidas a este contrato hay que realizar las 

siguientes observaciones: 

Incidencia P1: en la descripción de los criterios y en el clausulado del Pliego se 

expone claramente la forma de valoración de los mismos para no infringir los principios 

de publicidad y transparencia. 

Incidencia P2: en ningún caso se produce esta incidencia, los puntos se asignan 

de forma proporcional, de forma que a la oferta mas baja se le asigna la máxima 

puntuación y al tipo de licitación le corresponde cero puntos. 

Incidencia I1: los criterios de valoración son exclusivamente los indicados en el 

Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares. Los subcriterios a los que se refiere el 

informe provisional, se entiende que se refieren a la estructuración del informe técnico 

para proceder a su valoración y están basados en la descripción e indicaciones 

establecidas en los criterios de adjudicación y en las cláusulas directamente relacionadas 

con ellos. 

Incidencia I6: no consta que se de esta circunstancia en ninguna parte del pliego. 

Incidencia I7: el reparto de puntos realizado en el informe técnico de valoración 

se basa, exclusivamente, en la descripción e indicaciones establecidas en los criterios de 

adjudicación y en las cláusulas directamente relacionadas con ellos. 

Los contratos 5, 6, 8, 9, 10, 11, 13, 14 y 15 si fueron objeto de declaración de 

homologación por parte de la Consejería de Hacienda. La homologación a la que se 

refiere el artículo 5.7 del Decreto 51/2003 se produce con la Orden de adjudicación de los 

diferentes concursos de adquisición centralizada, pues en ese momento se determinan los 

bienes y servicios así como los proveedores que se incorporan a los catálogos de 

adquisición centralizada. 

En todo caso, para poder adquirir bienes y servicios y convocar los 
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correspondientes concursos de homologación en el ámbito de la adquisición centralizada 

de la Comunidad de Castilla y León, es necesario proceder a la declaración previa de 

adquisición centralizada de los concretos bienes y servicios, de acuerdo con lo dispuesto 

en el art. 2.1 del Decreto 51/2003, siendo esta declaración la que es objeto de publicación 

en el Boletín Oficial de Castilla y León. 

En relación al contrato 19 cuyo objeto es la impresión, encuadernación y 

distribución de 550 ejemplares del Boletín de Documentación Europea, el PPT del 

contrato establece que la empresa adjudicataria se hará cargo del diseño, maquetación, 

impresión, encuadernación y distribución, aportando fotografías para el desarrollo de los 

contenidos interiores y de cubiertas del Boletín. Por estas circunstancias el contrato se ha 

calificado como contrato de servicios dentro de la categoría 15, "Edición e imprenta" que 

establece el art.° 206 del TRLCAP, y en consecuencia se ha exigido a los licitadores la 

clasificación correspondiente de acuerdo al art.° 25 del TRLCAP. 

En relación con la valoración económica y dado que el Boletín tiene carácter 

quincenal, se editan 24 ejemplares durante la vigencia del contrato con un número 

variable de páginas para cada ejemplar de acuerdo con los contenidos, por lo que el 

criterio económico de valorar las ofertas según el menor coste medio de los precios 

unitarios por tramos de páginas, es la forma de asegurar estadísticamente que se asigna la 

mejor puntuación a la oferta más económica en su conjunto. 

Por último, y en relación con la incidencia R1 de los contratos 1, 17 y 19 la resolución de 

adjudicación se apoya en la propuesta que efectúa la mesa de contratación donde se 

recoge que, atendiendo a la puntuación resultante de los criterios de adjudicación, se 

considera que la proposición más idónea y ventajosa en su conjunto para la 

Administración es la que se propone como adjudicataria al órgano de contratación. 

Contestación a la alegación: 

Señala la alegación, relativa al contrato 1, que en ningún momento el órgano 

gestor entiende como aplicable directamente en el ámbito de la Comunidad de 

Castilla y León los Pliegos de Cláusulas Administrativas Generales de la 

Administración del Estado. 
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Sin perjuicio de esta afirmación, la aplicabilidad del Pliego de Cláusulas 

Administrativas Generales de la Administración del Estado se produce para este 

contrato en particular, como consecuencia de la cláusula VII régimen jurídico del 

Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares que señala expresamente el Pliego 

de Cláusulas Administrativas Generales como aplicable al contrato de que se trata. 

Por otro lado, la cláusula 38 del PCAG señala que los gastos derivados de 

ensayos y análisis de materiales y unidades de obra serán de cuenta del contratista 

hasta un importe máximo del 1% del presupuesto de la obra. Si el contratista asume 

en el contrato particular de que se trata, un porcentaje superior de forma 

voluntaria, se produce un incremento respecto del límite señalado en la cláusula 38. 

Y según el artículo 50 del TRLCAP en estas situaciones se hace necesario informe de 

la Junta Consultiva, que no consta en el expediente. 

Las alegaciones de los órganos de contratación a la incidencia P1 se pueden 

agrupar en aquéllas que no asumen la existencia de la incidencia en sus pliegos 

(Hacienda, Sanidad, Economía y Empleo, ITA y ADE), aquéllas que comparten que 

no se establecen métodos de reparto pero discrepan en que se infrinja con ello 

principio de contratación alguno (Cultura y Turismo, Agricultura y Ganadería y 

ECYL) y aquélla que asume la incidencia y señala que en años posteriores ya ha 

sido corregido (Gerencia de Servicios Sociales). 

La Consejería de Hacienda señala que se expone claramente la forma de 

valoración de los criterios. Sin embargo, en los PCAP se establece el criterio de 

adjudicación y la puntuación máxima sin que conste el método de reparto de esa 

puntuación. Tan sólo a título de ejemplo se señala el siguiente criterio incluido en el 

PCAP del contrato 1:  

“Aumento del porcentaje establecido en la cláusula 38 del PCAG: hasta 10 

puntos. “ 

No se entiende incluido método de reparto alguno de los 10 puntos.

La Consejería de Hacienda señala, respecto a la incidencia P2, que en ningún 

caso se produce esta incidencia. Sin embargo, el método de reparto de la puntuación 

otorgada al criterio económico se basa en la proporcionalidad y otorga la máxima 
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puntuación a la oferta más barata, sin añadir el límite de cero puntos al precio de 

licitación. Esta fórmula dará lugar a que se otorguen puntos a la oferta que licite al 

tipo, con la consecuencia de alterar la ponderación recogida en el PCAP, y, con ello, 

el principio de transparencia, tal y como se menciona en el informe de fiscalización. 

En los contratos analizados y señalados en el informe, la mención que 

aparece en la alegación, de que al tipo de licitación le corresponde cero puntos, no se 

realiza. 

La Consejería de Hacienda, respecto la incidencia I1, admite el 

establecimiento de subcriterios en el informe de valoración, pero indica que su 

utilización se basa en la estructuración del informe de valoración. Sin embargo, la 

puntuación que otorga el PCAP al criterio de adjudicación, aparece repartida en el 

informe de valoración entre los distintos subcriterios. Este reparto no tiene sustento 

en el PCAP, y provoca la redacción de la incidencia del informe de fiscalización. 

La Consejería de Hacienda señala que la incidencia no se produce en el 

pliego. Sin embargo, esta incidencia se produce en el informe de valoración, en el 

cual, para el criterio de reducción de plazo de inicio de la obra del expediente 1, se 

valoran tres ofertas que presentan un plazo de 45 días desde la firma del contrato, lo 

que modifica el criterio del PCAP, y además es contrario al plazo máximo de 30 días 

para el inicio de las obras desde la firma del contrato señalado por el TRLCAP. 

La Consejería de Hacienda señala, en relación con la incidencia I7, que el 

reparto de puntos se realiza en base a los criterios establecidos en el PCAP. Sin 

embargo, esta incidencia consiste en que el informe de valoración no contiene los 

métodos de reparto que han sido utilizados para efectuar la valoración. En los 

contratos 1 y 19 en los que se detecta esta incidencia, también se puso de manifiesto 

la incidencia P1, es decir, que el PCAP no contiene los métodos de reparto, por lo 

que el informe de valoración no ha podido aplicar los métodos del PCAP puesto que 

no existían. 

Respecto a la alegación de la falta de declaración de homologación de 

adquisición centralizada respecto al mobiliario, declaración a efectuar por Orden de 

la Consejería de Hacienda, se efectúan alegaciones por varias Consejerías. 
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El párrafo al que se refiere la alegación ha sido suprimido ya que se 

considera vigente la Orden de la Consejería de Economía y Hacienda de 20 de junio 

de 2002, por lo que existe orden de homologación. 

Por último, describe la alegación el contenido del objeto del contrato 19 y 

señala que por esas circunstancias se califica de servicios. 

El objeto del contrato fue analizado en la fiscalización y se reitera la 

redacción del informe, puesto que corresponde a la definición del artículo 172.c), 

por el cual se considera contrato de suministro “los de fabricación, por los que la 

cosa o cosas que hayan de ser entregadas por el empresario deben ser elaboradas 

con arreglo a características peculiares fijadas previamente por la Administración, 

aun cuando ésta se obligue a aportar, total o parcialmente, los materiales precisos”. 

Señala la alegación que fijaron la valoración del criterio económico para 

asegurar estadísticamente que se asigna la mejor puntuación a la oferta más 

económica en su conjunto. Sin embargo, se debe asegurar la mejor puntuación a la 

oferta más económica sin que por utilizar términos estadísticos se pueda estar 

puntuando mejor a una oferta que en la realidad nunca se vaya a cumplir, por no 

editarse nunca un boletín con el número de hojas del tramo en que se recibió la 

mejor oferta. 

La incidencia R1 es objeto de alegación por diversos órganos de contratación, 

es decir, Consejerías de Hacienda, Sanidad, Economía y Empleo, Cultura y 

Turismo, ECyL, ITA, señalando que la propuesta de adjudicación de la mesa de 

contratación es suficiente motivación de la resolución de adjudicación, basándose en 

algunos casos en jurisprudencia del Tribunal Supremo. Sin embargo, esta doctrina 

del Tribunal Supremo tiene su fundamento en el cumplimiento del artículo 89.5 de 

la LRJAP y PAC, según el cual, la aceptación de informes o dictámenes servirá de 

motivación a la resolución cuando se incorporen al texto de la misma, circunstancia 

que no sucede en las resoluciones de adjudicación a las que hace referencia la 

fiscalización. Así lo reconoce expresamente la alegación al mencionar que se limitan 

a hacer referencia a la propuesta de adjudicación realizada por la mesa de 

contratación. Se debe añadir, además, que la motivación en base a los criterios de 

adjudicación se exige expresamente por el artículo 88.2 del TRLCAP.
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Párrafo alegado: página 42 

III.4.2.2. Fiscalización del procedimiento negociado 

Alegación presentada: 

El contrato 24 si bien con anterioridad al ejercicio 2004, en concreto en el 

ejercicio 1998, se adquirieron licencias similares utilizando el procedimiento establecido 

en el Decreto 101/1997, de 30 de abril de 1997, para la adquisición de los bienes 

homologados por la Administración del Estado, la razón por la cual no se utilizó este 

mismo sistema en el ejercicio 2004 fue que en ese momento el mencionado producto no 

se encontraba homologado en el catálogo de software vigente de la Dirección General de 

Patrimonio del Estado (Concurso 16/1999). 

Contestación a la alegación: 

Señala la alegación que el producto no se encontraba homologado en el 

momento de la adquisición efectuada por la Consejería, sin que se responda en qué 

justifica la exclusividad en un contrato sobre un producto que pudo ser objeto de un 

procedimiento abierto en un momento anterior. 

Párrafo alegado: página 46 

III.4.3.Consejería de Agricultura y Ganadería

III.4.3.1. Fiscalización del procedimiento abierto 

Alegación presentada: 

P1.- La ponderación establecida en el PCAP para los criterios de adjudicación, al no ir 

acompañada de métodos de reparto de la puntuación asignada a cada criterio, puede 

variarse en el informe de valoración, utilizando un método de reparto que no reparta la 

totalidad de los puntos asignados a cada uno de los criterios. La indeterminación del 

método de reparto en el PCAP para algún criterio de adjudicación afecta a los principios 

de publicidad y transparencia que deben presidir la contratación pública. 

Los contratos del 70 al 81: Los criterios evaluados son el mayor conocimiento de 

la zona, Valor Técnico adicional de la propuesta y mayor presencia en la zona, que son 

criterios que no pueden ser objeto de establecimiento de un método de valoración 
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evaluable automáticamente, tal y como se recoge en la nueva Ley 30/2007, mediante 

cifras o porcentajes obtenidos mediante la aplicación de una fórmula o similar, sino que 

son criterios de valoración más subjetiva y de apreciación por el Órgano de Contratación 

mediante un análisis técnico, que a partir de ahora se realizará mediante un comité u 

organismo técnico especializado. En algunos casos se determina que ninguna de las 

empresas admitidas, aunque sí podrían ser otras, cumple plenamente el criterio y por 

tanto no se le otorga a ninguna la máxima valoración, aunque el método de reparto de la 

puntuación asignada a cada criterio si contabiliza la totalidad de los puntos. Esta 

valoración no evaluable automáticamente, sino en cierto modo subjetivo y analizado 

mediante criterios técnicos, hace que no sea conveniente la publicidad del sistema de 

valoración realizado. 

De la misma manera que en el grupo de contratos anterior los contratos del 85 al 

89, el método de reparto de la puntuación asignada a cada criterio contabiliza la totalidad 

de los puntos, sin embargo, existen casos en los que no se asigna la máxima puntuación a 

ninguna empresa porque ninguna cumple los requisitos para esa máxima puntuación. 

Contestación a la alegación: 

La Consejería de Agricultura y Ganadería señala que existen criterios sin 

método de reparto puesto que su valoración es más subjetiva y de análisis técnico. 

Sin embargo, luego añade que esta valoración hace que no sea conveniente la 

publicidad del sistema de valoración realizado. La conveniencia o no de dar 

publicidad al sistema de valoración utilizado está establecida en el TRLCAP al 

recoger el principio de publicidad. 

Alegación presentada: 

P2.- El método de reparto establecido en el PCAP provoca que las ofertas que 

coinciden con el precio de licitación reciban puntos. Por tanto, se modifica la 

ponderación establecida en el PCAP, puesto que no se reparten la totalidad de los puntos 

asignados al criterio de adjudicación, sino la diferencia entre la puntuación máxima 

señalada en el PCAP y la puntuación que obtendría una oferta igual al precio de 

licitación. Esta diferencia constituye los puntos asignados en la ponderación del PCAP y 
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la puntuación real repartida al criterio, la ponderación del PCAP se modifica, con lo que 

el principio de transparencia se ve vulnerado. 

En los contratos del 70 al 81 con la fórmula aplicada de valoración se dará la 

puntuación 0 a la oferta que sea igual al precio de licitación y la puntuación máxima a la 

oferta más económica. 

En los contratos del 85 al 87 según la fórmula de valoración de las ofertas 

económicas, las que coincidan con el precio de licitación, reciben una puntuación de 0 

puntos.

Contestación a la alegación: 

Se admite la alegación puesto que la incidencia P2 no se produce. Se modifica 

el informe en este sentido para los contratos alegados, 70 al 81 y 85 al 87.

Alegación presentada: 

P4.- El PCAP incluye como criterios de adjudicación conceptos que responden a 

criterios de selección, puesto que acreditan solvencia técnica. Es el caso de la valoración 

de medios personales y materiales sin que se valoren los incrementos sobre un mínimo 

requerido puesto que no se requiere mínimo alguno, existencia de certificados de calidad 

de la empresa, seguros de responsabilidad civil, trabajos previos o localización 

determinada de centros de trabajo. La valoración de estas circunstancias afectan al 

principio de no discriminación. 

Los criterios expresados en el informe son correctos, tal es así que en los 

expedientes posteriores, a partir del año 2005, se modificó su contenido, no incluyendo 

en los criterios de adjudicación conceptos que responden a criterios de selección. 

Contestación a la alegación: 

La Consejería de Agricultura y Ganadería asume la incidencia P4 y expresa 

la modificación efectuada en ejercicios posteriores en el sentido expresado en el 

informe de fiscalización. 

Alegación presentada: 
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P9.- El método de reparto utiliza tramos, dejando excluidas de puntuación 

aquellas ofertas que se encuentran en el límite inferior o superior de los tramos. Se altera 

el principio de igualdad de trato. 

En el PCAP se establece que el cálculo de los puntos a obtener por cada oferta se 

realizará dividiendo las bajas que se produzcan en tres tramos: 

Baja hasta del 15% del precio de licitación: entre 0 y 10 puntos. 

Baja entre el 15% y el 30% del precio de licitación: entre 10 y 16 puntos. 

Baja superior al 30% del precio de licitación: entre 16 y 20 puntos. 

Dentro de cada tramo se repartirán los puntos proporcionalmente. 

Luego aquellas ofertas que se encuentran en los límites inferior o superior no 

están excluidas de puntuación, a la baja del 15% le corresponden 10 puntos, a la baja del 

30% le corresponden 16 puntos. 

Contestación a la alegación: 

Se admite la alegación. Se modifica el informe en este sentido 

Alegación presentada: 

I2.- El informe de valoración, al valorar las ofertas respecto a un determinado 

criterio de adjudicación, no puntúa a la mejor oferta con la máxima puntuación 

establecida en el PCAP, por lo que el reparto de puntos reales no coincide con los puntos 

señalados en el PCAP para dicho criterio. De esta forma la ponderación del PCAP se ve 

alterada, vulnerándose el principio de publicidad y el principio de transparencia. 

En el informe de valoración, el método de reparto de la puntuación asignada a 

cada criterio permite contabilizar la totalidad de la puntuación, sin embargo, existen casos 

en los que no se asigna la máxima puntuación a ninguna empresa porque ninguna cumple 

los requisitos para esa máxima puntuación. 

Contestación a la alegación: 

La Consejería de Agricultura y Ganadería y la Consejería de Cultura y 

Turismo asumen el hecho reflejado en la incidencia, si bien no comparten la 

conclusión. 
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Ambas Consejerías justifican el no puntuar a la mejor oferta con el máximo 

de puntuación, en que la mejor oferta no reúne los requisitos necesarios para 

obtener la máxima puntuación. 

Con independencia de la falta de publicidad de cuáles son esos requisitos, el 

criterio de oferta más ventajosa está recogido en el TRLCAP, de tal manera que el 

licitador que presente la mejor oferta debe realizar la mejor valoración, y, por ello, 

el reparto de puntos otorgados a un determinado criterio debe permitir que la 

mejor oferta reciba el máximo de puntos. Es decir, si a un criterio se le asigna 10 

puntos en el PCAP y la mejor oferta recibe 8 puntos, se produce una vulneración de 

la ponderación de 10 puntos que establecía en el PCAP vulnerándose el principio de 

transparencia. Si ese criterio representaba un 10% de la puntuación total del 

concurso, el haber utilizado sólo 8 puntos varía dicha ponderación respecto al total 

de criterios utilizados. 

Por otra parte, el TRLCAP permite establecer fases de valoración, de tal 

manera que, para dar solución a la situación que plantea la alegación, se puede 

establecer un mínimo de puntuación que deben obtener los licitadores en un 

determinado criterio de adjudicación para continuar siendo valorados en las 

siguientes fases. 

Alegación presentada: 

I7.- El informe de valoración realiza el reparto de puntuación sin expresar los 

métodos de reparto utilizados para ello, lo que vulnera el principio de publicidad y 

transparencia.

En los informes de valoración quedan definidos, en la medida de lo posible, para 

cada criterio propuesto el método de reparto utilizado. 

Contestación a la alegación: 

La Consejería de Agricultura y Ganadería afirma que en los informes de 

valoración quedan definidos, en la medida de lo posible, los métodos de reparto, sin 

aportar ninguna circunstancia más que no se tuviera en cuenta en la fiscalización 

efectuada. Por tanto, se mantiene la redacción del informe de fiscalización. 
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Alegación presentada: 

M6.- No consta en las actas de las mesas de contratación, el plazo otorgado para 

subsanar los defectos de documentación o se excede del plazo máximo, incumpliéndose 

el artículo 81 del RGLCAP y afectando a los principios de igualdad de trato y 

transparencia.

En el contrato 72, se pone de manifiesto la existencia de un incumplimiento de la 

Cláusula Decimotercera del PCAP, falta de solvencia técnica, cuestión que no puede ser 

objeto de subsanación y, por tanto, se le excluye del proceso sin otorgarle ningún plazo 

de subsanación de defectos. En el contrato 70, se pone de manifiesto la existencia de un 

incumplimiento de la Cláusula Duodécima del PCAP, forma y lugar de presentación de las 

ofertas, cuestión que no puede ser objeto de subsanación y, por tanto, se le excluye del 

proceso sin otorgarle ningún plazo de subsanación de defectos. En el caso del contrato 71 

se da una situación similar a las expuestas. 

Contestación a la alegación: 

Señala la alegación que la causa de exclusión en el contrato 72 y 71 no es 

objeto de subsanación, pero sin embargo, la misma circunstancia en el contrato 81 

se calificó como subsanable. Esta misma situación se produce en el contrato 70, 

puesto que la incidencia señalada en el informe se refiere a las mismas 

circunstancias señaladas en los contratos anteriores, y no respecto a la manifestada 

en la alegación, que fue la razón de excluir correctamente a un licitador. 

Alegación presentada: 

CONTRATOS 51, 57, 58 y 59.- Se ha excluido al menos a una empresa del 

proceso selectivo por algunas causas que debiera haber dado lugar a la posibilidad de 

subsanación como posible omisión, mirando en todo caso por el interés general de la 

Administración y no perjudicar la concurrencia. 

En la calificación previa se detectan defectos subsanables y no subsanables por 

parte de las empresas licitadoras, en ocasiones la oferta de una misma empresa puede 

tener ambos tipos de defectos, por lo que la Mesa de Contratación, optó por no requerir 

subsanaciones parciales intrascendentes, ante la evidencia de una exclusión inevitable por 

la existencia de defectos no subsanables. 
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Contestación a la alegación: 

Se admite la alegación y se elimina el párrafo del informe. 

Alegación presentada: 

CONTRATOS 51, 52, 54, 58, 59 y 61: No se exige la fianza del 20% del importe 

de adjudicación a los adjudicatarios provisionales en temeridad. 

La Ley de Contratos de las Administraciones Públicas en su artículo 83.5 

especifica que cuando la adjudicación se realice a favor del empresario cuya proposición 

hubiera estado incursa inicialmente en presunción de temeridad, se exigirá al mismo una 

garantía definitiva del 20% del importe de adjudicación. En los contratos n° 51, 52, 54, 

58 y 59 la adjudicación se realiza al mejor postor no incurso en temeridad y, por lo tanto, 

no es de aplicación dicho artículo. El contrato n° 61 se adjudica por procedimiento 

negociado sin publicidad y, por lo tanto, no se realiza una adjudicación provisional. 

Contestación a la alegación: 

Se admite la alegación en relación con el contrato 61. En el resto de contratos 

el cálculo de temeridad es erróneo y se debería haber solicitado fianza del 20% por 

estar incursos en temeridad. 

Alegación presentada: 

CONTRATO 59.- Existe una empresa cuya documentación tuvo entrada en fecha 

posterior a la finalización del plazo de presentación de proposiciones, sin que conste el 

anuncio obligatorio de la remisión por correo de dicha documentación. 

La empresa presentó la documentación en el registro de la Delegación Territorial 

de Segovia, dentro del plazo, por lo que se admitió, a criterio de la mesa de contratación, 

entendiendo que la comunicación de dicha presentación no es necesaria al tratarse de un 

registro de la propia Junta de Castilla y León. 

Contestación a la alegación: 

La circunstancia manifestada en la alegación no puede ser objeto de 

comprobación documental por lo que no se admite la alegación. Sin perjuicio de 

ello, cabe señalar que la circunstancia de entregar la documentación en un lugar 
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distinto al señalado en el anuncio debe provocar la exclusión del licitador, tal y como 

fue el criterio en el contrato 70, según señala el propio órgano de contratación en la 

alegación a este contrato. 

Párrafo alegado: página 48 

III.4.3.2.Fiscalización del procedimiento negociado 

Alegación presentada: 

CONTRATO 16.- Se basa la necesidad de integración del sistema de presentación 

y pago de las tasas de la Consejería de Agricultura y Ganadería dentro del sistema 

instalado en la Consejería de Hacienda. Esta necesidad puede hacerse efectiva mediante 

una ampliación de las licencias de uso de la herramienta informática utilizada por la 

Consejería de Hacienda o promoviendo un procedimiento abierto de contratación en el 

que se exija, como requisito ineludible, que las herramientas ofertadas sean compatibles 

con la utilizada por la Consejería de Hacienda, por lo que no queda demostrado que 

exista un único proveedor, excepto que el objeto del contrato se circunscribiera a 

licencias de uso de la herramienta ya utilizada por la Consejería de Hacienda, 

circunstancia que no se desprende del cuadro de características técnicas que figura como 

Anexo al expediente. 

El software es propiedad de la empresa, y su único proveedor es la empresa en 

particular. Por otro lado, la Consejería de Agricultura y Ganadería no ha adquirido el 

código fuente de la aplicación. 

Contestación a la alegación: 

No responde la alegación a lo señalado en el informe de fiscalización, puesto 

que en éste se señala la existencia de dos alternativas a la integración informática 

que se pretende hacer y a la existencia de ambigüedad en el PTT del contrato, por lo 

que no está justificada la existencia de exclusividad. 

Alegación presentada: 

CONTRATO 17 y 18.- No se adjunta en los expedientes copia de la resolución 

por la que fueron declarados desiertos los lotes correspondientes. 
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La resolución por la que fueron declarados desiertos los lotes está en el 

correspondiente expediente de contratación y se trata de no duplicar la documentación 

innecesariamente. 

Contestación a la alegación: 

El artículo 75.2 del TRLCAP establece “en todo caso, deberá justificarse en 

el expediente la elección del procedimiento y forma utilizados”. Si en procedimiento 

se justifica en que otro quedó desierto se entiende necesario que quede constancia de 

esta circunstancia mediante la inclusión de la resolución de declaración de desierto 

dictada por órgano competente. La mera referencia a la existencia de dicha 

resolución no permite dejar constancia de la adecuada utilización del procedimiento 

negociado.

Por otra parte, no se aporta en trámite de alegaciones la resolución 

mencionada por lo que no se puede verificar la legalidad del procedimiento 

utilizado. 

Alegación presentada: 

CONTRATO 19.- En la justificación del procedimiento negociado se repite 

literalmente lo dispuesto en el artículo 182 e) del TRLCAP, sin precisar ninguna razón en 

concreto.

En el informe propuesta elaborado por el Servicio de Sanidad Animal con fecha 

13 de septiembre de 2004, se justificaba la necesidad de dicho suministro, así como el 

procedimiento de contratación, que se fundamentaba en que "durante al año 2004 estaba 

previsto investigar el 100% de los animales de las especies bovina, ovina y caprina, y 

además repetir las actuaciones en un total de 800.000 animales de la especie bovina, al 

tener que repetir la prueba de la brucelosis para el mantenimiento de la calificación en el 

bovino, y 1.300.00 de las especies ovina y caprina, lo que supone tomar 7.400.000 

muestras de sangre". 

Contestación a la alegación: 

El artículo 182.e) permite el procedimiento negociado cuando un cambio de 

proveedor obligaría a la Administración a adquirir material que posea 

características técnicas diferentes, dando lugar a incompatibilidades o dificultades 
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técnicas de uso y mantenimiento desproporcionadas. Ninguna de estas dificultades 

técnicas han sido objeto de justificación en el expediente ni en la alegación. 

Alegación presentada: 

CONTRATO 21.- La patente se ha solicitado apenas un par de meses antes de la 

emisión de la orden de inicio de este expediente. 

Respecto de la citada conclusión, la Dirección General de Producción 

Agropecuaria manifiesta que en el momento de celebrar el contrato no existía otro 

sistema alternativo patentado que ofreciera soluciones similares a las ofertadas por el 

"Proyecto Viriatus" para el control de los animales en el pastoreo sin vigilancia. 

Contestación a la alegación: 

Se afirma en la alegación que no existía otro sistema alternativo patentado 

sin que quede constancia, como se señala en el informe de fiscalización, que no existe 

otro sistema esté patentado o no. 

Alegación presentada: 

CONTRATOS 2 y 12.- Son dos contratos que tienen por objeto una campaña 

publicitaria para la divulgación de productos agroalimentarios de Castilla y León para 

impulsar su crecimiento y fomentar la consecución de cuota cada día de más alta calidad. 

Aunque el objeto es el mismo, en un caso se lo dan por razones de exclusividad al Diario 

ABC, S.L., y, en otra se entrega a Editora de Medios de Castilla y León y en ambos 

expedientes se alega su exclusividad de la prestación. 

CONTRATO 11.- Tiene por objeto una campaña publicitaria de promoción de 

productos agroalimentarios de Castilla y León y se adjudica a otra empresa distinta de las 

anteriores.

CONTRATO 7.- Tiene por objeto una campaña publicitaria destinada a la 

divulgación de información sobre precios agrarios y el adjudicatario es el Norte de 

Castilla como titular de este periódico. 

CONTRATO 9.- Tiene por objeto la campaña publicitaria para la divulgación de 

noticias de actualidad relativas al sector agrario de Castilla y León, para el mejor 

aprovechamiento de los distintos tipos de apoyos y ayudas que ofrece la Administración. 
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En estos cinco expedientes, además de no quedar acreditada por parte del órgano de 

contratación la imposibilidad de realizar el servicio por otra empresa, como demuestra el 

hecho de que teniendo objetos muy parecidos, y en algunos casos idénticos, se haya 

adjudicado a empresa distintas, se deberían haber tramitado por concursos, asegurándose 

así la consecución de su objetivo y posibilitando la participación y concurrencia. 

El objetivo de la Consejería de Agricultura y Ganadería con todos los expedientes 

de publicidad que realiza es hacer llegar a todos los Agentes Económicos del sector 

agrario así como agricultores y ganaderos, toda noticia producida o información generada 

en la propia Consejería que afecte a sus derechos e intereses económicos, pues la forma 

de direccionar sus inversiones está condicionada, en la mayoría de los casos, por la 

capacidad de conocer aquella información que tenga incidencia efectiva sobre su 

actividad. 

La difusión de la información habrá de producirse a través de unas campañas, que 

se llevarán a cabo utilizando diversos medios y soportes concebidos, partiendo de la 

limitación que impone el presupuesto existente, para maximizar el número de agricultores 

y ganaderos a los que acceder. Los medios que habrán de utilizarse serán la televisión 

regional, la radio y la prensa de ámbito local y regional, y otras publicaciones sectoriales 

apoyándose en programas de amplia audiencia o especializados en temas agrarios. 

La contratación de estas campañas, se consideró conveniente realizarla, a través 

de contratos administrativos o de contratos menores, con soporte en diversos medios de 

comunicación, consistiendo, unas en la emisión o patrocinio de un espacio televisivo, 

otras en la emisión de cuñas publicitarias o programas específicos en radio, en 

divulgación en revistas especializas en materia de agricultura y ganadería o publicaciones 

en prensa, todo ello, tanto en el ámbito regional como en el local. Todas estas actuaciones 

de manera combinada habrán de estar enfocadas a conseguir un objetivo común. 

Contestación a la alegación: 

No se aporta en la alegación información alguna que no se tuviera en cuenta 

en la redacción del informe de fiscalización. 

El informe de fiscalización no pone en duda la necesidad pública a satisfacer 

sino el procedimiento para su consecución. 
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Alegación presentada: 

CONTRATOS 13, 14 y 15.- En estos tres contratos no se ha demostrado la 

imposibilidad de obtener la misma información a través de otra agencia, dado que tienen 

el mismo objeto con ciertas particularidades, por tanto, se deberían haber efectuado un 

concurso para no evadir los principios de publicidad, concurrencia igualdad y no 

discriminación. 

Hay que reseñar que las Agencias de Noticias son instrumentos de información en 

tiempo real. La forma en que tanto la Administración como los Agentes Económicos del 

sector agrario direccionan sus inversiones está condicionada, en la mayoría de los casos, 

por la capacidad de conocer en tiempo real aquella información que tenga incidencia 

efectiva sobre su actividad. 

Por ello, la Consejería de Agricultura y Ganadería para poder complementar y 

potenciar los efectos de las campañas informativas que viene realizando sistemáticamente 

con soporte en prensa, radio y televisión, necesita mantener un sistema muy ágil de 

información de todos aquellos hechos con relevancia informativa que afecten a nuestra 

Comunidad en materia de agricultura y ganadería, y, en consecuencia, sea necesario 

divulgar a través de medios de comunicación social, a Instituciones, entidades y 

agricultores a fin de impulsar el desarrollo del sector agrario de nuestra región. 

Además, la Consejería de Agricultura y Ganadería necesita el conocimiento de 

todos los hechos con relevancia informativa relacionados con el sector agrario de Castilla 

y León en orden a la toma de decisiones que conforman sus Programas de Actuación. 

Esta contratación, se considera conveniente realizarla, mediante la recopilación y 

la divulgación de todos los hechos con relevancia informativa que afecten a la 

Comunidad de Castilla y León, en materia de agricultura y ganadería, desde la 

independencia y objetividad, a través de los corresponsales de Agencias de noticias y su 

divulgación a instituciones y particulares y mediante la prestación, por parte de las 

Agencias, de especial atención informativa y gráfica a todos los actos de contenido 

agrario de carácter institucional, ampliando puntualmente las Agencias, en caso de ser 

necesario, su red de corresponsales, o enviados especiales, a cualquier punto de interés 

informativo. 
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Contestación a la alegación: 

No se aporta en la alegación información alguna que no se tuviera en cuenta 

en la redacción del informe de fiscalización. 

El informe de fiscalización no pone en duda la necesidad pública a satisfacer 

sino el procedimiento para su consecución. 

Alegación presentada: 

CONTRATO 3.- La exclusividad se basa en que la empresa elaboró el programa 

en 2002 y desde entonces ha realizado el mantenimiento y CONTRATO 10.- La 

exclusividad se basa en el conocimiento de la empresa por haber elaborado la aplicación 

y haber prestado el servicio durante los años 1997 a 2003. 

En ambos contratos el software es propiedad de la empresa, y su único proveedor 

es la empresa en particular. Por otro lado, en ninguno de los dos casos la Consejería de 

Agricultura y Ganadería ha adquirido el código fuente de la aplicación. 

Contestación a la alegación: 

Se admite la alegación y se elimina el párrafo del informe. 

Párrafo alegado: página 58 

III.4.4.Consejería de Sanidad 

III.4.4.1. Fiscalización del procedimiento abierto 

Alegación presentada: 

Expediente 13 

Incidencia P1 

Se considera que los criterios establecidos para la valoración de las ofertas 

presentadas en PCAP reúnen todos los requisitos necesarios para establecer la 

correspondiente proporcionalidad en el reparto de la puntuación. Dichos criterios, como 

se constata en el expediente fueron tenidos en cuenta por todos los intervinientes en el 

proceso de la contratación. 

Incidencia M4 
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El certificado expedido por el responsable del Registro, con independencia de su 

fecha, hace referencia a la fecha 9 de enero de 2004, como fecha límite de presentación 

de proposiciones económicas con lo que no se incumple el art.83.2 del RGLCAP. (Se 

adjunta fotocopia) Documento anexo 2. 

No obstante antes de la celebración de la mesa, el Servicio correspondiente se 

cercioró ante el Registro de la no existencia de otras proposiciones en el proceso de 

licitación.

Incidencia R1 

Se considera que la resolución de la adjudicación que consta en el expediente está 

suficientemente motivada ya que la misma se fundamenta en las actuaciones 

desarrolladas por la Mesa de Contratación y por el informe técnico emitido, lo que se 

considera es motivación suficiente, veamos: 

El articulo 54.2 de la LRJAP y PAC, establece que "La motivación de los actos 

que pongan fin a los procedimientos selectivos y de concurrencia competitiva se realizará 

de conformidad con lo que dispongan las normas que regulen sus convocatorias, 

debiendo en todo caso, quedar acreditados en el procedimiento los fundamentos de la 

resolución que se adopte". 

Por otra parte, el artículo 88 del TRLCAP, expone en su apartado 2) respecto de 

la adjudicación de los contratos que "La Administración tendrá alternativamente la 

facultad de adjudicar el contrato a la proposición más ventajosa, mediante la aplicación 

de los criterios establecidos en el artículo 86, sin atender al valor económico de la misma, 

o declarar desierto el concurso, motivando en todo caso su resolución con referencia a los 

criterios de adjudicación del concurso que figuren en el pliego". De acuerdo con esto, en 

el texto de las resoluciones de adjudicación se hace referencia expresa, como fundamento 

de la decisión que se adopta, a la propuesta de adjudicación formulada por la Mesa de 

Contratación constituida al efecto. 

Con esta alusión expresa a las propuestas de adjudicación se considera se cumple 

adecuadamente lo establecido en el artículo 86 del TRLCAP, y la doctrina del Tribunal 

Supremo que en diversas sentencias y en especial, en su Sentencia de 13 de mayo de 

1994, aborda la cuestión en profundidad para concluir que: 
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"La motivación de los actos administrativos consiste en la exteriorización de las 

razones que tiene la Administración para dictar el acto. La motivación, al ser un proceso 

lógico y jurídico que conduce a la decisión administrativa, se alza como garantía del 

administrado. La motivación debe hacerse con sucinta referencia a los hechos y 

fundamentos de derecho (Art. 43 LPA y hoy, Art. 54 LRJ-PAC). La jurisprudencia 

entiende cumplido el requisito de la motivación cuando en la resolución se acepten e 

incorporen al texto de la misma informes o dictámenes previos (STS 19 de enero de 

1974, 27 abril 1983 (RJ 1983,2851) y 14 de octubre 1985 (RJ 1985,5311), entre otras". 

Aplicando esta Doctrina Jurisprudencial se considera que las adjudicaciones están 

suficientemente motivadas aunque no reproduzcan íntegramente la valoración de las 

ofertas según los criterios de adjudicación, ya que contienen una indicación o referencia 

expresa a los informes o propuestas en los que se ha efectuado tal valoración y que 

constituyen el fundamento de la adjudicación del contrato a un determinado contratista. 

Expediente 14 

Incidencia 12 

En el informe Técnico de valoración queda de manifiesto que a la oferta 

económica más ventajosa se la han asignado la totalidad de los puntos que establecía 

PCAP, repartiéndose el resto proporcionalmente entre el resto de los licitadores. También 

queda de manifiesto que se han cumplido el resto de los criterios establecidos en el 

PCAP.

Expediente 15 

Incidencia P2 

En todo momento del proceso se ha cumplido con el método de reparto de 

puntuación establecido en el PCAP, pues aunque puedan ser tenidos en cuenta en el 

futuro otros criterios, a todos los licitadores se les ha aplicado el mismo método de 

reparto, dado que los puntos de cada criterio se ha valorado proporcionalmente a lo 

efectuado por los licitadores ajustándose exactamente la valoración a los criterios los 

establecidos en el PCAP. 

Incidencia I1 
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El PCAP contiene todas las previsiones establecidas en el Art. 67 del RD 

1098/2001 y fue elaborado y aprobado siguiendo los procedimientos legalmente 

establecidos. Los licitadores que presentaron ofertas en el proceso lo conocían en su 

integridad. En el proceso de licitación se tuvieron en cuenta en todo momento las 

determinaciones del PCAP, aplicándose adecuadamente las previsiones del mismo, por lo 

que no se incumple el artículo 86 del TRLCAP. 

Expediente 16 

Incidencia P2 

En todo momento del proceso se ha cumplido con el método de reparto de 

puntuación establecido en el PCAP, pues aunque puedan ser tenidos en cuenta en el 

futuro otros criterios, a todos los licitadores se les ha aplicado el mismo método de 

reparto, dado que los puntos de cada criterio se ha valorado proporcionalmente a lo 

efectuado por los licitadores ajustándose exactamente la valoración a los criterios los 

establecidos en el PCAP, por ello en ningún momento se ha vulnerado el principio de 

transparencia.

Incidencia P7 

Se considera en todo momento en el proceso mantuvieron los principios de 

publicidad, concurrencia y transparencia dado que todos los licitadores conocían las 

condiciones de la contratación en los mismos términos y se les informó del calendario 

previsto en el proceso de adjudicación, con lo cual no se dificultó la elaboración de 

ofertas ni se alteraron los principios mencionados. 

Expediente 17 

Incidencia P6 

La Consejería de Sanidad considera que en el expediente se tuvieron en cuenta los 

criterios establecidos en el PCAP que reguló adecuadamente los criterios de ponderación 

a aplicar en la valoración de las ofertas. La calificación de oferta más ventajosa es la 

resultante del proceso de aplicación de los criterios establecidos en cada caso y de forma 

conjunta en el PCAP, que tiene en cuenta en cada proceso las especifidades necesarias y 

adecuadas a la naturaleza de las prestaciones a contratar. 
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Expediente 19 

Incidencia P6 

La Consejería de Sanidad considera que en el expediente se tuvieron en cuenta los 

criterios establecidos en el PCAP que reguló adecuadamente los criterios de ponderación 

a aplicar en la valoración de las ofertas. La calificación de oferta más ventajosa es la 

resultante del proceso de aplicación de los criterios establecidos en cada caso y de forma 

conjunta en el PCAP que tiene en cuenta en cada proceso las especifidades necesarias y 

adecuadas a la naturaleza de las prestaciones a contratar. 

Expediente 20 

Incidencia P2 

En todo momento del proceso se ha cumplido con el método de reparto de puntuación 

establecido en el PCAP, pues aunque puedan ser tenidos en cuenta en el futuro otros 

criterios, a todos los licitadores se les ha aplicado el mismo método de reparto, dado que 

los puntos de cada criterio se ha valorado proporcionalmente a lo efectuado por los 

licitadores ajustándose exactamente la valoración a los criterios los establecidos en el 

PCAP, por ello en ningún momento se ha vulnerado el principio de transparencia. 

Incidencia P7 

Se considera en todo momento en el proceso mantuvieron los principios de 

publicidad, concurrencia y transparencia dado que todos los licitadores conocían las 

condiciones de la contratación en los mismos términos y se les informó del calendario 

previsto en el proceso de adjudicación, con lo cual no se dificultó la elaboración de 

ofertas ni se alteraron los principios mencionados. 

Incidencia I7 

La Consejería de Sanidad considera que el informe técnico en el expediente 

cumplió con lo previsto y establecido en el PCAP. 

Expediente 21 

Incidencias P1, P3, P4 y P8 

Se considera que los criterios establecidos para la valoración de las ofertas 

presentadas en el PCAP reúnen todos los requisitos necesarios para establecer la 
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correspondiente proporcionalidad en el reparto de la puntuación. Dichos criterios, como 

se constata en el expediente, fueron tenidos en cuenta por todos los intervinientes en el 

proceso de la contratación, no suponiendo por tanto menoscabo de los principios de 

concurrencia, discriminación y transparencia. Por otro lado a lo largo de todo el proceso 

se tuvo en cuenta el método de reparto de puntuación establecido en el PCAP, 

aplicándose el mismo a todos los licitadores. 

Incidencia I1 

El PCAP contiene todas las previsiones establecidas en el Art. 67 del RD 

1098/2001 y fue elaborado y aprobado siguiendo los procedimientos legalmente 

establecidos. Los licitadores que presentaron ofertas en el proceso lo conocían en su 

integridad. En el proceso de licitación se tuvieron en cuenta en todo momento las 

determinaciones del PCAP, aplicándose adecuadamente las previsiones del mismo, por lo 

que no se incumple el artículo 86 del TRLCAP. 

Incidencia R1 

Se considera que la resolución de la adjudicación que consta en el expediente está 

suficientemente motivada ya que la misma se fundamenta en las actuaciones 

desarrolladas por la Mesa de Contratación y por el informe técnico emitido, lo que se 

considera es motivación suficiente, veamos: 

El articulo 54.2 de la LRJAP y PAC, establece que "La motivación de los actos 

que pongan fin a los procedimientos selectivos y de concurrencia competitiva se realizará 

de conformidad con lo que dispongan las normas que regulen sus convocatorias, 

debiendo en todo caso, quedar acreditados en el procedimiento los fundamentos de la 

resolución que se adopte". 

Por otra parte, el artículo 88 del TRLCAP, expone en su apartado 2) respecto de 

la adjudicación de los contratos que "La Administración tendrá alternativamente la 

facultad de adjudicar el contrato a la proposición más ventajosa, mediante la aplicación 

de los criterios establecidos en el artículo 86, sin atender al valor económico de la misma, 

o declarar desierto el concurso, motivando en todo caso su resolución con referencia a los 

criterios de adjudicación del concurso que figuren en el pliego". De acuerdo con esto, en 

el texto de las resoluciones de adjudicación se hace referencia expresa, como fundamento 
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de la decisión que se adopta, a la propuesta de adjudicación formulada por la Mesa de 

Contratación constituida al efecto. 

Con esta alusión expresa a las propuestas de adjudicación se considera se cumple 

adecuadamente lo establecido en el artículo 86 del TRLCAP, y la doctrina del Tribunal 

Supremo que en diversas sentencias y en especial, en su Sentencia de 13 de mayo de 

1994, aborda la cuestión en profundidad para concluir que: 

"La motivación de los actos administrativos consiste en la exteriorización de las 

razones que tiene la Administración para dictar el acto. La motivación, al ser un proceso 

lógico y jurídico que conduce a la decisión administrativa, se alza como garantía del 

administrado. La motivación debe hacerse con sucinta referencia a los hechos y 

fundamentos de derecho (Art. 43 LPA y hoy, Art. 54 LRJ-PAC). La jurisprudencia 

entiende cumplido el requisito de la motivación cuando en la resolución se acepten e 

incorporen al texto de la misma informes o dictámenes previos (STS 19 de enero de 

1974, 27 abril 1983 (RJ 1983,2851) y 14 de octubre 1985 (RJ 1985,5311), entre otras". 

Aplicando esta Doctrina Jurisprudencial se considera que las adjudicaciones están 

suficientemente motivadas aunque no reproduzcan íntegramente la valoración de las 

ofertas según los criterios de adjudicación, ya que contienen una indicación o referencia 

expresa a los informes o propuestas en los que se ha efectuado tal valoración y que 

constituyen el fundamento de la adjudicación del contrato a un determinado contratista. 

Expediente 23 

Incidencias P1, P6 y P9 

Los criterios establecidos en PCAP para la valoración de las ofertas presentadas 

reúnen todos los requisitos necesarios en aras a efectuar la correspondiente 

proporcionalidad en el reparto de la puntuación y fueron tenidos en cuenta por todos los 

intervinientes en el proceso de la contratación, como se constata en el expediente, Se 

cumplieron por tanto las previsiones establecidas en el PCAP. Por otro lado a lo largo de 

todo el proceso se tuvo en cuenta el método de reparto de puntuación establecido en el 

PCAP, aplicándose el mismo a todos los licitadores. 

Incidencia I2 
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En el informe Técnico de valoración queda de manifiesto que a la oferta 

económica más ventajosa se la han asignado la totalidad de los puntos que establecía el 

PCAP, repartiéndose el resto proporcionalmente entre el resto de los licitadores. También 

queda de manifiesto que se han cumplido el resto de los criterios establecidos en el 

PCAP.

Incidencia R1 

Se considera que la resolución de la adjudicación que consta en el expediente está 

suficientemente motivada ya que la misma se fundamenta en las actuaciones 

desarrolladas por la Mesa de Contratación y por el informe técnico emitido, lo que se 

considera es motivación suficiente, veamos: 

El artículo 54.2 de la LRJAP y PAC, establece que "La motivación de los actos 

que pongan fin a los procedimientos selectivos y de concurrencia competitiva se realizará 

de conformidad con lo que dispongan las normas que regulen sus convocatorias, 

debiendo en todo caso, quedar acreditados en el procedimiento los fundamentos de la 

resolución que se adopte". 

Por otra parte, el artículo 88 del TRLCAP, expone en su apartado 2) respecto de 

la adjudicación de los contratos que "La Administración tendrá alternativamente la 

facultad de adjudicar el contrato a la proposición más ventajosa, mediante la aplicación 

de los criterios establecidos en el artículo 86, sin atender al valor económico de la misma, 

o declarar desierto el concurso, motivando en todo caso su resolución con referencia a los 

criterios de adjudicación del concurso que figuren en el pliego". De acuerdo con esto, en 

el texto de las resoluciones de adjudicación se hace referencia expresa, como fundamento 

de la decisión que se adopta, a la propuesta de adjudicación formulada por la Mesa de 

Contratación constituida al efecto. 

Con esta alusión expresa a las propuestas de adjudicación se considera se cumple 

adecuadamente lo establecido en el artículo 86 del TRLCAP, y la doctrina del Tribunal 

Supremo que en diversas sentencias y en especial, en su Sentencia de 13 de mayo de 

1994, aborda la cuestión en profundidad para concluir que 

"La motivación de los actos administrativos consiste en la exteriorización de las 

razones que tiene la Administración para dictar el acto. La motivación, al ser un proceso 
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lógico y jurídico que conduce a la decisión administrativa, se alza como garantía del 

administrado. La motivación debe hacerse con sucinta referencia a los hechos y 

fundamentos de derecho (Art. 43 LPA y hoy, Art. 54 LRJ-PAC). La jurisprudencia 

entiende cumplido el requisito de la motivación cuando en la resolución se acepten e 

incorporen al texto de la misma informes o dictámenes previos (STS 19 de enero de 

1974, 27 abril 1983 (RJ 1983,2851) y 14 de octubre 1985 (RJ 1985,5311), entre otras. 

Aplicando esta Doctrina Jurisprudencial se considera que las adjudicaciones están 

suficientemente motivadas aunque no reproduzcan íntegramente la valoración de las 

ofertas según los criterios de adjudicación, ya que contienen una indicación o referencia 

expresa a los informes o propuestas en los que se ha efectuado tal valoración y que 

constituyen el fundamento de la adjudicación del contrato a un determinado contratista. 

Expediente 24 

Incidencia M5 

De acuerdo a lo certificado por el registro, no se admitieron licitadores fuera de 

plazo (se adjunta fotocopia). Documento anexo 3. Además el certificado expedido por el 

responsable del Registro, cumple con la previsión establecida en el Art. 83.2 del 

RGLCAP.

No obstante antes de la celebración de la mesa el Servicio correspondiente se 

cercioró ante el Registro de la no existencia de otras proposiciones en el proceso de 

licitación.

Expediente 25 

Incidencias P1 y P6 

Los criterios establecidos en PCAP para la valoración de las ofertas presentadas 

reúnen todos los requisitos necesarios en aras a efectuar la correspondiente 

proporcionalidad en el reparto de la puntuación y fueron tenidos en cuenta por todos los 

intervinientes en el proceso de la contratación, como se constata en el expediente, Se 

cumplieron por tanto las previsiones establecidas en el PCAP. Por otro lado a lo largo de 

todo el proceso se tuvo en cuenta el método de reparto de puntuación establecido en el 

PCAP, aplicándose el mismo a todos los licitadores 

 Tratamiento de  las alegaciones                                                    40



16860 9 de Octubre de 2009 B.O. Cortes C. y L. Nº 238

CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEÓN 

Informe de fiscalización contratación ámbito Comunidad Autónoma, ejercicio 2004. 

Incidencia I2 

En el informe Técnico de valoración queda de manifiesto que a la oferta 

económica más ventajosa se la han asignado la totalidad de los puntos que establecía el 

PCAP, repartiéndose el resto proporcionalmente entre el resto de los licitadores. También 

queda de manifiesto que se han cumplido el resto de los criterios establecidos en el 

PCAP.

Incidencia M5 

De acuerdo a lo certificado por el registro, no se admitieron licitadores fuera de 

plazo (se adjunta fotocopia). Documento anexo 4. Además el certificado expedido por el 

responsable del Registro, cumple con la previsión establecida en el Art.83.2 del 

RGLCAP.

No obstante antes de la celebración de la mesa, el Servicio correspondiente se 

cercioró ante el Registro de la no existencia de otras proposiciones en el proceso de 

licitación.

Expedientes 1, 2, 3 y 4 de suministros 

La Consejería de Sanidad considera que de acuerdo a los certificados emitidos por 

el registro en ningún caso existían más licitadores de los que figuran en los certificados. 

En lo que respecta al contrato 1 de acuerdo a lo expresado en el certificado del registro 

figuran todos los licitadores presentados (se adjunta fotocopia) Documento anexo 5. 

Existe un licitador que presenta la solicitud en la Delegación Territorial de la Junta de 

Castilla y León en Valladolid lo que no contraviene el lugar de presentación de 

solicitudes. 

Contestación a la alegación: 

Respecto a la incidencia P1, que afecta a varios contratos, la Consejería de 

Sanidad señala que existen en sus criterios todos los criterios necesarios para 

establecer la correspondiente proporcionalidad en el reparto de la puntuación. 

Sin poder transcribir uno a uno todos los criterios, tan sólo a título de 

ejemplo se reproduce uno de los criterios incluidos en el PCAP del contrato 13: 

“Proposición económica hasta 8 puntos.” 
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Esta situación es igual afectando a otros criterios en los contratos 21, 23 y 25. 

No consta método de reparto alguno de la puntuación máxima establecida, sin que 

deba suponerse la proporcionalidad señalada en la alegación. 

Respecto a la incidencia P2, la Consejería de Sanidad parece señalar que se 

ha cumplido con el principio de igualdad de trato, que señala que a todos los 

licitadores se les ha aplicado el mismo criterio. No es este principio el que el informe 

de fiscalización entiende vulnerado, sino el de transparencia al modificarse la 

ponderación señalada en el PCAP. La ponderación de los criterios es obligatoria 

según el artículo 86.2 del TRLCAP. Ofrece a los licitadores la información sobre 

qué criterio tiene más importancia respecto de los demás y, con ello, cuál es el mejor 

diseño de su oferta. Si la ponderación no es real sino que, a través del método de 

reparto se varía, el principio de transparencia se ve vulnerado puesto que la 

información ofrecida a los licitadores no es clara. El peso o importancia de los 

criterios de adjudicación no es el que ofrece la ponderación del PCAP, sino que se 

debe recalcular para obtener la ponderación real. 

La Consejería de Sanidad señala que presenta alegaciones en el expediente 

21 a la incidencia P3, sin que se haga mención alguna a aspectos relacionados con 

ella. Lo mismo cabe contestar respecto a las incidencias P4, P8 y P9. 

La Consejería de Sanidad y la Gerencia de Servicios Sociales interpretan del 

mismo modo la incidencia P6 incluyéndola en la incidencia P1. Sin embargo la 

Consejería de Cultura y Turismo distingue adecuadamente el contenido de ambas 

incidencias y manifiesta que su actuación no vulnera el principio de transparencia. 

El informe de valoración no se refiere al principio de transparencia sino al de 

igualdad de trato y al criterio de oferta más ventajosa. La propia alegación parece 

indicar el camino, si bien llega a una conclusión que no puede ser admitida. El 

establecimiento de límites en las puntuaciones no es lo mismo que el establecimiento 

de límites en las ofertas. 

Así, el criterio de oferta más ventajosa responde a la necesidad de que la 

Administración cuente con las ofertas que estimen oportunas los licitadores y valore 

más a las mejores. Este criterio elimina la posibilidad de establecer límites a las 
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ofertas, salvo el único que establece el TRLCAP y que se refiere a ofertas por 

encima del precio de licitación que serán rechazadas. 

Sin embargo, tal y como señala la alegación se puede dar la situación de 

ofertas desproporcionadas. Para ello, el TRLCAP ofrece el sistema de bajas 

temerarias, cuyo procedimiento se regula de manera que el licitador pueda explicar 

cómo va a hacer frente a una oferta tan desproporcionada. 

La solución adoptada por el órgano de contratación de establecer límites a 

las ofertas de los licitadores, atenta no sólo contra el criterio de oferta más ventajosa 

sino contra el principio de igualdad de trato que exige que para ofertas desiguales se 

reciba puntos o valoraciones distintas. 

Respecto a la incidencia P7, la Consejería de Sanidad alega que informó del 

calendario previsto en el proceso de adjudicación. La información pública, según el 

TRLCAP, debe realizarse mediante el anuncio en el boletín correspondiente y es el 

contenido de esta información lo que debe ser completo y exacto a fin de que el 

principio de concurrencia no se vea alterado. 

La información a que se refiere el órgano de contratación sólo pudo alcanzar 

a quien ya hubiera efectuado su oferta y, por tanto, no resuelve los problemas de 

incertidumbre a la que se enfrentan los licitadores en el momento de decidir si 

acuden o no al procedimiento y de confeccionar su oferta ante un plazo de ejecución 

incierto.

Respecto a la incidencia I1, la Consejería de Sanidad en su alegación no hace 

referencia al informe de valoración, no obstante, señala que se cumplieron las 

previsiones del PCAP, lo que no ofrece información distinta a la analizada por el 

Consejo de Cuentas en su fiscalización. Comprobados los expedientes 15 y 21 se 

confirma el texto del informe. 

Respecto a la incidencia I2, la Consejería de Sanidad (expedientes 14, 23 y 

25) señala que se han otorgado las puntuaciones máximas a las ofertas mejores. 

Comprobados nuevamente los expedientes se reitera la redacción de la incidencia 

señalada en el informe de fiscalización. 
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Respecto a la incidencia I7, La Consejería de Sanidad señala que el reparto 

de puntos se realiza en base a los criterios establecidos en el PCAP. Sin embargo, 

esta incidencia consiste en que el informe de valoración no contiene los métodos de 

reparto que han sido utilizados para efectuar la valoración. En el contrato 20 en el 

que se detecta esta incidencia, también se puso de manifiesto la incidencia P1, es 

decir, que el PCAP no contiene los métodos de reparto, por lo que el informe de 

valoración no ha podido aplicar los métodos del PCAP puesto que no existían. 

Respecto a la incidencia M4, la Consejería de Sanidad alega que el 

certificado del registro hace referencia a la fecha de fin de plazo, cuestión que no 

afecta a la incidencia señalada. 

Añade que es indiferente la fecha del certificado, cuando, sin embargo, es 

esta fecha la que, al ser posterior a la celebración de la mesa de contratación, 

provoca el incumplimiento del artículo 83.2 del RGLCAP. 

Respecto a la incidencia M5, la Consejería de Sanidad señala que en el 

expediente 24 no se produce la incidencia señalada en el informe, aportando el 

certificado del registro en el que se menciona cómo a día 7 se han presentado dos 

ofertas, una de las cuales admitida en la licitación presenta la documentación el 

mismo día 7. Sin embargo, el plazo de presentación según el anuncio de la licitación 

en el boletín finalizaba el día 5. Se mantiene por tanto la redacción del informe de 

fiscalización. 

La incidencia M5 no se produce en el contrato 25, según el informe de 

fiscalización, por lo que se entiende no efectuada la alegación por corresponder la 

documentación aportada al contrato 25 y no a alguno de los señalados en el informe 

de fiscalización. 

La alegación sobre la incidencia R1 ha sido contestada en el apartado 

correspondiente de la Consejería de Hacienda. 

El acta de la primera mesa del contrato 1 hace referencia a documentación 

presentada por un licitador cuyas iniciales son C.I.L, mientras que el certificado del 

registro se refiere a un licitador con iniciales H.Z, por lo que existen discordancias 
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no aclaradas en el acta. Por tanto, se mantiene la redacción del informe de 

fiscalización. 

En relación con el lugar de presentación, según el BOCyL, se han de 

presentar en la Consejería de Sanidad y no en Servicios Territoriales. Según el 

artículo 80.2 del RLCAP, el lugar de presentación de las ofertas es el que se indica 

en el anuncio.

Párrafo alegado: página 61 

III.4.4.3. Fiscalización de gastos promocionales 

Alegación presentada: 

En relación a la fiscalización de estos gastos, no se considera que los contratos 

suscritos con las agencias EFE y EUROPA PRESS formen parte de gastos promocionales 

ya que se trata de contratos de prestación de servicios cuyo objeto es: "la recopilación de 

todos los hechos de relevancia informativa (noticias) producidos en Castilla y León, o 

que generados fuera de ella afecten o puedan interesar a la Comunidad Autónoma, en las 

materias propias de la Consejería de Sanidad; como la política sanitaria, la promoción y 

prevención de la salud, consumo, temas relacionados con la protección de la salud y 

seguridad alimentaría; así como la asistencia sanitaria". 

Contestación a la alegación: 

El objeto del contrato es el señalado en la alegación, si bien no transcribe el 

párrafo cuarto y quinto del apartado del PPT, relativo al objeto, es decir, también 

forma parte del objeto del contrato:´“La Agencia EFE realizará un seguimiento 

especial de la actividad de la Consejería de Sanidad de la Junta de Castilla y León, 

recopilando información de todos aquellos actos o ruedas de prensa con relevancia 

informativa. Igualmente presentará la máxima atención a los servicios que la 

Consejería de Sanidad presta a los ciudadanos.”. 

Por tanto, se considera un contrato propio de actividad promocional. 

Párrafo alegado: página 62 

III.4.4.5. Fiscalización de los modificados y prórrogas 

Alegación presentada: 
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Expediente 26 

En relación con la modificación efectuada del contrato de ampliación de 5.000 

dosis de la vacuna pentavalente, su justificación reside en que el contrato se basó en una 

estimación realizada por el centro directivo correspondiente del número de vacunas a 

administrar en ese ejercicio. De acuerdo con la propuesta del centro directivo al haberse 

producido un incremento en la población al que va dirigida la vacuna, se hizo necesaria la 

adquisición del más dosis modificando el contrato al amparo del artículo 101.1 dadas las 

razones de interés público existentes. 

En lo que respecta al reajuste de la garantía definitiva la misma si se produjo se 

adjunta fotocopia del aval de Deutsche BanK. Documento anexo 7. 

Contestación a la alegación: 

No se aporta por la alegación mayor argumentación que la contenida en el 

informe de fiscalización, sin que haga referencia a la posibilidad de gestión de estas 

situaciones que ofrece el TRLCAP, y que no es utilizado por el órgano de 

contratación, a fin de evitar la tramitación de expedientes modificados sin 

justificación adecuada. 

En relación con el reajuste de garantía definitiva se acepta la alegación. 

Párrafo alegado: página 62 

III.4.4.6. Fiscalización de la tramitación de urgencia 

Alegación presentada: 

De la documentación que obra en el expediente no consta que el mismo se haya 

declarado de urgencia. Expediente 20 (01516/2004/024) 

Contestación a la alegación: 

Los expedientes analizados en relación con su tramitación de urgencia se 

relacionan en el anexo II del informe, en el cual el contrato 20 hace referencia al 

expediente 01516/2004/025 y no al 01516/2004/024 como señala la alegación. 

Alegación presentada: 

Expediente 24 
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Se considera que el informe del Servicio de Vigilancia Epidemiológica y 

Enfermedades Trasmisibles sobre la necesidad de iniciar el expediente de contratación 

administrativa para la adquisición de vacunas: 120.000 dosis Hepatitis-B Pediátrica, 

50.000 dosis de triple vírica, 120.000 dosis de Tétanos Difteria y 6.000 dosis de Hepatitis 

B adultos es razón suficiente para la declaración de urgencia "teniendo en cuenta que la 

Comisión de Salud Pública ha establecido para toda España la modificación del 

Calendario Vacunal, con la inclusión del nuevo tipo de vacunas (Pentavalente) a utilizar 

es necesario que se inicie la aplicación de las nuevas vacunas a partir de enero de 2004, y 

esto lleva consigo un reajuste de todas las vacunas del calendario. 

Contestación a la alegación: 

Se utiliza en la alegación de nuevo la numeración correspondiente al anexo I, 

cuando, sin embargo, el contrato a que se refiere el informe es el contrato 24 del 

anexo II que corresponde a un expediente distinto del que trata la alegación. 

Alegación presentada: 

Expediente 25 

Se considera que el informe del Servicio de Vigilancia Epidemiológica y 

Enfermedades Trasmisibles sobre la ampliación del suministro de la vacuna INFANRIX-

IPV-+Hib es razón suficiente para la declaración de urgencia "por haberse utilizado más 

dosis de las inicialmente previstas por incremento de la población tributaria del programa 

de vacunación, en razón a actualizaciones de calendario tras revisiones sanitarias, y no 

disponerse en este momento, por tanto, de suficientes para ultimar el año 2004". 

Contestación a la alegación: 

Se utiliza en la alegación de nuevo la numeración correspondiente al anexo I, 

cuando, sin embargo, el contrato a que se refiere el informe es el contrato 25 del 

anexo II que corresponde a un expediente distinto del que trata la alegación. 

Párrafo alegado: página 63 

III.4.5.Consejería de Economía y Empleo 

III.4.5.1.Fiscalización del procedimiento abierto 

Alegación presentada: 
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.- incidencias que afectan a los PCAP 

Incidencia P1: Contratos 1-15 Los contratos 8 a 15 corresponden a servicios de 

limpieza cuyo contenido es prácticamente igual en todos ellos. El método de reparto se 

encuentra perfectamente detallado en los pliegos de una manera explícita y casi 

exhaustiva por lo que no se puede afirmar que existe indeterminación en el mismo. 

Cualquier licitador, en función de su oferta, puede conocer con bastante exactitud la 

valoración de la misma. Se valora la oferta de servicios complementarios y medios 

técnicos auxiliares, que se detallan en los pliegos, y a los que se asigna una puntuación 

máxima. Ello implica que si se ofertan todos los servicios y medios que se describen se 

puede obtener la totalidad de la puntuación. 

En el resto de contratos, 1 a 7, también similares en contenido en cuanto a los 

criterios de adjudicación, junto al del precio se utilizan otros criterios valorativos en los 

que se describe el método de aplicación, pero que, obviamente, no son susceptibles de 

una concreción aritmética previa y automática. 

No se vulneran los principios de publicidad y transparencia ya que todos los 

licitadores conocen los criterios a aplicar, su método y su ponderación. La aplicación de 

criterios que implican juicios valorativos hace que no sea posible una concreción exacta y 

matemática de los mismos aunque estén debidamente ponderados y especificado su 

método. 

Contestación a la alegación: 

La alegación de la Consejería de Economía y Empleo señala que el método de 

reparto está establecido perfectamente, puesto que, para el caso del criterio de 

servicios y medios, si el licitador oferta todos los que se describen en el pliego 

obtiene la máxima puntuación. El método de reparto de la puntuación otorgada al 

criterio de adjudicación es necesario, no para puntuar a la mejor oferta, cuya 

puntuación se obtiene asignando el total de los puntos otorgados al criterio de que se 

trata, sino para puntuar al resto de las ofertas, cuestión que no aclara la alegación. 

Alegación presentada: 

Incidencia P2: Contratos 1-2  
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En los PCAP de estos expedientes, el criterio de valoración de la oferta 

económica, tiene la siguiente redacción "Oferta económica.- hasta 30 puntos.- A la oferta 

de precio inferior se le atribuirá el máximo de puntos del epígrafe, prorrateando el resto 

de ofertas, de tal manera que a la oferta económica más alta le corresponda un número 

menor de puntos" 

En el informe de adjudicación sí se reparten la totalidad de los puntos, como lo 

demuestra que a la oferta con mayor baja se le asigna el máximo de puntos 30 y de forma 

proporcional a la otra empresa licitadora, lo que nos llevaría a que si hubiera una empresa 

que ofertara al tipo de licitación, se le asignarían 0 puntos. 

Por otra parte el hecho de que los licitadores que concursen al tipo, puedan recibir 

puntos, no supone ninguna vulneración del principio de transparencia, ya que todos los 

licitadores conocen el criterio de reparto. En todo caso lo que debe tratarse de garantizar 

es el principio de igualdad de trato y proporcionalidad entre los puntos establecidos para 

el precio de las ofertas, ya que podría producirse en caso contrario que en el supuesto 

hipotético de que solo concurran 2 ofertas, una de ellas al tipo y otra con una baja 

mínima, o prácticamente imperceptible, esta última se llevaría toda la puntuación. 

Por otra parte el criterio establecido en los PCAP se ajusta al TRLCAP. 

Se adjunta copia del informe de adjudicación y de la hoja del PCAP donde se 

recoge el criterio descrito, de los contratos 1 y 2 (Documentos n° 14 y 15). 

Contestación a la alegación: 

La Consejería de Economía y Empleo entiende como correcta la forma de 

valorar que se recoge en el informe de fiscalización como incidencia P2. Se hace la 

afirmación de que la oferta que coincide con el precio de licitación nunca recibe 

puntos. Esta afirmación es comprobada, pero el reparto se realiza así en el informe 

de valoración en contra del criterio señalado en el PCAP, ya que en el PCAP no se 

hace la salvedad de que el precio de licitación recibirá cero puntos, por lo que, de 

nuevo como en el caso de Hacienda, el reparto proporcional da como resultado 

puntuar al precio de licitación.

Además, se señala que otorgar puntos a las ofertas que fueran al tipo no 

vulnera el principio de transparencia. La ponderación de los criterios es obligatoria, 
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según el artículo 86.2 del TRLCAP. Ofrece a los licitadores la información sobre 

qué criterio tiene más importancia respecto de los demás y, con ello, cuál es el mejor 

diseño de su oferta. Si la ponderación no es real, sino que a través del método de 

reparto se varía, el principio de transparencia se ve vulnerado puesto que la 

información ofrecida a los licitadores no es clara. El peso o importancia de los 

criterios de adjudicación no es el que ofrece la ponderación del PCAP, sino que se 

debe recalcular para obtener la ponderación real. 

Alegación presentada: 

Incidencia P4: Contratos 3-15. En los PPT de los contratos 8-15 Servicio de 

Limpieza, se refleja una relación de medios personales y materiales, junto con una tabla 

de los trabajos a realizar y sus frecuencias estableciéndose en su cláusula 5 ("Mejora") 

que "las especificaciones de los trabajos deben considerarse mínimas, pudiendo ser 

mejoradas por los licitadores..." 

Los PCAP establecen, a mayores, una valoración en la calidad del servicio en 

función de servicios complementarios y aplicación de medios no contemplados en los 

requisitos mínimos especificando y asignando puntuación a los apartados concretos a 

considerar: bolsa de horas, tintorerías, limpiezas de obras excepcionales sin coste 

adicional, incremento de frecuencias, etc. 

En los contratos 3 a 7 los criterios de valoración no redundan en la solvencia 

técnica exigida (ej.: reducción del plazo de ejecución, etc.). Por otro lado nada impide 

que requiriéndose una solvencia mínima imprescindible para la realización del contrato 

se puedan valorar, a mayores, otras cuestiones de dicha índole que a juicio del gestor 

contribuyan a una ejecución más óptima de la prestación. 

Por otra parte no se han valorado otros criterios como la existencia de seguros, 

etc. con la excepción (para contratos de limpieza) de hallarse en posesión de la ISO 

14001, Gestión medioambiental. Al respecto hay que concluir que, para el ámbito de la 

Unión Europea, la Comisión ha dictado en el año 2001 Comunicaciones interpretativas 

sobre la legislación comunitaria de contratos públicos y la posibilidad de integrar 

aspectos medioambientales y sociales en dichos contratos en función de lo establecido en 

el art. 6 del Tratado de la Unión Europea. Dichos aspectos se recogen también de forma 

expresa en la Directiva 2004/18/CE. 
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Se adjunta copia representativa de informe de adjudicación y de la hojas del 

PCAP y de los PPT donde se recogen los criterios objeto de incidencia de los contratos 8-

15 (Documento n° 16). 

Contestación a la alegación: 

Los mínimos de solvencia que permiten, como bien señala la alegación, 

valorar como criterio de adjudicación medios personales y materiales ofrecidos por 

el licitador que superen dichos mínimos, deben figurar no solo en los PTT, sino 

como requisito de solvencia en el PCAP, haciendo uso de lo mencionado en el 

artículo 15.1 tercer párrafo relativo al compromiso de adscripción de medios 

personales y/o materiales. Esta circunstancia no se producía en los contratos 

señalados en el informe. 

Los aspectos medioambientales que pueden incluirse en la contratación no 

hacen referencia a la valoración de certificados de calidad ISO, puesto que la 

doctrina europea mantiene la separación entre criterios de selección y criterios de 

adjudicación, siendo estos certificados propios de la fase de selección de licitadores. 

Alegación presentada: 

Incidencia P.5 contratos 8 al 15. Examinados los criterios de adjudicación de los 

contratos referenciados, se observa que en el criterio "Calidad del Servicio", se establecen 

subcriterios que amparan situaciones tales como limpieza en casos de obras, bolsas de 

horas gratuitas para utilizar en caso de imprevistos ej. rotura de tuberías, cristales, etc. Es 

decir se trata de prever hechos que pueden ocurrir en espacios donde trabajan muchas 

personas, con acceso al público en general y que implican una prestación excepcional que 

afecta al servicio contratado ya que, en principio, no forma parte de la prestación habitual 

y normal del mismo. 

La prestación de estos servicios no queda pues al arbitrio de la Administración, ya 

que su utilización se efectúa cuando se generan las situaciones anteriormente 

mencionadas y a las que es necesario dar cobertura. 

Contestación a la alegación: 

La Consejería de Economía y Empleo menciona que se intenta dar cobertura 

a situaciones excepcionales. Sin embargo, la incidencia no se refiere a la 
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excepcionalidad de esas situaciones, sino a la incertidumbre de la existencia o no de 

las mismas, por lo que la prestación que oferta el licitador puede que no se 

produzca, dándose la situación de haber adjudicado el contrato a un licitador como 

consecuencia de ofertas que luego no se materializan, en detrimento de otra oferta 

que, ciñéndose a las prestaciones reales, hubiese sido mejor. 

Alegación presentada: 

Incidencia P11: contratos 4-7. Se determina en el informe "El PCAP requiere la 

aportación de doble clasificación a efectos de acreditar la solvencia técnica y económica 

sin que estén justificadas las cuantías que provocan la exigencia de dicha clasificación, 

por lo que se incumple el art. 25 del TRLCAP" 

La justificación de la doble clasificación viene determinada con detalle en el 

proyecto de obra como parte integrante del expediente y que se da a conocer a los 

posibles licitadores en el plazo de exposición publica. 

Ni artículo 25 del TRLCAP "Supuestos de clasificación" ni el 67.3 del RGCAP 

"Contenido de los Pliegos de cláusulas administrativas particulares" establecen la 

obligación de justificar en los PCAP las cuantías que provocan la exigencia de doble 

clasificación. La exigencia de doble clasificación viene determinada principalmente por 

los trabajos a realizar dentro de una misma obra y por los importes asignados a esos 

trabajos.

Se adjunta copia de parte del proyecto de obra de los diferentes expedientes 

(Documentos n° 17 al 20) 

Contestación a la alegación: 

Se acepta la alegación. 

Alegación presentada: 

Incidencia I3: contratos 8-15. Los informes de adjudicación se ajustan a la 

distribución de puntos establecida en los criterios y subcriterios de los PCAP. A su vez 

los informes han desglosado los subcriterios en cuanto a la metodología de los repartos 

atendiendo a lo establecido en los PPT en los que se prescribe que las especificaciones de 

los trabajos pueden ser mejoradas "siempre y cuando las características de las 
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dependencias lo permitan o lo requieran". No se considera que se vulneren los principios 

de publicidad y transparencia ya que la existencia de criterios y subcriterios 

perfectamente tasados en los pliegos hacen que la incidencia de ciertos máximos a la hora 

de desglosar los subcriterios sea mínima en orden a la puntuación a obtener y, sin 

embargo, sí constituya garantía en orden a mantener la proporcionalidad de las ofertas 

con lo que se a su vez se contribuye mantener la igualdad de trato entre las mismas. 

Se adjunta copia de los criterios de valoración establecidas en los PCAP y el 

informe de adjudicación del contrato 8, ya que todos piden los mismos requisitos. (Ver 

documento n° 16) 

Contestación a la alegación: 

La Consejería de Economía y Empleo reconoce la existencia de los hechos 

que señala la incidencia, puesto que afirma que existen ciertos máximos en el 

informe de valoración. Estos máximos no constaban en el PCAP, por lo que se 

mantiene la redacción de la incidencia en el informe de fiscalización. 

Alegación presentada: 

Incidencia M6: contratos 1-15. En las actas números 1 no se consideró necesario 

reflejar el plazo ya que se otorgó, en todos los casos, el máximo: 3 días hábiles. 

Asimismo se puede comprobar que en ningún caso se ha excedido el máximo 

establecido; ello se desprende del examen de los diferentes expedientes, a través de las 

fechas reflejadas en los faxes remitidos a las empresas y los plazos que se dan para 

subsanar la documentación presentada. 

Se significa que puede inducir a error el hecho de que en el periodo de 

subsanación haya días que son inhábiles por ser domingo o fiesta, como ocurre con los 

contratos 14 y 15 que se envía el fax el 28 de octubre, dándose plazo hasta el día 2 de 

noviembre, sin embargo no hay que contabilizar el día 31 de octubre que fue domingo y 

el 1 de noviembre que fue fiesta. 

En el acta núm. 2 de los diferentes expedientes de contratación se refleja 

expresamente que las empresas han subsanado la documentación en tiempo y forma, 
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