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su utilizacién como criterio de adjudicacién podria estar justificada. Su utiizacién come requisito de
solvencia técnica, y por tanto obligatoria para todos los licitadores, podria provocar una limitacion
injustificada de la concurrencia, ya que las empresas de servicios pueden desempefiar fos mismos
&n localidades diferentes a agquellas en las que tienen un centro de trabajo, sin perjuicio de que un
centro de trabajo en la misma localidad repercuta en una mejor prestacion del servicio al facilitarse
ias posibles bajas o sustituciones con otro personal de la empresa. Algo similar ccurre con fos
certificados de calidad, su exigencia como requisito de solvencia dejaria fuera de la licitacion a
numerosas empresas de servicios gue no tienen los medios suficientes para su obtencidn, sin
perjuicio de que puedan levar a cabo una correcta prestacion del servicio.

CONTRATO 44: SERVICIC DE LIMPIEZA DEL ARCHIVO HISTORICO PROVINCIAL, LA
BIBLIOTECA PUBLICA Y EL MUSEC DE BURGOS.

Observacion: Ef PCAP inciuye como criterios de adjudicacién concepios que responden a
criterios de seleccion, puesto gue acreditan solvencia técnica. Es el caso de la valoracion de
medios personales y materiales sin que se valoren los incrementos scbre un minimo
requerido puesto que no se requiere minimo alguno, existencia de certificados de calidad de
la empresa, seguros de responsabilidad civil, trabajos previos o focalizacidn determinada de
centros de trabajo. La valoracion de estas circunstancias afectan al principio de no
discriminacion.

Se realizan las mismas alegaciones que en el confrato 36.

CONTRATO 45: SERVICIO DE LIMPIEZA DEL PALACIO DEL LICENCIADO BUTRON.

Alegaci6n; Ei PCAP establece métodos reparto de la puntuacién asignada a un criterio de
adjudicacién que posibilitan que no se repartan todos los puntos, lo que modifica la
ponderacién establecida en el PCAP {vuinera el principio de transparencia).

El PCAP determina de la forma mas objetiva posible los aspectos que establecerdn el reparic de
las puntuaciones finales, pero no puede dejar de tenerse en cuenta que una de las variantes
esenciales para proceder al repartc de los punios es [a oferta presentada por los licitadores. £l
pliego establece el reparte de la puntuacién correspondiente a cada criterio de adjudicacion, pero
en ninglrn caso puede garantizarse que las ofertas presentadas por los licitadores den lugar a que
se otorgue la maxima puntuacién a uno de elios, ya que las mismas pueden no liegar al minimo
exigido por el érgano de contratacidn para obtener la maxima puntuacién en ese criterio,

En el caso gue nos ocupa se establece con claridad que cada mejora presentada por los licitadores
por Servicios complementarios y mejoras en turnos y horarios, recibira 0,5 por mejora hasta un
maximo de 3 puntos, por mejoras en las frecuencias de las prestaciones no diarias 0,5 por mejora
hasta un maximo de 2 puntos, vy por aportacién de medios técnicos auxiliares 0,5 por mejora hasta
un maxime de 2 puntos. E! hecho de que las ofertas de los licitadores no presenien el nivel de
mejoras necesario para obtener [a maxima puntuacion en cada unc de estos criterios (6 mejoras en
servicios complementarios y 4 en frecuencias y medios auxiliares), no supone una vulneracion del
principio de transparencia ya que esta situacion gueda claramente prevista en el PCAP, y conocida
de antemano por los licitadores.

Por otra parte el art. 86 TRLCAP exige que los criterios que rigen la adjudicacidn de los concursos
sean objetivos en su distribucidn, pero no se exige que se obtenga la maxima puntuacion en cada
gllos por alguno de los licitadores que participan en el concurso.

G,
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CONTRATOS 7 A 11

7 RESTAURACION DEL ABSIDE, TORRE Y ADECUACION DEL ENTORNO DE LA IGLESIA DE
SAN MIGUEL EN VILLALON DE CAMPOS.

8. OBRAS DE RESTAURACION DE LA IGLESIA DE SAN GIL EN BURGOS.

9. OBRAS DE RESTAURACION DE LA CUBIERTA DE LA NAVE Y DE LA CAPILLA DE LA
CATEDRAL DE CIUDAD RCDRIGO.

10. OBRAS DE RESTAURACION DE LOS PARAMENTOS INTERIORES DEL TRANSEPTO SUR
DE LA CATEDRAL DE BURGOS.

11. OBRAS DE EXCAVACION DEL SOLAR DE CABALLERIA PARA EL MUSEQ DE LA

EVOLUCION HUMANA EN BURGOS.

Observacién: Establecen como criterio de adjudicacién los incrementos relativos al control
de calidad respecto del méaximo permitido en ia clausula 38 del PCAG, sin que conste en el
expediente informe de la JCCA, que es obligatorio, segitn el articulo 50 del TRLCAP, cuando
se incluyan en el PCAP clausulas contrarias a las del PCAG.

lLa inciusién como criteric de adjudicacién de los incrementos relativos al control de calidad no
supone ir en contra de lo establecido en ia Clausula 38 del PCAG, ya que el limite del 1% hace
referencia a ios gastos obligatorios para el contratista, pero nada impide gue éstos en el libre
efercicio de su actividad profesional puedan ofrecer un porcentaje mayor del presupuesto del
contrato para elaborar ensayos y analisis de materiales vy unidades de cbra, vy que estos
incrementos voluntarios puedan ser utifizados por la administracion como criterio de adjudicacién
del concurso.

Este incremento del control de calidad no solo es un criterio de adjudicacién perfectamente
objetivo, dado que su puntuacion se obtiene mediante una férmula aritmética, sino que ademds
repercute directamente en una mejor calidad de la obra al aumentarse el nimero de controles
sobre los materiales.

Por tanto se estima como adecuada la utitizacion de este criterio de adjudicacion ya gue la clausula
38 del PCAG establece el 1% como ef importe maximo que puede repercutirse como obligatorio
para el contratista, pero no impide que éstos puedan voluntariamente ofrecer un porcentaje mayor
del presupuesto del contrato para ia realizacion de estos ensayos. Cuestion diferente seria que los
PCAP establecieran un porcentaje superior al 1% como gastos de control de calidad obligatorios
para los contratistas, situacidén esta que si que iria en contra del PCAG, y su inclusion en un pliego
requeriria necesariamente el informe previo de la JCCA de acuerde a lo establecido en el articulo

50 del TRLCAP.

| 3. FISCALIZACION DE

CONTRATOS 13 A 15
13. ADQUESICION DE 38.350 EJEMPLARES DE LA GUIA DE CARRETERES DEL NORTE DE

CASTILLA.
14. ADQUISICION DE 2.500 EJEMPLARES DE TODODEPORTE.
15. ADQUISICION DE 10.000 EJEMPLARES DEL SUPLEMENTO DEPORTE BASE DEL

PERIODICO EL DIA DE VALLADOLID.

Observacion: La necesidad publica a satisfacer se define en funcidn del adjudicatario dei
procedimiente de contratacién, circunstancia que atenta contra el principic de libre
urrencia. Se incumple el articuio 182, ¢) del TRLCAP.
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Ei articulo 1 del Decrsto 80/2003, de 17 de julio, por el que se establece la estructura orgénica de
la Consejeria de Cultura y Turismo, establece que "“Compete a la Consejeria de Cultura v Turismo,
bajo la superior direccion de su titular, promover, proyectar, dirigir, coordinar, ejecutar e
inspeccionar en el ambito territorial de la Comunidad de Castilla y Leodn:

aj...

ch...
d) La politica de promocion de fas actividades, empresas e infraestructuras turisticas, puablicas y
privadas.

eh...
d} La politica de promocion del deporte y de ta practica deportiva en todos sus niveles.”

En el ejercicio de estas competencias, corresponde al érgano de confratacion el determinar las
necesidades a satisfacer con los contratos que celebre, de tal forma que puede elegir entre las
distintas actuaciones posibles cual de ellas es la mas adecuada para lograr el cumplimiento de las
funciones gue tiene atribuidas.

En los casos que nos ocupan se estima que dentro de la competencia de promocién de la actividad
turistica y deportiva en nuestra comunidad, la mejor medida para lograr una adecuada difusion de
estas actividades es la adquisicion de un numero determinado de ejemplares de suplementos
deportivos y de guias turisticas editadas por varios periddicos de tirada regional. Por tanto no es el
adjudicatario el que determina o define la necesidad a satisfacer, sino que es la propia
Administracion fa que estima como necesario para el cumplimiento de sus fines la adquisicion de
estas publicaciones y su posterior difusion gratuita entre los grupos en los que se pretende difundir
estas actividades.

Podra discutirse por tanto la oportunidad o conveniencia de la eleccidn de estas medidas de
promocion de la actividad turistica y deportiva, pero la misma corresponde a la Consejeria de
Cultura y Turismo, bajo la superior direccién de su titular, por lo que una vez determinada ia
conveniencia de adquirir los mismos por el érgano de contratacion, la eleccion del procedimiento
negociado sin publicidad centenido en el articulo 182.c) dei TRLCAP no plantea dudas, ya que
cada une de los periédicos citados tiene en exclusiva los derechos de propiedad intelectual de las
publicaciones que leva a cabo, no siendo posible por tanto promover fa concurrencia en su

adjudicacion.

CONTRATOS 16 A 18 i
16. TRABAJOS DE IMPRESION DEL LIBRO INFANTIL SOBRE ISABEL LA CATOLICA PARA

CONMEMORAR EL QUINTO CENTENARIO.
17. ADQUISICION DE EJEMPLARES BEL CAMINO DE LA LENGUA.
18, ADQUISICION DE EJEMPLARES DE LA ENCICLOPEDIA DEL ROMANICO.

Observacién: Estos contratos fienen por objeto la adquisicién de libros determinados,
confundiendo la propiedad intelectual propia del autor del libro, con la actividad libre de
derechos exclusivos de distribucion de libros, Se incumple por tanto el articulo 182. c) del

TRLCAP.

Con caracter previo ha de hacerse referencia a la tramitacion de este tipo de contratos como
contratos de servicios y no de suministros, de acuerdo a las alegaciones que formularemos mas
adelante referidas a los coniratos 56 y 57.

Dejando & un lado el tipo de contrato, hay que distinguir la situacién del contrato 16, de las de los
contratos 17 y 18, ya que en el primero de ellos la utilizacién del procedimiento negociado se basa
en el apartado 210. h}) TRLCAP atendiendo al importe del contrato inferior a los 30.050,61 €, por lo

10
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En los dos contratos restantes se acude al procedimiento negociado contemplado en el articulo
210.b) TRLCAP, dade que los adjudicatarios de los mismos tienen los derechos exclusivos de
adicién de la obra cedidos por el autor. Es claro por tanto que no ha de confundirse la propiedad
intelectual de! autor del fibro, que de acuerdo a io establecido en el articulo 14 del Real Decreto
Legisiativo 1/1096 de 12 de abril, por el gue se aprueba el Texto Refundido de ia Ley de Propiedad
Intelectual, serd irrenunciable e inalienable, con los derechos de edicién y distribucion de la obra.
El articulo 48 del mismo texto legal, prevé la figura de la cesidn en exclusiva de la facultad de
explotar la obra, y en concreto el articulo 58 al regular el contrato de edicion, establece que con él,
el autor cede al editor mediante compensacién econdmica el derecho a reproducir su cbra y el de
distribuirla.

El hecho de que el autor de tas obras haya formalizado un conirato de edicién con las empresas
adjudicatarias, hace imprescindible que cualquier contrato para la adquisicion de estas obras, se
tenga que realizar necesariamente con las empresas que tienen cedidos los derechos de edicidn
de un determinado nimero de ejemplares en exclusiva.

Por tanto no es posible promover una concurrencia efectiva en este tipo de contratos, ya que sera
ef autor de la obra el que libremente elegira la editorial a la gue cede [a explotacién de ia obra. De
esta forma si el drgano de contratacion estima conveniente adquirir un nimero de ejemplares de
estas obras, debera acudir necesariamente a las editoriales titulares de los derechos de edicién de
la obra, quedando por tanto plenamente justificada la utilizacién del procedimiento negociado sin
publicidad previsto en el articulo 210.b) TRLCAP.

CONTRATOS 21 Y 22 .
21. REALIZACION DE ESTUDIO SOBRE LA OCUPACION DE LOS ALOJAMIENTOS

TURISTICOS DEL CAMINO DE SANTIAGO Y SU ENTORNO.
22. REALIZACION DE UN ESTUDIO SOBRE LOS PEREGRINGS DEL CAMING DE SANTIAGO
EN CASTILLA Y LEON DURANTE EL ANO JACOBEO 2004.

Observacién: Los contratos tienen por objeto el estudio sobre la ocupacién de los
alojamientos turisticos situados en el Camino de Santiago y su entorno, y el estudio sobre
los peregrinos en el Camino de Santiago en Castilla y Ledn respectivamente. La justificacién
del procedimiento negociado se basa en la cuantia establecida en el art. 210.h) del TRLCAP,
Sin embargo, al fiscalizar los expedientes se observa un fraccionamiento del contrato,
puesto dque segun las PPT, las actividades de los contratos tramitados por separado
englobarian un Gnico objeto contractual, se firman las érdenes de inicio con la misma fecha
y el adjudicatario es el mismo en los dos contratos.

Se estima que en los dos expedientes citados si concurren circunstancias justificativas suficientes
que permiten su tramitacién separada sin infraccion dei citado articulo 68 TRLCAP, ya que, de
hecho, el cbjeto de ambos contratos presenta la suficiente individualizacion como para poder
considerar gue estamos ante dos objetos distintos y claramente diferenciados.

Asi desde el punto de vista de las concretas prestaciones que son objeto de contratacion en los
respectivos expedientes, éstas presentan un grado de diferenciacion suficiente ¢como para poder
entender qgue se trata de dos prestaciones distintas y susceptibles de dar lugar a dos expedientes
de contratacion diferenciados. Mas alla de las posibles semejanzas en la redaccion de los Pliegos
de Prescripciones Técnicas, 1o que caracieriza al objeto del conirato — en cuanto que realidad
factica — es su concrecion materiai y no la caracterizacion que del mismo pueda hacerse por la
Administracion, ya que como afirma el Tribunal Supremo en su STS de 1-12-1986 “ los hechos son
como la realidad los muestra. No le es dado a la Administracién inventarlos o desfigurarlos”.
Partiendo de esta base, el objeto de ambos contratos, entendiendo como tal las concretas
prestaciones que han de realizar los respectivos adjudicatarios, presenta una clara diferenciacion,

i1
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al punto que cabe hablar de dos prestaciones totalmente diferentes susceptibles de ser objeto de
contratos igualmente diferenciados, sin incurrir en vulneracién del art, 88 TRLCAP antes citado.

En lo que se refiere a uno de los contrates, su objeto, conforme se define en el Pliego de
Prescripciones Técnicas consistia en fa realizacion por el adjudicatario de un estudio sobre los
peregrinos detl Camino de Santiage en Castilla y Ledn, para lo cual habria de desarrollar un trabajo
de campo mediante la realizacion de encuestas personales a los peregrinos tendentes a definir su
perfil sociodemografico, su valoracion personal de! Camino, el gasto medio realizado y su
conacimiento turistico de Castilla y Ledn. El contrato comprende también un conteo de los
per2grings a su paso por puntos estratégicos det Camino por periodos de al menos 15 dias en
cada punto, la realizacion de encuestas personales a los responsables de los albergues de
peregrinos, y encuestas sobre el grado de satisfaccion con los servicios sanitarios y turisticos
prestados en el Camino de Santiago. Los resultados obtenidos de estas encuestas y conteos de
peregrinos se plasmaran en los correspondientes informes quincenales y globales.

En cambic el objeto del ofro contrato se orienta de una manera mas clara al estudio de la
ocupacion de los alojamientos turisticos situados en el Camino de Santiago y su entorno. Las
diferencias de su contenido se ponen de manifiesto tanto en el contenido del estudio como en la
metodologia utilizada. En este caso no existe trabajo de campo sobre el recorride del Camine de
Santiago, sino que los trabajos se lievan a cabo mediante encuestas postales o telefdnicas a los
responsables de los establecimientos turisticos {hoteles, hostales, pensiones, campamentos de
turismo y alojamientos de turismo rural). La finalidad gue se busca con el mismo es toiaimente
diferenie, ya que en este caso se busca conocer el grado de ocupacion de los distinios
establecimientos turisticos repartidos por el Caming, el ndmerc de pernoctaciones, asi como {a
estancia media. Los resultados obienidos de estas encuestas se plasmaran en Jos
correspondientes mensuales.

Por todo sllo se estima que existen diferencias esenciales entre uno y otro contrato que justifican
su coniratacién independisnte, sin gue pueda entenderse que se produce un fraccionamiento del
contrato de acuerdo a lo establecido el en articulo 69 TRLCAR, tendente a eludir el iimite de los
30.050.61 € que permiten acudir al procedimiento negociado sin publicidad contenido en el articulo

210, h) TRLCAP.

No existe ninguna prescripcian normativa, ni en el articulo 68 del TRLCAP, ni en otro articulo de la
referida ley, ni en ningtn articulo del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas que vincule, una ¢ supedite el objeto del confrato y su hipotético
fraccionamiento al periodo de tiempo en gue el contrate se formalice o suscriba. Por otra parte,
razones de eficacia y eficiencia, principios inspiradores del actuar administrativo, aconsejan y
requieren que las actuaciones y tramitaciones que se puedan impulsar y realizar de forma
simuitanea sean llevadas a cabo de esa forma. Por tanto se estima que el heche de que las
érdenes de inicio tengan fa misma fecha no aporta dato alguno a favor © en contra de un hipotético
fraccionamiento del objeto del contrato.

No existe ninguna prescripcion normativa, ni en el articulo 68 del TRLCAP, ni en otro articulo de la
referida ley, ni en ningun articulc del Reglamento General de la Ley de Confratos de las
Administraciones Publicas que vincule, una o supedite el objeto del contrate y su hipotético
fraccionamiento a que el adjudicatario de los contratos sea el mismo contratista u otro diferente.
Por lo que la coincidencia final de adjudicatario en los das contratos tampoco aporta dato alguno a
favor © en conira de un hipotéfico fraccionamiento del objeto del conirato, ya que este
fraccionamiento ha de apreciarse a priori, y no una vez coneccido el resultado final del
procedimiento de contratacion.

12
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La Unica causa de fraccionamiento del objeto que cabria considerar es, precisamente esa, la def
objelo det contrato, y para que produzca el fraccionamiento de un objeto este objeio debe ser tnico

e idéntico.

CONTRATOS 24 Y 25 _
24. DISENO DE RUTAS TURISTICAS TRANSFRONTERIZAS ESPANA-PORTUGAL Y
ELABORACION DE CONTENIDOS PROMOCIONALES.

25, ESTUDIO RUTAS TURISTICAS TRANSFRONTERIZAS DEL CORAZON DE LA PENINSULA

IBERICA.

Observacién: los contratos tienen por objeto el disefio de rutas turisticas transfronterizas
Espafia-Portugal y elaboracién de contenidos promocionales y el estudio de rutas turisticas
transfronterizas del corazén de la Peninsula Ibérica respectivamente. Al igual que en los
expedientes anteriores, se observa un fraccionamienic del contrato al analizar prestaciones
que componen el objeto de los contratos asi como la misma fecha de las drdenes de inicio,
un informe de necesidad idéntico y un mismo adjudicatario. Por tanto se incumple en estos
contratos de consultoria y asistencia el articulo 68 del TRLCAP ai fraccionar el objeto del
contrate, y el articulo 210.h} dei TRLCAP al tramitar por procedimiento negociado

superandose la cuantia permitida.

En primer término cabe indicar que en los dos expedientes citados si concurren circunstiancias
justificativas suficientes gue permiten su tramitacion separada sin infraccién del citado articulo 68
TRLCAP, ya que, de hecho, el objeto de ambos contratos presenta la suficiente individualizacion
como para poder considerar que estamos ante dos objetos distintos y claramente diferenciados.
Esta individualizacién deriva, en primer lugar, det propio marco en el que se incardinan ambos
expedientes, el Proyecto transfronterizo desarrollado junto con la Region Centro de Portugal en ef
Marco de la Iniciativa Comunitaria Iinterreg 1H-A, que fue aprobado por la Autoridad de Gestion
arficutado en 5 distintas fases, cuya ejecucidén material se distribuia entre los socios, y se
instrumentaba a través de contratos independientas.

Por ofra parte, v desde el punto de vista de las concretas prestaciones gue son objete de
contratacion en los respectivos expedientes, éstas presentan un grado de diferenciacion suficiente
como para poder entender que se trata de dos prestaciones distintas y susceptibles de dar jugar a
dos expedientes de confratacion diferenciados. En los {érminos del proyecto aprobado y de su
Programa de Trabajo quedan diferenciados. Y mas alla de las posibles semejanzas en la redaccion
de ios Pliegos de Prescripciones Técnicas, lo que caracteriza al objeto del contrato — en cuanto
que realidad factica — es su concrecidon material y no la caracterizacién que del mismo pueda
hacerse por la Administracion, ya que como afirma el Tribunal Supremo en su STS de 1-12-1986 *
los hechos son como la realidad los muestra. No le es dado a la Administracidn inventarios o
desfigurarlos™. Partiendo de esta base, el objeto de ambos contratos, entendiendo como tal las
concretas prestaciones que han de realizar los respectivos adjudicatarios, presenta una clara
diferenciacion, al punto que cabe hablar de dos prestaciones totalmente diferenies — si bien con
puntos en comiin - susceptibles de ser objefo de contratos iguaimente diferenciades, sin incurrir en
vulneracién del art. 68 TRLCAP antes citado.

L]

En lo que se reflere a uno de los contratos, su objeto, conforme se define en el Pliego de
Prescripciones Técnicas consistia en la realizacion por el adjudicatario de un estudio del ambito de
acfuacion previsto en el proyecto, para lo cual habria de desarroltar un trabajo de campo, de
recogida de datos y verificacion de la viabilidad de tas rutas contempladas en el Proyecto como
preducto turistico. Ello se concretaria en un documento — denominado “Estudio estratégico de las
Gg@%?\en el que se iban a sefalar las debilidades y fortalezas de cada una de ellas, su viabilidad
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como progducto comercializable, pudiendo proponer la modificacion ¢ supresién de alguna de las
previstas en el Proyecto, y se iba a realizar una propuesta de actuaciones futuras a desarroliar
(sefializacion de recursos, acciones de comercializacién, etc.) Como sintesis grafica del estudio, se
prevefa entregar un mapa en el que se iban a recoger de manera indicativa las rutas propuestas.

En cambio el objeto del otro contrato se orientaba de una manera mas clara — y menos teorica — al
disefio y promocién de las rutas, para lo cual le iba a servir de base la propuesta formulada en el
estudio ohieto del expediente anterior. En concreto, la prestacion a desarrollar por el adjudicatario
consistirfa, por un lado, en [a recopilacién de material grafico y documental relativo al territorio de
actuacion, y su tratamiento informético, y por otro, en la puesta en refacion de dicho material
documental con la propuesta de rutas definida en el Estudio Estratégico, para, a partir de elio,
disefiar de una manera precisa las rutas a promocionar, sefialando etapas, itinerarios, distancias a
recorrer, tiempos medios necesarios para recorrerlas, concretando los recursos naturales,
patrimoniales y turisticos existentes en cada una de ellas. Este disefo, y los malteriales graficos y
documentales recopilados, se plasmarian en un documento denominado “Documento Descriptivo”
de cada una de las rutas, v que, en realidad, es un borrador de folleto promocional de cada ruta,
susceptible de pasar a la fase de edicidon con cambios minimos (tanto de contenido como de
formato). A ello se refiere fa clausula 3.2 del Pliego de Prescripciones Técnicas, cuando sefiala que
“los trabajos consistiran en fa recopilacién y produccion de documentos y material grafico relativo a
cada una de las rutas y sus recursos naturales, patrimoniales y turisticos, asi como su posterior
composicion y tratamiento informatico, de modo que sea posible sus edicion futura”,

Definidos de esta manera es clara la diferenciacién entre el Estudio Estratégico objeto del contrato
24 y el “Documento Descriptive” objeto del contrato 25, Y en cuanto se refiere a la exigencia de un
mapa, como documento a entregar en el contrato 24, la diferencia de éste con el mapa exigido en
el contrato 25, es clara, ya que se trataria de un mapa-folleto, que incorporaria textos y otros
contenidos promacionales, ello sin dejar de tener en cuenta que se trata de un elemento
promaocional exigide por el propio Proyecto.

Esta diferencia existente entre el objeto de los dos contratos sefialados resulta clara, al punto de
que cada uno de ellos podria subsumirse en distintas categorias del articulo 196 del TRLCAP (en
la del art. 196.2.a) el contrato 24 y (en la del art. 196.b.42) el contrato 25, sin que esta circunstancia
pueda quedar desvirtuada por los puntos en comuin que puedan presentar o por el hecho de que ¢l
formato de entrega de uno y otro coincida, ya que, lo habitual es que el formato de entrega de los
documentos sea normalizado, para facilitar su tratamiento y archivo por parte de la Administracion,
sin que ello impligue una identidad entre los objetos.

Respecto a las observaciones referidas a la coincidencia en el tiempo de las érdenes de inicio, asi
como a la coincidencia en el adjudicatario final nos remitimos a ias alegaciones formuladas en los

contratos 21 y 22,

CONTRATOS 49,52 Y 53

48. REALIZACION DE LOS SERVICIOS INFORMATIVOS DE LA AGENCIA EFE.

52. RECOPILACION Y DIVULGACION DE HECHOS EN MATERIA DE CULTURA Y TURISMO
REALIZADC POR LA AGENCIA ICAL.

53. RECOPILACION Y DIVULGACION DE HECHOS EN MATERIA DE CULTURA Y TURISMO
REALIZADQ POR LA AGENCIA EURCOPA PRESS.

ervacion: los contratos comparten el mismo objeto, es decir, la recopilacién de todos
/11@ os en materia de cultura y turismo con relevancia informativa que se produzcan en
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la Comunidad de Castilla y Ledn o fuera de ella que la afecten. La diferencia entre los tres
contratos es el adjudicatario que se menciona expresamente en el titulo del contrato, es
decir, Agencia EFE, Agencia Ical y Agencia Europa Press. La tramitacién de estos
expedientes coincide en el tiempo. La justificacion de cada uno de los expedientes para
efiminar la concurrencia del procedimiento abierto ha sido las razones de exclusividad de un
solo empresario capaz de ejecutar ef contrato. La existencia de fres adjudicatarios para la
realizacion del mismo objeto confractual pone de manifiesto el incumplimiento del articulo

210 b} del TRLCAP.

A la hora de analizar estos contratos hemos de tomar como punto de partida la finalidad pretendida
con los mismos, que no es ofra que lograr el mayor grado de difusion de las actuaciones de la
Consejeria en el ejercicic de tas competencias que le atribuia el articuio 1 del Decreto 80/2003, de
17 de julio, por el que se establece ia estructura organica de la Consejeria de Culiura y Turismo.
Para ello resulta imprescindible contar con las principales agencias de prensa con estructura en el
territorio de nuestra Comunidad, ya que cada una de ellas tiene una red de corresponsales propia
con presencia en unas u otras localidades, tienen a su vez una bolsa de clientes que comprenden
a medios escritos y audiovisuales diferentes en cada una de ellas, asi como diferentes medios
técnicos para la transmisién de noticias. Todo ello hace que resulte imprescindible contar con las
empresas mas relevantes del sector si se quiere lograr un adecuado grado de difusion de las
actuaciones de la Consejeria.

Cada una de estas agencias dispone a su vez de una serie de servicios informativos propios gue
diferencian su prestacion de la de las restantes empresas, de tal forma que para una correcta
difusion de ias actividades de la Consejeria resulta imprescindible la contratacion de todas ellas.
Asi la Agencia EFE es la Gnica que dispone de una red de mas de 120 delegaciones repartidas por
todo el mundo, de tal forma que es la Unica empresa que puede garantizar una adecuada difusion
internacional de la actividad de la Consejeria. En el caso de Europa Press es la linica agencia que
dispone de més de 10 delegaciones permanentes repartidas por todo el territorio espafiol,
garantizando por tanio la mejor difusién nacional de la actividad de ia Consejeria. Por Gltimo en &l
caso de fa Agencia lcal, es la dnica que tiene una infraestructura en nuestra Comunidad que le
permite transmitir sus nolicias en soporte audiovisual a traves de lcal Radio e lcal Television, y
completa sus servicios con un servicio informativo sobre la actividad econdmica de la Unién

Europea (Eurcical).

Conviene tener en cuenta que el tratamiento de las noticias varia en razon de los delegados que
generen estas noticias en Castilla y Ledn, ya gque cada unas de las agencias dispone de su propia
red de corresponsales que cubren las noticias generadas, los cuales daran un fratamiento
diferenciado a las noticias en materia de cultura y turismo, por tanto para garaniizar gue la
administracion disponga de una informacion plural y se lleve a cabo una adecuada difusién de sus
actuacionas ha de contarse con las tres agencias citadas.

Ha de concluirse por tanto manifestando que la contratacién de estos servicios por procedimiento
negociado sin publicidad no tiene por objeto impedir una efectiva concurrencia de licitadores, sino
que se basa fundamentalmente en la necesidad de tomar en consideracion razones técnicas (red
de corresponsales, delegaciones permanentes de que dispone, bolsa de clientes, o medios de
difusion propios) que son propias de cada una de fas agencias, y que ningin otro licitador en el
mercado puede equiparar. Este hecho se pone de manifiesto en que se celebran contratos con tres
agencias diferentes, atendiendo al valor afiadido que cada una puede ofrecer al resultado final
buscade, que no es otro que la mas adecuada difusion de las actuaciones de la Consejeria. Sila
finalidad fuera eliminar la concurrencia de licitadores seria mas sencillo proceder a realizar una

Unica contratacion con una de ellas.
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Respecto a la coincidencia de su framitacion en et tiempo obedece a razones de eficacia vy
eficiencia, principios inspiradores del actuar administrativo, que aconsejan y requieren que las
actuaciones y tramitaciones que se puedan impuisar y reakizar de forma simultédnea sean llevadas

a cabo de esa forma.

CONTRATOS 50, 51Y 54, B
50. SERVICIOS INFORMATIVOS DEL PROGRAMA RADIOFONICO LA MANANA DE LA

CADENA COPE,

51. SERVICIOS INFORMATIVOS RADIOFONICOS DE LA CADENA COPE,

54. SERVICIOS INFORMATIVOS DE LA TELEVISION DE CASTILLA Y LECON PARA LA
DIFUSION DE LAS POLITICAS DE ACTUACION EN MATERIA DE CULTURA Y TURISMOC.

Observacién: el contrato tiene por objeto los servicios informativos del programa
radiofénico la Mafana de la COPE para la difusion de fas politicas de actuacién de fa
Consejeria de Cultura y Turismo. Tiene lugar con motivo de la emisién de un programa
desde Avila. La determinacién de la cadena radiofénica seré el resuitado de la contratacion,
y no la premisa a tener en cuenta para adjudicar el servicio informativo. La mencién en el
expediente de que no existe en estos momentos alguna otra emisora que retna las
caracteristicas de ia referida, por 1o que no se puede realizar concurrencia de ofertas, no
justifica la adjudicacion del contrato en base al apartado 210.b} del TRI.CAP, desde el
momento que existen otras cadenas radiofénicas gue pueden emitir en directo desde la
capital abulense la promocién y difusion de las Edades del Hombre,

Del mismo modo que en los anteriores contratos, a la hora de analizar estos contratos hemos de
fomar como punto de partida la finalidad pretendida con los mismos, que no es otra que fograr ei
mayor grado de difusion de las actuaciones de la Consejeria en el ejercicio de las competencias
que le atribuia el articulo 1 del Decreto 80/20603, de 17 de julio, por el que se establece la
estructura organica de la Consejeria de Cultura y Turismo.

Con relacidon al contrato 50, para el logro de esta finalidad resulta imprescindible contar con
orogramas que tengan el mayor grade de repercusion posible. Corresponde por tanto al érgano de
contratacion la eleccion, de entre los programas radiofonicos existentes, de aquel que garantice
una mejor difusién de sus actuaciones, ya que el objeto del contrato no es la emisién de un
programa creado “ad hoc” para difundir las Edades del Hombre, sino la inclusion de este contenido
promocional como un especial dentro de programas radiofénicos con un nivel de difusion nacional
y una audiencia lo suficientemente amplia, como para garantizar una adecuada difusion de estas
actuaciones. Por tanto podra discutirse sobre la conveniencia o la oportunidad de elegir un
" determinado programa y no otro, perg una vez tomada esta decisién por el érgano de contratacién,
es clara la existencia de razones artisticas o relacionadas con a proteccidon de derechos exclusivos
que hacen que sélo pueda encomendarse el contrato a un unico empresario, ya que sera el iitular
de los derechos de propiedad intelectual del programa radicfonico en el que se emitird ese especial
sobre las Edades del Hombre. No se discute por tantoc que existan otras cadenas radiofénicas que
técnicameante puedan emitir en directo desde la capital abulense un programa para la promocion y
difusion de las Edades del Hombre, pero se entiende que estéd dentro de las facultades del érgano
de contratacién fa eleccién de aguellas actuaciones que conduzcan a una mejor difusion de sus
actuaciones, y una ver elegido el programa radiofénico que se quiere utilizar como canal de
difusién, fa utilizacién del procedimiento negociado sin publicidad por razones artisticas o de
proteccian de derechos exclusives previsic en el ariculo 210, b) det TRLCAP fesulta

perfectamente factible.

16

Avenida det Monasterio Ntra. Sra. de Prado, s/n. - 47071 Valladclid - Teléf, 983 411 800 - Fax 983 411 050



B.O. Cortes C. y L. N° 238 9 de Octubre de 2009 16783

'i.,,suma de
Castilla v Lebn

Consejeria de Cultura y Turismo

Con relacion al contrato 51, las alegaciones no varian con relacion a las efectuadas anteriormente,
ya que el objeto del contrato es la emision de microespacios de cinco minutes todos los viernes
para informar de la agenda cultural del fin de semana en Castilla y Ledn, asi como microespacios
de tres minutos a traveés del circuito regional los sabados y domingos, para realizar la difusién de
los principales eventos culturales de Castilla y Ledn en &l afio 2004 (Camino de Santiago y las
Edades del Hombre). Para lograr el mayor grado de difusion de estos microespacios, se hace
imprescindible su insercidén en el marco de programas de contenido cultural, siendo a esa fecha la
Cadena COPE a tnica que tenia reservada en su parrilla de programacién una agenda cultural los
fines de semana, siendo por tanto la Unica que podia enmarcar estos microespacios en un
programa consolidado de contenido cultural, con emisiones todos los viernes, sabados y domingos.

Respecto al contrato 54, al margen de las alegaciones generales que se han realizado referidas al
contrato 50 respecto a la eleccion del programa televisivo a utilizar, en este caso la utilizacion del
procedimiento negociado sin publicidad previsto en el articulo 210. b) del TRLCAP se ve apoyada
tambien por razones técnicas, ya gue como se pone de manifiesto en el PPT, a la fecha de
tramitacién del contrato, Televisidon Castilla y Ledn era la empresa lider en el sector audiovisual en
Castilla y Ledn, por su cobertura, audiencia y capacidad de produccion. Contaba con televisiones
en todas las provincias de Castilla y Ledn, ademas de televisiones locales en Béjar, Aranda de
Duero, Benavente, Ciudad Rodrigo, Pefaranda de Bracamonte, Medina del Campo, Miranda de
Ebro y Ponferrada, contande con un {otal de 18 emisoras, lo que hace que sea la Unica empresa
radicada en Castilla y Ledn con ese nivel de Coberfura. Por tanto era la dnica television de caracter
regional que podia garantizar una adecuada difusion de las politicas de la Consejeria, ya que para
lograr un nivel de cobertura simitar se harla necesario acudir a televisiones de ambito nacional, sin
que las mismas dispusieran en su programacion de programas centrados en Castilla y Ledn, y con
el incremento de coste que los mismaos producirian.

CONTRATO 55
SERVICIO DE SEGURO DE LAS OBRAS DE ARTE INCLUIDAS EN LA EXPOSICION “ISABEL

DE CASTILLA. CABALLERIA Y DEVOCION EN LA EPCCA DE ISABEL LA CATOLICA”,

Observacién: El contrato tiene por objeto sl servicio de seguro de las obras de arte incluidas
en la exposicién “isabel de Castilia. Caballeria y devocién en fa época de Isabel 1a Catélica”
en la Colegiata de San Antolin en Medina del Campo (Valladolid). Su tramitacién por
procedimiento negociado se basa en la cuantia. Sin embargo, en el expediente consta una
clausula segin la cual la administracion del contrato se llevard a cabo por la correduria
adjudicataria del contrato de consultoria y asistencia sobre Servicio de Mediaciéon y
Asesoramiento en la Contratacién de Seguros y Reaseguros Privados, adjudicado por la
Consejeria de Presidencia y Administraciéon Territorial por Resolucion de 26 de neviembre
de 199%. En las condiciones administrativas del presente contrato se establece que dicha
adjudicataria sera retribuida por la entidad o entidades aseguradoras adjudicataria mediante
una comisién sobre las primas netas gue se deriven del contrato de seguro. Asi, la cuantia
del contrato no se puede determinar de manera cierta, puesto que un coste del mismo gue
deberia sufragar la Administracion al obtener ella el servicio de mediacién de la correduria,
se le repercute zl adjudicataric del contrato de seguro. Por tanto la tramitacién por
procedimiento negociado puede vuinerar el articulo 210. h) del TRLCAP.

Sin entrar a analizar estas formas de repercusién del precio de servicios en los adjudicatarios de
futuros contratos, ha de indicarse que estd fdrmula aparece recogida en el PCAP que rigi6 en el
contrato para el Semcno de Medfacion y Asesoramlento en fa Contratacnén de Seguros y

17

- 47071 Vailadolid - Tetéf. 983 411 800 - Fax 983 411 030




16784 9 de Octubre de 2009 B.O. Cortes C.y L. N° 238

Junta de
> Castilla y Lebn

Consejeria de Cultura y Turismo

Resolucion de 26 de noviembre de 1999, y por tanto esta formula se traslada al PPT que rige el
presente contrato. De acuerdo al articulo 79 del TRLCARP, 1a participacién del adjudicatario final en
el concurso mediante fa presentacion de su proposicién, presupone su aceptacion incondicionada
de los pliegos que rigen el contrato, por tanto el empresario al formular su oferta econdmica ya ha
de haber tenido en cuenta ei importe de ia comisién que ha de abonar a la empresa Aon Gil y
Carvajal, S.A por sus servicios de mediacion y asesoramiento.

Partiendo de esta situacion la cuantia del contrato estad perfectamente determinada dentro de los
limites que permiten acudir al procedimiento negociado sin publicidad del articulo 210.h) del
TRLCAP, con independencia de que el adjudicatario haya admitido al presentar licitacién y no
impugnar los pliegos que rigen el concurso, que parte del importe de adjudicacién del contrato ha
de destinarse al abono de las comisiones por mediacion y asesoramiento que corresponden al
adjudicatario del Servicic de Mediacion y Asesoramiento en la Confratacién de Seguros y
Reaseguros Privados, adjudicado por ia Consejeria de Presidencia y Administracién Territorial por
Resolucion de 26 de noviembre de 1999, que establecia en sus pliegos esta forma de pago
consignando expresamente que este contrato no generaba gasto alguno para ia Administracién de

la Comunidad de Castilla y Ledn.

CONTRATOS 56 Y 57 )
56. REALIZACION DE LOS TRABAJOS DE IMPRESION Y ENTREGA DE 6.000 EJEMPLARES

DEL CALENDARIO 2005. .
57. TRABAJOS DE IMPRESION Y ENTREGA DE 1.000 EJEMPLARES DE "HOMENAJE A

TEOFANES EGIDO”

Observacién: los contratos se refieren a ia realizacién de trabajos de impresion y entrega de
6000 ejemplares del Calendario 2005, y trabajos de impresién y entrega de 1000 ejemplares
de “Homenaje a Tedfanes Egido” respectivamente, si bien estan correctamente tramitados
en cuanto al procedimiento negeciade, no responden a la naturaleza del contraio de
servicios sino que son contratos de suministros.

E! articulo 171 del TRLCAP establece que “a fos efectos de esta ley, se entenderd por confrato de
suministro el que tenga por objeto la compra... de productos o bienes muebles.” En los supuestos
gue nos ocupan no nos encontramos ante libros o calendarios ya existentes en el mercado, sobre
los cuales pueda formularse un pedido de un determinade numero de ejemplares, sino que se trata
de bienes que surgen como el resultado final de una serie de trabajos previos que comprenden el
disefio y creacion de las ilustraciones, el tratamiento de las imagenes previamente facilitadas por la
administracion, labores de maguetacidn y edicidén de los textos, la impresion de los textos e
itustracicnes, asi como la encuademacidon de los mismos de acuerdo a las indicaciones de la

Administracién y de las previsiones de! PPT.

La naturaleza de estos trabajos previos ios aleja también de la figura del suministro de fabricacion
pravista an el articulo 172. c) del TRLCAP, ya que en estos casos el suministrador se limita a la
fabricacion del bien segun las indicaciones de la administracion, sin que el mismo tenga capacidad
de decision sobre el resultado final a obtener.

Refuerza esta idea de configurarlos como contrato de servicios 1a redaccion dei articufo 206.15 del
TRLCAP gue recoge como categoria del contrato de servicios los trabajos de Edicion e Imprenta, v
la redaccién dei articulo 37 del RGLCAP, que establece como subgrupo 4, dentro del Grupa M
“SBervicios Especializados”, a las actividades de Artes Graficas, siendo ésta la clasificacién que
ostentan la mayor parte de empresarios que desarrollan este tipo de actividades.

Una interpretacion formalista del art. 171 TRLCAP podria dar lugar a entender que todo contrato de
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contrato de suministro, por o gue esta categoria de contratos de servicios quedaria carente de
contenido.

Por todo elio se estima adecuada la tramitacion de estos contratos como contratos de servicios,
siendo este criterio seguido por otras administraciones, como el Ministerio de Trabajo a nivei
estatal, y la utilizacién del procedimiento negociado sin publicidad al amparo del articulo 210 h) del
TRLCAP, queda plenamente justificada por su importe.

| 4. FISCALIZACION DE LOS GASTOS PROM

Con relacion a aguellos contratos que se han imputado a otras partidas presupuestarias, en vez de
a las correspondientes a gastos promocionales, ha de reflejarse que en iodos ellos se motivo su
imputacion a gastos de inversién atendiendo a lo siguiente:

En cuanto a ia utilizacién de la aplicacion presupuestaria, y en concreto el subconcepto
64100, la descripcion que del mismo se recoge en la Resolucion de § de septiembre de 2003, de la
Direccion General de Presupuestos y Fondos Comunitarios, se ajusta perfectamente a ia
naturaleza del objeto de este conirato, en cuanto a las caracteristicas de inmaterialidad, proyeccion

plurianual y caracter amortizable.

El caracter de inmateriafidad es evidente sin necesidad de hacer ninguna aclaracion.

La proyeccion plurianual viene determinada por la duracidn de los efectos que provoca el
gasto que se pretende realizar y en este caso se trata de un proceso que coadyuva a la adopcion
de decisiones en el marco de las politicas publicas durante un periodo de tiempo que supera

ampliamente &l ejercicio en gue se realiza el gasto.

En cuanto a la caracteristica de amortizable, este gasto cumple con las tres caracteristicas
sefialadas en la Comision de Principios y Normas Contables Publicas para determinar qué bienes

seran objeto de amortizacion:

1°. Tiene una vida Gtil limitada. Si bien es cierto que es complicado cuantificar a priori ¢cual
va a ser su duracion.

2° Su utilidad se prolonga durante mas de un gjercicio econdmico, tal como se argumenta
en el parrafo anterior.

3° La utilidad del objetc de contratacion es la de servir de apoyo para la adopcion de
decisiones que redundan en la prestacién de servicios publicos.
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| 5. FISCALIZACION DE LA TOTALIDAD DEL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION.

CONTRATOS 1 A4

1. RESTAURACION DE CUBIERTAS Y ADECUACION DEL ENTORNO DE LA IGLESIA DE SAN
SEBASTIAN EN ABARCA DE CAMPOS (PALENCIA}).

2. RESTAURACION DEL CLAUSTRO DEL PALACIO DUCAL DE MEDINACELL

3. RESTAURACION DE LA BOTICA DE STA. MARIA DE MORELUELA.

4. OBRAS DE RESTAURACION Y ACONDICIONAMIENTO DE LAS RUINAS DE SAN

SALYADOR EN BELVER DE LOS MONTES.

Observacion: en ninguno de los expedientes se justifica la eleccién del procedimiento de
adjudicacion, por lo que la eleccion del concurso para adjudicar el confrate vulnera el

articulo 75.2 del TRLCAP.

Del analisis del expediente en su conjunto se deriva una justificacion suficiente de la utilizacion del
orocedimiento abierto y la forma de concurso. De esta forma las propuestas y érdenes de inicio de
los expedientes de contratacidén proponen el sistema de Concurso abierto, remitiéndose a los
supuestos de aplicacién del concurso recogidas en el articulo 85 del TRLCAP. Por su parte el
PCAP recoge los criterios de adjudicacion del concurso poniendo de manifiesto que la eleccidn del
empresaric ha de hacerse teniendo en consideracion otros aspectos y no exclusivamente a la
oferta cuyo precio sea el mas bajo. Por i{anto ha de entenderse justificada la eleccion del
procedimiento abierto y la forma de concurso, a fravés de la remisidn que la propuesta y la orden
de inicio hacen al articulo 85, y a su vez por los criterios de valoracién utilizados en los que se
pone de manifiesto que la prestacién aprobada por la administracion es susceptible de ser
mejorada por otras soluciones o fratamientos técnicos mediante ampliaciones del alcance del
proyecto, permiten reducciones en sus plazos de ejecucidon y requieren una ejecucion
particufarmente compleja al tratarse de Bienes de Interés Cultural que requieren un especial
cuidado y conservacion de los elementos de los mismos, aspectos estos que solo pueden
garantizarse si las empresas acreditan un buen conocimiento del monumento, de sus lesiones, de
sus restauraciones recienies o del entorno en gue se sitda.

Observacion: se recoge como criterio de adjudicacién los incrementos relativos al control
de calidad respecto del maximo permitido en la clausula 38 del PCAG, sin que conste en el
expediente el informe de la JCCA, que es obligatorio, segin el articulo 50 del TRLCAP,
cuando se incluyan en el PCAP cidusulas contrarias al PCAG.

Hemos de formular aqui las mismas alegaciones contenidas en los contratos 7 a 11 analizados
previamenie,

Obgervacion: La improcedencia de la revisién de precios que se aprusba en los
expedientes, se basa en la duracién inferior al afio del plazo de ejecucién de la obra. Sin
embarge la regufacién de la revisidon de precios en el TRLCAP establece que el periodo de
revision alcanza desde el momento de la adjudicacion, por lo que, a priori, no se puede
conocer que extensién temporal mediara entre la adjudicacién y el fin de la obra.

Teniendo en cuenta la duracién de los coniratos, siendo esta de 8, 6, 8 y 5 meses
respectivamente, asi como ios ptazos maximos de 30 dias para formalizar ef contrato desde el dia
siguiente a la notificacién de la adjudicacion (art. 54 TRLCAP), v de 1 mes desde la formalizacion
del contrato para 'a realizacion del acta de comprobacion del replanteo (art. 142 TRLCAP), el
_ngago de contratacion puede presumir fundadamente que la ejecucion del contrato no excedera
Ci‘cf‘éf ii@ w{,amo desde la fecha de la adjudicacién, y por tanto de acuerdo a las previsiones de! articulo

(@4%
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103.3 del TRLCAFP puede utilizar esta motivacion como fundamento para establecer Ia
improcedencia de Ia revision de precios.

Observacién: en el contrato no consta el certificado del jefe de la Oficina de Registro
relativo a la documentacidn que enviada por correo, ha sido objeto de recepcion dentro de
los 10 dias siguientes a la finalizacién del plazo de entrega de ofertas. Se incumple por tanto

el articule 80.5 del TRLCAP.

Si bien es cierto gque en el certificado de la Oficina de Registro de fecha 11 de junio de 2004, sélo
consta el registro de entrada del fax por el que se comunica la presentacién por correo, en el Acta
de Iz Mesa de Contratacién de esa misma fecha consta la recepcién de los sobres 1 v 2 remitidos
por correo, ya gue en esa mesa de apertura de documentacion general se comprueba la
documentacién geners! de todos los licitadores, incluido aquellos que remiten la documentacion
por correo anunciando previamente su envio por fax. Se trata por tanto de un error formal en el
certificado que deberia haber recogido {a fecha de entrada de los sobres en el registro, ya que la
misma se habia producido con fecha anterior a su elaboracién (Se adjunta copia de las actas de
las mesas de aperfura de documentacién general de los cuatro expedientes como documentos

56,7y 8.)

Observacién: no consta en el expediente la fiscalizacién de la disposicién del gasto,
incumpliéndose e! articulo 133.2.a) de la Ley 7/1986, de la Hacienda de la Comunidad de

Castilla y Ledn.

Esta situacién esta corregida desde la entrada en vigor de la Ley 2/2006 de la Hacienda y el Sector
Publico de la Comunidad Autdnoma, asi como el Decreto 26/2007 de fiscalizacion previa de
requisitos esenciales que han venido a articular la fiscalizacién del compromiso previa a la orden

de adjudicacién.

Observacion: se incumple el plazc sefialado para expedir el documento contable RC de
retencion adicional, por lo que se incumple la disposicion adicional décimo cuarta del

TRLCAPR,

De acuerdo a la disposicién adicional décimo cuarta la retencién adicional del crédito ha de
hacerse en el momento de la adjudicacion, si bien por razones de operatividad la grabacion
contabie del RCO se llevaba a cabo en el momento en que se elaboraba el documento contable
AD una vez formalizado el contrato. Esta acumulacion de actos obedece a principios de eficacia y
celeridad en la tramitacion del contrato, sin que esta actuacién suponga un incumplimiento de la
finalidad pretendida por esta disposicion adicional. Esta situacion esta corregida desde 1a entrada
en vigor de la Ley 2/2006 de la Hacienda y el Sector Pablico de la Comunidad Auténoma, asi como
el Decreto 26/2007 de fiscalizacién previa de requisitos esenciales que han venido a articular la
fiscalizacién del compromiso previa a la orden de adjudicacion, exigiendo en el caso de las obras
plurianuales que se acredite la grabacion en contabilidad preliminar de esta retencién adicional de

crédito.

Observacion: la resoiucién de adjudicaciéon incumplie el articulo 88.2 del TRLCAP, por
cuanto no se motiva con referencia a los criterios de adjudicacién del concurso.

Nos remitimos a las mismas alegaciones efectuadas en los contratos 32 y 34.

: mfi?’/f \
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Observacién: los contratos 1 v 4 incumplen el articuio 58.2 de la LRJAP v PAC, al superar
los 10 dias establecidos para cursar la notificacion a los adjudicataricos y resio de
licitadores, mientras que el confrato 2 incumple dicho plazo, en el caso de Ia notificacion al
resto de licitadores, puesto gue, en reiaciéon con el adjudicatario no consta acreditada la
fecha ni la forma de notificacién que permita tener constancia de la recepcién por el
adjudicatario, incumpliendo el articulo 59.1 de fa LRJAP vy PAC, por {o que no se puede
verificar tampoco el cumpiimiento del plazo de la aportacién de la garantia definitiva ni de la

firma del contrato.

No se formulan alegaciones.

Observaciéon: se incumplie el plazo para dictar la resolucién de adjudicacién en los
expedientes 1 y 2, por 1o gue se vulnera el articulo 89.1 del TRLCAP.

E! articulo 89 establece con claridad tanto el plazo maximo de tres meses para adjudicar desde la
fecha de apertura de las proposiciones econdmicas, como las consecuencias derivadas de su
incumplimiento, que no sera otra que la de que los empresarios admitidos a concurso puedan
retirar su proposicidén con devolucion de la garantia depositada. El hecho de gue ninguno de los
licitadores participantes en el concurso haya optado por la retirada de su proposicién, hace que
este incumplimiento del plazo no sea mas gque un defecto formal del expediente de contratacién
que no afectars al resuitado final del concurso.

Observacién: los gastos de publicidad se repercuten al adjudicatario de forma incorrecta
puesto que para el caso de los abonos al Bocyl se incumple el articulo 3.3 del Decreto
26171995, que obliga al pago de la tasa por la propia consejeria, y en ef caso del contrato 3,
se repercute ademas los gastos de los servicios de una agencia de publicidad que insertd el
anuncio en prensa y cuya forma de pago evidencia fa existencia de una contratacién verbal
entre la consejeria y la agencia de publicidad que incumpie ef articuio 55 del TRLCAP.

Dos son las objeciones gue se plantean sobre las actuaciones realizadas:
1.- Incumplimientc def articulo 3.3 del Decreto 261/79985.

Hace referencia esta observacién al Decreto 261/1995, de 21 de diciembre, por el gue se fijan las
tarifas del «Boletin Oficial de Castilla y Ledn» para 1996,

Efectivamente, el articulo 3.3 det Decreto 261/1995 dispone lo siguiente:

“El imporie de fa publicacion de fos anuncios de subastas,

concurses o procedimiento negociado de las adgquisicicnes,
enajenaciones, obras y servicios de la Administracion de la
Comunidad, deberén ser abonados directamente por los
Departamentos, Organismos, Corporaciones y entidades que ordenan
la insercion, sin perjuicio de consignar en Jos Pliegos de

Condiciones la obligacion de los adjudicatarios de reintegrar la
cantidad correspondiente a tal concepto”.

Ahora bien, en la tramitacién seguida por la Consejeria actuante se ha considerado que en el
periodo en el que se produjeron las aciuaciones objeto de control dicha disposicion no se
encontraba vigente, por haber vencido el plazo de duracion establecido por la propia norma, que,
como anuncia su titulo, fija las tarifas para el afio 1996,
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Concluido por tanto el plazo de vigencia de la citada norma, se entiende que la norma aplicable es
el articulo 25.2 del Decreto 120/1983, de 15 de diciembre, por el que se regula el funcionamiento
del “Boletin Oficial de Castilla y Ledn”, disposicion gue ha estado vigente hasta su derogacién
expresa por el actualimente vigente Decreto 11/2004, de 21 de octubre, por el que se regula 1a
organizacion y funcionamiento del “Boletin Oficial de Castifla y Ledn”

Et citado articulo 25.2 del Decreto 120/1983 establecia lo siguiente:

“En las adquisiciones, enajenaciones, obras y servicios de la
Administracién de la Comunidad anunciados a subasta, concurse o
contratacion directa, los rematantes o contratistas quedan

siempre obligados al pago de todos los anuncios referentes a la
obra o servicio que se les adjudigue’.

En la fecha a la que se refieren las observaciones realizadas en el Informe Provisional la aplicacién
de las disposiciones administrativas mencionadas se encontraba, por otra parte, supeditada a la
conformidad con la asimismo vigente Ley 12/2001, de 20 de diciembre, de Tasas y Precios
Péblicos de la Comunidad de Castilla y Ledn. Nada en dicha L.ey parece oponerse, no obstante, al
criterio (aplicacién del articulo 25.2 del Decreto 120/1983) seguido en las actuaciones sometidas a
control: fa reguiacién especifica de la Tasa que grava la insercién de anuncios en el boletin carece
de normas especiales de determinacion de los sujetos pasivos, o gue impone remitir a las
disposiciones generales que la Ley contiene al respecto, establecidas en su articulo 8; vy este
Utimo precepto resulta perfectamente compatible con el criterio seguido en las actuaciones
sometidas a control, toda vez que establece, por una parte:

1. Seran sujetos pasivos de las tasas, en calidad de contribuyentes, y quedaran obligados
al cumplimiento de las correspondientes prestaciones tributarias, las personas fisicas o
juridicas que (...) resulten afectadas o beneficiadas, personalmente 0 en sus bienes, por el
servicio prestado o la actividad realizada que constituyan el hecho imponible,

Y, por otra parte, permitiria incluso admitir una actuacion indistinta, al amparo de su apartado .4:
“ La concurrencia de dos o mas titulares respecto al hecho imponible obligaré a éstos

solidariamente”.

2.~ Incumplimiento del articulo 55 del TRLCAP en la contratacién de los servicios de una
agencia de publicidad.

En la insercidén del anuncio en prensa concurre una actividad realizada de oficic por ia
Administracion, encaminada a la realizacion de los principios de publicidad y concurrencia, por una
parte, con la responsabilidad que, por otra parte y respecto de los gastos que genere tal insercion,
corresponde atl adjudicatario, dade cue es éste quien debe abonarlos, dentro de los limites
establecidos en ei Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, de acuerdo con fo dispuesto
en el articulo 67.2.9) del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Plblicas.

Las propias caracteristicas del objeto del gasto de insercién del anuncio impiden conocer quién ha
de ser el definitivo responsable de su abono en & momento de su realizacion, toda vez que su
finalidad es precisamente anunciar la licitacién de cara a la determinacién del adjudicatario, que
serd en definitiva quien deberd abonar el importe correspondiente a la insercién del anuncio, a
menos que la licitacidn quede desierta, en cuyo caso es la Administracion guien debera hacerse

PN
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La contratacién de los servicios de la agencia de publicidad per la Adminisiracion, a estos efectos,
se realiza mediante el encargo de Ia insercién correspondiente, dentro de los limites establecidos
en el pliego, quedando suspendida la determinacion de la persona responsable del abono de dicha
insercion hasta el momento de la adiudicacidn, en su caso. Esta forma de actuacidn se considera
admisible al amparo de lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Refundido de |a Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, toda vez que garantiza tanto el cumplimiento de los referidos
principios de publicidad y concurrencia como el abono por parte del contratista de los gastos
legalmente previstos, asi como una mayor simplificacion de los tramites y gastos encaminados a
hacer efectivo dicho abono, que aconseja e! principio de buena administracién, respecto de otras
afternativas que levarian al mismo resultado, como podria ser la de tramitacién del pago del
importe con carge a [os Presupuestos de la Administracion para después proceder ésta a la
refacturacion al confratista de los servicios de la agencia .

A este respecto es oportuno sefialar que el gasto correspondiente al servicio de la agencia
publicitaria a que se refiere |la observacion realizada se encuentra dentro de ‘los limites
cuantitativos establecidos para su consideracion como gasto menor, siendo asi que el
procedimiento seguido para su realizacion incluye todos los tramites exigidos por la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (articulo 56 del TRLCAP) para la realizacion de tal
clase de gastos. Por todo ello se formula discrepancia acerca de la apreciacién del supuesto de
centratacion verbal at que se refieren las observaciones recibidas.

En estos supuestos si la Consejeria procediera a abonar previamente estos gastos, acabaria
actuando como un intermediario entre el BOCYL vy el diario en el que se publica el anuncio de
licitacion, y el adjudicatario final del concurso, y dado que en ningln caso esta actuacién supondria
el ejercicio de una actividad empresarial por parte de esta Consejeria, se plantearia el problema de
la imposible repercusion y recuperacion del IVA derivado de este servicio. De esta forma la
insercion de los anuncios de licitacion acabaria supeoniendo un coste econdmico para la
Administracion, dado que el IVA soportado en las facturas de BOCYL vy de g agencia de publicidad
Gue realiza la insercién en prensa, no podria repercutirse al adjudicatario, siendo estos gastos por
cuenta de! adjudicatario del centrato.

Observacion: se incumple el articulo 93.2 del TRLCAP, puesic que la publicaciéon de la
adjudicacién de los contratos fiscalizados ha superado el limite de ios 48 dias.

No se formulan alegaciones.

Observacion: el acta de comprobacion del replanteo del contrato 2 incumple el plazo
estabiecido en el articulo 142 del TRLCAP.

El articulo 149 del TRLCAP establece como causa especifica de resolucién del contrato de obras
la demora en la comprobacion del replanteo, si bien esta causa no opera de modo automatico, sine
gue sera facultativa para el 6rgano de contratacion. Por tanto si el drgano de contratacidén
atendiendo a la satisfaccioén del interés general, admite ia posibilidad de que la empresa continte
en la ejecucidon del contrato pese a la demora en la comprobacién del replanteo, este hecho no
sera mas que una incidencia durante la fase de ejecucidn del contrato-

Observaciéon: no consta en los expedientes la presentacion del plan de seguridad y salud
exigido en el art. 7.2 del RD 1627/1997, de 24 de octubre.

Se adjuntan los documentos de aprobacion de los planes de seguridad vy salud referentes a estos
contratos (documentos 9,10,11y 12).

;
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CONTRATOS 5Y6.
5. TRABAJOS DE PROSPECCION ARQUECLOGICA PARA INVENTARIO ARQUEOCILOGICO

DE LA PROVINCIA DE LEON, ZONA DE MONTARNA.
8. TRABAJOS DE PROSPECCION ARQUEOLOGICA PARA INVENTARIO ARQUEOLOGICO
DE LA PROVINCIA DE LEON. MONTANA RIBERA DEL ESLA.

Observacién: se excluye [a revisién de precies en la aseveracién de que por la clase de
trabajo a realizar y su naturaleza documental no influye el iPC ni ef coste de la mano de
obra. Esta motivacion no se encuentra ajustada a la realidad de las actividades mercantiles,

por lo que se incumple ef art. 103 del TRLCAP.

El articulo 103.3 del TRLCAP establece que el érganc de contratacion puede en resolucién
maotivada, establecer la improcedencia de la revisién de precios, haciéndolo constar en et PCAP,
Se estima gue dado que esta motivacidn existe, se hace constar la improcedencia de la revisidn de
precios en el PCAP, y la misma no ha sido impugnada por los licitadores, ya que de acuerdo al art.
78 TRLCAP la misma es admitida por los licitadores al presentar su proposicion, la aseveracion de
que por ia clase de trabajo a realizar y su naturaleza documental no influye el IPC ni el coste de ia
mano de obra se ajusta a la realidad econdmica existente en este tipo de coniratos.

La regulacion de la revision de precios en la ley 30/2007 de Contratos del Sector Publico, que
puede servir de criterio interpretativo, establece claramente que la eveolucién de los precics de la
mano de obra sdlo dard lugar a revisidn de precios en casos muy excepcionales {(art 79.2 LCSP).

Por tanto puede mantenerse gue en estos tipos de contratos de caracter marcadamente
documental, el incremento del precio de los materiales es insignificante, al igual que el de la mano
de obra, teniendo en cuenta que sus periodos de ejecucién son de tres meses.

Ohservacion: el certificado de registro presenta inccherencias, puesto que su fecha de
emision es anferior a la de fin de plazo de presentacién de proposiciones y recoge en su
texto ofertas fechadas en dias posteriores a su confeccién.

Resulta evidente que se trata de un error material en la fecha del documento. Los certificados de la
Oficina de registro acreditando las ofertas presentadas se elaboran en la misma fecha en que se
celebra la mesa de contratacion de aperiura de documentacion general {en este caso 25 de agosto
de 2004}, para que Jos miembros de la mesa tengan informacion io mas actuaiizada posible de las
ofertas presentadas en plazo, la recepcion de sobres presentados fuera del piazo de presentacion
de proposiciones, pero que se comunicaron por fax previamente de acuerdo al art. 80.4 TRLCAP,
asl como en su caso las proposiciones presentadas fuera de plazo. Por tanto se estima que la
fecha probable de elaboracion de este certificado fuera el 25 de agosto de 2004, fecha en la que
los datos en él certificados serian plenamente coherentes.

Observacién: la resolucién de adjudicacién incumple el articulo 88.2 del TRLCAP, por
cuanto no se motiva con referencia a los criterios de adjudicacion def concurso.

Nos remitimos a las mismas alegaciones efectuadas en los contratos 32 vy 34,

Observacién: no consta en el expediente la fiscalizacién de la disposicion del gasto,
incumpliéndose el articulo 133.2.a) de la Ley 7/1986, de la Hacienda de la Comunidad de

z ChLastilla y Leon.
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Esta situacion estd corregida desde la entrada en vigor de la Ley 2/2006 de la Hacienda y el Sector
Publico de la Comunidad Auténoma, asi como el Decrete 26/2007 de fiscalizacién previa de
requisites esenciales que han venido a articular la fiscalizacion del compromiso previa a la orden
de adjudicacion.

Observacidon: no se respeta el plazo de 10 dias habiles que marca el art. 58.2 de fa LRJAP y
PAC para el envio de la notificacién de la Resolucién ni al adjudicatario ni al resto de

licitadores.

No se formulan alegacicnes.

Observacion: los gastos de publicidad se repercuten al adjudicatario de forma incorrecta
puesto que para el caso de los abonos al Bocyl se incumple el articulo 3.3 del Decrato
261/1995, gue obliga al pago de la tasa por ia propia consejeria, ¥ en el caso del contrato 3,
se repercute ademas ios gastos de los servicios de una agencia de publicidad que insert6 el
anuncio en prensa y cuya forma de pago evidencia la existencia de una contratacién verbal
entre la consejeria v la agencia de publicidad gue incumple el articulo 55 del TRLCAP.

Se formulan las mismas alegaciones que en los contratos 1 a 4.

Observacidon: se incumple el articulo 93.2 del TRLCAP, puesto que la publicacién de la
adjudicacién de los contratos finalizados ha superado el limite de 48 dias.

No se formulan alegaciones.

6. FISCALIZACION DE MODIFICADOS Y PRORROGAS

CONTRATOS 2,3Y 4,

2. RESTAURACION DEL CLAUSTRO DEIL PALACIC DUCAL DE MEDINACELL

3. RESTAURACION DE LA BOTICA BE STA. MARIA DE MORELUELA.

4. OBRAS DE RSTAURACION Y ACONDICIONAMIENTO DE LAS RUINAS DE SAN

SALVADOR EN BELVER DE LOS MONTES.

Observacion: las prérrogas de plazo concedidas en los contratos 2 a 4 no cumplen con el
procedimiento establecido en el articulo 100 del RGLCAP, puesto que sélo consta en el
expediente ia concesién de prérroga sin solicitud def contratista y sin justificacién del plazo
de retraso y consecuentemente ajuste del plazo de prérroga concedido.

Se adjuntan solicitudes de prérroga de ambos expedientes como documentos 13y 14,

Observacion: La motivacidén de fa concesidn de prérrogas se considera insuficiente por las
siguientes razones: En los contratos 2 y 4 se alegan retrasos en la concesion de un permiso
de la Consejeria de Industria y las existencias de restos en las excavaciones,
respectivamente. Estas menciones son por si mismas insuficientes para poder considerar
adecuadamente justificada la prorroga concedida. La segunda prérroga del contrato 4 se
basa en inclemencias meteorologicas, sin que su excepcionalidad, gque seria lo que
justifique la prérroga, se justifique documentalmente. Por Gltimo, el contrato 3 presenta 2
prérrogas por un tiempoe total de 4 meses por retrasos en el suministro de materiales,
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principic de riesgo y ventura gque rige en la efecucidn del contrato impide a la
Administracion soportar los incumplimientos de los proveedores del adjudicatario.

De acuerdo al PCAP se establece la posibilidad de conceder prérrogas en la ejecucién de los
trabajos de acuerdo al articulo 96.2 del TRLCAP, en aguellos supuestos en los que el retrasc fuese
producido por motivos no imputables al contratista vy este ofreciera cumplir sus compromisos
dandole prérroga del tiempo gue se le habia sefalado. En todos los supuestos expuestos, ha de
entenderse que nos encontramos ante acontecimientos sobre los cuales el contratista no tiene un
control efective, y por tanto no se le puede imputar a éi exclusivamente su responsabilidad. El
retraso en la obtencion de permisos o licencias puede deberse a refrasos en el funcionamiento
interno de la administracién, y no en un retraso en su solicitud del contratista. La apaficion de
restos arqueolégicos no previstos inicialmente, dard lugar también a la concesidén de la
correspondiente prorroga para poder proceder a su adecuado estudio y catalogacidn, siendo en
esios casos la administracion la que en aras a lograr una adecuada conservacion de los restos,
prime ia proteccién de los mismos sobre la celeridad en la ejecucion del contrato inicial. La
justificacibn de ias inclemencias meteordlogas plantea el problema de como proceder a su
justificacion documental con medios distintos a las declaraciones del contratista. Por dltimo el
incumpliendo de plazos por los proveedores puede deberse también a causas no imputables al
contratista, por o cual se considera que en todos lo casos analizados estdn presentes
circunstancias no imputables al contratista que desembocan en un retraso en la ejecucion del
contrato. La imposicion de penalidades al contratista por incurrir en mora en la ejecucion de los
contratos, ha de quedar reservada por tanto a agquellos supuestos en los gque resulta clara [a
responsabilidad del contratista, sin que el principio de riesgo y ventura que ha de regir el contrato
haga que se impute a este cualquier imprevisto que surja en la ejecucion del contrato.

7. CONVENIOS

Existen discrepancias en el contenido del informe provisional, ya que en un primer momento se
hace referencia a que de los 33 convenios examinados, 2 presentan incidencias, sin embargo
después se realizan observaciones sobre &l conienido de los convenios 1a 9, 13, 18y 32.

Sin perjuicio de eflo procedemos a realizar siguientes alegaciones.

En primer lugar analizaremos los convenios 1 a § celebrados con nueve asociaciones de Amigos
del Camino de Santiago para la promocion y mejora de la Ruta del Camino de Santiago a su pasc
por Castilia y Ledn, asi como el convenio 18 celebrado con la Federacién de Centros de [niciativas
Turisticas de Castilla y Ledn para la promocion turistica de fa Comunidad, los cuales tienen por
objeto la reguiacién y el desarrolic de [as condiciones de fas subvenciones directas concedidas por
la Junta de Castilla y L.edn, de acuerde a lo establecido en el articulo 28.1 de fa Ley 38/2003, de 17
de noviembre, General de Subvenciones. Estos convenios se limitan a desarrollar las condiciones
previamente conocidas v aceptadas por el beneficiario de la subvencion, no tratdndose par tanto
de un negocio juridico convencional tipice, sino mas bien de una consecuencia de un acto previo
de naturafeza subvencional, que exige un desarrolic mas amplio del régimen de obligaciones para
&l beneficlario derivadas de la concesion de la subvencién. Las actuaciones citadas come propias
de un contrato regulado en ef TRLCAP, consisten en actuaciones de “mejora y mantenimiento de
las infraestructuras turisticas del Camino de Santiago”, vy “La edicién y distribucion de materiai
romacional impresoe de caracter local’, las cuales aparecen reflejadas como actividades
GASTabyencionables en los citados convenios. Estas actuaciones se ajustan en su contenido al
i ?ﬁi{ég to de gastos subvencionables previsto en el Articulo 31 de la Ley 38/2003,”. Se consideran
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ubvencionables, a los efectos previsios en esta ley, aquelfos que de manera indubitada
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respondan a la naturaleza de la actividad subvenciohada, y se realicen en ef plazo establecido por
las diferentes bases reguladoras de las subvenciones” En estos supuestos resulia claro que las
prestaciones citadas no tienen la autonomia ni la relevancia suficiente como para constituir
contratos administrativos independientes, sino que se trata de prestaciones accesocrias que
contribuyen al logro de 1a actividad subvencionada, que no es otra que la Promocion y mejora de la
Ruta del Camino de Santiago en ios convenic 1 a 9, y la Promaocidn, Coordinacion y Colaboracion
con fos centros de iniciativas turisticas de la Comunidad en el caso del 18. Esta situacién se pone
de manifiesto en el hecho de que ia Consejeria no es la destinataria final de estos servicios, ya que
las infraestructuras turisticas citadas no son en su totalidad de titularidad de la administracion
autonomica, y en lo referenie a los folietos turisticos la entrega de una parte de ellos a la
Consejeria se hace para que esta proceda a su distribucidn en sus distintas sedes.

En segundo lugar hemos de analizar la situacion de los convenios 13 y 32 que tienen por objeto ta
Restauracién de [a Iglesia de San Pablo en Vailladolid, y la Restauracion Integral de la Iglesia del
Monasterio de la Carfuja de Miraflores en Burgos. En el informe provisional se cuestiona que la
claboracion de los proyectoes se lleve a cabo por los sujetos privados que participan en el convenio,
sin embargo no existe una relacion directa entre 1a redaccion de un proyecto y la necesidad de que
el mismo sea objeto de un contrato por parte de ia administracién, ya que existe la posibilidad de
que la redaccidn del proyecto se lleve a cabo por e} personal propio de la administracidn, o bien
que el mismo sea facilitade por otras entidades plUblicas o privadas interesadas en promover una
obra determinada.

La exisiencia del provecto en los contratos de obra aparece recogida como documeniacion
preceptiva de todo confrato de obra en el articulo 122 TRLCAP, sin exigir que el mismo sea
elaborado por la administracion, si bien si que correspondera a ésta la supervision, aprobacion y
replanteo del mismo. Del mismo modo el articulo 125 TRLCAP establece la posibilidad de que la
redaccion del proyecto recaiga sobre el contratisia, en jos contratos de obra tramitados bajo la
modalidad de contratacidon conjunta de proyecto y obra, dejando abierta por tanic la colaboracidn
de terceros con la administracion a la hora de elaborar la documentacion técnica que ha de servir
de base a los contratos. Por tanto no se observa inconveniente en que las partes que celebran el
Cenvenio puedan establecer libremenie las aportaciones econdmicas o de otro tipo que se deriven
del mismo, més aln cuando las mismas estan cuantificadas, y suponen un porcentaje minimo
respecto del importe total del convenic (Convenieo San Pablo 70.850,59 € sobre un total de
4.021.203,05 €, lo que supone un 1,7% dei importe fotai y Convenio Cartuja de Miraflores 8.782,80
€ spbre un total de 1.144.380,03 €, lo que supone un 0,76 % del importe total.}. La obtencion de los
proyecios de obra noc ha de entenderse como un fin en si mismo, sino gue los mismos son un
elemento necesario y previo a la tramitacion de un contraio de obra, sin que el TRLCAP ni su
Reglamento exijan en ningGn momento que los mismos tengan que ser realizados por la propia
administracidén, o por encargo de ella. Nada impide por tanto que las paries que suscriben un
convenio, puedan libremente pactar como se reparte la realizacion de las actuaciones necesarias
para la obtencion del resuitado pretendido con el convertio.

Valladolid a 8§ de
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ALEGACIONES QUE FORMULA EL INSTITUTO TECNOLOGICO AGRARIO DE
CASTILLA Y LEON, Y EN SU NOMBRE EL DIRECTOR GENERAL, AL INFORME
PROVISIONAL EMITIDO POR EL CONSEJO DE CUENTAS, DE FISCALIZACION
DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA,
EJERCICIO 2004.

Preliminar.- Sobre el orden sistematico del presente escrito de alegaciones.

A fin de facilitar su analisis, el presente escrito se ajustara en su exposicion al orden
seguido por el propio érgano de control y rebatira, matizara o aceptara, en su caso,
cada una de las conclusiones o incidencias que el informe Provisional recoge en sus
apartados i11.4.11.1. (Fiscalizacion de la totalidad del procedimiento de contratacion)
y H1.5.7 (Convenios del Instituto Tecnolégico Agrario).

Primera.- Sobre el procedimiento de contratacion.

Se han fiscalizado dos expedientes. Uno de elios adjudicado por concurso abierto, y
el otro por procedimiento negociado. Para objetar, cuando proceda, el contenido del
Informe Provisional, analizaremos cada una de las incidencias gue el mismo sefala,
transcribiendo ptimero su literalidad, y haciendo a continuacion las alegaciones
relativas a la misma.

A) Respecto del contrato adjudicado por concurso:

1. INCIDENCIA: Se inicia el expediente por el Director General, sin justificar gue se
haya obtenido la autorizacion del Consejo del Instituto, por exceder
del presupuesto de licitacion de 1.200.000 € conforme al articufo
3.2 del Decreto 121/2002 de 7 de noviembre, por el que se aprueba
el Reglamento del ITA.

Al respecto, es preciso sefalar gue en este caso la supuestamente omitida
autorizacion no era precisa o, mejor, se otorgd implicitamente al aceptar el Consejo
la previa encomienda de gestion. En efecto, el propio Consejo del instituto acordo,
en la reunion celebrada el 8 de octubre de 2003, de cuyo acta se acompaiia copia,
como documenio nimero uno, a efectos de acreditar lo expuesto, que la aceptacion
de cada encomienda de gestion por parte del Consejo, lleva implicita la autorizacion
para aprobar el gasto y para contratar aquellas obras cuyo importe supera
1.200.000,00 €.
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En este caso, la encomienda de gestion de las actuaciones en materia de
infraestructuras Agrarias de la obra de mejora y consolidacion del regadio de Ia
Comunidad de Regantes de Babilafuente se operé por medio de la Orden
AYG/724/2003 de 15 de abril (BOCyL n® 106 de 5 de junio). Y el Consejo aceptd
dicha encomienda (y con ello autorizé implicitamente la contratacion de las obras) en
su reunion de fecha 22 de abril de 2003, de la que también se acompana al presente
escrito copia del acta, como documento numero dos.

2. INCIDENCIA: El PCAP indica la obligacidén de presentar fres sobres, incumpliendo
el articulo 80.1 del RGLCAP que establece exclusivamente la
existencia de dos sobres, salvo que existan fases de valoracion,
caso que no se produce en estfe expediente.

Asumimos la observacidon como cierta y procedente, y manifestamos al respecto
que, a la vista de varios informes de fiscalizacion del Tribunal de Cuentas, el ITA
modificd sus pliegos el afio 2006, exigiéndose desde entonces tan sélo dos sobres,
salvo en l0s casos en que existan fases de valoracion.

3. INCIDENCIA: E/ mélfodo de reparfo de la puntuacion otorgada a la oferta
economica, no puntua con el maximo de puntos a la mejor oferta,
por lo que, en la practica, la ponderacion recogida en el PCAP
puede verse alterada, infringiéndose el principio de fransparencia.

Aun siendo cierto el hecho que se observa, no compartimos la conclusion. La
ponderacion recogida en el pliego esta clara (calidad de la oferta, factor 3 y oferta
economica, factor 2), y dicha ponderaciéon no puede verse alterada por la forma de
atribuir fa concreta puntuacion que se otorgue a cada uno de los dos criterios. El
precio tendra una ponderacion de dos quintos en ia valoracion global de cada oferta,
independienterﬁente de la puntuacion concreta que por dicho criterio haya obtenido y
de! método de reparto que se haya seguido para ello. Asi pues, el método de repario
de la puntuacion econdmica que contiene el PCAP del contraio fiscalizado no
infringe el principio de transparencia.

4. INCIDENCIA: La ponderacion establecida en el PCAP para los criterios de
adjudicacion, al no ir acompariada de métodos de reparto de fa
puntuacion asignada a cada criterio puede variarse en el informe de
valoracion, utilizando un mefodo de reparto que no reparta la
fotalidad de los puntos asignados a cada uno de los criterios.
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Al respecto es preciso manifestar que no compartimos {a observacion. En el PCAP
correspondiente al contrato fiscalizado si que se establecen métodos claros de
reparto de la puntuacidn asignada a cada uno de los dos criterios:. La oferta
econodmica, mediante una formula matematica; y la calidad de la oferta, mediante la
valoracion de una serie de caracteristicas de la misma, que se detallan con
precision. No podemos pues compartir qgue se vean afectados los principios de
publicidad y concurrencia gue, como bien dice el Informe Provisional, deben presidir
ia contratacion publica.

5. INCIDENCIA: Se incluye un criterio de adjudicacién que valora un plan de calidad
implantado en la empresa. Este criterio es de solvencia y, por tanito,
no se deberia haber incluido enire fos criterios de adjudicacion.

Asumimos la observacion como debida y razonable, manifestando al respecio que
se frata de un criterio que ya no se ultiliza por el instiftuto como criterio de
adjudicacion. Aun asi, no queremos dejar de poner de relieve dos circunstancias:
primero, que a diferencia de o que ocurre con otros tipos de contratos (articulos 18.b
y 19.f TRLCAP), en los de obras las medidas empleadas por la empresa para
asegurar 1a calidad no se recoge como un criterio de solvencia, 1o que llevé al ITA a
recogerio como criterio de adjudicacitn; y segundo gque, aun asi, el [TA valoraba
dentro del mismo criterio, y con un peso relativo mucho mayor, las medidas de
calidad aplicadas a la propia obra que se contrataba, con lo que ya no se irataba de
solvencia de la empresa, sino de un aspecto concreto y muy relevanie de la
especifica oferta que presentaba dicha empresa.

6. INCIDENCIA: La mesa excluye a una empresa incursa en temeridad, por el mero
hecho de estarfo, sin molivar esta decisidn, ni aportar en ef
expediente hechos o documentos que justifiquen la misma.

En este caso, la observacion recogida en el Informe Provisional no se ajusta a la
realidad. Lo cierio es que, siguiendo lo dispuesto al efecto en el articulo 83.3
TRLCAP, se notifico al interesado dicha circunstancia para que presentara
informacion sobre la oferta efectuada. L.a empresa contesio a dicho reguerimiento,
exponiendo las razones que consideraron oportunas. La - Subdireccidn de
Infraestructuras emitio informe de fecha 16 de noviembre de 2004, en el que no se
consideraba justificaba la baja, y en base a ese informe de dicté Resolucién del
Director del Instituto declarando temeraria la proposicion economica. A fin de
acreditar 1o expuesto se acompafa al presente escrito, como documento numero
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tres, copia de la solicitud de informacion, como documento numero cuatro, escrifo de
justificacién presentado por la empresa, como documento ndmero cinco, copia del
citado informe de la Subdireccidén de Infraestructuras y, como documentio numero
seis, copia de la resolucién del Director.

7. INCIDENCIA: Se incumple la disposicion adicional decimocuarta def TRI.CAP, al
no haber retenido crédifo por el 10% del precio de adfudicacion en
el momento de la adjudicacion del contrafo.

Asumimos la observacion como debida y razonable, manifestando al respecto que
dicha retencion se practicé con posterioridad al haber advertido la omision. Para
acreditarlo, acompafiamos al presente escrito, como documento numero siete, la
justificacion contable del proceso.

8. INCIDENCIA: La resolucion de adjudicacién no esta suficientemente motivada,
por no hacer mencion a los criterios de adjudicacion, incumpliendo
el articulo 88.2 del TRLCAP.

No compartimos la observacion. Lo cierto es que la resolucion de adjudicacion se
remite a la propuesta que en tal sentido hace la mesa y a los informes técnicos de
valoracion de las ofertas. Es decir, el 6rgano de contratacién motiva su resoclucion
por remision al previo acuerdo de la mesa y a los informes tecnicos en los que el
mismo se basa. Y, de acuerdo con Jurisprudencia clara y reiterada (sentencia del
Tribunal Constitucional 122/94 referida a las resoluciones judiciales y, sobre todo,
Sentencias de 14 de marzo de 1994, 10 de diciembre de 1996, 29 de abril de 1987,
5 de octubre de 1999, y 20 de diciembre de 2000, todas ellas de la Sala Tercera, de
lo Contencioso-administrativo, de nuestro Tribunal Supremo) un acto o resolucion
administrativa debe considerarse suficientemente motivada aun cuando se limite a
incorporar materialmente a su texto los elementos y argumentos que han conducido
a la decision correspondiente, y que figuren en las referencias o informes previos
que constituyan el antecedente de la resolucidon de que se trate. Ese criterio de
motivacion suficiente se extiende igualmente por la citada Jurisprudencia al supuestc
en gue la resolucién de gue se trate se remita al contenide de dichos precedentes o
informes previos de manera inequivoca.

9. INCIDENCIA: No consta la notificacion de la resolucién de adjudicacion, tanto al
adjudicatario como al resto de licitadores.
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En este caso, la observacion recogida en el Informe Provisional no se ajusta a la
realidad. Lo cierto es que dicha resolucion si se nofificd, y para acreditarlo se
acompanan al presente escrito, como documento ocho, copia de la nofificacion al
adjudicatario, junto con el justificante de haber sido recibida por el destinatario, v
como documento nueve, copia de la notificacion al restc de licitadores no
adjudicatarios.

10. INCIDENCIA: Se repercuten los gastos de publicidad de los concursos de forma
incorrecta, al pagar directamente el adjudicatario al BOCylL. La
publicacion en los boletines oficiales genera un contrato realizado
por la administracion y, por tanfo, con cargo a Sus propios
presupuestos, con independencia que posteriormente repercuta
fos gastos. Se incumple el articulo 3.3 del Decreto261/1995 de
Castifla y Leon.

Asumimos la observacion como debida y razonable.

11. INCIDENCIA: No consta, para una de flas dos empresas constitutivas de la UTE,
la documentacion justificativa de estar al cotriente con Hacienda y
la Seguridad Social en el momento de la adjudicacion.

Es cierta la observacion, aunque no queremos dejar de manifestar que si que
obraban en el expediente dichos certificados, pues la empresa los presentd junto
con la documentacion presentada para licitar; no se le pidieron a dicha empresa
nuevos certificados al no haber advertido, por error, que los que ya obraban en el
expediente habian caducado dias antes de la adjudicacion. Se acompana al
presente escrito, como documentos numeros diez y once, copias de dichos
certificados.

12. INCIDENCIA: No constan las cerfificaciones de enero a abril de 2005, que se
debieron confeccionar con cero € cada una.

La observacion recogida en el informe Provisional no se ajusta a la realidad. Lo
cierto es que si se confeccionaron. Para acreditar lo expuesto se acompafa al
presente escrito copia de las mismas, como documentos numero doce al quince.

13. INCIDENCIA: Existe un modificado por 588.750,20 €, conforme a la informacion
que obra en las certificaciones, sin que conste en el expediente
documentacion alguna que ampare el mismo.
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.a observacion recogida en el Informe Provisional no se ajusta a la realidad. Lo
cierto es que si existe toda la documentacion legal y reglamentariamente exigible, y
ademas el propio Consejo de Cuentas debe tener constancia de la misma, ya gue
del expediente se le dic el debido trasiado, como acreditamos con copia de la
comunicacion del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn de fecha 30 de junio de
2006 por el que se acusa recibo del expediente modificado 2007/71, que fue
registrada con numero 2327. Acompafiamos dicha copia como documento numero
dieciséis.

B} Respecto del contrato adjudicado por procedimiento negociado:

1. INCIDENCIA: No se encuentra suficientemente justificado el procedimiento
elegido, por no quedar suficienfemente acreditada la existencia de
un unico licitador para este fipo de productos.

No podemos compartir la observacion. Lo cierto es que en el expediente obra un
informe del Subdirector de Investigaciones del ITA que acredita que la empresa
fabricante es la Unica que fabrica el tipo de producto requerido, con ios requisitos
técnicos que en el mismo se expresan. Y constan también dos certificados, uno de ia
empresa fabricante y otro de la empresa adjudicataria, que acreditan que ésta Ultima
es [a Unica que puede suministrar en Espana esos productos, por tener un contrato
con el fabricante que le garantiza la exclusividad. Acompanamos al presente escrito
copia de los mismos, como documentos numeros diecisiete, dieciocho y diecinueve,

2. INCIDENCIA: No consta la documentacion justificativa de estar al corriente con
Hacienda y la Seguridad Social en el momento de la adjudicacion,
incumpliéndose el articulo 78.2 del TRLCAP.

LLa observacion del Informe Provisional no se ajusta a la realidad, pues o cierio es
gque obran en el expediente certificados de la Agencia Tributaria de fecha 22 de
septiembre de 2004 y de la Tesoreria de la Seguridad Social de fecha 23 de
septiembre de 2004, acreditativos de dichas circunstancias, de los gue se acompana
copias al presente escrito como documentos nimero veinte y ventiuno.

3. INCIDENCIA: No consta el acta de recepcion del bien suministrado, lo que
vulnera el articulo 110.2 del TRLCAP.
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La observacion del Informe Provisional no se ajusta a la realidad, pues lo cierto es
gue obra en el expediente acta de recepcidn, de fecha 22 de noviembre de 2004, de
la gue se acompafa copia al presente escrito como documento ndmero veintidés.

Segunda.- Sobre los convenios del ITA.

De acuerdo con el Informe Provisional del Consejo de Cuentas, de los 15 convenios
analizados, 2 convenios presentan incidencias. Se trata de los convenios sefialados
con el numero 3 y 15 en el anexo correspondiente, formalizados respectivamente
con el Consejo Regulador de la Denominacion de Origen «Manzana Reineta del
Bierzo» y con el Instituto de Investigacion Agraria y Alimentaria (INIA); en ambos
casos la incidencia que se recoge en el Informe Provisional es la misma: que el ITA
patrticiparia en los hipotéticos resultados de la actividad objeto del convenio (en la
misma proporcion en la que aporta recursos para el desarrollo de la misma) «por o
gque constituye el objefo de un contrato regulado en el TRLCAP».

Sin embargo, el informe Provisional parece no tomar en consideracion lo que pocas
lineas antes habia sehalado con respecto a la aplicacion a los convenios del articulo
3.1.c) TRCLAP, en funcion de la naturaleza de los sujetos intervinientes. En efecto, y
como el propio Informe recoge, de acuerdo con el citado precepto en su redaccion
vigente en 2004, «fos convenios de colaboracion que celebre la Administracion
General del Estado con la Seguridad Social, las Comunidades Auténomas, las
Entidades locales, sus respectivos organismos auténomos y las restantes entidades
publicas o cualquiera de ellos entre si» quedan fuera del ambito de la propia Ley.

Asi pues, v en recta interpretacion de dicho precepto, un convenio formalizado entre
dos entidades publicas, sea cual fuere su objeto, y sean cuales fueren los
respeclivos intereses y prestaciones de cada una de las partes, estaria excluido del
ambito de aplicacién del TRLCAP.

Y ambos convenios se han formalizado con entidades publicas, como pondremos
ahora de manifiesto por separado:

A) El Consejo Reguiador de la Denominacién_de Origen «Manzana Reineta del
Bierzoy»

Se irata de una entidad cuyo caracter de publico deriva de tres razones: de sus
normas de creacion, de su propia naturaleza y de las funciones que tiene
encomendadas.

Ctra. Burgos, Km. 119 « FINCA ZAMADUENAS » 47071 Valladolid. » Tel. 983 412 034 / 39 » Fax: 983 412 040




16302 9 de Octubre de 2009 B.O. Cortes C.y L. N° 238

1y 3 W ¥

Py

K %},\ &

T INSTITUTO g 1

%8 Junta de TECNOLOGICO l &
Castilla y Leon AGRARIO 4 :,7[;,

1) Por sus normas de creacion:

El Consejo Regulador del gue nos ocupamos fue creado por Orden de 2 de
diciembre de 1999 de la Consejeria de Agricultura y Ganaderia de la Junta de
Castilla y Ledn (B.O.CyL. de 16 de diciembre de 1999), que aprobd el
Reglamento de la Denominacion de Origen protegida «Manzana Reineta del
Bierzo», ratificado posteriormente por Orden de 15 de diciembre de 2000 del
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion (B.O.E. del 1 de enero de 2001) y
para el que, con fecha de 28 de diciembre de 2001, se concedié el registro
definitiva a nivel europeo.

Dicha Orden, de acuerdo con su preambulc y con el articulo primero del
Reglamento que aprueba, se dicta al amparo de io dispuesto en la Ley 25/1970,
de 2 de diciembre, de Estatuto de 1a Vifia, del Vino y de los Alcoholes, que,
segin su articulo 95, permite extender su régimen de proteccion de
Denominaciones de Origen (que comprende la naturaleza y funciones de los
Consejos Reguladores) a otros productos agroalimentarios distintos del vino. Y
de acuerdo con el articulo 99 de la citada Ley 25/1970, «los Consejos
Reguladores, en régimen de Estatufo de autonomia, son eniidades publficas
gue sujetan su actividad al Derecho privado, con la aufonomia necesaria para el
cumplimiento de sus fines».

2} Por su propia naturaleza:

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 29 de la citada Orden de 2 de
diciembre de 1999, el Consejo Regulador de la Denominacién de Origen
«Manzana Reineta del Bierzo» es un organismo dependiente de la Consejeria de
Agricultura y Ganaderia, como organo desconcentrado de la misma.

Tanto por razén de la dependencia, como por su calificaciébn como 6rgano
desconcentrado, no puede ponerse en duda la naturaleza publica de la entidad,
ya que, en recta interpretacion del articulo 12 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comin, la desconcentracién es una técnica de
atribucion de competencias que, por su caracter constitutivo, permanente, normal
y general, no cabria si el érgano desconcentrado, ademas de la dependencia
jerarquica que la Ley exige expresamente, no participase de la naturaleza pablica
del superior.
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Por otro lado, el Consejo esta facultado también, de acuerdo con el articulo
30.1.8° de la misma norma, para ejercer las facultades delegadas por la
Consejeria de Agricultura y Ganaderia. Y, de acuerdo con el articulo 13 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Pudblicas y del Procedimiento Administrativo Comun, los érganos de las diferentes
Administraciones pubiicas podran delegar el ejercicio de las competencias que
tengan atribuidas en otros 6rganos de la misma Administracion, aun cuando no
sean jerarquicamente dependientes, o de las entidades de derecho publico
vinculadas o dependientes de aquellas. Pero no cabe la delegacién en entidades
privadas.

3) Por las funciones 0 competencias que tiene atribuidas:

El Consejo Regulador de que nos ocupamos tiene atribuidas, entre otras, la
funcién de incoar e instruir expedientes sancionadores, de acuerdo con el articulo
30.1.9° de la Orden de 2 de diciembre de 1999. Se trata de una facultad que sin
duda implica el ejercicio de potestades administrativas, por lo que no podria
tenerla atribuida una entidad que no tuviera naturaleza publica.

B) Elinstituto Nacional de investigacién v Tecnologia Agraria v Alimentaria (INIA)

La aplicacion al citado Instituto del articulo 3.1.c) del TRLCAP es atin mas clara,
ya que se trata de un organismo autdbnomo, y por lo tanto de un tipo de ente
citado expresamente por dicho precepto. En efecto, y segun el articulo primero
de su Estatuio, aprobado por el Real Decreto 1.951/2000, de 1 diciembre, «el
Instituto Nacional de Investigacion y Tecnologia Agraria y Alimentaria (en
adelante, INIA) es un organismo puablico de investigacion, con el caracter de
orgahismo auténomo, de acuerdo con lo previsto en el articulo 43.1.a) de la Ley
6/1997, de 14 de abril, de Organizacion y Funcionamiento de la Administracion
General del Estado, adscrito al Ministerio de Ciencia y Tecnologia a través de la
Secretaria General de Politica Cientifica».

Asi pues, es evidente que en ambos casos nos encontramos con entidades publicas
por o que los convenios que el ITA suscribid con ellos en 2004 estaban excluidos
del ambito de aplicacion del TRLCAP por su articulo 3.1.c)

Sin perjuicio de lo anterior, queremos ademas sefalar que porel T.S. -8S. de 5y 30
de octubre, 16 de noviembre de 1983; 30 de abril de 1985; 14 de marzo, 30 de abril
y 16 de octubre de 1986; de 17 julio de 1999, “... que para distinguir entre ios
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contratos privados y los administrativos, prescindiendo del tradicional criterio de las
cldusulas exorbitantes o derogatorias del derecho comuin, hay que atender
basicamente al objeto o vision finalista del negocio, de suerte que una relacidn
juridica concreta ofrecera naturaleza administrativa cuando ha sido determinada por
la prestacidén de un servicio publico, entendido este concepto en la aceptaciéon mas
amplia, para abarcar cualquier actividad que la administracidon desarrolla como
necesaria en su realizacién para satisfacer el interés general atribuido a la esfera
especifica de su competencia y por lo mismo correspondiente a sus funciones
peculiares...”

Pues bien, el objeto de los Convenios que nos ocupan viene constituido en ambos
casos por proyectos de investigacién; no se trata por tanto de una relacién juridica
determinada por la prestacion de un servicio publico que pretenda satisfacer el
interés general, sino de estudios concretos y determinados que afectan Unicamente
a determinados sectores de actividad, y menos aun, que por el hecho de participar
en un 50% en los posibles resultados pueda deducirse que se esta abonando un
precio, como se deduce del criterio interpretativo del Consejo de Cuentas, pues se
trata de una coparticipacidn en un proyecto de interés comdn para ambas entidades,
siendo también l6gico que en el supuesto de que se exploien sus resultados
participen en igual proporcidon, con independencia de que segun el tenor literal del
convenio, “Los derechos de propiedad intelectual o industrial que pudieran surgir
seran propiedad conjunta de ambas Partes en la misma proporcidon”, solo se
produciria ese denominado “abono de precio” para el caso de que surgieran los
mismos, hecho que no se ha producido.

Valladolid, a 7 de abril de 2008
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ASUNTO:" Alegaciones al informe provisional del Consejo de Cuentas en
relacién con la “Fiscalizacién de la actividad contractual de la
Comunidad Auténoma, ejercicio 2004” vy referida a Ia Agendia de

Inversiones y Servicios de Castilla y Leon.

En referencia a las conclusiones del Informe Provisional arriba referenciado deben

formularse las siguientes alegaciones:

« Enel apartadc ll1.4.12.1. Fiscalizacién dei Procedimiento abierto. se dice:

“‘La ponderacion establecida en el PCAP para los criterios de adjudicacion, al no ir
acompafiada de métodos de reparto de la puntuacion asignada a cada criterio, puede
variarse en el informe de valoracion, utilizando wn metodo de reparfo que no reparta fa
fotalidad de los puntos asignados a cada uno de los criterios. La indeterminacion del

meétado de reparfo en el PCAP, para algun criterio de adjudicacion, afecta a los principios

de publicidad y transparencia que deben presidir la contratacion ptiblica”
En este sentido debemos mencionar que:

Si bien en el procedimiento abierto fiscalizado “Plan de Mejora y Calidad de la ADE",
que consta de cinco criterios de adjudicacion, en dos de ellos no figura el método de
reparfo cuantificado matematicamente, si se indica claramente qué debera presentar

/ cada licitador para ser valorado y gué conceptos se valoraran, de tal manera que la
publicidad dada al pliego hace gque todos aguellos interesados en licitar conozcan de

antemano no solo los criterios de valoracion sino también desglosadoe, su contenido para

. ’,"M\

ser valorado y los aspectos objeto de valoracién, No existe por tanto indeterminacidon en

el método de reparto, ni mucho menos evidencia de que se hayan afectade los principios

... de publicidad v transparencia, como se dice.
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s [n el apartado H1.4.12.2. Fiscalizacién del Procedimiento negociado, se dice:

_ ‘No consta en el expediente el informe de Insuficiencia de medios,
incumpliéndose el articulo 202 del TRLCAP”. - '

En este sentido debemos mencionar que:

El objeto de los contratos examinados, (por su propia naturaleza: realizacion y
emisién de programas de radio y television), en ningun casc podria realizarse por
personal y medios propios de la Agencia, por o que en este caso no hay insuficiencia,
falta de adecuacién o conveniencia de no ampliacién de medios que justificar, sino gue

hay ausencia total de medics personales y materiales para realizar dicho objeto.

« FEn el apartado HL4.12.2. Fiscalizacion del Procedimiento negociado, se dice:

“L a contratacion se realiza mediante procedimiento negociado del articulo 210.b).

tomando coma exclusividad el horario y audiencia a una hora determinada para la radio y
la cobertura territorial para la television. Se confunde, asi, la exclusividad con los

requisitos de ejecucién o criterios de valoracion para la adjudicacion. La exclusividad

requerida en el TRLCAP provoea la existencia de un solo empresario que pueda ejecutar

ef contrato, fo que no es predicable de las cadenas de radio y telavision”.

LR R Wy losy=olicts
B FEI RIS

En este sentido debemos mencicnar gue:

En estos dos supuestos se ha entendido que la exclusividad radica en ambos casos

en que solo esa emisora de radio y esa television son las Unicas que cuentan con
anterioridad a la contratacidn, con los programas y coberturas en las que la Agencia

considera necesario desarroliar el objeto del contrato.

s« Enefapartado 11.4.12.2. Fiscalizacién del Procedimiento negociado, se dice;

‘No se ha dejado constancia en ninguno de los dos expedientes de la

documentacion relativa a la acreditacion de la personalidad de la entidad contratante, su

objeto social, el poder del representants y solvencia”

@ e-mailiinfo.ade@jcyl.es
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Al Consejo de Cuentas se le han remitido los expedientes administrativas en los que
consta que la Mesa de Contratacién ha examinado la documentacion relativa a: “fa
‘acredftacio’n de la personalidad de la entidad contratante, su objeto social, el poder del
representante y solvencia”, no observandose defectos en dicha documentacion segun

consta en {as Actas de 15 de junio de 2004 y 11 de junio de 2004 respectivamente.

A su vez, los sobres n°1 “Documentacién General” y n°2 “Oferta Econdémica” de los
adjudicatarios de estos expedientes vy del resto tramitados por la Agencia, se guardan en

las cajas de cada expediente y se encuentran a disposicion de ese Organismo.

g _ e En el apartado Il1.4.12.2. Fiscalizacién del Procedimiento negociado, se dice:

“l.os contratos 3 y 4 son contratos de suministro de adquisicion centralizada por
adhesion al procedimiento del Estado. En fas facturas de ambos contrafos, asi como del
contrato 2, no figura el NIF del contratista, incumpliéndose ef articulo 6 del Real Decreto
1496/2003, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento que regula las

obligaciones de facturacion.”
En este sentido debemos mencionar que:

Vistos dichos documentos (Contratos 2, 3 y 4), en todos elios figura el CIF del

adjudicatario. Se vuelven a remitir copias de los mismos.

e En el apartado ilf.4.12.2, Fiscalizacién del Procedimiento negociado, se dice:

“‘n el contrato 3, relativo a la adquisicion de un lote de 123 monitores
informaticos, tramitados por el procedimiento de material homologado, figuran en la
factura fa entrega de ofros 17 mas a cosfe cero, sin que medie el conocimiento y
aprobacion de la Direccion General del Palrimonio, con arreglo a los puntos 5.e) y 6 del
articulo 193 del TRLCAP”,

En este sentido debemos mencionar que:

Entendemos gue se refiere a los puntos 5.e) y 6 del articulo 193 del RGLCAP y

@i@%ﬁ@g\{eferido‘a los “Contratos de adopcién de tipo”, en todo caso obligaciones exigibles a los
15 \\

"%d}ydicatarios de esos concursos, cuando la mejora se produce a su instancia.
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e En el apartado 11.4.12.3. Fiscalizacion de gatos promocionales, se dice.

“.. No obstante, se presentan en ef siguiente cuadro aquellos contratos gue,
debiendo haber figurado en la efecucion - de Jas partidas. presupuestarias
correspondientes a gastos promocionales, se han imputado a ofras partidas
presupuestarias y, que han sido objefo de fiscalizacion en este informe por haberse

tramitado por el procedimiento negociado ..."
En este sentido debemos mencionar que.

Los expedientes referidos, han sido imputados a la misma aplicacion
presupuestaria del ejercicio 2004: 08.21.721A02.641.00.0-Proyecto 2002/000176-

Campafias de Promocién, es decir, gastos promocionales imputados al capituio de

4
5
G2
-
@

inversiones. Y dicha imputacién se ha justificado en cada uno de los Expedientes, segun
consta en el Informe-Justificacion del contrato que obra en poder de! Consejo de

Cuentas.

C1E- A a7enneer

Para finalizar, debemos mencionar que por error se ha enviado a la Consejeria de
Economia vy Empleo un cuadro que contiene expedientes relatives a contratos
adjudicados en el 2004 y no comunicados al RPCCYL y de los expedientes relacionados

en el cuadro corresponden a la Agencia los siguientes:

CENTRO N°EXPEDIENTE FECHA IMPORTE o IMPORTE
DIRECTIVO ADJUDICACION ADJUDICACION ADJUDICACION
Economiay Empleo | 01125/2004/00% 17/9/2004 250156 571

01125/2004/002 24/8/2004 Q744 0.21
G1125/2004/002 24/8/2004 574 0,02
01125/2004/002 24/8/2004 25 000
01125/2004/003 2816/2004 84616 1.87
01125/2004/004 16/5/2004 75.000 165
01126/2004/005 147612004 180000 3.67
07125/2004/006 17612004 160.900 3,33
Lo, 01125/2004/008 2471172004 30,000 0,66 T
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En este sentido debemos mencicnar que:

La notificacion en plazo de los expedientes se realizdé a la Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa y detectado el error se les dio de alta posteriormente en ei
COAD tal y como se explicd en su momento al Consejo de Cuentas cuando solicité la -

documentacion del afio 2004 a fiscalizar.

-.._EnValladolid, a 4 de abril de 2008
L"JEFE DEL AREA DE ADMINISTRACION

\L”ie.\@p, T FQ@'/:’/Jose Antonio Mediavilla Martin
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ALEGACIONES AL INFORME PROVISIONAL DE LA “FISCALIZACION DE
LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA -
ejercicio 2004”. — ENTE REGIONAL DE LA ENERGIA.

111.1.10 COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE CONTRATOS.

E! Ente Regional de la Energia comunicd por escrito al Registro Publico de
Contratos de la Consejeria de Hacienda, con fecha 20 de enero de 2005, todos los datos
referentes a su actividad confractual correspondientes al gjercicio 2004, conforme al
Anexo IX del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Piiblicas (se adjunta copia del oficio).

No se transfirieron los datos de ese ejercicio a través de la aplicacion COAD por
no tener en esa fecha la referida aplicacion implantada, ni haber recibido el personal del
EREN la formacién adecuada.

Posteriormente, una vez que la aplicacion se implantd y se recibié la formacion
adecuada, se grabaron los referidos datos en la COAD.

I11.4.10.1. FISCALIZACION DEL PROCEDIMIENTO ABIERTO.

Contrato de consultoria para la redaccion del provecto basico y de ejecucion de
las obras de ampliacion en dos plantas del Edificio Administrativo, sede del EREN,
ubicado en Avda. Reyes Leoneses, n°. 11 de LEON, asi como la realizacién de los
trabajos de Direccion Facultativa y aquelios relativos al Estudio y Coordinacion de
Seguridad y Salud Laboral de las obras de ampliacion del edificio sede del EREN
(expediente 01026/2004/001).

Se dice en el Informe Provisional del Consejo de Cuentas que la definicién del
objeto de este contrato incumple el articulo 2.2 del RGLCAP, por cuanto una de las
prestaciones del contratista queda condicionada a resoluciones administrativas
posteriores a su celebracion.

Frente a este argumento cabe decir.que:

1°~ La Asesoria Juridica informé favorablemente el pliegos de cliusulas
administrativas de este confrato, sin manifestar ningin reparo al respecto.

2°- La posibilidad de que el objeto del contrato sea futuro esta prevista en el art.
1271 del Codigo Civil y no es ajena a la contratacidén administrativa. Asi, la STS 16 -
6-2000, Ar. 6022, da validez al concurso de una concesién administrativa para la

g Junta de 5
Castiliay Le6n
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gjecucion del planeamiento wurbanistico, atn cuando los correspondientes
instrumentos no estan todavia aprobados, y se condicionan las bases del concurso a
la definitiva ordenacidn y planeamiento que resultare aprobado.

En el contrato que nos ocupa, la ejecucion de los frabajos de Direccion
Facultativa y aquellos relativos al Estudio v Coordinacion de Segurvidad y Salud
Laboral de las obras estan condicionados a la previa adjudicacion del contrato de
obras, previéndose incluso un plazo maximo de seis meses, de modo que si el
contrato de obra no se llegaba a adjudicar en el plazo de seis meses desde la entrega
del proyecto de ejecuciodn, seria causa de finalizacion del contrato (segdn se indica en
la Clausula 20? del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares).

3°.- Por otra parte, la contratacidon conjunta de ambos trabajos principales
(redaccidon de proyecto y direccion facultativa de obra) se considerd por el drgano de
contratacidn como una ventaja para la buena y agil ejecucion de la obra, pues el
hecho de que el autor del Proyecto, quien mayor y mejor conocimiento tiene del
mismio, sea quien posteriormente haya de realizar a direccidn facultativa de la obra
contribuye a una mas rapida v megjor calidad del desempefio de los trabajos de
direccion facultativa.

I11.4.10.2. FISCALIZACION DEL PROCEDIMIENTO NEGOCIADO.~

CONTRA TO DE “SERVICIO DE SUPERVISION Y OPERACION DE LA PLANTA DE
COGENERACION UBICADA EN EL HOSPITAL MONTE SAN ISIDRO (LEON)” (EXPTE. N°
01026/2004/2) :

CONTRATO DE “SERVICIO DE SUPER VISION Y OPERACION DE LA PLANTA DE
COGENERACION UBICADA EN EL CENTRO ASISTENCIAL PSIQUIATRICO SANTA
ISABEL (LEON) " (EXPTE. N°0QI10206/2004/3).

El informe provisional del Consejo de Cuentas manifiesta que debido a la
coincidencia de objeto en ambos contratos y su simultaneidad en el tiempo se deberia
haber tramitado un tnico expediente con la postbilidad de existencia de lotes.

No obstante se alega que la tramitacion de dos expedientes de contratacion esta
Jjustificado, puesto que, al margen de que la denominacién del objeto de los contratos
seca coincidente, el alcance de los trabajos de supervisién y operacién de cada planta de
cogeneracioén es distinto,

En efecto, si bien se trata de dos plantas de cogeneracidn, entre ellas existen
diferencias técnicas sustanciales (siendo las mas significativas el sistema de
interconexion con las centrales térmicas y el sistema de generacion de energia eléctrica
y de interconexion con ios centros de transformacién) que conllevan que los trabajos de
supervisién y operacion sean notablemente distintos como se deduce de los Pliegos de
Prescripciones Técnicas. '

~ ) Junta de 3
Castilla y Ledn
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SERVICIO) PUBLICO, de EMPLEQ Castilia v Ledn
de CASHLLA Y LEON

SR

ALEGACIONES, DEL SERVICIO PUBLICO DE EMPLEQ DE CASTILLA Y LEON,
AL INFORME PROVISIONAL DEL CONSEJO DE CUENTAS A 1A
FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA, EJERCICIO 2004

La primera de las consideraciones, relativas al Servicio Publico de Empleo de Castilla y Ledn,
hace referencia al expediente 01471/2004/110, adjudicado por un importe de 183.460 €, el
cual se trata de un expediente de tramitacion anticipada, por lo que el procedimiento de
adjudicacion se realizé en el aflo 2004 (a excepeidn de la adjudicacion misma), motivo por el
que dicho expediente consta dentro de los listados de expedientes tramitados durante ¢l afio

2004, afo en el que se inicia el procedimiento.

En relacién a las incidencias, resefiadas en las diferentes dreas de trabajo analizadas, se
realizan las siguientes alegaciones (detalladas por nimero de contrato segin Anpexo I
“Muestra de contratos fiscalizados” y codigos de incidencias establecidos en el informe de

fiscalizacion):
FISCALIZACION DEL PROCEDIMIENTO ABIERTO.

Contrate 1: contrato de consultoria y asistencia, tramitado para la contratacion de una
empresa auditora para la realizacion de informes especiales de revision sobre subvenciones
concedidas para los programas de formacién profesional ocupacional del Plan Regional de
Empleo y del Plan Nacional de Formacion Profesional e Insercidén Profesional para el afio
2004,

Pl - 7.~ Las dos primeras consideraciones efectuadas por el Tribunal tienen la misma
motivacién, y pueden ser contestadas de forma conjunta. Se indica que la ponderacion
establecida en el PCAP para algunos de los criterios de adjudicacién no va acompaiada de
métodos de reparto de la puntuacidn asignada, por lo que podria variarse en el informe de
valoracion. Por ello indica ademds, que el informe de valoracidn realiza el reparto de la
puntuacion sin expresar los métodos de reparto, vulnerando los principios de publicidad y
transparencia, {ogica consecuencia de la opimién del Tribunal sobre el disefio de los criterios

de valoracion.
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No podemos compartir la consideracion del Tribunal de Cuentas, ya que el Pliego recoge un

sistema de puntuacion adecuado para la tipologia del contrato. Hay dos criterios:

1°.- La oferta econémica (de 0 a 1 punto). Se valora con la puntuacién superior la oferta de
precio inferior v el resto de forma proporcional. Entendemos, aunque no se determina en el
informe del Tribunal, que este criterio no esta afectado por la incidencia imputada, dado que

su aplicacidn esta perfectamente determinada y su resultado es matemaético,

2°.- La calidad técnica de la oferta (de 0 a 4 puntos). En este supuesto, y aunque hay que tener
en cuenta que estamos hablando de “calidad”, un concepto que a priori puede resultar
“indeterminado”, el PCAP lo determina, estableciendo aquellos pardmetros que habrén de
tenerse en cuenta a la hora de realizar la valoracion por el téenico profesionalmente adecuado
para ello. Se indica que hay que tener en cuenta la planificacidn de los trabajos, que se
valorara hasta 2 puntos, la metodologia, hasta 1 punto y soportes informaéticos a utilizar hasta
1 punto. De esta forma estan perfectamente delimitados de una forma objetiva aquellos
elementos que el técnico, con sus conocimientos profesionales debe de tener en cuenta a la
hora de valorar los aspectos técnicos de las ofertas presentadas por los licitadores

Es cierto que no esta establecido de una forma automatica y minuciosa la distribucion de “1
punto”, pero ello, a la vista del objeto de los trabajos que son objeto de valoracidn no puede
ser posible, va que dentro de la consideracidn de que, por gjemplo, la planificacion presentada
por uno u ofro licitador sea mas o menos adecuada al cumplimiento de los objetivos que se
pretenden con la ejecucién del contrato, entra dentro de la capacidad profesional del teécnico
que valora, que en ninglin momento se puede considerar una opinién subjetiva, sino que esta
avalada por su mencionada capacidad como experto, en el marco de los criterios de

adjudicacion, que tienen un caracter técnico.

Cuando los criterios de adjudicacién son exclusivamente técnico-cientifico, como es el
presenta caso, con excepcion del correspondiente a la oferta econdémica, el organo de
contratacidn no dispone de otro elemento de juicio para realizar la adjudicacidén que el
dictamen emitido por los téenicos. En este supuesto hay que tener en cuenta que dicho
dictamen solo es posible combatirlo, en caso de duda con el de otros técnicos, a lo que el
Tribunal Supremo, en STS de 10 de diciembre de 1973 opone la siguiente argumentacién “. ..
desbordariamos el ambito de lo jurisdiccional si ante soluciones técmicas distintas,

marginaramos la que, a juicio de los técnicos municipales, es méas conveniente y siguiendo el
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criterio de otro técnico, llamado como perito al proceso, impusiéramos al Ayuntamiento ...
otra solucion, pues habriamos sustituido el criterio de! técnico municipal por el del perito y la
apreciacion de la Corporacion por nuestro juicio con desbordamiento de lo que es control
jurisdiccional”. Desde este punto de vista conceptual, se reitera la consideracién de la
aplicacion de los criterios técnicos con los Hmites fijados por la baremacion de los criterios

gue se consideran objetivos.

R1.- Consideramos que la resolucion de adjudicacion se encuentra suficientemente motivada
en tanto la citada resolucidn es dictada de acuerdo con el articulo 89.5 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento
Administrativo Comtin “La aceptacion de informes o dictamenes servird de motivacion a la
resolucion cuando se incorporen al texto de la misma” y conforme la reiterada doctrina del
Tribunal Constitucional, sentencias de 25 de abril de 1994 (RTC 1994, 122) Y 25 de marzo de
1996 (RTC 1996, 46) y del Tribunal Supremo sentencias de 25 de enero de 2000 (RJ 2000,

662) y 4 de noviembre de 2002, la motivacién de una resolucién puede hacerse. bien

directamente, bien por referencia a informes o dictdmenes obrantes en las actuaciones. En este

sentido, la resolucién de adjudicacion asume la propuesta de adjudicacion efectuada por la
Mesa de Contratacién de la cual forma parte integrante el informe emitido, con la valoracién
de las ofertas presentadas por los licitadores, en aplicacién de los criterios de adjudicacidon

establecidos en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

Por otra parte, entendemos que no se estd afectando al principio de transparencia, en tanto
que, este Servicio Pablico de Empleo de Castilla y Ledn cumple con lo establecido en el
articulo 93.5 del TRLCAP; facilitando a todos los licitadores gue lo solicitan la valoracion de
las ofertas presentadas y poniendo a su disposicién todos los datos obrantes en el expediente,
en todo lo que no afecte a informacidén confidencial o a datos protegidos de los restantes
licitadores.

Contrato S: contrato que tiene por objeto el servicio de vigilancia y seguridad en los centros

administrativos dependientes del Servicio Publico de Empleo de Castilla y Ledn.

PI.- A nuestro juicio los criterios de adjudicacion llegan incluso a incluir el método de
adjudicacion, circunstancia esta que no viene exigida en el articulo 87.2 de la LCAP, pues
como ya puso de manifiesto el informe de la JCCA del Estado 28/1995, de 24 de Gctubre de
1995, el art. 87.2 de la LCAP, si bien exige que en los pliegos de clausulas administrativas
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particulares se indiguen los criterios de adjudicacion por orden de decreciente importancia y
por la ponderacién que se le atribuya, tal obligacion no se extiende a los métodos de
valoracion, debiendo a estos efectos conciliar los principios de publicidad y transparencia
propios de la contratacion administrativa, y el grado de discrecionalidad que, en sentido
técnico-juridico ostenta el drgano de contratacién en la resolucion de concursos, evitando que
el cumplimiento de los primeros, haga mmposible la actuacidn del érgano de contratacidn,
convirtiendo en automatica la resolucion del concurso, cardcter que, a diferencia de la subasta,
carece en la legislacion espafiola. En definitiva, mayor concrecidn, a nuestro juicio no era

posible, n1 tampoco permisible, por las razones que hemos apuntado,

P4.- La existencia de certificados de calidad queda expresamente admitida en el informe de la
JCCA del Estado 28/1995, de 24 de Octubre de 1995, Se admite, asi, la posibilidad de valorar
los certificados de calidad, siempre y cuando tal circunstancia no se haya exigido como
requisito de solvencia técnica para participar en el concurso, y ello, al amparo de lo dispuesto
en los articulos 18.¢ para los contratos de suministro v 19 g) para los de consultaria, asistencia
y servicios de la LCAP.

Finalmente, no debemos olvidar que la utilizacidn de criterios ambientales viene amparada
por directivas comunitarias ya desde los afios 90, ofreciendo de esta forma diferentes
posibilidades de integrar los aspectos medioambientales en los contratos piblicos. Més
recientemente, la Directiva 2004/18/CE sobre Contratos del Sector Publico si recoge
expresamente la posibilidad de utilizar cldusulas medioambientales en la contratacién. Asi, en
¢l articulo 53 establece los criterios de adjudicacion de los contratos publicos, sefialando que
los poderes adjudicadores se basardn para adjudicar los contratos publicos en distintos
criterios vinculados al objeto del contrato ptblico de que se trate. Por ejemplo...las

caracteristicas mediocambientales.

Al hilo de lo expuesto, el Tribunal Superior de Justicia va se ha pronunciado al respecto,
avalando la toma en consideracion de criterios ecoldgicos para la determinacion de la oferta
econdmica mas ventajosa. Asi, en la Sentencia de 17 de Septiembre de 2002 Concordia Bus
Finland (C-513/1999 rec pag 1-197213) el Tribunal declaré que el articulo 36, apartado I,
letra a) de la Directiva 92/50 no puede interpretarse en el sentido que cada uno de los criterios
de adjudicacién adoptados por la entidad adjudicadora con el fin de identificar la oferta

econdmica mas ventajosa debe ser necesariamente de naturaleza econémica.
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En reiteradas ocasiones el Tribunal de Justicia ha admitido que la proteccidon del medio
ambiente es un criterio de interés general, valido para la formulacion de la oferta econémica
mas ventajosa, siempre que se mencione expresamente el PCAP, como en el caso gue ahora
nos ocupa. Como se sabe, la nueva Ley de Contratos del Sector PUblico (articulo 134) recoge
expresamente esta posibilidad.

£1.- Nos remitimos a lo dicho en relacion con la incidencia R1 del contrato 1.

Contrates del 6 a 28: contratos de suministros que utilizan el procedimiento de adquisicion

centralizada en el ambito de la Comunidad de Castilla v Ledn del material de oficina:

a) En primer lugar seflalar que el hecho de que en la comunicacién al RPCCyL estos
expedientes consten como adjudicados por concurso se debe a una deficiencia de la aplicacién
COAD. Esta aplicacion en [a identificacién del expediente recoge como procedimiento de
adjudicacion: abierto, restringido, negociado con publicidad o sin publicidad; v en sistema de
adjudicacion: abierto o subasta, sin que haya posibilidad de modificar estos campos y por
defecto siempre recoge procedimiento abierto, sistema concurso.

b) Por otro lado en cuento a la afirmacion de que en estos contratos “no consta la declaracion
de homologacion de los bienes en relacion con el mobiliario que seria obligada en virtud del
articulo 1.2 del Decreto 51/2003, de 30 de abril, por lo que no deberia acudirse a este
procedimiento para la adquisicion. Se incumple el articulo 182.g) por no haber sido
declarada la uniformidad de estos bienes”, queremos dejar patente nuestra extrafieza ante tal
afirmacion y dejar constancia de dos puntualizaciones:

2,

% En cuanto a los expedientes tramitados a través del procedimiento de adquisicién de
centralizada en la Administracion de Ja Comumidad de Castilla v Leon (expedientes n°
de orden del 13 al 28 del Anexo I “Muestra de contratos fiscalizados™), la competencia
para declarar de adquisicion centralizada el mobiliario, material y equipo de oficina
corresponde a la Consejeria de Economia y Hacienda, la cual en ejercicio de esta
competencia dictd la Orden de 20 de junio de 2002, por la que se declara de
adquisicion centralizada el mobiliario de oficina y accesorios en el ambito de la
Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn (B.O.C.y L. n® 123, de 27 de
junio de 2002); Orden a la que nos acogemos en la Resolucién de Inicio de los citados

expedientes (se acompafia copia compulsada de las citadas resoluciones).
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% En lo que se refiere a los expedientes tramitados a través del Servicio Central de
Suministros del Estado (expedientes n® de orden del 6 al 12 del referido Anexo I}, el
procedimiento a seguir se realiza en aplicacion del art, 11, apdo. 2° de la Ley 14/199§,
de 23 de diciembre de Presupuestos Generales de la Comunidad de Castilla y Lebn
para 1999, que establece que en tanto se lleve a cabo la implantacién de bienes a
través del Servicio Central de Suministros de la Comumdad Auténoma, las
Consejerias y Entes Institucionales podran optar por adquirir directamente los bienes
homologados por la Administracién Central del Estado con las caracterfsticas y
precios maximos fijados en los correspondientes Catalogos. En este mismo sentido la
Disposicién Transitoria del Decreto 51/2003, de 30 de abril, establece que “E/ Decreto
101/1997, de 30 de abril, de adhesion al sistema de adquisicion de bienes
homologados por la Adminisiracion Central del Estado y determinacion del
procedimiento para su adquisicidn, continuard aplicandose respecto de aquellos
bienes no homologados”. Se acompafia Resolucion de Inicio de estos expedientes en

las que consta referencia a la normativa que regula el procedimiento seguido.

FISCALIZACION DEL PROCEDIMIENTO NEGOCIADO

El apartado b) del articulo 210 del TRLCAP habilita al organo de contratacion a que la
contratacion se lleve a cabo con empresas que se encuentren dentro de un determinado rango

de audiencia, configurandose por tanto este elemento como objeto de la contratacién que se

pretende.

Por ello, los contratos a que se refiere el Consejo de Cuentas, son diferentes en funcion del

objeto. Veamoslo.
Contrate 2: Expte.- 01471/2004/15

De acuerdo con lo especificado en expediente administrativo, la informacion debe emitirse
entre las 20 y 20,30 horas en una emisora de ambito nacional, en una desconexién para un
informativo regional ¢ inmediatamente antes de un programa de informacion econdmica. Ast
fas cosas, la Cadena ONDA CERO es la Unica que puede realizar la campafia con los
requisitos antes citados. Se trata de la Unica emisora que garantiza la difusién de la
informacion contratada, inmediatamente antes del programa, “I.a Brijula de la Economia”,

inico espacio informativo, de dmbito nacional, sobre Economia, que se emite diariamente a la
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hora interesada, y que va precedido de una desconexion para un informativo regional a las
20,20 horas.

Contrato 3: Expte.- 01471/2004/14

La difusion debe realizarse a través de una Cadena de ambito nacional, especializada y
dedicada exclusivamente a temas econdmicos y su incidencia en el mercado laboral, que
disponga de desconexiones para informativos regionales, en los que pueda incluirse
microespacios de un minuto de duracion, emitidos diariamente, de lunes a viernes, ambos
incluidos. La emision se efectuara entre las 8,00 y las 8,30 horas. Asi las cosas, tal y como se
acredita en expediente administrativo, la emisora RADIO INTERECONOMIA es la tinica que
puede garantizar la plena eficacia de la campafia, toda vez que es la unica Cadena que dedica
exclusivamente su programacion a temas economicos, con especial incidencia en la situacion
econdmica y la evolucion de la demanda laboral. La exclusividad tematica de los programas
emitidos, asi como los analisis y valoraciones de naturaleza econdmica y laboral que realiza,

resultan de interés para todos los sectores econémicos y sociales afectados.
Contrato 4: Expte.- 01471/2004/13

La difusion debe realizarse a través de una cadena radiofonica de elevada audiencia y de
ambito nacional, en microespacios de un minuto de duracién emitidos diariamente, de lunes a
viernes, ambos incluidos. Se debe efectuar en desconexiones para informativos regionales,
que difunda esta informacion en una banda horaria de primeras horas de la mafiana, destinada
a un oyente que en esos momentos se dirige al trabajo. Al tratarse de una difusion a escala
regional, la Cadena Ser es la unica que puede garantizar la plena eficacia de la campaiia, toda
vez que la cadena con mayor nimero de emisoras en la Comunidad Autonomica y, ademas, es

la de mayor audiencia regional en esta franja horaria.

Como puede comprobarse el objeto del contrato es la realizacion en una franja determinada de
una determinada campafia de publicidad, con lo que la insercion en una determinada franja
horaria, motivado por una audiencia especifica, constituye un objeto contractual distinto y

diferenciado del que se lleva a cabo con otros medios.

La posibilidad de que un tnico procedimiento de adjudicacion produzca la adjudicacion de
varios contratos a distintos adjudicatarios solo estd contemplada para el supuesto de que el
objeto de la contratacion se halle dividido en lotes. ( art. 68.3 del TRLCAP). Tal y como se ha
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expuesto {a naturaleza de la contratacion en el supuesto que se plantea no permite pensar en
un posible fraccionamiento en lotes del objeto de la contratacién, pues nos encontramos ante
una phuralidad de adjudicaciones derivada, no del fraccionamiento del objeto, sino de la
necesaria pluralidad de sujetos contractuales distintos, circunstancia gue impide realizar un

unico procedimiento de adjudicacion.

Finalmente es necesario diferenciar el objeto del contrato, de la categoria de contrato de que
se trata, sin que sea posible la identificacion de uno v otro concepto. El objeto del contrato es,
como hemos visto, la realizacién de una determinada campafia publicitaria en una especifica
franja horaria v que viene determinada por una audiencia especifica; sin embargo, la categoria

del contrato es para todos los contratos examinados, la de contrato de servicios.

FISCALIZACION DE GASTOS PROMOCIONALES.

Los contratos objeto de este informe se contabilizaron en el subconcepto presupuestario
641.00 que recoge, de acuerdo con la Resolucidn de 18 de julio de 2004, de la Direccidn
General de Presupuestos v Fondos Comunitarios, por la que se establecen los Cédigos que
definen la estructura econémica, las “campafias de promocion e informacion susceptibles de
producir efectos en varios ejercicios v con entidad suficiente para ser amortizables”. Las
compafias publicitarias que se contratan se realizan para la divulgacion de politicas activas de
empleo y sus efectos se prevén en ejercicios posteriores por lo que tienen entidad suficiente

para su amortizacién.

Valladolid, a 8 de abril de 2008
EL GERENTE DEL SERVICIO PUBLICO DE
EMPLEO DE €ASTILLA Y LEON,

{
nB

Fdo.: Germy 108 Garcia
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Informe de fiscalizacion contratacién ambito Comunidad Auténoma, ejercicio 2004.

ACLARACIONES

El contenido de las alegaciones figura en tipo de letra normal.

El tratamiento de la alegacion en tipo de letra negrita.

Tratamiento de las alegaciones
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Informe de fiscalizacion contratacién ambito Comunidad Autéonoma, ejercicio 2004.

1I.1.CUMPLIMIENTO DE LA COMUNICACION AL REGISTRO

PUBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON

Parrafo alegado pagina: pagina 21

111.1.2.Consejeria de Hacienda

Alegacidn presentada:

En relacion con el cumplimiento de la comunicacién al Registro Pablico de

Contratos de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn, hay que realizar las

siguientes observaciones:

Los siguientes expedientes si constan como comunicados al Registro, tal y como

se deriva de las certificaciones que se acompanan a estas alegaciones y que han sido

obtenidas de los correspondientes expedientes:

N° Expediente

comunicado con fecha

10296/2003/47 02-03-2004
10296/2003/51 02-03-2004
10296/2003/66 02-03-2004
10296/2003/69 03-03-2004
10296/2004/8 05-05-2004
10296/2004/29 26-10-2004
10296/2004/39 31-03-2005
10296/2004/50 31-03-2005

Los siguientes expedientes son gestionados para diversos O0rganos de contratacion

por la Consejeria de Fomento, por lo que han sido comunicados al Registro por esta

Consejeria:

N° Expediente
10296/2004/43
10296/2004/75
10296/2004/76

comunicado por Fomento con N° de Expte.

Fecha

012319/2004/17 el
012319/2004/47 el
012319/2004/48 el

01-09-04
02-03-04
02-03-04

Tratamiento de las alegaciones
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Los expedientes namero 10296/2004/59, 10296/2004/58, 10296/2004/67,
10296/2004/63, 10296/2004/60, 10296/2004/74, 10296/2004/68 son expedientes

iniciados en el ejercicio 2004 de forma anticipada siendo adjudicados en el ano 2005.

En cuanto al expediente 10296/2002/43 fue enviada la comunicacion de la

prorroga el 17-01-04.

Por otra parte, en relacion con este punto del informe provisional, hay que realizar

dos puntualizaciones de caracter general:

- los criterios tenidos en cuenta para la generacion del fichero conteniendo los
datos del Registro han sufrido variaciones, fruto de anteriores informes llevados a cabo
por ese O6rgano de control. Asi, si bien inicialmente los criterios mantenidos han podido
dar lugar a equivocos, en la actualidad los criterios tenidos en cuenta para la generacion
del mencionado fichero a efectos de incluir los correspondientes datos son los siguientes:
los contratos se incluyen en el fichero en funcidon de la fecha de adjudicacion del contrato
que es cuando se entienden perfeccionados; las prorrogas y resoluciones se incluyen

teniendo en cuenta la fecha en que fueron acordadas.

- los contratos tramitados por el procedimiento de adquisicion centralizada son
grabados como contratos de suministros adjudicados por concurso debido a que la
aplicacidon informatica mediante la cual se gestiona el Registro no recoge expresamente
tal posibilidad. No obstante, se estd trabajando en la actualidad para modificar la
aplicacion de gestion del Registro, para permitir una correcta grabacion de tales

contratos.

Contestacion a la alegacion:

La alegacion presentada por la Consejeria sobre aquellos expedientes que no
han sido comunicados por el RPCCyL como contratacion adjudicada en el 2004,
aporta certificados en los que no figura la firma de la persona que certifica la

comunicacion. Por tanto, no se acepta la alegacion.

Respecto de aquéllos contratos que segin la alegacion corresponden a la
Consejeria de Fomento se admite la alegacion, modificandose el informe de

fiscalizacion.

Tratamiento de las alegaciones 4
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Respecto a los expedientes que incluye el informe de fiscalizacion como
adjudicados en fechas distintas del 2004, pero, sin embargo, son incluidos por el
RPCCyL como contratacion adjudicada en el 2004, la alegacion reconoce que las
fechas de adjudicacion corresponden al ejercicio 2005, por lo que se mantiene la

redaccion del informe de fiscalizacion.

En este mismo sentido, y en relacion con la prorroga comunicada en el 2004,

no aclara la alegacion si la adjudicacion de la misma fue en el ejercicio 2004.

Las incidencias relativas a la comunicacion de contratos que no
corresponden al aifio 2004 se relacionan en el informe por Consejerias, si bien se
trata de incidencias imputables al archivo que fue remitido por el Registro publico
de Contratos de Castilla y Ledon al Consejo de Cuentas de Castilla y Le6n, y al que
se refiere la primera de las puntualizaciones efectuadas por la Consejeria de

Hacienda, que reconoce la situacion como solventada para ejercicios futuros.

En el mismo sentido debe entenderse las incidencias puestas de manifiesto en
relacion con los expedientes de adquisicion centralizada que estan siendo estudiadas
para su correccion, segin indica la Consejeria de Hacienda en su segunda

puntualizacion.
Parrafo alegado: pagina 22
I1.1.CUMPLIMIENTO DE LA COMUNICACION AL REGISTRO

PUBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON
111.1.3.Consejeria de Agricultura y Ganaderia

Alegacion presentada:

En el informe del Consejo de Cuentas se establece que se han detectado 9
contratos adjudicados en el ano 2004 y no comunicados al RPCCyL, no obstante, todos
los contratos de la Consejeria de Agricultura y Ganaderia han sido comunicados al

RPCCyL a través de la aplicacion informatica COAD incluidos estos 9 contratos.

N° expediente Fecha de comunicacion al RPCCyL a través de la
aplicacion COAD
11833/2004/044 12 de enero de 2005.

Tratamiento de las alegaciones 5
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Informe de fiscalizacion contratacién ambito Comunidad Auténoma, ejercicio 2004.

N° expediente Fecha de comunicacion al RPCCyL a través de la
aplicacion COAD
11789/2004/012/1 27 de noviembre de 2004.
11789/2004/012/2 27 de noviembre de 2004.
11789/2004/012/4 27 de noviembre de 2004.
11871/2004/002 14 de marzo de 2005.
10871/2004/021 2 de febrero de 2005.
10871/2004/022 3 de febrero de 2005.
10871/2004/023 3 de febrero de 2005.
10871/2004/025 3 de febrero de 2005.

También se hace constar que el contrato 26 coincide con el contrato 29, el

contrato 27 coincide con el contrato 30 y el contrato 28 coincide con el 31.
Contestacion a la alegacion:

La alegacion afirma la comunicacion de los expedientes, sin aportar
documentacion que la evidencie, por lo que no se modifica la redaccion del informe

de fiscalizacion.

Respecto de la coincidencia del contrato 26, 27 y 28 con el contrato 29, 30 y
31, respectivamente, se debe sefialar que, seleccionada la muestra sobre la poblacion
determinada segun se menciona en el informe de fiscalizacion, se evidenciéo que los
contratos seiialados correspondian a un unico expediente con lotes, por lo que se
modifica el informe para poner de manifiesto la irregularidad de comunicar el
RPCCyL un mismo expediente con una numeracion distinta, duplicando asi el

contrato.

Parrafo alegado: pagina 24
111.1.4.Consejeria de Sanidad

Alegacidn presentada:

Debe ponerse de manifiesto, que fue en el ejercicio de 2004, mediante resolucion

de 18 de mayo de 2004 (BOCYL de 2 de junio de 2004, nim. 104) cuando se implanto la
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aplicacion informatica COAD como instrumento de gestion del Registro, lo que ha
motivado que algunas comunicaciones efectuadas al Registro en ese ano planteen
deficiencias u omisiones de grabacion de datos por desconocimiento de la herramienta
informatica, falta de familiaridad en su manejo y la necesidad de introducir todos los
contratos efectuados durante los ejercicios 2002, 2003 y 2004 en el menor tiempo

posible.

De la relacion que se adjunta se desprende que el nimero total de contratos no
comunicados asciende Unicamente 8 ya que el contrato 01516/2004/32 es un Unico
contrato, y del resto los cinco primeros son anteriores a la entrada en vigor del Registro.
No obstante efectuada consulta al programa COAD los mencionados contratos si

aparecen registrados (se adjunta fotocopia, documento anexo 1).

Los contratos que se reflejan en el informe del Tribunal y no corresponden al
ejercicio objeto de fiscalizacion (2004) puede tratarse de un problema de disfuncidon del
Registro al corresponder con el inicio de la puesta en funcionamiento del mismo ya que
se trata de expedientes de tramitacion anticipada que fueron registrados en el ejercicio de

2004.

Lo mismo cabe decir de los contratos n° 22, 26 y del 27 al 32 al poderse haber
producido errores por falta de conocimiento de la aplicacion y la falta de familiaridad en
su manejo, habiéndose registrado inicialmente como concursos cuando se trata de
Adquisiciones de Bienes Homologados por la Administracion Central del Estado,
modificados de concursos anteriores o adquisiciones centralizadas, sin que en ningin
caso se menoscaben los correspondientes procedimientos. Se da la circunstancia de que el
sistema no permite introducir variante en el sistema de adjudicacidn una vez grabados los

datos, por lo que no se han podido subsanar dichos errores.
Contestacion a la alegacion:

Se acepta la alegacion en relacion con la repeticion del expediente 32,

modificandose el informe de fiscalizacion.

En relacion con el resto de cuestiones se seiiala que la entrada en vigor de la
aplicacion COAD como herramienta de gestion del RPCCyL fue, efectivamente una

vez iniciado el ejercicio 2004, pero, sin embargo, se debe aplicar la disposicion
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adicional de la Orden 754/2003 de 30 de mayo de la Consejeria de economia y
Hacienda, segun la cual, una vez se determine que aplicacion informatica va a ser
usada como herramienta de gestion, deberan ser objeto de comunicacion los

contratos celebrados desde el 1 de enero de 2002.

En el resto de cuestiones se reitera la contestacion a las puntualizaciones

generales efectuadas por la Consejeria de Hacienda.
Parrafo alegado: pagina 25

111.1.5.Consejeria de Economia y Empleo
Alegacidn presentada:

.- En el informe se dice "Se han detectado 13 contratos adjudicados en el 2004 y

no comunicados al RPCCyL"

En relacion con el cumplimiento del deber de comunicacion al RPCCyL,
establecido en la Orden EYH/754/2003, de 30 de mayo, de los 13 contratos detectados

por el Consejo de Cuentas como no comunicados al RPCCyL, se expone lo siguiente:

e (Cada centro gestor tiene asignado en el COAD un nimero, y el 01125, codigo
inicial de nueve de los expedientes no comunicados corresponde a la Agencia
de Desarrollo. (El codigo de la Consejeria de Economia y Empleo es el 15499)
que es la responsable de su tramitacion. No obstante, dicha cuestion ha sido

abordada por la ADE en su informe de alegaciones.

* Con respecto a los cuatro restantes, se expone lo siguiente:

En los expedientes 15499/2004/023 y 15499/2004/090, el 6rgano de Contratacion
designado por la Junta de Castilla y Ledn, y por tanto encargado de realizar todos los
tramites, incluido el Registro de Contratos, es la Consejeria de Fomento, si bien los
créditos corresponden a las diferentes Consejerias. El expediente se dio nuevamente de
alta en el COAD con el importe correspondiente al crédito aportado por la Consejeria de

Economia y Empleo con el fin de poder registrar los pagos que afectaban a dicho crédito.

Los expedientes 15499/2004/067 y 15499/2004/081 corresponden a contratos que,
por su cuantia, en aquel momento, no era posible registrar en el COAD ya que el sistema

no lo permitia.
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El informe dice "Se detectan 13 registros en el archivo enviado por el Registro

que corresponden a contratos adjudicados en fechas distintas al ano 2004"

De los 13 contratos registrados que corresponden a contratos adjudicados en

fechas distintas al ano 2004, se expone lo siguiente:

e Los expedientes 15499/2003/132.- 15499/2003/134.- 15499/2003/138.-
15.499/2003/128.- 15499/2003/131 corresponde a prorrogas para el ano 2004 de
expedientes tramitados y adjudicados en anos anteriores, en los que no era preceptivo su
registro en el COAD. No obstante, para poder grabar los pagos estos expedientes fueron
registrados en el ano 2003 como nuevo contrato y considerados como tramitacion

anticipada, ya que su ejecucion se realizaba en el afio 2004. Se adjunta copia del registro

del COAD.

* El expediente 15499/2004/74 fue registrado en el COAD en el ano 2004 como

tramitacion anticipada, correspondiendo su plazo de ejecucion al ano 2005.

* Con respecto a los expedientes correspondientes a los afnos 2002 y 2003 que se
sefalan en el informe, en el ano 2004 se decidid registrar -aunque no era preceptivo- los
expedientes tramitados por esta Consejeria en el 2002 y 2003 con el fin de tener la mayor

informacion disponible respecto a la contratacion.

(Se adjunta copia del registro del COAD. Ver documentos del 1 al 13)

En el informe se dice "Los contratos del 16 al 28 son contratos de suministro
adjudicados por el procedimiento de adquisicion centralizada, siendo comunicados por el

Registro como contratos adjudicados por concurso"

En este apartado senalar, que al grabar en el COAD estos expedientes, el sistema
asigna automaticamente como forma de adjudicacidon "concurso" sin posibilidad de

modificacion y asi queda registrado en el sistema.
Contestacion a la alegacion:

Respecto a los expedientes que segun la alegacion corresponden al ADE se

admite la alegacion y se modifica el informe.
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Respecto a los expedientes en los que el 6rgano de contratacion es la

Consejeria de Fomento se admite la alegacion y se modifica el informe.

La alegacion relativa a la imposibilidad de comunicar contratos en funcion
de su cuantia no se acompafa de documentacion que evidencie lo alegado, siendo
ademas que otros 6rganos de contratacion han comunicado al RPCCyL contratos de

cuantia inferior a la sefialada por Economia y Empleo.

En relacion con los expedientes de prorroga para el aio 2004 se debe reiterar

la contestacion para el expediente de prorroga de la Consejeria de Hacienda.

En el resto de cuestiones se reitera la contestacion a las puntualizaciones

generales efectuadas por la Consejeria de Hacienda.
Parrafo alegado: pagina 27

111.1.7.Consejeria de Cultura y Turismo
Alegacidn presentada:

Examinada la documentacion de los expedientes 01360/2004/087 vy
01360/2004/121 se observa la existencia de sendos certificados de fecha 5 de enero de
2005 y 10 de mayo de 2004, firmados por la Jefe de Servicio de Contratacion
Administrativa, en los que se certifica que los datos referidos a la adjudicacion de los
contratos fueron transferidos al registro Puablico de Contratos de acuerdo con lo
establecido en el articulo 5.2 de la Orden EYH/754/2003. Examinados los datos
informaticos de la aplicacion COAD se observa que estos datos aparecen grabados en la
misma, sin que se puedan concretar las razones por las que estos datos no figuran como
remitidos al Registro de Contratos. (Se adjunta copia de los certificados Documentos 1 y

2.

Respecto a los 10 registros detectados que se corresponden con contratos
adjudicados en fecha distinta de 2004, y que por tanto no deberian aparecer reflejados en
el listado remitido por el registro de contratos. El error se debe a que se registraron como
actuaciones de 2004 expedientes cuya tramitacion se habia iniciado en el ejercicio 2003
llegando a la fase de adjudicacion, pero que continuaron con alguno de sus tramites como
la formalizacion de los contratos, o reajustes en la financiacion de los mismos en el

ejercicio 2004. Esta circunstancia afecta a los contratos 01360/2004/82, 01360/2004/83,
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01360/2004/84, 01360/2004/85, 01360/2004/230, 01360/2004/247 y 01360/2004/264. En
los tres contratos restantes 14847/2004/022, 14847/2004/023 y 14847/2004/024 la
situacion es la inversa, es decir se trata de contratos de tramitacion anticipada en los que
la iniciacion del expediente de contratacion tuvo lugar en 2004, si bien sus efectos y
financiacion se difieren al ejercicio 2005 condicionados a la existencia de crédito
adecuado y suficiente, apareciendo sin embargo registrados en la aplicacion COAD como
contratos del ejercicio 2004. Por tanto estos datos no deberian haber sido comunicados al
Registro de Contratos como actuaciones de 2004 al ser las fechas de adjudicacion de

otros ejercicios.
Contestacion a la alegacion:

Se admite la alegacion al aportarse documentacion que evidencia la
comunicacion de la Consejeria al RPCCyL. Sin embargo, se modifica el informe a
efectos de poner de manifiesto la falta de comunicacion del RPCCyL al Consejo de

Cuentas de Castilla y Leon.

Respecto del resto de contratos la Consejeria admite la fecha de adjudicacion
distinta de 2004 manteniéndose la redaccion del informe en el sentido de que no
debian haber sido comunicados por el RPCCyL al Consejo de Cuentas. Por tanto, se
reitera la contestacion a las puntualizaciones generales efectuadas por la Consejeria

de Hacienda.
Parrafo alegado: pagina 28

111.1.8.Gerencia de Servicios Sociales
Alegacion presentada:

1°.- Ausencia de comunicaciéon al RPCCyL de dos contratos adjudicados en el 2004

(12025/2004/010 y 12025/2004/10).
Alegacion:

En primer lugar, se trata de un Gnico contrato administrativo diferenciado en dos

lotes.

En segundo lugar, puestos en contacto con la Gerencia Territorial de Servicios

Sociales de Segovia (Gerencia Territorial donde se tramitd dicho contrato), se nos
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comunica que el Registro de los contratos en soporte informatico comenzd en la citada
Gerencia a partir de noviembre de 2004, habiéndose registrado todos los del ano 2004,
siguiéndose el orden correspondiente a la fecha de finalizacidon de su tramitacion (no la de
su inicio); por lo que la numeracion sufre cambios. En este caso concreto, el contrato

20004/010 se corresponde con el original 2004/07.

En este sentido, se adjunta el Certificado de remision de dicho Contrato al

Registro Publico de Contratos, de fecha 16 de febrero de 2004.

2".- Se detectan 53 registros que corresponde a contratos adjudicados en fechas distintas

al ano 2004 que no se corresponde con la contratacion adjudicada en 2004.
Alegacion:

Todos estos contratos, de acuerdo con lo establecido en el articulo 69.3 del
T.R.L.C.A.P. y en la Orden EYH/1430/2003, de 3 de noviembre, son expedientes de
contratacion de tramitacidn anticipada, cuya ejecucion debe iniciarse en el ejercicio 2004,
por lo que aunque adjudicados en el ano 2003, el inicio de la ejecucion, y la produccion
de todos sus efectos, se realiza en ejercicio siguiente (afio en el que fueron comunicados

al Registro de Contratos).

En este sentido hay que recordar que, de acuerdo con el art. 69.3 del TRLCAP los
expedientes de contratacion podran ultimarse incluso con la adjudicacion del contrato y
su formalizacion correspondiente, aun cuando su ejecucion deba iniciarse en el ejercicio

siguiente.

Luego, al haberse adjudicado la mayoria de los contratos a lo largo del mes de

diciembre de 2003, la tramitacién ha sido la correcta.
Contestacion a la alegacion:

La primera alegacion plantea, por una parte, la consideracion de un solo
contrato con dos lotes. El criterio que se sigue en la fiscalizacion es considerar cada
expediente comunicado por el RPCCyL como un contrato. En el caso de existir lotes
se consideran tantos contratos como lotes haya. Por otra parte, se afirma en la
alegacion una correspondencia de dos expedientes (2004/010 y 2004/07) que no se
verifica, puesto que los datos de adjudicatario y objeto no son los mismos en ambos

expedientes.
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Seiiala la segunda alegacion que la tramitacion ha sido correcta, y que los
expedientes corresponden al ejercicio 2003. El informe de fiscalizacion no realiza
observaciones sobre la tramitacion y comunicacion efectuada por la Consejeria al
RPCCyL sino que pone de manifiesto una comunicacion del RPCCyL al Consejo de
Cuentas con incidencias puesto que se solicité informacion sobre la contrataciéon
adjudicada en el 2004 y se recibe una relacion con expedientes que no corresponden
a esas fechas. La estructura del informe presenta estas incidencias desglosadas por
Consejerias sin que esto signifique que se cuestione la tramitacion de éstas sino la
del RPCCyL en relacion con el Consejo de Cuentas. Por tanto se reitera la
contestacion a las puntualizaciones generales efectuadas por la Consejeria de

Hacienda.
Parrafo alegado: pagina 30

111.1.9. Servicio Publico de Empleo
Alegacidn presentada:

La primera de las consideraciones, relativas al Servicio Pablico de Empleo de Castilla
y Leobn, hace referencia al expediente 01471/2004/110, adjudicado por un importe de
183.460 €, el cual se trata de un expediente de tramitacion anticipada, por lo que el
procedimiento de adjudicacion se realizod en el aho 2004 (a excepcion de la adjudicacion
misma), motivo por el que dicho expediente consta dentro de los listados de expedientes

tramitados durante el afno 2004, ano en el que se inicia el procedimiento.
Contestacion a la alegacion:

Se reconoce por el organo de contratacion que la adjudicacion del expediente
sefialado por el informe se realizé en ejercicio distinto de 2004, por lo que se reitera
la contestacion a las puntualizaciones generales efectuadas por la Consejeria de

Hacienda.
Parrafo alegado: pagina 30

111.1.10. Ente Regional de la Energia
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Alegacidn presentada:

El Ente Regional de la Energia comunicd por escrito al Registro Pablico de
Contratos de la Consejeria de Hacienda, con fecha 20 de enero de 2005, todos los datos
referentes a su actividad contractual correspondientes al ejercicio 2004, conforme al
Anexo IX del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones

Publicas (se adjunta copia del oficio).

No se transfirieron los datos de ese ejercicio a través de la aplicacion COAD por
no tener en esa fecha la referida aplicacion implantada, ni haber recibido el personal del

EREN la formacion adecuada.

Posteriormente, una vez que la aplicacion se implantd y se recibid la formacion

adecuada, se grabaron los referidos datos en la COAD.
Contestacion a la alegacion:

La documentacion aportada por el organo de contratacion no permite
comprobar si la comunicacion alegada corresponde a los expedientes sefialados en el

informe de fiscalizacion por lo que no se puede admitir la alegacion.

1II.4. PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION
Parrafo alegado: pagina 41

111.4.2.Consejeria de Hacienda
111.4.2.1. Fiscalizacion del procedimiento abierto
Alegacidn presentada:

En relacion con el contrato 1 hay que comenzar sehalando, que en ningln
momento el 6rgano gestor entiende como aplicables directamente en el ambito de la
Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledtn los Pliegos de Clausulas
Administrativas Generales de la Administracion del Estado. Asi, si bien el pliego de
clausulas administrativas particulares del contrato en cuestion se remite en un
determinado punto al PCAG, en concreto a su clausula 38, no significa esto la asuncidon
del mismo, razon por la cual no se estimd necesario informe de la Junta Consultiva de

Contratacion Administrativa. Por otra parte, la clausula 38 del PCAG establece el
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porcentaje maximo sobre el presupuesto material de ejecucion que de forma obligatoria
debe destinar el contratista al control de calidad de la obra. Lo indicado en esa clausula es
compatible con que exista un criterio de adjudicacion que incentive el que los licitadores

aumenten voluntariamente el porcentaje destinado al control de calidad.

En cuanto al resto de incidencias referidas a este contrato hay que realizar las

siguientes observaciones:

—Incidencia P1: en la descripcion de los criterios y en el clausulado del Pliego se

expone claramente la forma de valoracion de los mismos para no infringir los principios

de publicidad y transparencia.

—Incidencia P2: en ninglin caso se produce esta incidencia, los puntos se asignan

de forma proporcional, de forma que a la oferta mas baja se le asigna la maxima

puntuacion y al tipo de licitacion le corresponde cero puntos.

—Incidencia 11: los criterios de valoracion son exclusivamente los indicados en el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares. Los subcriterios a los que se refiere el
informe provisional, se entiende que se refieren a la estructuracion del informe técnico
para proceder a su valoracidon y estan basados en la descripcidn e indicaciones
establecidas en los criterios de adjudicacion y en las clausulas directamente relacionadas

con ellos.
—Incidencia 16: no consta que se de esta circunstancia en ninguna parte del pliego.

— Incidencia I7: el reparto de puntos realizado en el informe técnico de valoracion
se basa, exclusivamente, en la descripcion e indicaciones establecidas en los criterios de

adjudicacion y en las clausulas directamente relacionadas con ellos.

Los contratos 5, 6, 8, 9, 10, 11, 13, 14 y 15 si fueron objeto de declaracién de
homologacion por parte de la Consejeria de Hacienda. La homologacion a la que se
refiere el articulo 5.7 del Decreto 51/2003 se produce con la Orden de adjudicacion de los
diferentes concursos de adquisicidn centralizada, pues en ese momento se determinan los
bienes y servicios asi como los proveedores que se incorporan a los catdlogos de

adquisicion centralizada.

En todo caso, para poder adquirir bienes y servicios y convocar los
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correspondientes concursos de homologacion en el ambito de la adquisicion centralizada
de la Comunidad de Castilla y Ledn, es necesario proceder a la declaracion previa de
adquisicion centralizada de los concretos bienes y servicios, de acuerdo con lo dispuesto
en el art. 2.1 del Decreto 51/2003, siendo esta declaracion la que es objeto de publicacion

en el Boletin Oficial de Castilla y Leon.

En relacion al contrato 19 cuyo objeto es la impresion, encuadernacidon y
distribucion de 550 ejemplares del Boletin de Documentacion Europea, el PPT del
contrato establece que la empresa adjudicataria se hard cargo del diseho, maquetacion,
impresion, encuadernacion y distribucion, aportando fotografias para el desarrollo de los
contenidos interiores y de cubiertas del Boletin. Por estas circunstancias el contrato se ha
calificado como contrato de servicios dentro de la categoria 15, "EdiciOn e imprenta" que
establece el art.° 206 del TRLCAP, y en consecuencia se ha exigido a los licitadores la

clasificacion correspondiente de acuerdo al art.° 25 del TRLCAP.

En relacion con la valoracion econdmica y dado que el Boletin tiene caracter
quincenal, se editan 24 ejemplares durante la vigencia del contrato con un nimero
variable de paginas para cada ejemplar de acuerdo con los contenidos, por lo que el
criterio econdmico de valorar las ofertas segiin el menor coste medio de los precios
unitarios por tramos de paginas, es la forma de asegurar estadisticamente que se asigna la

mejor puntuacion a la oferta mas econdmica en su conjunto.

Por altimo, y en relacion con la incidencia R1 de los contratos 1, 17 y 19 la resolucion de
adjudicacion se apoya en la propuesta que efectia la mesa de contratacion donde se
recoge que, atendiendo a la puntuacion resultante de los criterios de adjudicacidn, se
considera que la proposiciobn mas idonea y ventajosa en su conjunto para la

Administracion es la que se propone como adjudicataria al 6rgano de contratacion.
Contestacion a la alegacion:

Sefiala la alegacion, relativa al contrato 1, que en ningiin momento el érgano
gestor entiende como aplicable directamente en el ambito de la Comunidad de
Castilla y Leon los Pliegos de Clausulas Administrativas Generales de la

Administracion del Estado.
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Sin perjuicio de esta afirmacion, la aplicabilidad del Pliego de Clausulas
Administrativas Generales de la Administracion del Estado se produce para este
contrato en particular, como consecuencia de la clausula VII régimen juridico del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que sefiala expresamente el Pliego

de Clausulas Administrativas Generales como aplicable al contrato de que se trata.

Por otro lado, la clausula 38 del PCAG seiala que los gastos derivados de
ensayos y analisis de materiales y unidades de obra seran de cuenta del contratista
hasta un importe maximo del 1% del presupuesto de la obra. Si el contratista asume
en el contrato particular de que se trata, un porcentaje superior de forma
voluntaria, se produce un incremento respecto del limite sefialado en la clausula 38.
Y segun el articulo 50 del TRLCAP en estas situaciones se hace necesario informe de

la Junta Consultiva, que no consta en el expediente.

Las alegaciones de los 6rganos de contratacion a la incidencia P1 se pueden
agrupar en aquéllas que no asumen la existencia de la incidencia en sus pliegos
(Hacienda, Sanidad, Economia y Empleo, ITA y ADE), aquéllas que comparten que
no se establecen métodos de reparto pero discrepan en que se infrinja con ello
principio de contratacion alguno (Cultura y Turismo, Agricultura y Ganaderia y
ECYL) y aquélla que asume la incidencia y sefiala que en afios posteriores ya ha

sido corregido (Gerencia de Servicios Sociales).

La Consejeria de Hacienda sefiala que se expone claramente la forma de
valoracion de los criterios. Sin embargo, en los PCAP se establece el criterio de
adjudicacion y la puntuacion maxima sin que conste el método de reparto de esa
puntuacion. Tan solo a titulo de ejemplo se sefiala el siguiente criterio incluido en el

PCAP del contrato 1:

“Aumento del porcentaje establecido en la clausula 38 del PCAG: hasta 10

puntos. *
No se entiende incluido método de reparto alguno de los 10 puntos.

La Consejeria de Hacienda sefiala, respecto a la incidencia P2, que en ningun
caso se produce esta incidencia. Sin embargo, el método de reparto de la puntuacion

otorgada al criterio econémico se basa en la proporcionalidad y otorga la maxima
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puntuacion a la oferta mas barata, sin afadir el limite de cero puntos al precio de
licitacion. Esta formula dara lugar a que se otorguen puntos a la oferta que licite al
tipo, con la consecuencia de alterar la ponderacion recogida en el PCAP, y, con ello,

el principio de transparencia, tal y como se menciona en el informe de fiscalizacion.

En los contratos analizados y seifialados en el informe, la mencion que
aparece en la alegacion, de que al tipo de licitacion le corresponde cero puntos, no se

realiza.

La Consejeria de Hacienda, respecto la incidencia 11, admite el
establecimiento de subcriterios en el informe de valoracion, pero indica que su
utilizacion se basa en la estructuracion del informe de valoracion. Sin embargo, la
puntuacion que otorga el PCAP al criterio de adjudicacion, aparece repartida en el
informe de valoracion entre los distintos subcriterios. Este reparto no tiene sustento

en el PCAP, y provoca la redaccion de la incidencia del informe de fiscalizacion.

La Consejeria de Hacienda sefiala que la incidencia no se produce en el
pliego. Sin embargo, esta incidencia se produce en el informe de valoracion, en el
cual, para el criterio de reduccion de plazo de inicio de la obra del expediente 1, se
valoran tres ofertas que presentan un plazo de 45 dias desde la firma del contrato, lo
que modifica el criterio del PCAP, y ademas es contrario al plazo maximo de 30 dias

para el inicio de las obras desde la firma del contrato sefialado por el TRLCAP.

La Consejeria de Hacienda seiiala, en relacion con la incidencia 17, que el
reparto de puntos se realiza en base a los criterios establecidos en el PCAP. Sin
embargo, esta incidencia consiste en que el informe de valoracion no contiene los
métodos de reparto que han sido utilizados para efectuar la valoracion. En los
contratos 1 y 19 en los que se detecta esta incidencia, también se puso de manifiesto
la incidencia P1, es decir, que el PCAP no contiene los métodos de reparto, por lo
que el informe de valoracion no ha podido aplicar los métodos del PCAP puesto que

no existian.

Respecto a la alegacion de la falta de declaracion de homologacion de
adquisicion centralizada respecto al mobiliario, declaracion a efectuar por Orden de

la Consejeria de Hacienda, se efectiian alegaciones por varias Consejerias.

Tratamiento de las alegaciones 18



16838 9 de Octubre de 2009 B.O. Cortes C.y L. N° 238

CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Informe de fiscalizacidén contratacion ambito Comunidad Autonoma, ejercicio 2004.

El parrafo al que se refiere la alegacion ha sido suprimido ya que se
considera vigente la Orden de la Consejeria de Economia y Hacienda de 20 de junio

de 2002, por lo que existe orden de homologacion.

Por ultimo, describe la alegacion el contenido del objeto del contrato 19 y

sefiala que por esas circunstancias se califica de servicios.

El objeto del contrato fue analizado en la fiscalizacion y se reitera la
redaccion del informe, puesto que corresponde a la definicion del articulo 172.c),
por el cual se considera contrato de suministro “los de fabricacion, por los que la
cosa o cosas que hayan de ser entregadas por el empresario deben ser elaboradas
con arreglo a caracteristicas peculiares fijadas previamente por la Administracion,

aun cuando ésta se obligue a aportar, total o parcialmente, los materiales precisos”.

Sefiala la alegacion que fijaron la valoracion del criterio econémico para
asegurar estadisticamente que se asigna la mejor puntuacion a la oferta mas
econémica en su conjunto. Sin embargo, se debe asegurar la mejor puntuacion a la
oferta mas econémica sin que por utilizar términos estadisticos se pueda estar
puntuando mejor a una oferta que en la realidad nunca se vaya a cumplir, por no
editarse nunca un boletin con el numero de hojas del tramo en que se recibio la

mejor oferta.

La incidencia R1 es objeto de alegacion por diversos organos de contratacion,
es decir, Consejerias de Hacienda, Sanidad, Economia y Empleo, Cultura y
Turismo, ECyL, ITA, seiialando que la propuesta de adjudicacion de la mesa de
contratacion es suficiente motivacion de la resolucion de adjudicacion, basandose en
algunos casos en jurisprudencia del Tribunal Supremo. Sin embargo, esta doctrina
del Tribunal Supremo tiene su fundamento en el cumplimiento del articulo 89.5 de
la LRJAP y PAC, segun el cual, la aceptacion de informes o dictamenes servira de
motivacion a la resolucion cuando se incorporen al texto de la misma, circunstancia
que no sucede en las resoluciones de adjudicacion a las que hace referencia la
fiscalizacion. Asi lo reconoce expresamente la alegacion al mencionar que se limitan
a hacer referencia a la propuesta de adjudicacion realizada por la mesa de
contratacion. Se debe afadir, ademas, que la motivacion en base a los criterios de

adjudicacion se exige expresamente por el articulo 88.2 del TRLCAP.
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Parrafo alegado: pagina 42

111.4.2.2. Fiscalizacion del procedimiento negociado

Alegacion presentada:

El contrato 24 si bien con anterioridad al ejercicio 2004, en concreto en el
ejercicio 1998, se adquirieron licencias similares utilizando el procedimiento establecido
en el Decreto 101/1997, de 30 de abril de 1997, para la adquisicidon de los bienes
homologados por la Administracion del Estado, la razdn por la cual no se utilizd este
mismo sistema en el ejercicio 2004 fue que en ese momento el mencionado producto no
se encontraba homologado en el catdlogo de software vigente de la Direccion General de

Patrimonio del Estado (Concurso 16/1999).
Contestacion a la alegacion:

Sefniala la alegacion que el producto no se encontraba homologado en el
momento de la adquisicion efectuada por la Consejeria, sin que se responda en qué
justifica la exclusividad en un contrato sobre un producto que pudo ser objeto de un

procedimiento abierto en un momento anterior.
Parrafo alegado: pagina 46
111.4.3.Consejeria de Agricultura y Ganaderia
111.4.3.1. Fiscalizacion del procedimiento abierto
Alegacidn presentada:

P1.- La ponderacion establecida en el PCAP para los criterios de adjudicacion, al no ir
acompanada de métodos de reparto de la puntuacidn asignada a cada criterio, puede
variarse en el informe de valoracion, utilizando un método de reparto que no reparta la
totalidad de los puntos asignados a cada uno de los criterios. La indeterminacion del
método de reparto en el PCAP para algin criterio de adjudicacion afecta a los principios

de publicidad y transparencia que deben presidir la contratacion puablica.

Los contratos del 70 al 81: Los criterios evaluados son el mayor conocimiento de
la zona, Valor Técnico adicional de la propuesta y mayor presencia en la zona, que son

criterios que no pueden ser objeto de establecimiento de un método de valoracion
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evaluable automaticamente, tal y como se recoge en la nueva Ley 30/2007, mediante
cifras o porcentajes obtenidos mediante la aplicacion de una formula o similar, sino que
son criterios de valoracidon mas subjetiva y de apreciacion por el Organo de Contratacion
mediante un analisis técnico, que a partir de ahora se realizard mediante un comité u
organismo técnico especializado. En algunos casos se determina que ninguna de las
empresas admitidas, aunque si podrian ser otras, cumple plenamente el criterio y por
tanto no se le otorga a ninguna la maxima valoracion, aunque el método de reparto de la
puntuacidn asignada a cada criterio si contabiliza la totalidad de los puntos. Esta
valoracidon no evaluable automaticamente, sino en cierto modo subjetivo y analizado
mediante criterios técnicos, hace que no sea conveniente la publicidad del sistema de

valoracibon realizado.

De la misma manera que en el grupo de contratos anterior los contratos del 85 al
89, el método de reparto de la puntuacidn asignada a cada criterio contabiliza la totalidad
de los puntos, sin embargo, existen casos en los que no se asigna la maxima puntuacion a

ninguna empresa porque ninguna cumple los requisitos para esa maxima puntuacion.
Contestacion a la alegacion:

La Consejeria de Agricultura y Ganaderia sefiala que existen criterios sin
método de reparto puesto que su valoracion es mas subjetiva y de analisis técnico.
Sin embargo, luego afiade que esta valoracion hace que no sea conveniente la
publicidad del sistema de valoracion realizado. LLa conveniencia o no de dar
publicidad al sistema de valoracion utilizado esta establecida en el TRLCAP al

recoger el principio de publicidad.

Alegacibdn presentada:

P2.- El método de reparto establecido en el PCAP provoca que las ofertas que
coinciden con el precio de licitacion reciban puntos. Por tanto, se modifica la
ponderacion establecida en el PCAP, puesto que no se reparten la totalidad de los puntos
asignados al criterio de adjudicacion, sino la diferencia entre la puntuacion maxima
seialada en el PCAP y la puntuacion que obtendria una oferta igual al precio de

licitacion. Esta diferencia constituye los puntos asignados en la ponderacion del PCAP y
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la puntuacion real repartida al criterio, la ponderacion del PCAP se modifica, con lo que

el principio de transparencia se ve vulnerado.

En los contratos del 70 al 81 con la formula aplicada de valoracion se dara la
puntuacion O a la oferta que sea igual al precio de licitacion y la puntuacidon maxima a la

oferta mas econdmica.

En los contratos del 85 al 87 segin la formula de valoracion de las ofertas
econdmicas, las que coincidan con el precio de licitacion, reciben una puntuacion de O

puntos.
Contestacion a la alegacion:

Se admite la alegacion puesto que la incidencia P2 no se produce. Se modifica

el informe en este sentido para los contratos alegados, 70 al 81 y 85 al 87.
Alegacidn presentada:

P4.- El PCAP incluye como criterios de adjudicacion conceptos que responden a
criterios de seleccion, puesto que acreditan solvencia técnica. Es el caso de la valoracion
de medios personales y materiales sin que se valoren los incrementos sobre un minimo
requerido puesto que no se requiere minimo alguno, existencia de certificados de calidad
de la empresa, seguros de responsabilidad civil, trabajos previos o localizacion
determinada de centros de trabajo. La valoracidon de estas circunstancias afectan al

principio de no discriminacion.

Los criterios expresados en el informe son correctos, tal es asi que en los
expedientes posteriores, a partir del ano 2005, se modifico su contenido, no incluyendo

en los criterios de adjudicacidén conceptos que responden a criterios de seleccion.
Contestacion a la alegacion:

La Consejeria de Agricultura y Ganaderia asume la incidencia P4 y expresa
la modificacion efectuada en ejercicios posteriores en el sentido expresado en el

informe de fiscalizacion.

Alegacion presentada:
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P9.- El método de reparto utiliza tramos, dejando excluidas de puntuacidén
aquellas ofertas que se encuentran en el limite inferior o superior de los tramos. Se altera

el principio de igualdad de trato.

En el PCAP se establece que el calculo de los puntos a obtener por cada oferta se

realizara dividiendo las bajas que se produzcan en tres tramos:

o Baja hasta del 15% del precio de licitacion: entre O y 10 puntos.
° Baja entre el 15% y el 30% del precio de licitacion: entre 10 y 16 puntos.

o Baja superior al 30% del precio de licitacidon: entre 16 y 20 puntos.
Dentro de cada tramo se repartiran los puntos proporcionalmente.

Luego aquellas ofertas que se encuentran en los limites inferior o superior no
estan excluidas de puntuacion, a la baja del 15% le corresponden 10 puntos, a la baja del

30% le corresponden 16 puntos.
Contestacion a la alegacion:

Se admite la alegacion. Se modifica el informe en este sentido
Alegacion presentada:

I12.- El informe de valoracidon, al valorar las ofertas respecto a un determinado
criterio de adjudicacidon, no punta a la mejor oferta con la maxima puntuacidon
establecida en el PCAP, por lo que el reparto de puntos reales no coincide con los puntos
senalados en el PCAP para dicho criterio. De esta forma la ponderacion del PCAP se ve

alterada, vulnerandose el principio de publicidad y el principio de transparencia.

En el informe de valoracion, el método de reparto de la puntuacion asignada a
cada criterio permite contabilizar la totalidad de la puntuacidn, sin embargo, existen casos
en los que no se asigna la maxima puntuacion a ninguna empresa porque ninguna cumple

los requisitos para esa maxima puntuacion.
Contestacion a la alegacion:

La Consejeria de Agricultura y Ganaderia y la Consejeria de Cultura y
Turismo asumen el hecho reflejado en la incidencia, si bien no comparten la

conclusion.
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Ambas Consejerias justifican el no puntuar a la mejor oferta con el maximo
de puntuacion, en que la mejor oferta no reune los requisitos necesarios para

obtener la maxima puntuacion.

Con independencia de la falta de publicidad de cuales son esos requisitos, el
criterio de oferta mas ventajosa esta recogido en el TRLCAP, de tal manera que el
licitador que presente la mejor oferta debe realizar la mejor valoracion, y, por ello,
el reparto de puntos otorgados a un determinado criterio debe permitir que la
mejor oferta reciba el maximo de puntos. Es decir, si a un criterio se le asigna 10
puntos en el PCAP y la mejor oferta recibe 8 puntos, se produce una vulneracion de
la ponderacion de 10 puntos que establecia en el PCAP vulnerandose el principio de
transparencia. Si ese criterio representaba un 10% de la puntuacion total del
concurso, el haber utilizado sélo 8 puntos varia dicha ponderacion respecto al total

de criterios utilizados.

Por otra parte, el TRLCAP permite establecer fases de valoracion, de tal
manera que, para dar solucion a la situacion que plantea la alegacion, se puede
establecer un minimo de puntuacion que deben obtener los licitadores en un
determinado criterio de adjudicacion para continuar siendo valorados en las

siguientes fases.

Alegacion presentada:

17.- El informe de valoracidon realiza el reparto de puntuacidon sin expresar los
métodos de reparto utilizados para ello, lo que vulnera el principio de publicidad y

transparencia.

En los informes de valoraciéon quedan definidos, en la medida de lo posible, para

cada criterio propuesto el método de reparto utilizado.
Contestacion a la alegacion:

La Consejeria de Agricultura y Ganaderia afirma que en los informes de
valoracion quedan definidos, en la medida de lo posible, los métodos de reparto, sin
aportar ninguna circunstancia mas que no se tuviera en cuenta en la fiscalizacion

efectuada. Por tanto, se mantiene la redaccion del informe de fiscalizacion.
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Alegacion presentada:

M6.- No consta en las actas de las mesas de contratacion, el plazo otorgado para
subsanar los defectos de documentacion o se excede del plazo maximo, incumpliéndose
el articulo 81 del RGLCAP y afectando a los principios de igualdad de trato y

transparencia.

En el contrato 72, se pone de manifiesto la existencia de un incumplimiento de la
Clausula Decimotercera del PCAP, falta de solvencia técnica, cuestion que no puede ser
objeto de subsanacidn y, por tanto, se le excluye del proceso sin otorgarle ningin plazo
de subsanacion de defectos. En el contrato 70, se pone de manifiesto la existencia de un
incumplimiento de la Clausula Duodécima del PCAP, forma y lugar de presentacidon de las
ofertas, cuestion que no puede ser objeto de subsanacion y, por tanto, se le excluye del
proceso sin otorgarle ningtin plazo de subsanacion de defectos. En el caso del contrato 71

se da una situacion similar a las expuestas.
Contestacion a la alegacion:

Seiiala la alegacion que la causa de exclusion en el contrato 72 y 71 no es
objeto de subsanacion, pero sin embargo, la misma circunstancia en el contrato 81
se calific6 como subsanable. Esta misma situacion se produce en el contrato 70,
puesto que la incidencia sefialada en el informe se refiere a las mismas
circunstancias sefialadas en los contratos anteriores, y no respecto a la manifestada

en la alegacion, que fue la razon de excluir correctamente a un licitador.
Alegacion presentada:

CONTRATOS 51, 57, 58 y 59.- Se ha excluido al menos a una empresa del
proceso selectivo por algunas causas que debiera haber dado lugar a la posibilidad de
subsanacion como posible omision, mirando en todo caso por el interés general de la

Administracion y no perjudicar la concurrencia.

En la calificacion previa se detectan defectos subsanables y no subsanables por
parte de las empresas licitadoras, en ocasiones la oferta de una misma empresa puede
tener ambos tipos de defectos, por lo que la Mesa de Contratacion, optd por no requerir
subsanaciones parciales intrascendentes, ante la evidencia de una exclusion inevitable por

la existencia de defectos no subsanables.
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Contestacion a la alegacion:
Se admite la alegacion y se elimina el parrafo del informe.
Alegacion presentada:

CONTRATOS 51, 52, 54, 58, 59 y 61: No se exige la fianza del 20% del importe

de adjudicacidn a los adjudicatarios provisionales en temeridad.

La Ley de Contratos de las Administraciones Publicas en su articulo 83.5
especifica que cuando la adjudicacion se realice a favor del empresario cuya proposicion
hubiera estado incursa inicialmente en presuncion de temeridad, se exigira al mismo una
garantia definitiva del 20% del importe de adjudicacion. En los contratos n° 51, 52, 54,
58 y 59 la adjudicacion se realiza al mejor postor no incurso en temeridad y, por lo tanto,
no es de aplicacion dicho articulo. El contrato n° 61 se adjudica por procedimiento

negociado sin publicidad y, por lo tanto, no se realiza una adjudicacion provisional.

Contestacion a la alegacion:

Se admite la alegacion en relacion con el contrato 61. En el resto de contratos
el calculo de temeridad es erroneo y se deberia haber solicitado fianza del 20% por

estar incursos en temeridad.
Alegacion presentada:

CONTRATO 59.- Existe una empresa cuya documentacion tuvo entrada en fecha
posterior a la finalizacion del plazo de presentacion de proposiciones, sin que conste el

anuncio obligatorio de la remisidon por correo de dicha documentacion.

La empresa presentd la documentacion en el registro de la Delegacion Territorial
de Segovia, dentro del plazo, por lo que se admitio, a criterio de la mesa de contratacion,
entendiendo que la comunicacion de dicha presentacidn no es necesaria al tratarse de un

registro de la propia Junta de Castilla y Leodn.
Contestaciodn a la alegacion:

La circunstancia manifestada en la alegacion no puede ser objeto de
comprobacion documental por lo que no se admite la alegacion. Sin perjuicio de

ello, cabe sefialar que la circunstancia de entregar la documentacion en un lugar
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distinto al sefialado en el anuncio debe provocar la exclusion del licitador, tal y como
fue el criterio en el contrato 70, segun seiiala el propio 6rgano de contratacion en la

alegacion a este contrato.
Parrafo alegado: pagina 48

111.4.3.2. Fiscalizacion del procedimiento negociado
Alegaciodn presentada:

CONTRATO 16.- Se basa la necesidad de integracion del sistema de presentacion
y pago de las tasas de la Consejeria de Agricultura y Ganaderia dentro del sistema
instalado en la Consejeria de Hacienda. Esta necesidad puede hacerse efectiva mediante
una ampliacion de las licencias de uso de la herramienta informatica utilizada por la
Consejeria de Hacienda o promoviendo un procedimiento abierto de contratacion en el
que se exija, como requisito ineludible, que las herramientas ofertadas sean compatibles
con la utilizada por la Consejeria de Hacienda, por lo que no queda demostrado que
exista un Gnico proveedor, excepto que el objeto del contrato se circunscribiera a
licencias de uso de la herramienta ya utilizada por la Consejeria de Hacienda,
circunstancia que no se desprende del cuadro de caracteristicas técnicas que figura como

Anexo al expediente.

El software es propiedad de la empresa, y su Gnico proveedor es la empresa en
particular. Por otro lado, la Consejeria de Agricultura y Ganaderia no ha adquirido el

codigo fuente de la aplicacion.
Contestacion a la alegacion:

No responde la alegacion a lo seiialado en el informe de fiscalizacion, puesto
que en éste se seiiala la existencia de dos alternativas a la integracion informatica
que se pretende hacer y a la existencia de ambigiiedad en el PTT del contrato, por lo

que no esta justificada la existencia de exclusividad.
Alegacidn presentada:

CONTRATO 17 y 18.- No se adjunta en los expedientes copia de la resolucion

por la que fueron declarados desiertos los lotes correspondientes.
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La resolucion por la que fueron declarados desiertos los lotes esta en el
correspondiente expediente de contratacion y se trata de no duplicar la documentacidon

innecesariamente.
Contestacion a la alegacion:

El articulo 75.2 del TRLCAP establece “en todo caso, debera justificarse en
el expediente la eleccion del procedimiento y forma utilizados”. Si en procedimiento
se justifica en que otro quedo desierto se entiende necesario que quede constancia de
esta circunstancia mediante la inclusion de la resolucion de declaracion de desierto
dictada por organo competente. La mera referencia a la existencia de dicha
resolucion no permite dejar constancia de la adecuada utilizacion del procedimiento

negociado.

Por otra parte, no se aporta en tramite de alegaciones la resolucion
mencionada por lo que no se puede verificar la legalidad del procedimiento

utilizado.
Alegacidn presentada:

CONTRATO 19.- En la justificacion del procedimiento negociado se repite
literalmente lo dispuesto en el articulo 182 e) del TRLCAP, sin precisar ninguna razon en

concreto.

En el informe propuesta elaborado por el Servicio de Sanidad Animal con fecha
13 de septiembre de 2004, se justificaba la necesidad de dicho suministro, asi como el
procedimiento de contratacion, que se fundamentaba en que "durante al afio 2004 estaba
previsto investigar el 100% de los animales de las especies bovina, ovina y caprina, y
ademas repetir las actuaciones en un total de 800.000 animales de la especie bovina, al
tener que repetir la prueba de la brucelosis para el mantenimiento de la calificacion en el
bovino, y 1.300.00 de las especies ovina y caprina, lo que supone tomar 7.400.000

muestras de sangre".
Contestacion a la alegacion:

El articulo 182.e) permite el procedimiento negociado cuando un cambio de
proveedor obligaria a la Administracion a adquirir material que posea

caracteristicas técnicas diferentes, dando lugar a incompatibilidades o dificultades
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técnicas de uso y mantenimiento desproporcionadas. Ninguna de estas dificultades

técnicas han sido objeto de justificacion en el expediente ni en la alegacion.
Alegacidn presentada:

CONTRATO 21.- La patente se ha solicitado apenas un par de meses antes de la

emision de la orden de inicio de este expediente.

Respecto de la citada conclusion, la Direccion General de Produccion
Agropecuaria manifiesta que en el momento de celebrar el contrato no existia otro
sistema alternativo patentado que ofreciera soluciones similares a las ofertadas por el

"Proyecto Viriatus" para el control de los animales en el pastoreo sin vigilancia.
Contestacion a la alegacion:

Se afirma en la alegacion que no existia otro sistema alternativo patentado
sin que quede constancia, como se sefiala en el informe de fiscalizacion, que no existe

otro sistema esté patentado o no.
Alegacibdn presentada:

CONTRATOS 2 y 12.- Son dos contratos que tienen por objeto una campana
publicitaria para la divulgacion de productos agroalimentarios de Castilla y Ledn para
impulsar su crecimiento y fomentar la consecucion de cuota cada dia de mas alta calidad.
Aunque el objeto es el mismo, en un caso se lo dan por razones de exclusividad al Diario
ABC, S.L., y, en otra se entrega a Editora de Medios de Castilla y Ledn y en ambos

expedientes se alega su exclusividad de la prestacion.

CONTRATO 11.- Tiene por objeto una campana publicitaria de promocion de
productos agroalimentarios de Castilla y Ledn y se adjudica a otra empresa distinta de las

anteriores.

CONTRATO 7.- Tiene por objeto una campana publicitaria destinada a la
divulgacion de informacidn sobre precios agrarios y el adjudicatario es el Norte de

Castilla como titular de este periodico.

CONTRATO 9.- Tiene por objeto la campana publicitaria para la divulgacion de
noticias de actualidad relativas al sector agrario de Castilla y Ledn, para el mejor

aprovechamiento de los distintos tipos de apoyos y ayudas que ofrece la Administracion.
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En estos cinco expedientes, ademas de no quedar acreditada por parte del 6rgano de
contratacion la imposibilidad de realizar el servicio por otra empresa, como demuestra el
hecho de que teniendo objetos muy parecidos, y en algunos casos idénticos, se haya
adjudicado a empresa distintas, se deberian haber tramitado por concursos, asegurandose

asi la consecucion de su objetivo y posibilitando la participacidon y concurrencia.

El objetivo de la Consejeria de Agricultura y Ganaderia con todos los expedientes
de publicidad que realiza es hacer llegar a todos los Agentes EconOmicos del sector
agrario asi como agricultores y ganaderos, toda noticia producida o informacidon generada
en la propia Consejeria que afecte a sus derechos e intereses econdmicos, pues la forma
de direccionar sus inversiones esta condicionada, en la mayoria de los casos, por la
capacidad de conocer aquella informacidon que tenga incidencia efectiva sobre su

actividad.

La difusidon de la informacidon habra de producirse a través de unas campanas, que
se llevaran a cabo utilizando diversos medios y soportes concebidos, partiendo de la
limitacidn que impone el presupuesto existente, para maximizar el nimero de agricultores
y ganaderos a los que acceder. Los medios que habran de utilizarse seran la television
regional, la radio y la prensa de ambito local y regional, y otras publicaciones sectoriales

apoyandose en programas de amplia audiencia o especializados en temas agrarios.

La contratacion de estas campanas, se considerd conveniente realizarla, a través
de contratos administrativos o de contratos menores, con soporte en diversos medios de
comunicacion, consistiendo, unas en la emision o patrocinio de un espacio televisivo,
otras en la emisidon de cuhas publicitarias o programas especificos en radio, en
divulgacion en revistas especializas en materia de agricultura y ganaderia o publicaciones
en prensa, todo ello, tanto en el ambito regional como en el local. Todas estas actuaciones

de manera combinada habran de estar enfocadas a conseguir un objetivo comun.
Contestacion a la alegacion:

No se aporta en la alegacion informacion alguna que no se tuviera en cuenta

en la redaccion del informe de fiscalizacion.

El informe de fiscalizacion no pone en duda la necesidad publica a satisfacer

sino el procedimiento para su consecucion.

Tratamiento de las alegaciones 30



16850 9 de Octubre de 2009 B.O. Cortes C.y L. N° 238

CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Informe de fiscalizacion contratacién ambito Comunidad Autonoma, ejercicio 2004.

Alegacion presentada:

CONTRATOS 13, 14 y 15.- En estos tres contratos no se ha demostrado la
imposibilidad de obtener la misma informacion a través de otra agencia, dado que tienen
el mismo objeto con ciertas particularidades, por tanto, se deberian haber efectuado un
concurso para no evadir los principios de publicidad, concurrencia igualdad y no
discriminacion.

Hay que resenar que las Agencias de Noticias son instrumentos de informacion en
tiempo real. La forma en que tanto la Administracion como los Agentes Econdmicos del
sector agrario direccionan sus inversiones esta condicionada, en la mayoria de los casos,
por la capacidad de conocer en tiempo real aquella informacion que tenga incidencia

efectiva sobre su actividad.

Por ello, la Consejeria de Agricultura y Ganaderia para poder complementar y
potenciar los efectos de las campanas informativas que viene realizando sistematicamente
con soporte en prensa, radio y televisiOn, necesita mantener un sistema muy agil de
informacion de todos aquellos hechos con relevancia informativa que afecten a nuestra
Comunidad en materia de agricultura y ganaderia, y, en consecuencia, sea necesario
divulgar a través de medios de comunicacion social, a Instituciones, entidades y

agricultores a fin de impulsar el desarrollo del sector agrario de nuestra region.

Ademas, la Consejeria de Agricultura y Ganaderia necesita el conocimiento de
todos los hechos con relevancia informativa relacionados con el sector agrario de Castilla

y Lebdn en orden a la toma de decisiones que conforman sus Programas de Actuacion.

Esta contratacion, se considera conveniente realizarla, mediante la recopilacion y
la divulgacion de todos los hechos con relevancia informativa que afecten a la
Comunidad de Castilla y Ledtn, en materia de agricultura y ganaderia, desde la
independencia y objetividad, a través de los corresponsales de Agencias de noticias y su
divulgacion a instituciones y particulares y mediante la prestacion, por parte de las
Agencias, de especial atencion informativa y grafica a todos los actos de contenido
agrario de caracter institucional, ampliando puntualmente las Agencias, en caso de ser
necesario, su red de corresponsales, o enviados especiales, a cualquier punto de interés

informativo.

Tratamiento de las alegaciones 31



B.O. Cortes C.y L. N° 238 9 de Octubre de 2009 16851

CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Informe de fiscalizacion contratacién ambito Comunidad Auténoma, ejercicio 2004.

Contestacion a la alegacion:

No se aporta en la alegacion informacion alguna que no se tuviera en cuenta

en la redaccion del informe de fiscalizacion.

El informe de fiscalizacion no pone en duda la necesidad publica a satisfacer

sino el procedimiento para su consecucion.
Alegacidn presentada:

CONTRATO 3.- La exclusividad se basa en que la empresa elabord el programa
en 2002 y desde entonces ha realizado el mantenimiento y CONTRATO 10.- La
exclusividad se basa en el conocimiento de la empresa por haber elaborado la aplicacion

y haber prestado el servicio durante los anos 1997 a 2003.

En ambos contratos el software es propiedad de la empresa, y su Gnico proveedor
es la empresa en particular. Por otro lado, en ninguno de los dos casos la Consejeria de

Agricultura y Ganaderia ha adquirido el codigo fuente de la aplicacion.
Contestacion a la alegacion:

Se admite la alegacion y se elimina el parrafo del informe.
Parrafo alegado: pagina 58

111.4.4.Consejeria de Sanidad
111.4.4.1. Fiscalizacion del procedimiento abierto

Alegacidn presentada:
Expediente 13
Incidencia P1

Se considera que los criterios establecidos para la valoracion de las ofertas
presentadas en PCAP reGnen todos los requisitos necesarios para establecer la
correspondiente proporcionalidad en el reparto de la puntuacion. Dichos criterios, como
se constata en el expediente fueron tenidos en cuenta por todos los intervinientes en el

proceso de la contratacion.

Incidencia M4
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El certificado expedido por el responsable del Registro, con independencia de su
fecha, hace referencia a la fecha 9 de enero de 2004, como fecha limite de presentacion
de proposiciones econdmicas con lo que no se incumple el art.83.2 del RGLCAP. (Se

adjunta fotocopia) Documento anexo 2.

No obstante antes de la celebracion de la mesa, el Servicio correspondiente se
cerciord ante el Registro de la no existencia de otras proposiciones en el proceso de
licitacion.

Incidencia R1

Se considera que la resolucion de la adjudicacion que consta en el expediente esta
suficientemente motivada ya que la misma se fundamenta en las actuaciones
desarrolladas por la Mesa de Contratacion y por el informe técnico emitido, lo que se

considera es motivacion suficiente, veamos:

El articulo 54.2 de la LRJAP y PAC, establece que "La motivacion de los actos
que pongan fin a los procedimientos selectivos y de concurrencia competitiva se realizara
de conformidad con lo que dispongan las normas que regulen sus convocatorias,
debiendo en todo caso, quedar acreditados en el procedimiento los fundamentos de la

resolucion que se adopte".

Por otra parte, el articulo 88 del TRLCAP, expone en su apartado 2) respecto de
la adjudicacion de los contratos que "La Administracion tendra alternativamente la
facultad de adjudicar el contrato a la proposicion mas ventajosa, mediante la aplicacion
de los criterios establecidos en el articulo 86, sin atender al valor econdmico de la misma,
o declarar desierto el concurso, motivando en todo caso su resolucion con referencia a los
criterios de adjudicacion del concurso que figuren en el pliego". De acuerdo con esto, en
el texto de las resoluciones de adjudicacion se hace referencia expresa, como fundamento
de la decision que se adopta, a la propuesta de adjudicacion formulada por la Mesa de

Contratacidn constituida al efecto.

Con esta alusidn expresa a las propuestas de adjudicacion se considera se cumple
adecuadamente lo establecido en el articulo 86 del TRLCAP, y la doctrina del Tribunal
Supremo que en diversas sentencias y en especial, en su Sentencia de 13 de mayo de

1994, aborda la cuestion en profundidad para concluir que:
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"La motivacion de los actos administrativos consiste en la exteriorizacion de las
razones que tiene la Administracion para dictar el acto. La motivacidn, al ser un proceso
l6gico y juridico que conduce a la decision administrativa, se alza como garantia del
administrado. La motivacion debe hacerse con sucinta referencia a los hechos y
fundamentos de derecho (Art. 43 LPA y hoy, Art. 54 LRJ-PAC). La jurisprudencia
entiende cumplido el requisito de la motivacion cuando en la resolucidn se acepten e
incorporen al texto de la misma informes o dictamenes previos (STS 19 de enero de

1974, 27 abril 1983 (RJ 1983,2851) y 14 de octubre 1985 (RJ 1985,5311), entre otras".

Aplicando esta Doctrina Jurisprudencial se considera que las adjudicaciones estan
suficientemente motivadas aunque no reproduzcan integramente la valoracion de las
ofertas seglin los criterios de adjudicacidon, ya que contienen una indicacidon o referencia
expresa a los informes o propuestas en los que se ha efectuado tal valoracion y que

constituyen el fundamento de la adjudicacion del contrato a un determinado contratista.
Expediente 14
Incidencia 12

En el informe Técnico de valoracidon queda de manifiesto que a la oferta
econdmica mas ventajosa se la han asignado la totalidad de los puntos que establecia
PCAP, repartiéndose el resto proporcionalmente entre el resto de los licitadores. También
queda de manifiesto que se han cumplido el resto de los criterios establecidos en el

PCAP.
Expediente 15
Incidencia P2

En todo momento del proceso se ha cumplido con el método de reparto de
puntuacion establecido en el PCAP, pues aunque puedan ser tenidos en cuenta en el
futuro otros criterios, a todos los licitadores se les ha aplicado el mismo método de
reparto, dado que los puntos de cada criterio se ha valorado proporcionalmente a lo
efectuado por los licitadores ajustindose exactamente la valoracion a los criterios los

establecidos en el PCAP.

Incidencia I1
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El PCAP contiene todas las previsiones establecidas en el Art. 67 del RD
1098/2001 y fue elaborado y aprobado siguiendo los procedimientos legalmente
establecidos. Los licitadores que presentaron ofertas en el proceso lo conocian en su
integridad. En el proceso de licitacion se tuvieron en cuenta en todo momento las
determinaciones del PCAP, aplicandose adecuadamente las previsiones del mismo, por lo

que no se incumple el articulo 86 del TRLCAP.
Expediente 16
Incidencia P2

En todo momento del proceso se ha cumplido con el método de reparto de
puntuacion establecido en el PCAP, pues aunque puedan ser tenidos en cuenta en el
futuro otros criterios, a todos los licitadores se les ha aplicado el mismo método de
reparto, dado que los puntos de cada criterio se ha valorado proporcionalmente a lo
efectuado por los licitadores ajustandose exactamente la valoracion a los criterios los
establecidos en el PCAP, por ello en ningin momento se ha vulnerado el principio de

transparencia.
Incidencia P7

Se considera en todo momento en el proceso mantuvieron los principios de
publicidad, concurrencia y transparencia dado que todos los licitadores conocian las
condiciones de la contratacion en los mismos términos y se les inform6 del calendario
previsto en el proceso de adjudicacidon, con lo cual no se dificultd la elaboracion de

ofertas ni se alteraron los principios mencionados.
Expediente 17
Incidencia P6

La Consejeria de Sanidad considera que en el expediente se tuvieron en cuenta los
criterios establecidos en el PCAP que regul6 adecuadamente los criterios de ponderacion
a aplicar en la valoracion de las ofertas. La calificacidon de oferta mas ventajosa es la
resultante del proceso de aplicacion de los criterios establecidos en cada caso y de forma
conjunta en el PCAP, que tiene en cuenta en cada proceso las especifidades necesarias y

adecuadas a la naturaleza de las prestaciones a contratar.
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Expediente 19
Incidencia P6

La Consejeria de Sanidad considera que en el expediente se tuvieron en cuenta los
criterios establecidos en el PCAP que reguld adecuadamente los criterios de ponderacion
a aplicar en la valoracion de las ofertas. La calificacion de oferta mas ventajosa es la
resultante del proceso de aplicacidon de los criterios establecidos en cada caso y de forma
conjunta en el PCAP que tiene en cuenta en cada proceso las especifidades necesarias y

adecuadas a la naturaleza de las prestaciones a contratar.
Expediente 20
Incidencia P2

En todo momento del proceso se ha cumplido con el método de reparto de puntuacion
establecido en el PCAP, pues aunque puedan ser tenidos en cuenta en el futuro otros
criterios, a todos los licitadores se les ha aplicado el mismo método de reparto, dado que
los puntos de cada criterio se ha valorado proporcionalmente a lo efectuado por los
licitadores ajustandose exactamente la valoracion a los criterios los establecidos en el

PCAP, por ello en ningin momento se ha vulnerado el principio de transparencia.
Incidencia P7

Se considera en todo momento en el proceso mantuvieron los principios de
publicidad, concurrencia y transparencia dado que todos los licitadores conocian las
condiciones de la contratacion en los mismos términos y se les informd del calendario
previsto en el proceso de adjudicacion, con lo cual no se dificultd la elaboracion de

ofertas ni se alteraron los principios mencionados.
Incidencia 17

La Consejeria de Sanidad considera que el informe técnico en el expediente

cumplio con lo previsto y establecido en el PCAP.
Expediente 21
Incidencias P1, P3, P4 y P8

Se considera que los criterios establecidos para la valoracion de las ofertas

presentadas en el PCAP retnen todos los requisitos necesarios para establecer la
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correspondiente proporcionalidad en el reparto de la puntuacidon. Dichos criterios, como
se constata en el expediente, fueron tenidos en cuenta por todos los intervinientes en el
proceso de la contratacion, no suponiendo por tanto menoscabo de los principios de
concurrencia, discriminacion y transparencia. Por otro lado a lo largo de todo el proceso
se tuvo en cuenta el método de reparto de puntuacion establecido en el PCAP,

aplicandose el mismo a todos los licitadores.
Incidencia I1

El PCAP contiene todas las previsiones establecidas en el Art. 67 del RD
1098/2001 y fue elaborado y aprobado siguiendo los procedimientos legalmente
establecidos. Los licitadores que presentaron ofertas en el proceso lo conocian en su
integridad. En el proceso de licitacion se tuvieron en cuenta en todo momento las
determinaciones del PCAP, aplicandose adecuadamente las previsiones del mismo, por lo

que no se incumple el articulo 86 del TRLCAP.
Incidencia R1

Se considera que la resolucidon de la adjudicacion que consta en el expediente esta
suficientemente motivada ya que la misma se fundamenta en las actuaciones
desarrolladas por la Mesa de Contratacion y por el informe técnico emitido, lo que se

considera es motivacion suficiente, veamos:

El articulo 54.2 de la LRJAP y PAC, establece que "La motivacion de los actos
que pongan fin a los procedimientos selectivos y de concurrencia competitiva se realizara
de conformidad con lo que dispongan las normas que regulen sus convocatorias,
debiendo en todo caso, quedar acreditados en el procedimiento los fundamentos de la

resolucion que se adopte".

Por otra parte, el articulo 88 del TRLCAP, expone en su apartado 2) respecto de
la adjudicacion de los contratos que "La Administracion tendrad alternativamente la
facultad de adjudicar el contrato a la proposicion mas ventajosa, mediante la aplicacion
de los criterios establecidos en el articulo 86, sin atender al valor econdmico de la misma,
o declarar desierto el concurso, motivando en todo caso su resolucion con referencia a los
criterios de adjudicacion del concurso que figuren en el pliego". De acuerdo con esto, en

el texto de las resoluciones de adjudicacion se hace referencia expresa, como fundamento
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de la decision que se adopta, a la propuesta de adjudicacion formulada por la Mesa de

Contratacion constituida al efecto.

Con esta alusion expresa a las propuestas de adjudicacion se considera se cumple
adecuadamente lo establecido en el articulo 86 del TRLCAP, y la doctrina del Tribunal
Supremo que en diversas sentencias y en especial, en su Sentencia de 13 de mayo de

1994, aborda la cuestion en profundidad para concluir que:

"La motivacion de los actos administrativos consiste en la exteriorizacion de las
razones que tiene la Administracion para dictar el acto. La motivacidn, al ser un proceso
l6gico y juridico que conduce a la decisidon administrativa, se alza como garantia del
administrado. LLa motivacion debe hacerse con sucinta referencia a los hechos y
fundamentos de derecho (Art. 43 LPA y hoy, Art. 54 LRJ-PAC). La jurisprudencia
entiende cumplido el requisito de la motivacion cuando en la resolucidon se acepten e
incorporen al texto de la misma informes o dictamenes previos (STS 19 de enero de

1974, 27 abril 1983 (RJ 1983,2851) y 14 de octubre 1985 (RJ 1985,5311), entre otras".

Aplicando esta Doctrina Jurisprudencial se considera que las adjudicaciones estan
suficientemente motivadas aunque no reproduzcan integramente la valoracion de las
ofertas seglin los criterios de adjudicacion, ya que contienen una indicacion o referencia
expresa a los informes o propuestas en los que se ha efectuado tal valoracion y que

constituyen el fundamento de la adjudicacion del contrato a un determinado contratista.
Expediente 23
Incidencias P1, P6 y P9

Los criterios establecidos en PCAP para la valoracion de las ofertas presentadas
reinen todos los requisitos necesarios en aras a efectuar la correspondiente
proporcionalidad en el reparto de la puntuacion y fueron tenidos en cuenta por todos los
intervinientes en el proceso de la contratacidon, como se constata en el expediente, Se
cumplieron por tanto las previsiones establecidas en el PCAP. Por otro lado a lo largo de
todo el proceso se tuvo en cuenta el método de reparto de puntuacion establecido en el

PCAP, aplicandose el mismo a todos los licitadores.

Incidencia 12
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En el informe Técnico de valoracion queda de manifiesto que a la oferta
econdmica mas ventajosa se la han asignado la totalidad de los puntos que establecia el
PCAP, repartiéndose el resto proporcionalmente entre el resto de los licitadores. También
queda de manifiesto que se han cumplido el resto de los criterios establecidos en el

PCAP.
Incidencia R1

Se considera que la resolucion de la adjudicacidon que consta en el expediente esta
suficientemente motivada ya que la misma se fundamenta en las actuaciones
desarrolladas por la Mesa de Contratacion y por el informe técnico emitido, lo que se

considera es motivacion suficiente, veamos:

El articulo 54.2 de la LRJAP y PAC, establece que "La motivacion de los actos
que pongan fin a los procedimientos selectivos y de concurrencia competitiva se realizara
de conformidad con lo que dispongan las normas que regulen sus convocatorias,
debiendo en todo caso, quedar acreditados en el procedimiento los fundamentos de la

resolucion que se adopte".

Por otra parte, el articulo 88 del TRLCAP, expone en su apartado 2) respecto de
la adjudicacion de los contratos que "La Administracion tendrad alternativamente la
facultad de adjudicar el contrato a la proposicidon mas ventajosa, mediante la aplicacion
de los criterios establecidos en el articulo 86, sin atender al valor econdmico de la misma,
o declarar desierto el concurso, motivando en todo caso su resolucion con referencia a los
criterios de adjudicacion del concurso que figuren en el pliego". De acuerdo con esto, en
el texto de las resoluciones de adjudicacion se hace referencia expresa, como fundamento
de la decision que se adopta, a la propuesta de adjudicacion formulada por la Mesa de

Contratacion constituida al efecto.

Con esta alusion expresa a las propuestas de adjudicacion se considera se cumple
adecuadamente lo establecido en el articulo 86 del TRLCAP, y la doctrina del Tribunal
Supremo que en diversas sentencias y en especial, en su Sentencia de 13 de mayo de

1994, aborda la cuestion en profundidad para concluir que

"La motivacion de los actos administrativos consiste en la exteriorizacion de las

razones que tiene la Administracion para dictar el acto. La motivacion, al ser un proceso
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l6gico y juridico que conduce a la decision administrativa, se alza como garantia del
administrado. LLa motivacion debe hacerse con sucinta referencia a los hechos y
fundamentos de derecho (Art. 43 LPA y hoy, Art. 54 LRJ-PAC). La jurisprudencia
entiende cumplido el requisito de la motivacion cuando en la resolucidn se acepten e
incorporen al texto de la misma informes o dictamenes previos (STS 19 de enero de

1974, 27 abril 1983 (RJ 1983,2851) y 14 de octubre 1985 (RJ 1985,5311), entre otras.

Aplicando esta Doctrina Jurisprudencial se considera que las adjudicaciones estan
suficientemente motivadas aunque no reproduzcan integramente la valoracidn de las
ofertas seglin los criterios de adjudicacidn, ya que contienen una indicacion o referencia
expresa a los informes o propuestas en los que se ha efectuado tal valoracion y que

constituyen el fundamento de la adjudicacion del contrato a un determinado contratista.
Expediente 24
Incidencia M5

De acuerdo a lo certificado por el registro, no se admitieron licitadores fuera de
plazo (se adjunta fotocopia). Documento anexo 3. Ademas el certificado expedido por el
responsable del Registro, cumple con la prevision establecida en el Art. 83.2 del

RGLCAP.

No obstante antes de la celebracion de la mesa el Servicio correspondiente se
cercior0 ante el Registro de la no existencia de otras proposiciones en el proceso de
licitacion.

Expediente 25
Incidencias P1 y P6

Los criterios establecidos en PCAP para la valoracion de las ofertas presentadas
reinen todos los requisitos necesarios en aras a efectuar la correspondiente
proporcionalidad en el reparto de la puntuacion y fueron tenidos en cuenta por todos los
intervinientes en el proceso de la contrataciéon, como se constata en el expediente, Se
cumplieron por tanto las previsiones establecidas en el PCAP. Por otro lado a lo largo de
todo el proceso se tuvo en cuenta el método de reparto de puntuacion establecido en el

PCAP, aplicandose el mismo a todos los licitadores
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Incidencia 12

En el informe Técnico de valoracion queda de manifiesto que a la oferta
econdmica mas ventajosa se la han asignado la totalidad de los puntos que establecia el
PCAP, repartiéndose el resto proporcionalmente entre el resto de los licitadores. También
queda de manifiesto que se han cumplido el resto de los criterios establecidos en el

PCAP.
Incidencia M5

De acuerdo a lo certificado por el registro, no se admitieron licitadores fuera de
plazo (se adjunta fotocopia). Documento anexo 4. Ademas el certificado expedido por el
responsable del Registro, cumple con la prevision establecida en el Art.83.2 del

RGLCAP.

No obstante antes de la celebracion de la mesa, el Servicio correspondiente se
cercior0 ante el Registro de la no existencia de otras proposiciones en el proceso de
licitacion.

Expedientes 1, 2, 3 y 4 de suministros

La Consejeria de Sanidad considera que de acuerdo a los certificados emitidos por
el registro en ningln caso existian mas licitadores de los que figuran en los certificados.
En lo que respecta al contrato 1 de acuerdo a lo expresado en el certificado del registro
figuran todos los licitadores presentados (se adjunta fotocopia) Documento anexo 5.
Existe un licitador que presenta la solicitud en la Delegacion Territorial de la Junta de
Castilla y Ledtn en Valladolid lo que no contraviene el lugar de presentacion de

solicitudes.
Contestacion a la alegacion:

Respecto a la incidencia P1, que afecta a varios contratos, la Consejeria de
Sanidad sefiala que existen en sus criterios todos los criterios necesarios para

establecer la correspondiente proporcionalidad en el reparto de la puntuacion.

Sin poder transcribir uno a uno todos los criterios, tan sélo a titulo de

ejemplo se reproduce uno de los criterios incluidos en el PCAP del contrato 13:

“Proposicion economica hasta 8 puntos.”
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Esta situacion es igual afectando a otros criterios en los contratos 21, 23 y 25.

No consta método de reparto alguno de la puntuacion maxima establecida, sin que

deba suponerse la proporcionalidad sefialada en la alegacion.

Respecto a la incidencia P2, la Consejeria de Sanidad parece seiialar que se
ha cumplido con el principio de igualdad de trato, que sefiala que a todos los
licitadores se les ha aplicado el mismo criterio. No es este principio el que el informe
de fiscalizacion entiende vulnerado, sino el de transparencia al modificarse la
ponderacion sefialada en el PCAP. La ponderacion de los criterios es obligatoria
segun el articulo 86.2 del TRLCAP. Ofrece a los licitadores la informacion sobre
qué criterio tiene mas importancia respecto de los demas y, con ello, cual es el mejor
disefio de su oferta. Si la ponderacion no es real sino que, a través del método de
reparto se varia, el principio de transparencia se ve vulnerado puesto que la
informacion ofrecida a los licitadores no es clara. El peso o importancia de los
criterios de adjudicacion no es el que ofrece la ponderacion del PCAP, sino que se

debe recalcular para obtener la ponderacion real.

La Consejeria de Sanidad sefiala que presenta alegaciones en el expediente
21 a la incidencia P3, sin que se haga mencion alguna a aspectos relacionados con

ella. Lo mismo cabe contestar respecto a las incidencias P4, P8 y P9.

La Consejeria de Sanidad y la Gerencia de Servicios Sociales interpretan del
mismo modo la incidencia P6 incluyéndola en la incidencia P1. Sin embargo la
Consejeria de Cultura y Turismo distingue adecuadamente el contenido de ambas
incidencias y manifiesta que su actuacion no vulnera el principio de transparencia.
El informe de valoracion no se refiere al principio de transparencia sino al de
igualdad de trato y al criterio de oferta mas ventajosa. La propia alegacion parece
indicar el camino, si bien llega a una conclusion que no puede ser admitida. El
establecimiento de limites en las puntuaciones no es lo mismo que el establecimiento

de limites en las ofertas.

Asi, el criterio de oferta mas ventajosa responde a la necesidad de que la
Administracion cuente con las ofertas que estimen oportunas los licitadores y valore

mas a las mejores. Este criterio elimina la posibilidad de establecer limites a las

Tratamiento de las alegaciones 42



16862 9 de Octubre de 2009 B.O. Cortes C.y L. N° 238

CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Informe de fiscalizacién contratacion ambito Comunidad Autonoma, ejercicio 2004.

ofertas, salvo el unico que establece el TRLCAP y que se refiere a ofertas por

encima del precio de licitacion que seran rechazadas.

Sin embargo, tal y como sefiala la alegacion se puede dar la situacion de
ofertas desproporcionadas. Para ello, el TRLCAP ofrece el sistema de bajas
temerarias, cuyo procedimiento se regula de manera que el licitador pueda explicar

como va a hacer frente a una oferta tan desproporcionada.

La solucion adoptada por el érgano de contratacion de establecer limites a
las ofertas de los licitadores, atenta no sélo contra el criterio de oferta mas ventajosa
sino contra el principio de igualdad de trato que exige que para ofertas desiguales se

reciba puntos o valoraciones distintas.

Respecto a la incidencia P7, la Consejeria de Sanidad alega que inform6 del
calendario previsto en el proceso de adjudicacion. La informacion publica, segun el
TRLCAP, debe realizarse mediante el anuncio en el boletin correspondiente y es el
contenido de esta informacion lo que debe ser completo y exacto a fin de que el

principio de concurrencia no se vea alterado.

La informacion a que se refiere el organo de contratacion sélo pudo alcanzar
a quien ya hubiera efectuado su oferta y, por tanto, no resuelve los problemas de
incertidumbre a la que se enfrentan los licitadores en el momento de decidir si
acuden o no al procedimiento y de confeccionar su oferta ante un plazo de ejecucion

incierto.

Respecto a la incidencia I1, la Consejeria de Sanidad en su alegacion no hace
referencia al informe de valoracion, no obstante, sefiala que se cumplieron las
previsiones del PCAP, lo que no ofrece informacion distinta a la analizada por el
Consejo de Cuentas en su fiscalizacion. Comprobados los expedientes 15 y 21 se

confirma el texto del informe.

Respecto a la incidencia 12, la Consejeria de Sanidad (expedientes 14, 23 y
25) seiiala que se han otorgado las puntuaciones maximas a las ofertas mejores.
Comprobados nuevamente los expedientes se reitera la redaccion de la incidencia

sefialada en el informe de fiscalizacion.
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Respecto a la incidencia 17, La Consejeria de Sanidad sefiala que el reparto
de puntos se realiza en base a los criterios establecidos en el PCAP. Sin embargo,
esta incidencia consiste en que el informe de valoracion no contiene los métodos de
reparto que han sido utilizados para efectuar la valoracion. En el contrato 20 en el
que se detecta esta incidencia, también se puso de manifiesto la incidencia P1, es
decir, que el PCAP no contiene los métodos de reparto, por lo que el informe de

valoracion no ha podido aplicar los métodos del PCAP puesto que no existian.

Respecto a la incidencia M4, la Consejeria de Sanidad alega que el
certificado del registro hace referencia a la fecha de fin de plazo, cuestion que no

afecta a la incidencia senalada.

Anade que es indiferente la fecha del certificado, cuando, sin embargo, es
esta fecha la que, al ser posterior a la celebracion de la mesa de contratacion,

provoca el incumplimiento del articulo 83.2 del RGLCAP.

Respecto a la incidencia M5, la Consejeria de Sanidad sefiala que en el
expediente 24 no se produce la incidencia seifialada en el informe, aportando el
certificado del registro en el que se menciona como a dia 7 se han presentado dos
ofertas, una de las cuales admitida en la licitacion presenta la documentacion el
mismo dia 7. Sin embargo, el plazo de presentacion segun el anuncio de la licitacion
en el boletin finalizaba el dia 5. Se mantiene por tanto la redaccion del informe de

fiscalizacion.

La incidencia M5 no se produce en el contrato 25, segin el informe de
fiscalizacion, por lo que se entiende no efectuada la alegacion por corresponder la
documentacion aportada al contrato 25 y no a alguno de los sefialados en el informe

de fiscalizacion.

La alegacion sobre la incidencia R1 ha sido contestada en el apartado

correspondiente de la Consejeria de Hacienda.

El acta de la primera mesa del contrato 1 hace referencia a documentacion
presentada por un licitador cuyas iniciales son C.I.L, mientras que el certificado del

registro se refiere a un licitador con iniciales H.Z, por lo que existen discordancias
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no aclaradas en el acta. Por tanto, se mantiene la redacciéon del informe de

fiscalizacion.

En relacion con el lugar de presentacion, segin el BOCyL, se han de
presentar en la Consejeria de Sanidad y no en Servicios Territoriales. Segun el
articulo 80.2 del RLCAP, el lugar de presentacion de las ofertas es el que se indica

en el anuncio.
Parrafo alegado: pagina 61

111.4.4.3. Fiscalizacion de gastos promocionales
Alegacidn presentada:

En relacion a la fiscalizacion de estos gastos, no se considera que los contratos
suscritos con las agencias EFE y EUROPA PRESS formen parte de gastos promocionales
ya que se trata de contratos de prestacion de servicios cuyo objeto es: "la recopilacion de
todos los hechos de relevancia informativa (noticias) producidos en Castilla y Ledn, o
que generados fuera de ella afecten o puedan interesar a la Comunidad Autdbnoma, en las
materias propias de la Consejeria de Sanidad; como la politica sanitaria, la promocion y
prevencion de la salud, consumo, temas relacionados con la protecciéon de la salud y

seguridad alimentaria; asi como la asistencia sanitaria".
Contestacion a la alegacion:

El objeto del contrato es el sefialado en la alegacion, si bien no transcribe el
parrafo cuarto y quinto del apartado del PPT, relativo al objeto, es decir, también
forma parte del objeto del contrato: “La Agencia EFE realizara un seguimiento
especial de la actividad de la Consejeria de Sanidad de la Junta de Castilla y Leon,
recopilando informacion de todos aquellos actos o ruedas de prensa con relevancia
informativa. Igualmente presentara la maxima atencion a los servicios que la

Consejeria de Sanidad presta a los ciudadanos.”.

Por tanto, se considera un contrato propio de actividad promocional.
Parrafo alegado: pagina 62

111.4.4.5. Fiscalizacion de los modificados y prorrogas

Alegaciodn presentada:
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Expediente 26

En relacion con la modificacion efectuada del contrato de ampliacion de 5.000
dosis de la vacuna pentavalente, su justificacion reside en que el contrato se basé en una
estimacion realizada por el centro directivo correspondiente del niimero de vacunas a
administrar en ese ejercicio. De acuerdo con la propuesta del centro directivo al haberse
producido un incremento en la poblacion al que va dirigida la vacuna, se hizo necesaria la
adquisicidon del mas dosis modificando el contrato al amparo del articulo 101.1 dadas las

razones de interés publico existentes.

En lo que respecta al reajuste de la garantia definitiva la misma si se produjo se

adjunta fotocopia del aval de Deutsche BanK. Documento anexo 7.
Contestacion a la alegacion:

No se aporta por la alegacion mayor argumentacion que la contenida en el
informe de fiscalizacion, sin que haga referencia a la posibilidad de gestion de estas
situaciones que ofrece el TRLCAP, y que no es utilizado por el 6rgano de
contratacion, a fin de evitar la tramitacion de expedientes modificados sin

justificacion adecuada.

En relacion con el reajuste de garantia definitiva se acepta la alegacion.
Parrafo alegado: pagina 62

111.4.4.6. Fiscalizacion de la tramitacion de urgencia
Alegacidn presentada:

De la documentacidn que obra en el expediente no consta que el mismo se haya

declarado de urgencia. Expediente 20 (01516/2004/024)
Contestacion a la alegacion:

Los expedientes analizados en relacion con su tramitacion de urgencia se
relacionan en el anexo II del informe, en el cual el contrato 20 hace referencia al

expediente 01516/2004/025 y no al 01516/2004/024 como seiiala la alegacion.
Alegacidn presentada:

Expediente 24
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Se considera que el informe del Servicio de Vigilancia Epidemiologica y
Enfermedades Trasmisibles sobre la necesidad de iniciar el expediente de contratacion
administrativa para la adquisicidon de vacunas: 120.000 dosis Hepatitis-B Pediatrica,
50.000 dosis de triple virica, 120.000 dosis de Tétanos Difteria y 6.000 dosis de Hepatitis
B adultos es razon suficiente para la declaracion de urgencia "teniendo en cuenta que la
Comision de Salud Publica ha establecido para toda Espana la modificacion del
Calendario Vacunal, con la inclusion del nuevo tipo de vacunas (Pentavalente) a utilizar
es necesario que se inicie la aplicacion de las nuevas vacunas a partir de enero de 2004, y

esto lleva consigo un reajuste de todas las vacunas del calendario.
Contestacion a la alegacion:

Se utiliza en la alegaciéon de nuevo la numeracion correspondiente al anexo I,
cuando, sin embargo, el contrato a que se refiere el informe es el contrato 24 del

anexo II que corresponde a un expediente distinto del que trata la alegacion.
Alegacion presentada:
Expediente 25

Se considera que el informe del Servicio de Vigilancia Epidemiolbgica y
Enfermedades Trasmisibles sobre la ampliacion del suministro de la vacuna INFANRIX-
IPV-+Hib es razon suficiente para la declaracion de urgencia "por haberse utilizado mas
dosis de las inicialmente previstas por incremento de la poblacidn tributaria del programa
de vacunacion, en razdn a actualizaciones de calendario tras revisiones sanitarias, y no

disponerse en este momento, por tanto, de suficientes para ultimar el ano 2004".
Contestacion a la alegacion:

Se utiliza en la alegacion de nuevo la numeracion correspondiente al anexo I,
cuando, sin embargo, el contrato a que se refiere el informe es el contrato 25 del

anexo II que corresponde a un expediente distinto del que trata la alegacion.
Parrafo alegado: pagina 63

111.4.5.Consejeria de Economia y Empleo
111.4.5.1.Fiscalizacion del procedimiento abierto

Alegacion presentada:
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.- incidencias que afectan a los PCAP

Incidencia P1: Contratos 1-15 Los contratos 8 a 15 corresponden a servicios de
limpieza cuyo contenido es practicamente igual en todos ellos. El método de reparto se
encuentra perfectamente detallado en los pliegos de una manera explicita y casi
exhaustiva por lo que no se puede afirmar que existe indeterminacion en el mismo.
Cualquier licitador, en funcidn de su oferta, puede conocer con bastante exactitud la
valoracion de la misma. Se valora la oferta de servicios complementarios y medios
técnicos auxiliares, que se detallan en los pliegos, y a los que se asigna una puntuacion
maxima. Ello implica que si se ofertan todos los servicios y medios que se describen se

puede obtener la totalidad de la puntuacion.

En el resto de contratos, 1 a 7, también similares en contenido en cuanto a los
criterios de adjudicacion, junto al del precio se utilizan otros criterios valorativos en los
que se describe el método de aplicacion, pero que, obviamente, no son susceptibles de

una concrecion aritmética previa y automatica.

No se vulneran los principios de publicidad y transparencia ya que todos los
licitadores conocen los criterios a aplicar, su método y su ponderacion. La aplicacion de
criterios que implican juicios valorativos hace que no sea posible una concrecidn exacta y
matematica de los mismos aunque estén debidamente ponderados y especificado su

método.
Contestacion a la alegacion:

La alegacion de la Consejeria de Economia y Empleo sefiala que el método de
reparto esta establecido perfectamente, puesto que, para el caso del criterio de
servicios y medios, si el licitador oferta todos los que se describen en el pliego
obtiene la maxima puntuacion. El método de reparto de la puntuacion otorgada al
criterio de adjudicacion es necesario, no para puntuar a la mejor oferta, cuya
puntuacion se obtiene asignando el total de los puntos otorgados al criterio de que se

trata, sino para puntuar al resto de las ofertas, cuestion que no aclara la alegacion.
Alegacidn presentada:

Incidencia P2: Contratos 1-2
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En los PCAP de estos expedientes, el criterio de valoracion de la oferta
econdmica, tiene la siguiente redaccion "Oferta econOmica.- hasta 30 puntos.- A la oferta
de precio inferior se le atribuird el maximo de puntos del epigrafe, prorrateando el resto
de ofertas, de tal manera que a la oferta econdmica mas alta le corresponda un niimero

menor de puntos"

En el informe de adjudicacidon si se reparten la totalidad de los puntos, como lo
demuestra que a la oferta con mayor baja se le asigna el maximo de puntos 30 y de forma
proporcional a la otra empresa licitadora, lo que nos llevaria a que si hubiera una empresa

que ofertara al tipo de licitacion, se le asignarian O puntos.

Por otra parte el hecho de que los licitadores que concursen al tipo, puedan recibir
puntos, no supone ninguna vulneracion del principio de transparencia, ya que todos los
licitadores conocen el criterio de reparto. En todo caso lo que debe tratarse de garantizar
es el principio de igualdad de trato y proporcionalidad entre los puntos establecidos para
el precio de las ofertas, ya que podria producirse en caso contrario que en el supuesto
hipotético de que solo concurran 2 ofertas, una de ellas al tipo y otra con una baja

minima, o practicamente imperceptible, esta Gltima se llevaria toda la puntuacion.
Por otra parte el criterio establecido en los PCAP se ajusta al TRLCAP.

Se adjunta copia del informe de adjudicacion y de la hoja del PCAP donde se

recoge el criterio descrito, de los contratos 1 y 2 (Documentos n° 14 y 15).
Contestacion a la alegacion:

La Consejeria de Economia y Empleo entiende como correcta la forma de
valorar que se recoge en el informe de fiscalizacion como incidencia P2. Se hace la
afirmacion de que la oferta que coincide con el precio de licitacion nunca recibe
puntos. Esta afirmacion es comprobada, pero el reparto se realiza asi en el informe
de valoracion en contra del criterio sefialado en el PCAP, ya que en el PCAP no se
hace la salvedad de que el precio de licitacion recibira cero puntos, por lo que, de
nuevo como en el caso de Hacienda, el reparto proporcional da como resultado

puntuar al precio de licitacion.

Ademas, se sefiala que otorgar puntos a las ofertas que fueran al tipo no

vulnera el principio de transparencia. La ponderacion de los criterios es obligatoria,
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segun el articulo 86.2 del TRLCAP. Ofrece a los licitadores la informacion sobre
qué criterio tiene mas importancia respecto de los demas y, con ello, cual es el mejor
disefio de su oferta. Si la ponderacion no es real, sino que a través del método de
reparto se varia, el principio de transparencia se ve vulnerado puesto que la
informacion ofrecida a los licitadores no es clara. El peso o importancia de los
criterios de adjudicacion no es el que ofrece la ponderacion del PCAP, sino que se

debe recalcular para obtener la ponderacion real.
Alegacidn presentada:

Incidencia P4: Contratos 3-15. En los PPT de los contratos 8-15 Servicio de
Limpieza, se refleja una relacion de medios personales y materiales, junto con una tabla
de los trabajos a realizar y sus frecuencias estableciéndose en su clausula 5 ("Mejora")
que "las especificaciones de los trabajos deben considerarse minimas, pudiendo ser

mejoradas por los licitadores..."

Los PCAP establecen, a mayores, una valoracion en la calidad del servicio en
funcion de servicios complementarios y aplicacion de medios no contemplados en los
requisitos minimos especificando y asignando puntuacion a los apartados concretos a
considerar: bolsa de horas, tintorerias, limpiezas de obras excepcionales sin coste

adicional, incremento de frecuencias, etc.

En los contratos 3 a 7 los criterios de valoracidon no redundan en la solvencia
técnica exigida (ej.: reduccion del plazo de ejecucion, etc.). Por otro lado nada impide
que requiriéndose una solvencia minima imprescindible para la realizacion del contrato
se puedan valorar, a mayores, otras cuestiones de dicha indole que a juicio del gestor

contribuyan a una ejecucion mas Optima de la prestacion.

Por otra parte no se han valorado otros criterios como la existencia de seguros,
etc. con la excepcion (para contratos de limpieza) de hallarse en posesion de la ISO
14001, Gestion medioambiental. Al respecto hay que concluir que, para el ambito de la
Union Europea, la Comision ha dictado en el afio 2001 Comunicaciones interpretativas
sobre la legislacion comunitaria de contratos publicos y la posibilidad de integrar
aspectos medioambientales y sociales en dichos contratos en funcidon de lo establecido en
el art. 6 del Tratado de la Unidn Europea. Dichos aspectos se recogen también de forma

expresa en la Directiva 2004/18/CE.
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Se adjunta copia representativa de informe de adjudicacion y de la hojas del
PCAP y de los PPT donde se recogen los criterios objeto de incidencia de los contratos 8-

15 (Documento n° 16).
Contestacion a la alegacion:

Los minimos de solvencia que permiten, como bien sefiala la alegacion,
valorar como criterio de adjudicacion medios personales y materiales ofrecidos por
el licitador que superen dichos minimos, deben figurar no solo en los PTT, sino
como requisito de solvencia en el PCAP, haciendo uso de lo mencionado en el
articulo 15.1 tercer parrafo relativo al compromiso de adscripcion de medios
personales y/o materiales. Esta circunstancia no se producia en los contratos

seialados en el informe.

Los aspectos medioambientales que pueden incluirse en la contratacion no
hacen referencia a la valoracion de certificados de calidad ISO, puesto que la
doctrina europea mantiene la separacion entre criterios de seleccion y criterios de

adjudicacion, siendo estos certificados propios de la fase de seleccion de licitadores.
Alegacidn presentada:

Incidencia P.5 contratos 8 al 15. Examinados los criterios de adjudicacion de los
contratos referenciados, se observa que en el criterio "Calidad del Servicio", se establecen
subcriterios que amparan situaciones tales como limpieza en casos de obras, bolsas de
horas gratuitas para utilizar en caso de imprevistos ej. rotura de tuberias, cristales, etc. Es
decir se trata de prever hechos que pueden ocurrir en espacios donde trabajan muchas
personas, con acceso al publico en general y que implican una prestacion excepcional que
afecta al servicio contratado ya que, en principio, no forma parte de la prestacion habitual

y normal del mismo.

La prestacion de estos servicios no queda pues al arbitrio de la Administracidn, ya
que su utilizacion se efectia cuando se generan las situaciones anteriormente

mencionadas y a las que es necesario dar cobertura.
Contestacion a la alegacion:

La Consejeria de Economia y Empleo menciona que se intenta dar cobertura

a situaciones excepcionales. Sin embargo, la incidencia no se refiere a la
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excepcionalidad de esas situaciones, sino a la incertidumbre de la existencia o no de
las mismas, por lo que la prestacion que oferta el licitador puede que no se
produzca, dandose la situacion de haber adjudicado el contrato a un licitador como
consecuencia de ofertas que luego no se materializan, en detrimento de otra oferta

que, ciiiéndose a las prestaciones reales, hubiese sido mejor.
Alegacion presentada:

Incidencia P11: contratos 4-7. Se determina en el informe "E/ PCAP requiere la
aportacion de doble clasificacion a efectos de acreditar la solvencia técnica y economica
sin que estén justificadas las cuantias que provocan la exigencia de dicha clasificacion,

por lo que se incumple el art. 25 del TRLCAP"

La justificacion de la doble clasificacidon viene determinada con detalle en el
proyecto de obra como parte integrante del expediente y que se da a conocer a los

posibles licitadores en el plazo de exposicion publica.

Ni articulo 25 del TRLCAP "Supuestos de clasificacion" ni el 67.3 del RGCAP
"Contenido de los Pliegos de clausulas administrativas particulares" establecen la
obligacion de justificar en los PCAP las cuantias que provocan la exigencia de doble
clasificacion. La exigencia de doble clasificacion viene determinada principalmente por
los trabajos a realizar dentro de una misma obra y por los importes asignados a esos

trabajos.
Se adjunta copia de parte del proyecto de obra de los diferentes expedientes
(Documentos n°® 17 al 20)

Contestacion a la alegacion:
Se acepta la alegacion.

Alegacidn presentada:

Incidencia I3: contratos 8-15. Los informes de adjudicacidon se ajustan a la
distribucion de puntos establecida en los criterios y subcriterios de los PCAP. A su vez
los informes han desglosado los subcriterios en cuanto a la metodologia de los repartos
atendiendo a lo establecido en los PPT en los que se prescribe que las especificaciones de

los trabajos pueden ser mejoradas "siempre y cuando las caracteristicas de las
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dependencias lo permitan o lo requieran”. No se considera que se vulneren los principios
de publicidad y transparencia ya que la existencia de criterios y subcriterios
perfectamente tasados en los pliegos hacen que la incidencia de ciertos maximos a la hora
de desglosar los subcriterios sea minima en orden a la puntuacidon a obtener y, sin
embargo, si constituya garantia en orden a mantener la proporcionalidad de las ofertas

con lo que se a su vez se contribuye mantener la igualdad de trato entre las mismas.

Se adjunta copia de los criterios de valoracion establecidas en los PCAP y el
informe de adjudicacion del contrato 8, ya que todos piden los mismos requisitos. (Ver

documento n° 16)
Contestacidn a la alegacion:

La Consejeria de Economia y Empleo reconoce la existencia de los hechos
que seiiala la incidencia, puesto que afirma que existen ciertos maximos en el
informe de valoracion. Estos maximos no constaban en el PCAP, por lo que se

mantiene la redaccion de la incidencia en el informe de fiscalizacion.

Alegacion presentada:

Incidencia M6: contratos 1-15. En las actas nimeros 1 no se considerd necesario
reflejar el plazo ya que se otorgd, en todos los casos, el maximo: 3 dias habiles.
Asimismo se puede comprobar que en ningin caso se ha excedido el maximo
establecido; ello se desprende del examen de los diferentes expedientes, a través de las
fechas reflejadas en los faxes remitidos a las empresas y los plazos que se dan para

subsanar la documentacidn presentada.

Se significa que puede inducir a error el hecho de que en el periodo de
subsanacion haya dias que son inhabiles por ser domingo o fiesta, como ocurre con los
contratos 14 y 15 que se envia el fax el 28 de octubre, dandose plazo hasta el dia 2 de
noviembre, sin embargo no hay que contabilizar el dia 31 de octubre que fue domingo y

el 1 de noviembre que fue fiesta.

En el acta nam. 2 de los diferentes expedientes de contratacion se refleja

expresamente que las empresas han subsanado la documentacion en tiempo y forma,
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