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5. PROCEDIMIENTOS RELATIVOS A OTRAS INSTITUCIONES Y
ORGANOS

510. Tribunal Constitucional

TC/000003-01

Sentencia del Tribunal Constitucional n.° 136/2013, de 6 de junio de 2013, dictada en el recurso de
inconstitucionalidad numero 2082-2005, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con la
Ley de las Cortes de Castilla y Lebn 8/2004, de 22 de diciembre, por la que se modifica la Ley 12/2002,
de 11 de julio, del patrimonio cultural de Castilla y Leon.

PRESIDENCIA

De conformidad con el articulo 64 del Reglamento de la Camara se ordena la publicacion en el Boletin
Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn de la Sentencia del Tribunal Constitucional n.° 136/2013, de
6 de junio de 2013, dictada en el recurso de inconstitucionalidad nimero 2082-2005, interpuesto por
el Presidente del Gobierno en relacion con la Ley de las Cortes de Castilla y Ledn 8/2004, de 22 de
diciembre, por la que se modifica la Ley 12/2002, de 11 de julio, del patrimonio cultural de Castilla
y Ledn.

En la sede de las Cortes de Castillay Ledn, a 2 de julio de 2013.

LA PreSIDENTA DE LAS CORTES DE CASTILLA Y LEON,
Fdo.: Maria Josefa Garcia Cirac

El Pleno del Tribunal, compuesto por don Pascual Sala Sanchez, Presidente, don Ramén
Rodriguez Arribas, don Manuel Aragén Reyes, don Pablo Pérez Tremps, don Francisco José
Hernando Santiago, dofia Adela Asua Batarrita, don Luis Ignacio Ortega Alvarez, don Francisco
Pérez de los Cobos Orihuel, dofia Encarnacién Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara,
don Fernando Valdés Dal-Ré y don Juan José Gonzalez Rivas, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 2082-2005, interpuesto por el Presidente del
Gobierno, representado por el Abogado del Estado, contra el articulo unico de la Ley de la
Comunidad Auténoma de Castillay Ledn 8/2004, de 22 de diciembre, por la que se modifica
la Ley 12/2002, de 11 de julio, del Patrimonio Cultural de Castilla y Ledn. Han comparecido
y formulado alegaciones la Junta de Castilla y Ledn, representada por el Procurador de
los Tribunales don Federico J. Olivares Santiago y asistido por el Letrado don Tomas R.
Fernandez, y las Cortes de Castilla y Ledn, representadas por su Letrado. Ha sido Ponente
la Magistrada dofa Adela Asua Batarrita, quien expresa el parecer del Tribunal.
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. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 23 de marzo de 2005, el Abogado del
Estado, en la representaciéon que ostenta, interpuso recurso de inconstitucionalidad contra
el articulo unico de la Ley de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn 8/2004, de 22 de
diciembre, que introduce una Disposicion adicional séptima en la Ley 12/2002, de 11 de
julio, del Patrimonio Cultural de Castilla y Ledn, en cuanto declara bien de interés cultural
como coleccién la documentacion recogida en "el Archivo General de Simancas, el Archivo
de la Real Chancilleria de Valladolid, el Archivo General de la Guerra Civil Espanola con
sede en Salamanca y, en general, todos los archivos histéricos de titularidad estatal y de
interés para la Comunidad de Castilla y Ledn existentes en el territorio de ésta".

El recurso comienza haciendo referencia a la publicacién de la norma impugnada, y
afirmando que es inconstitucional por vulnerar las competencias estatales en materia de
museos, bibliotecas y archivos de titularidad estatal (art. 149.1.28 CE), y en materia de
cultura (art. 149.2 CE). En cuanto al reparto competencial en la materia, se senala que, de
acuerdo con la doctrina constitucional, existe una competencia concurrente del Estado y
las Comunidades Auténomas en materia de cultura, con una accién autonémica especifica,
pero también estatal, contando el Estado con potestad para legislar en la materia relativa al
patrimonio histdrico-artistico (STC 17/1991, de 31 de enero, FJ 3). En materia de archivos,
segun sostiene el Abogado del Estado, éste actua con un doble titulo competencial: el
genérico sobre la cultura y el especifico sobre archivos, ostentando, con base en el art. 149 CE,
apartados 1.28 y 2, una competencia exclusiva sobre los archivos de titularidad estatal, que
implica tanto la facultad legislativa como la de desarrollo y ejecucion, aunque su gestion
pueda ser atribuida a las Comunidades Autbnomas, en los términos que el Estado considere
oportunos.

Por otro lado, razona que el Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn atribuye a
la Comunidad Autonoma competencia exclusiva en materia de "museos, bibliotecas,
hemerotecas, archivos y otros centros culturales y de depésito de interés para la Comunidad
y que no sean de titularidad estatal" (art. 32.1.13), y, entre las de ejecucion, la "gestiéon de
museos, archivos, bibliotecas y colecciones de naturaleza analoga de titularidad estatal que
no se reserve el Estado”, fijandose los términos de la gestion mediante convenio (art. 36.4).
O sea, que también del Estatuto resulta claro que los archivos de titularidad estatal son de
competencia exclusiva del Estado. En relacion con este régimen, ha sefialado el Tribunal
Constitucional que las competencias autondmicas alcanzan con caracter exclusivo a los
museos, bibliotecas y archivos de titularidad autondmica, correspondiendo al Estado la
misma competencia exclusiva sobre los archivos de titularidad estatal (STC 109/1996, en
cuanto a la competencia subvencional sobre museos autonémicos). El punto de partida
esencial para dilucidar cual haya de ser el reparto de competencias es que el Estado tiene
reconocida una amplia capacidad para determinar cuales son los museos y, en general,
los bienes y establecimientos que requieren una actuacion unificada, por lo que la clave en
la distribucién competencial se halla en la titularidad del elemento. Y, de acuerdo con este
régimen, el Estado puede determinar qué archivos son de titularidad estatal y, por tanto,
quedan sometidos a su competencia exclusiva ex art. 149.1.28 CE; competencia que no
se ve alterada por la referencia a la gestion por parte de las Comunidades Auténomas, que
lo unico que pretende es reconocer al Estado la facultad exclusiva de atribuir a aquéllas
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la gestion, instrumentédndola a través de un convenio. Por tanto, cualquier regulacion
autondmica sobre esta materia supone una invasion competencial inconstitucional, tal y
como se recogi6 en la STC 103/1988.

Para fundamentar la inconstitucionalidad de la norma impugnada, destaca el Abogado
del Estado la singular importancia dentro de los archivos de titularidad estatal del Archivo
de Simancas, del Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid y del Archivo de la Guerra
Civil Espanola, que son archivos nacionales, dada la excepcional trascendencia historica
de sus fondos documentales en el proceso de formacion de la Espafia actual, constituyendo
un patrimonio documental comunitario que requiere la atencién y cuidado por parte del
Estado. Por su gran interés general para Espafia exigen el tratamiento unico y general
que les confieren la titularidad y la gestion estatal, conclusién que no es controvertida ni
siquiera para el legislador autonémico, como se reconoce en la Exposicion de Motivos
de la ley 7/2004, de 22 de diciembre, de modificacién de la Ley 6/1991, de Archivos y
Patrimonio Documental de Castilla y Ledn. Por otra parte, no existe ni decision de atribuir
a la Comunidad la competencia de ejecucion, ni convenio que establezca los términos de
la gestion, tal y como se reconoce en la Disposicion adicional sexta de la Ley 6/1991, de
19 de abril.

En este contexto se dicta la Ley 8/2004, de 22 de diciembre, cuyo articulo Unico
introduce una Disposicién adicional séptima en la Ley 12/2002, declarando bien de interés
cultural, como coleccién, a los efectos de dicha Ley, la documentacién recogida en el
Archivo General de Simancas, en el Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid, en el
Archivo General de la Guerra Civil Espafiola con sede en Salamancay, en general, en todos
los archivos historicos de titularidad estatal y de interés para la Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn existentes en el territorio de ésta. Pues bien, la Ley de Patrimonio Histérico
del Estado regula en su art. 9 la declaracion de un bien como de interés cultural, que
podra hacerse por ministerio de la ley o mediante Real Decreto, previo el correspondiente
expediente. Esta segunda forma de declaracién se considera competencia de ejecucion,
correspondiendo a la Administracion que tenga asumidas competencias de ejecucion sobre
el bien objeto de la declaracion (STC 17/1991, de 31 de enero, FJ 10). Y, en este punto,
advierte el Abogado del Estado que éste ya ha ejercido legislativamente la competencia de
declarar bien de interés cultural los archivos que nos ocupan y sus fondos documentales
(art. 60 LPHE). Podria pensarse que la norma impugnada no es mas que reproduccion de
la prevision de la declaracion contenida la normativa estatal, pero ésta es una peligrosa
técnica legislativa, criticada por el Tribunal Constitucional, que no puede obviar ni subsanar
el hecho de que la Comunidad legisle sin competencia (STC 62/1991, FJ 4).

A partir de estas premisas, se afirma en el recurso, en primer lugar, que al tener todas
las competencias sobre los archivos de titularidad estatal, es I6gico que haya sido el Estado
quien haya efectuado la declaracion de BIC de los archivos objeto del presente recurso,
por lo que resulta sorprendente que se pretenda incidir en su régimen juridico o en su
organizacién a través de una norma autonémica, por mucho que se invoque el titulo del
art. 32.1.12 EACyL. La competencia que ha de servir para resolver el presente proceso
es la relativa a archivos, de la que no puede escindirse la referida a los documentos que
los integran, sin los cuales el archivo no es nada, ya que éste, tal y como se define en el
art. 59.1 LPHE y en el propio art. 3 de la Ley de Archivos y Patrimonio Documental de
Castillay Ledn, es la suma organizada de los documentos que lo integran. Por tanto, parece
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claro que la atribucion de la competencia en materia de archivos comprende la del fondo
documental que lo integra, sentido ultimo de la STC 103/1988 en cuanto a la clausula del
art. 149.1.28 CE. Para el Abogado del Estado la Ley impugnada resulta manifiestamente
inconstitucional; en cuanto a los archivos nacionales, porque son de titularidad y gestion
estatal, reteniendo el Estado todas las competencias sobre los mismos. A igual conclusion
cabria llegar respecto de los provinciales cuya gestion se haya transferido. Por una parte,
porque la declaracion de BIC por ministerio de la ley excede del ejercicio de facultades
de ejecucion. Por otra, porque, aunque se entendiera que se ejerce una competencia de
ejecucion, el régimen de la gestion debe establecerse por convenio entre el Estado y la
Comunidad Auténoma (art. 36.4 EACyL), por lo que no procede modificacion alguna del
régimen de gestion de los archivos por la simple voluntad de la Comunidad.

En segundo lugar se afirma en el recurso que, aunque se aceptara la separacién entre
la competencia sobre el archivo y sobre cada uno de los documentos que lo integran, ha de
recordarse que el Tribunal Constitucional ha dejado claro que el limite de tal competencia
se encuentra en la no afectacion a archivos de titularidad estatal, respecto de los cuales
no puede invocar la Comunidad competencia alguna (STC 103/1988, FJ 4). Por tanto, el
limite de las potestades de calificacion que pudieran corresponder a la Comunidad esta en
sus consecuencias. En este caso, la Ley impugnada tiene una clara incidencia en archivos
de titularidad estatal pues, mientras el art. 60.1 LPHE somete los archivos de titularidad
estatal al régimen que la propia ley establece para los BIC, la norma autondmica impugnada
somete a aquellos archivos al régimen previsto en los arts. 32 y siguientes de la Ley 12/2002,
que prescriben la necesaria autorizacion de la Consejeria competente en materia de cultura
para realizar cualquier actuacion de cierta trascendencia sobre tales bienes (arts. 45 a 47). En
definitiva, se esta ejerciendo la funcién legislativa sobre una materia en la que la Comunidad
Auténoma carece de toda competencia, desbordando indudablemente la competencia en la
que pretende ampararse.

Finalmente, se sefiala en la demanda que, para el caso de que se entendiera que
la competencia ejercida es la de patrimonio historico, y que se trata de simple ejercicio
de una competencia ejecutiva, la disposicion seguiria siendo inconstitucional, ya que el
régimen aplicable es el que resulta de la interpretacion que la STC 17/1991 ha dado a
los arts. 9 y 6 LPHE, correspondiendo al Estado la declaracion de BIC sobre el patrimonio
adscrito al archivo en los archivos nacionales y en los provinciales que siga gestionando, v,
en cuanto a los provinciales de gestion atribuida a la Comunidad, no cabria una modificacion
unilateral del régimen de gestion.

De acuerdo con todo lo expuesto, concluye el recurso solicitando que se declare la
inconstitucionalidad del precepto legal impugnado. Asimismo, y por medio de otrosi, se
invoca el art. 161.2 CE a los efectos de la suspension de la vigencia de la norma recurrida
como consecuencia de la interposicion del recurso de inconstitucionalidad.

2. Mediante providencia de 19 de abril de 2005, la Seccion Tercera de este Tribunal
acordd admitir a tramite el recurso de inconstitucionalidad y dar traslado de la demanda y
documentos presentados al Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto de sus
Presidentes, asi como a la Junta y a las Cortes de Castilla y Ledn, al objeto de que en el
plazo de quince dias pudieran personarse en el procedimiento y formular las alegaciones
que estimaran convenientes. Asimismo, se acordo tener por invocado por el Presidente del
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Gobierno el art. 161.2 CE, con la consiguiente suspension de la vigencia y aplicacion
de los preceptos impugnados, y publicar la incoaciéon del recurso en el "Boletin Oficial
del Estado".

3. En escrito recibido el 9 de mayo de 2005 la Presidenta en funciones del Congreso
de los Diputados comunicé a este Tribunal que la Mesa del Congreso habia acordado
no personarse en el procedimiento ni formular alegaciones, asi como remitir el recurso a
la Direccion de Estudios y Documentacion y al Departamento de Asesoria Juridica de la
Secretaria General.

4. Mediante escrito presentado el 11 de mayo de 2005, el Procurador de los Tribunales
don Federico J. Olivares Santiago, en representacion de la Junta de Castillay Leon, formulé
sus alegaciones, solicitando la desestimacion del recurso. El escrito comienza por precisar
el significado y alcance del articulo unico de la Ley 8/2004, de 22 de diciembre, al entender
que el recurso los desconoce. En este sentido, sefiala que las Cortes de Castilla y Ledén
han resuelto declarar que toda la documentacién que integra cada uno de los archivos a los
que se refiere el precepto tiene el caracter de bien de interés cultural, con la consiguiente
proteccion que la legislacién dispensa a este tipo de bienes, para evitar que en una coyuntura
determinada la integridad de cada una de las tres colecciones que los referidos Archivos
albergan pueda sufrir merma. Se muestra de acuerdo con el Abogado del Estado en que
el valor de la documentacion integrante de cada una de las colecciones es indiscutible,
y también lo esta en que esa documentacién forma parte del Patrimonio Documental de
Castillay Leodn (arts. 4 y 5 de la Ley de Archivos de Castilla y Ledn), que es parte, a su vez,
del Patrimonio Histérico Espanol. Estando de acuerdo en ambas cosas, hay que estarlo
también necesariamente en que la Comunidad Autdbnoma no puede ser de ninguna manera
ajena ni permanecer apartada de su proteccién, por lo que hay que descartar la conclusién
del recurso de que "cualquier regulacion" autonémica sobre esta materia supone una
invasion competencial.

Se reconoce en el escrito de alegaciones que los referidos Archivos son de titularidad
estatal y que, en tanto que lo son, la Comunidad Auténoma carece de toda competencia
sobre ellos, competencia que en absoluto se ha arrogado. El precepto recurrido no refiere la
declaracién de bien de interés cultural a los Archivos, sino a la documentacion que aquéllos
contienen en este momento, pues documentacion y archivos no son la misma cosa, como
la STC de 8 de junio de 1988 subrayé tempranamente. A su juicio, ésta es una aclaracion
fundamental, pues la declaracién de bienes de interés cultural (art. 60.1 LPHE) se refiere
a los archivos de titularidad estatal y a los bienes muebles en ellos custodiados, pero sélo
cubre indirectamente a los documentos mismos, en la medida en que sigan custodiados
en ellos y que los propios archivos sigan siendo de titularidad estatal. El precepto legal
impugnado pretende cubrir el vacio que se produce si un archivo pierde la condiciéon de
estatal, o si una parte de los documentos que en él se custodian sale del mismo.

Bajo esta perspectiva, considera el escrito de alegaciones que no puede negarse a
las Cortes de Castilla y Le6n competencia para aprobar el precepto recurrido, ni puede
afirmarse que invada la competencia que corresponde al Estado segun la Constitucion.
Esta descansa sobre una declaracién gubernativa de la titularidad estatal de ciertos
archivos, que es algo coyuntural y contingente. De esta forma, la titularidad estatal de un
archivo y la conservacion en él de un documento son los Unicos limites a la competencia
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de una Comunidad Auténoma en lo que respecta al patrimonio histérico documental y
a su protecciéon, competencia que constitucionalmente corresponde prima facie a las
Comunidades Autéonomas, como resulta de la STC de 8 de junio de 1988, FJ 5, doctrina
que es aplicable a la Comunidad de Castilla y Ledn, de acuerdo con los apartados 12y 13
del art. 32 de su Estatuto de Autonomia. Por consiguiente, la Comunidad de Castillay Ledn
es constitucional y estatutariamente competente sin ninguna duda para declarar que la
documentacién integrante de cada una de las tres colecciones afectadas es per se valiosa
para la Comunidad y merecedora en si misma de la declaracién de bien de interés cultural,
con independencia de que continde o no formando parte de archivos de titularidad estatal;
declaracién que no invade la competencia estatal, porque ésta se refiere a los archivos en
cuanto tales, a su organizacion y gestion, que es algo diferenciable de la calificacién de
los documentos.

Ademas, hace notar la representacion de la Junta de Castilla y Ledn que la eficacia
del precepto impugnado empieza donde acaba la competencia en materia de archivos que
corresponde al Estado, esto es, a partir del momento en el que dejan de ser de titularidad
estatal o en que una parte de los documentos que contienen sale de ellos por decision
voluntaria de las autoridades del Estado. En consecuencia, el precepto legal recurrido
completa la proteccidn que merecen todos los documentos que integran las colecciones
conservadas en los tres Archivos, cumpliendo asi con el mandato que a todos los poderes
publicos impone el art. 46 CE.

A modo de conclusién, sefala el escrito de alegaciones que el constituyente quiso
con toda evidencia reconocer a las diferentes Comunidades Autbnomas una amplia esfera
de despliegue para la gestion y defensa del patrimonio histérico, dejando para el Estado
la funcion de garante ultimo de la defensa de dicho patrimonio contra la exportacion y la
expoliacion, si bien no pensd, sin duda, en que fuesen las propias autoridades del Estado
quienes desfallecieran en el ejercicio de esa funcién, y no establecié por ello expresamente
mecanismo alguno para custodiar al custodio, como ocurre con la reclamacion de
determinados documentos del Archivo General de la Guerra Civil Espafnola establecido
en Salamanca. No se pretende discutir el Proyecto de Ley aprobado por el Gobierno a tal
efecto, ni las razones politicas, pero si se quiere destacar que el precepto legal objeto del
presente recurso permite cubrir el vacio de proteccion que el voluntario desapoderamiento
por parte de las autoridades del Estado puede producir.

5. A través de escrito registrado el 13 de mayo de 2005, el Presidente del Senado
comunico que la Camara solicitaba su personacion en el proceso ofreciendo su colaboracion
a los efectos del art. 88.1 LOTC.

6. El 17 de mayo de 2005 tuvo entrada en el Registro de este Tribunal el escrito de
alegaciones del Letrado de las Cortes de Castillay Ledn, en el que solicita la desestimacién
del recurso de inconstitucionalidad, asi como el levantamiento inmediato de la suspensién
acordada al amparo del art. 161.2 CE.

Aborda el escrito en primer lugar el analisis del régimen de distribucién de competencias
entre el Estado y la Comunidad Autébnoma en la materia, sefialando que ésta ha de enmarcarse
en el ambito de la cultura, en el cual existe un titulo competencial concurrente nacido de
la obligacién de colaboraciéon del Estado y de las Comunidades Autdbnomas, sin que sea
necesario fundamentarlo en preceptos concretos, como los arts. 44, 46 y 149.2 CE, de los
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que indudablemente deriva tal caracter. Mas especificamente, se refiere al titulo en materia
de patrimonio histérico, indicando que, segun la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, el
patrimonio documental puede formar parte de aquél. Y en materia de patrimonio histérico la
Comunidad Autonoma tiene competencia exclusiva (art. 32.1.12 EACyL), titulo aqui invocado.
Es cierto que hay que considerar otros titulos competenciales para poder determinar si se
produce o no una vulneracion de la distribucion constitucional de competencias, como el
referido a archivos, en el que la competencia se delimita en funcién de la titularidad, aspecto
que la Comunidad Auténoma no pretende desconocer.

A partir de esa exposicion de los titulos competenciales, afirma el escrito, en primer
lugar, que la competencia para definir el patrimonio documental es una competencia
exclusiva de la Comunidad Auténoma (STC 103/1988, FJ 3). En segundo lugar, sostiene
que son las Comunidades Auténomas las que, como regla general, tienen competencia
para declarar un bien como de interés cultural, aunque ello no impida, en determinados
casos, que la declaracién se haga por el Estado, si bien no se comparte la tesis de que tal
declaracion corresponde exclusivamente a quien ostenta la titularidad, citando en su apoyo
la STC 17/1991, de 31 de enero, FJ 10. En tercer lugar, el tema competencial, en materia
de archivos, no es sino un aspecto colateral del problema planteado, por lo que centrar
el debate en él es una manera de desenfocarlo, pues hay que considerar que, en estas
materias, la cooperacion es un deber exigido y exigible a todos los poderes publicos, lo que
conduce a una consideracién concurrente de las competencias, salvando los respectivos
ambitos exclusivos. Finalmente, entiende el Letrado de las Cortes de Castilla y Ledn que
el problema no se puede centrar en la carencia de titulo competencial de la Comunidad
Autonoma para la regulacion que efectua, sino en examinar si las consecuencias de la
regulacion juridica que la Ley realiza suponen o no una efectiva invasion de competencias
del Estado.

En relacion con el segundo apartado del recurso se opone que la Ley impugnada no
declara bien de interés cultural algun archivo, sino que tal declaracion se hace respecto
de la documentacion contenida en los archivos a los que se refiere, y que sea de interés
para la Comunidad; todo ello sin desconocer la relacion posible entre la documentacion y el
archivo. En este sentido, se remite a la doctrina sentada en la STC 103/1988, y sefiala que
es aspiracion declarada de la Comunidad Autonoma de Castilla y Ledn acceder a la gestion
de los archivos cuya documentacion se declara bien de interés cultural. Sin embargo, el
problema que se plantea en el presente recurso solo puede tener una correcta solucion a
la luz del examen de los preceptos de la Ley 12/2002, de 11 de julio, de Patrimonio Cultural
de Castilla y Ledn, que no ha sido objeto de impugnacién por el Estado. La citada Ley
evidencia, desde su inicio, el deseo de no invadir competencias ajenas, estableciendo su
art. 3 el principio de cooperacién con otras Administraciones. En cuanto a las consecuencias
juridicas de la declaracién concreta de bien de interés cultural, como coleccién, que efectua
la Ley impugnada, se sefiala que la ley 12/2002, siguiendo la normativa estatal, establece
diversos niveles de proteccion para los bienes que integran el Patrimonio Cultural,
otorgandose el maximo nivel a los declarados bienes de interés cultural (art. 32.1). Por
otro lado, el recurso del Presidente del Gobierno silencia la existencia del art. 47 de la Ley,
referido a los fondos de archivos y museos, que es el supuesto especifico y concreto sobre
el que incidiria la Ley impugnada.
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Se alega que, dado que los archivos mencionados no son objeto de gestidén por parte
de la Comunidad Auténoma, la aplicabilidad del articulo citado no puede ofrecer ninguna
duda al intérprete. Ademas, la regulacion del Patrimonio Documental habria de completarse
con las previsiones de la Ley 6/1991, de 19 de abril, de Archivos y Patrimonio Documental
de Castilla y Ledn, tampoco impugnada en su redaccién inicial, dentro de la cual se destaca
el art. 11.2, donde se complementa la regulacion juridica de los documentos histéricos
conservados en archivos de titularidad estatal. De lalecturade la Ley 8/2004 no se deriva nada
que permita concluir que amplia el marco competencial en el que se produjo la Ley 12/2002.
La unica conclusion posible es que, mediante ella, la Comunidad Autbnoma de Castilla y
Ledn intenta resaltar la importancia que tiene su patrimonio, perteneciente al Patrimonio
Espanol, para asi posibilitar y reforzar su deber de colaboracion con la Administracion
titular de los archivos, y su deber de proteccion de los bienes ante una eventual asuncién
de la gestion de los mismos. Por otra parte, tampoco cabe desconocer la posibilidad de
que, en esa distincién entre documento y archivo, alguno o algunos de los documentos
pudieran salir de los archivos donde actualmente se encuentran, con pérdida automatica de
la competencia del Estado sobre los mismos, y, en dicha situacion, algo tendria que decidir
la Comunidad Autdbnoma respecto a bienes de su patrimonio documental. De esta forma, la
declaracién de bien de interés cultural por parte de la Comunidad Auténoma serviria como
garantia de futuro reforzando su presencia ante posibles actuaciones futuras. Asi pues, la
regulacion de la Ley 12/2002 y de la impugnada en materia de bienes de interés cultural en
nada incide sobre las competencias exclusivas del Estado. La conclusion sélo puede ser de
constitucionalidad de la Ley impugnada.

7. Solicitado por el Letrado de las Cortes de Castilla y Ledn el levantamiento anticipado
de la suspensién del precepto impugnado, el Tribunal, tras oir a las partes, acordoé en el
ATC 336/2005, de 15 de septiembre, mantener la suspension de la vigencia del precepto
legal recurrido.

8. Por providencia de 4 de junio de 2013, se sefialo para deliberacion y votacion de la
presente Sentencia el dia 6 del mismo mes y afo.

Il. Fundamentos juridicos

1. El Presidente del Gobierno interpuso recurso de inconstitucionalidad contra el articulo
Unico de la Ley de la Comunidad Autdbnoma de Castilla y Ledn 8/2004, de 22 de diciembre,
que introduce una disposicién adicional séptima en la Ley 12/2002, de 11 de julio, del
Patrimonio Cultural de Castilla y Ledn. El precepto impugnado declara Bien de Interés
Cultural, como coleccidn, a los efectos de la Ley del Patrimonio Cultural de Castilla y Leon,
"la documentacién recogida en el Archivo General de Simancas, en el Archivo de la Real
Chancilleria de Valladolid, en el Archivo General de la Guerra Civil Espafola con sede en
Salamanca y, en general, en todos los archivos histéricos de titularidad estatal y de interés
para la Comunidad de Castilla y Ledn existentes en el territorio de ésta".

Sostiene el Abogado del Estado que esa prevision legal es inconstitucional por vulnerar
la competencia exclusiva del Estado en materia de museos, bibliotecas y archivos de
titularidad estatal, prevista en el articulo 149.1.28 CE, en relacién con el apartado 2 del
mismo precepto, que comprende la declaracion como bien de interés cultural de aquéllos,
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competencia que ya ha ejercido el Estado, sin que haya lugar a la declaracién efectuada
en la norma autonémica discutida, en cuanto que supone la sumisién de los archivos de
titularidad estatal al régimen previsto en la Ley 12/2002.

Por su parte, la Junta y las Cortes de Castilla y Ledn, reconociendo la titularidad
estatal de los referidos Archivos y las competencias que sobre ellos confieren al Estado
los apartados 1.28 y 2 del art. 149 CE, defienden que la norma impugnada no altera el
régimen de distribucién de competencias sobre esta materia. Invocan la competencia de
la Comunidad Autdbnoma en materia de patrimonio histérico y documental, y recalcan la
relevancia y el interés que dicho patrimonio documental tiene para la Comunidad Auténoma
de Castilla y Ledn, por lo cual ésta no puede ser ajena a su proteccion, completando con la
declaracién de bien de interés cultural la proteccion que merecen los documentos integrados
en tales archivos, como una garantia de futuro para el caso de que alguno de ellos salga de
los mismos, con la consiguiente desaparicidon de la competencia estatal.

2. Una vez que han quedado expuestos el objeto del recurso y la posicion de las
partes, hemos de proceder, antes de abordar el examen de la constitucionalidad del
precepto impugnado, a la determinacion del parametro de constitucionalidad del que hemos
de servirnos a tal efecto, que viene dado, en primer lugar, por los apartados 1.28 y 2 del
art. 149 CE. Conforme al primero de ellos, el Estado tiene competencia exclusiva sobre
"museos, bibliotecas y archivos de titularidad estatal, sin perjuicio de su gestion por parte
de las Comunidades Auténomas". Afade el articulo 149.2 CE que "sin perjuicio de las
competencias que podran asumir las Comunidades Auténomas, el Estado considerara el
servicio de la cultura como deber y atribucion esencial y facilitara la comunicacién cultural
entre las Comunidades Autébnomas, de acuerdo con ellas".

En segundo lugar, debemos tomar en consideracion el Estatuto de Autonomia de Castilla
y Ledn, pero advirtiendo que, como ya sefialamos en la STC 38/2013, de 14 de febrero,
FJ 2, con posterioridad a la admision a tramite de este recurso de inconstitucionalidad se
ha producido la aprobacion de la Ley Organica 14/2007, de 30 de noviembre, de reforma
de dicho Estatuto de Autonomia. Por lo cual, de acuerdo con nuestra reiterada doctrina,
el control de las normas que incurren en un posible exceso competencial debe hacerse
de acuerdo con las normas del bloque de la constitucionalidad vigentes en el momento
de dictar Sentencia [por todas SSTC 135/2006, de 27 de abril, FJ 3.a); 1/2011, de 14 de
febrero, FJ 2; y 5/2012, de 17 de enero, FJ 3, y doctrina en ellas citada], lo cual debe
llevarnos a analizar la constitucionalidad del precepto impugnado a la luz de las nuevas
prescripciones estatutarias que puedan ser de aplicacion.

No obstante, debe advertirse que los preceptos estatutarios con incidencia en el
presente proceso constitucional solamente han sido objeto de una nueva numeracion por
la mencionada Ley Organica 14/2007, de 30 de noviembre. Asi, el art. 70.1.31°d) y e), que
mantiene igual redaccioén que el precedente art. 32.1.12 y 13 del Estatuto de Autonomia,
atribuye a la Comunidad Autdbnoma de Castilla y Ledn competencia exclusiva en materia de
cultura referida, en primer lugar, a "patrimonio histérico, artistico, monumental, arqueolégico,
arquitectonico y cientifico de interés para la Comunidad, sin perjuicio de la competencia
del Estado para su defensa contra la exportacion y la expoliacion”, y, en segundo lugar,
a "museos, bibliotecas, hemerotecas, archivos y otros centros culturales y de depdsito de
interés para la Comunidad y que no sean de titularidad estatal". Por su parte, el art. 76.4
-con igual redaccion que el precedente art. 36.4- atribuye a la Comunidad Auténoma de
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Castilla y Ledn, en los términos que establezcan las leyes y las normas reglamentarias
estatales, la funcidon ejecutiva en materia de "Gestién de museos, archivos, bibliotecas y
colecciones de naturaleza analoga de titularidad estatal que no se reserve el Estado. Los
términos de la gestion seran fijados mediante convenios".

3. Delimitado ya el régimen competencial en la materia, hemos de referirnos, al igual
que en la STC 38/2013 -en la que se analizdé una impugnacion analoga a la que nos ocupa-,
ala plasmacién que el régimen competencial expuesto ha tenido en relacion con los archivos
de titularidad estatal radicados en Castilla y Leon.

Como sefialamos en el FJ 3 de dicha Sentencia, con apoyo en la competencia estatal
ex art. 149.1.28. CE -plasmada en el art. 61 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del patrimonio
historico espanol, y en el art. 10.1, letra |) del Real Decreto 257/2012, de 27 de enero- existen
en la actualidad doce archivos de titularidad estatal en Castilla y Ledn: el Archivo General de
Simancas, el Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid, el Centro Documental de la Memoria
Histdrica (antiguo Archivo General de la Guerra Civil Espafiola) y los archivos histéricos
provinciales de Avila, Burgos, Ledn, Palencia, Salamanca, Segovia, Soria, Valladolid y Zamora.
Y afadimos que la gestién de estos archivos de titularidad estatal puede quedar reservada al
Estado o, en su caso, ser transferida a las Comunidades Autbnomas, habiéndose reservado
el Estado, particularmente, la gestion del Archivo General de Simancas, del Archivo de la Real
Chancilleria de Valladolid y del Centro Documental de la Memoria Histérica. En cuanto a los
demas archivos de titularidad estatal, el Real Decreto 3019/1983, de 21 de septiembre, sobre
traspaso de funciones y servicios del Estado en materia de cultura a la Comunidad de
Castillay Ledn, dispuso que mediante convenio entre el Ministerio de Culturay la Comunidad
Auténoma se establecieran los términos de los derechos y obligaciones de ambas partes en
materia de gestién de museos, archivos y bibliotecas de titularidad estatal; convenio que fue
publicado en el "Boletin Oficial del Estado" de 3 de julio de 1986, en virtud de resolucion
de 9 de junio de 1986, de la Secretaria General Técnica del Ministerio de Cultura.

Todos esos archivos, bajo la calificacién de archivos histéricos, forman parte del
sistema de archivos de la Administracion General del Estado que, a su vez, se integra en
el sistema espafol de archivos, constituido y regulado por el Real Decreto 1708/2011, de
18 de noviembre, comprendiendo los archivos de la Administracion General del Estado, asi
como el resto de los archivos publicos y privados que se vinculen al sistema mediante los
correspondientes instrumentos de cooperacion.

Por otro lado, y en directa conexién con el objeto de la norma impugnada, se ha de
sefalar que el art. 60.1 LPHE somete al régimen que dicha Ley establece para los Bienes
de Interés Cultural a los inmuebles destinados a la instalacion de archivos de titularidad
estatal "asi como los bienes muebles integrantes del Patrimonio Histérico Espaiol en
ellos custodiados", o que implica que gozan de la especial proteccion y tutela a que se
refiere el art. 9.1 LPHE, contenida especialmente en el Titulo Primero de la propia Ley vy,
en cuanto afecta a los bienes integrantes del patrimonio documental y bibliografico, a las
determinaciones del Titulo VIl y, en lo no previsto en el mismo, a las establecidas en cuanto
al régimen de los bienes muebles en el Titulo Ill (art. 48 LPHE).

Por su parte, la Ley 12/2002, de 11 de julio, de Patrimonio Cultural de Castilla y Ledn,
que tiene por objeto "el conocimiento, proteccion, acrecentamiento y difusién del Patrimonio
Cultural de Castilla y Ledn, asi como su investigacion y transmisién a las generaciones
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futuras" (art. 1.1), integra dentro de dicho Patrimonio, entre otros bienes, "el patrimonio
documental, bibliografico y linguistico" (art. 1.2). Ala regulacion del patrimonio documental y
bibliografico dedica la Ley el Titulo V (arts. 66 a 69), si bien remite el régimen del patrimonio
documental a la Ley 6/1991, de 19 de abril, de los Archivos y del Patrimonio Documental
de Castilla y Leodn y las disposicion que la modifiquen o desarrollen, aplicandose, en lo
no previsto en ella, cuanto se dispone con caracter general en la propia Ley 12/2002,
especialmente las previsiones relativas a los bienes muebles (art. 66). En cuanto a su
régimen de proteccion, el art. 68.2 de la Ley de Patrimonio Cultural de Castilla y Leén
dispone que los bienes integrantes del patrimonio bibliografico y documental "podran ser
declarados como Bienes de Interés Cultural o inventariados, conforme a lo establecido
para los bienes muebles en esta Ley". Como quiera que la Ley de Archivos y Patrimonio
Documental de Castilla y Le6n no contiene una regulacion relativa a la declaracion de dicho
patrimonio como bien de interés cultural, habra de estarse a tales efectos al régimen que
para los bienes asi declarados contiene la propia Ley de Patrimonio Cultural tanto en cuanto
a su declaracién (Capitulo | del Titulo Primero) como en relacién a las normas establecidas
para su proteccion y tutela (Capitulo Il del Titulo 1), que alcanza el maximo nivel en cuanto
a los bienes que hayan recibido la declaracion de interés cultural (art. 32.1), figurando las
reglas que afectan a los bienes muebles -y, por consiguiente, al patrimonio documental- en
los articulos 45 a 47, que contienen las normas de intervencién administrativa respecto a
las actuaciones que tengan por objeto los bienes muebles declarados de interés cultural.

4. Examinado a grandes rasgos el régimen al que se encontraria sujetala documentacion
declarada bien de interés cultural por el precepto legal impugnado, podemos abordar ya el
examen de la cuestion que se controvierte en el presente proceso constitucional, referida
a si esa declaracion, relativa a la documentacion custodiada en determinados archivos
de titularidad estatal existentes en el territorio de la Comunidad Castilla y Ledn, altera el
régimen competencial que quedd expuesto. Y para dar respuesta a esta cuestién y a las
tesis antagdnicas defendidas por las partes hemos de acudir a la doctrina establecida
por este Tribunal en anteriores pronunciamientos estrechamente vinculados a la cuestion
enjuiciada.

Hay que destacar aqui, ante todo, que esa declaracién como bien de interés cultural
no se refiere a los archivos de titularidad estatal en si mismos considerados, sino a los
documentos que se encuentran recogidos en los mismos. En este sentido, ha de recordarse
que en la STC 103/1988, de 8 de junio, valoramos como intervenciones legislativas
diferentes la calificacion de documentos y la ordenacion de archivos, distinguiendo la
competencia para definir e integrar los elementos que componen el patrimonio documental
y la competencia sobre los archivos que contienen dichos documentos. Como ya hemos
sefalado recientemente en las SSTC 14/2013, de 31 de enero, FJ 5, y 38/2013, de 14 de
febrero, FJ 4, en cuanto a la primera intervencion, las competencias autonémicas sobre
patrimonio histérico incluyen la capacidad para definir los elementos integrantes del mismo,
y ello aun en el caso de que los documentos de interés para la Comunidad Autonoma se
integren en archivos de titularidad estatal, siendo la Comunidad Auténoma la que puede
establecer la definicion y los elementos integrantes de su patrimonio documental con
independencia de la titularidad de los documentos y del archivo en que se hallen ubicados
(STC 103/1988, FJ 3). Por el contrario, si la legislacion autonémica contuviera referencias a
los archivos de titularidad estatal, en el sentido de llevar a cabo regulaciones reservadas a
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la competencia legislativa del Estado, se rebasarian los limites competenciales que derivan
del art. 149.1.28 CE vy, eventualmente, del Estatuto de Autonomia; mientras que si las
disposiciones de la Ley se refieren o pueden entenderse referidas unicamente a los archivos
de competencia de la Comunidad Autdbnoma, no se habria traspasado, evidentemente, ese
limite competencial (STC 103/1988, FJ 4).

Esta doctrina, sefiala la STC 14/2013, FJ 5, "se asienta en la concurrencia de dos
significados en la nocion constitucional de "archivo": de un lado, el referido a los fondos
documentales, como conjuntos organicos de documentos; y, de otro, el que atafe a las
entidades o instituciones responsables de la custodia, conservacién y tratamiento de tales
fondos. Esta distincion, que esta plenamente asentada en la legislacion, tanto estatal
como autondmica [...], permite que las Comunidades Auténomas, en el ejercicio de sus
competencias sobre patrimonio cultural [...], puedan otorgar una determinada calificacion
a fondos documentales de su interés integrados en archivos de titularidad estatal, a los
efectos de su proteccion, pero sin que esa calificacion confiera a la Comunidad Auténoma
facultades de disposicion u ordenacién sobre los fondos documentales ni sobre los archivos
en que se ubican".

Hemos de traer también a colacion la doctrina sentada en la STC 17/1991, de 31 de
enero, recaida en recursos de inconstitucionalidad interpuestos contra diversos preceptos
de la Ley del Patrimonio Histdrico Espanol, en la que, entre otros aspectos, se abordo la
cuestion relativa a la declaracion de bienes de interés cultural a que se refiere el art. 9 de la
citada Ley, senalando la importancia que tal calificacion tiene para su proteccién, al afirmar
que "[l]a calificacién formal como bienes de interés cultural de "los mas relevantes" del
Patrimonio Histérico Espafiol (art. 1.3 de la Ley) constituye un requisito para que puedan
gozar de singular proteccion y tutela (art. 9.1) y también por tanto para su defensa contra
la exportacion y la expoliacidn; pero lo es asimismo para la sumisién a un régimen singular
derivado de su importancia cultural y que en su propia complejidad abarca medidas de
estricta proteccion y defensa junto a otras que no lo son y tienen naturaleza juridica variada",
de suerte que, por su amplitud de consecuencias, esa declaracion tiene un alcance general
respecto a todo el régimen aplicable a los bienes de interés cultural. Por tal razén, "[IJa
categoria legal de los bienes de interés cultural dentro del Patrimonio Histérico Espafiol
estd integrada por los mas relevantes del mismo, normalmente situados en alguna de
las Comunidades Auténomas. Y a ellas, en cuanto la tengan asumida estatutariamente,
debe corresponder la competencia para emitir su declaracién formal, sin perjuicio de la del
Estado en los supuestos singulares en que a éste le viene atribuida por la Constitucion y
se sefialan en el apartado b) del citado art. 6" (FJ 10). Ahora bien, esta doctrina se refiere
exclusivamente a los supuestos de declaracidn de bien de interés cultural por medio de Real
Decreto, pues como en la misma Sentencia se advierte, cuestion distinta es la declaracién
"por ministerio de esta Ley" (art. 9.1 LPHE), puesto que se trata de una medida legislativa
cuyo objeto es el de remitirse a supuestos concretos contenidos en la propia Ley (que no
fueron impugnados), donde se definen las categorias de esos bienes, entre los que se
incluyen, como ya se expuso anteriormente, los Archivos de titularidad estatal y los bienes
muebles custodiados en los mismos, que quedaron sometidos al régimen de los bienes de
interés cultural por disposicién del art. 60.1 LPHE.

Singular importancia ofrecen los pronunciamientos de la STC 31/2010, de 28 de junio,
en la que se concluye que no contradice el art. 149.1.28 CE, en relacién con el apartado 2
del mismo articulo, que los fondos ubicados en archivos de titularidad estatal se integren
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en sistemas archivisticos de las Comunidades Auténomas, en cuanto ello implique una
calificacion que soélo afiada una sobreproteccién a dichos fondos, pero sin incidencia en la
regulacion, disposicion o gestién de los fondos documentales ni de los archivos en que se
ubican. Esta apreciacion fue reiterada en las Sentencias que resolvieron los recursos de
inconstitucionalidad promovidos contra la disposicion adicional decimotercera del Estatuto
de Autonomia de Catalufia por el Consejo de Gobierno de la Diputacién General de Aragén
(STC 46/2010, de 8 de septiembre), el Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma
de las llles Balears (STC 47/2010, de 8 de septiembre) y la Generalitat de la Comunidad
Valenciana (STC 48/2010, de 9 de septiembre), llegando a la conclusion de que no se veian
afectadas las previsiones de sus respectivos Estatutos de Autonomia en los tres casos.

Finalmente, hemos de tomar en consideracidon dos pronunciamientos recientes,
ya mencionados, que han llegado a dos decisiones distintas en relacion con dos leyes
autonomicas diversas. Asi, en primer lugar, en la STC 14/2013, de 31 de enero, nos
pronunciamos a favor de la constitucionalidad de la inclusion por la Ley del Parlamento
catalan 10/2001, de 13 de julio, de ciertos archivos de titularidad estatal en el sistema
archivistico de Cataluna. En ella reiteramos que la legislacion autonémica no es aplicable a
los archivos de titularidad estatal, incluso aunque éstos custodien fondos que la legislacion
autonémica declare ahora o en el futuro como pertenecientes al patrimonio documental
autonomico, y senalamos que la inclusién de los archivos de titularidad estatal en el
sistema de archivos de Cataluia debe entenderse vinculada a la proteccion anadida que la
Comunidad Auténoma pueda dispensar a fondos documentales obrantes en tales archivos,
al ser el de la proteccion de los fondos documentales uno de los fines que la Ley asigna
al sistema de archivos de Cataluna (FJ 6). Por ello concluimos, en relacion con el Archivo
de la Corona de Aragon, en cuanto archivo cuya gestion tiene reservada el Estado, que la
Comunidad Autobnoma de Catalufia carece de competencias sobre el mismo, sin perjuicio
de su participacion en el Patronato del Archivo de la Corona de Aragén constituido por el
Real Decreto 1267/2006, de 8 de noviembre. Y, asimismo, indicamos que, en lo tocante a
los archivos historicos provinciales cuya gestién ha transferido el Estado a la Comunidad
Auténoma, corresponde a ésta la ejecucion de la normativa -legal y reglamentaria- aprobada
por el Estado, conforme al correspondiente convenio de traspaso de competencias,
careciendo la Comunidad Autonoma en este ambito de una potestad reglamentaria de
alcance general, estando limitada a la emanacion de reglamentos de organizacion interna
y de ordenacién funcional de la competencia ejecutiva autondmica, de acuerdo con lo que
dicho en el fundamento juridico 61 de la misma STC 31/2010, de 28 de junio.

En cambio, en la STC 38/2013, de 14 de febrero, declaramos la inconstitucionalidad
del articulo unico de la Ley de Castillay Ledn 7/2004, que dio nueva redaccién al art. 47 de
la Ley 6/1991, de 19 de abril, de archivos y patrimonio documental de Castilla y Leon,
incorporando al Sistema de Archivos de dicha Comunidad el Archivo General de Simancas,
el Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid, el Archivo General de la Guerra Civil Espafiola
con sede en Salamanca y, en general, todos los archivos histéricos de titularidad estatal y de
interés para la Comunidad de Castilla y Ledn existentes en el territorio de ésta; esto es, los
mismos archivos a cuya documentacién alcanza la declaracién de bien de interés cultural
efectuado en el precepto legal impugnado en el presente recurso de inconstitucionalidad.
En dicha Sentencia partimos del canon de constitucionalidad acogido en la STC 103/1988,
FJ 4, indicando que, a diferencia de los supuestos resueltos por dicha Sentencia y por la
STC 14/2013, en los que las normas autondémicas excluian la competencia exclusiva de la
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Comunidad Autdnoma sobre los archivos de titularidad estatal, en el caso examinado por la
STC 38/2013 la Ley castellano-leonesa enjuiciada no contemplaba igual exclusion, de donde
se seguia que a los archivos estatales contemplados en el nuevo apartado 1 del art. 47 de
la Ley 6/1991 les seria de aplicacién la normativa autonémica en todo lo que no fuera
expresamente excepcionado en cada caso, lo que conducia a una alteracién del orden
constitucional de distribucion de competencias en la materia. En el mismo sentido la
STC 66/2013, de 14 de marzo.

5. A continuacion, debemos contrastar la anterior doctrina constitucional con el
contenido de la Ley de Castilla y Ledn 8/2004, de 22 de diciembre, que introduce una
disposicion adicional séptima en la Ley 12/2002, de 11 de julio, del Patrimonio Cultural de
Castilla y Ledn, para determinar si, como defiende el recurso del Presidente del Gobierno de
la Nacion, la declaracion como bien de interés cultural de la documentacién que se contiene
en los archivos de titularidad estatal a que se refiere el precepto impugnado, conlleva la
sujecion de tales documentos al régimen que establece la Ley 12/2002, con el consiguiente
menoscabo de las competencias estatales. Se trata de determinar, en definitiva, si se ha
procedido a establecer una regulacién que pertenece a aquellas reservadas ala competencia
legislativa del Estado, en cuyo caso se habrian rebasado los limites competenciales que
derivan del art. 149.1.28 CE vy, eventualmente, del Estatuto de Autonomia.

Pues bien, en este caso, la Ley 8/2004 ha efectuado la declaracién de bien de interés
cultural de la documentacion custodiada en determinados archivos de titularidad estatal,
sobre los que, por tener tal caracter, la competencia quedaba reservada al Estado en virtud
del art. 149.1.28 CE, lo que implica la atribucién al mismo de la legislacion, el desarrollo
y la ejecucion en relacion con tales archivos, sin perjuicio de la posibilidad de atribuir la
competencia de gestién a la Comunidad Auténoma, en los términos que el propio Estado
considerara oportunos. Lo cual, en este caso, se habia llevado a cabo, como ya se expuso
anteriormente, tan sélo en relacion con determinados archivos radicados en el territorio de
la Comunidad Autonoma de Castilla y Ledn. Junto a ello, se ha de sefalar que todos los
archivos estatales a los que se refiere el articulo unico de la Ley 8/2004 y la documentacién
que en ellos se custodia habian recibido ya la declaracion de bien de interés cultural por
ministerio de la ley (art. 60.1 LPHE), con la consiguiente aplicacién del régimen de proteccion
que la LPHE dispensa a tal tipo de bienes.

En principio, podria pensarse que no hay problema en la atribucién de la condicién de
bien de interés cultural por la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn a la documentacion
recogida en los archivos de titularidad estatal radicados en su territorio y que se explicitan
en la Ley 8/2004, siempre y cuando esa calificacion supusiera, unicamente, afiadir una
sobreproteccion a dichos fondos documentales, sin menoscabar o perturbar el licito ejercicio
de sus competencias por parte del Estado en cuanto a la regulacién, disposicion y gestiéon
de esos archivos de su titularidad, y sin que implicara establecer, por parte de la Comunidad
Auténoma, una regulacion aplicable a tales bienes de titularidad estatal. Sin embargo, y a
pesar de ser una de las finalidades de la Ley 12/2002 la proteccidn del patrimonio cultural
de Castillay Leon (art. 1.1), lo que se cohonesta con la declaracion efectuada en la Ley
8/2004, lo cierto es que, al igual que sucedia en el supuesto resuelto por la STC 38/2013, la
Ley 12/2002, a cuyo régimen se someten los bienes que hayan obtenido la declaracion de
interés cultural para la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, no contiene una exclusion
respecto a la aplicacion de dicho régimen en cuanto a los archivos de titularidad estatal y
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a los documentos que en ellos se encuentran recogidos. Esto implica que la declaracion
de bien de interés cultural, efectuada en virtud del precepto impugnado, supone la sujeciéon
al régimen de proteccion de los bienes muebles de dicha Ley, y, por consiguiente, a la
necesidad de obtener la autorizacion de la Consejeria competente en materia de cultura
de la Comunidad de Castilla y Ledn para llevar a cabo cualquier actuacion que suponga
la modificacion, restauracion, traslado o alteracion de la documentacion protegida en los
archivos de titularidad estatal a la que afecta la declaracion de bien de interés cultural (arts.
32.2 y 45). Esto es, con tal declaraciéon se condiciona el libre ejercicio de las competencias
estatales sobre la documentacion referida, con lo que se produce un menoscabo respecto de
éstas que contradice el orden constitucional de distribucién de competencias; situacion que
es predicable respecto de la documentacion albergada en todos los archivos de titularidad
estatal existentes en la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n, incluso de aquellos cuya
gestion fue objeto de atribucién en virtud de convenio suscrito el 5 de junio de 1986, pues,
con independencia de que la Comunidad pueda ejercer funciones de gestion, ni puede
alterar unilateralmente el convenio, ni tiene mas facultades normativas, ni puede dictar otras
normas que los reglamentos internos de organizacion de los servicios correspondientes,
en la medida en que éstos sean necesarios para la mera estructuracién interna de la
organizacién administrativa (STC 14/2013, de 14 de febrero, FJ 6).

Por consiguiente, y en atencion a cuanto aqui se ha expuesto, procede declarar que el
articulo unico de la Ley de la Comunidad Auténoma Castilla y Ledn 8/2004, de 22 de diciembre,
que introduce una disposicion adicional séptima en la Ley 12/2002, de 11 de julio, del
Patrimonio Cultural de Castilla y Ledn, vulnera las competencias del Estado en la materia,
ex apartados 1.28 y 2 del art. 149 CE, por lo que debe ser declarado inconstitucional y nulo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el presente recurso de inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar
inconstitucional y nulo el articulo Unico de la Ley de la Comunidad Auténoma Castilla y
Ledn 8/2004, de 22 de diciembre.

Publiquese esta Sentencia en el "Boletin Oficial del Estado".

Dada en Toledo, a seis de junio de dos mil trece.
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