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— Discusién de los Articulos 59 al 101 del Proyecto de Reglamento de las Cortes de Castilla
y Ledn, con intervencion de los Procuradores Sres. Herrero Sanz, Pérez de Lera, Fernéandez
Merino, Quijano Gonzalez, Castro Rabadén y la Procuradora Sra. Puente Gonzédlez, del
Grupo Scocialista; Sres. Nieto Noya y Soto Rébanos, del Grupo Popular; y Sr. Montolla

Ramos, del Grupo Mixto.

(Comienza la sesion siendo las 10 horas, 40 mi-
nutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Se abre la sesion. Sefior
Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Yo, prescindiendo
de los problemas de la coma, si echaramos una
ojeada provisional al articulo 61, a lo mejor nos
quedaba aclarado, porque al menos alli se contem-
plan las funciones de los letrados como «funciones
técnicas de apoyo y asesoramientos; por tanto la
palabra «técnico» parece que se vincula a lo que
sigue a continuacién. Pero no quiero resucitar el

problema de la discusién sobre la coma de ayer,
que quede o que se modifique. Quedaba en la se-
gunda parte del articulo, una redacciéon que yo
habia llegado a proponer ayer y que, como se inte-
rrumpid la sesién en ese momento, no quedd defi-
nida. Si les parece leo la redaccién propuesta. En
vez de esta férmula indirecta de expresar su con-
tenido, decir: «a Mesa de las Cortes establecera
los puestos de trabajo y las funciones correspon-
dientes a cada uno de ellosy.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se acepta esta propues-
ta? Queda aceptada.

Con esta propuesta y con la coma o sin la coma
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(ien qué quedamos?) en el péarrafo antermr
idejamos la coma ¢ la quitamos? !

+Se acepta entonces mantener la coma? Bien.'

EL SENOR SOTO RABANOS: Aqui queremmos
dar una opinién, porque yo creo que hicimos una.

cuestion, bizantina al final, y como, por la legis-
lacién comparada, esti asi en los demas Regla-
mentos, dejemos la coma como estid y haga la
interpretacion que crea conveniente el Presidente,
en su dia, hacer de ella.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Queda aprobado entonces,
con estas matizaciones, el articulo 59. Artieulo
siguiente, articulo 60. Por favor, ;el sefior Secre-
tario? ;Da lectura al articulo?

EL SENOR SOTO RABANOS: Articulo 60:
«Las Cortes contaran con una biblicteca, y el pre-
supuesto de las mismas contendria anualmente
una asignacion para aquéllas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Alguna observacion? Tie-
ne la palabra el sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: E$ el mismo pro-
blema de redaccién que en el apartado inmediata-
mente anterior. Me parece que la insistencia en
«las mismas» y «aguéllasy, es una serie de remi-
siones innecesarias. Creo que una redaccién mas
simple dice lo mismoc y con la misma eficacia.
Dice: «Las Cortes dispondran de un servicio de
biblioteca con la correspondiente consignacién
presupuestariay,

El, SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se acepta la propuesta?

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Bueno, es
que cambia un poco. Nosotros aconsejamos ade-
mas, anualmente; es decir, que cada presupuesto
anual contenga una asignacién para la biblioteca,
v usted elimina el tema anual...

EL SENOR NIETO NOYA: Bueno, lo afiadimos.
No hay ningin inconveniente. «Con la correspon-
diente consignacién presupuestaria anuals.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se acepta entonces con
esta matizacidon la propuesta y, consecuentemen-
te, el articulo? Queda aprobado el articulo 60.
Articulo 61.

EL SENOR SOTO RABANOS: Articulo 61:
«1l. El Letrado Mayor de las Cortes, bajo la

direccion del Presidente y de la Mesa, es el jefe
superior de todo el personal y de todos los servi-
cios de las Cortes, y cumple las funciones técni-
cas de apoyo y asesoramiento de los 6rganos rec-
tores del mismo, asistido de los Letrados de las
Cortes.

2, El Letrado Mayor serd nombrado per la
Mesa de las Cortes a propuesta del Presidente
entre los Letrados de aquéllay.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Observaciones a este ar-
ticulo.

EL SENOR NIETO NOYA: Sefior Presidente, si
no se considera una insistencia obsesiva, que por
mi parte desde luego no lo es, creo que también
se podria evitar la repeticidén «de las Cortes», «de
lIas Cortes», una serie de veces, con una redaccién

" suficientemente exzplicita. Por otra parte, la difi-

nicion que se intenta ahi: «de las funciones técni-
cas de apoyo y asesoramiento de los érganos rec-
tores del mismos, (en cualquier caso, no seria «del
mismoy, seria: «de la mismay o «de las mismas»
o «de las Cortess), creo que seria méas sencilla una
redaccidn de este tenor: suprimir el «de las Cor-
tes» primero, y que diera: <El Letrado Mayor,
(coma), bajo la direccién del Presidente de la
Mesa, (coma), es el jefe superior de todo el per-
sonal y de todos los servicios de las Cortes, (coma),
y cumple sus funciones asistido por los demaés
Letradoss.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Soto Rébanos.

EL SENOR SOTO RABANOS: La redaccién
como fal, literariamente, me parece muy correcta.
Sin embargo no sé si cumple toda la finalidad de
contenido que debe tener, porque efectivamente,
(las funciones técnicas de apoyo y asesoramiento
de los oOrganos rectores del mismo), puede tener
més funciones y tiene de hecho mas funciones;
por ejemplo, cuando es Secretarioc General de las
propias Cortes: esa es la funcién que le asigna la
Presidencia de la Mesa de las Cortes. Sin embar-
go, aqui en el articulo, estan bien puestas las dos
funciones que debe cubrir respecto de lo que se
dice al principio. No sé si me explico. Quizas no
decir lo de: das funciones técnicas de apoyo y
asesoramientoy. En este caso me parece que no
decirlo no nos da ninguna virtualidad superior;
tampoco cae mal. Lo otro esti bien corregido, a
mi juicio, (la reiteracién de Cortes), pero eliminar
lo de: «as funciones técnicas de apoyo y aseso-
ramiento de los Organos rectores», me parece que
no; no sé si tiene un senfido claro el eliminar ese
inciso.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDE?Z): Tiene la palabra el sefior
Nieto Noya. '

EL SENOR NIETO NOYA: El primer motivo
para- sugerir una modificacién me nacié precisa-
mente de ese «del mismoy, que «el mismo» no se
sabe qué es. Tal vez habria que precisario.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si; eso si.
Yo soy partidario de esta posicion de no eliminar
la explicacion de las funciones; pero corregir.
Porque es que yo creo que hay un error gramati-
cal, porque ese «del mismo» no fiene sentido; es:
«los organos rectores de las mismasy: se refiere
a las Cortes.

EL SENOR NIETO NOYA: O sustituir «as»
por «sus» y prescindir de «del mismo»: «y cumple
sus funciones técnicas de apoyo y asesoramiento
asistido por los demas Letradoss.

EI. SENQOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;(Le importaria, sefior
Noya, dar ya la propuesta definitiva?

EL SENOR NIETO NOYA: Entonces, €l resu
men de la redaccidn pudiera quedar asi: «El Le-
trado Mayor, (coma) bajo la direccion del Pre-
sidente y de la Mesa, (coma) es el jefe superior
de todo el personal y de todos los servicios de las
Cortes, (coma) y cumple sus funciones técnicas de
apoyo y asesoramiento, (coma) asistido por los
demas Letradosy.

EL SENOR HERRERO SANZ Es que no se dice
muy bien a quién apoya y asesora. No se dice en
ningln otro sitlo, y aqui se dice gue es a los érga-
nos rectores. No creo que esté de mas ¢l decir que
el apoyo y el asesoramiento es a los organos rec-
tores, porque no lo dice en otro lado, creo yo.

Entonces podria quedar: «y cumple sus funcio-
nes técnicas de apoyo y asesoramiento de los
organos rectores, asistido de los Letrados de las
Cortes», quitamos el «del mismo» y listo.

El. SEROR MONTOYA RAMOS: ;El Letrado
Mayor cumple sus funciones de apoyo y de aseso-
ramiento exclusivamente de los drganos rectores
de las Cortes?

EL SENOR HERERO SANZ: Efectivamente, es
el jefe de los servicios administratives, creo yo,
y es el mismo papel que tiene el Secretario Gene-
ral en un Ayuntamiento ¢ en una Diputacion.
Usted tiene que conocerlo bien.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Pero aunque
preferentemente cumpla eso, me parece que no s

excluyente que cumpla exclusivamente a los orga-
nos rectores normales de...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Soto Réabanos.

EL SEROR SOTO RABANOS: Yo creo que hay
dos tipos de funciones distintas. Efectivamente, la
pregunta que hacia el sefior Montoya tiene senti-
do, v también la contestacién del Secretario. Yo
creo que es correcta; lo que ocurre es que hay dos
niveles de referencia a funciones. Una: jefe supe-
rior de todo el personal que actGa al servicio de
las Cortes, con lo cual ya indica qué funcidn es
general, como Secretario General de las Cortes;
v luego otra muy especifica en la cual es apoyado
por los dos Letrados (o los tres o los cuatro, los
gue tenga) a saber: en las funciones de apoyo y
asesoramiento sera asistido por los Letrados. Son
dos instancias distintas, una la instancia general
de Secretario General de las Corfes en la cual es
el jefe y estd asistido no solamente por los Lefra-
dos sino por todos los servicios, naturalmente; y
luego otra en la cual especificamente esti asistido
por los Letrados, que es en las de apoyo y aseso-
ramiento. Yo, entiendo asi el texto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENQOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Montoya.

EL SERXOR MONTOYA RAMOS: De las misio-
nes de asesoramiento y apoyo en general, no ex-
clusivamente de los érganos rectores, es lo que yo
preguntaba.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Soto Rabanos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Ahi hay una
cuestion de fondo, efectivamente, que se puede
preguntar si realmente también debe asesorar por
ejemplo a un Grupo Parlamentario. Esa es una
pregunta de fondo que yo comprendo muy bien, y
aqui estamos puramente para resolverla; pero
como estd ya el dictamen puesto, yo entiendo que
se habra suscitado en su dia porque la cuestion
es realmente de fondo y distinta naturalmente a la
primera pregunta que se hacia.

KL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Herrero Sanz.

EL SENOR HERRERO SANZ: Esto si que es un
problema efectivamente de fondo, es decir, si lo
que plantea el sefior Montoya es si cada Grupo
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Parlamentario puede pedir asesoramiento técnico
a los servicios de las propias Cortes. Yo creo
que los servicios de Ias Cortes no estan para eso,
ni siquiera para atender ningin tipo de requeri-
miento de un Procurador individual, ni mucho
menos. Es decir, usted ha tenido experiencia de
cémo funciona una Diputacion provincial, y usted
sabe que los servicios de la Diputacion provincial,
el Secretario GGeneral de la Diputacién Provineial
estd al servicio de quien ostenta el gobierno de la
Diputacién en ese momento, y ningin Diputado
provincial puede interferir en esa funcion.

EL, SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOQS: Yo quisiera
preguntar simplemente, (v lamento esta particu-
larizacion, porque me parece que no tiene senti-
do, ademas hay una mala interpretacion de ello),
quiero decir simplemente: si yo tengo que pregun-
tar, si este sefior, por ejemplo, es el Letrado Ma-
yor o no lo es, y, si este sefior es el Letrado Mayor,
segin esa interpretacién soélo estaria para inter-
pretar a los organos rectores; no estaria para apo-
yar o para asesorarme a mi, como Procurador, en
este momento. Entonces yo lo que creo es que el
Letrado Mayor, —y a lo mejor lo entiendo mal—,
es un sefior que tiene sus misiones de apoyo y ase-
soramiento de sus funciones técnicas, etcétera,
asesoramiento para todas das Cortes; si bien, luego,
dentro de la distribucion de trabajo que haya
entre los diferentes Letrados, cada uno especifi-
camente se especialice o se ocupen de unas mi-
siones determinadas. Yo para lo que no vela razén
ninguna, era para que el Letrado Mayor fuera un
sefior que no fenga la obligacién de asesorar tam-
bién a todos los Procuradores, en un sentido am-
plio, vamos, durante las Comisiones. Si no lo tiene,
me callo; pero, si no, yo creo que €l Letrado Ma-
yor, que es como un Letrado més que presta su
asesoramiento a todos los miembros de las Cortes,
a todos los drganos de las Cortes, que ya no son
los miembros, sino a todos los érganos de las Cor-
tes y mo a los érganos rectores exclusivamente,
porque entonces habria que definir cuales son los
organos rectores, si la Mesa sélo, 0 hay mas 6rga-
nos rectores. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Pérez de Lera. .

EL SENOR PEREZ DE LERA: Bueno, vamos a
ver. La cuestién de los funcionarios o altos fun-
cionarios de las Cortes (como de confianza de la
institucidn), la funcién primordial que tienen es
asesorar a la institucion. Asesorar a la institucién

supone que, evidentemente, a quien tiene que ase-
sorar y donde tiene que cumplir sus funciones téc-
nicas y de apoyo es, bien a la Mesa en este caso,
bien a la Junta de Portavoces, que es un 6rgano
que se puede considerar también hasta cierto
punto como rector, (aunque el drganc rector por
excelencia es la Mesa, porque es el érgano de go-
bierno de las Cortes), eso estd establecido en el
Reglamento también. Entonces, a quien tiene que
asesorar es a la institucion; pero eso es evidente.
Lo que no se puede pedir es un asesoramiento par-
tiewdar. Otra cosa es que el técnico, el Letrado
en este caso, responda a una pregunta parti-
cular, pero no como su funcién oficial; no puede
asesorar a un Procurador en particular ni a un
Grupo Parlamentario, Ahora bien, organos recto-
res también se pueden considerar las Mesas de
las Comisiones; luego entonces esti establecido
ahi, que, a quien asesora es a los érganos que de
alguna manera rigen y hacen funcionar la institu-
cién, como es la Mesa, como es la Junta de Por-
tavoeces, come son las Mesas de las Comisiones.
Esos son los érganos rectores en las Cortes, y es
ahi donde esti la funcién de asesoramiento de
los Letrados; pero en ning(in caso a niveles par-
ticulares y de Grupos Parlamentarios, porque eso
es otra cuestion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Montoya.

EL, SENOR MONTOYA RAMOS: Yo no he
hablado de asesoramientos particulares, gue si
que sucede que al asesorar, incluso a una Comi-
sién, cualquiera de nosotros nos dirigimos al Le-
trado Mayor preguntandole una informacion sobre
un tema determinado, que no es un asunto parti-
cular, es un asunto de interés de la Comisién, pero
son asesoramientos generales, y este caso es
publico, vamos.

EL SEROR PRESIDENTE SESOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Si se me permite, (enla-
zando con lo que ha dicho el sefior Pérez de Lera),
en una Comisién, a quien asesora el Letrado es
a la Mesa de la Comisién, v, a través de la Mesa
de la Comision, evidentemente, también a la Co-
misién, pero a través de la Mesa, (igual que en un
Pleno a través de la Mesa estad asesorando al
Pleno también, pero a través de la Mesa). Quiero
decir que no es lo correcto, en el buen funciona-
miento parlamentario, el que un miembro de la
Comision se dirija directamente a formular su
pregunta al Letrado; tendra que hacerlo a través
del drgano rector de la Comisidn que es la Mesa,
vy yo creo que es ahi donde esti el tema, vamos,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-



CoMISIONES - N° 14

Cortes de Castilia y Lebn 537

ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Soto Rabanos.

BEL SENOR SOTO RABANOS: Si para aclara-
cién se quisiera afadir un item tercero, un punto
tercero, practicamente copiando el texto del arti-
culo 45 del Reglamento del Congreso, donde dice
claramente lo que piden el sefior Montoya y el
sefior De Lera, dice que estd incurso en el tema y
dice: «Los Letrados prestaran, (ya en conjunto), en
las Comisiones y respecto de sus Mesas y Ponen-
cias, el asesoramiento técnico-juridico necesario
para el cumplimiento de las tareas a aquéllas enco-
mendadas», etcétera. Se podia afiadir copiando li-
teralmentte, ademaés, y se cumplian los objetivos
de la discusion, no ofrece ningln problema; esta
incurso segin el sefior Vicesecretario, igualmente
el Vicepresidente, y vo creo que también estd in-
curso, pero por darle un sentido més desarrollado
al tema se puede incluir un tercer punto y enton-
ces estd asesorado ya totalmente todo lo que se
institucione en las Cortes: Comisiones, Ponencias,
eteétera.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: ;Y qué dice?
Perdon.

EL SENOR SOTO RABANOS: Articulo 45 del
Reglamento del Congreso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Bien, la propuesta que se
formula por el sefior Soto Rabanos, es que se in-
troduzca un tercer numero en el articulo 61, que
consistiria en copiar el correspondiente ntmero
también del articulo 45 del Reglamento del Congre-
so de los Diputados, para especificar cuales son las
funciones que en conjunto a todos los Letrados
corresponden.

Tiene la palabra el sefior Herrero Sanz.

EL SENOR HERRERO SANZ: Es que es un...,
este articulo entonces, porque estamos hablando
del Letrado Mayor y luego nos metemos en los
Letrados. Habia que enlazar en algin caso enton-
ces en la redaccién, porque este articulo 45 hace
referencia exclusiva a los Letrados: mientras
en el texto del que estamos hablando se men-
ciona al Letrado Mayor exclusivamente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Sefior Presidente,
yvo, como he suscitado sin pretenderio una cues-
tion de fondo, me parece que seria bueno no pre-
cipitar ahora la redaccion. Sin embargo, se me
ocurre a la vez, en contra de lo que digo, algo que

pudiera resolvernos estas dudas, y es que en el
dictamen hay una disposicién final en la que se
dice que, en lo no establecido expresamente por
este Reglamento, funcionarid como Reglamento
supletorio el del Congreso de los Diputados. En-
tonces, si algOn dia surgiera alguna duda, ten-
driamos un punto de referencia que podria resol-
vernos esto, con lo cnal no seria necesario afiadir
esto.

EL SENOR PRESIDENTE SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el senor
Quijano.

EL SERCR QUIJANO GONZALEZ: Yo no sé si
nos hemos dado cuenta de que el articulo 45 del
proyecto que estamos elaborando, ya dice todo lo
que queremos volver a decir en el lugar corres-
pondiente, al regular que: <los Letrados prestaran
en las Comisiones respecto de sus Mesas y Po-
nenciass.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Entonces yo creo que
queda retirada sin mas, me imagino, por quien la
hizo, la propuesta.

Tiene la palabra el sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Es que yo
queria incidir en lo gue decia el sefior Quijano,
que, efectivamente, en el articulo 45 define las
funciones genéricas de los Letrados, v luego en
este articulo se habla del Letrado Mayor. Enfon-
ces, la Unica duda que yo creo gue sigue que-
dando es si el Letrado Mayor simplemente puede
atender, en algunas cosas especiales, a algunos
érganos especiales, a los rectores, ¢, por el con-
trario, si son siempre sus funciones técnicas de
apoyo y asesoramiento de acuerdo como vienen,
(sin decirlo), como vienen definidas en el articulo
45 y sin especificar mas; porque en el articulo
45 ya se dice en lo que tienen que entender los
Letrados. Por tanto, €] Letrado Mayor yo lo que
entiendo es que, salvo ser el jefe del personal,
tiene que seguir entendiendo en todo lo que en-
tienden todos los Letrados, y no hace falta decir
«los Organos rectoresy, que es lo que yo queria
sefialar, nada més. Ahora, si parece que hay que
decirlo, pues...

EL SENOR PRESIDENTE SEROR LILAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Yo creo que
es que el fondo de la cuestién es que el Letrado
Mayor es el asesor especifico de la Mesa de las
Cortes, pero de la Mesa; no de cada Comisién,
sino de la Mesa en su conjunto, de la Mesa del
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Pleno. Los otros Letrados, no es que estén ads-
critos a Comisiones concretas, o en funcion del
numero de ellos que haya, son los que cumplen
esa funcién del asesoramiento general. Yo creo
que tradicionalmente el Letrado Mayor tiene esas
dos funcicnes: es el Secretario General de la Ca-
mara o jefe de los servicios centrales de las Cor-
tes, y asesor exclusivamente de la Mesa. Yo creo
que esa es exactamente la funcién y con ese sen-
tido esta puesto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Soto Rabanos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Creo, por mi
parte, que he sido el que he infroducido al final
una enmienda «in voce», la retiro absolutamente
por entender que estd recogida suficientemente
en el articulo 45, y también por entender, como
acaba de decirnos el portavoz socialista, que, efec-
tivamente, aqui lo que se hace es una distincion
especifica de la mision también especifica y pecu-
liarisima del Letrado Mayor. Por consiguiente, ni
siquiera da lugar a poner un inciso en el que se
diga «a tenor de lo dispuesto en el articulo 45», por-
que ya esta dispuesto de una manera expresa, con
lo cual a mi juicio queda perfectamente definida
la funcibn del Letrado y, en general, de los Letra-
dos. Este es mi criterio.

EI. SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Quijano,

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Otra cosa
‘bien distinta es, porque yo creo que aqui lo gue
hemos hecho ha sido trasladar el texto del Regla-
mento del Congreso de los Diputados, y yo ahi es
donde si introduciria una discusion; alli tiene sen-
tido hacer eso porque , debido al volumen de tra-
bajo, el nimero de Letrados que tienen y demés,
permite que el Letrado Mayor tenga una adscrip-
cién especifica como organo de asesoramiento de
la Mesa y nada mas. Yo no sé si es bueno que
copiemos sin mas esto aqui, porque yo mo sé si
con el nimero de Letrados que vamos a tener,
que siempre va a ser escaso, nos podemos per-
mitir el lujo (entiéndase esto entre comillas), de
tener un Letrado al que calificamos de Mayor, y
€50 stpone gue esté exclusivamente adscrifo al ase-
soramiento de la Mesa. Ese es el problema que
yo me planteo.

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Herrero Sanz.

EL SENOR HERRERO SANZ: Si, vamos, yo

creo que la preocupacién del sefior Quijano se
obvia, tal como estd redactado este articulo. Habla
de los 6rganos rectores y asistido de los Letrados
de las Cortes; <«los érganos rectoresy es mucho
més amplio que «asistencia a la Mesas en con-
creto, se puede interpretar gue los érganos recto-
res son también las Mesas de las Comisiones,
etcétera. Es decir, es mucho mas amplio.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Mi duda
no va tanto en el sentido de que no pueda quedar
comprendido, sino de que no lo redactemos de
tal manera que, (porque en el fondo es la fun-
cién que cumplen estas normas), que en un mo-
mento determinado, quien haya sido designado Le-
trado Mayor, en el ejercicio de su funcién, se pue-
da negar a hacer otro tipo de funcién. No es tanto
porque no lo podamos sclicitar, sino no redactarlo
de tal manera que se pueda decir: no, no, es que
como Letrado Mayor mi funcién exclusiva es ase-
sorar a la Mesa; entonces yo no hago nada maés,
¥ si la Mesa se relne tres veces, pues yo el resto
del tiempo estoy de relajo, porque no tengo fun-
cién que cumplir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Soto Réabanos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Entiendo, (por
mi parte no pienso hacer uso de la palabra ya
més, en este articulo), que el temor del sefior Qui-
Jjano es fundado, pero no es objetivo, en el sentido
de que si se dice que el Letrado Mayor es ¢l jefe
superior de todo el personal y de todos los servi-
cios de las Cortes, la jefatura no es un titulo, es
una responsabilidad, es un trabajo que el Presi-
dente y la Mesa puede distribuir cada dia. Por
consiguiente, ademas de apoyar técnicamente y
asesorar técnicamente a los Organos rectores, que
ademés es méas amplio de lo que puede parecer a
simple vista, es ademas jefe superior de todo el
personal y de todos los servicios; luego puede
estar empleado todo el dia en lo que son los ser-
vicios y en lo que es €l personal, al dictamen natu-
ralmente y al «ad notum» de la Presidencia v de
la Mesa. Entiendo que no ha lugar al escripulo
aunque en si mismo se deje ver.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA.
ZARES FERNANDEZ): Sefior Nieto, tiene la pa-
labra.

EL SENOR NIETO NOYA: En un intento de
sintetizar; a ver si terminamos, a ver si esta
redaccidn es valida: <El Letrado Mayor, (coma)
bajo la direccién del Presidente y de la Mesa,
(coma) es el jefe superior de todo el personal y
de todos los servicios de las Cortes, (coma) y cum-
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ple sus funciones técnicas de apoyo y asesora-
miento de los drganos rectores de las mismas asis-
tido por los deméas Letradoss.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Vamos a ver, en la dis-
cusién voy a terciar, si se me permite, porque
aqui hay algo que no se ha dicho y es que tras
esta redaccién, lo que hay también escondido es
una asignacién, como funcién propia del Letrado
Mayor, de la funcién de coordinacion y de direc-
ci6n de los propios servicios juridicos como drgano
de asistencia y asesoramiento de todos los érganos
rectores de la Camara; porque, poco hemos fun-
cionado pero si lo suficiente como para saber que
seria tremendo el que nos encontraramos con que
el informe no fuera el informe, sino fueran los
tres informes, aunque sean s6lo tres Letrados. Es
decir, de tal manera que, (por lo menos asi yo lo
he entendido cuando he hablado con los nuevos
Letrados que tenemos), que cuando se les pida un
informe tiene que ser un informe, —independien-
temente de que se responsabilice personalmente
alguno de ellos—, un informe colegiado, para evi-
tar que sea un informe personal de uno o de otro,
lo que nos llevaria a lo mejor a consecuencias
incluso de incoherencia, segin quien fuera el que
emitiera el informe cada vez. Yo no sé si, por
ejemplo, Sus Seforias han observado que en las
Cortes Generales quien estd en los Plenos al lado
del Presidente, solamente que yo sepa, esta alli al
lado del Presidente para asesorarle, o bien el Se-
cretario General o el Secretario General adjunte,
v no se permite la presencia alli de ningin otro, y
la razdén es porque se entiende que es necesario
que sea coherente y permanentemente el informe
que se vaya dando a los 6rganos rectores, en este
caso a la Mesa del Pleno. O sea, que yo creo que
no estd mal, en cuanto al sentido que tiene detras
de su formulacion, el texto por el que estamos
optando en este momento.

Tiene la palabra el sefior Montoya.

EL SEROR MONTQOYA RAMOS: Yo queria
decir, si me permite, no quiero hacer ya discusion
de ello, y acepto si hay unanimidad en ello el cri-
terio del sefior Nieto Noya. Yo lo que queria decir
es que al ser el jefe superior de todo el personal,
y al ser el jefe de todos los servicios, parece que
el poner luego «de los Organos rectores de las
mismas», era hacer una restriccidén de su respon-
sabilidad inclusive, y solamente es «as funciones
técnicas de apoyo y asesoramiento de los drganos
rectores de las mismas, y que era una redundan-
cia poner «los Organos rectores de las mismasy,
porque como se habian definido antes las funcio-
nes de los Letrados, lo correcto seria que el Letra-
do Mayor tiene todas las responsabilidades de
los otros Letrados, si bien él tiene la responsabili-

dad suprema, (ésta que acaba de sefialar el Presi-
dente), de coordinar estos informes. Y cuando en
una Comisién, en cualquier sitio, en cualquier
actuacién de las que tenga, que son de todas en
general no de los 6rganos rectores en particu-
lar, pues que el Letrado Mayor siempre tiene
alli una responsabilidad que epercer, por si mis-
mo o por delegacién de la persona que & mande.
Que, por tanto, sobraba «a los drganos rectores
del mismo; pero, si parece que hay unanimidad
en ello, yo lo acepto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se acepta la propuesta
que hiciera en cuanto a tenor literal el sefior Nieto
Noya? ;Queda, entonces, con esas correcciones,
aprobado €l articulo 617 La repite entonces.

EL SENOR NIETO NOYA: «E] Letrado Mayor,
(coma) bajo la direccién del Presidente y de la
Mesa, (coma) es el jefe superior de todo el perso-
nal y de todos los servicios de las Cortes, (coma)
y cumple sus funciones técnicas de apoyo y aseso-
ramiento de los organos rectores de las mismas
asistido por los demés Letradoss.

ELL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se acepta? Queda apro-
bado entonces el articulo 61. Pasamos al articulo
siguiente: Articulo 62.

EL SENOR SOTO RABANOS: «Las publicacio-
nes oficiales de las Cortes de Castilla y Leén son
las siguientes:

1° El Diario de Sesiones de las Cortes de
Castilla ¥ Lebn.

2. El Boletin Oficial de las Cortes de Castilla
y Ledns.

El, SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Alguna observacién?
:Damos por aprobado el articulo? Queda aproba-
do el articulo 62. Articulo 63.

EL SENOR HERRERO SANZ: «En el Diario
de Sesiones se reproduciran integramente, dejan-
do constancia de los incidentes producidos, todas
las intervenciones y acuerdos adoptados en Sesio-
nes del Pleno y de la Diputacién Permanente. De
la misma forma se reproduciri el contenido de las
Sesiones de las Comisiones, cuando ajerzan fun-
ciones legislativas o comparezcan ante ella los
miembros de la Junta de Castilla y Leén.

El Diario de Sesiones serd enviado a los Pro-
curadores que en el plazo de quince dias deberan

hacer llegar, si las hubiese, sus objeciones al
textos.

2. De las Sesiones secretas se levantara acta
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literal, cuyo Gnico ejemplar se custodiard en la
Presidencia. Este ejemplar podra ser consultado
por los Procuradores, mrecio conocimiento del
Presidente de das Cortes, Los acuerdos adoptados
se publicaran en el Diario de Sesiones salvo que la
Mesa de las Cortes, de acuerdo con la Junta de
Portavoces, decida el caracter reservado de los
mismos y sin perjuicio de lo dispuesto en los
apartados 5 y 6 del articulo 51 de este Regla-
mento».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Observaciones al articulo
63. Tiene la palabra el sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: En el parrafo pri-
mero falta un ntmero, el nimero 1, primero. En
el segundo parrafo de ese primer apartado, ya se
ha sugerido y por tanto entiendo que se ha acepta-
do que es «si las hubieses, en lugar de «los hubie-
se», «las hubiese» o <hubieres, da lo mismo. Afia-
diria en ese mismo apartado, después de Procu-
radores, una coma, porque tal como esta, sola-
men habria de «ser enviado a los Procuradores
que en el plazo de quince dias» y esto es un im-
posible, o sea, que una coma déspués de Procu-
radores.

Bien, no sé si me he explicado en mi expresién,
pero es que esto es una oracidn de relativo espe-
cificativa, deciamos en nuestro lenguaje gramati-
cal. Y yo sugeriria también el sustitutir el «quey
por «quienes», es un pronombre relativo referido
a personas, es méas propio que sea «guienesy que
«que», de forma que quedase asi: «E] Diario de
Sesiones sera enviado a los Procuradores, (coma)
quienes en el plazo de quince dias, deberin hacer
llegar, si las hubiese, sus objeciones al textos. Eso
en cuanto a la primera parte de mi intervencion.
Pero se me ocurre que ahi falta algo, porque no se
dice qué pasa, ni qué destino se le da a esas obser-
vaciones: el Diario de Sesiones se publica, en el
plazo de quince dias los Procuradores formulan
observaciones, y ;qué pasa con esas observacio-
nes? Entonces yo sugeriria a la Comisién afiadir
lo signiente: «Las objeciones se incluirdn en el
primer niimero que se publique después de haber
sido recibidass, con lo cual guedaria terminado el
procedimiento, sin necesidad de someterlo a un
proceso de aprobacion, o revisién, ¢ sin mas. Pero
de alguna forma las observaciones gue se formu-
len, si no tienen ningin tipo de acogida en ninguna
parte, tengo la impresién de que queda cojo el
planteamiento de este articulo,

Y para terminar mi intervencién, en el segun-
do parrafo, en cuestién de ortografia, aqui si que
habria que poner letra maytscula donde dice: <os
acuerdos adoptados se publicaran en el Diario de
Sesionesy, e] Diario de Sesiones aparece como el

titulo de una publicacién especifica de las Cortes
y habitualmente se pone con maydscula, se escapd -
una mintiscula. «El Diario de Sesionesy con mayfs-
cula, y afiadir una coma después de «de los mis-
mos»: «decida el caricter reservado de los
mismos, (coma)», porque si no, se vincula dema-
siado este «de los mismos», o sobra el «y», afiadir
una coma ;no?

- EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Herrero Sanz.

EL SENOR HERREROQ SANZ: Si, en eso que
sefiala el sefior Nieto, tiene toda Ia razdn, en el
sentido de que a las objeciones hay que darle otra
salida, hay que darle algin tratamiento. Lo que
ocurre es que yo no seria partidario de que las
objeciones se publicaran sin mdas por el hecho de
haberlas formulado; es decir, hay que establecer
un mecanismo para comprobar que las objeciones
tienen fundamento. Es decir, puede ocurrir que un
Procurador se vea reflejado en el Diario de Sesio-
nes, en una intervencion que realmente no le gus-
te, pero sin embargo es la que dijo, son las pala-
bras que pronuncié. No parece correcto; con la
formulacién que hace el sefior Nieto parece que,
una vez formuladas las observaciones, implicaria
la correccién. Habria que pensar entonces en el
mecanismo para publicarlos, es decir, qué filtros
se utilizan.

Yo no sé si este articulo vale la pena que lo
pensemos un poco y lo dejemos aparcado.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Soto Rabanos.,

EL SENOR SOTO RABANOS: A esos efectos
estoy fotalmente de acuerdo, tanto con la sugeren-
cia del sefior Nieto, como con la sugerencia final
del sefior Secretario. Creo que merece la pena
aparcarlo y pensar todos juntos qué tratamiento
hay que dar a las observaciones, porque, obvia-
mente, un Procurador, mas meditadamente, pue-
de querer desdecirse de lo que ha dicho, y eso no
vale; simultineamente, por alguna razén, la que
fuera, quisiera quiza, quien se encargue del Dia-
rio, no recibir aquello que se ha dicho como se ha
dicho, y tampoco vale. Hay que dar un tratamien-
to objetivo y yo creo que en un minuto no se le
puede dar, ademés hay que instrumentar un sis-
tema de secretaria, el que fuera, y creo que esto
lleva un tiempo que merece la pena que nos lo
tomemos y que quede aparcado para un mejor
estudio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
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ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefor
Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Bueno, yo
estaba consultando si el tema tiene algin trata-
miento en otro Reglamento. Concretamente en el del
Congreso. Efectivamente no lo tiene. Y yo la ver-
dad es que tengo mis dudas de que en cualquier
caso el resultado final de las objeciones deba de
ser la publicacién de esas objeciones. Yo creo que
eso puede llegar a alterar el propic sentido del
Diario de Sesiones, porque deja de ser en cierto
modo un mecanismo de publicidad de cosas que
ya se han producido, y pasa a ser un mecanismo
de publicacién de cierfos conflictos que puedan
suscitarse, pues porque no fue bien recogida una
palabra v demaés. Creo que hay otras posibilida-
des que no alteran y no rompen la unidad del
Diario de Sesiones como drgano de publicacién,
con los riesgos que eso tiene, evideniemente de lo
que ya se ha producido: y es que las objeciones
se reciban y quede a disposicion de la Mesa para
que en cualquier momento, ante una determinada
mala interpretacién, el Procurador afectado que
hizo esas objeciones, pueda a través de la Mesa.
hacer su alegacién en un momento determinado, y
€S0 110 es necesario que sistematicamente pase a ser
publicado. Yo, vameos, me parece que es un prece-
dente, el de publicar objeciones a posteriori, que
¥0 no creo que tenga ningln punto de comparacién
en ninguna publicacién parlamentaria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Soto Rabanos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Yo insistiria, sin
embargo, en la propuesta de aparcamiento, por
una razén en este caso ya mas de fondo todavia,
sefior Quijano, y es la siguiente: que es gue un
sefior a quien se le atribuye que ha dicho algo que
no ha dicho, no ya por el texto del Reglamento,
por precepto constitucional tiene el derecho a que
se retracte. Aquella persona que ha publicado lo
que alguien no ha dicho, podria haberse dado la
hipdtesis de algo incluso grave y seric que cons-
tara por error inclusc mecanico, y por consiguien-
te el sujeto que no ha pronunciado aquella expre-
sidn o que no es padre de esa criatura, tiene dere-
cho naturalmente a ir a Sanidad a decir que el
nific es de otro, o que no ¢s de nadie. Y Sanidad,
en este caso, es naturalmente el Reglamento. Yo
creo que merece la pena aparcarlo; la cuestion es
seria. No cualquier cosa debe luego ser recfifi-
cada, porque habri cosas gue con la aclaracion
de la Mesa baste, por eso como son tantas cosas
las susceptibles de que puedan suceder ante un
Reglamento que estamos ahora estudiando, mere-
cia la pena, quizi, que esto lo aparcaramos y

estudidramos en una sesidén un dia con més dete-
nimiento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Montoya.

EI. SENOR MONTOYA RAMOS: Yo creo que
el mecanismo de actuacidon, que yo acepto que se
deje aparte para discutirlo, desde luego es im-
prescindible. Porgue yo he visto ¢émo se han pu-
blicado los textos de las intervenciones. Induda-
blemente puede suceder lo que decia el sefior He-
rrero, a alguien no le guste su intervencion y quie-
ra corregirla; pero que hay otras veces que hay
unos errores tan flagrantes que, verdaderamen-
te, si aguello no lo corrige algune de alguna for-
ma, es que quedan dichas unas cosas verdadera-
mente terribles, y voy a poner dos ejemplos:

En el discurso del candidato y en la interven-
cién mia, dije que «la capacidad del candidato sélo
la podiamos presumir...» Y en el Diario de Sesio-
nes dice: «que al candidato sélo le gusta presu-
mirs, Y otra cosa: cuando se debatid el tema de
la capitalidad, yo dije que aunque reconccia que
&Valladolid fue capital de Espafa...» y ponia que
Burgos habia sido capital de Espafia.

Claro, son dos errores indudablemente, pongo
dos ejemplos. Indudablemente tiene que haber
algn sistema para que yo pueda decir que aquello
no lo dije. Que se publique o no se publique, que
ese cambio se archive, lo conozea la Mesa y luego
se archive, bueno lo que sea; pero por lo menos
que nadie el dia de mafiana cuando vea ese Diario
de Sesiones entienda que yo dije dos descalifica-
ciones o dos burradas de este tipo, por ‘ejemplo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el seftor
Pérez de Lera.

EL SENOR PEREZ DE LERA: Bueno, vamos a
ver, si el sentimiento general de la Comisién es
dejarlo aparcado, entonces es mejor no entrar en
discusiones de fondo. Si no, pues seguimos discu-
tiendo, porque evidentemente agui hay unos gra-
badores que dicen lo que se dijo, y esas cintas
estén ahi, entonces no hay més que ponerlas y
ahi no hay ningin problema. Y en cuanto a los
errores mecanograficos, la fe de erratas, eso es
algo que no implica ninguna decision politica; es
simplemente que donde puso «puerta» decia «por-
tay, pongo por casc. O sea que yo pienso que
lo dejamos aparcado, y, si no, ya entramos en el
fondo de cdmo solucionarlo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LILAMA-
ZARES FERNANDEZ): Bien, enlazando con lo
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que dice el sefior Pérez de Lera, la pregunta de la
Presidencia es muy sencilla: ;Lo aparcamos o
no? ;Cuél es el parecer mayoritario de la Comi-
sion?

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Yo creo que
ya por unanimidad hace diez minutos que decidi-
mos aparcarlo, la discusién ha seguido, es posible
que si la discusion sigue otros cinco minutos ter-
minemos todos en una decisién, Entonces, proba-
blemente sea mejor continuar, si hay alguna argu-
mentacion que nos pueda convencer. Vamos, yo no
me negaria a que sigamos discutiendo otros cinco
minutos mas ya que hemos discutido lo mas...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Concretando, la pregunta
que hace la Presidencia es otra. ;Quién quiere in-
tervenir para seguir dicutiendo sobre el tema? El
sefior Nieto Noya tiene Ia palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: Yo, vamos, insisto,
ahora con mas convencimiento, en la necesidad de
que se arbitre alglin mecanismo de rectificacion.
La compafiera me decia que en el Diario de Sesio-
nes de la primera sesibn, ella dijo «si, prometoy, y
aparece diciendo «si juros. Mi caso es el inverso,
dice, «si juro», aparece diciendo «si prometos, Tal
vez si a la redaccién que yo sugeria se le afia-
diera, ¢para una garantia de objetividads, este
inciso, «las objeciones, (coma) aceptadas por la
Mesa, (coma) se incluiran en el primer nimero
que se publique después de haber sido recibidassy.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Soto Rabanos.

EL SENOR SOTO RABANOS: En principio me
parece bueno el texto del sefior Montoya, pero
creo que la Mesa puede incluso llegar a decir
(Nieto Noya, perdén), puede llegar a decir que
acepta las objeciones, pero que alguna no se pu-
blique porque no tiene sustancia bastante para su
publicacién. Es decir, habri objeciones que efec-
tivamente son objetivas, valga la redundancia se-
méntica, pero que no tengan el interés de una
proyeccién en el Diario de Sesiones, como decia
el sefior Quijano, porque romperia la continuidad
de ese Diario, y no aportaria mas que la pura rec-
tificacidn, casi literaria, o gramatical, o poco me-
nos. Pero hay otras, por ejemplo cuando el sefior
don Francisco Montoya se referia a que dijo del
Presidente algo que es incorrecto, y no lo dijo,
que es casi un insulto y no lo dijo, eso debe publi-
carse no solamente por cortesia, porque es que
entramos en una relacién de personas, donde
realmente el respeto es lo minimo que debe
de producir; en este caso deberia. Es decir,

habra cosas que la Mesa diga: «publiquese, si», si
€5 que se foma esta decisidn, con lo cual vuelvo
al primer punto: merece la pena que esto se dis-
cuta un poco mas despacio, no cinco minutos,
sefior Quijano; yo creo que merece la pena de
un tratamiento especifico, porque estamos viendo,
Justamente, que las instancias y repercusiones son
miltiples por cualquiera que abramos la boca.

Para el caso, me mantengo en la primera idea
de aparcar el tema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra ¢l sefior
Herrero Sanz.

EL SENOR HERRERQ SANZ: Si se va a cifrar
si aparcamos o no aparcamos €l tema, pues yo
querfa enfrar ya en el fondo de la cuestién en
atencion a lo propuesto por Su Sefioria de agotar
el articulo y poderlo aprobar.

Yo creo que la consideracién de si tiene que
ser publicada o no la rectificacién, no le corres-
ponde a la Mesa; le corresponde ;a quién?; al
Procurador que se sienta mal reflejado en el
Diario de Sesiones. Y entonces, el mecanismo no
puede ser otro mas que la Mesa. Si acaso, yo afia-
dirfa, —por eso estoy de acuerdo con la redaccion
que propone el sefior Nielo—, yo afiadiria: «o ser-
vicio en el que delegues, porque en definitiva,
iqué es lo que va a pasar en la practica? En la
practica, en la medida en que nosotros consigamos
un servicio de reproduccién eficaz, pues eso no se
va a producir. Igual ha ocurrido en las Cortes ge-
nerales. En las Cortes Generales, nos comentaba
el Videsecretario general, en un principio los
Diputados eran muy puntillosos en verse fielmen-
te recogidos; después el servicio de taquigrafos
tiene tanta solvencia que practicamente se da por
vélido todo lo que hacen. Pero, en cualquier caso,
si que hay que arbitrar ¢l mecanismo para que
sea la Mesa, o bien un servicio en quien delegue
la Mesa; porque, en definitiva, ;coémo va a ocu-
rrir esto?; pues un Procurador se siente mal refle-
jado, manda una nota a la Mesa de las Cortes, y
la Mesa de las Cortes lo que va a hacer va a ser,
al servicio del Diario de Sesiones, decirle: <hemos
tenido esta reclamacion, comprobad las cintas a
ver si efectivamente se puede deducir que el Pro-
curador tiene razén». Y si tiene razén, el derecho
de rectificar le asiste al Procurador; nunca debe-
ria ser dejado a la opecién de la Mesa el publicarlo
o no. Independientemente de que el Procurador
pueda decir esto no es necesario que sea publi-
cado; Unicamente me interesa dejar constancia de
que, de que esto fue asi.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra la sefiora
Puente.
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LA SERORA PUENTE GONZALEZ: Yo era en
la linea un poco de lo que dije, o sea que no lo
vuelvo a repetir; porque el criterio de la Mesa
me parece muy bien, pero siempre nos veremos
en el problema de que nos parece tan importante
lo que nosotros dijimos, como lo que dijo el com-
pafiero y unas cosas se tengan en consideracion y
otrag no. Entonces, simplemente, que valga. Yo no
digo si sacarle en el Diario de Sesiones ofra vez
0 no, pero por lo menos que quede constancia de
que has hecho esas reclamaciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefor
Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: En cual-
quier caso, hay que matizar que, la decisién sobre
publicarlo o no, no va a corresponder a los servi-
cios; la responsabilidad de publicarlo o no, en
todo caso es de la Mesa. Lo que pasa es que la
Mesa, anies de decidir, va a pedir, inevitablemen-
te, que los servicios hagan un cotejo entre la cinta
v la transcripeidn inicial que hicieron; pero no es
el servicio quien decide si se va a publicar o no.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Herrero Sanz.

EL SERNOR HERRERO SANZ: Con permiso del
sefior Presidente; si hago mencién al servicio es
porque el mecanismo no sea tan rigido que sea pre-
cisa una reunién de Mesa, con constancia en el
acta, con un punto de orden del dia gue trate ese
tema. Es decir, lo normal es que la Mesa pueda
delegar en un servicio de las propias Cortes, para
que eso tenga un mecanismo agil. Entonces, por-
que tal vez si fijamos que sea asi la Mesa, los
juristas, opinardn al respecto; a mi me parece,
que una rectificacién de un «juro» por un «prome-
to en el Diario de Sesiones, pues yo creo que no
tiene la enjundia suficiente como para que tenga
que constar en un punto de orden del dia y sea
tratado especificamente por la Mesa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Soto Rabanos.

El. SENOR SOTO RABANOS: Discrepo cor-
dialmente de mi compafero de Mesa y Secretario
Mayor. Yo creo que la enjundia o no enjundia no
puede medirlo precisamente un servicio mais o
menos mecanico, y de secretaria, por asi decirlo,
sino que debe ser la entidad politica institucional.
Porque, si no, seria el propio Procurador que ya
tiene suficiente para no mandar la correccién, Si
para el «juro» o «prometoy» es importante, no debe

ser un servicio mecéanico guien decida si es impor-
tante o no; si él lo manda rectificar es porque
para él es muy importante. Y puede ser muy im-
portante, puede entrar menos en el mundo de las
ideologias de otras personas y creo que honrada-
mente entra; porque, en bloque, los socialistas
habéis prometido y en bloque el Grupo Popular ha
jurado (es un ejemplo, naturalmente cordial y co-
loquial); es decir, que en todo caso, creo que la
Mesa debe tamizar, que es lo que yo decia al
principio, debe tamizar, no censurar, sino califi-
car, porque es funcién de la Mesa calificar los
escritos, v se podria entender esto como un escri-
to (es un escrito de alegaciones), pero en defini-
tiva es un escrito y la calificacién del escrito co-
rresponde por Reglamento precisamente a la
Mesa. Otra cosa es que la Mesa, de una manera
actual, en acto seflalado, como se dice en térmi-
nos clasicos, diga al servicio correspondiente: rec-
tifiquese esto, de esta manera, incluso sin reunién
puntual para ese tema (eso serfa ya cuestion del
Presidente si habia que reunir la Mesa o sencilla-
mente comunicarnos que habia ese tema). Pero yo
dejaria el tema de la Mesa y luego ya de ahi se
podria bajar a pequefias precisiones con otro de-
talle, distinto al de un Reglamento.

EIL. SESOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el seflor
Herrero Sanz.

EL SENOR HERRERQO SANZ: Yo dinsisto en
que la responsabilidad, por supuesto, es de la
Mesa; eso es evidenie: la responsabilidad es de
la Mesa. Pero yo creo que para que se publigue
una rectificacién en el Diario de Sesiones, hacen
falta que se cumplan dos cosas: Primero, que sea
verdad; es decir, que la rectificacién se ajuste a
1o que pasd realmente. Y en segundo lugar, que lo
desee el Procurador en cuestién. Esas dos condi-
ciones se requieren. Entonces la responsabilidad
de la comprobaci6n, eso es de la Mesa, natural-
mente. Pero a mi me parece que hay que buscar
un mecanismo un poco agil, porque me parece que
es devaluar la funcién de la Mesa el estar oyendo
o fijando un punto del orden dia para ese asunto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LILAMA-
ZARES FERNANDEZ): Sefior Pérez de Lera tiene
la palabra.

EL SENOR PEREZ DE LERA: Bueno, yo, des-
pués de esta discusion, que veo que no se deja
sobre la Mesa, no se deja aparcado, yo he llegado
a la conclusion de que no es necesario poner nada,
por la siguiente razén: cualquier Procurador, cual-
guier miembro de estas Cortes tiene derecho a
mandar cualguier escrito a la Mesa o al Presi-
dente de las Cortes, pidiendo lo que crea conve-
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niente. Y el Presidente, si es su funcién, o la Mesa
si es la suga, decide sobre lo que pide ese Procu-
rador; y eso entra tanto para el tema de correc-
ciones, como para cualquier oiro tema de la vida
de las Cortes. “

Como consecuencia, yo pienso que no es nece-
sario hacer constar nada. Simplemente, cuando
un Procurador piense que lo que &l reflejé en una
Comisién o en un Pleno no esta recogido fielmen-
te, 0 se han cambiado los conceptos que cambian
a su vez €l contenido de lo que él ha dicho, per-
fectamente tiene derecho, como se reconoce en
este Reglamento, a mandar un escrito a la Mesa
solicitando que se corrija eso o que no se corrija,
o que simplemente quede constancia. Y para eso
no hace falta poner nada aqui sobre el tema del
Diario de Sesiones, porque es tanto para ¢] Diario
de Sesiones, como para cualquier otra cosa: cual-
quier Procurador puede hacerlo, es una norma
general, En consecuencia seria, o bien por el Pre-
sidente de las Cortes, o bien por la Mesa, si con-
siderara €] Presidente que es una cuestién de im-
portancia, el que se tomara acuerdo de, especifi-
camente, mandarlo rectificar; eso estd dentro. de
las competencia del Presidente y de la Mesa. En
consecuencia, yo piense que no hace falta poner
nada,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo, por si sir-
ve de aclaracén, yo voy a decir lo que he hecho
hasta ahora, porgue a lo mejor puede marcar un
mecanismo si se considera véalido, o no. Yo pongo
el nimero dos donde habia esa serie de impreci-
siones ¥ lo qgue he hecho ha sido corregirlo y en-
tregarlo en el servicio de Gestion Parlamentaria,
y ahora traja el mimero tres con las mismas co-
rrecciones. Yo lo que entiendo es que lo que falta
después es que haya un érgano superior que ver-
daderamente entienda que aquéllas son unas co-
rrecciones que estdn bien hechas, o que estan mal
hechas, o que yo he querido introducir cosas que
no dije, 0 que por €l contrario son correcciones.
Por lo tanto, tiene que ser la Mesa, o la Mesa
asistida de la Junta de Portavoces o, no sé, ese
érgano que diga hombre, efectivamente, que los
dérganos adminisirativos hagan esa correccidn;
pero que siempre haya un 6rgano que en defini-
tiva es el que tiene que determinar si yo he que-
rido afiadir cosas que no dije, o quitar cosas que
dije entonces porque luego no me gusta; o, por
el contrario, las correcciones gue se hacen (y lo
mismo que digo yo podria ser otro Procurador)
son aquéllas que se ajustan a la verdad, o no. En-
tonces, tiene que ser la Mesa, o la Mesa asistida
por la Junta de Portavoces, no sé, un érgano que

en definitiva le parezea correcto aquéllo o no le
parezca y que determine Ia publicacién o la no
publicacién.

EL SENOR PRESIDENTE (SEROR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Soto Rabanos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Yo queria refe-
rirme a la aclaracién que habia hecho el sefior Vi-
cepresidente. En realidad, el argumento a mi jui-
cio, queda invalidade, porque, al que se referia,
porque tampoco haria falta en el parrafo dos del
punto primero decir que en ¢l plazo de quince dias
se mandaran las alegaciones al texto que proce-
dieran, puesto que todo Procurador tiene derecho
a mandar los escritos que pretenda; pero, una vez
que se dice que efectivamente se manden alega-
ciones, es cuando surge el problema. Es decir, el
problema surge porque hay un precepto, una nor-
ma en la que se permite que en quince dias, y se
ponen quince dias para que se manden, y lo que
nos ocurre es que puesto que se dice eso, hay que
luego regular qué pasa, —es la cuestién plantea-
da, realmente de fondo—, con esas alegaciones
més que se han enviado; de modo que el argu-
mento del sefior Vicepresidente, a mi juicio, no
vale, porque ya hay una norma que habla que hay
documentos especificos, que tienen un fratamien-
to especifico. 5i no, habria que quitar ¢l item com-
pleto, puesto que cualguier Procurador puede
mandar cualquier escrito, y la Mesa calificarlo.
Sigo manteniendo ia idea de que, si no se aparca,
se podria votar quiza, si el sefior Presidente lo
considera oportuno, en el sentido de si la Mesa,
va a introducir aqui un texto, es decir, que la
Mesa decidira o calificarad el escrito, v le dara
€l curso que proceda; una cosa abstracta, eso si.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Yo creo que hay dos cues-
tiones, después de esta larga discusién, a las
que hay que contestar: Primera cuestién: ;Se
estima procedente, cémo el sefior Nieto planted
desde el primer momento, €l dejar aqui constan-
cia de que, decidalo quien lo decida, (esa seria la
segundo cuestién), algunas o todas de las correc-
ciones pedidas van a ser publicadas en el siguien-
te nimero del Diario de Sesiones, ;si o no?, seria
la pregunta.

Segundo; caso de que sea afirmativa la res-
puesta a esa primera pregunta, la segunda gque
hay que hacerse es: ;qué drganoc es ¢l que va a
tener atribucién para decidir cuiles si, o cuales
no; en qué casos si, en qué casos no, se procede
a la publicacién?

Caso de que, (ahora ya entonces no me limito
simplemente a preguntar) caso de que se haya con-
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testado afirmativamente, —y planteo esta hipétesis
porque me da la impresién de que empieza a ser
como una opinién generalizada en la Comisioén el
que se confeste afirmativamente a esa pregunta—,
caso de que se dé una respuesta afirmativa a eso,
yo pienso que lo que hay que buscar, como se ha
dicho aqui, es un mecanismo muy agil, pero que
aqui no tiene por qué quedar constancia de mu-
chos de los tramites de ese mecanismo. Es decir,
que aqui bastaria, como dnsinuaba el sefior Vice-
presidente, decir: le corresponde a la Mesa, o,
incluso mas simplemente, al Presidente, el deci-
dir, previo informe de los drganos correspondien-
tes. Simplemente, sin més problemas; porque es
que, si no, nos estamos eternizando en una discu-
sién que llega un momento en que a mi personal-
mente empieza a parecerme un poco bizantina,
;no? Tiene la palabra el sefior Vicepresidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PE-
REZ DE LERA): Bien, para dos cuestiones.
Primero para contestar a la alusién que me
ha hecho el sefior Vicesecretario en el sentido
de que es norma que siempre para estas cues-
tiones se ponga un plazo; lo que no se puede es
intentar corregir un acta dentro de dos afios.
Siempre hay un plazo para la correccién o para
la aprobacién de actos, Esto me parece que es
elemental, porque es una cuestién que, como he
dicho antes, no se puede estar rehaciendo, o apro-
bando actas dentro de dos afios o de tres, de actas
de tres afios atras. Pero para reafirmar mi argu-
mento, el punto seis del articulo 28 («Sobre las
competencias de la Mesay), dice: «Decidir la tra-
mitacién de todos los escritos y documentos de
indole parlamentaria de acuerdo con las normas
establecidas en este Reglamento. Tanto si la reso-
lucién fuera tramitar lo escrito en el seno de las
propias Cortes o dirigirlo a otras instituciones,
como si se resolviese el archive del mismo, se
daré cuenta al peticionario o peticionarioss. Esto
es un documento de indole parlamentaria, enton-
ces la Mesa decide, y esta ahi ya; no hace falta
poner més. '

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefor
Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: En el primer
parrafo dice: «El Diario de Sesiones se reprodu-
cird integramente», no dice la Mesa Io va a repro-
ducir. Bastaria decir, que las objeciones se le
haran llegar para su correccidn, y ya esta,

En el primer parrafo no se dice que sea la
Mesa la encargada de reproducir; el Diario de
Sesiones se reproducirid integramente, luego en
el segundo parrafo dird: <El Diario de Sesiones
serd enviado a los Procuradores quienes en el

plazo de quince dias deberdn hacer llegar, si las
huiese, sus objeciones al texto, para la correc-
cién correspondientes. Y no se dice més, y no
haria falta decir que si la Mesa o...

EL SENOR PRESIDENTE (SEROR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Quijano.

EL SENOR QULIANO GONZALEZ: Si; vamos
a ver, porque yo creo que ahora ya hay dos cues-
tiones previas planteadas: es si el tema debe
de ser regulado o no, y, en caso de que lo deba de
ser, cuil debe de ser la regulacion. Y no acabo
de ver totalmente clara la posicidén del sefior Vice-
presidente, porque me parece gue una cosa es el
derecho general, o la previsién del derecho gene-
ral a remitir escritos, y a darles un determinado
tramite por parte de la Mesa; y olra cosa es la
regulacién especifica de determinados escritos.
Es que, llevando al limite esta posicion, pues: para
qué regular los tramites de las preguntas. Kl Pro-
curador manda preguntas a la Mesa y la Mesa
decidird qué hace con ellas: éstas la tiro a la
papelera porque considero que no tienen injundia,
v éstas las tramito. O una Proposicion de Ley.
Yo creo que no excluye el que exista ese derecho
general a hacer peticiones o a remitir escritos a la
Mesa, y la regulacion especifica de determinados
escritos. Y a mi me parece que en este caso me-
rece una regulacidn especifica sobre todo por ser
un tema nuevo, que yo creo que no esta previsto,
en otros Reglamentos, que yo creo que no s, a
pesar de todo, un tema de tradicién €l de las rec-
tificaciones publicadas en los Diarios de Sesio-
nes, v me parece que si queremos evitar que esa
sea fuente de conflictos, (sobre todo por esa ra-
z6m), convendria darle una regulacién especifica,
la que fuera. Y ya entrando en la regulacidn espe-
cifica, yo propondria el siguiente texfo que apa-
rece.

&Si el Procurador lo solicitara expresamentes,
es el primer requisito, porque si &1 mismo dice (en
el escrito): no merece la pena que se publique,
simplemente que quede constancia ahi; entonces
por lo menos vamos a dejar ese margen de opcidn
al propio Procurador. «Si el Procurador lo solici-
tare expresamente, el Presidente de las Cortes o,
en su caso, el de la Comisién, (porque la rectifi-
cacién se puede referir a una Diario de Sesiones,
de sesién de pleno ¢ de Comisién como dice el pa-
rrafo anterior a éste que estamos discutiendo),
previo informe de los servicios correspondientes,
podra decidir la publicacion de las objeciones en
el inmediato Diario de Sesiones».

Yo creo que ahi estd recogido todo mas o me-
nos lo gue...
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Alguna observacion que
hacer a esta propuesta? ;Se acepta la propuesta?
El sefior Soto Rabanos tiene la palabra.

EL SENOR SOTO RABANOS: Yo la aceptaria,
salvo que justamente el punto sexto del articulo
veintiocho, que leia, si que es general y también
incluye éste. Pero incluye no para lo que decia,
a mi juicio, el sefior Vicepresidente, sino para lo
que decia el sefior Quijano, en ¢l sentido de que
no deberia ser el sefior Presidente, sino realmente
el 6rgano que califique los escritos; éste es un es-
¢rito especifico pero un escrito y debe ser califi-
cado por la Mesa. Ese es mi criterio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Se me permite hacer sim-
plemente una observacin, por razones de pura
operatividad, y ahora hablo simplemente por razo-
nes de experiencia. Si gueremos que sea operativa
la publicacion del Diario de Sesiones, tenemos que
buscar un mecanismo que sea muy rapido y muy
&gil. Si para una cuestibn como ésta es preciso
el reunir a la Mesa, podemos encontrarnos con
que, o multiplicamos Ias reuniones de Mesa sim-
plemente para cuestiones de este tipo, sin que
haya otras cuestiones que {ratar en la Mesa, o que
el Diario de Sesiones no sea operativo de cara a lo
que tiene que ser, es decir, como instrumento de
trabajo parlamentario, porque sencillamente, se
retrasan excesivamente. Yo crev que, en definiti-
va, el Presidente sea de la Mesa de Cortes o de
Mesa de Comisién, estimara en qué medida el
asunto es lo suficientemente importante como para
decidirlo por si mismo o no, lo mismo que ocu-
rre zhora. Entre las atribuciones que se hacen al
Presidente, por lo menos al Presidente de las Cor-
tes, el sefior Soto Rabanos sabe hasta qué punto
en la medida en que el Presidente puede y. entien-
de que es conveniente hacerlo, lo lleva a la Mesa
o lo lleva incluso a la Junta de Portavoces, sin
ninguna necesidad. jPor qué?, pues porque quien
tiene que fomar una decisidn, sabe o debe de
saber cual es la responsabilidad de la decisién que
adopta, y consecuentemente buscar todos los ase-
soramientos posibles.

EL SEROR SOTO RABANOS: Acepto de muy
buen grado Ja calificacién. Se podia sintetizar sim-
plemente, primero por agilidad (cosa que ya nues-
tro Secretario antes estimaba como muy valiosa),
que sea el Presidente, efectivamente, quien decida
esa cuestion y, Gnicamente por cortesia parlamen-
taria, lo comunique en la primera reunién de Mesa
siguiente para que el texto del articulo veintiocho
quede con fodo su vigor. Es un tema puramente
juridico, es decir, que el punto seis del articulo
veintiocho no sufra ningin defrimento, porque

una funcién que es de la Mesa sea ejercida por el
Presidente, sino que es ejercida por el Presidente
en instancia primera, pero es comunicada a la
Mesa, con lo cual es ejercida también por la Mesa.
Que sea comunicada a la Mesa, simplemente, en
la reunidn siguiente, o que se informe, o una cosa
parecida. El tratamiento seria 4gil, por una parte,
¥ se ajustaria al punto seis.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se acepta esta propues-
ta del sefior Soto Rabanos? Tiene la palabra el
sefior Herrero Sonz.

EL SENOR HERRERO SANZ: No era para la
propuesta del sefior Soto Rébanos. Era para el
proposito de la propuesta que ha hecho el sefior
Quijano. Asi, en la primera lectura, me ha sonado
que por una parte no esti suficientemente garan-
tizado el derecho que le asiste al Procurador de
que sea publicada su rectificacién, porque parece
que se da opcién al Presidente a que puede deci-
dir eso, y parece que lo Gnico que puede decidir
que se publique es lo gue sea veraz, que la recti-
ficacién se ajuste a la realidad. Y por otra parte,
bueno, lo de los servicios parece que sobra en el
caso de que sea Presidencia, porgque Presidencia
una vez, tal vez lo de dos servicios habia que cam-
biarlo por: «comprobada la veracidad, decidirés,
una cosa asi.

EL SENOR PRESIDENTE SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Bien, ahora tenemos dos pro-
puestas sobre las que hay que preguntar: Primero
pregunto por la propuesta gue hacia antes el sefior
Soto Rabanos.

EL SEROR SOTO RABANOS: Sobre que el Pre-
sidente decida pero que dé cuenta a la Mesa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): En virtud de la cual,
adoptada la decision por el Presidente, deber4 co-
municarla en la primera reunién de Mesa a Ia
Mesa.

Y la segunda cuestién, la que ha planteado
el sefior Herrero Sanz.

Sobre la primera: Se acepta? La segunda: ;Se
acepta?

Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si. Ya que
soy el autor de la propuesta, yo creo que la pri-
mera objecidn en el tiempo, la relativa a dar
cuenta a la Mesa, yo no tengo inconveniente en
estimar que puede ser asumible, sélo con una ma-
tizacién, incluso ya la habia redactado: «dando
cuenta peridédicamente a la Mesa de las rectifica-
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ciones publicadass. Con lo cual quiero expresar
una idea y es que no tenga que reunir la Mesa
para dar cuenta cada vez, sino que, periddica-
mente, se retine la Mesa; pues, desde la anterior
reunién de la Mesa, llegaron tantas rectificacio-
nes, y ordené la publicacién de tantas, y ya esta,
y eso yo creo que agiliza mucho. La otra cuestion
ya me ofrece mas dudas, porque es que entences
no hay decisién del Presidente de publicar o no,
ni tendria que dar cuenta de la decision. Es que
ahi ya, comprobada la veracidad, se limita a orde-
nar la publicacién. Yo creo que es bueno el dejar
todavia un cierto margen de discrecionalidad al
Presidente, por la razén que yo antes indicaba. O,
en fin, vamos a pensar sobre ejemplos concretos.

El Procurador que remite un escrito diciendo:
quiero que se publique. La rectificacién afecta a
una palabra, pero como esa palabra cambia el
contenido de la intervencidn, pues al Procurador
le apetece, o se ve en la necesidad de escribir una
tesis de cinco folios ilustrando el concepto. Enton-
ces, el hacer demasiado mecéanica la decisién del
Presidente, yo creo que puede conducir a situacio-
nes dificiles, es decir, qué pablico exactamente:
la explicacion, la rectificacién a una frase, a todo
el parrafo, o celebro otra vez la sesién para que lo
diga bien. Yo creo que ahi si hacemos demasiado
mecanica la decision, me parece que puede dar
lugar a situaciones complicadas y quizé fuera pre-
ferible (entendiendo que estamos jugando, como
jugamos, con la imparcialidad del Presidente
cuando le autorizamos a que interprete el Regla-
mento), bueno, pues que valore, pues publico la
rectificacién en este punto. Yo cree que si hay
una comprobacién y destaca la veracidad de la
objecidn, el Presidente no se va a negar a ordenar
la publicacion. Y sin embargo eso, que va a ocu-
rir siempre asi, no lo traslademos a todos los su-
puestos, haciendo que necesariamente, si se pide,
se tenga que hacer. Dejemos ahi todavia un mar-
gen de discrecionalidad.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Herrero Sanz.

EL SENOR HERRERO SANZ: Si por situar, en
ejemplos concretos, efectivamente. Yo creo qtie no
se puede producir en ningiin caso, €l que haya una
rectificacién de una tesis de cinco folios, en ningin
caso. Puede ser una palabra, una frase corta, en
ninglin caso més, nunca mas, Y eso es lo que de-
termina que se publique o no; porque, claro, el
dejarlo a la discrecionalidad del Presidente, no
olvidemos que estamos reglamentando un asunto
que estd por encima de las personas que ostenta

la Presidencia en estos momentos, que por supues-,

to yo creo que, dado quien es en estos momentos
la Presidencia actual, pues estoy convencido que

no habria ninguna arbitrariedad en este sentido;
pero hay que pensar que puede ocurrir, (yo no creo
que vaya a ser asi, pero atemos las cosas), el que
se puedan conculcar permanentemente los dere-
chos de Ios Procuradores porque el Presidente no
considera oportuno la rectificacién. Es decir, lo
inico que determina el que se publique una rectifi-
cacion, es que sea veraz; lo Gnico, como no puede
ser de otra manera. Es logico y esto ocurre por
otra parte en cualquier medio de difusién: en una
referencia de prensa a una intervencién de una
persona que cambia sustancialmente lo manifes-
tado, es obligado por parte de ese medio el pubh-
car la rectificacion; eso es obvio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si, una alti-
ma aclaracién. Yo creo que la tesis es correcta,
per entonces yo creo que el presupuesto seria alte-
rar una palabra del propio término, y es que yo
ahora es cuando veo claro gue la amplitud deriva
del concepto objecién. Todo lo gue ha dicho es
vélido referido a rectificacion; es que objecidn es
algo distinto, ese es el problema: objecién no es
rectificacién, claro.

ElL SESOR HERRERO SANZ: Es que objecién
a lo publicado, naturalmente, es una objecién. Que
no se ajusta... bueno eso ya los linglistas, y...

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Pues yo
creo que por ahi estdn las cosas: si el tema estd
sobre rectificaciéon en concrefo, entonces si; aho-
ra, objecién es demasiado...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el seficr
Montoya, al gue pido disculpas porque creo que
le he saltado el turno.

EL SENOR MONTOYA RAMOS No, no es ne-
cesario, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Sin darme cuenta.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo creo que,
no sé si estoy confundido, pero me parece gue
estamos entrando a determinar en este articule
lo que no debemos entrar a determinar. Aqui lo
que se dice es que en el Diarioc de Sesiones se
reproducira integramente, y en el parrafo segun-
do dice que es una garantia, se da una garantia de
correccién; entonces bastaria decir que... llegar,
hacer llegar las correcciones, si las hubiere, para
su eorreccién. Y yo creo que aqui no se debe en-
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trar en e] drgano encargado de la correccién por-
que no se enira {ampoco en quién es el organo
encargado de hacer, o de garantizar, o de llevar
a cabo el Diaric de Sesiones. Ademéas hay otro
tema, que yo estaba mirando las atribuciones de
la Mesa y del Secretario inclusive, o de los Secre-
tarios, porque dice: «los Secretarios supervisan y
autorizan, con el visto bueno del Presidente, las
actos de las sesiones plenariass; es decir, yo ¢reo
que en este articulo seria mejor no entrar, porque
yo tampoco sé si el Diario de Sesiones tiene caric-
ter de acta o no, aunque presumo que si, que tiene
cardcter de acta de la sesién, presumo que si;
pero es que esto viene regulado y determinado en
otros articulo de que hemos hablado anteriormen-
te, 0 sea que las atribuciones de la Mesa o las obli-
gaciones, digamos, de la Mesa en este sentido, y
de los Secretarios, estdn ya definidas en otros
articulos. Aqui no se entra a variar las atribucio-
nes de esos 6rganos cuyas competencias ya se han
regulado antes, sino Gnicamente se dice que, de
acuerdo con aquellas competencias ya reguladas,
se reproducirin integramente, en el Diario de Se-
siones, los incidentes producidos en la sesién; y se
debera decir, igualmente, pues que seri enviado
a los Procuradores en el plazo de quince dias, y
las objeciones se revisaran, y se revisaran por el
mismo frgano y por €l mismo procedimiento que
ha sido el responsable de la publicacién del Diario
de Sesiones y de la transcripcion de lo que se ha
puesto en el Diario de Sesiones. Yo creo que no
valdria la pena entrar en mas disquisiciones en
este articulo, me parece a mi.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LILAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Soto Réabanos,

EL SENOR SOTO RABANOS: A mi me parece
que hay dos cuestiones distintas en lo que plantea
el seffor Montoya en estos momentos.

A mi, ¢l ejemplo que ponia é! anteriormente:
el remitir directamente a la Jefe del Servicio de
Gestién Parlamentaria una correccién, no me pa-
rece un procedimiento adecuado, puesto que ese
escrito ha de pasar por la Mesa. Eso para mi esta
muy claro: es un escrito de caracter parlamenta-
rio y debe ser la Mesa quien lo califique, en la
medida que estamos comentando ahora, o en otra
medida, pero nunca una jefe de un servicio, aun-
que fuera mecénica la correccién, porque por esa
mecanica no hay entendimiento determinado del
Procurador a Ia Jefe de seccitn o viceversa; pero,
claro, ahi tiene que mediar el organismo rector
de la actividad parlamentaria que es, sin duda
ninguna, la Mesa.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Pero es que
es ella la que me ha pedido las aclaraciones a

aquellas intervenciones mias; por tanto, el 6rgano
superior al cual ella ha llevado aquellas aclaracio-
nes mias, para luego sacar el texto definitivo, sera
el mismo Grgane superior a que ella eleve las reec-
tificaciones...

EL SENOR SOTO RABANOS: Perddn, con per-
miso de la Presidencia. En ese caso concreto creo
que si, porque ha sido la Mesa Ja que dijo, a tra-
vés del Secretario, entiendo yo, quien ha dicho
que se llegue a los Procuradores a través de un
servicio; pero eso es una instrumentacion, diga-
mos doméstica, desde dentro, que ha provocado
naturalmente el Secretario, como es 16gico. Pero
aqui me estaba refiriendo al propio «motus que
tiene un Procurador para remitir una objecién al
texto. Y aquf no estoy de acuerdo con e! sefior
Quijano, en ¢l sentido que objecién es mejor toda-
via que rectificaciéon. Rectificar puede ser decir
lo contrario a lo que se ha dicho, rectificar; pero
objecion significa a mi juicio que se pone delante
de quien ha escrifo una palabra, algo que no se
ha dicho, es como una piedra que no estaba, algo
que no estd escrito o que estaba mal escrito. La
objecién me parece una buena palabra en este
caso; es objecion al texto, al texto, no es rectifica-
cién del texto. Es decir, yo no rectifico nada de lo
que he dicho: lo que he dicho, he dicho; pero pongo
objecion al texto porque justamente dice lo que no
he dicho. A mi juicio aqui, en este caso, la palabra
objecion es més completa que la palabra rectifica-
cidn, a mi juicio, aungue no lo termine de dife-
renciar,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Quijano. Yo rogaria que en la discusién vayamos
llegando al final,

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si; sélo un
matiz sobre lo de objecidén y rectificacion. Si se ve
una objecion, lo que pretende es que se rectifique
lo que dice. Si no se pretende que se rectifique lo
que alli se dice, no se da lugar a todo el tinglado
que estamos discutiendo. Entonces, yo propondria

a ver si como definitivo vale el siguiente texto: «8i
el Procurador lo solicitare expresamente, el Pre-
sidente de las Cortes o, en su caso, el de la Co-
misién, comprobada la veracidad, dispondri la
publicacién de las rectificaciones en el inmediato
Diario de Sesiones, dando cuenta periédicamente
a la Mesa de las correcciones publicadas». ¥ dejo
«objecionesy en el texto donde estaba.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDETZ): Bien, ;se acepta esta pro-
puesta con las correccicnes y matizaciones que se

L
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han hecho a lo largo de esta discusion, al articulo
sesenta y tres?

EL SEROR QUIJANO GONZALEZ: Repito: «Si
el Procurador lo solicitare expresamente, el Pre-
sidente de las Cortes o, en su caso, €l de la Comi-
sién, comprobada la veracidad, dispondra la pu-
blicacion...» (;Hasta dénde ha llegado?).

BL SENOR...: «El Presidente de las Cortess.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: «El Presi-
dente de las Cortes o, en su caso, el de la Comi-
si6n, comprobada la veracidad, dispondrd la pu-
blicacidn de las rectificaciones en el inmediato
Diario de Sesiones, dando cuenta periédicamente
a la Mesa de las correcciones publicadas».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el senor
Soto Rabanos, para hacer una observacion que
probablemente...

EL SEROR SOTO RABANOS: Me gusta el texto
en conjunto, pero tengo un escrapulo que ofrecer
al sefior Quijano, por ver si podemos montar un
texto que sea mas legal. Yo entiendo que el Pre-
sidente de una Comisién no puede disponer de una
publicacién en un medio que dependen direcia-
mente de la Presidencia y de la Secretaria de las
Cortes. Entonces, eliminamos Presidente de ia Co-
misién, que yo creo que habria que eliminarlo. El
Presidente de la Comisién puede mandar o remi-
tir un escrito al Presidente de las Cortes para que
él ordene, pero ordenar el Presidente de la Co-
misién...

EL SENOR HERRERO SANZ: Es el servicio el
que rectifica, es decir se hace.

— Yo creo que quizd merece la pena, o elimi-
nar: «el Presidente de la Comisidny.

EL SESNOR HERRERO SANZ: «Presidente de
la Comisién» hay que quitarlo.

EL SENOR SOTO RABANOS: Se quita simple-
mente, porque para eso estd el Procurador y las
Cortes, en su érgano rector que es precisamente
la Presidencia, v con sus medios de difusién que
son los Organos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se acepta la propuesta?

Por favor, sefior Quijano, ;seria tan amable de
completar la férmula?

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: ;Leerla otra
vez..?

ElLL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA—
ZARES FERNANDEZ): Leerla ya completa.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: «5i el Pro-
curador lo solicitare expresamente, el Presidente
de las Cortes, comprobada la veracidad, dispon-
dra la publicacién de las rectificaciones en &l in-
mediato Diario de Sesiones, dando cuenta de ello
a la Mesa de las Cortess.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se acepta definitivamen-
te la propuesta?

;Queda entonces aprobado el articulo sesenta
y tres, con las correcciones que hemos ido apun-
tando, v aceptando a lo largo de la discusion?

Queda aprobado el articule sesenta y tres. Va-
mos con ¢l sesenta y cuatro. Sefior Montoya Ra-
mos tiene la palabra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Una pre-
gunta nada mas de indole practica, (porque a mi
estas correcciones en estos primeros niimeros que
se han publicado, si que me preccupa por esta va-
riacién de contenido): si se sigue aceptando que
las correcciones que se vayan haciendo a través de
la sefiorita que me ha facilitado esto, con inde-
pendencia de que luego siga su curso por €l drga-
no correspondiente; pero que se acepte el envio
como lo estamos haciendo, de las correcciones, en
los casos que nos la solicita, o del Diario de Sesio-
nes con las correcciones pertinentes, para que
luego sean examinados por la Mesa o por el Pre-
sidente o por quien haya ordenado el Diario de
Sesiones, ;se admite esto como...?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Herrero Sanz.

EL SENOR HERRERO SANZ: Yo creo que, al
margen de cuestiones que entran dentro de la 16-
gica de las cosas, del trato normal, cualquier rela-
ciébn que deban tener los Procuradores c¢on las
Cortes, debe ser a través de la Mesa de las Cor-
tes, debe ser a través de la Mesa de las Cortes,
o a través de la Mesa por lo menos. Es decir, que
la relaciébn colateral enfre un Procurador y un
Servicio no debe darse nunca.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Ni a la in-
versa tampoco.

EL SENCR HERRERO SANZ: A la inversa 16-
gicamente tampoco, debia de ser asi. Lo que pasa
es que yo recuerdo que en alguna carta no sé si
me ha mandado usted alguna carta, de algtn ser-
vicio, perc lo normal es que la relacion de los
Procuradores sea con el drganc de Gobierno de
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las Cortes y no con un servicio puntual, normal-
mente.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Perc yo me
queria referir a que a mi me han dado interven-
ciones mias que estaban incompletas para ver si
yo era capaz de completarlas (las cintas estaban
borrosas). Bueno, pues yo lo he hecho con la
misma naturalidad, sin pensar que a aquello le
faltaba un oficio del Presidente, Si con la misma
naturalidad, yo puedo devolver aquellas correc-
ciones que me han parecido al Diario de Sesiones,
para que no la persona éste ordene su publica-
cién, sino como personas de secretaria, a través
de Secretario, entiendan si son correctas o no son
correctas; o por el contrario hacemos un proce-
dimiento méas formal. No sé, eso es lo que yo que-
ria preguntar; nada méas es una pregunta de in-
dole practico. Asi, por ejemplo, en este niimero
traigo una serie de correcciones y yo pensaba
hacérselas a la misma funcionaria para que, si
se entendia por el 6rgano correspondiente que son
correctas, pues se publiquen, o no se publiquen;
pero si en la practica podria hacerlo asi o no.

EL SENCR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra e} sefior
Letrado.

EL SERQOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Para preguntar a Sus Sefiorias si en el
parrafo segundo... hay una coma... pero no sé si
esta aprobado o no. <A solicitud de la Mesa, y».

FL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Vamos al articulo si-
guiente, articulo 64. Sefior Secretario tiene la pa-
labra.

EL. SEROR HERRERO SANZ: «l. El Bole-
tin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén
publicard los proyectos y las proposiciones de
Ley, los vobos particulares o las enmiendas
que se hayan de defender en el Pleno o en
las Comisiones con capacidad legislativa previa,
los informes de ponencia, los dictimenes de las
comisiones, los acuerdos de las comisiones y del
Pleno, las interpelaciones, las mociones, las pro-
posiciones no de Ley, las propuestas de resolu-
cién, las preguntas y las respuestas que se den
que no sean de caricter reservado, las comunica-
ciones de la Junta de Castilla y Ledn y cualquier
otro texto o documento cuya publicacién sea exi-
gida por algén precepto de este Reglamento o lo
ordene el Presidente, atendiendo a la exigencia de
un tramite que requiera la intervencién de las Cor-
tes de Castilla y Ledn. También publicara, a jui-
cio de la Presidencia, las disposiciones de las

Cortes Generales del Estado que puedan afectar
a la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén.

2. La Presidencia de las Cortes, por razones
de urgencia, podr4 ordenar, a efectos de su debate
¥ votacién y sin perjuicio de su debida constancia
interior en el Boletin Oficial de las Cortes, que los
documentos a que se refiere el apartado anterior
sean objeto de reproduccion por otro medio meca-
nice ¥y de reparto a los Procuradores miembros
del 6rgano que haya de debatirs.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Nieto Noya.

EL SEOR NIETO NOYA: En el apartado pri-
mero, para mantener la coherencia y, como co-
rrecciones, en el respeto que hemos mantenido
hasta ahora a la ortografia, en la linea segunda
«comisones» debe tener una letra maytscula, en la
tercera <comisiones» letra mayfiscula y «pleno»
letra maytscula; pagina veintinueve. Eso con lo
que se refiere al primer apartado.

EL SENOR HERRERO SANZ: ;Quiere usted
repetir, sefior Noya?

EL SENOR NIETO NOYA: Si, en la pagina
veintinueve, segunda linea: «comisiones» con ma-
yiscula; tercera: «comisionesy v «pleno» con ma-
yuscula.

Y en cuanto al apartado segundo, se dice, su-
pongo que por un error mecanografico: «cons-
tancia interiors, entiendo que debe decir: «cons-
tancia ulteriors. El Boletin Oficial de las Cortes
nunca es una constancia interior, es un hecho pd-
blico; se trata de arbitrar un procedimiento de
urgencia que permita difundir documentos antes
de su publicaciéon en el Boletin, es decir: «cons-
tancia ulteriors. Y la Gltima palabra, donde dice:
«y reparto a los Procuradores miembros del 6rga-
no que-haya de debatirloss, porque este «debatir»
queda incompleto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Si: tiene la palabra el
sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si, es una
cuestion mas de fondo. En la primera linea de esta
pagina veinbinueve, al referirse a las Comisio-
nes con capacidad legislativa previa, entiendo que
querria decir: «con capacidad legislativa plenas;
«capacidad legislativa previas, no es un término...

Si es asi, como creo que efectivamente lo es, si
que quiero entonces anunciar que sobre este tema,
cuando aparezca en su momento, (el de la tramita-
cién de Proyectos de Ley con caracter definitivo
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en Comisiones, a las que entonces el Pleno atri-
buiria capacidad legislativa plena), ahi plantea-
remos una enmienda porque tenemos duda, no
estamos convencidos de gue, no habiendo sido pre-
visto en el Estatuto expresamente, ofrece muchas
dudas que las Comisiones puedan tener capacidad
legislativa plena, lo cual supone que un Proyecto
de Ley terminaria en Comision sin pasar al Pleno,
en ese caso. Tenemos que esa es una cuestién mas
de fondo, y entonces lo que propondria es dejar en
este momento un interrogante sobre este inciso
para que, cuando discutamos el tema de la capa-
cidad legislativa plena de las Comisiones en su
momento, en funcién de la decisién que tenemos,
volvamos sobre este articulo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Les parece entonces que
con las observaciones ya hechas y aceptadas,
aparquemos incluso el articulo? Simplemente para
tener en cuenta esta reserva que ha planteado el
sefior Quijano.

Tiene la palabra el sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Yo habia visto el
posible sentido del abjetivo «previay, pero a la
vista de la redacecién que hemos asumido y que yo
en principio asumia, y, ademas, de la actitud de
nuestro Presidente al insistirnos en que guarde-
mos un orden para gue pueda quedar constancia
clara en el Diario de Sesiones, yo he entendido
que esta cuestién estaba resuelta porque en el
apartado primero del articulo 63 se habla de las
Comisiones cuando ejercen funciones legislativas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Legislati-
vas, pero no legislativas plenas. Las Comisio-
nes tienen funcién legislativa ordinaria cuan-
do discuten un Proyecto de Ley, lo que es-
tamos haciendo aqui, y la discusién de ese
Proyecto se recoge en el Diario de Sesio-
nes. Aqui se refiere a otra cuestién, y es que se
contempla posteriormente que hay un apartado
en el fondo, que es €l que €l Pleno pueda decidir
que un Proyecto de Ley sea debatido y votado
definitivamente en Comision, afribuyendo la capa-
cidad legislativa plena, segiin la terminologia ofi-
cial, sin que ese Proyecto pase después al Pleno.
Eso es algo que algunas veces en el Congreso de
los Diputados se permite por descargar al Pleno
de trabajo legislative en leyes de menor enver-
gadura. Entonces, la duda que me asalta es que
esa posibilidad de asumir competencias... Por eso
la peticion mia era dejar ahora un interrogante

v cuando... volvamos sobre este articulo, simple-
mente para mantenerlo o quitarlo...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNADEZ): Tiene la palabra el sefior
Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Senor Presidente,
yo no tengo objecién ninguna a gue se aparque
este articulo, pero entiendo que aqui lo que se
decide es la publicacién o no en el Boletin Oficial
de las Cortes.

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Si; si me permite, para
calificar la cuestién. Creo que, tal como estd plan-
teado, lo que hay que decidir es si esta frase:
<las Comisiones con capacidad legislativa», o esta
referencia a estas Comisiones, debe figurar aqui
o no; porque si cuando llegue el momento en la
discusion pertinente, resulta que la decision de la
Comisitn es que hay que denegar esa capacidad
legislativa plena a las Comisiones, enfonces no
tendria sentido ya la referencia que se hace en
el articulo. Entonces, la propuesta yo la resu-
miria del modo siguiente: queda aprobado fodo el
articulo, a reserva de que, en su momento, como
consecuencia de una posible modificacion de los
articulos que se refieren al tema de las Comisio-
nes con capacidad legislativa plena, nos fuercen
a tener que quitar de este articulo esta expresion.

$i. Tiene la palabra el sefior Nieto, que tenia
la palabra y yo le he interrumpido.

EL SENOR NIETO NOYA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Simplemente decirle si se ha acep-
tado que en vez de «previas, debe decir «plena.

EL SENOR...: Si, claro.

EL SENOR NIETO NOYA: Esto es porque yo
no habia entendido si se habia aceptado. Es 1o que
precisamente me suscita a mi mi duda.

Bien, pero es que en cualquier caso, ¢l Boletin
Oficial debe de publicar las enmiendas gque se
hayan de defender en las Comisiones, porque dice:
«Publicara los proyectos y proposiciones de Ley,
los votos particulares y las enmiendas que se
hayan de defender en el Pleno o en las Comisio-
nes». Y se resolvia el problema, porque en este
momento estamos discutiendo enmiendas presen-
tadas a un proyecto en una Comisidn; lo que no se
puede es suprimir el conjunto de la referencia.

EL. SEROR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Soto Rabanos.
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EL SEROR SOTO RABANOS: Brevemente. Me
has anticipado y te lo agradezco mucho. Yo creo
que podemos apartar desde Iluego el texto del
articulo sesenta y cuatro, porque cambiar «pre-
vias por «plenay es un cuestion de fondo su-
ma, puesto que la plenitud legislativa es una dele-
gaciéon del Pleno y no sabemos si el Pleno va a
querer delegar o no. Nosotros no sabemos si, como
legisladores, vamos a dar ésta plenitud legislativa
0 no, puesto que lo cuestiona en estos momentos
el Grupo Socialista. Pero si no hiciera falta apar-
carlo, porque se obvia el tema, —como dice ahora
el sefior Nieto Noya—, simplemente no diciéndolo,
es decir: «o en las Comisiones», lo Gnico: ;Cual-
quier Comisién merece la atencién de una publi-
cacidén en el Diario, o no? Yo entiendo, efectiva-
mente, yo entiendo (v me respondo) que limitar
nada méas la publicacién a cuando haya capacidad
legislativa plena, aunque se la concedamos, me
parece poco. Porque, por ejemplo, en una Comi-
sion donde no haya capacidad legislativa plena,
pero hay un dictamen y hay unas enmiendas que
reservar, etcétera, lo que se diga en esa Comision
se debe mantener en el Diario de Sesiones. O sea,
una capacidad legislativa ordinaria de la Comi-
sién, cual es la de enmendar, v la de hacer un
dictamen, efcétera, yo creo que es suficiente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Solamente para llamar la atencion en la
Comisién de que se excluye de un texto en que
actualmente estaba la necesidad de publicacion en
el Boletin Oficial de las enmiendas de la Comision
que no tengan capacidad legislativa plena. Es
decir, que de lo que se trata es de si se amplia la
obligatoriedad de la publicacién o no. Nada mas,
muchas gracias.

EL SENOR SOTO RABANOS: Entiendo por eso,
lo que yo en estos momentos queria expresar a
la Comisi6n, es decir, que si, efectivamente, ahora
pasamos el texto excluyendo por un prurito de fon-
do el tema de plena o previa, (evidentemente previa
no significa nada, absolutamente nada, es un error),
entonces ampliamos la obligacién de publicar el
Boletin porque cualquier Comisidon que se retina
tendra derecho a ejercer esa notoriedad de publi-
cacion, y es lo que decfa, en lo que tenemos que
estar de acuerde o no. Es por consiguiente una
doble cuestion, una cuestion de fondo: «plena» o
«no plenas. Y otra la de si se amplia 0 no se am-
plia la exigencia de notoriedad o de publicidad
de cualguier tipo de Comisién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-

ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el <efior
Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si, hay un
aspecto de notoriedad que estd garantizado. Es
que el Boletin, en todo caso, tiene que publicar
los dictimenes de las Comisiones, tiene que pu-
blicar también los votos particulares que se reser-
van de las Comisiones para el Pleno; eso esta ga-
rantizado. Yo lo que si quiero es manifestar una
duda... es la obligatoriedad de publicar en el Bo-
letin Oficial de las Cortes todas las enmiendas que
se pretendan llevar a la Comision. Yo creo que a
veces eso ni se hace en las Cortes Generales, no
es usual. Y aqui, de hecho, me parece que hemos
estado funcionando a través de un sistema de
fotocopiar el taco de enmiendas y entregarlo a
los miembros de la Comisién, de tal manera que
haya un primer trabajo de la Ponencia donde estas
enmiendas se reducen y, a partir de ahi, ya fun-
ciona un filtro que permite que las enmiendas que
se llevan al Pleno, son mucho menores y la publi-
cacién més facil. La primera obligacién gue pone
es de mucha envergadura. Por ejemplo, para el
Reglamento hubiera supuesto tener que publicar
las doscientas o trescientas efimiendas iniciales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Si se me permite, en el
caso del Reglamento, a pesar de que no habia
ninguna obligacién, la Presidencia estimé que
dada la importancia que todos le dibamos a la
elaboracion de esta norma, valia la pena no sélo
duplicar plazos como decidié la Mesa en su mo-
mento, sino incluso publicar las enmiendas, a pe-
sar, repito, de que no habia obligacién de hacerlo.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Precisa-
mente eso pone de manifiesto la cuestién. Cuando
hemos dispuesto de ese Boletin publicado con todas
las enmiendas, creo que ya se habia reunido la
Ponencia alguna vez.

EL SENCR HERRERC SANZ): Eso es otra
cuestion, sefior Quijano.

EL SEROR QUIJANO GONZALEZ: Simplemen-
te voy a la importancia que tiene el establecer la
obligacion en todos los casos, el publicar todas las
enmiendas iniciales cuando hay otros medios que
cumplen la misma‘funcién; el que se ha hecho:
dar una fotocopia del taco a lIos miembros de la
Comision. ‘

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LILAMA-
ZARES FERNANDE?Z): Bien; la primera pregunta
es bien clara, la pregunta primera a la que tiene
gue responder da Comisién. ;La Comision se incli-
na porque se exija que esa publicacién sea obliga-
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toria en todos los casos, la publicacién de todas
las enmiendas, no sélo de las que vayan al Pleno;
0, en su caso, (si es que se acepta, das Comisio-
nes legislativas con capacidad legislativa plenay),
las que vayan también a estas Comisiones, sim-
plemente a todas? Esta es la pregunta a la que
hay que dar respuesta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Bien es
cierto que el parrafo segundo ofrece una via de
salida, que es la reproduccién por otros medios
mecinicos previamente, aungue se mantiene la
necesidad de que ulteriormente se publique en
el Boletin. Si con eso se cree que estd salvada la
cuestion, pues lo dejamos.

EL SENOR HERRERQ SANZ: Esti copiado
textualmente...

EL SERNCR NIETO NOYA: Yo, precisamente a
la vista del conjunto de la redaccidn, porque... €l
segundo, parrafo segundo suple las necesidades
de urgencia para la tramitacion del proyecto. Y,
en cambio, con la publicacién se le garantiza a
todas las Cortes, a todos los Procuradores, la po-
sibilidad de conocer la evolucién del procedimien-
to parlamentario. Si tuviéramos el acopio legisla-
tivo que tienen las Cortes Generales, tal vez seria
muy dificil; pero yo, por lo menos asi lo he enten-
dido, he entendido que aqui se referia Uunicamente
a las enmiendas que hayan de discutirse en Co-
misién, y como por otra parte teniamos la expe-
riencia inmediata de que las enmiendas que esta-
mos discutiendo aqui se habian publicado, dada
por resuelta la cuestién. Este es mi punto de vista
y creo que deberiamos mantenerlo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA.
ZARES FERNANDEZ): Kl sefior Quijano tiene la
palabra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Quizd, para
cerrar definitivamente el tema, que se ponga
algin término en el parrafo segundo que no haga
exclusiva la posibilidad de publicacién previa por
ofro medio que no sea el de la publicacién en el
Boletin, al caso de razones de urgencia, porque
parece que al hablar de razones de urgencia, se
estd diciendo cudl es el {nico caso en que cabe
utilizar ofros medios. Por ejemplo, en el caso de
Reglamento, urgencia en el sentide material del
término no habia y, sin embargo, se ha utilizado
va este sistema de publicar, ¥y a nadie nos ha
parecido un obstdculo. Entonces, yo propondria
una formula que diga: «la Presidencia de las Cor-

tes, cuando lo estime conveniente, podré ordenar,
a efectos de su debate y votacién, y sin perjuicio
de su debida constancia ulteriors, etcétera. De tal
manera que no sea sélo el caso de urgencia, sino
que se pueda valorar en caso de que, por €xceso
de material, el Boletin vaya a tardar mucho mas
tiempo y sea conveniente que la Comisidn empiece
ya a trabajar. Dejarlo de una forma mas abierta.
Razones de urgencia es muy especifico.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Hay dos propuestas que
votar. Primera propuesia gue hay que votar:
JPuede desaparecer, de acuerdo con el sentir de
la Comision, el inciso: «en las Comisiones con ca-
pacidad legislativa plenas, sin que se altere el
sentido que queremos que tenga el parrafo?

EL SENOR HERRERO SANZ: Eso lo hemos
votado ya, ;no?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): No. Permitanme Sus Se-
fiorias, porque, o yo no entiendo muy bien lo que
aqui se ha discutido o, si no, me parece que la
respuesta es ya muy clara.

Si se decide por esta Comisibn que todas las
enmiendas que hayan de debatirse, no sélo en el
Pleno, sino también en las Comisiones (cualesquie-
ra que sean éstas) deberan publicarse en el Bole-
tin Oficial, pues entonces eso lo salvamos simple-
mente con decir; bueno, pues el inciso «o en las
Comisiones con capacidad legislativa plenas de-
saparece., Entonces, repito la pregunta: ;Es éste
el sentido que quiere dar al parrafo la Comisién?
;Queda aprobado entonces con esa supresion?

— Se trata de suprimir sdlo «con capacidad
legislativa plenas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA
ZARES FERNANDEZ): Bien, «con capacidad le-
gislativay, efectivamente. ;Estd ya resuelto esto?
Si, tiene la palabra el sefior Soto Rébanos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Perdén por la
aclaracién, Yo creo que lo Gnico que hay gue su-
primir es Plena, Voy a hacer una pregunta, es
que no estoy muy seguro; ;juna Comisién infor-
mativa, por ejemplo, tiene...? Es que aqui
dice, los votos particulares, las Enmiendas, votos
particulares, proyectos, proposiciones que pueden
salir, no lo sé. Yo me agarraria un poco... el tema
no me parece suficientemente... en este aspecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Letrado.
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EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
LLA): Resulta que esta Comision no tiene capaci-
dad legistativa, y si que fiene enmiendas. Por eso
yo crec que no se puede dejar la expresidn «capa-
cidad legislativas, porque la Comisién de Regla-
mento no tiene capacidad legislativa, puesto que

el Reglamento no es una Ley, y sin embargo evi-.

dentemente si que tiene enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Si se me permife, esa
misma observacion es una razén de méas para la
propuesta que aqui se estaba haciendo; es decir,
con dejar simplemente: «en las Comisones», ya
estd. Queda perfectamente expresado el sentido
que queremos dar al parrafo.

Segunda propuesta que hacia el sefior Quijano,
en cuanto a la modificacion de la literalidad del
nimero dos de este articulo, al eliminar la refe-
rencia a las razones de urgencia para que el Pre-
sidente pueda decidir el que se publiquen, el que
se reproduzcan por otros medios mecanicos pre-
vios a su publicacién posterior en el Boletin Ofj-
cial, ;se acepta la propusta que hiciera en su mo-
mento el sefior Quijano?

Tiene la palabra el sefior Roto Rébanos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Yo no elimina-
ria, dirfa: «por razones de urgencia y similaress.
Lo ha dicho el sefior Secretario, por ejemplo, por
cimulo de trabajo, que es de urgencia para mi,
Pero si tiene algln escrijpulo el sefior Portavoz
del Grupo Socialista, yo podria poner: «por razo-
nes de urgencia y similares», y ya interpretara el
Presidente cuéles son, pero no decir: «cuando lo
crea el Presidente» simplemente, lo cual es dema-
siada discrecionalidad. Por amontonamiento de
trabajo no es de urgencia, por ejemplo en el caso
del Presidente no ha sido por urgencia puesto que
el Reglamento va a mandar muy tarde a su des-
- ino.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: «Por razones
justificadas», va estdn las de urgencia incluidas.

EL, SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene 1a palabra el sefior
Herrero Sanz,

EL SENOR HERRERO SANZ: Si yo lo he in-
terpretado bien, sefior Quijano, usted no quiere
quitar esto de, «sin perjuicio de su debida cons-
tancia ulterior en el Boletins; no lo quiere quitar.
Entonces, yo no veo mas motivo para apoyar su
propuesta que el afecto que me inspira, porque
realmente, dado que tiene que publicarse después
en el Boletin Oficial, no veo otro motivo para

publicarse por medios mecéanicos, mas que razo-
nes de urgencia, no veo otro.

El SENOR QUIJANO GONZALEZ: Lo siento,
pero yo veo maés.

EL SENOR HERREROQ SANZ: Bien; a ver, indi-
quesenos cual.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Quijano,

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Es que esto
de la urgencia es muy relativo. La Ley no nos
obliga a aprobar el Reglamento en este periodo de
sesiones, ni en el siguiente, Podemos esperar tres
meses més. ;Por qué se ha heche una publicacion
inicial, por fotocopia en este caso en concreto?
(Para razonar sobre un ejemplo.) Pues por conve-
niencia, por permitir que la cosa empezara antes
a ser discutida; pero no por urgencia. Es que el
término urgencia, vo entiendo que tiene un sen-
tido técnico muy especifico. Véase, si no, las dis-
cusiones que suscita aplicada al Decreto Ley, por
ejemplo, que es el caso tipico en que la urgencia...

Lo que quiero es evitar que ese debate sobre lo
que es urgencia se produzca cada vez que el Pre-
sidente, porque hay doscientas enmiendas en vez
de dos, decida que el primer paso se dé por via de
fotocopia. Es mucho mas sencillo el tema que...

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: A la vista de céomo
se ha planteado el tema, 2 mi se me ocurre que
con suprimir «las razoness y dejandolo a la discre-
cionalidad del Presidente, basta.

EL SEROR QUIJANQ GONZALEZ: Yo creo
que lo de «causas justificadasy» puede ser.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: «Por razones
justificadas» es lo suficientemente amplio, e inclu-
ye también la urgencia...

EL SENOR PRESIDENTE SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se acuerda la propuesta
del sefior Montoya Ramos? Si; tiene la palabra el
sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Simplemente, sefior



COMISIONES - N.° 14

Cortes de Castilla y Ledn 555

Presidente, es que todas las razones deben ser
justificadas; en vez de «razonesy, «causasy.

El,L SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se acepta la matizacion?
:Se acepta la propuesta: «por causa justificada»?

Sefior Secretario, ;como queda entonces la re-
daceidn del namero dos del articulo 647

EL SENOR HERREROQO SANZ: Queda...: <a
Presidencia de las Cortes, por causa justificada,
podra ordenar, a efectos de su debate y votacion,
y sin perjuicio de su debida constancia ulterior
en el Boletin Oficial de las Cortes, que los docu-
mentos a que se refiere el apartade anterior sean
objeto de reproduccién por otro medio mecanico y
de reparto a los Procuradores miembros del 4rga-
no que haya de debatirios».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se acepta esta redac-
cion? Queda entonces aprobado el articulo 64.
Articulo siguiente: 65. Tiene da palabra el seiior
Secretario para dar lectura al articulo 65.

EL SENCR HERRERO SANZ: Queda muy mal
e] altimo parrafo. Suena...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: En el primer parra-
fo, después de «en cada caso», se pone una coma...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA.
ZARES FERNANDEZ): Sefior Secretario, dé lec-
tura al articulo 65.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 65.

«l. La Mesa de las Cortes adoptara las medi-
das adecuadas en cada caso, para facilitar a los
medios de comunicacién social la dinformacién
sobre las actividades de los distintos drganos de
las Cortes.

2. La propia Mesa regulari la concesién de
credenciales a los representantes de los distintos
medios de comunicacién social, con objeto de que
puedan acceder a los locales del recinto parla-
mentario que se les destinan y a las sesiones a
que puedan asistir,

3. Nadie podra, sin estar expresamente auto-
rizado por el Presidente de las Cortes, realizar
grabaciones graficas o sonoras de las sesiones de
los organos de las Cortes.

4. La Mesa de las Cortes garantizari la cus-

todia y la debida utilizacion de los materiales en
que consten las intervenciones habidas en el Pleno,
en las Comisiones o en la Diputacién Permanentes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Observaciones a este
articulo? El sefior Nieto Noya tiene la palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: Decia, sefior Presi-
dente, que después de «en cada casos, deberia su-
primirse la coma, o, alternativamenie, porer una
coma después de «adecuadas». Cualquiera de las
dos soluciones son validas, pero lo que no se puede
hacer es separar la frase: «para facilitar mediosy,
de «adecuadas», o suprimir la coma, o, alternati-
vamente, poner coma después de «adecuadasy. Es
indiferente cualquiera de los dos casos, poner co-
ma después de «adecuadass, por ejemplo.

EL SENOCR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ}: ;Cual de las dos, ponerla
o quitarla? De acuerdo. Se acepta la propuesta.

EL SENOR NIETO NOYA: Y en el tercer pa-
rrafo, creo que en la primera referencia se sabe
que el Presidente de las Cortes, para evitar tanta
reiteracién yo sugeriria suprimir «de las Cortes».
Donde dice: «el Presidente de las Cortes», basta
«el Presidente» («autorizado por el Presidente,
realizar grabaciones sonoras en las Sesiones de
los oOrganos de las Cortes»), para evitar tanfa
reiteracion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Méas observaciones? Siles
parece a Sus Sefiorias, interrumpimos la sesidn
durante unos minttos.

(Se reanudd la sesién a las 13 horas.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Se habia leido el articulo
65. Tiene la palabra el sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Yo me alegro de que
el sefior Presidente, creo haya cometido un error
(porque lo habiamos aprobade), pero la agradezco
esta equivocacién porque me da oportunidad de
incorporar un cierto escripulo que debia comuni-
car el Letrado que nos asiste, en el sentido de que
el «de las Cortesy» que hemos suprimido en el ter-
cer parrafe tiene un cierto sentido. Yo no hubiera
planteado esta cuestion si no hubiera surgido esto,
pero ya que ha surgido... Porque parece que la
facultad de autorizar cualquier grabacién, grafica
o sonora, debe quedar exclusivamente en manos
del Presidente de las Cortes, y yo entendia que asi
quedaba suficientemente claro; pero asi pudiera
entenderse que cualquier otro Presidente también
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tiene esa facultad. Entfonces, si no le importa al
sefior Presidente, retroceder y retirar la rectifi-
cacién que yo habia propuesto; se lo planteo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Bueno, formalmente no
hay ningln retroceso, porque (de eso si estoy yo
seguro) como Presidente, yo no formulé la afir-
macién: «queda aprobado este articulos, En con-
secuencia, no hay absolutamente, ni siquiera des-
de el punto de vista formal, ninguna dificultad en
el retroceso y en da aceptacion de esta nueva pro-
puesta. ;Queda por tanto, con esta observacion,
aprobado el articulo sesenta y cinco? Articulo
siguiente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 66.

«l. Las Cortes de Castilla y Ledn se reuniran
en Sesiones ordinarias y extraordinarias. Los pe-
riodos ordinarios de sesiones comprenderan 120
dias al aflo y se celebrarin entre septiembre y
diciembre e! primero y entre febrero y junio el
segundo,

2. Tuera de dichos periodos las Cortes sélo
podran celebrar sesiones extraordinarias a peti-
cion de 1a Junta, de Ia Diputacién Permanente o
de un tercio de los miembros de las Cortes. En la
peficion debera figurar el Orden del Dia que se
propone para la sesidén extraordinaria solicitada.

3. La Presidencia convocara la sesién extraor-
dinaria si se le pide por gquien establece el parrafo
anterior, y de acuerdo con el orden del dia que le
haya sido propuesto. En todo caso, las Cortes per-
maneceran reunidas hasta el momento en que se
haya concluido €l Orden del Dia para que fueron
convocadas.

4, La celebracién de las sesiones extraordi-
narias tanto de las Comisones, como del Pleno,
se hara de acuerdo con Io establecido en este Re-
glamento para las Sesiones ordinarias del Plenos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Dbservaciones en relacién
con este articule. El sefior Nieto Noya tiene la
palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: Por orden de menor
a mayor importancia. En el apartado tercero,
«Orden del Dia» aparece con maytiscula, mientras
que en el segundo, con minGiscula; entonces, la
coherencia haria concluir; desde mi punto de vis-
ta, que debe ponerse con mindscula, en el apar-
tado tercero, «orden del dias. :

Que en el apartado tercero dice «en todo caso
las Cortes permaneceran reunidas hasta el mo-
mento en que se haya concluido el Orden del Dias.

Ya ha sido mencionado «orden del diay en el apar-
tad anterior, y se ha puesto con mintscula, pues
ponerlo con miniscula,

En el cuarto hace falta una coma después de
<extraordinarias» para no separar el sujeto del
verbo; «la celebracién de las sesiones extraordi-
narias, (coma) tanto de las Comisiones como del
Pleno, (coma)». Y en la tltima linea «sesiones»
con minGscula.

Ahora, observaciones ya de contenido. Yo no
sé si es un lapsus, pero en cualquier easo entiendo
que ni la Comisién ni las Cortes pueden modificar
el Estatuto de Autonomia, v se dice en el apartado
segundo que «Fuera de dichos periodos, las Cortes
s6lo podran celebrar sesiones extraordinarias a
peticién de la Junta, de la Diputacién Permanente
0 de un tercio de los miembros de las Cortess,
cuando el articulo 12 del Estatuto establece que
la solicitud de una quinta parte de los Procura-
dores es suficiente para convocar. Entonces, ahi
entiendo que deberia decir: «de la Diputacion
Permanente, o de una quinta parte de los Procu-
radoresy, tal como dice €l apartado quinto del
articulo 12 del Estatuto de Autonomia. Y entonces
ia redaccion fendria que ser: « de una quinta
parte de los Procuradoresy; sin mas.

Y luego ya (puede ser tnicamente una rectifi-
cacion formal) y entiendo que estd asi copiada
préacticamente del texto del Estatuto, pero en el
apartado primero se dice: «los periodos ordinarios
de sesiones comprenderan ciento veinte dias al
afio y se celebraran entre septiembre y diciem-
bres. «Los periodos» es el sujeto del verbo «se
celebrardn» ¥ no tiene sentido, entiendoe vo, que
se celebran perfodos de sesiones, sino que se cele-
bren sesiones. Entonces, como por otra parte no
hay ninguna mencién a lo que son periodos de no
sesiones, o sea, lo que son vacaciones parlamen-
tarias, yo me atreveria a sugerir una redaccion
que mejora un poco el texto, sin mas trascenden-
cia. No es cuestion de fondo como era la del apar-
tado segundo. Entonces, yo sugeriria la siguiente
redaccién: «Las Cortes de Castilla y Ledn se reu-
nirdn en sesiones ordinarias v extraordinarias
{por supuesto «sesionesy con minGscula), Las se-
siones ordinarias se celebrarin en dos perfodos
que comprenderdn ciento veinte dias al afio y se
situaran entre los meses de septiembre y diciem-
bre el primero, y entre los meses de febrero y
Junio el segundo, todos ellos inclusive. Los restan-
tes meses serdn de vacaciones parlamentariasy;
con lo cual se completa la redaccién del apartado
primero. Hay otros momentos del Reglamento en
que se habla de vacaciones parlamentarias: pare-
ce que aqui es el momento de decir que hay perio-
dos de trabajo y periocdos de vacaciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SEROR LLAMA-
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ZARES FERNANDEZ): En la intervencion del
sefior Nieto Noya hay tres cosas completamente
distintas. Hay unas primeras observaciones que,
por el criterio que hemos venido adoptando hasta
este momento, supongo que nadie en la Comisién
va a poner obstaculos a que se acepten las pro-
puestas hechas por el sefior Nieto Noya.

Segundo. El problema que plantea en relacion
con el punto des, por coherencia con el Estatuto.
;Alguna observacién en relacién con esta propues-
ta? Se acepia la propuesta, por lo fanto.

Vamos entonces con la propuesta hecha en re-
lacién con la redaccién del ndmero uno del ar-
ticulo.

Tiene 1a palabra el sefior Herrero Sanz.

EL SENOR HERRERQ SANZ: Si; a mi me gusta
mucho el texto que usted propone, sefior Nieto, lo
Unico que terminaria justamente donde empieza, en
la referencia al «periodo de vacaciones parlamen-
tariass, suprimiendo ese parrafo, y dando por su-
puesto de que no es un periodo ordinario de sesio-
nes, sino que son en cualquier caso para sesiones
extraordinarias o para lo que sea, para no hacer
una referencia explicita de las vacaciones parla-
mentarias, que son unas vacaciones enormes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se acepta entonces la
propuesta del sefior Nieto Noya? Tiene la palabra
el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Yo, de to-
dos modos, casi me veo obligado (porque es una
duda que siempre he mantenido) a plantearlo, por-
gue me parece que la duda estd suscitada ya en
el articulo 12 del Estatuto de Autonomia, en el pa-
rrafo quinto, y yo no sé si seria este momento, en
el Reglamento, el momento oportuno para aclarar.
Yo nunca, y lo confieso asi, nunca he entendido
bien esa doble limitacién de los ciento veinte dias
por un lado y los meses de septiembre a diciem-
bre, y de febrero a junio por otro. Yo siempre he
pensado que ahi hay una cierta contradiccién o
algo no explicado, porque entre septiembre y di-
ciembre y entre febrero y junio, sumados esos
dos perfodos, hay mas de ciento veinte dias. Eso,
Jqué quiere decir? ;Que si se celebran dos sesio-
nes enire septiembre, octubre y noviembre, (que
son tres meses y ya hay ciento veinte dias), en
diciembre ya no se podria celebrar ninguna? Bue-
no, mejor dicho, los ciento veinte dias son al afio;
entonces, habria que computar en dos periodos
sesenta dias. Si se celebra una sesién en septiem-
bre y otra en octubre, jya se han consumido los
primeros sesenta dias y entonces en noviembre y
diciembre ya no se podria celebrar ninguna? Yo
creo que ahi hay un cuestion de fondo dudosa.

Yo, la verdad, es que no le he encontrado nunca
explicacion; no sé si lo que se guiere es que entre
septiembre y diciembre se escojan sesenta dias
y sOlo en esos se pueden hacer sesiones, y otros
sesenta entre febrero y junio. Manifiesto la duda
tal como la tengo, por ver si esa duda se ha sus-
citado en otras personas y coémo podia ser la for-
ma de solucionarlo; esa la dejo ahi,

Una segunda cuestidén, gue ésta me parece que
no ofreceri ninguna duda, es respecto del parrafo
cuatro. En el parrafo cuatro se dice que <las sesio-
nes extraordinarias tanto de Comisiones como del
Pleno, se haran de acuerdo con lo que este Regla-
mento establece para las sesiones ordinarias del
Pleno». Yo creo que ahi hay un lapsus, porgue lo
que eso supone es que la reglamentacién de las
sesiones del pleno se va a aplear también a las
de las Comisiones, a las extraordinarias. Yo creo
que una redaccién alternativa valida seria: a
celebracién de las sesiones extraordinarias, tanfo
de las Comisiones como del Pleno, se hard de
acuerdo con lo establecido en este Reglamento
para las respectivas sesiones ordinariass. Enton-
ces, la ordenacién de la sesién ordinaria de la
Comision se aplicard a la sesion extraordinaria
de la Comisién, v la del Pleno a la del Pleno, pero
1o la del Pleno a las dos. Esa es una segunda cues-
tién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se acepta esta propuesta
ltima del sefior Quijano? ;Alguna observacion en
relacién con el problema que el seflor Quijano ha
planteado, en relacién con el nimerc uno del
articulo?

Tiene la palabra el sefior Herrero Sanz.

EL SENOR HERRERO SANZ: Unicamente
dejar manifiesta también mi duda, sobre este
asunto. Yo no sé si conviene entrar en ello, o bien
conviene dejarlo como esta. Interpretar qué sesio-
nes son cuando estan reunidos, tanto Comisiones
como Pleno, v entonces hay que pensar que el
margen que nos da el Estatuto, de ciento veinte
sesiones, es un margen lo suficienfemente amplio
como para que nunca se cubra, y que Gnicamente
las sesiones ordinarias, son las que estan com-
prendidas en estos perfodos, porque la verdad es
que no se entiende muy bien qué es lo que quiere
decir el legislador cuando habla de ciento veinte
dias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Montoya.

EL SEROR MONTOYA RAMOS: Yo creo que
el Estatuto estd mal, o lo hemos interpretadoe
nosotros mal desde el principio. Porque yo creo
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que dice ciento veinte dias al afio, repartidos en
dos periodos; porque da a entender que estos cien-
to veinte dias de sesiones son en la totalidad de
los dos periodos, habria que repartirlo entre uno
y otro; pues luego sefialamos dos periodos mucho
més amplios. Yo creo que va a ser dificil con este
articulo solventar lo que viene mal dicho en el
Estatuto; pero, a lo mejor, si que valia la pena
interpretarlo un poco. Yo no sé si aqui debera
entenderse periodo ordinario de sesiones las sesio-
nes plenarias. A lo mejor valdria la pena reducir
el periodo de sesiones plenarias. No sé; pero a mi
me parece diffcil. Porque comprenderan ciento
veinte dias al afio los periodos ordinarios de se-
siones, y se celebrarén entre septiembre y diciem-
bre el primero y entre febrero y junio el segundo,
pero la suma de ambos parece que no puede ser
mas de ciento veinte dias; entonces, parece que
esto viene sefialado a que el periodo de Cortes sea
sesenta dias en cada periodo, aproximadamente,
sea dos meses y dos meses; eso es lo que yo creo
que quiere decir el Estatuto. Y, por ofra parte,
parece que, por lo menos en el trabajo que esta-
mos nosotros desarrollando, que ese periodo seria
muy corto y hay que hacerlo mas amplio; hay
que, en cierta manera, compaginar el Estatuto
con lo que queremos...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): A mi se me ocurre, de
todas maneras, que habrid que optar por aquella
interpretacion que evite la contradiccién interna
del propio mimero uno del articulo al que estamos
haciendo referencia. Y me parece que, por lo que
he oido aqui y por lo que en otras ocasiones a mi
se me ha ocurrido leyéndolo, la unica manera de
obviar esa posible contradiccién es interpretar
que esos sesenta ¥ sesenta dias 2 los que se refie-
re son a sesenta dias de sesiones, de Comisiones
¢ de Plenos, porque cualquier otra interpretacién
nos conduce inevitablemente a una contradiccién.
Por lo tanto, como una interpretacién contradic-
toria es insostenible, hay que optar necesariamen-
te por la que evita esa contradiccién. Es mi pa-
recer.

Si. Tiene el sefior Quijano la palabra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: No hay que
confundir actividad real con periodos, porque el
periodo es el tope y la actividad real puede ser
un dia soéle... En una interpretacién literal del
Estatuto, del Reglamento, ustedes disponen (las
Cortes de Castilla y Leén) de, entre septiembre y
diciembre, de un periodo de sesiones; y entre
febrero y junio, de otro. Busquen sesenta dias
entre septiembre y -diciembre (dos meses), y bus-
quen otros sesenta dias entre febrero y junio.
Entonces digan que del primer perfodo van a uti-
lizar octubre y noviembre; y del segundo, marzo

y abril. En octubre y noviembre celebran sesio-
nes ordinarias y en marzo y abril también. En-
tonces, lo que estamos haciendo ahora seria una
sesion extraordinaria de una Comisién, segin esta
interpretacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA.-
ZARES FERNANDEZ): Si me permite, la nueva
redacciéon que ha propuesto el sefior Nieto Noya
en el fondo estd escondiendo la propia inseguri-
dad de las expresiones que estan utilizandose en
¢l Estatuto. Porque el término «se celebrarans,
evidentemente, por puro contenido semantico, no
puede estar referido al periodo (el periodo no se
celebra), tiene que estar referido a sesiones.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Pero lo que
si esta claro es que los ciento veinte dias se refie-
ren al periodo.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Creo que las dos inter-
pretaciones son perfectamente posibles.

Tiene la palabra el seiior Soto Rabanos.

EL SENOR SOTO RABANOS: A mi me parece
que hay un vocablo, que se llama «entre», que es
justamente lo que evita esa interpretacién cerra-
da y literal que acaban de hacer, de dos meses
v dos meses. Dice «entres, v cuando dice «entres
no hay por qué atribuir treinta dias en cada mes
de sesiones. Los tendra como periodo cronolégico,
Ilamémosle lunar o astrofisico, pero nunca par-
lamentario; porque parlamentario dice que «en-
tre, y <entre» son: septiembre, octubre, noviem-
bre y diciembre; y luego, febrero, marzo, abril y
junio. Si no hubiera metido esa palabra, «entres,
podria dudarse. Luego la literalidad de interpre-
tacién que hacia el sefior Quijano, a mi no me
cuadra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: En vez de
cuatro meses, dos.

EL SENOR SOTO RABANOS: No, no, cuatro me-
ses. Lo que ocurre es que no tiene por qué dar ni
sesenta dias, incluso, al primer trimestre, ni se-
senta dias al segundo tampoco; vamos, al cuatri-
mestre. Es discrecional, en dependencia del tra-
trabajo que haya o de lo que la Presidencia y la
Mesa ordenen. Lo deja abierto, adrede a mi jui-
cio; aunque efectivamente lo hayamos recogido
en el Reglamento. Los deja abierto porque, en una
determinada Comunidad, los perfodos... Aqui no
hay distancias polares ni tampoco climatolégica-
mente, pero podria producirse. Ahi tenéis el ca-
lendario juliano, cuando se quiso rectificar, que
por mor de los paises del sur de Espafia, que en
junio ya eran dificiles de sostener de cara a una
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actividad académica, se mantenia un distinto ca-
lendario; hubo problemas de si se trabajaba en
junio o no en Andalucia, en el norte... Yo creo que
la actividad de la Comunidad debe ordenarse den-
tro de ese periodo «entre», y no limitarla a dos
meses porque cumpla ya sesenta dias, ni a cuatro;
pueden ser quince dias en cada uno de los cuatro
meses, por ejemplo, ;jpor qué no?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el senor
Quijano.

EL SENRCR QUIJANO GONZALEZ: Hasta un
cierto momento, estoy conforme con la interpre-
tacion, lo de «entre», porque eso significa el tope
maximo; de entre septiembre y' diciembre, es un
tope; y entre febrero y junio, es otro. El problema
a mi se me plantea desde el momento en que esos
ciento veinte dias al afio estd referido a perio-
dos, no a sesiones. Ese es el problema. Yo creo
que podria ser valida esta tesis: entre septiembre
y diciembre elegimos un mes sélo, y entre febrero
v junio, tres. En vez de dos y dos. Yo ¢reo que no
tiene inconveniente, porque no se obliga a repar-
tir por mitades; eso de acuerdo. Pero la ofra par-
te de la interpretacién yo creo que sigue ahi: los
ciento veinte dias son de periodos, no de sesiones,
y eso sigue sembrande la duda.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Ademas, el
espiritu del legislador, dentro del...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: ... sefialar que en el
tema de las vacaciones parlamentarias era justa-
mente para situar los periodos de una forma dife-
rente a perfodos de accién continuada; era para
quedar la posibilidad, porgue me parece que esta-
ria demasiado restringida para un érgano legis-
lativo el que no pudiera celebrar sesiones méas que
en esos dos meses y dos meses al afio. Entonces,
que las sesiones pudieran fijarse en cada uno de
estos amplios periodos, de forma gue no se reba-
saran los ciento veinte dias, y que quedara claro
que entre febrero y junio se podrian celebrar se-
siones, enfre septiembre y diciembre se podrian
celebrar sesiones, v los otros meses, los meses de
julio ¥ agosto y el mes de enero,* son meses no
héabiles parlamentariamente salvo para sesiones
extraordinarias. Este éra el sentido de mencionar
expresamente los otros meses como contraposicién
a estos periodos. Pero el problema esta asi y, en
cualquier caso, la sola modificacion del Estatuto,
la rectificacion del Estatuto podria llevarnos a
otra cosa. Pienso que, desde mi punto de vista, la

interpretacién mas favorable seria que entre
febrero y junio, a lo largo de este periodo, se pu-
dieran celebrar sesiones, y enire septiembre y
diciembre se pudieran celebrar sesiones, y que el
total de las sesiones a celebrar en estos periodos
no rebase los ciento veinte dias. Esto me parece
a mi que es la interpretacién més acomodada. Pero
lo otro tampoco es explicito. Entonces, una de dos,
0 se va a la modificacion del Estatuto para que
quede definido, 0 creo que esta interpretacion es
valida; y eso es lo que he intentado yo aclarar
un poco con mi redaccion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Castro.

EL SEROR CASTRO RABADAN: Lo Gnico que
estd claro dentro de la Comisidn es que los ciento
veinte dias son de dos periodos, son dos periodos
de ciento veinte dias entre los dos. Mas en uno,
mas en otro; pero son ciento veinte dias los perio-
dos, no las sesiones. Se puede interpretar otra
cosa; pero, en definitiva, estamos... Yo creo que
lo que dice claramente es que son dos periodos
de ciento veinte dias entre los dos, y luego queda-
r4a a nivel de Reglamento acomodarlo como se
quiera. O sea, dos periodos con maximo de ciento
veinte dias. Dos periodos, no sesiones.

EL SENOR PRESIDENTE SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Me permitiria hacer una
observacién. Segilin esto, estamos y estaremos
siempre fuera de Ja norma a la que tenemos que
acomedarnos. Yo dirfa que, si esa es la interpre-
tacién que hay que dar realmente, pensemos que
es completamente disfuncional; no hay posibilidad
de fijar la actividad de estas Cortes en dos meses
v dos meses, es decir, en dos periodos de dos
meses, porque eso nos llevaria sencillamente a
traicionar la norma por otra via, Habria que estar
constantemente convocando sesiones extraordina-
rias.

Si; tiene la palabra el sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETQO NOYA: Yo pienso que esa
interpretacion, de dos periodos de ciento veinte
dias, yo creo no se puede deducir necesariamente
del texto del Estatuto. Y es porque son dos frases
que estan unidas por una conjuncion copulativa, y
lo que si estd claro es que el sujeto del segundo
verbo no puede ser «periodos», sino «sesiones».
Esto estd claro. Y desde esta perspectiva, no pue-
den circunscribirse los periodos a ciento veinte
dias materialmente, sino que: «las sesiones se
celebrarans; lo que se celebrard entre septiem-
bre y diciembre, y febrero y junio, son sesiones.
Y lo que no esta dicho es 1a segunda parte (no esta
dicho, necesariamente), de los dos perfodos. En-
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tiendo que puede resolverse esta duda como una
interpretacion favorable, que es perfectamente
legitima a partir del texto confuso que hay, per-
fectamente legitima y mas adecuada a los intere-
ses generales de las Cortes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Sefior Secretario, tiene Ia
palabra.

EL SENOR HERRERO SANZ: Yo creo que las
posibilidades que nos permita la confusién de la
formulacién del texto del Estatuto, maturalmente
habria que aprovecharla en el sentido de conside-
rar periodo ordinario de sesiones desde septiem-
bre a diciembre y desde febrero a junio, evidente-
mente, Pero, de todas maneras, el espiritu del le-
gislador yo creo que estd absolutamente claro, y
es considerar periodo de sesiones cuatro meses al
afio. A ver si les suena a algo lo que dice el Esta-
tuto andaluz: «los periodos ordinarios de sesiones
comprenderdn cuatro meses y se celebrardn entre
septiembre y diciembre el primer periodo, y enire
febrero y junio el segundo». Y no hay escape; esta
perfectamente definido. Ahora bien, la cuestién
que tenemos que determinar aqui es si efectiva-
mente, a la vista de que no esta bien formulado
lo que hay que realizar, a nosotros se nos permite
alguna posibilidad; si no se nos permite ninguna
posibilidad, no tendremos més remedio que ape-
char con 1o que esta puesto en el Estatuto.

EL SENROR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Soto Rébanos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Yo entiendo que
el Estatuto andaluz ha hecho una interpretacién
literal, fisica, que se podia hacer, evidentemente,
como el Grupo Socialista nos estaba diciendo. Pero
también admito que, precisamente por una confu-
sion de verbos, ¢ al menos porque una copulativa
ha unido dos verbos cuyos sujetos son distintos,
con la misma liberalidad nos permite entrar en el
tema de fondo y no circunscribir las sesiones a
dos meses y dos meses. Los periodos. pueden cir-
cunscribirse; pero como resulta que las sesiones,
que tienen tanto valor como los periodos (yo creo
que mas, porque el perfodo es una cosa fisica, la
sesién es una cosa politica, por asi decirlo, aunque
tenga un lugar fisico, un tiempo fisico), a mi me
parece que el atractivo que tiene, es decir, la
fuerza que tiene la «sesiény y el verbo «celebrars,
v la que tiene «periodos y €l verbo «comprenders,
por lo menos tiene que ser paralela; mas que pa-
ralela, superior, porque tiene méis contenido, mas
contenido digamos de disposicién legal que la fija-
cién puramente cuantitativa. Primero, me parece
demasiado restrictiva la interpretacién de dos y

t

dos meses respecto a periodos; es posible, como
lo ha hecho el Parlamento andaluz, y es posible
no hacerla. Pero, segundo, (por una dificultad o
una compleja terminologia gramatical, sintacti-
ca), donde un sujeto es «sesién» y otro es «perio-
do», jpor qué vamos a cefiirnos a lo que nos im-
pone muy fisicamente el verbo y el sujeto en un
caso, ¥ no mirar mas, puesto que mas nos inte-
resan el otro verbo y el otro sujeto, puesto que
también es posible de interpretar con la misma
amplitud por lo menos (por lo menos, digo, yo creo
que con mas amplitud), porque primero es mas
beneficial para los intereses de la Comunidad y
segundo porque es mas politica la expresion «se-
siény y «celebrars que «tiempos y «comprenderay?
Esta es mi interpretacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si. No hay
duda de que esa sea la conclusién a la que vamos
a llegar, pero por conveniencia, no porque entien-
da yo que esa conclusién se deriva de aqui. Es
verdad, y de esto no me cabe ninguna duda, de
que ¢l sujeto de «celebrardn» es «sesioness; pero
esto no me salva la contradiceidn. Eso lo tnico
que me dice es que las sesiones se celebraran
entre septiembre y diciembre y entre febrero y
junio, o cual me esti indicando que en enero y
de julio a septiembre no hay sesiones ordinarias;
nada més. El problema es que sigue existiendo la
otra parte de la frase, y es que los periodos ordi-
narios son de ciento veinte dias al afio. Ese es el
problema. Lo que est4 claro es que las sesiones se
celebran enfre septiembre y diciembre y entre
febrero y junio, antes ha hablado de ordinarios...
No esta ahi, lo tnico que hay son los topes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Sefior Soto Rabanos.

EL SENOR SOTO RARBANOS: Perdén, sefior
Quijano, yo creo que porque hemos querido inter-
pretar el tema del «periodos y del «comprenderans
referido justamente a la celebracidn, es por lo que
nos hemos restringido a encuadrarlo en dos meses
y dos meses, porgue tampoco dice que se encua-
dre en dos meses y dos meses. Abarcara un pe-
riodo de ciento veinte dias, ;por qué vas a mul-
tiplicar, 0 mejor dicho, dividir en este caso por
treinta?

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Ya dije
antes que fuesen: uno y tres, o quince dias, o...

EL SENOR SOTO RABANOS: O quince dias,
de los cuafro meses. Pero justamente cuando las
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sesiones nos dan la vuelta al tema, no hay contra-
diccién «in términis», sino que se interpreta rigi-
damente, efectivamente la primera parte, si que
luego no puedes interpretar laxamente la segun-
da; pero interpretandolo globalmente y no por
pura conveniencia, a mi juicio se puede perfecta-
mente edificar un texto que no diga lo que de una
manera absolutamente fisica lelamos en la pri-
mera parte del texto, puesio que en la segunda
parte nos permite una interpretacion amplia del
texto. Nos la permite, lo que pasa es que no se
puede encuadrar los dos periodos en dos meses ¥
dos meses si no gueremos; si queremos, si que
podemos hacerlo. Haciendo lo contrario no esta-
mos en contra de la Ley; haciéndolo como lo ha
hecho el Reglamento andaluz; pero haciendo lo
otro tampoco estamos en contra, a mi juicio, por
1o que acabo de comentar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo creo que
la aportacion del sefior Nieto Noya y del sefior
Soto Rabanos ha sido muy importante linglisti-
camente a todo esto, y de correccion de estilo
importantisima. Pero yo creo que en este caso nos
quieren confundir un poco. Porque yo creo que
dice bien claro que los periodos ordinarios de se-
siones (eso serd el sujeto) comprenderan ciento
veinte dias al afio, ¥ luego {esta omitido el sujeto)
que las sesiones se celebraran entre septiembre y
diciembre el primero, y entre febrero y junio el
segundo. Pero en cualguier caso, estd claro que
las sesiones en total, los perfodos, tienen que ser
ciento veinte dias al afio. Lo que cabe es la inter-
pretacion de que esos periodos sean dos periodos
de dos meses cada uno; cabria que dentro de esos
meses hubiera més periodos de menos dias cada
uno (por ejemplo, los diez primeros dias del mes,
los quince dias primeros del mes, o los que fue-
ran), que fueran varios periodos en cada uno de
esos meses; cabria fambién la interpretacién de
que: <las Cortes de Castilla y Ledn se reuniran
en sesiones ordinarias y extraordinariass, que esto
haya que entenderlo solamente para la celebra-
¢ién de Plenos y no para otro tipo de trabajo, por
ejemplo las Comisiones; esto tampoco lo sé. A lo
mejor lo fnico que quiere decir es que durante
esos meses habia que concentrar los Plenos du-
rante esos periodos, que pudiera ser, repito, de
dos meses en cada periodo, de periodos mas pe-
quefios, o de dos meses, a lo mejor, uno en febrero
y otro €n mayo, 0 uno en marzo y otro en mayo,
etcétera; o sea, en meses alternos o como fueran.
Pero desde luego lo que estd bien claro que los
periodos de sesiones tienen que ser cienfo veinte
dias al afio, y ciento veinte dias al afio, —que son

cuatro meses en total—, que pueden ser de dos en
dos meses, o que pueden ser en otro reparto. Son
ciento veinte dias al afio, esto yo creo que esta
claro, aungue se le quiera entender los periodos
ordinarios de sesiones sélo de sesiones Plenarias;
pues no 1o sé porque en el punto dos, sin embargo,
si dice que funcionaran en Pleno y en Comisiones,
v esto a lo mejor entra en contraposicion también
con esto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Soto Rébanos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Dice ciento veln-
te dias, pero nunca dice cuatro meses. No lo dice
v sino lo dice, ;por qué vamos a decirlo nosotros,
si ademés nos perjudica el interpretarlo asi? Si
hubiera dicho cuatro meses, o sea, dos y dos, pero
es que no lo dice. Deducimos nosotros que lo dice
por una literalidad a mi juicio muy fisica; pero si
ademas tenemos argumentos, como he dicho, en
la segunda parte, para que esto, que podia decirlo
pero no lo dice, nosotros hagamos que para noso-
tros tampoco lo diga obligatoriamente, salvamos
perfectamente el Estatuto y por supuesto el Re-
glamento.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Entonces ten-
driamos que decir de qué son los periodos, o sea,
quiere decir que los periodos son de dias y que en
total hay ciento veinte periodos, ciento veinte dias.

EL SENOR SOTO RABANOS: O sea, el periodo
se subdivide en subperiodos de dia a dia, no de
semana a semana, ni de mes en mes. Porque no
lo dice, no lo dice el texto, y no tengo que decirlo
si no lo dice, maxime si no me interesa.

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra ¢l sefior
Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Me da la impresion
de que se ha querido interpretar que los periodos,
al hacer una referencia a dos blogques de meses,
tienen que ser dos. El texto del Estatuto no dice
que sean dos periodos. Hasta ahora, la Gnica refe-
rencia a dos periodos es la que yo he introducido
en mi propuesta. No son dos periodos, son «perio-
dos de sesiones». Por tanto, pudieran ser periodos
de quince dias, en vez de cuatro meses, pues ocho
meses pero la segunda quincena de cada mes. Y
esta flexibilidad me parece que es posible. Si, aqui
dice «periodos», no dos; habla de «os perfodos
ordinarios de sesiones comprenderan ciento veinte
dias».
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EL SENOR HERRERQ SANZ: Luego habla de
primero y segundo.

EL SENOR NIETO NOYA: Si, lo dice después,
retiro mis... :

EL SENCR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ: Tiene la palabra el sefior
Soto Rébanos,

EL SENOR SOTO RABANOS: La comunicacion
que hacia el sefior Nieto, sin embargo, me vale
igual, me vale igual. Yo insisto en que como en
ningtn sitio estd dicho, no nos coacciona, salve a
que periodos abarque ciento veinte dias entre los
dos, a nada mas nos coacciona (no nos coaccione-
mos, por consiguiente), a nada mas, literalmente
hablando. Y si la distribucion 1a podemos hacer
con arreglo a las sesiones, que es una virtud a mi
julcio de mas entidad politica, hagamosla. Me
parece que ]a Mesa en su dia hablaba, o habla-
bamos, de que los periodos de Plenos fueran al
final de la semana por ejemplo. Nunca hablamos
de mes.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Pero llega-
mos a mas periodos, entonces, y son...

EL SENOR SOTO RAMOS: No, no. Es que el
periodo se subdivide en subperiodos de unidad.
;Por qué vamos a subdividir en periodos de mes?
Si es una cosa puramente astrofisica. (Si los ale-
manes, por ejemplo, en un nivel determinado, no
descontamos nueve meses para una embarazada,
o sea no descuentan diez meses de veintiocho dias,
porque es una cosa lunar, y debe tener relacién
con el parto.) Quierc decir, yo entiendo que esas
cosas entran en la dindmica en que queramos me-
ternos, simplemente, pero no es obligacion meter-
nos en ella. Yo no veo obligacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Bueno, hemos llegado a un
punto en que lo que esta claro es que nada esta del
todo claro. Parece que, como aqui se apuntaba por
¢l propio Secrefario, y yo creo que otras opiniones
han ido también por esa via, y si tenemos en cuen-
ta el Derecho comparado, la intencién del legisla-
dor (por no utilizar un término tan respetuoso como
el de espiritu) es el de que fueran los cuatro me-
ses de que habla el Estatuto andaluz. Pero eso,
sinceramente, lo puse antes de relieve, constrifiiria
v limitaria mucho la capacidad de accién de estas
Cortes. En la referencia que hacia Soto Rabanos
a las normas sobre calendario aprobadas en Mesa
y Junta de Portavoces, nosotros no solamente ha-
biamos decidido que los Plenos se hicieran a fin
de semana, los jueves o viernes preferentemente,
(las Comisiones, en cambio, los martes y miér-

coles), sino que también habiames decidido que,
en principio, los Plenos tuvieran lugar la primera
semana de cada mes, Digo esto porque quizad por
esa via pudieran tener una salida intermedia
entre las dos interpretaciones encontradas con las
que nos estamos enfrentando. El interpretar lite-
ralmente, como se ha hecho en el Reglamento
andaluz, (yo no sé qué practica tienen alli), que
s6lo son cuatro meses al afio, eso es enormemente
disfuncional, sobre todo, de cara al trabajo que
a mi me parece méas importante realizar en un
Parlamento como €l nuestro, que es el trabajo de
Comisiones. Porque probablemente ning(in per-
juicio excepcionalmente grave provocaria el hecho
de tener que, dentro de esos meses que se sefialan
en el Estatuto, reunir todos los Plenos, por ejem-
plo, todas las sesiones de Pleno dentro de dos, y
dos meses determinados. Creo que en prinecipio
€50 no provocara graves problemas. Ahora, lo que
me parece que si seria muy dificil de conseguir
bara que cumplieran su funcién las Comisiones,
sobre todo la labor no tanto legislativa como de
control y fiscalizacién del Ejecutivo, es el que
también las sesiones de Comisién tuvieran que,
necesariamente, realizarse en noviembre-diciem-
bre por un lado, en marzo-abril por otro, nada
mas. Eso provocaria, repito, una enorme disfun-
cionalidad y mermaria extraordinariamente la
eficacia, en el cumplimiento de las funciones gue
le estin asignadas, de las sesiones de Comisién.
Esta es la situacién y ante esta situacién tenemos
que optar por una cosa o por otra.

EL SENCR SOTO RABANOS: Sefior Presi-
dente.

EL SENOR PRESIDENTE (SEROR LILAMA-
ZARES FERNANDEZ): Si; tiene la palabra el
sefior Soto Réabanos.

EL SENCR SOTO RABANQOS: Queria apoyar,
sefior Presidente, con un argumento que puede
inclinarnos hacia una aceptacién de las tesis que
manteniamos y es que si también las Comisiones,
como es obvio, (que son también sesiones, que no
es sesién solamente el Pleno), tuvieran este apar-
camiento y encuadramiento y encerramiento de
cuatro meses, en un periodo determinado, (se
habla de dos periodos), podria no poder surtir
efecto una Comisidén que tiene treinta dias para
dictaminar, porque el Pleno se celebraria al mes
sigutente. No le daria tiempo a una Comisién a
trabajar, bajo el punto de vista del plazo regla-
mentario, al tener nada méas dos meses obligato-
rios de trabajo. Supongamos que una Comisién
empieza el pentiltimo dia del mes habil para un
Pleno que va a celebrarse al dia siguiente, si le
das los treinta dias y no se amplia por alguna
razon, justo se podia celebrar el Pleno a los trein-
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ta dias, con todos los plazos que hay que darle.
Es decir, que yo creo que nos cerraria absolu-
tamente la posibilidad de trabajo en un momento
determinado. Lo que no sé, y también lo apun-
taba el Presidente, es si los andaluces gue han
interpretado esto asi, (me gustaria saber coémo tra-
bajan en este tema), si tienen problemas practicos
de trabajo, de operatividad; porque a mi me da la
impresion de gue podian tenerlos si realmente lo
interpretan asi, en la practica, quiero decir. El
Congreso de los Diputados se limita simplemente,
en su Reglamento, a decir que hay dos periodos
de sesiones entre septiembre-diciembre, y febrero
a junio; no se hace mas cuestion, Habla luego del
reparte por las semanas, no habla de meses para
nada.

EL SENOR HERRERO SANZ: Porque alli no
existe el limite de los ciento veinte dias.

EL SENOR SOTO RABANOS: 8i, lo dice exac-
tamente, pero es que los ciento veinte dias, tam-
poco existe aqui el limite de encerrarlo en dos
meses, No existe ese limite porque no lo dice.

ElL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Tal y como
esta la cuestion, y visto que no podemos salir de
lo que no podemos decir, yo creo que debemos
dejar la formula como éstd. Es un problema que
habra que ir, de hecho, solucionando en cada mo-
mento; pero, desde luego, yo creo que seria muy
aventurado el tratar de aclarar por una férmula
que fuera mas explicita lo que el Estatuto dice.
Lo méas prudente es que reproduzcamos en el Re-
glamento lo que el Estatuto dice.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Si les parece a ustedes
quizd sea la solucién més practica, porque en defi-
nitiva la Mesa y Junta de Portavoces iremos to-
mando acuerdos en funcién de las necesidades, y
mientras haya acuerdo de todos los grupos poli-
ticos, nadie va a plantear absolutamente ningin
problema. Quizd sea, como apunta el sefior Qui-
jano, la solucién mas prudente por parte de esta
Comisién. Si; tiene la palabra el sefior Nieto.

ElL SENOR NIETO NOYA: Sefior Presidente,
a la vista de esto, como no lo vamos a resolver,
yo retiro la propuesta de modificaciéon del articulo
que habia hecho.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo no planteo
ningiin problema sobre la interpretacién que
quiera darle a este articulo. Yo entiendo en cual-
quier caso que el texto es claro, pero también
comprendo las dificultades en la interpretacion
Lteral de este articulo. Pero si queria sefalar
simplemente una cosa: quizd la concentracién de
los periodos de Plenc en dos meses al afio no fuera
malo, sino en beneficio de las propias Cortes, por-
que significarfa una mayor intensificacién de la
actividad de las Cortes, una mayor atencién inclu-
so de los medios de comunicacién, de la gente en
general, al trabajo de las propias Cortes, que no
esta diseminacién de la labor del Pleno a lo largo
del tiempo. A lo mejor, el saber que las Cortes
en dos meses al afio, 0 en cuatro meses al afio van
a debatir Ios asuntos plenarios, o sea, van a deba-
tir en Pleno los asuntos, a lo mejor, no era
malo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Entonces el articulo que-
daria en el nimero 1 con la redaccidn con que
venia del informe de la Ponencia, y en los siguien-
tes nimeros se habian aceptado una serie de mo-
dificaciones y correcciones; con esas correcciones
la pregunta es: ;damos por aprobade, entonces,
este articulo 66? Queda aprobado ¢l articulo 66.
Pasamos al articulo siguiente.

EL SESOR HERRERO SANZ: Articulo 67:

«l. Las sesiones, por regla general, se cele-
braran los dias comprendidos entre el martes y
el viernes, ambos inclusive, de la semana.

o

2. Podran, no obstante, celebrarse en dias
diferentes a los sefialados en los siguientes casos:

1. Por acuerdo tomado en Pleno o en Comi-
sién, a iniciativa de sus respectivos Presidentes,
de dos Grupos Parlamentarios, ¢ de una quinta
parte de los Procuradores miembros de las Cortes
o de la Comisi6n.

2, Por acuerdo de la Mesa de las Cortes de
Castilla y Lebn previa conformidad de la Junta de
Portavocess.

EL SENOR PRESIDENTE SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Observaciones. Sefior Mon-
toya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo hago la
observacion de fondo que se repite continuamente
cuando se habla de dos Grupos Parlamentarios.
Queria hacer la propuesta de «un Grupo Parla-
mentario», hacer la reserva del voto particular
que he venido haciendo reiteradamente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): El sefior Nieto, por favor.
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EL SENOR NIETO NOYA: Yo simplemente su-
gerir en el parrafo primero que «de la semana»
no se separe de «diasy y que diga: «se celebraran
en los dias de la semana comprendidos entre el
martes y el viernes, ambos inclusives.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Sefior Quijano, por favor.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si, en cohe-
rencia con la propuesta global que hicimos ayer,
proponga que aqui la iniciativa para celebrar
sesién en dia diferente al martes a viernes sea de
un Grupo Parlamentario, para que vea el sefior
Montoya que somos coherentes con la iniciativa.
Ayer deciamos que la razdén conjunta de fondo
era que en las iniciativas que surfen efectos auto-
némicos, dos Grupos; cuando la iniciativa exige
un acuerdo posterior, como es en este caso, del
Pleno o de la Comisién, bastaria con la solicitud
de un Grupo. Por tanto, yo prepongo que ahi apa-
rezca un Grupo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Alguna observacién mas?
Bien, de acuerdo con esto, ;se aprobaria por una-
nimidad, sefior Montoya?

EL SENOR MONTOYA RAMOS: De acuerdo,
bien.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Queda aprobado ¢l articu-
lo 67. Articulo 68.

EL SENOR HERREROQ SANZ: Articulo 68: «Las
Sesjones del Pleno seran puiblicas con las siguien-
tes excepciones:

1. Cuando se traten cuestiones concernientes
al decoro de las Cortes, de sus miembros, o de la
separacion de un Procurador. *

2.2 Cuando se debatan propuestas, dictamenes,
informes o conclusiones elaboradas- en el seno de
Ja Comisién de los Procuradores o formuladas por
la Comision de Investigacién.

3.2 Cuando lo acuerde el Pleno por mayoria
absoluta de sus miembros, a iniciativa de la Mesa
de las Cortes, de 1a Junta de Castilla y Ledn, o
de un Grupo Parlamentario o de la quinta parte
de los miembros de las Cortes. Planteada la soli-
citud de sesién secreta, se sometera a votacioén sin
debate ¥ la sesion continuara con el caracter que
se hubiera acordados.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Observaciones a este ar-
ticulo. Sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: En el apartado pri-
mero dice: «Cuando se traten cuestiones concer-
nientes al decore de las Cortes». El decoro se re-
fiere a las Corfes o a sus miembros. Enfonces,
habria que hacer un bloque sobre el decoro y
otro sobre la separacidn del Procurador. Entonces
diria: «cuando se trate de cuestiones concernien-
tes al decoro de las Cortes o de sus miembros, o
a la separacién de un Procuradors. En el apar-
tado segundo, de acuerdo con otras enmiendas ya
incorporadas del Grupo Socialista, deberia decir
«Comisién de Procuradoresy y no «de los Procu-
radoress. Y en el apartado tercero después de
Mesa de las Cortes debe haber coma, pero, si hay
coma ahf, deberia suprimirse la primera «o», para
dejar solamente al final: «Mesa de las Cortes, (co-
ma) de la Junta de Castilla y Ledn, (coma) de un
Grupo Parlamentario»; suprimiendo la «os, por-
que es que seria introducir una disyuntiva en un
proceso en que son cuatro los elementos y no sélo
uno.

EL SENOR PRESIDENTE (SEROR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): El sefior Quijano tiene la
palabra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Una cues-
tidn més, es que yo entiendo, que en el parrafo
segundo debe decir al final: «formuladas por una
Comision de Investigacién», porque con da Co-
mision de Investigacion» parece que sblo podria
haber una Comisién de Investigacién. Cualquier
Comisién de Investigacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Alguna observacion mas?
Se acepta. El sefior Letrado tiene la palabra.

EL SENOR LETRADO: «O de la quinta parte
de los miembross. Quedaria la Gltima «o».

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Quedaria la
tltima <o». Si.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Aceptadas todas las pro-
puestas? Queda aprobado el articulo 68. Articulo
69,

EL SENOR HERRERO SANZ: Articulo 69:

«l. Las sesione s de las Comisiones no seran
publicas; no obstante podran asistir los represen-
tantes de los medios de comunicacidn social debi-
idamente acreditados, excepto cuando aquéllas
tengan caricter secreto.

2. Las sesiones de las Comisiones seran se-
cretas cuando se acuerde por mayoria absoluta
de sus miembros, a iniciativa de su respectiva
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Mesa, de la Junta de Castilla y Ledn, de un Grupo
Parlamentario o de la quinta parte de sus compo-
nentes.

3. Seran secretas en todo caso las sesiones y
los trabajos de la Comisién de Procuradores y de
las Comisiones de Investigaciéns.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Alguna observacion? ;Se
aprueba el articulo? Queda aprobado el articulo
69. Articulo 70.

El. SENOR HERRERQ SANZ: Articulo 70:

«l, De las Sesiones del Pleno y de las Comi-
siones se levantard acta, que contendra una rela-
cion sucinta de las materias debatidas, personas
intervinientes, incidencias producidas y acuer-
dos adoptados.

2. Las actas, supervisadas y autorizadas por
los Secretarios y con el visto bueno del Presiden-
te, quedarin a disposicién de los Procuradores en
la Secretaria General de las Cortes. En el caso
de que no se produzea reclamacién sobre su con-
tenido, antes del comienzo de la siguiente Sesitn,
se entenderin aprobadas. En caso contrario, se
someterd a decision del drgano correspondiente
en su siguiente Sesions.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Yo, en consonancia
con un acuerdo adoptado ayer en relacién con el
articulo 33 que ha quedado aparcado, y que se
referia entre otras cosas al acta de las sesiones
de la Mesa, pienso que tal vez fuera bueno espe-
rar para dar la formulacién definitiva a esto, a
que se resuelva respecto al articulo 33. Suponien-
do que no fuera asi (suponiendo que no, porque en
el articulo 33 se hablaba de la publicacion de las
actos de la Mesa en el Diario de Sesiones). Enton-
ces, en el supuesto de que no fuera asi, entonces
entiendo que habia que suprimir la coma que hay
después de «su contenidos en el apartado segun-
do: «en el caso de que no se produzca reclama-
cién sobre su contenido (sin pausa) antes del co-
mienzo de la siguiente sesidny, porque si no, esto
podria referirse tanto al supuesto como a lo que
sigue; entonces, habria que suprimir esa coma.
Poner «sesion» con minuscula en los dos casos en
los que aparece a continuacion. Y «se someterans,
en vez de «someterd», porque son las actas, el
sujeto sigue siendo «las actas» para este supuesto.
Ahora, piense que tal vez fuera bueno aparcarlo
para resolver sobre él en consonancia con lo que
se resuelva sobre el articulo 33.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDE?): Tiene la palabra el sefior
Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si. Yo en-
tiendo que no hay relacién posible, que no estd
afectado el supuesto del articulo 33 o lo que ali
se pueda decidir sobre esto, porque aqui hay una
cosa que de hecho estd clara: que es que se le-
vanta acta de las sesiones del Pleno y de las Co-
misiones. La duda que alli hay es en relacion con
las sesiones de la Mesa; pero que haya duda en
relacién con las sesiones de la Mesa, yo no creo
que suponga trasladar 1a duda a las sesiones del
Pleno o de las Comisiones.

EL SENOR NIETO NOYA: Pero es la publica-
cion de las actas de las sesiones de la Mesa, v
seria una incoherencia que se publicaran las actas
de las sesiones de la Mesa y no se publicaran las
actas de las sesiones del Pleno o de la Comision.

FL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDE?Z): Tiene la palabra el sefior
Secretario.

EL SEROR HERRERQ SANZ: En el caso de la
Mesa, la duda es si publicar las actas en el Bole-
tin Oficial de las Cortes. En el caso del Pleno y de
las Comisiones las actas quedan recogidas en el
acta suprema, que es el Diario de Sesiones, que
queda publicada. El Diario de Sesiones queda pu-
blicado, no tiene sentido que se publique el acta
en el Boletin Oficial. Sin embargo, en el Boletin
Oficial si se publican los acuerdos de Pleno, textos
aprobados en Comisiones y deméas. Esc es ofra
cosa. Es decir, no estid afectado en absoluto este
articulo por la decisién que tomemos en el anterior
que era referido a si el acta era publicada por
entero en el Boletin Oficial de las Cortes. (£l Acta
de la sesion de Mesa.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el seflor
Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Primero, tie-
ne la razén el sefior Nieto en el sentido de que en
el articulo 33 sometimos a discusion si el acta de
la sesidén se consideraba aprobada cuando se pu-
blicara en el Diario de Sesiones y por tanto si se
iba a publicar o no, me parece que luego dijimos
que alli habia evidentemente un error y que tenia
gue ser que no; v aqui, sin embargo, se habla del
acta v no se hace ninguna referencia al Diario de
Sesiones, cuando parece que si el Diario de Sesio-
nes existe y existe para algo, y se va a publicar,
parece més légico hacer la referencia a que lo
que se transcriba en el Diario de Sesiones signi-
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figue la aprobacién del acta, a su vez, de una for-
ma implicita. Aunque el acta si pueda ser otra
cosa ¥ en ella se pueda afiadir otra cosa que no
figura en el Diario de Sesiones, pero yo fampoco
s& muy bien qué mas cosas se pueden afiadir
cuando dice que en el Diario de Sesiones se pu:
blicarén todas las incidencias. Yo creo que hay
una coincidencia entre Diario de Sesiones y acta;
entonces, habia que estudiar a ver si es necesa-
rio que estén las actas como otra cosa diferente
de lo que se publica en el Diario de Sesiones a dis-
posicién de los Procuradores, o simplemente con
la publicacion del Diario de Sesiones se entiende
aprobada el acta implicitamente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Bueno, a mi se me ocu-
rre... jQuiere intervenir, sefior Letrado?

El, SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Solamente para extablecer una diferen-
ciacién entre el Diario de Sesiones y el acta.
El acta tiene efectos en el sentido de que acre-
dita frente a terceros, en todos los supuestos,
corto documento priblico, que se han aprobado una
serie de cosas. En cambio, €l Diario de Sesiones lo
unico que hace es reflejar ¢l debate parlamentario
en su integridad. Entonces, hay una diferencia
de matiz puramente juridico, de instrumento, con
consecuencias diferentes. Ahora bien, o que si
ocurre que €l acta no va a ser més que un resu-
men de lo que ya estid en el Diario de Sesiones;
las actas son muchisimo més estrictas, mucho
més resumidas. Por ello, yo creo que puede tener
sentido, es un tema de fondo, pero el acta hace
falta para muchos tramites que son obligatorios.
El Diario de Sesiones no es un acta. No viene fir-
mado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Soto Rabanos,

EL SEROR SOTO RABANOS: Abundando en la
explicacién, que a mi me parece oportunisima,
del sefior Letrado, queria comunicar a mi compa-
fiero que, efectivamente, un acta se puede apro-
bar ¢ no; sin embargo, el Diario de Sesiones, si
es objetivo, es lo que es; el acta es una disposi-
cién que debe reflejar sucintamente todo lo que
ha pasado alli, pero es un acto como un instru-
mento juridico que, como tal, obliga a todos. El
Diario de Sesiones no obliga a nada, es un instru-
mento de trabajo, para ver lo que dijo Fulano de
Tal, con lo cual estis comprometido o no estas
comprometido, En el caso concreto, (efectivamen-
te, igual el ejemplo no es absolutamente bueno,
porque todos los ejemplos son dificiles de que
abarquen lo que quiere uno decir, pero vamos, la

entidad juridica e instrumental es absolutamen-
te...), el Diario de Sesiones es como una especie
de pelicula que le pasan a uno, gramatical; y el
acta, cosa en la que se da fe de lo que ya ha pa.
sado, que es muy distinto.

EL SERNOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Yo queria sola-
mente aclarar un poco la intencién de mi suge-
rencia. Y es que si ha quedado en el aire (yo he
entendido que ha quedado en el aire) la obligacién
o no de publicar en el Diario de Sesiones el acta
de las reuniones de la Mesa...

EL SEROR HERRERO SANZ: En el Diario de
Sesiones no, en el Boletin Oficial de las Cortes.

EL SESOR NIETO NOYA: En ¢l Diario de Se-
siones, dice el anticulo 33, esto es lo que ha que-
dado aparcado. Bien. En un supuesto, v porque
habia sido recogida esta enmienda por la Ponen-
cia y estd incluida en el dictamen, en un deseo
de darle una cierta publicidad a los acuerdos de
la Mesa para que pudieran ser aceptados o no,
en €l sentido de que se le formularan objeciones
y esto es un acuerdo interno, de un érgano interno
de las Cortes, y luego resulta que, en cambio,
las actas de las sesiones ptiblicas no van a tener
el mismo tratamiento. Algin tipo de incoherencia
se plantea. Era Gnicamente esto. Si entonces se
buscaba la publicidad de un acuerdo de un érgano
reducido, que son cinco personas, en orden a sus
posibles objeciones, con mucha mas razén deberia
buscarse la publicidad de un acta que recoge los
acuerdos, aunque sea en sus contenidos esencia-
les, de un 6rgano abierto y amplio (incluido el
Pleno) por si hay objeciones. Darle este tipo de
publicidad. Ahora bien, si en cualquier caso el
problema sigue estando suscitado, puede resol-
verse aqui, en €l sentido de que no se dé publici-
dad a las actas; con lo cual los Procuradores se
obligan a tener que pasar por la Secretaria de la
Camara cada vez que se formaliza un acta, y no
se dice cuando empieza a contra ese periodo, ni
cdmo puede quedar aprobado o no. El Procurador
tiene que venir aqui a ver si hay un acta o no hay
un acta, si &l le presta su aprobacién o no le pres-
ta su aprobacién. Quiero decir que se suscitan
unos cuantos problemas que habria que conside-
rar porque, si no, no queda remachado, no queda
redondeado el procedimiento para expresar las
reclamaciones y la adhesién o no al contenido.

EL SENOR PRESIDENTE (SEROR LLAMA.-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Pérez de Lera,
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EL SENOR PEREZ DE LERA: Vamos a ver.
Si me permiten Sus Sefiorias, me parece que pode-
mos caer en un cierto burocratismo en cuanto a
todo este tema de actas y de Diario de Sesiones.
El problema, tal como se plantea, en el tema de
las actas sclamente tendria una solucidon, y era
que el acta se leyera en la sesién siguiente. Real-
mente, en los usos parlamentarios no esté en nin-
gln sitio tal cosa; por dos razones: primero, por-
que se reproduce integramente toda una sesién o
mas sesiones en el Diario de Sesiones; y en segun-
do lugar, como se ha explicado antes ya, el acta
tiene unos efectos de tipo juridico que es un
extracto de lo que se ha tratado alli y el acuerdo
tomado. En realidad el acta son los acuerdos to-
mados y nada més; mientras en el Diario de Se-
siones ya entra todo, tanto la discusién, el debate,
como los acuerdos que se toman y las votaciones.
Por otra parte, el tema de las actas. Plantear la
solucidn, que seria leerla en la sesién siguiente y
previamente: mandarla a todos los Procuradores,
nos haria caer en un cierto burocratismo en estas
Cortes que iba a complicar mucho ¢l trabajo bu-
rocratico y administrativo y, repito, en usos par-
lamentarios no estid asi. Precisamente en los Re-
glamentos de que se ha echado mano, desde un
punto de vista comparativo, una cosa es el Diario
de Sesiones que, efectivamente, si se manda a
todos, y otra las actas que estdn en la Secretaria
¥, evidentemente, cada uno puede mirarlas para
ver si los acuerdos se reflejan, lo recogido en el
acta si se reflejan bien, (perdén por la redundan-
cia), los acuerdos tomados estdn o no bien refle-
jados, pero nada mas, porque no tiene otros efec-
tos. Es decir, las actas tienen efectos cuando hay
que expedir una certificacién; entonces, si, el Se-
cretario certifica que en el acta de tal sesidn se
tomd el siguiente acuerdo, y nada més. Entonces,
el peligro que yo estoy viendo en ese; porque, si
no, no tendria otra solucidén el tema que enviar
todas las Actas a todos los Procuradores y luego
aprobalas en una sesidn siguientte, con lo cual me
parece, desde el punto de vista parlamentario,
estariamos perdiendo bastante tiempo y estaria-
mos complicando la situacion.

Otra cuestién, aunque sea un poco volver al
tema que se dejé al principio de este articulo,
cuando se hablaba de la publicacién de las actas
de la Mesa en €]l Diario de Sesiones. Yo no sé
si mo habra un error ahi y no se referira a la pu-
blicacion de los acuerdos en el Boletin Oficial.
Porque en el articulo 63, que hemos discutido an-
tes, cuando se habla de sesiones se refiere a las
sesiones de Pleno, Comisiones y Diputacién per-
manente. Realmente, las reuniones de 1la Mesa no
se pueden considerar como sesiones de las Cortes;
por lo tanto, no entraria en el Diario de Sesiones.
Y por eso precisamente, en el articulo 63 se habla
de que en el Diario de Sesiones se publicaran los

debates o las intervenciones de Pleno, Diputacién
permanente y de las Comisiones, pero no se habla
para nada de la Mesa. Por lo tanto, aunque sea
quizds un poco volver atras, pero sin pretenderlo
hacer, al menos tener como punto de referencia
de que quizas el aparcamiento del articulo 63, en
cuanto a la publicacién de las actas de la Mesa en
el Diario de Sesiones, no tendria sentido. En fodo
caso, habrd que discutir si se publican los acuer-
dos en el Boletin Oficial de las Cortes; pero eso
tampoco plantearia mayor problema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Herrero Sanz.

EL SENOR HERRERO SANZ: ;Qué no se
haga? En fin, eso seria retroceder a ese articulo.
Yo creo que las actas son documentos como
ha sefialado €l Secretario de..., que tienen
un valor juridico, que tienen que ser muy
elementales, porque wya tenemos ofros meca-
nismos para hacer pablicos los acuerdos, que es
el Boletin Oficial de las Cortes; y el Diario de Se-
siones para recoger las intervenciones. Entonces,
esto no es méas gque un documento gue va a estar
ahi y en el que normalmente va a quedar constan-
cia oficial de los acuerdos tratados, que revisa-
Tan, seguramente, no todos los Procuradores, sino
tnicamente los Portavoces de cada Grupo y ya
esta. No tiene mayor discusion este articulo. Por-
que, en definitiva, los acuerdos del Pleno van a
ser reflejados en el Boletin Oficial de las Cortes
v las deliberaciones en el Diario de Sesiones. En-
tonces este documento de las actas no tiene por
qué crear mayor problema, vamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Nieto Noya.

EL SENOR NIETC NOYA: Yo, como en otras
ocasiones, ya no hubiera querido suscitar esta
cuestidn de fondo. No tengo inconveniente a titulo
personal en aceptar las tesis que se han definido
aqui, pero en este caso, no habria que hablar de
aprobacion de actas, porque las actas se conside-
rarian aprobadas una vez firmadas por el respon-
sable de actas, por el Letrado correspondiente que
hace la redaccibén y tiene el visto bueno del Se-
cretario y del Presidente. Pero, en ese supuesto,
enfonces tal vez deberfamos de suprimir la Gltima
parte del parrafo y decir simplemente, «las actas,
supervisadas y autorizadas por los Secretarios y
con el visto bueno del Presidente, quedaran a dis-
posicion de los Procuradores en la Secretaria Ge-
neral de las Cortes». (punto). Porque si se hace
una referencia a una aprobacién, hay que com-
pletarla con un mecanismo para que se pueda
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saber cémo, cuando se ha redactado, a partir
de qué momento tiene el Procurador la posibili-
dad de observarlas, etcétera. O se suprime la
segunda parte. En el formalismo, se ha entrado
en la redaccién de ... No es... el que ha entrado
al hacer mi propuesta. Como el tema quedaba
en el aire y pudiera suscitar este tipo de discu-
siones, por eso yo sugeria en principio aparcarlo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: ... No toman-
do eomo referencia aquello, que parace gque habia
gue decir que se tenian que publicar los acuerdos
de Ia Mesa en el Diario de Sesiones, y sin embar-
go, aqui no se habla de ello. Yo creo que este
articulo puede quedar bien asi redactado: das
actas, supervisadas...» Quizd con una pequefia
puntualizacidén, porque claro, nunca se sabe cuan-
do estan redactadas las actas y habria que especi-
ficarlo de alguna manera. Un periodo para redac-
tar las actas y un pericdo para la aprobacion de
esto. No es suficiente 1a referencia de «al comien-
zo de la siguiente sesibn», porque puede darse
el caso de sesiones muy juntas y gue incluso no
esté redactada el acta de la sesién anterior inclu-
sive. La referencia de la siguiente sesion no me
parece buena; me parece que habria que hacer
una referencia a un periodo de tiempo, y que,
incluso, habia que avisar cuando ese acta esté
realizada. Tampoco bastaria decir a los quince
dias, porque habria que avisar quizd a los Porta-
voces de cuando esta el acta de una sesion ante-
rior en la Secretaria General de las Cortes, y
luego que hubiera un plazo; pero nunca tomar
como referencia la siguiente sesion, no es indi-
cativo. Muchas veces hay dos sesiones muy juntas
en el tiempo y puede no estar siquiera hecha el
acta ¥ no se puede aprobar antes de la siguiente
sesion ese acta. Hey mismo, por ejemplo, no sé
si estan esas actas o no estan esas actas, por
ejemplo. Esa referencia no nos valdria, habria
gue hacer una referencia al periodo de tiempo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Sefior Pérez de Lera.

EL SENOR PEREZ DE LERA: Vamos a ver.
Se han planteado dos cuestiones. Una de ellas,
no sé si he entendido bien, el sefior Nieto cuando
hablaba de que habria que suprimir la uGltima
parte del punto segundo del articulo 70, es decir,
a partir de <«en caso contrarioc se someteran.
;Esto también hay.que suprimirlo?

EIL SENOR NIETO NOYA: Si las actas van a
ser sometidas a un procedimiento de aprobacién

por las propias Cortes, y desde luego aqui parte
de esto, (porque en el supuesto de que haya algu-
na objeciéon o alguna observacion que hacer, ten-
dria que someterse a la decisién del Organo co-
rrespondiente en la siguiente sesién), parte de
esto; enfonces, si las actas son un hecho puramen-
te juridico-formal, en que el Secretario de actas
da fe como la da un nofario, sin necesidad de re-
visién posterior, entonces sobra la segunda parte
del artienlo. Si las actas son un documento de las
Cortes que puede ser revisado por los drganos
afectados por lo que en aquella acta se recoge,
habria que instrumentar un procedimiento mas
adecuado.

EL SESOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Sefior Pérez de Lera, tiene
la palabra.

EL SENOR PEREZ DE LERA: Si. Es que el
problema que se plantea con las actas es el si-
guiente, a mi entender: en primer lugar, natural-
mente que habria que discutir si hay que poner un
periodo para la redaccién del acta o no habria que
ponerlo, es un tema aparte. Otra cuestién es que
se pongan unos dias, como estd por ejemplo en el
Congreso de los Diputados, donde dice que a partir
de los diez dias después de celebrada la sesidn
si no hay reclamaciones, se entiende aprobada.
Eso supone que las actas se redactan casi de for-
ma inmediata. Naturalmente, habria que ver si
estas Cortes van a poder realmente tener esa agi-
lidad para poder realizarlo. Por eso aqui se habia
optado por una féormula un poco mas lata, un
poco mas amplia, es decir: <hasta la prixima
sesibny, se da como periodo para que si hay re-
clamaciones se hagan antes de la proxima sesion.
Pero el altimo parrafo de este segundo punto, a mi
me parece que estd bien puesto por la siguiente
razén: porque si en las actas, como dice ya en
el punto primerc de este mismo articule, es una
relacion sucinta, es decir, estricta, es un resu-
men; naturalmente aqui, en el caso de que por
ejemplo hubiera un acuerdo de esa Comision que
no estd bien recogido, evidentemente, ;quién va
a decidir, o quién va a aclarar esa no buena re-
daccién de ese acuerdo? Evidentemente, el érgano
que lo tomod; enfonces se vuelve a la Comision, a
ese Organo, con el acta para que examine si ese
acuerdo realmente se tomo asi o no se tomd asi,
es decir, si estd mal redactado, para que quede
constancia de ello. A mi me parece que ese proce-
dimiento en la aprobacion de las actas es necesa-
rio, porque de lo que. se, trata fundamentalmente
—insisto—, en las actas, es de si los acuerdos
estan bien recogidos 0 no, que es lo importante,
porque las certificaciones que se hacen de las
actas es en base a los acuerdos tomados. En con-
secuencia, si un acuerdo estd mal recogido, es la
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Comision en este caso, o el Pleno en el suyo, el
que tendria que decidir si ese acuerdo fue tal y
como consta en el acta, o ha habido un error en
ese acuerdo. Porque, eso si que tiene efectos juri-
dicos, no el que uno haya dicho una palabra en vez
de otra. Pero el acuerdo si tiene efectos juridicos
v por eso si que es importante que el acta, en caso
de esta duda, sea aclarada por el drgano que tomd
esa decision.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Soto Rabanos.

EL SENOR SOT0O RABANOS: Yo he recogido
un poco lo que antes decia el sefior Secretario al
seffor Vicepresidente. A mi me parece grave el
tema. Pero esa gravedad puede perfectamente
quedar casi anulada si nos atenemos estrictamen-
te a lo que decia ahora el Vicepresidente; es decir,
que el acta no recoja mis que materia debatida
(pero la enumeracion de la materia debatida, no
el debate, que es una cosa del Diario de Sesio-
nes), personas intervinientes, nombres y apelli-
dos, incidencias producidas, («en aquel momento
se apagoé la duz y entonces no pudieron seguiry,
o alguien dijo alguna inconveniencia y el Presi-
dente le dijo «por favor cdlleses) y acuerdos adop-
tados. Enumeracion de acuerdos, que pueden ser
cuatro. Con lo cual un acta, si se concibe como tal
acta, de acuerdo con el articulo sefenta, tiene me-
dio folio. Ahora bien, estoy de acuerdo con €l sefior
Nieto en que si el acta va a ser un unifolio extenso,
etcétera, pueden decirse cosas inconvenientes
para quien haya intervenido, como pasaba con el
Diario de Sesiones, en cuyo caso la aprobacién
va tenia que ser mucho mas notoria que antes;
antes de la aprobacidn tenia gue haber un periodo
de exposicién mucho méas amplio, y no solamente
en Secretaria. Entonces, concluyo, creo que el
acta es una cosa solamente para la Secretaria,
donde puede acudir cada Procurador porque va a
leer medio folio, ¥ va a decir que, efectivamente,
se acordd pues que el dia veintitrés sea laboral o
que el dia veinticinco no sé qué, o se acordd que
la Ley de Gobierno... Pura y simplemente en me-
dio folio. Yo estoy muy de acuerdo con el Secre-
tario en este aspecto. Porque ademéas seria un
trabajo improbo, superior, que no es necesario
puesto que estd en un Diario de Sesiones. Pero si
el acta fuera otra cosa {que yo crec que estamos
consumiendo ahora mismo lo que puede ser un
acta y conocemos muchas actas de claustros uni-
versitarios o de no universitarios, donde son info-
lios de ocho, diez o veinte paginas que, natural-
mente, hay que aprobarlas por la comunidad que
ha emitido una serie de juicios), eantonces cam.-
biaria radicalmente de posicién. Yo mantendria
el texto tal como esti, siempre que el acta fuera

lo que evidentemenfe debe ser, y lo que dice aqui
en el punto uno que debe ser.

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Yo, después de todo lo que
he oido aqui, que mira que llevamos un rato ha-
blando de este tema, yo tengo que confesar a Sus
Sefiorias que la conclusién a la que llego es que
el parrafo dos, el nimero 2 del articulo 70, es el
que es, y que no conviene tocarlo. Porgue claro,
creo que aqui lo que ha ocurrido es que (el sefior
Secretario lo ponia ahora de relieve), cuando se
habla de actas se estd uno refiriendo a una cosa
y otros a otra; y claro, en el lenguaje juridico lo
que es un acta, pues es una cosa determinada, no
otra. Y por lo tanto, estd de mas cualquier otra
modificacidén en relacion con el texto literal del
nimero dos del articulo 70. Las actas tienen un
procedimiento determinado de ser aprobadas que
se supone ahi; no hace falta decirlo porgue es
norma general como se aprueba un acta. Entonces,
se da por supuesto que el acta, si pasa un tiempo
determinado y nadie protesta, queda aprobada, y
surte los efectos correspondientes sélo a partir
de ese momento, estuvieran o no firmadas. Lo
digo en relacién con una interpretacion del seiior
Nieto; es que naturalmente a un acta, el Presi-
dente, por lo menos en 1o que a mi respecta, no le
pondré el visto bueno hasta que no haya pasado
ese periodo de tiempo, evidentemente. Y s6lo cuan-
do ha pasado el periodo de tiempo, pondré el visto
buene, y s6lo a partir de ese momento podra el Se-
cretario certificar el contenido del acta, no antes.
O sea, que solamente empieza a producir efectos
como instrumentos juridicos a partir de ese mo-
mento, no antes. O bien a partir del momento en
que en la sesidn siguiente, si es que la agilidad de
las reuniones lo permite, se apruebe el acta de
la sesién anterior. Y, por lo tanto, a mi me parece
que toda modificacién que se pretenda hacer, re-
pito, de este nimero dos, yo no la veo por ninguna
parte, no veo su justificacion. El sefior Montoya
Ramos tiene 1a palabra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presi-
dente, yo creo que serfa mejor reducir, incluso
quitar: «en el caso de que no se produzca recla-
macién sobre su contenidos, porque de esta forma
parece que, si el acta estuviera mal, en cierta
manera quedamos responsabilizados todos los Pro-
curadores por no habernos leido el acta, cuando
a lo mejor hay actas que no se puedan leer antes
de la sesién anterior, porque, incluso, pueden no
estar. O sea, que se deje a la responsabilidad de
quien tiene que redactar el acta que el acta reco-
gerd la verdad, porque a su vez esa verdad esta
recogida mas ampliamente en el Diario de Sesio-
nes; pero que no se traslade la responsabilidad a
los Procuradores, porque la no lectura del acta
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por el Procurador puede llevar consigo una cierta
responsabilidad por lo que se podia haber dicho
en aquel momento, podia haberse advertido en el
momento antes de la sesién anterior, cuando a lo
mejor no puede advertirse.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Bueno, me van a permitir
ustedes que corte el debate, porque me parece
que se estd prolongando initilmente e innecesa-
riamente. Tiene la palabra el sefior Letrado, por
favor,

~ EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA

PORTILLA): Dos cuestiones para informar a la
Comisi6n, La primera de ellas es que por €l pro-
cedimiento que se establece en el articulo 70, pri-
mero se firman las actas y solamente cuando es-
tén firmadas quedan a disposicion de los sefiores
Procuradores, seglin la interpretacion literal del
texto. En segundo lugar, decir que el quedar a
disposicién solamente tiene explicacidén si es en
funcién de comprobarlo. Evidentemente, las actas
son custodiadas en Secretaria, no salen de Secre-
taria, ni se da un duplicado de las actas; luego
estan alli para ser comprobadas. Y decir que este
articulo es literalmente igual que el 65 del Regla-
mento del Congreso de los Diputados.

EL SENOR PRESIDENTE SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDE?Z): Tiene la palabra el sefior
Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Sefior Presidente,
vo he intervenido para hacer unas correcciones
puramente materiales del articulo y para suge-
rir, en relacién con otro articulo, un aparcamien-
to. A la vista de la discusién retiro mi propuesta
de aparcamiento del articulo y lo dejamos como
estd, (porque no habia hecho otra propuesta), si
esto zanja la cuestidn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LI.AMA-
ZARES FERNANDEZ): Si. Es que yo les rogaria
a Sus Sefiorias que agilicemos el debate, porque
vamos exiraordinariamente despacio, y son mu-
chos los articulos que todavia tenemos que ver y
se estd prolongando, a mi me parece que innece-
sariamente. ;Se aprueba por tanto el articule 70?
Queda aprobado el articulo 70. Articulo 71.

EL SENOR HERRERO SANZ: Articulo 71:

«. El Presidente, de acuerdo con la Junta
de Portavoces y teniendo en cuenta el calendario
de actividades, fijarad el orden del dia del Pleno
que se incluird en la correspondiente convocato-
ria.

2, El Orden del Dia de las Comisiones sera

fijado por su respectiva Mesa, de acuerdo con
el Presidente de las Cortes, teniendo en cuenta
€l calendario fijado por la Mesa de las Cortes.

3. La Junta de Castilla y Ledn podra pedir que
en una Sesién concreta se incluya un asunto en el
orden del dia con caracter prioritario, y la peti-
cién sera atendida siempre que se hayan cumplido
los tramites precisos para la inclusién del asunto
que se frate. '

4. A iniciativa de un Grupo Parlamentario o
de la Junta de Castilla y Ledn, la Junta de Porta-
voces podrd acordar, por razones de urgencia y
por unanimidad, la inclusién en el orden del dia
de un determinado asunto aunque no hubiere cum-
plido todavia los tramifes reglamentarios.

5. Las Sesiones plenarias no podran ser levan-
tadas antes de que el orden del dia haya sido
debatido en su totalidad sin perjuicie de las alte-
raciones prevista en el presente Reglamentos.

EL SEROR PRESIDENTE (SEROR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Observaciones al articu-
lo 71. K] sefior Nieto Noya tiene la palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: De ortografia: «el
orden del dia» en el punto dos, con miniscula. «Se-
siony, en el punto tres, y en el punto cinco «sesio-
nes», que estan con mayuscula. Y luego, en el
punto cuatro hay un problema gramatical que yo
entiendo que tal vez en alguna prictica juridica
se utiliza asi, pero desde luego no me gusta; lo
digo y ustedes lo asumen o no lo asumen. En la
altima frase dice: «a inclusién en el orden del dia
de un determinado asunto aunque no hubiera cum-
plido todavia los tramites reglamentarios». «El
asunto», como sujeto del verbo «cumplir», a mi no
me gusta. Yo sugeriria: «aunque no se hubieren
cumplido todavia los tramites reglamentarioss, es
decir, el «asunto» puede entenderse como tun su-
jeto itinerante que va cumpliendo unas determi-
nadas obligaciones, o puede entenderse como algo
gue es administrado ¢ manejado y ofros cumplen
respecto de 8] determinadas obligaciones. Esta
segunda interpretacién es la que a mi me parece
la correcta y yo sugeriria: «aungue no se hubieren
cumplido todavia los tramites reglamentarioss.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Alguna Observacion? ; Al-

_guna observacién mas? ;Se acepta? Vamos con

el articulo 72.

EL SENOR HERRERO SANZ: Articulo 72,

«l. El Orden del Dia del Pleno puede ser alte-
rado por acuerdo de éste a propuesta del Presi-
dente o a peticion de dos Grupos Parlamentarios
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o de una quinta parte de los miembros de las
mismas.

2. El orden del dia de una Comisién puede ser
alterado por acuerdo de ésta a propuesta de su
Presidente o a peticién de un Grupo Parlamenta-
rio 0 de una quinta parte de los Procuradores
miembros de la misma.

3. En uno y otro caso, cuando se tiate de in-
cluir un asunto, éste tendrd necesariamente que
haber cumplido los tramites reglamentarios que
le permitan estar en condiciones de ser incluido».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Observaciones a este ar-
ticulo. Sefior Nieto . :

EL SENOR NIETO NOYA: En el punto pri-
mero es el mismo problema: «Orden del Dias, esta
con mayuscula. Y en el punto tercero es el mismo
tema que acabamos de sustanciar en el articulo
anterior: «En uno y otro caso, cuando se trate de
incluir un asunto, éste tendra que haber cumplido
ios tramites reglamentarios. Yo sugeriria, después
de <«asuntosy, decir: «deberan haberse cumplido
los tramites reglamentanios que lo pongan en con-
diciones de ser incluidoy. O: «se tendran», «debe-
ran haberses, o «se tendran que haber cumplidos,
me da lo mismo. «Tendrin que haberse cumplido
los tramites reglamentarios que le permitan estar
en condiciones de ser incluidos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Sefior Montoya Ramos.

EI SENOR MONTOYA RAMOS: Sigo sefialan-
do el asunto de fondo de que en vez de dos Grupos
Parlamentarios fuera un Grupe Parlamentario.
En el primer parrafo «el orden del dia del Pleno
puede ser alterado por acuerdo de éste a propues-
ta del Presidente o a peticion de dos Grupos Par-
lamentarioss.

EL SENOR HERRERO SANZ: En Comisiones

une y en Plenos son dos. Se podian aceptar que
fueran uno y uno.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si, porgue
en todo caso hace falta que el propio Pleno acuer-
de la alteracion del orden del dia. La alteracién
no se deriva automaticamente de la propuesta de
un Grupo, sino que el Grupo Parlamentario pro-
pone y el Pleno decide la alteracion.

EL SENOR HERREROQ SANZ: Es el Presidente
de acuerdo con la Junta de Portavoces.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Es el propio Pleno a pro-

puesta del Presidente y a iniciativa de él, a inicia-
tiva de él.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Es la peticién
la que debe entrar en la discusién.

EL SENOR...: Es el Pleno el que aprueba.,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se acepta la propuesta
del sefior Montoya? Tiene la palabra el sefior
Soto Rébanos.

EL SENOR SOTO RABANQS: Era Gnicamente
para concluir que no habia problema. Es mas, la
coherencia nos obliga; puesto que no automati-
camente surte los efectos deseados, sino que pasa
por ¢] tamiz del acuerdo del Pleno, con la fileso-
fia que antes se ha descrito en esta Comisién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Herrero Sanz.

EL SENOR HERRERO SANZ: Bueno, efectiva-
mente,, ese criterio yo creo que mereceria ser re-
considerado aqui, en este caso. Porque, clavo, la
inclusién o no inclusién de un punto en el orden
del dia que implica el que ese punto se trate o no
se trate, es inevitable, Si procede la discusién, si
se plantea en el Pleno, para que el Pleno pueda
aceptar un punto en el orden del dia hace falta
que sea propuesto por alguien.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: No esta-
mos discutiendo ese punto. Estamos discutiendo la
alteracion del orden del dia, no el incluir.

EL SENOR HERRERO SANZ: Vamos a ver, el
orden del dia del Pleno puede ser alterado por
acuerdo de éste, a propuesta de Presidente o a
peticién de dos Grupos, (o de un Grupo Parlamen-
tario); es decir, es el mismo Plenc el que acuer-
da. Para que acuerde &l Pleno hay que proponer
al Pleno, e, inevitablemente, se entra en el debate

de fondo, de inclusién o no de un punto del orden
del dia.

EL SENOR PRESIDENTE (SEROR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Por favor, por favor, va-
mos & ver si cortamos Ja discusién. Sefior Herrero
Sanz, de Jo que se habla es de alterar €] orden del
dia, y alterar no quiere decir necesariamente in-
troducir un nuevo punto, sino simplemente cam-
biar el orden de los puntos del orden del dia, si vale
la redundancia. Yo creo que es a eso a lo que se
refiere més bien, no a la inclusién de ningiin punto
nuevo, porque eso si que...
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Tiene la palabra el sefior Quijano, un mo-
mernto.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: La inclu-
sién de un nuevo punto esta regulada en el articu-
lo 71.4, donde se dice que, incluso aunque no haya
cumplido los tramites reglamentarios, se puede
incluir. Entonces, ahi se exige ya un requisito
muy fuerte, que es la unanimidad de la Junta de
Portavoces, y por eso ahi se permite la iniciativa
de un Grupo. La alteracién que ahora se contem-
pla, yo entiendo que sélo puede ser el cambio del
orden: el punto que estaba el primero al segundo,
o €l segundo pasa a ser el tercero.

EL SENOR HERRERO SANZ: Si es un cambio
de orden, no hay ninguna objecién.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: No sé si se
puede enfender de otra manera.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Si, no hay otra interpre-
tacion después de lo del articulo anterior.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Se refieren
ademas a la capacidad...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se aprueba entonces la
propuesta del sefior Montoya, de cambiar dos por
uno, por un Grupo?

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Se refiere
ademaés a la capacidad de propuesta, no a la pro-
puesta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Sefior Soto Rébanos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Alterar supon-
dria incluir, siempre gue la alteracion no estu-
viera ya concretada o determinada por la expre-
sién «orden». Lo Unico que se altera es ¢l orden,
por consiguiente no se altera nada mas, no inclu-
ye nada mas que aquello que se dice que se altera,
a saber: ¢l orden. Naturalmente, para alterar el
orden lo unico gue se altera es que hay que hacer
una exposicidn respecto a eso, en Pleno del dia.
Es la Gnica inclusién. Pero es una inclusion inter-
na al contenido de la propia alteracién, vamos a
entendernos. No se altera nada nuevo salvo lo que
la. propia alteracién del orden pide y exige. Obvia-
mente, es algo nuevo, pero no es una inclusiéon de
punto nuevo. A los punfos tratados se les cambia
el orden, nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-

ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el seiior
Herrero Sanz.

EL SENQOR HERRERO SANZ: A mi me parece
que alterar es también cambiar el nimero de pun-
tos del orden del dia. Eso es evidente. Lo Gnico
que ocurre, lo inico que ocurre es que aqui hemos
fijado un mecanismo para introducir un punto
del orden del dia. Pero alterar también es quitar,
eso es alterar el orden del dia. Ya en los términos
juridicos donde se mueven los juristas no puede
entrar, pero si alterar es modificar el nimero de
puntos del orden del dia, yo estoy en contra de
que se requiera un solo Grupo para hacer esta
alteracion.

El, SENROR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el seiior
Pérez de Lera.

EL. SENOR PEREZ DE LERA: Vamos a ver.
Alterar el orden es que ¢l punto cuatro pasa al
segundo y...

EL SENOR HERRERO SANZ: Perddn, es el
orden del dia.

EL SEROR PEREZ DE LERA: Claro, el orden
del dia se compone de una serie de puntos y alfe-
rar ese orden supone el cambiar...

EL SENOR HERREROQO SANZ: Alterar el orden
del dia, el orden del dia.

EL SENOR PEREZ DE LERA: Perdén, estoy
en uso de la palabra. Ahora bien, si se entendiera
que alterar el orden del dia supone la inclusién
de un nuevo punto, se entraria en el supuesto del
punto cuatro del articulo anterior. Entrarias en
el supuesto anterior.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLA-MA.—
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): La interpretacion del punto cuarto del
articulo 71, se refiere a incluir asuntos que no
estan todavia, por su tramite reglamentario, en
disposicién de ser incluidos. Es ¢l motive de exi-
gir que la Junta de Portavoces por unanimidad lo
permita. Ahora, el orden del dia es un término
téenico; no es orden en el sentido de ordenacion,
sino que el orden del dia es el orden del dia. Alte-
rarlo, si no se especifica ‘més, permite tanto una
interpretacion estricta, como amplia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
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ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Castro.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Yo c¢reo que
para aclarar el tema, porque el espiritu de este
articulo lo gue quiero decir es que (porque la dis-
cusidn viene por si es un Grupo o dos Grupos; si
no, no tendria importancia el tema) inicialmente
habia un Grupo, luego hubo dos Grupos y quedd
con dos Grupos.

Si se piensa que lo que se altera no sdlo es el
orden del dia sino es la inclusién. Si es alterar el
orden del dia en su numeracion, entonces: «un
Grupos, no habria problema. Eso estamos todos de
acuerdo. Pero si eso da lugar a interpretaciones
que se puedan retrotraer en un fufuro, yo rema-
charia el precepto y dejaria que el orden del dia
del Pleno puede ser alterado en su numeracion,
en su orden. Porque ya en el parrafo tres, si esa
alteracion se matiza en inclusidn, habria que cum-
plir con otros tramites que son los tramites que
marca el articulo 71.2: que lo fija la Mesa de
acuerdo con el Presidente de las Cortes, teniendo
en cuenta el acuerdo de la Mesa de las Cortes v
la Junta... O sea que seria diferente. Entonces,
dos cosas, o lo dejamos como estd en un principio,
con lo cual entonces el sefior Montoya dejaria su
matizacién al Pleno, o le aceptamos una matiza-
cion, que luego se la cortamos con la palabra de
que se refiere la alteracion al orden y no a la
inclusidén, porque ya el parrafo tres lo dice clara-
mente.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Bien, como es necesario
ir a comer, una de dos: o se resuelve esto ya, o
levanto la sesién y nos vamos.

El SEROR CASTRO RABADAN: Yo creo que
deberia quedar con dos Grupos Parlamentarios,
purque entonces aceptamos que la alteracidon su-
pone inclusion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Bien. Propuesta: dejarlo
tal cual estd y que el sefior Montoya reserve el
voto particular. Votos a favor del texto del articu-
lo 72 de acuerdo con el informe de la Ponencia.
Votos a favor de la enmienda presentada por el
Grupo Mixto. Queda aprobado el texto del articulo
¥, si cumple los trémifes reglamentarios, el Grupo
Mixzto estard en condiciones de defender en el
Pleno, en su dia, la enmienda. Y levantamos la
sesién para reunirnos, ja qué hora les parece que
nos reunamos?

EL SENOR...: A las cuatro y cuarto.

EL SENOR PRESIDENTE SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): A las cuatro y cuarto.

(Se suspendié la sesién hasta las 16 horas 15
minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): A ver si esta tarde somos
capaces de avanzar con méas rapidez que por la
mafiana. Por favor, silencio y comencemos ya.
Habiamos aprobado el articulo 72 si no recuerdo
mal. Articulo 73. Sehor Secretario.

EL SENOR HERRERO SANZ: Un momento,
seflor Presidente. Estamos en el setenta y cuatro.
Articulo setenta y cuatro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): No, es el setenta y tres.

EL. SENOR HERRERO SANZ: «Ningtn de-
bate podra comenzar sin la previa distribucién, al
menos con cuatro dias de antelacion del informe,
dictamen o documentacién gue haya de servir de
base en el mismo salvo acuerdo en contrario de la
Mesa de las Cortes o de la Comisién debidamente
justificada.

EL SENOR PRESIDENTE SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Nieto, por favor.

EL SENOR NIETO NOYA: Una correccién
obligada es que el calificativo es «justidicados no
gjustificada»; correccién obligada. Y correccién
posible serfa en vez de «servir de base en el mis-
mo», <haya de servirle de bases. Y evitamos un
poco la...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA.
ZARES FERNANDEZ): ;Alguna observacién mas?
¢De acuerdo con...?

EL SENOR...: O sea que sblo es el «les.

EL SENOR SOTO RABANOS: ... si era plural o
singular el les por referirse a varios...
EL SENOR NIETO NOYA: Debate.

EL SENOR SOTO RABANOS: Debate.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se da por aprobado el
articulo 73? Aprobado el articulo 73. Articulo 74.

EL SENOR HERRERO SANZ: Articulo 74:

<1, Ningin Procurador podra hablar sin haber
pedido y obtenido del Presidente la palabra. Si un
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Procurador al ser llamado por la Presidencia no
se encuentra presente, se entiende que ha renun-
ciado al uso de la palabra.

2. Los discursos se pronunciaran personalmen-

te y de viva voz. El orador podri hacer uso de
la palabra desde la Tribuna o desde el Escafio.

"3. Nadie podra ser interrumpido sino por el
Presidente, para advertirle que se ha agotado €l
tiempo, para llamarle a la cuestién o al orden,
para retirarle la palabra o para hacer llamada
al orden a la Camara, a alguno de sus miembros
o al pablico.

4, Los Procuradores que hubiesen pedido la
palabra en el mismo sentido podrin cederse el
turno entre si. Previa comunicacion al Presidente
¥ para un caso concreto cualquier Procurador con
derecho a intervenir podra ser sustituido por otro
del mismo Grupo Parlamentario.

5. Los miembros de la Junta de Castilla y Ledn
podran hacer uso de la palabra siempre que lo so-
liciten, sin perjuicio de las facultades que para la
ordenacidén de los debates corresponden al Presi-
dente de las Cortes o de la Comisién, los cuales
procuraran que los Procuradores intervinientes
utilicen un tiempo proporcional al empleado por
los miembros de la Junta de Castilla y Leon.

6. Transcurrido el tiempo establecido, el Pre-
sidente, tras indicar por dos veces al orador que
concluya, le retirarg la palabras.

EL SESNOR PRESIDENTE SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Observaciones al articulo
74, S8i, el sefior Nieto tiene la palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: En el apartado
segundo <Iribunay y «Escafio» deberian tener lefra
mindscula, Y, bueno, hay otras dos que para mi
gusto particular sugeriria, pero para no interrum-
pir mas la sesién ya renuncio a ellos. O sea que
nada més.

EL SENCR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Muy bien. ;Alguna mas?

EL SENOR HERREROC SANZ: <Tribunay y «es-
cafioy con minuscula, ;no?

FL SENOR PRESIDENTE (SENOR LIAMA-
ZARES FERNANDEZ): Con minuscula, si. ;Algu-
na observacion mas?

EL SENOR MONTOYA RAMOS: En el aparta-
do cinco, dice «os cuales procuraran que los Pro-
curaderes intervinientes utilicen un tiempo pro-
porcional al empleado por los miembros de la
Junta de Castilla y Lebn». «Los cuales», serd el
Presidente el que procurari jno?

El, SENOR NIETO NOYA: Son los dos Presi-
dentes.

EL SENQOR SOTO RABANOS: Cualquiera de
ellos.

EL SENOR NIETO NOYA: Se refiere al Presi-
dente de las Cortes y al Presidente de la Junta.

EL SENOR HERRERO SANZ: Al de la Comi-
sibn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Alguna observacion més?

{Se aprueba con estas observaciones el articu-
lo 747 Se aprueba. Articulo 75.

EL SENOR HERRERO SANZ: Articulo 75:

«1. Cuando, a juicio de la Presidencia, en el
desarrollo de los debates se hicieran alusiones que
indiquen juicios de wvalor o inexactitudes sobre la
persona ¢ conducta de un Procurador podra con-
cederse al aludido el uso de la palabra por tiempo
no superior a tres minutos, para que, sin entrar
en el asunto de fondo del asunto del debate, con-
teste estrictamente a las alusiones realizadas. Si
el Procurador excediera estos limites, el Presiden-
te le retivard inmediatamente la palabra.

2. No se podra contestar a las alusiones sino
en la misma sesién. Si el Procurador aludido no
estuviera presente, podra contestar a la alusion
en la sesion siguiente.

3. Cuando la alusién afecta al decoro o digni-
dad de un Grupo Parlamentario, el Presidente
podra conceder a un representante de aquél el
uso de Ja palabra por el mismo tiempo y con las
condiciones que se establecen en los apartados
1 y 2 del presente articulo.

EL SENCR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Observaciones.

EL SENOR NIETO NOYA: Yo sugiero, seiior
Presidente, que en el parrafo primero se suprima
el inciso «a juicio de la Presidenciay; porque quien
tiene que manifestar en primer término si ha
habido alusiones no es la Presidencia, sino el que
se sienta aludido. Y, en cambio, poner una coma
en la tercera linea después de «Procuradors; en
vez de «podré concedersey, ahi, atribuir personal-
mente al Presidente la facultad de la concesifn,
no dejarlo en impersonal: «el Presidente podra
conceder al aludido el uso de la palabra». Repito
para que quede claro, seria: «Cuando en el desa-
rrollo de los debates se hicieran alusiones que in-
diquen juicios de valor o inexactitudes sobre Ila
persona o conducta de un Procurador, (coma) el
Presidente podra conceder al aludido el uso de la
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palabray. Con esto se salva el juicio de la Presi-
dencia, porque es él el que decide si concede o no
la palabra. Y a la vez no se determina «a prioris,
porque el Presidente no concedera la palabra por
propia iniciativa sino a peticion del Procurador
aludido; y tal como esta redactado parece que
tiene que la iniciativa de conceder la palabra estd
atribuida al Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Alguna observacion mas?
Yo no lo veo eso tan clarc. No lo veo tan claro
por lo siguiente: Porque en esa propuesta que €l
sefior Nieto hace, lo que ocurre es que el Presi-
dente puede parecer que actlla arbitrariamente.
Podra ser discutible el juicio que emite el Presi-
dente al decir que ha habido alusiones o no ha
habido alusiones, pero es definitiva, luego su deci-
sidn estd fundada sobre ese juicio. En el segundo
caso, se da por supuesto que quien tiene que cali-
ficar que haya habido o no alusiones es el que pide
que se le dé la palabra; la decisién del Presidente
puede juzgarse, justamente por hacerla discre-
cional, como puramente arbitraria. A mi me pare-
ce gue es mas correcta la redaccién actual.

EL SENOR HERRERO SANZ: En definitiva, yvo
creo gue no estamos discutiendo sobre el fondo de
la cuestidn, sino que es sobre la forma exclusiva-
mente, porque, efectivamente, como el sefior Nieto
dice: «el Presidente podrd conceder». Evidente-
mente, es a juicio del Presidente; el Presidente es
quien determina si ha habido alusiones o no, v,
para conceder la palabra, necesita gue la palabra
sea pedida previamente. Yo creo que el articulo
puede quedar perfectamente como esti sin ningtn
tipo de problema. Respetando un poco el criterio
de lo que queria decir el sefior Nieto.

ELL SEROR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDE?Z): Tiene la palabra el sefior
Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Habia dos intencio-
nes en mi propuesta. Una: gque «podra conceder-
se» se atribuya al Presidente, que es el Unico que
puede conceder; entonces sustituir el impersonal
por: <«el Presidente podrd conceder». Es una pri-
mera parte. Y segunda, el Presidente no tiene la
obligacién moral de estar pendiente de si se han
hecho alusiones en cualquier caso. Siempre tiene
que haber una reaccién o una iniciativa de un
Procurador para decir: «Sefior Presidente, por
alusiones». Ese juicio inicial debe formularlo el
propio Procurador aludido. Y, tal como esta, pa-
rece que es sblo el Presidente el que decide si
procede o no que haya alusiones. Yo quiero que
se entienda mi intencién no en un sentido de
restringir facultades, ni de cargar sobre el Presi-

denfte méas responsabilidad, la misma que le atri-
buye el texto. Pero lo que es claro es que cuando
se produce en el desarrollo de una sesidn algin
tipo de alusion, el Gnico que puede definir inicial-
mente si estd 0 no aludido, si ha habido o no algu-
na afirmacion exacta o inexacta, es el Procura-
dor. Entonces, la iniciativa de esa reaccién tiene
que producirla el Procurador y luego el Presi-
dente se la concedera o no, si es que estima si la
alusion realmente merece una respuesta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA.
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Soto Rébanos.

EL SENOR SOTO RABANCS: Estoy convenci-
do del razonamiento que ha hecho Don José Nieto.
Tiene razén. Lo que creo, no obstante, es que tam-
bién tiene que resaltarse el juicio de la Presiden-
cia respecto a si ha habido o no alusiones, que son
dos cosas distintas. Primero, el Procurador actia
de entrada exigiendo o diciendo gque ha habido una
alusién a él; segundo, el Presidente la estima, y
tercero, el Presidente concede la palabra. Luego
tienen que estar las tres instancias recogidas y
nada més hay dos recogidas en este caso. Luego,
efectivamente, tiene el sefor Nieto razén a mi jui-
cio, v debe itroducirse en el texto algo, no elimi-
narse «a juicio de la Presidencia» que debe man-
tenerse, sino introducir un inciso, (que ahora ve-
remos cudl podrd ser el bueno), para que la ini-
ciativa fuera tomada por el Procurador, ya que en
caso contrario el Presidente nunca daria la pala-
bra «de propio motu»; no tiene por qué hacerlo,
como ha dicho muy bien el sefior Nieto Noya antes.
iPor qué va a decir que ha habido una alusién
si el interferido o el aludido no dice nada? O sea.
que hay que hacer una alusién por asi decirlo al
sujeto aludido, estd clarc. Pero no debe retirarse
nunca <«a juicio de la Presidencia», porque el jui-
cio de la Presidencia va a estimar, en segunda
instancia, si ha habido o no, a calificar si ha
habido alusién. Y luego, solamente luego, el acto
mecanico de dar la palabra, que son cosas dis-
tintas a mi juicio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LILAMA-
ZARES FERNANDEZ: ;Cual podria ser la redac-
cién?

EL SENOR HERRERO SANZ: La redaccién
gue propone el sefior Nieto recoge perfectamente
el espiritu de lo que se ha dicho aqui.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Cuil es esa redaccidn,
por favor?
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EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: «Cuando en
el desarrollo de los debates se hicieran alusiones
que indiquen juicios de valor, o inexactitudes so-
bre la persona o conducta de un Procurador...»

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Como? MAs alto porque
no ocigo.

EL SEROR QUIJANO GONZALEZ: Es quitar:
«a juicio de la Presidenciar. «Cuando en el desa-
rrollo de los debates se hicieran alusiones que
indiquen juicios de wvalor o inexactitud sobre la
persona o conducta de un Procurador, el Presi-
dente podra conceder al aludido...»

EL SENOR NIETO NOYA: <El Presidente po-
dr& conceders.

EL SENOR...: «Podrd conceder al aludidos.
Con lo cual se presupone que el aludido ha toma-
do la palabra antes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Pero vamos a ver, yo no
veo, con la mera supresion de «a juicio de la Pre-
sidencia», yo no veo que quede claro quién tiene
la iniciativa, ahi. Se supone, como el valor al sol-
dado; pero, nada mas. Pero eso ya se suponia en
el texto anterior también.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Pero al decir
«el Presidente podrédy, ya se supone que podri en
base a unos juicios anteriores del que haya afir-
mado la alusion. Y no lo hari si él afirma que no
ha habido la alusién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Si; no es un problema de
fondo lo que aqui se plantea; es un problema de
que estamos intentando formular un texto que sea
lo més preciso, 1o més exacto que sea posible. En
la intervencién del sefior Soto RAbanos creo que
ha quedado perfectamente claro que se trata de
poner de relieve, en el texto por el que se opte,
tres cosas bien diferenciadas. Yo lo que veo es
que con la propuesta que se hace, se alude sola-
mente a una; es decir, no se alude a ninguna mas
de las que habia y se suprime una alusion que
antes habia. El sefior Quijano tiene la palabra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: «Cuando, a
juicio de la Presidencia, en el desarrollo de los
debates se hicieran alusiones que indiquen juicios
de valor o inexactitudes sobre la persona o con-
ducta de un Procurador, y éste solicitara interve-
nir, €l Presidente, si estamara que las alusiones
han existido, podra concederle el uso de la pa-
labras.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Aceptada entonces la
propuesta hecha por el seiior Quijano? Aceptada.

EL SEROR QUIJANO GONZALEZ: Quedan
igual las tres primeras lineas: «... ¢ inexactitudes
sobre la persona de un Procurador, {coma) y éste
solicitara intervenir, el Presidente, (coma) si esti-
ma que las alusiones han existido, podra conce-
derle el uso de la palabras.

EL SENOR NIETQO NOYA: Este segundo inciso
sobra.

El, SENOR PRESIDENTE <«SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Soto Rabanos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Perddn, si ha
dicho «a juicio de la Presidencias, sobra: <«si han
existido», ya, ...y ademaés sistematicamente esta
al mismo nivel que la peticidon de palabra del Pro-
curador.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: «A juicio de
la Presidencia» sobra.

EL SEROR QUIJANO GONZALEZ: Ah, si, qui-
tando eso, si.

EL. SEROR PRESIDENTE (SESOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Alguna observacion més
que hacer?

EL SEROR NIETO NOYA: Con esta reivindi-
cacién, la coma que yo sugeria después de «Pro-
curadory, donde hay que ponerla es después de «y
éste solicitara interveniry, (coma).

EL SENOR HERRERO SANZ: Diganos ¢l texto
a efectos de...

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: «Cuando en
el desarrollo de los debates se hicieran alusiones
que indiguen juicios de valor o inexactitudes sobre
la persona o conducta de un Procurador, y éste
solicitara intervenir, el Presidente, si estima que
las alusiones han existido, podra concederle el uso
de la palabra por tiempo no superior a tres mi-
nutos...», etcétera.

FL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se acepta esta propues-
ta? jAlguna otra observacién en relacién con el
articulo 757 Queda aprobado el articulo 75.

EL SEfOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): La primera redaccidn... la tltima vez que
lo lei... primera o segunda.
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EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Hemos di-
cho que @l inciso «a juicio de la Presidencia» no
tiene sentido si luego hay «si estima que las alu-
siones han existidos.

«Cuando en el desarrollo de los debates se hi-
cieran alusiones que indiquen juicios de valor o
inexactitudes sobre la persona o conducta de un
Procurador y éste solicitara intervenir, el Presi-
dente, si estima que las alusiones han existido,
podra concederle el uso de la palabray, etcétera.

El SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Articulo 76.

EL SESNOR HERRERO SANZ: Articulo 76:

«1. En cualauier estado del debate, un Pro-
curador podra pedir la observancia del Reglamen-
to. A este efecto, deberd citar el articulo o articu-
los cuya aplicacidén reclame. No habrd por este
motivo debate alguno, debiendo acatarse la reso-
lucidén gue la Presidencia adopte a la vista de la
alegacidn.

2. Cualquier Procurador podra también pedir,
durante la discusién o antes de votar, la lectura
de las normas ¢ documentos que crea convenien-
tes a la ilustracién de la materia de la gue se
trate. La Presidencia podra denegar la lectura
que considere no pertinente ¢ innecesaria.

3. Asimismo, podra pedir «quorums antes de
votacién, un Grupo Parlamentarios.

EL SENOR PRESIDENTE SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Observaciones al articulo
76. El sefior Nieto tiene la palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: En el apartado tres,
el Gltimo que se acaba de leer, yo sugeriria anti-
cipar «un Grupo Parlamentario» como sujeto de
«podra pedirs. Entonces: <«asimismo, un Grupo
Parlamentario podra pedir «quorums (v luego com-
pletar) antes de comenzar una votacidns.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Alguna observacion mas?
iSe aprueba el articulo 76? Queda aprobado el
articulo 76. Articulo 77.

EL SENOR HERREROQ SANZ: Articulo 77.

«1. En todo debate, el que fuera contradicho
en sus argumentaciones por otro u otros de los
intervinientes, tendra derecho a replicar o rectifi-
car por una sola vez y por tiempo maximo de cinco
minutos.

2. Lo establecido en el presente Reglamento
para cualquier debate, se entiende sin perjuicio
de las facultades del Presidente, para ordenar e}
debate y las votaciones de acuerdo con la Junta

de Portavoces y, valorando su imporfancia, am-
pliar o reducir el ndmero y el tiempo de las inter-
venciones de los Grupos Parlamentarios o de los
Procuradores, asi como acumular, con pondera-
cién de las circunstancias de Grupos y materias,
todas las que en un determinado asunto puedan
corresponder a un Grupo Parlamentarios.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Observaciones al articulo
77. Sefior Nieto, tiene la palabra.

EL SENQOR NIETO NOYA: Creo que deberia
suprimirse la coma que hay después de «Presiden-
te», porque se separa la frase siguiente —«para
ordenar»— del sustantivo a guien completa que
es «facultadesy. Entonces seria, «sin perjuicio de
las facultades del Presidente para ordenars, ahi
no debe haber pausa. Suprimir esa coma.

EL SENOR PRESIDENTE SENCR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Queda aprobado el ar-
ticulo 77?7 Aprobado el articulo 77. Articulo 78.

EL SENOR HERRERO SANZ: Articulo 78.

«l. Si no hubjera precepto especifico, y sin
perjuicio de las resoluciones que pueda tomar el
Presidente en la direccion de los debates, se en-
tenderd que en todo debate cabe un turno a favor
v otro en contra. La duracién de las intervencio-
nes en una discusion sobre cualquier asunto o
cuestion, salvo precepto de este Reglamento en
contrario, no excederda de diez minutos.

2. 3i el debate fuera de los calificados de to-
talidad, los turnos seran de quince minutos y,
tras ellos, los demas Grupos Parlamentarios po-
dran fijar su posicidn en intervenciones que no
excedan de diez minutossy.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Observaciones al articulo
78. ;Se aprueba el articulo 78?7 Aprobado el arti-
culo 78.

EL SENOR HERREROQO SANZ: Articulo 79.

«l. Todos los turnos generales de intervencion
de los Grupos Parlamentarios seran iniciados por
el Grupo Parlamentario Mixto. A continuacién in-
tervendran idos restantes Grupos Parlamentarios
en orden inverso a su importancia numeérica.

2. Los miembros del Grupo Mixto distribuirén
entre ellos el tiempo total de su intervencién, que
en su conjunto no podri exceder de lo que corres-
ponde a cada uno de los deméas grupos. La presi-
dencia de la camara deberad ser informada del
acuerdo antes de cada Sesidn, y de no tener con-
cretada la intervencién los miembros del Grupo,
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resolverd sobre la distribucion del tiempo a em-
plear por los miembros del mismo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Alguna observacién que
hacer a este articulo? ;Se aprueba? Sefior Nieto
tiene la palabra.

EL SEROR NIETO NOYA: En este apartado
2.°, «Sesién» estd con maylscula. Al contenido no
tengo nada que hacer, pero parece un poco reite-
rativa esta expresidn: «de no tener concretada la
intervencién de los miembros del Grupo», parece
que es muy larga e innecesaria. Bastaria con
decir: «en caso contrario, resolvera sobre la dis-
tribucion entre ellos del tiempo a emplear por el
Grupow»; sin hacer especial hincapié.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Soto Rabanos.

EL SENOR SOT0O RABANOS: Yo apuntaria en
la tesis del sefior Nieto Noya por otra razén, ade-
mas de lo que ha dicho él; por innecesaria y por-
que, en todo caso de mantener la expresion «tener
concretaday, a mi me parece que no dice nada.
Hay que suponer lo que quiere decir, pero hay
que suponerlo. «Tener concretada una interven-
cién», pues no significa que la tengan distribuida
como dice el tema anterior; en todo caso tenian
que decir: «y de no tener concretada, de acuerdo
con lo anteriormente dichos. Habria que anadir
algo mas, porque tener concretada una interven-
cién es tenerla preparada, tenerla hecha; tenerla
concretada no significa nada a nivel distributivo,
que es el que me parece gue quiere indicar gue
esta. Tanto porque creo que redunda, como por-
que si se mantiene como esta, no dice lo que debe
decir, eso se podria eliminar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENROR LILAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se acepta la propuesta?

EL SENOR HERRERO SANZ: «En caso con-
trarioy.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Aceptada. ;Se aprueba el
articulo 79 con esta correccién? Si, tiene el sefior
Quijano la palabra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Yo la duda
que tengo mas de fondo, es sobre la funcién real
que cumple esa facultad del Presidente. Si los
miembros del Grupo Mixto no han determinado
el tiempo de sus intervenciones, ;el Presidente
puede por ello establecerlo?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Herrero Sanz.

EL SENOR HERRERQ SANZ: Creo recordar
que este articulo esta copiado del Reglamento del
Congreso de los Diputados. Hay que pensar que,
por lo heterogéneo del propio Grupo Mixto, por la
composicién tan heterogénea que puede tener,
pues cabe pensar que los miembros del Grupo no
se pongan de acuerdo en determinadas circuns-
tancias. Lo que no puede conseguir esta discre-
pancia de opiniones en el Grupo Mixto es que los
debates o el desarrollo del Pleno se pueda inte-
rrumpir por esta cuestién; entonces, se faculta
al Presidente para que distribuya el tiempo entre
los miembros del Grupo. En fin, en definitiva es
una facultad que tiene el Presidente para que,
en el caso que no se pongan de acuerdo, él inter-
prete y conceda el tiempo que les corresponda
a cada uno. Porque esa eventualidad puede ocu-
rrir en cualquier momento.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si; puede
ocurrir, pero sblo si pensamos sobre un supuesto
concreto. Quiza en la situacién actual, yo creo que
no se generaria, porque €l Grupo Mixto son tres
personas y siempre hay posibilidad de que los cin-
co minutos ¢ el tiempo que lleve su intervencién
pues salgan, dividido entre tres, lo que salga. No
podemos pensar en un Grupo Mixto de quince.
iQué pasa? Que ante el desacuerdo, siempre el
Presidente tiene...

ElL, SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Si, tiene la palabra el
sefior Herrero Sanz.

EL SENOR HERRERO SANZ: Es que no hay
otra forma de hacer estas cosas. Es decir, o se
pone de acuerdo el Grupo Mixto para distribuirse
el tiempo, o, si no, alguien tiene que distribuirles
¢l tiempo. Es que no puede ser de otra manera. Si
a Su Sefioria se le ocurre otra férmula deberia
proponeria.

EL SEROR QUIJANO GONZALEZ: Es que en-
tonces, el contenido de la facultad del Presidente
no es tanto distribuir el tiempo, sino dividir el
tiempo por el nimero de miembros del Grupo
Mixto. Es que, si no, se le estd permitiendo otra
cosa que yo considero gue no es legal... Es decir,
de los tres miembros del Grupo Mixto, que hable
uno, Eso seria distribuir el tiempo también, ;o no?

EL SENOR HERRERQO SANZ: No, eso seria
conceder el tiempo a uno,
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EL SENOR CASTRO RABADAN: Que hablen
dos, la mitad del tiempo cada uno...

EL SENOR HERRERO SANZ: Lo logico es que,
en ese supuesto donde no hay acuerdo, al Presi-
dente se le conceden atribuciones para que los
miembros del Grupo Mixto puedan intervenir. Va-
mos & ponernos en el ¢aso extremo. Supongamos,
como dice Su Sefioria, que el Grupo Mixto esta
compuesto por quince personas y que €l Presidente
concede a cada Grupo Parlamentario cinco minu-
tos. Evidentemente no pueden intervenir quince
personas, uno de cada Grupo, que es el caso mas
extremo, el caso mas disparatado; no pueden in-
tervenir cada uno de ellos con un tiempo méximo,
entre todos ellos, de cinco minutos. El Presidente
seguramente tendria que arbitrar una férmula
extraordinaria de dar algin tiempo més, minuto,
minuto y medio, a cada uno de los miembros en
funcién de los intervinientes. En definitiva, es fa-
cultar al Presidente para que, en una circunstan-
cia come esa, exiraordinaria, permita la inter-
vencion de los miebros del Grupoe Mixto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Un momento sefior Mon-
toya, tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Vamos a
ver si se entiende mi objecién. Mi objecién va en
el sentido de que esa formula que utilicemos, que
alguna tiene que haber, no suponga el que el Pre-
sidente tenga que cargar con una decisién que
tenga una lectura politica; podria tener una
opcion, dentro de un Grupo Mixto numeroso, de
quénes intervienen y quiénes no y durante cuan-
to tiempo intervinen. Se entiende la cuestién asi
con mas claridad...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDE?Z): Tiene la palabra el sefior
Montoya, que es el primere que habia pedido la
palabra,.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: No he inter-
venido en este punto a pesar de ser el mas afec-
tado directamente porque, a lo largo de todo el
Reglamento, es un punto muy... esta bien para
tal como esti en estos momentos el Grupe Mixto:
el Grupo Mixto puede ser compuesto por aquellos
Grupos Politicos que no han alcanzado el ntmero
suficiente de Procuradores para constituir un
Grupo propio y, por tanto, se constituye el Grupo
Mixto. Si que es cierto que hay una amenaza te-
rrible e importante, en el momento en que el
Grupo Mixto, ademas de ser Grupo Mixto, sea
Grupo residual, al cual Grupo Mixto vengan aque-
llas personas que, teniendo derecho a pertenecer
a otro Grupo, por la razén gue sea se han disgre-

gado de este Grupo, al cual de alguna forma nor-
mal, de acuerdo con los resultados electorales,
debieran pertenecer, y vengan al Grupo Mixto,
Porque en ese momento estdn atentando induda
blemente conira la integridad parlamentaria de
los componentes de ese Grupo Mixto por derecho
propio inicial; por ejemplo, en el caso de que de
un Grupo determinado se disgreguen diecisiete Pro-
curadores, son diecisiete independientes y esos
diecisiete independientes pues tienen derecho, por
tanto, al mismo tiempo que cualquiera de los otros
grupos politicos.

En esto, indudablemente, hay algo que esta sin
reglamentar. Parece que esos diecisiete indepen-
dientes, si se disgregan de un Grupo Parlamen-
tario al cual tenfan derecho de pertenecer, dere-
cho al cual en un momento determinado quieren
renunciar, o no hacer uso, parece que no debian
atentar contra el derecho del Grupo Mixto a utili-
zar el tiempo de sus intervenciones. Yo no sé si
es posible de alguna forma defender la integridad
de los componentes iniciales del Grupo Mixto en
el sentido de que aquellos independientes disgre-
gados de Grupos Parlamentarios anteriores, a los
efectos, figuren como un solo grupo politico; es
decir, si vienen diecisiete de cualquiera de los
grupos politicos, aquellos diecisiete figuren como
uno. En caso de no haber acuerdo por las situacio-
nes actuales, que hubiera un Grupo Mixto en el
cual estarian los dos partidos existentes actual-
mente y luego un fercer partido que en un mo-
mento determinado, o unos componentes de un
tercer partido que en lugar de tener las caracte-
risticas de independientes, tengan las caracteris-
ticas de independientes pero como conjunto. Yo no
s€, porque ahi hay una amenaza terrible; yo la
veo pero no sé como defenderme de ella.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Castro.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Para evitar
la amenaza que dice el sefior Montoya, yo creo
que €l punto 2 de este articulo 79 se deberia cam-
biar por lo que dice el articulo 75, puntos 1, 2 y 3
del Reglamento del Congreso, donde queda muy
claro en el punto 1 quién interviene: «a través de
un sole Diputado», en el punto 2 dice que «de no
existir tal acuerde, ninglin Parlamentario del Gru-
po Mixto podria intervenir en el turno del Grupo
Parlamentario por méas de la tercera parte del
tiempo establecido para cada Grupo Parlamenta-
rio, y sin que puedan intervenir mas de tres Dipu-
tados». Ahora viene la parte nueva: «en lugar de
la tercera parte, el tiempo serd de la mitad y en
lugar de tres Diputados seran dos cuando el tiem-
po resultante de la visién por tres no fuera por
igual o superior a cinco minutosy. Con lo cual se
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garantizan cinco minutes como minimo para la in-
tervencion Grupo Mixto. Pero con un punto fer-
cero: «Si se formalizaran discrepancias respecto
de quién ha de intervenir, {(en el caso de que sean
diecisiete parlamentarios los del Grupo Mixto),
el Presidente decidira en el acto en funcién de las
diferencias reales de posicion, pudiendo denegar
la palabra a todoss. Entonces, cambiar el punto 2
de este articulo por los puntos 1, 2 ¥ 3 del articulo
75 del Reglamento del Congreso.

EL SENOR SOTO RABANOS: A mi me gusta
el texto nuestro; es mas sintético, no es casuistico,
como aparece en el caso del Congreso de los Dipu-
tados, (a mi juicio porque alli si se produciran con
probabidad y habitualmente casos de exceso, va-
mos a llamarlo asi, o de gran nfimero de Dipu-
tados en el Grupg Mixto; ha ocurrido asf y ocurre
relativamente), Cuando ya en la composicion ori-
ginal de un Parlamento es menos, como el caso
nuestro, quiza se podia resolver de la misma ma-
nera casi diciendo lo Gltimo que se dice aqui, es
decir: «sin que puedan intervenir mas de fres
Diputadosy, y luego afiadir el fema de division
numérica del tiempo; y, si no es divisible», «el
tiempo serd la mitad, y en vez de tres Diputados
dosy, pero nada maéas. O sea, afiadir un inciso mi-
nimo; es que, en ese caso, si no, si hay por ejem-
plo siete Diputados, jedmo van a emplear cinco
minutos? ¥ siete Diputados, o seis puede que los
haya, podria haberlos, no digo con facilidad, pero
es previsible desde luego. Si gueréis copiar todo
el tema, yo me apuntaria a copiar todo €l articulo
75, no tendria inconveniente; pero me gusta mas
el texto nuestro, es mas sintético, es mas breve.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si, pero es
gue méas que los tres Diputados, habria que llegar
a defender la posibilidad de intervencion a algfin
miembro de cada uno de los grupos politicos.

El. SENOCR HERRERO SANZ: Yo estoy de
acuerdo con ¢l texto que propone el sefior Castro.

EL SENOR CASTRO RABADAN: E! articulo
75, 1, 2, 3 del Reglamento del Congrese, que resu-
men el 2 y lo amplia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): O sea, sustituir el 2 del
articulo 79.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Entonces, el
articulo 71 tendria cuatro puntos, el primero nues-
tro, mas tres del Congreso de los Diputados. Y
ademas regularia el temor que tiene el sefior
Montoya, el temor de que cuando haya diecisiete,
indudablemente no se pueden dar cinco minutos a
tres, o a diecisiete, porque entonces el Pleno seria

de diecisiete sefiores, contra ochenta y cuatro o a
la reciproca. Entonces, puede ocurrir que el Pre-
sidente tenga la atribucion, y la iiene por Ley, de
decir: bueno, sefiores, si diecisiete no se ponen
de acuerdo, es 10gico que no perjudiquen al debate
del resto de la Camara, y por lo tanto negaria la
palabra. A mi me parece que se deberia reforzar
la autoridad del Presidente cuando una minoria
no se pone de acuerdo.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Pero yo lo
que gqueria sefialar es que se debia garantizar de
alguna forma la palabra a cada uno de los miem-
bros de los grupos politicos integrantes; es decir,
que son diecisiete: 8 de un grupo por ejemplo y
9 de otro, indudablemente ahogan toda posibili-
dad de manifestacion... Estoy refiriéndome al caso
concreto en el que estamos dos, y uno en el Grupo
Mixto. Si en un momento determinado se produce
una disgregacion en cualquiera de los dos Grupos,
esos diecisiete vienen por ejemplo: ocho de uno y
nueve de otro, indudablemente a los grupos poli-
ticos hoy existentes en el Grupo Mixio, les aho-
gan toda posibilidad de manifestacion. Entonces,
que de alguna forma se pudiera garantizar que
esa infervencién de las tres personas, fendria que
ser uno de cada uno de los grupos politicos.

EL 'SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Referente a la in-
tervencién del sefior Montoya, queria recordar
que, tal como esti planteado el Reglamento, tres
Procuradores de un grupo politico pueden cons-
tituir un Grupo Parlamentario; por eso no se va a
dar nunca ese supuesto de gue haya ocho, o siete
que puedan intervenir, a no ser que sean Ja suma
de una serie de Procuradores independientes, que
haya una inflacidn de partidos politicos de tal
naturaleza que haya siete partidos politicos con un
Diputado cada uno; 2 mi me parece mucha pre-
vision en un Reglamento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;E] sefior Castro habia
pedido la palabra?

FL SENOR CASTRO RABADAN: Bueno, lo que
ha planteado ¢l sefior Montoya queda resuelto con
el articulo 75 del Reglamento del Congreso de los
Diputados, porque ahi si tienen el problema de los
dicisiete Diputados del Grupe Mixto; aqui’ no lo
tenemos. Como se tiene miedo de que el dia de
mafiana pueda tenerse, dejémoslo resuelto de en-
trada, y euando llegue el problema, estara resuelto
desde zhora y no le tendremos que resolver en
su dia. Por lo tanto, a mi me parece bien que
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quede como esta, porque a mi me parece que
queda en atribucién del Presidente de enirada,
tal como esta; pero, si hay que puntualizar y que
el Reglamento regule aquello que hoy no es regu-
lable, pues vamos a regularlo. No es bueno para
un Reglamento regular todo en plan puntilloso, por-
que todo lo que se regula tanto, al final resulta
que las personas no se andan por el.., sino por
las puertas, pere si hay que regularle vamos a
regularlo como estd regulado ya en el Congreso.

EL SENOR PEREZ DE LERA: No obstante, no
habria problema porque et Reglamento de las
Cortes Generales es supletorio del Reglamento de
Castilla y Ledn seglin las Disposiciones Finales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Perdén, pero
yo creo que no esti aqui regulado ese caso posi-
ble. Yo aceptaria una cosa en el texto nuevo que
dice, porque quizd confio méas en el buen sentido
del Presidente, que puede resolver sobre la dis-
tribucién a emplear por los miembros del mismo.
Pero ain mas se podria aclarar esto, se podria
afiadir una coletilla que dijera: «espetando la po-
sibilidad de intervencién de cada uno de los gru-
pos politicos que le compongany, o algo asi.

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Pérez de Lera.

EL SENOR PEREZ DE LERA: Creo que la
cuestién que plantea el sefior Montoya es un tema
que ya se ha discutido, que parece que esté claro.
El funcionamiento parlamentario es en base a los
Grupos Parlamentarios, no a grupos politicos, pri-
mer punto. Es decir, yo creo que no merece la
pena entrar a discutir otra vez el tema ese. En
segundo lugar, antes guiero recordar que el sefior
Montoya, puso el ejemplo de que hubiera cinco,
o diez, o quince independientes, pues esa coletilla
de Grupo Parlamentario no tendria sentido, per-
doén de grupo politico; puesto que son indepen-
dientes, lo de grupo politico no tiene sentido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Sefior Soto. (Es que ya
viene pidiendo la palabra hace rato.)

EL SENOR SOTO RABANOS: Gracias sefior
Presidente. Considero que estaba bien darla a los
otros miembros, porque estaban muy interesados
en su defensa de iniciativas. Yo creo que el temor
del sefior Montoya quedaria disipado, de acuerdo
con el sefior Castro, porque el punto 3 del 75 dice:

«El Presidente decidirid en el acto, en funcién de
las diferencias reales de posicién», no ha dicho
«grupos politicosy, pero lo estd diciendo; o sea
gue por una vez ha entrado el tema del Grupo
Politico, sin decirlo, de posicién. Yo entiendo que
ahi, qué posicion representan los que estan dentro
del Grupo Mixto, es una funcién discrecional del
Presidente. Pero, de todas las maneras, esto que-
da salvado también pero prefiero el texto nuestro,
porque, efectivamente, es menos casuistico, es su-
ficiente, v en todo caso aqui estd una exposi-
cidn que seria supletoria. Por consiguiente yo Gni-
camente haria la mencién que ha heche el sefior
Nieto Noya de evitar eso de no concretar la in-
tervencion, decir: «en caso contrario, el Presi-
dente resolvera sobre la distribucidén del tiempo
a emplear». Porque tiene un documento, gue es el
Reglamento del Congreso, supletorio, con el cual
puede perfectamente decidir, de una manera muy
objetiva, como distribuir el tiempo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LILAMA-
ZARES FERNANDEZ): Para tranquilidad del se-
fior Montoya, no recuerdo ahora porque en este
baile de nlmeros y de articulos, no sé qué articulo
es, pero hay un articulo que ya hemos visto en
que se faculta a] Presidente para la interpretacion
del Reglamento y en ese misino articulo se dice
que cuando haya de hacerse un interpelacién que
suponga una regla general (como seria ésta, en
caso de que se planteara), hay que contar con el
acuerdo de la Junta de Portavoces. Quiero decir
que tenemos un mecanismo perfectamente previs-
to por nuestro propio Reglamento para, con la
misma formula que tenemos en el articulo que
estamos ahora contemplando, buscar su adecua-
cién a ese caso concreto nuevo que se nos pueda
presentar. Porque estamos aqui planteando hipé-
tesis muy diversas y no sabemos cual de ellas va
a ser la que se nos va a plantear. Yo pienso que,
sencillamente, con la literalidad del actual articu-
lo, ¥y con esa referencia a esa competencia del
Presidente, contando con el acuerdo de la Junta
de Portavoces, se pueden solventar mejor todes
los problemas que si pretendemos tener la sufi-
cilente prevision como para tener aqui delante
todas las hipdtesis posibles.,

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si; pero yo
creo que a pesar de todo la Junta de Portavoces
no quedd...; lo Gnico que es... determinante de la
confianza nuestra, es en el buen sentido de la
Presidencia. Porque incluso en la Junta de Por-
tavoces, si el Portavoz ha de ser el representante
mayoritario de ese Grupo, puede ser de aquellos
grupos politicos que en un momento determinado,
por esas escisiones que se hayan producido, sean
més abundantes y quedemos en inferioridad, ¥
por lo tanto en Ja Junta de Portavoces nuestra voz
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quede absolutamente ahogada. Es maéas impor-
tante para nosotros el buen juicio del Presidente,
que la Junta de Portavoces misma, por esa razon.
Alguien puede decir este miedo del Grupo Mixto
de los componentes del Grupo Mixto se puede
trasladar a todos los Procuradores; yo diria que
no, porque los Procuradores del Grupo Mixto ca-
recen de un derecho que tienen los demas Grupos:
los demas Grupos siempre fienen el derecho de
poder ir al Grupo Mixto, mientras gue los Procu-
radores del Grupo Mixto no tienen otra probabi-
lidad més que de ser del Grupo Mixto. Por lo tan-
to, aquellos Procuradores en un momento deter-
minado, por escisién de unos Grupos determinados
también, acudan al Grupo Mixto, si quieren hacer-
lo con igualdad de atribuciones, que cualesquiera
de los que por derecho propio estdn en el Grupo
Mixto desde el principio, y pueden anular estas
atribuciones de aquellos componentes del Grupo
Mixto en el cual estan por el derecho. Es decir,
que la voz de aguellos componentes que se escin-
den de un Grupo Parlamentario se puede anular o
porque ellos quieren pasarse al Grupo Mixto aun
a riesgo de anular esa voz; pero, en cambio, los
del Grupo Mixto no tienen ofra posibilidad méas
que permanecer en el Grupo Mixto y parece que
tienen derecho a que esa voz suya, con mayor o
menor intensidad, tenga siempre que setr oida.

EL SEfOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): El sefior Castro tiene la
palabra.

EL SEROR CASTRO RABADAN: Yo gueria
hacer una reflexién al sefior Montoya. La demo-
cracia, que es pluralista por definicién, es demo-
cracia en cuanto a representaciéon popular en las
camaras politicas y representacién democratica;
no es democracia desde las cAmaras hacia fuera,
sino desde fuera hacia las camaras. Si el Grupo
Mixto tiene una voluntad de legar a tener gru-
pos .politicos internos suficientemente potentes,
tiene una opcidn: ganar los votos en la calle. En-
tonces, estaria representado como grupo politico
dentro de la Camara y tendrian toda la represen-
tacion y todos los derechos que regula el Regla-
mento. Lo que no puede el Reglamento de unas
Cortes es reglamentar la representacién politica
que le ha negado el volo popular, porque estaria-
mos dando la vuelta a la Democracia; harfamos
la representacion hacia fuera, y no desde fuera
a la representacion. Por lo tanto, yo creo gue el
Grupo Mixto tiene que tener garantizado un dere-
cho de escucharle en las cAmaras politicas de
representacién, pero que no puede suponer que
aquella representacién que no ha tenido en el voto
popular, la tenga ahora dentro de la camara, por-
que es que, si no, llegariamos a vaciar de conte-
nido la Democracia; es decir, que todos los Gru-

pos acabariamos siendo Grupos Mixtos, y eso no
puede ser, eso va en contra del pluralismo politico
¥y democratico. Por lo tanto, para concretar, o
dejamos el articulo como esta con la salvedad que
ha planteado el sefior Nieto: «en caso contrarios,
o vamos ¢ la regulamos taxativamente como dice
el Reglamento de las Cortes; pero que es obvio,
porque ya estd regulado a través de otro articulo
o de una disposicidn legal en la que se da la inter-
pretacion a través del Reglamento de las Cortes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): El sefior Montoya, por
favor,.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Es que justa-
mento todo lo contrario, la representacion demo-
cratica 1o es de acuerdo con el nlmero de votos
que se han obtenido en unas elecciones; pero es
que resulta que esas personas que en un momen-
to determinado se puedan integrar en el Grupo
Mizxto acuden, en ese caso, con cero votos, porque
los votos los ha obienido a través de una identifi-
cacion con uno de los Grupos ya establecidos. Es
decir, si al Grupo Mixto hoy se suman algunos
miembros del Grupo Socialista, o del Grupo Popu-
lar, esos sefiores, en ese caso, vienen con cero
votos, porque los votos los han obtenido a través
y conjuntamente con el Grupo al cual pertenecian
hasta ese momento. Entonces, esta pequefia repre-
sentacién de los componentes del Grupo Hixto, ini-
cialmente como peqguefia representacién puede ser
pequefia en la voz, y puede ser pequefo en el tiem-
po que suelen emplear lo que no puede es nunca
anularsele por esos sefiores que perteneciendo a
otro Grupo politico, acudan al Grupo Mixto utili-
zando un derecho que el Reglamento les atribuye,
pero que, de acuerdo con el voto popular, no le
tendrian.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Bueno, sblo una conside-
racién, y yo crec que vamos a pasar a otra cosa.
La consideracién que yo querria hacerles a Sus
Sefiorias, especialmente al sefior Montoya, es la
siguiente: el problema no se puede trasladar al
Reglamento de las Cortes; el problema es del Re-
glamento interno del Grupo. Quiere decir que esos
problemas que estamos aqui intentando debatir,
en €l fondo son problemas no de Reglamento de
Cortes sino Reglamento de Grupo, porque ese mis-
mi problema lo podria plantear cualquiera de los
miembros de los otros Grupos: bueno y por qué
yo no salgo ahi, siempre sale el portavoz, siempre
sale el no sé quién y a mi no me toca nunca salir
a defender nada. Quiero decir que hay unas nor-
mas internas de funcionamiento de Grupo, y al
Grupo Mixto creo adivinar que en el Reglamento
del Congreso ademas se les impone la obligacion
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de contar con un Reglamento, seguramente para
salir al paso de estos problemas. Y yo, dicho esto,
cortaria el debate y someteria a votacién el ar-
ticulo. Si el sefior Montoya no esta de acuerdo con
ninguna de las dos alternativas que a mi me pa-
recen razonables, cualquiera de ellas que aqui se
han puesto sobre la mesa, pues se reserva su voto.
Porque, si no, nos estamos deteniendo aqui inde-
finidamente. Primera alternativa, por lo tanto, con
la correccidn que ha planteado el sefior Nieto
Noya: votos a favor de esa alternativa.

El. SEROR MONTOYA RAMOS: ;Me puede
formular, por favor, cual es la primera alterna-
fiva?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tal como viene en el texto
del informe de la Ponencia...

EL SENOR NIETO NOYA: Después de «cada
sesion», habria que poner punto y coma. <...; en
caso contrario resolveri sobre la distribucion
entre ellos del tiempo a emplear por los miem-
bros del Grupo».

EL SENOR MONTOYA RAMOS: ;Y la segun-
da alternativa, por favor, cual seria?

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR LLAMA.
ZARES FERNANDEZ): Esto es una alternativa;
puede funcionar come supletorio el Reglamento
del Congreso, yo no afiadiria nada.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: La primera es
el texto que acaba de leer el sefior Nieto, la se-
gunda alternativa ;cuil es?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): La segunda seria susti-
tuir el nitmerc del texto del informe de la Ponen-
cia por el articulo 75 del Reglamento del Congreso
de los Diputados, los tres primeros puntos 1, 2, 3.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Quiere decir-
se que, si no, yo podria proponer otra alternativa.

ElL SESOR PRESIDENTE (SEROR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Si; yo creo que podemos
admitir ¢l que lo haga. Bl sefior Herrero Sanz
tiene la palabra.

EL SENOR HERRERO SANZ: Mi posicién es
que si el texto es aceptade por unanimidad, el
texto en el punto ntmero dos de este articulo,
bien es que lo aceptemos por unanimidad. Si no
va a ser aceptado por unanimidad, yo propondria
que se votara el texto del Congreso, es decir el
texto del articulo 75, la otra alternativa. Lo que
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ocurre es que hemos estado discutiendo aqui, y
practicamente nos da igual un texto que otro,
tanto el articulo 75 del Reglamento del Congreso
de Diputados, ¢ que se aceptaria como supletorio
de nuestro propio Reglamento. A mi me gustaria
que este articulo fuera aceptado por unanimidad.
Entonces, me gustaria oir la posicién del sefior
Montoya sobre si acepta el punto nimero 2 tal
como estéd. Si no acepta el punto niimero 2 como
esta, entonces habria que hacer una propuesta.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo lo he
dicho, y creo que lo he dicho claramente, que
entre el texto del Congreso y el texto actual, que
en el fondo lo que hace es dejar en manos del Pre-
sidente esta facultad discrecional, yo prefiero el
texto actual. Y yo proponia, incluso, si el texto
actual no podria mejorarse un poco y fuera acep-
tado por todos, que el texto actual garantizara in-
cluso que en ningln caso se anulaba la voz de los
diferentes grupos politicos, eso es lo que yo hacla
sin haber legado a formular una propuesta con-
creta de texto, sino si a lo mejor se podia afiadir
una coletilla; si no, yo aceptaria este texto antes
del texto del Congreso. Pero decia si no se podria
afiadir una coletilla diciendo: «esolvera sobre la
distribucién del tiempo a emplear por los miem-
bros del mismo, con la posibilidad de que todos los
grupos politicos pudieran intervenirs. Sin no se
acepta esta Gltima, yo aceptaria el texto que
viene aqui.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Herrero Sanz.

EL SENOCR HERRERO SANZ: En funcién de
es0, yo propondria que se votara el texto actual
tal como esti, porque Io otro nos entraria en una
casuistica que seria muy complicado de regular
aqui. Y que, en cualquier caso, nunca se puede
garantizar, entiendo yo, el que todos los grupos
politicos tengan voz; porque, si hoy es posible que
eso sea asi, en el supuesto de gue el Grupo Mixto
estuviera compuesto por quince o veinte o treinta
grupos, que en teoria seria posible, naturalmente
al Presidente de las Cortes lo colocariamos en un
brete, cuando con un tiempo total de cinco minu-
tos para cada Grupo Parlamentario, tuviera gue
dar voz a cada uno de los Grupos. Creo que esto
hay que dejarlo tal como estd ahora mismo en el
punto nimero 2 recogido; habria que dejarlo a dis-
crecion del Presidente de las Cortes, para con su
prudencia, le permitiera...

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Parece que
en ese €aso, que el tiempo a emplear fuera peque-
fio, claro, si hubiera quince Grupos de verdad (no
independientes sino quince Grupos porque ha
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habido una diseminacién del voto y ha habido dife-
rentes opciones politicas) no seria justo que ningu-
na opcidn politica tuviera derecho a intervenir,
aunqgue fuera con la reduccion del tiempo. Yo me
imagino que en el momento en gue hubiera en el
Grupo Mixto un espectro que fuera del Movimien-
to Comunista hasta Fuerza Nueva, por ejemplo,
pues parece gue alguna garantia de posibilidad
de intervencién habria que facilitarles.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Para ilustrar a la Comisién sobre el
sentido del articulo 75,3. Lo que estd permi-
tido es dos tipos de juego: uno, gque los miem-
bros del Grupo Mixto acuerden entre ellos un texto
com(n para que lo defienda un miembro del Gru-
po Parlamentario Mixto. Dos, que dentro del
Grupo Parlamentario Mixto haya varias opinio-
nes que se puedan agrupar de tal manera que
queden tres o cuatro posiciones. Y tres, que la re-
ferencia que hace al Presidente, en cuanto a deter-
minar las diferencias reales de posicidn, tiende a
garantizar que, en virtud de la prudencia que debe
informar la actuacién del Presidente, el que las
posiciones mas extremas, es decir, aquellas entre
las que existan mas diferencias, sean las que se
expresen, de tal manera que aungue Unoc 4 UNO no
se expresen perfectamente, si se exprese algo
muy parecido, teniendo en cuenta que en el Grupo
Mixto, por su propia naturaleza, existiran normal-
mente posiciones més cercanas y mas alejadas.
Es a efectos de que no sblo se expresen las que
estan agrupadas, sino que el sentido del texto,
juridicamente, es el contrario «en funcién de las
diferencias reales de posicidny, las mas extremas,
para que estén mejor representadas las diversas
opciones del Grupo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se acepta el articulo o la
redaccidn tal como se ha recibido del informe de
la Ponencia con la correccion del sefior Nieto
Noya, teniendo en cuenta ademis que el articulo
75 del Congreso de Diputados va a funcionar ine-
vitablemente como supletorio para esos supuestos
que nosotros ahora no podemos prever?

"Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Queda aprobado el articulo con una abstencion.

EL SEROR HERRERO SANZ: Queda por acla-
rar si el sefior Montoya se abstiene o vola en
contra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo me voy a

abstener porque he dicho desde el principio que
aceptaba esto, a pesar de que lo entiendo como
mal menos, poergue no encuentro otra solucién mas
favorabie.

EL SENOR HERRERO SANZ: Articulo 80:

«La Presidencia podra acordar el cierre de una
discusién de acuerdo con la Mesa, cuando esti-
mase que un asunto esta suficientemente debatido.
También podra acordarld a peticién de un Grupo
Parlamentario o de una quinta parte de los Pro-
curadores. En torno a esta peticion de cierre, la
Presidencia concedera una intervencion a favor y
una en contra, por tiempe maximo de cinco minu-
tos cada unas.

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Alguna observacion? Si;
el sefior Nieto tiene la palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: Yo sugiero Umica-
mente anticipar «de acuerdo con la Mesa», inme-
diatamente después de «la Presidenciay. «La Pre-
sidencia, (coma) de acuerdo con la Mesa, (coma)
podré acordar el cierre de la discusién cuando
estimase que...»

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se acepta esta observa-
cion? ;Alguna otra? -

EL SENOR HERRERO SANZ: Si me permite...

FEL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): El sefior Herrero Sanz tie-
ne la palabra.

EL SENOR HERRERC SANZ: No encuentro
demasiado sentido al dltimo parrafo: «en torno a
esta peticién de cierre, Ia Mesa concedera una in-
tervencién a favor y una en conira por tiempo
maximo de cinco minutos cada una». Yo no sé si
esto se refiere a una dntervencién a favor o en
contra de la decisién de la Mesa, se entiende.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Es que el texto, sefior
Herrero, el texto anterior dice: «también podra
acordarlo 1a Presidencia a peticién de un Grupo
Parlamentario o una quinta parte de los Procura-
doresy. Entonces, hecha esa peticion, puede some-
terse a debate de si si o si no para que los otros
Grupos decidan si se somete a debate.

EL SENOR HERRERO SANZ: ;Para ilustrar a
la Mesa?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
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ZARES FERNANDEZ): Bueno si, para ilustrar a
la Mesa, porque no se va a someter a votacion;
quien va a decidir sigue siendo la Mesa. El sefior
Soto Rabanos tiene la palabra.

EL SEROR SOTC RABANOS: Se podria dar el
caso, seflor Secretario, de que un Grupo Parla-
mentario pidiera un clerre de debate, y, si asi
fuera y la Mesa tuviera que acordarlo, simple-
mente, se acordaria en contra, por ejemplo, de
otros de los cuatro Grupos Parlamentarios;
mientras que si se debate ¢on un turno & favor y
otro, ahi se vera qué acuerdo hay, mayoritario o
minoritario. respecto al cierre, y la Mesa, obvia-
mente, decidiria si no hay més... a favor del
Grupo mayoritario.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Alguna otra observacién
al articulo 807 Aprobado el articulo 80. Articulo 81.

EL SENOR HERRERO SANZ: «Cuando el Pre-
sidente, los Vicepresidentes, ¢ los Secretarios de
las Cortes o de la Comisidén desearan tomar parte
eh el debate abandonaran su lugar en la Mesa y
no volveran a ocuparle hasta que haya concluido
la discusion del tema que se trates.

EL SENCR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Alguna observacion al
articulo 817 Se aprueba el articulo 81.

EL SENOR HERRERO SANZ: Articulo 82.

«l, Para adoptar acuerdos, las Cortes y sus
organos deberan estar reunides reglamentaria-
mente y con la asistencia de la mayoria de sus
miembros.

2. Sillegado el momento de la votacién o cele-
brada ésta, resultase que no existe el «quorums
a que se refiere el apartado anterior, se postpon-
dra la votacién por el plazo maximo de dos horas.
Si transcurrido este plazo tampoco pudiera cele-
brarse validamente aquélla, el asunto serd some-
tido a decision del 6rgano correspondiente en la
siguiente sesion».

EL SENOR PRESIDENTE (SENROR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Observaciones al articu-
lo 827 Sofior Soto Rabanos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Yo queria hacer
una observacidén un poco general, sefior Presiden-
te, incluso si fuera permitido, aparcar el articulo
por cuestidn puramente didactica, en sentido de
que es posible que falte la referencia: «a peticion
de algin Grupo Parlamentario» para decidir la
cuestion. Es un poco genérico v un poco abstracto,
¥ yo sabia que el portavoz de nuestro Grupo tenia

aqui, no una enmienda «in voce», o una peticion
«in voce» respecto a que fuera formulada por un
Grupo Parlamentario., Como es una cuestiéon muy
casuistica, quizd convendria aparcarla para que
cuando estuviera él hiciera la observacion filosé-
fica que... no tiene que ver con cuestidn de fondo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si, de todos
modos, si me pudiera aclarar esa eventual peti-
cibn de un Grupo Parlamentario, sobre qué ver-
saria.

EL SENOR SOTO RABANOS: Si, sobre el
«QUROTUMS.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si; es gue
eso ya estd recogido, esta regulado antes. Me pa-
rece que se dice en alglin momento, en algin ar-
ticulo de los que hemos visto esta tarde, que en un
Grupo parlamentario puede solicitar que se com-
pruebe si existe «quorums o no. Y yo creo que es
lo que se puede hacer, porque si desea comproba-
cién y resulta gue no hay «quorums», ya no tiene
que pedir que se posponga la votacidén, porque es
que, de hecho, ya no sigue la votacion. Por eso vo
no sé si hay alguna... asimismo se ha dicho en el
76,3: «Un Grupo Parlamentario podra pedir quo-
dum” antes de comenzar una votacidény.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA.
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra €l sefior
Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Yo no suscitaré este
tema dentro del articulo, pero, aparte de dos
problemas gramaticales de poner, hay ahi unos
parrafos, que corresponden a hablatives absolutos.
que deberian estar entre comas; en el apartado
segundo dice: «si, (coma) llegado el momento de
la votacién o celebrada ésta, (coma) resultase que
no existe “quorum’s, esto es un primer parrafo, y
luego dice 1o mismo: «Si, (coma) transcurrido este
plazo, (coma) tampoco pudiera celebrarses. Pero
el motivo fundamental de mi intervencidn es que
para el supuesto de que pase adelante este articu-
lo, me parece que seria necesario, de la misma
forma que se sefiala un plazo méaximo de dos
horas, habria que sefialar un plazo minimo para
la reflexién, porque si no, pudiera ocurrir que
esa posicidn de la votacidén fuera de cinco minu-
tos vy fuera totalmente inoperativa. Tal vez, en el
supuesto de contemplarla por su posicién, que se

defina un plazo minimo de la misma forma que
el maximo.
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EL SENOR MONTOYA RAMOS: Porqué si no,
como se dice, transcurrido este plazo, habria que
esperar a las dos horas...

EL SENOR HERRERO SANZ: Yo seria parti-
dario de regular el minimo, no el maximo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Soto Réabanos.

EL SENOR SOTC RABANOS: Yo estimo que
habria que regular los dos. Es que puede suceder
en casos muy importantes, en una votacién donde
haya un empate previsto, un accidente, un dete-
rioro mecanico en el vehiculo de un Procurador,
que lo sabe el Grupo evidentemente, ese Grupo,
por lo que fuera, puede aprovechar el contrario
del «guorum», del «no quorumy. Es decir, cosas
de esas que en la vida politica pueden suceder, en
una Regidn tan vasta, tan amplia puede suceder
tranquilamente y si que convendria regular los
plazos. Mi invitacién al tratamiento era puramen-
te téenica, pues sin haber profundizado en la filo-
sofia del texto, me parece que podria haber una
o dos cosas incompletas.

EL SENOR PRESIDENTE SESOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): El sefior Herrero Sanz
tiene la palabra.

EL SENOR HERRERO SANZ: Yo insisto en
que me parece oportuno reglamentar el plazo mi-
nimo, o regular qué margen hay que dejar para
una segunda votacién; porque, después, siempre
cabe la posibilidad de volver a reunirse el érgano
correspondiente. Es decir, en cualquier caso, si fi-
jamos que son dos horas el minimo imprescindible
para que el drgano pueda volver a votar, me pa-
rece mucho méas regular que fijar el maximo; el
méximo lo tenemos en sucesivas sesiones. Es de-
cir, en la misma sesién, en la misma jornada, el
mismo dia, hay que fijar un minimo de separacién
entre una votacién y la otra y, después ya en otra
sesién, que ya seria convocada, claro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Yo creo que
eso es conveniente, fijar un minimo pero también
un méximo de manera que haya una seguridad;
porque, si no, transcurre e} plazo minimo, y jqué
pasa ya durante todo ese dia? Supongamos un
Pleno celebrado por la mafiana; ya no se celebra
ninguna votacién entendiendo que se volverd a
convocar ofra sesién al dia siguiente, cuando real-
mente pueda llegar a haber la posibilidad de que

entre el plazo minimo y méaximo se haya produ-
cido el complemento del «quorums, Quizé sea bue-
no prever los dos, un minimo de una hora, y un
maximo de dos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Herrero Sanz.

EL SEfOR HERRERO SANZ: El minimo es
una garantia, el maximo estd en funcién de si se
prevé gque se va a cumplir el «quorums en esa mis-
ma jornada; si no, ya sabes que estas condenado
a tener ofra jornada. La garantia del minimo es
porque no se puede hacer inmediatamente des-
pués. A mi me parece que fijar el plazo maximo
en la misma jornada es un tanto gratuito. Vamos,
tampoco haria ningln problema de este asunto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Soto Rabanos.

EL SENCR SOTO RABANOQOS: La fijacion de
plazo debia ser a peticion del Grupo Parlamenta-
rio que, en alguna medida, pueda provocar la
inexistencia de «quorums, porque es el que tiene
que tener el problema, y entonces habria que ha-
bilitarle un minimo para todos ¥y un maximo tam-
bién para €l. Por eso yo el articulo lo veo un
poco discutible todavia, poco maduro en este as-
pecto; no me parece que las ideas las tengan muy
claras respecto al minimo y al méaximo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA.-
ZARES FERNANDEZ): Yo las propondria a Sus
Sefiorias que, al igual que hemos hecho en otras
ocasiones, (tampoco pasa nada, porque el articulo
no estd maduro, como dice usted, sefior Soto Ra-
banos), pues lo aparquemos de momento y siga-
mos adelante; porque, si nos paramos, si nos dete-
nemos mucho tiempo cuando no se ha pensado,
cuando los problemas que se estan suscitando en
este momento no parecen estar debidamente cla-
r0s, hos arriesgamos & quedarnos discutiendo
sobre el tema media hora o una hora. O sea que
Sus Sefiorias diran: si quieren continuamos con el
debate, si es que estiman que pueden tener una

-salida relativamente rapida; vy, si no, lo dejamos

de momento y seguimos con el siguiente. ;Lo
dejamos? De acuerdo. Articulo 83.

EL SENOR HERREROQ SANZ: «Los acuerdos se-
ran valides cuando hayan sido aprobados por ma-
yorfa simple de los miembros presentes del 6rgano
correspondiente, sin perjuicio de las mayorias es-
peciales que establecen el Estatuto de Castilla y
Lebn y las demés leyes de Castilla y Ledn y este
Reglamento.
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2. El voto de los Procuradores es personal e
indelegable. Ninguno podra tomar parte en las vo-
taciones sobre las resoluciones que le afecten sin-
gular y directamente en su condicién de Procura-
dory,

EL. SENOR PRESIDENTE SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Observaciones al articulo
83. El sefior Nieto Noya tiene la palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: Dos observaciones
gramaticales, unha es suprimir la «v» que hay des-
pués de «Estatuto de Castilla y Ledn»; podia ha-
cerse suprimiendo la coma también, pero creo que
es preferible suprimir la «y». Y en este caso
«Leyes», debe ser con maylscula porque son Leyes
votadas, Leyes vigenies entonces. Que fuera: «Le-
ves de Castilla y Leén y este Reglamentos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Alguna observacion mas?

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Entonces,
Jquedaria sin la <y»?

EL SENOR NIET0O NOYA: Sin la «y». «Las
mayorias especiales que establece que el Estatuto
de Castilla y Ledn, las demas Leyes de Castilla y
Leén y este Reglamentos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se aprueba este articulo
o hay alguna observacion? Queda aprobado el
articulo 83. Articulo 84.

EL SENOR HERRERO SANZ: Articulo 84. «Las
votaciones no podran interrumpirse por causa al-
guna. Durante el desarrollo de 1a votacidén, la Pre-
sidencia no concederi el uso de la palabra v nin-
gin Procurador podran entrar en el saldon o aban-
donarlo salvo caso de fuerza mayor y con la venia
de la Presidencia».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LI.AMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Alguna observacién?
(Aprobado el articulo 84? Queda aprobado. Ar.
ticulo 85.

EL SENOR HERRERO SANZ: Articulo 85. «<En
los casos establecidos en el presente Reglamento o
en aquellos que por su singularidad o importancia
la Presidencia asi lo acuerde, 1a votacion se reali-
zard a hora fija, anunciada previamente por
aquélla. Si, llegada la hora fijada, el debate no
hubiera finalizado, la Presidencia sefialara nueva
hora para la votacidns.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-

ZARES FERNANDEZ):
Nieto.

Observaciones. Sefior

EL SENOR NIETO NOYA: Dos correcciones
gramaticales. Una, la disyuntiva <o ens, creo que
este caso debia ser copulativa, «en los casos esta-
blecidos en el presente Reglamento y en aquellos
en quey, afadir este «ens, que es un complemento
evidentemente circunstancial. <En aquellos en que
por su singularidad o importancia la Presidencia
asi lo acuerdey.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se aceptan estas pro-
puestas? ;Alguna observacién méas? ;Se acepta
entonces el articulo? Aprobado el articulo 85.
Articulo 86,

EL SENOR HERRERO SANZ: Articulo 86:
«La votacion podra ser:

1.° Por asentimiento.
2.° Ordinaria.

3.° Publica.

4.° Secretas.

EL SENOR PRESIDENTE (SEROR LLAZA-
ZARES FERNANDEZ): ;Alguna observacién? ;Se
aprueba el articulo? Aprobado el articulo 86.

EL SENOR HERRERO SANZ: Articulo 87. «Se
consideraran aprobadas por asentimiento las pro-
puestas del Presidente cuando, una vez anuncia-
das, no suscitaran ninguna objecién ni oposicién.
En otro caso, se hari votacidn ordinariay.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Alguna observacién? ;Se
aprueba el articulo? Aprobado el articulo 87. Ar-
ticulo 88.

EL SENOR HERRERQ SANZ: Articulo 88.

«La votacién ordinaria podra realizarse, por
decisién de la Presidencia, en una de las siguientes
formas:

1.° Levantandose primero quienes aprueben,
seguidamente los que desaprueben, y finalmente
los que se abstengan, El Presidente ordenara el
recutento por el Secretario o Vicesecretario si tu-
viese duda del resultado o si, incluso después de
publicado éste, algtn Grupo Parlamentario lo re-
clamare.

2.° Por procedimiento electrénico que acredite
el sentide del voto de cada Procurador y los resul-
tados totales de la votacidns.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
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ZARES FERNANDEZ): Observaciones. El sefior
Soto Rabanos tiene la palabra.

EL SENOR SOTO RABANOS: En primer lugar
muchas gracias. Bueno, ratificar lo del Vicese-
cretario, que ya esta previsto, obviamente. Y en
segundo lugar, yo me cuestiono seriamente el pun-
to dos del articulo 88. El procedimiento electronico
lo que esta acreditando es un desbarajuste increi-
ble, porque estd provocando unas mentiras obje-
tivas, es decir que un sefior ha tocado una tecla
que no debe, o como no debe, ¢ ha dejado la llave
puesta, y resulian en ¢l tablero cosas que no son
realidades. A mi me parece un mal procedimiento
para votar. El voto es de una responsabilidad tan
grave y tan personal, que encomendarlo a una
maquina gue habitualmente no da el resultado que
debe de dar, yo lo eliminaria comeo tal. No lo regu-
laria, quiro decir, porque el resultado, hasta aho-
ra, del procedimiento electrénico ha sido nefasto,
y ademés ha provocado poco menos que escin-
dalos; es el caso de las ausencias confinuadas de
muchos Procuradores que dejan la llave puesta
(que no se puede alterar por lo visto). Yo no
entiendo mucho el procedimiento electrénico, pero
si que entiendo, como vidente de una television,
las cosas que ocurren y las cosas que cuentan.
Por consiguiente, yo creo que este procedimiento
si lo pudieran quitar de la Camara de los Dipu-
tados, del Congreso del Reino, es posible que lo
quitaran; es muy posible.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Castro.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Yo estoy a
favor de las maguinas. Lo que ocurre es que para
gue la méaquina funcione, los cerebros de los es-
pafioles tienen que aclimatarse a ellas, porque es-
tariamos negando el desarrollo, el progreso. Ofra
cosa es que el que la tenga no sepa ¢6mo se ma-
neja, y es como una maquina de escribir, prefie-
ren escribir a mano porque asi... O sea, eso es un
problema de falta de conocimiento, no por la ma-
quina. A mi me parece, que hay que regular agul
un procedimiento para el futuro, y estd abierta
la posibilidad para ello. Que funcione, ¢ no fun-
cione... La ventaja de las maquinas es que si se
equivocan, es porque se equivoca el hombre; lo
que haya que cambiar es... Yo creo gque las ma-
quinas son buenas para el hombre si sabe mane-
jarlas, al decir que las maquinas son malas, esta-
mos negando la posibilidad del desarrollo hu-
mano.

EL SEROR SOTO RABANOS: gPuedo inter-

venir?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Si, tiene la palabra el se-
fior Soto Rabanos,

ElL. SENOR SOTO RABANOS: Nunca mas lejos
de un humanista, (yo me tengo por humanista),
pero también admito que en el progreso del hu-
manismo las maquinas han tenido mucho que ver,
no faltaba méas. Ahi estan por el espacio muchas
maquinas a la bisqueda de un nuevo comefa que
va a llegar en el ano ochenta y seis, y hay muchos
Columbias y mucho Seyuz que se van a acercar
a €l. No obstante, creo que un procedimiento elec-
trénico no acredita el sentido del voto, es que de
hecho (y hay que ser también realistas) no acre-
dita eso. No estd acreditando el sentido del voto
porque estan multiplicando los errores, que se
deben naturalmente también al hombre, porque
1a méquina, si t4 le das un programa falso, falsa-
mente dicta su voto. Entonces, lo que quiero hacer
es trasladar a esta Comision el mal resultado que
estd teniendo ahora mismo, nada menos que con
los padres de la patria que, en definicién, no son
tontos y saben poner el dedo; pero que la reali-
dad Parlamentaria estid contradiciendo la acredi-
tacion que a las maquinas se les supone para este
fin. .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: ...y aqui dice
que el nuevo procedimiento electrénico que acre-
dita el sentido del voto de cada Procurador v de
los resultados totales. Decir que el procedimiento
electronico acredita el sentido del voto de cada
Procurador y los resultados totales, parece que
nos encontramos con un procedimiento electrdnico
que no itiene ningln inconveniente.

EL SENOR PRESIDENTE (SESNOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): El sefior Pérez de Lera
habia pedido la palabra.

EL SENQOR PEREZ DE LERA: Yo creo que lo
que esta poniendo el sefior Soto Rabanos es Ia pi-
caresca. (Risas.) Es decir, que unos voten por
otros. Creo que en el fondo el problema es ese: se
deja la llave puesta y otro aprieta la tecla; pero
pienso que no debe interferir que en el Reglamen-
to conste la posibilidad de adaptacion electrdnica.
Ofra cosa es que, llegado el momento de la vota-
cidn, la Mesa de las Cortes, o €l Presidente de las
Cortes diga: aqui hay més votos de los presentes.
Otra cosa es que el propio Reglamento dice que un
Grupo Parlamentario puede pedir «quorums, y
estd en el Reglamento ya. Entonces, esa picaresca
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se puede evitar, y eso no debe ir en contra de que
exista un procedimiento rapido de votacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Bien, yo creo que el tema
esta debatido lo suficiente, por lo tanto, jhay algu-
na observacién mas diferente de las hechas hasta
aqui?

EL SENOR NIETO NOYA: Supongo que ha
quedado sustituido «el Secretario» o «Vicesecreta-
rio», por «uno de los Secretarioss.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Los Secretarios mejor.
Con estas modificaciones, ;se aprueba el articulo
88?

EL SENOR SOTO RABANOS: Me voy a abste-
ner, con permiso de la Presidencia.

EL, SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Queda aprobado el articu-
lo 88 con la abstencién del sefior Soto Rébanos;
con una abstencidén. Articulo 89.

EL SENOR HERRERQO SANZ: Articulo 89:

«. La votacién serd plblica, por llamamiento
o secreta cuando asi lo exija este Reglamento o
lo soliciten dos Grupos Parlamentarios o una quin-
ta parte de los Procuradores ¢ de los miembros
de 1a Comisién. Si hubiere solicitudes concurrentes
en sentido contrario, prevaleceri la de votacidn
secreta. En ninglin caso la votacion podra ser se-
creta cuando se trate de materia legislativa.

2. Las votaciones para la investidura del Pre-
sidente de la Junta, la mecién de censura y la
cuestion de confianza, serén en todo caso pibli-
cas por llamamientos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): El sefior Nieto tiene la
palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: Para considerar
este articulo, me va a permitir que haga un anti-
cipo del articulo 91, porque las modificaciones de
este articulo estarian en funcién del apartado pri-
mero del articulo 91, y del apartado segundo. Si-
guiendo 1a sistematica del proyecto, en el articulo
86 se dicen las cuatro formas de votacion. En el
87 se regula una de ellas, la del asentimiento, En
&l articulo 88 se regula la segunda, que es la vota-
cién ordinaria. En este articulo 89 se mezclan
las dos tltimas, la pablica por lamamiento v la
secreta. Pero luego, en el articulo 91, se regulan
las formas de la votacién secreta, v a mi me pa-
Tece que se resolveria alguna ambigliedad que

hay en el texto del articulo 91, completando algo
el articulo 89, y suprimiendo el parrafo primero
del articulo 91. Por eso, no sé si éste es el mo-
mento de hacer una lectura conjunta de los dos
articulo, de dejar este asi, sin perjuicio de volver
a él después.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Herrero Sanz.

EL SENOR HERRERQO SANZ: Yo pido la pala-
bra para solicitar que este articulo se aparque,
no sblo para que el sefior Nieto nos haga una pro-
puesta concreta sobre las implicaciones que puede
tener con el articulo 91, sino porque hay ademas
una propuesta gue va a hacer nuestro Grupo, a
proposito de da cuestién de confianza, que creemos
que condiciona en algin grado este articulo. En-
tonces, yo pediria que se aparcara este articulo
para que tuviéramos tiempo de conocer la pro-
puesta del seflor Nieto y por otra parte...

EL SENOR NIETO NOYA: Ya la tengo forma-
lizada, la puedo exponer va.

EL SENOR HERRERO SANZ: Es que hay una
cuestién que afecta al segundo parrafo del articu-
lo 89, cuando hace mencidén a la cuestién de con-
fianza. Nosotros tenemos algo que decir sobre la
cuestién de confianza cuando legue el articulo, v
que afectaria inevitablemente a este articulo.
Entonces, como es un tema que se va a discutir
posteriormente yo sugeriria que se aparcara el
articulo 89.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Si; tiene la palabra el
sefior Castro.

EL SENOR CASTRO RABADAN: En cualquier
caso, si el problema que pueda suscitarse en torno
a la cuestién de confianza no va a afectar al sis-
tema de votacidén, tampoco seria necesario apar-
carlo y dejarlo pendiente. Si el sefior Presidente
me lo permite, yo se lo sugiero; entonces me anti-
ciparia a leer los problemas que suscita el 91, y
le sugiero las férmulas para resolverlos que creo
que nos podrian permitir seguir adelante.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): De acuerdo.

EL SENOR CASTRO RABADAN: EI articulo 91
dice que la votacidn secreta (y ya estd regulado
el voto, la votacién secreta) podra hacerse por
papeletas cuando se trate de elecciones de perso-
nal, cuando lo decida la Presidencia, o cuando se
hubiere especificado esta modalidad en la solici-
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tud de voto secreto. Pero no hay otra forma de
voto secreto que la de las papeletas (no se con-
templa aqui); creo simplemenie que se trata de
una rectificacion del texto del proyecto, en la que
se ha eliminado precisamente la votacién por sis-
tema electronico, ¥ se ha dejado un texto no ajus-
tado. En cualquier caso, si se habla de una forma
de votacién secreta por papeletas, habria que con-
templar otras. Y se estd confundiendo el modo de
votar con el caracter de la votacién, porque cuan-
do aqui se dice que sera secreta cuando se trate
de elecciones de personal, se estéd regulando cuin-
do se ha de hacer la votacion secreta, en el mo-
mento en que se dice como se ha de hacer la vota-
cion secreta. Entonces, yo sugeriria la siguiente
redaceién: en el 89, el parrafo primero esti per-
fecto desde mi punto de vista hasta el punto y
seguido Gltimo: «La votacién serd piblica por lla-
mamiento o secreta cuando asi lo exija este Re-
glamento o lo soliciten dos Grupos Parlamentarios
o una quinta parte de los Procuradores o de los
miembros de la Comisién. Si hubiere solicitudes
concurrentes en sentido contrario, prevalecerd la
de votacién secreta»., Y luego habria un segundo
péarrafo que diria: «En todo caso las votaciones
para la investidura del Presidente de 1a Junta, la
mocién de censura y la cuestibn de confianza,
seran piblicas por llamamiento, y las voiaciones
para las elecciones de personal seran secretas.
Cuando se trate de materia legislativa las votacio-
nes no podran ser secretass. Enfonces se comple-
ta de una forma organica el parrafo primero, y
luego queda el modo de votacién secreta que ya
tendria que ser sélo de papeletas, y no habria
que mencionar e] apartado primero. Y en un apar-
tado segundo se podria decir: «La votacion secre-
ta se hard por papeletas. Los Procuradores seran
Hamados nominalmentes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): El sefior Soto Rabanos
tiene la palabra.

EL SENOR SOTO RABANOS: Efectivamente,
yo que participo de la opinién del sefior Nieto,
también participe de la oportunidad de aparca-
miento del articulo 89, precisamente porque afec-
ta al articulo 91; yo es que aparcaria los dos en
realidad. EI uno, porque asi lo ha pedido el Grupo
Socialista, que tiene algo que decir respecto a un
tema, lo cual me parece absolutamente obvio; y el
otro, porque la innovacién que hace el sefior Nieto
me parece de buen estilo, y ademés con Ia sufi-
ciente carga politica como para que se haga hon-
radamente, porque estd no distiguiendo niveles
distintos, v ambas cosas suponen dos articules que
yo creo que debian ser meditados con las precisio-
nes que el sefior Nieto, por una parte, ya ha ex-
puesto y anticipado, y con las que el Grupo Socia-

lista en su dia, cuando asi convenga, pueda pro-
poner,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): El sefior Fernandez Me-
rino tiene la palabra.

ElL. SEROR FERNANDEZ MERINO: Yo creo
que lo que procede, después de lo que ha dicho
usted, es aparcario, porque creo que hay que con-
siderarlo a fondo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Entonces, el 89 y el 91
aparcados.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo voy a
hacer ]a objecién a los dos, en lo que se refiere a
dos Grupos Parlamentarios para la exigencia a la
votacién, pues sea también uno.

EL SENOR HERRERQ SANZ): Si queda apar-
cado, ya se discutird en su momento.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Articule 90.

EL SENOR HERRERO SANZ: Articulo 90. «En
la votacién pablica por llamamiento uno de los Se-
cretarios nombrara a los Procuradores y éstos res-
ponderén «Si», «No» o «Abstenciéns. El llamamien-
to se realizara por orden alfabético del primer ape-
llido, comenzando por el Procurador cuyo nombre
sea sacado a suerte. Los miembros de la Junta de
Castilla y Ledn que sean Procuradores v la Mesa
de las Cortes votaran al finaly.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Alguna observacién?
Aprobado el articulo 90. Articulo 92.

EL SENOR HERRERO SANZ: Articulo 92:

«l. Cuando ocurriera empate en alguna vota-
cién se repetird ésta, y, si persistiera aquél, se
suspendera la votacion durante el plazo que esti-
me razonable el Presidente, Transcurrido el plazo
v habiendo permitido la entrada y la salida de los
Procuradores en el Salén de Sesiones, se repetira
la votacidn, y si de nueve se produjese empate, se
entenderd que debe remitirse, el dictamen, articu-
lo, enmienda, voto particular o proposicion de gue
se trate a la Comision correspondiente seglin su
contenido y asi, previo estudio, ultimar de nuevo
proposicion al Pleno. Remitido a Pleno, por segun-
da vez, cualquier asunto de los enumerados ante-
riormente, si persistiere el empate, se conside-
raré, rechazado.

2. En las votaciones de una Comisién se enten-
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derd que no existe empate cuando, siendo idéntico
el sentido en el que hubieran votado todos los
miembros de la Comisién pertenecientes a un mis-
mo Grupo Parlamentario, pudiera derimirse pon-
derando el niimero de votos con que cada Grupo
esté representado en el Pleno.

3. No obstante, en los procedimientos legisla-
tivos en los gue la Comision actiie con competen-
cia plena y en las mociones y proposiciones no de
Ley en Comisién, el empate mantenido tras las
votaciones reguladas en el apartado 1 sera diri-
mido sometiendo la cuestién a la decision del
Pleno.

4. En cualquier caso, el empate producido en
Comisidn en el procedimiento legislativo ordina-
rio, no impedird que el texto del dictamen sea ele-
vado al Pleno recogiendo los términos del Pro-
yecto debatido en Comision e incorporande, como
enmiendas, las propuestas alternativas que exis-
tierans.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): No sé las sugerencias, si
me lo permiten, que tienen ya pensadas Sus Sefio-
rias hacer a este articulo, La mera lectura a esta
Presidencia le sugiere una, la tinica que me pare-
ce coherente en este caso, y es aparcar el articulo
porque me parece que tiene muchas cosas que hay
que revisar. Para empezar, la sola lectura del
primer apartado, después de lo que ocurri6 el otro
dia, me parece que obliga a repensarlo, porque,
si no, nos exponemos, con esta propuesta que hay
aqui, a tener una actividad initil, a reiterar vota-
ciones sin sentido, en Comisién, en Pleno, que yo
creo gque hay que evitar por evitar el espectaculo
que eso tiene de desagradable para quienes nos
estan mirando. Si, el sefior Nieto tiene la palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: Si no entramos en
la discusién, desde luego suscribo el juicio global
formulado por el Presidente en cuanto al apar-
tado primerc, pero es que el segundo y el tercero
no merecen menos, sobre todo a la vista del cuarto.
Y, yo, desde luego, si no vamos a dedicar el largo
tiempo necesario para reconstruir este articulo,
apoyo y suscribo la sugerencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Bien, entonces pasamos al
siguiente articulo.

EL SENOR HERREROC SANZ: Articulo 93.

«l. Verificada una votacién, o el conjunto de
votaciones sobre una misma cuestién, cada Grupo
Parlamentario podr4 explicar el voto por tiempo
méaximo de cinco minutos.

2. En los Proyectos y Proposiciones de Ley,

s6lo podra explicarse el voto después de la ltima
votacién, salvo que se hubiera dividido en partes
claramente diferenciadas a efectos del debate, en
cuyo caso cabra la explicacién después de la Glti-
ma votacion correspondiente a cada parte. En los
casos previstos en este apartado, la Presidencia
podra ampliar el tiempo hasta diez minutos.

3. No procederd explicacion del voto cuando
la votacién haya sido secreta o cuando todos los
Grupos Parlamentarios hubieran tenido oportuni-
dad de intervenir en el debate precedente. No obs-
tante, y en este Gltimo supuesto, el Grupo Parla-
mentario que hubiera intervenido en el debate, vy,
como consecuencia del mismo hubiera cambiado
el sentido de su voto, tendrd derecho a expli-
carloy.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Observaciones a este ar-
ticulo. El sefior Nieto tiene la palabra.

EL SENOR NIETQO NOYA: Dos gramaticales,
con minusculas, «proyectos» y «proposiciones de
leys», por una parte. Y en la tercera linea del apar-
tado segundo («salvo que se hubiera divididos) el
sujeto son los proyectos vy proposiciones de ley:
«salve que se hubieran dividido en partes clara-
mente diferenciadasy.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se aceptan estas obser-
vaciones? ;Alguna otra? El sefior Montoya tiene
la palabra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: No tiene de-
masiada importancia, pero... dice: «el Grupo Par-
lamentario que hubiera intervenido en el debate
¥, como consecuencia del mismo, hubiera cambia-
do el sentido de su voto, tendra derecho a expli-
carloy. Puede ser que no se haya cambiado el
sentido, sino que se haya cambiado a lo mejor
alguno de los votos; me estoy refiriendo al Grupo
Mixto. En un momento determinado puede haber
cambio de opinidn,

(En este momento del debate se produce un
corte en el suministro de energia eléctrica.)

EL SENOR PRESIDENTE (SEROR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Hacemos un alto v a lo
mejor tendremos que suspender. Vamos a estar a
a la luz de la vela.

Suspendemos la sesién.

{Se suspendié la sesion, siendo reanudada a
las 19,40 horas.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Estibamos en el articulo
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93, si no recuerdo mal, Se hablan hecho ya algunas
observaciones por parte del sefior Nieto, creo, y
vo no sé si alguna maés, aparte de las ires obser-
vaciones sobre unas mayusculas, que se cambia-
ran a minasculas, y un singular en plural. No sé
si habia alguna otra observacion hecha. ;Alguna
observacidon mas al articulo? ;Se aprueba el
articulo? Si; tiene la palabra el sefior Montoya
Ramos.

EL SENCR MONTOYA RAMOS: «Dice: <el
Grupo Parlamentario que hubiera intervenido en
el debate, y, como consecuencia del mismo hubie-
ran cambiado ¢l sentido de su voto». Agui, que no
tenga mucha importancia, pero el Grupo Mixto
puede cambiar el sentido de algln voto, sin cam-
biar el sentido del voto total del Grupo Parlamen-
tario. No se cambia el sentido del voto en un sen-
tido absoluto, pero si se cambia €l sentido de algu-
1o de los votos. No sé si esto es aplicable para los
deméas Grupos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ); De acuerdo, pero es
que es una aplicacidn razonable, pues para ex-
plicar el sentido del cambio de un voto no hace
falta mucho tiempo; en un minuto se puede expli-
car. Por lo tanto, si el Grupo Mixto dispone de
cinco minutos para todos, pues ya veremos, yo
creo que de momento da mas que suficiente para
poder explicar el sentido del cambio.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Quiero decir
que es lo mejor, en lugar de hablar del sentido
del voto, que: «se hubiera cambiado alguno de
los votos», o algo asi.

EL SEROR PRESIDENTE SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): No; yo creo que el senti-
do, permitame, yo creo que el sentido que hay
que darle al articulo es el que tiene,

JAlguna observacion mas? jAlguna otra pro-
puesta? ;Se aprueba el articulo con estas propues-
tas hechas anteriormente? Queda aprobado el ar-
ticulo 93. Articulo 94.

EL SENOR HERRERO SANZ: Capitulo V: «Del
computo de los plazos y de lIa presentacién de do-
cumentosy, Articulo 94.

«l. Los plazos sefialados por dias en este Re-
glamento se computan en dias habiles, ¥ los se-
fialados por meses, de fecha a fecha en la forma
en que determina la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo.

2. Se excluiran del computo los periodos en
que las Cortes no celebren sesiones, salvo que el
asunto en cuestidn estuviese incluido en el Orden
del Dia de una Sesién Extraordinaria. La Mesa de

las Cortes fijard los dias que han de habilitarse
a los solos efectos de cumplimentar los tramites
que posibiliten la celebracion de aquéllas,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Alguna propuesta? ;Al-
guna observacion? El seiior Nieto tiene la palabra.

Ei SENOR NIETO: Si, en el apartado segun-
do: <«Sesionesy, «Orden del Diay, «Sesion Extraor-
dinaria», con mintsculas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Alguna observacién? Se
aprueba el articulo 94. Queda aprobado. Articu-
lo 95.

EL SEROR HERRERO SANZ: Articulo 95.

<. La Mesa de las Cortes, oida la Junta de
Portavoces, podri acordar la prorroga o reduc-
cién de los plazos establecidos en este Regla-
mento.

2, Salvo casos excepcionales, las prorrogas no
seran superiores a otro tanto del plazo ni las re-
ducciones a su mitady.

ElL. SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Alguna observacion? ;Se
aprueba el articulo 95?7 Queda aprobado.

EL SENOR HERRERO SANZ: Articulo 96:

«l. La presentacién de documentos en el regis-
tro general de las Cortes podra hacerse en los dias
v horas que fije la Mesa de las Cortes.

2. Seran admitidos los documentos presentados
dentro del plazo en las oficinas de Correos, siem-
pre que concurra los requisitos exigidos en la Ley
de Procedimiento Administrativos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FFRNANDEZ): ;Alguna observacién a
este articulo? Tiene la palabra el sefior Fernan-
dez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Asi sobre
la marcha. Si vamos a determinar las posibilida-
des del Juzgado... Entonces, si especificamos...
Y si no, no especificamos més y nos metemos en
la Ley de Procedimiento Administrativo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Noya.

EL SEfOR NIETO NOYA: ... entonces la Ley
de Procedimiento Administrative contempla di-
versos procedimientos para la presentacién de do-
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cumentos; se dice que se pueden presentar en los
Gobiernos Civiles y en otras partes. Lo que pasa
es que ahi se esta regulando el Procedimiento Ad-
ministrativo para el sistema administrativo ordi-
nario, y tal vez no sea conveniente que escritos
dirigidos a las Corfes, puedan presentarse en los
Golbiernos Civiles o en las Delegaciones Territo-
riales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Letrado.

EL SEROR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): La Ley de Procedimiento Administrativo
no permite lo del Juzgado. El Juzgado solamente
funciona para los escritos de indole judicial. Dada
la especial naturaleza de las Cortes, aunque se
haga una remisién en este punto de correos a la
Ley de Procedimiento Administrativo, la presen-
tacién de documentos en los Gobiernos Civiles
y en los Juzgados, plantearia delicados proble-
mas, puesto que se refiere a poderes distintos,
habla de poderes distintos, y claro, esto no es
exactamente una administracién pdblica; los Juz-
gados no estan en la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Soto Rabanos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Yo, que abundo
en lo que el sefior Letrado nos ha ilustrado ahora
mismo, sin embargo entiendo que el apartado 2 del
articulo 96 solamente incluye el de correos al
que se le exige una condicién, pero no excluye los
que por Ley de Procedimiento General Adminis-
trativo puedan establecerse, a mi juicio jlos ex-
luye?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Sefior Letrado por favor.

EL SENOR LETRADO SENOR MATIA POR-
TILLA): Sefioria, es que el problema es que la
remisién que se hace a la Ley de Procedimiento
Administrativo vale porque se remite a ella el Re-
glamento. La Ley, desde luego, no es aplicable al
trabajo parlamentario. Entonces, aqui se dice que
en la presentaciéon de documentos a través de las
oficinas de correos rigen los requisitos previstos,
para este supuesto concreto, en la Ley de Proce-
para este supuesto concreto, en la Ley de Procedi-
mientos Administrativo y se fijan los requisitos, por
remision. La Ley de Procedimiento Administrativo
nunca es competente para llevar el trabajo de tipo
parlamentario; jamas. Entonces lo que se hace es
una remision para que cumpla lo de las oficinas

de correos. En el articido, tal y como esta redac-
tado, sdlo cabria la presentacioén en correos si en
esa Oficina de Correos se cumplen...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Soto Rébanos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Perdén que dé la
espalda (se lo digo ahora por todas las veces que
no lo he dicho). No era una confraposicion a lo
que decia usted; simplemente queria decir que
aqui no se excluyen otros procedimientos. Bueno,
entonces tengo que aceptarlo, pero digaseme.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): No. se excluye n el sentido de que sola-
mente se puede presentar donde dice el Regla-
mento, ;doénde dice el Reglamento? En el Regis-
tro de las Cortes y en las Oficinas de Correos. La
Ley de Procedimiente Administrativo no es su-
pletoria, ni aplicable, porque no son una Admi-
nistracion Publica 1as Cortes. Los Juzgados es que
no estan en la Ley de Procedimiento Administra-
tivo...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Bien, el sefior Fernandez
retira entonces su propuesta. ;Se aprueba enton-
ces el articulo de acuerdo con €l texto de la Po-
nencia? Queda aprobado el articulo 96. Articulo 97.

EL SENOR HERRERO SANZ: Articulo 97.

«l. A peticién de la Junta de Castilla y Lebn,
o de un Grupo Parlamentario o de una quinta parte
de los Procuradores, la Mesa de las Cortes podra
acordar gue un asunto se tramite por el procedi-
miento de urgencia.

2. 8i el acuerdo se tomara hallandose un tra-
mite en curso, el procedimiento de urgencia se
aplicard para los tramites siguientes a aquéls,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Alguna observacién a
este articulo? ;Se aprueba el articulo? Aprobado
el articulo 97,

EL SENOR HERRERO SANZ: Articulo 98.

«Sin perjuicio de lo establecido en el articulo
95 de este Reglamento, los plazos tendran una du-
racién de la mitad de los establecidos con carac.
ter ordinarioy.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Alguna observacién? Se-
fior Soto Rabanos.

EL SENCR SOTO RABANOS: Yo queria traer
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a colacidn, porque ya tuvimos en nuestra corta
andadura un problema cuando redujimos a la mi-
tad de la mitad unos plazos para leyes, que en
principio y en fin fueron y son muy importantes,
v que luego tuvimos que desdecirnos incluso de
aquella mitad de la mitad, si Sus Sefiorias recuer-
dan. Entonces, no sé si estamos garantizando con
este articulo suficientemente que de hecho no se
puedan producir asi por Reglamentacién, los plazos
a la mitad de la mitad..., a 1a mitad de lo estable-
cido con caricter ordinario, salvo lo establecido
en el 95; claro, el 95 dice que en casos excepcio-
nales simplemente, no dice mas.

«l. L.a Mesa de las Cortes, oida la Junta de
Portavoces, podra acordar la prérroga o reduc-
cién de los plazos establecidos en este Reglamen-
to».

Ahi no se dice en culnto tiempo. Entonces, el
temor ya no como personal de la Comision, sino
como puramente Parlamentario, estd en gue pue-
dan reducirse hasta la mitad de la mitad, y esto
puede ser serio.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: En el punto
2, en el 95-2.

EL, SENOR PRESIDENTE: SENOR ILLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Herrero Sanz.

EL SENOR HERRERQO SANZ: Bueno, es que
este articulo trata de un tema distinto al articulo
95. s decir, la referencia que hace el articulo 95
es que la Mesa puede considerar que hay casos
excepcionales, y, en este caso puede reducir toda-
via més el plazo de urgencia. Aqui habla de lo que
supone el procedimiento de urgencia que quedan
reducidos los plazos a la mitad. Sin embargo, el
articulo 95 da la regla general de que los plazos
de prérroga o de reduccidn no puedan ser mas del
doble o menos de la mitad, sin embargo deja la
puerta abierta para que la Mesa considere que es
un caso excepcional y que pueda prorrogar por
mas del doble o reducir a menos de la mitad.

EL SESOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Soto Rabanos.

EL SENOCR SOTO RABANOS: Lo que yo en-
tiendo, sin embargo, no es eso; yo lo que entiendo
es que la urgencia como tal queda definida, y ta-
jantamente definida y delimitada, o deberia que-
dar, en el articulo 98. Ofra cosa es la excepciona-
ladid, que no es la urgencia, porque puede ser
excepcional no por razenes de urgencia sino por
otra razén. Yo ahora no entiendo cuél puede ser;
es muy dificil en este momento pues improvisar

por qué razén. Pero, a mi juicio, la excepcionali-
dad y la urgencia no son sindnimos; entonces, lo
que no podria es hacerse el juego de que junta-
ramos urgencia y excepcionalidad y redujéramos,
por esa razdn, la urgencia también a una urgencia
doble. Es que el articulo estd diciendo que no
puede ser mas que la mitad. Y sin embargo, si
traemos a colacién el 95, resulta que esa mitad
se ha convertide en la mitad de la mitad. Corre-
IMos Un riesgo yo Creo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Sefior Montoya Ramos.

EL SESOR MONTOYA RAMOS: ... Entonces,
hay un caracter de urgencia que puede ser 1a mi-
tad de lo establecido con caracter ordinario, y
luego los casos excepcionales que como maximo
puede llegar a lo del caracter de urgencia; a la
mitad. Pero yo creo que en este caso es...

EL SENOR SOTO RABANOS: Es lo que yo
quiero decir, es lo que yo quisiera que se dijera
hasta ahora.

ELL SENOR PRES]IDEN’I‘E (SENOR LLAMA.
ZARES FERNANDEZ): Seiior Nieto, por favor.

EL SENOR NIETO NOYA: Yo creo que estoy
de acuerdo con lo que se ha dicho; creo que el
problema se resuelve eliminando la referencia al
articulo 95 sin mas. Pero, en cualquier caso, si no
se hace esta referencia al articulo 95, no se vincu-
la la urgencia con la excepcionalidad. Por tanto,
el articulo 95 sigue teniendo vigor; pero, cuando
se aplique el procedimiento de urgencia, se man-
tendra la mitad de los plazos ordinarios. Pero lo
que yo queria afiadir es que este articulo, aunque
esta dentro del capitulo que contempla la declara-
cion de urgencia, creo que habria que decirlo en
el mismo articulo. Es decir: «en el procedimiento
de urgencia los plazos tendrian una duracion de
la mitad de los establecidos con caracter de ur-
genciay.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Herrero Sanz. ‘

EL SENOR HERRERO SANZ: Es que, si el
sefior Nieto lo lee, el capitulo VI habla de la decla-
racion de urgencia; es decir, estos dos articulos
hacen referencia a la declaracion de urgencia.
Entonces, la referencia que hace el articulo 95 es
para un supuesto distinto; la declaracion de urgen-
cia, aungue ya viene reflejado en el articulo 95,
hace que los plazos gqueden reducidos a la mitad.
El sefior Soto Rabanos parece indicar con su inter-
vencién que €l no estd de acuerdo en que la Mesa
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pueda considerar que un asunto tiene un caracter
excepcional o excepcionalmente urgente, y, en ese
caso, esa facultad que le atribuye el articulo 95
a la Mesa, de considerar un supuesto excepcional
y reducir ain mas el procedimiento de urgencia,
es 1o que pone en cuestién el sefior Soto Rabanos.

Yo creo gue no es malo el que la Mesa pueda
contemplar algunos supuestos como excepcional-
mente urgentes, para que, en funcién de su crite-
rio, pues aminore los plazos aGn mas. El articulo
que estamos discutiendo ahora hace referencia,
exclusivamente, a 1o que supone el procedimiento
de urgencia, que queda reducido a la mitad, exclu-
sivamente,

EL SENQOR SOTO RABANOS: Mi propdsito se-
ria, efectivamente no hacer referencia a lo esta-
blecido en el articulo 95, y... no porque ahi es la
Reglamentacién de cémputos de presentacion y
tal, v aqui es la urgencia como tal.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Si se me permite formu-
lar una propuesta, una enmienda transaccional, a
ver si es posible con lo que voy a decir eliminar
los escripulos del sefior Soto Rébanos. La regla
general, para ampliar o para reducir plazos, es
que la Mesa oiga a la Junta de Portavoces. Demos
mas fuerza a esa intervenciéon de la Junta de
Portavoces para los casos de excepcionalidad, y
digamos: «de acuerdo con la Junta de Portavo-
ces», en esos casos. No sé si me explico. Pero a
mi me parace eliminar... Es que ahi dice «oiday
para todos dps supuestos. Pero es que para los
casos excepcionales, para evitar esos escripulos,
tampoco me parece que haya especial inconve-
niente en decir bueno, en ese caso, de acuerdo
con la Junta de Portavoces, es decir, con el infor-
me favorable de la mayoria, del voto ponderado
de la Junta de Portavoces.

EL SENOR HERRERQO SANZ: Presidente, si
me permite.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Si, tiene la palabra el
senor Herrero Sanz.

EL SENOR HERRERO SANZ: E] articulo 95,
que es al que nos estamos retrotrayendo ahora,
habla de la prérroga ¢ reduccién y no habla de lo
que es un procedimiento normal de urgencia. Es
decir, para cualquier prorroga o cualquier reduc-
cién de los plazos, es preceptivo ir a la Junta de
Portavoces. La tnica matizacién que hacen en el
punto dos es que alin oyendo a la Junta de Porta-
voces, Unicamente con caricter excepcicnal, las
prorrogas no podran ser superiores a otro tanto

del plazo, ni las reducciones a su mitad. Pero, en
todo caso, hay que oir a la Junta de Portavoces,
tanto para su declaracion de urgencia, de urgencia
normal gue es la reduccién a la mitad, como al
caracter excepcional del plazo. En todo caso hay
que oir a la Junta de Portavoces. Yo creo que en
definitiva aqui lo que se estd planteando es si la
Mesa puede, en un momento determinado, consi-
derar, junto con la Junta de Portavoces, oida la
Junta de Portavoces, considerar un tema que es
excepcionalmente urgente, o excepcionalmente ne-
cesario de prérroga, como es en el caso de la Ley
de Sedes que, oida la Junta de Portavoces, se pro-
rroga el plazo. Yo creo que es bueno, es bueno
el que la Mesa tenga esa facultad. Esta perfecta-
mente recogido.

EL SENQR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Soto Réabanos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Yo agradezco la
intencion del sefior Presidente con su sugerencia
anterior. Y si que, efectivamente, aparcaria los
dos. Pero para hacer una sintesis de... la sugeren-
cia, que la Junta de Portavoces tuviera expresa-
mente indicado el caracter de excepcionalidad, de
una manera €xpresa; y aparcaria los dos simple-
mente por este motivo, porque tampoco pasa nada,
y para dar lugar a que los Portavoces, que no
estan aqui presentes ninguno de los dos por cierto,
salvo €l del Grupo Mixto, tuvieran algo que decir
en €l tema; si le parece al sefior Presidente, tanto
el 98 como el 95, en este caso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDE): Si los miembros de la Co-
misién estin de acuerdo, los aparcamos los dos,
v seguimos adelante.

EL SENOR HERRERO SANZ: Perddén sefior
Presidente. Yo creo que es un mal precedente
retrotraernos de nuevo al 95. ;Aparcamos el 987
Lo discutimos?

EL SENOR NIETO NOYA: Y si el 98 resulta
con problemas, se reconsidera aparcar el 95.

EL SENOR SOTO RABANOS: Es decir, perdén,
efectivamente queda aparcado el 95. Lo que yo
decia es que si el 98 al reproducirlo o al conside-
rario de nuevo, tuviera efectos retroactivos sobre
el 95, éste pudiera ser reconsiderado, si les pa-
rece a los miembros de la Comisién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Si el acuerdo que fenga-
mos sobre el articulo 98 inexorablemente exige la
modificacion del anterior, parece que no queda
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mas remedio, es decir, que no hace falta ni que
tomemos el acuerdo schre ello.

EL SENOR HERERO SANZ: Articulo 99.

«De la disciplina parlamentariay. Secciéon 1.* De
las sanciones por el incumplimiento de los deberes
de los Procuradores.

«l. El Procurador podrad ser privado, por
acuerdo de la Mesa y previa resolucién motivada
de la Comision de Procuradores, de alguno o de
todos los derechos que le conceden los articulos 6
al 9 del presente Reglamento, en los siguientes su-
puestos:

1.° Cuando de forma reiterada o notoria y sin
justificacion dejara de asistir, voluntariamente, a
las Sesiones del Pleno o de las Comisiones,

2. Cuando guebranten el deber de secreto es-
tablecido en el articulo 14 de este Reglamento.

2. El acuerdo de la Mesa, que serad motivado,
seftalara la exfensién y la duracion de las san-
cionesy.

KL SENOR PRESIDENTE (SENOR LIAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Salvo que el Letra-
do quiera aclararnos, yo sugeriria que se invir-
tieran los términos <«acuerdo» y «resoluciény. Yo
tengo la impresién de que una <resolucion» es una
formalizacién de un acuerdo que actiia sobre ofro
asunto. Y esta resolucién es la que corresponde a
la Mesa, y no a la Comisién de Procuradores, que
es una Comisién que propone, o que acuerda. En-
tonces sugeriria: «el Procurador podra ser priva-
do por resolucién de la Mesa, y previa propuesta
motivada de la Comision de Procuradoresy; con
una inversion de los términos, me parece que seria
técnicamente més correcto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MARTIA POR-
TILLA): Es que la Mesa toma acuerdos, y me
parece que en ¢l resto del Reglamento siempre
toma acuerdos. Es un problema casi de tradiciéon
parlamentaria. Las Mesas toman acuerdos.

EL SENOR NIETO NOYA: Acepto los térmi-
nos para ser coherente con el resto del Regla-
mento pero, en cualquier caso, lo que seria absur-
do es que la Mesa no pudiera adoptar una resolu-
cién y si lo pudiera hacer la Comisién de Procu-
radores. En cualquier caso habria que suprimir

la palabra «esoluciény y poner «a propuesta mg-
tivadas.

EL SENOR PRESIDENTE (SEROR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se acepta la propuesta?
;Alguna observacion mas?

EL SENOR NIETO NOYA: Entonces, en el
apartado segundo, «sesiones» con mintscula. Y
en el apartado segundo, en todo el articulo se re-
fiere a un Procurador, podia haberse referido a
los Procuradores, pero estd en singular, enton-
ces en singular tiene que estar el verbo «quebran-
tes. En 1.1.°, «sesionesy con mintiscula; en el 1.2.°,
como siempre se esta refiriendo al sujeto inicial,
el Procurador, «quebrantens en singular: <«que-
brantes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se aprueba e} articulo?
Queda aprobado. Articulo 100,

EL SENOR HERRERO SANZ: Articulo 100: «La
prohibicién de asistir a una o dos sesiones podra
ser impuesta por el Presidente de acuerdo con la
Mesa, en los términos establecidos en el presente
Reglamento. El Presidente puede acordar la ex-
pulsion inmediata de un Procuradors.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Alguna observaciéon? Kl
sefior Nieto tiene la palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: No sé cull es el
sentido de situar aqui, en este sifio del Regla-
mento, este articulo; pero se estd hablando de las
sanciones y en el articulo 99 quien puede sancionar
es la Mesa, en el articulo 101 quien puede sancio-
nar es el Pleno, y luego a continuacion habla de
las facultades del Presidente para ordenar y por
lo tanto, también sancionar. Por otra parte, las
sanciones que se contemplan en este articule 100,
estan explicitamente detalladas en el articulo 104.
Yo es gue no le encuentro sentido a este artfculo
100 agui, sin mas. Me parece que sobra absoluta-
mente. En el 104, ¢l Presidente puede imponer la
sancién de no asistir al resto de la sesiény puede
imponer la prohibicion de asistir a la siguiente
sesion, y en el desarrollo del articulo dice que
«adoptard las medidas que considere pertinentes
para hacer efectiva la expulsiény, Ahi se contem-
plan todas las facultades del Presidente, aqui esta
introduccién pues parece que es superflua, me
parece a mi. No sé si hay alguna...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Se acepta esia propuesta?
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EL SENOR HERRERO SANZ: ;Dénde dice Su
Sefioria que se reitera el articule 1007

EL SENOR NIETO NOYA: E] articulo 104, des-
pués de regular en el 103 las llamadas al orden, y
ademés, en el articulo 104 se regulan todas las
facultades del Presidente para impedir el uso de
la palabra, para expulsar de la sesién, y para pro-
hibirle la asistencia a otra sesidén, con lo cual yo
no he encontrado sentido a esta anticipacion aqui,
que me parece...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Si, tiene la palabra el
sefior Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: A mi la
impresién que me da es que esto es una exposicion
general de la posibilidad del Presidente de san-
cionar, que luego se determina en el articulo 104.
Lo que pasa es que aqui hay una exposicién gene-
ral que luego se determina en casos muy con-
cretos...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Nieto.

EL SEROR NIETO NOYA: En cualquier caso,
aungue sea una exposicion general de una facul-
tad del Presidente que luego esti recogida en si-
tuaciones concretas mas explicitas, que, por otra
parte, son las unicas que de hecho quedan para
poder expulsar, en cualquier caso, el sitio creo
que no seria ahi, sino situarlo organicamente en
el momento en que se habla de las facultades del
Presidente y no de la Mesa y del Pleno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Herrero Sanz.

EL SENOR HERRERO SANZ: Yo creo que
hace referencia a dos supuestos distintos. Uno es
una sancién gue impone el Presidente de acuerdo
con la Mesa, y la otra es ante las sanciones que se
le pueden imponer antes de llamar al orden, es
decir, que en el supuesto de... el Presidente puede
sancionar. Lo otro es una medida de que al Pro-
curador se le priva de alguno de sus derechos, en
concreto de este derecho, por parte del Presiden-
te, de acuerdo con la Mesa, por haber incumplido
algo: «cuando de forma reiterada y notoria dejara
de asistir a las sesiones», «cuando quebrante el
deber del secreto establecido». Es decir, es una
sancién, mientras lo otro se produce por un com-
portamiento determinado.

EL SENOR PRESIDENTE (SESNOR LLAMA-

ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Soto Rabanos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Yo estimo que,
efectivamente, estd fuera de su sitio el texto del
articulo 100; sin embargo creo que es una funcidn
que no es equivalente a la del articulo 104. Es
que, ademis de genérica, es un funcién incluso
previa a cualquier asistencia a Pleno o Comisién;
antes de entrar en un Pleno, esta ya facultado el
Presidente para, de acuerdo con la Mesa, para
que un Procurador no entre siquiera en &l Plenoc.
Mientras que en el articulo 104 estan regulandose
las sanciones que dentro de un Pleno pueden acae-
cerle a un Procurador por mal comportamiento.
Una cosa es expulsarle de la sesidn, y otra cosa
es no dejarle asistir ni siquiera a la sesién, cosa
que regula el articulo 100. Ahora bien, puesto que
son facultades del Presidente las dos, creo que el
sitio es el 104, como decia el sefior Nieto Noya.
Estoy totalmente de acuerdo en que estd desenca-
jado este articulo.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): En el Reglamento del Congreso de los
Diputados, se contempla un articulo (que ademas
coincide con la enumeracion, es el articulo 100), y
Ilamo la atencidn sobre el inciso del articulo, que
dice: «en los términos establecidos en el presente
Reglamentos, lo cual haria interpretable este ar-
ticulo, y no se veria otra férmula, como una decla-
racidn genérica porque solamente en los térmi-
nos establecidos en el presente Reglamento (que
se va a referir a las sesiones, y al orden dentro
del recinto Parlamentario) va a poder ejercer el
Presidente, de acuerdo con la Mesa, estas funcio-
nes. Porque dice: «en los términos establecidos
en el presente Reglamento»; no es una funcién
separada, es una funcion genérica. En el Congreso
de los Dipufados tiene el mismo sentido, porgue
establece ya un 6rgano que tiene esa competencia
¥ luego se va a determinar puntualmente: cuando,
en qué supuesto. Y ademés, es que eso es distinto
a la suspension temporal, como se llama en nuestro
Reglamento, (en el Reglamento del Congreso se
llama suspension temporal de la condicién de
Diputado), que es ofro tema, que es un tema de
mas gravedad, claro.

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Esta es la razon...
lo que yo he entendido. Lo mismo en la segunda



598 Cortes de Castille y Ledn

Comisiones N.° 14

parte, que dice que el Presidente podrd acordar
la expulsién inmediata. Evidentemente, esto es
dentro del Pleno, y esto es lo que estd regulando
el articulo 104. No hace dafio; pero no hay nece-
sidad ninguna, ni aflade nada a las facultades
del Presidente, porque so6lo dentro de los térmi-
nos del articulo 104, que es €l Gnico que regula las
posibles expulsiones, puede ejercer sus facultades
el Presidente. Dicho esto, me someto a lo que deci-
da la Comisién.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Ademéas de o que he dicho, lo que queria
también decir es que en el Reglamento del Con-
greso, si se ha considerado necesario hacer esta
indicacién previa a la regulacion luego detallada.
Vamos, de hecho coincide. Es el articulo 100 del
Reglamento del Congrese; y la cita, practicamente
textual, con la diferencia de que en el Reglamento
del Congreso no es de acuerdo con la Mesa, sino
que es una facultad exclusiva del Presidente.

EL SESNOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Es que, si se me permite
un paréntesis, este es el tema. Yo creo que en
relacion con el comportamiento que pudiera haber,
de un determinado Procurador, en una sesidn, el
Presidente sin mas debe tener esa facultad porque
si no, puede encontrarse inerme ante determina-
dos comportamientos que ojalé nunca se den, pero
es un supuesto en que hay que detenerse.

EL SENOR NIETO NOYA: Y denfro de esa
misma tesis, este articulo le limita esa facultad.

EL SENOR PRESIDENTE (SEROR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): El sefior Castro tiene la
palabra.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Yo, sin em-
bargo, creo que son dos cosas diferentes las que
se estan tratando aqui. El articulo 100 resuelve,
analiza la potestad de la Presidencia, limita por
acuerdo de la Mesa, (al contrario de lo que dice
el Reglamento de las Cories que le da méas capa-
cidad al Presidente). Resuelve lo del articulo 93,
y dados los supuestos del 99, el Presidente de
acuerdo con la Mesa, ligando con el punto dos del
99, estd la resolucién inmediata. Y ofra cuestién
al margen, es lo que ocurre en el 104, que es den-
tro de un debate, y dentro de una serie de circuns-
tancias, el Presidente tiene ofra vez la capacidad
de llamar al orden por un nimero determinado
de veces para garantizar su actuacién y tomar
una decisién. Son dos supuestos diferentes que no
se pueden mezclar, porque uno es debido a las
sugerencias que un Grupo Parlamentario puede
hacer al Presidente por falta de asistencia de una
serie de miembros, porque ahi esti el problema

de la reiteracién, que en un principio se intentd
sistematizar, y luego se ha dicho que no se iba
a sistematizar. Entonces, ;quién decide la reitera-
cién? El Grupo Parlamentario a través del Presi-
dente, diria: aqui tenemos un problema y tal. El
Presidente toma una decision de acuerdo con la
Mesa y decide la expulsion, o la separacién de ese
Procurador durante un tiempo determinado, pre-
via resolucién. Eso es una cuestion, al margen
de lo que ccurre en el Pleno, porque es incluso
fuera de las actuaciones del Pleno. No es necesa-
rio que el Pleno esté reunido para que esa deter-
minacién se tome, se puede comunicar perfecta-
mente a un Procurador al margen de que esté o
no esté el Pleno reunido. Y posteriormente, en el
103-104, es en una actuacién concreta de un Pro-
curador en el seno del Pleno, que el Presidente
vuelve a tener la capacidad de poder separar. Yo
creo que son dos articulog diferentes aungue ten-
gan un efecto similar de separacién de los dere-
chos de un Procurador; pero no deben mezclarse
uno con otfro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Niefo.

EL SENOR NIETO NOYA: Yo, en relacién con
lo gue acaba de decir ¢l sefior Castro, si le he en-
tendido bien, el articulo 100 vendria a desarrollar
Io que esti planteado en el 99; pero es que en el
99 el Presidente no tiene ninguna facultad, quien
las tiene es la Mesa. En el 100 se menciona sin-
gularmente al Presidente, se le limitan las faculta-
des a los términos que establece el Reglamento, y
el Reglamento no vuelve a establecerlas mas que
en el articulo 104; pero a la vez se introduce el
inciso del acuerdo previo de la Mesa, y yo no sé
¢omo podria funcionar asi el Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): El sefior Montoya Ramos
tiene la palabra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: En el articulo
99 se da a la Mesa la facultad de imponer san-
ciones previa propuesta de la Comisién de Pro-
curadores. Entonces, ahi no se da ninguna atri-
bucidn al Presidente. En cambio, en el articulo 100
lo que se hace es dar unas atribuciones al Presi-
dente limitadas a una o dos sesiones, que, en
cierta manera, puede tener una relacién, pero
tampoco estd limitado a ellas como el articulo 104.
El articulo 104 contempla una problematica bien
clara dentro del desarrollo de una sesion; en cam-
bio este arficulo 100 es més general, o sea es una
capacidad del Presidente limitada, al mismo tiem-
po, a una o dos sesiones; no puede imponer san-
ciones de més envergadura y ademés para hacerlo
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tiene que hacerlo de acuerdo con la Mesa. Es una
facultad genérica que yo creo que si que esta bien.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Simplemente para indicar que yo ereo
que estd muy claro en el articulado, (sin entrar en
juicios de valor sobre el mismo) que es distinto el
articulo 99 que el articulo 100, porque el articulo
99 dice que se les puede privar de algunos de los
derechos concedidos desde el articulo 6 al 9 (por
ejemplo las dietas, o cualquier otra cuestién)
en funcién del comportamiento del Procurador.
El 100 es una sancién mucho méas especifica; es
distinto: no se trata de suprimir alguno de los
derechos, sino de prohibir la asistencia a una o
dos sesiones. Es distinto, como es distinta también
la expulsién temporal; son tres conceptos dife-
rentes. Y en el Reglamento del Congreso y en la
técnica parlamentaria estdn muy claros los tres.
Otra cuestién serfa cémo se interpreta en el
caso del Presidente de una Comision. Pero el 99
y el 100 no se pueden conectar. Uno es una priva-
cién de unos derechos que puede fijar la Mesa, los
que sean; por ejemplo, la asistencia es un tema
muy claro. Eso no tiene nada que ver con que se
prive la entrada a una sesién o no, porque sigue
conservando ofros derechos parlamentarios,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Sefior Nieto, ;mantiene su
propuesta?

EL SENOR NIETO NOYA: No. No le veo pro-
blema que se mantenga, aunque sigo sin enten-
derlo porque sigo entendiendo que, al limitar las
facultades del Presidente a los términos estable-
cidos en el presente Reglamento, no hay mas tér-
minos que los establecidos en el articulo 104. Y
en el articulo 104 no tiene la posibilidad el Presi-
dente de reunirse con la Mesa para adoptar un
acuerdo, y tiene que adoptarlo por si mismo. Sigo
sin entenderlo, pero como veo que no puede plan-
tear tampoco ningln problema de funcionamiento,
no tengo inconveniente en retirar mi propuesta.
Pero en ese caso, pediria que después de «Presi-
dentey se ponga una coma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): De acuerdo con la coma,
entonces, se aprueba por lo tanto el articulo 100.
Articulo 101.

EL SENOR HERRERO SANZ: Articulo 101:

«l. La exclusién temporal de las Cortes podra
acordarse por el Pleno por razén de disciplina par-
lamentaria en los siguientes supuestos:

1.* Cuando, impuesta y cumplida la sancién
prevista en el articulo 99, el procurador persistiera
en su actitud.

2. Cuando el procurador portara armas den-
tro del recinto parlamentario.

3.° Cuando el procurador, tras haber sido ex-
pulsado del saldén de sesiones, se negara a aban-
donarlo.

2. Las propuestas formuladas por la Mesa de
las Cortes en los supuestos del apartado anterior,
y tras la resolucién motivada de la Comisién de
Procuradores, se someteran a la consideracion v
decisidn del Pleno de las Cortes en sesion secreta
en el debate los Grupos Parlamentarios podran
intervenir por medio de sus portavoces, y el Pleno
resolver sin méas tramites.

3. Sila causa de la sancién pudiera ser, a jui-
cio de la Mesa, constitutiva de delito, la Presiden-
cia dard cuenta al 6rgano judicial competentes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Observaciones que hacer
v propuestas de modificacién. El sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Yo tendria que
hacer una en concordancia con la que hemos hecho
en el articulo 99, pero no sé si cuando la Mesa
formula una propuesta al Pleno (que es el supues-
to que se contempla en este articulo) seria nece-
sario que hubiese otra propuesta previa motivada
de la Comisién de Procuradores; no sé si es rizar
demasiado el rizo. Es decir, mi propuesta seria,
para obviar los juegos terminoldgicos, suprimir:
«y tras la resolucién motivada de la Comisién de
Procuradores», en el punto dos. Y me explico. Esto
€s una propuesta que nace de la Mesa y que va al
Pleno; pero es que cuando la Mesa actuaba, ya
habia tenido que tener en cuenta una propuesta
motivada de la Comisién de Procuradores. De no
ser viable, a juicio de la Comisién, esta supre-
sion, en cualquier caso volveria a decir aue el
término resolucién me parece poco apropiado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Soto Rabanos.

EL SEROR SOTO RABANOS: De no retrotraer
la expresién «por razén de disciplina Parlamenta-
riay, a la exclusion temporal de las Cortes, de no
ponerlo ahi, porque la exclusién es por razéa de
disciplina, habria que poner coma después de
«Pleno» y coma después de «parlamentaria». Es
decir: <a exclusién temporal de las Cortes podra
acordarse por el Pleno, por razén de disciplina
parlamentaria», de modo que afecte tanto al mo-
tivo de la expulsién como al motivo del acuerdo
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del Pleno; y si no, poner: da exclusion temporal
de las Cortes, por razén de disciplina Pariamen-
taria, podré acordarse por el Pleno en los siguien-
tes supuestos:» Quizd fuera mas correcta esta
altima formulacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SEROR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Si, tiene la palabra el
sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: En el punto 3,
—yo no sé si esto esta bien o no—, dice: «Cuando
el Procurador, tras haber sido expulsado del salon
de sesiones, se negara a abandonarlo». ;No seria
mejor: «Tras haber sido acordada la expusiony?
Si ha sido expulsado, ya estd fuera, jno?

EL SENOR HERRERO SANZ: ;Puede el sefior
Nieto explicarnos por qué quiere suprimir: «Tras
la resolucién raotivada de la Comisién de Procu-
radoresy.

EL SENOR NIETO NOYA: Si, con mucho gusto.
No es que quiera suprimir esto; el problema surge
al interpretar el sentido del término «resolucions.
Una resolucién es algo que ya estd sustanciado,
una resolucién no es algo que se someia a otra
resolucion; eso es una propuesta. Eso en términos
generales de Administracién. Una resolucién ya
es firme, se podré recurrir o no, pero s una reso-
lucién que adopta el 6rgano que tiene capacidad
para resolver. Si la Comisién de Procuradores
tiene capacidad para resolver, sobran todas las
demés instancias.

EL SENOR HERRERO SANZ: ;«Propuestay,
entonces?

EL SENOR NIETO NOYA: Pero, en este se-
gundo caso, como ya la propuesta de la Comisién
de Procuradores se habia formulado a la Mesa,
ya es una actuacion de da Mesa, y se va a sustan-
ciar en el Pleno. Creo que habria posibilidad, pu-
diera contemplarse algin supuesto que no hubiera
pasado por la Mesa, y que la Mesa Negara a la
conclusiéon de que deberia someterlo ai Pleno,
pero en ese caso tampoco seria necesario el paso
por la Comision de Procuradores.

¥l sefior Letrado parece que...

EL SENOR LETRADO (SEfOR MATIA POR.
TILLA): Si, bueno, que en el Reglamento del Con-
greso de los Diputados se habla de las propuestas
formuladas por la Mesa de la Camara, en estos
supuestos y por la Comision del Estatuto de los
Diputados en una supuesta propuesta concreta. Lo
que pasa es que en el Congreso de los Diputados
se distingue cuando es la Mesa y cuando es la
Comision, y en ninglin caso proponen los dos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LI.AMA-
ZARES FERNANDEZ): El sefior Herrero Sanz.

EL SENOR HERRERO SANZ: Sf, yo creo que
efectivamente la propuesta no debe de ser asi;
pero de todas maneras estamos hablando de dis-
tintos supuestos. Aqui en este articulo se esti
excluyendo femporalmente de las Cortes, es una
sancién més grave, si la sancién se aplica por per-
sistir en la actitud e] Procurador que ha motivado
la sancion anterior, cuando comete una falta grave
como es el portar armas dentro del hemiciclo, o
cuando se negara a abandonar el salén de sesio-
nes habiendo sido expulsado del salén de sesiones,
¥ que es una falta mas grave. Claro, o €l que la
propuesta sea formulada al Pleno por la Mesa, y
a la Mesa a la vez, por la Comisién de Procura-
dores, puede parecer ocisioso, pero es, en cual-
quier caso, una garantia para el Procurador de
que primero sea tratado su asunto por la Comi-
sibn de Procuradores, y después haya sido reco-
gido por la Mesa para ser sometido a su vez al
Pleno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA.
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Si, bueno, esta
claro que la Comision de Procuradores ya actud si
€l supuesto es el 1.1.°, porque es un incumplimiento
de un acuerdo adoptado por la Mesa, previa pro-
puesta de la Comisién de Procuradores. Ahi ya
actud la Comisién de Procuradores, en el supuesto
1.1.°, porque es: «cuando, impuesta y cumplida la
sancion prevista en el articulo 99, el Procurador
persistiere en su actituds.

EL SEROR HERRERO SANZ: Se trata de per-
sistir en su actitud, ya ha sido cumplida la sancién
y sin embargo persiste; es decir, es reiterativa la
falta.

EL SENOR NIETO NOYA: O sea, es una acti-
tud ya juzgada.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Es ya juzga-
da en la inicial, pero no en ila reiteracion.

EL SEfOR HERRERO SANZ: Juzgada, sancio-
nada y cumplida; es una actitud reiterativa.

EL SEROR NIETO NOYA: Evidente, sefior
Presidente, estoy en lo mismo de antes. Esto para
mi es secundario. A mi me parece que es una re-
dundancia innecesaria. Si se sustituye «resolu-
cibny por «propuestay, bastaria; pero como, a la
vez, en €l mismo articulo se habla de «propuestas
formuladas por la Mesa en los supuestos del apar-
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tado anterior y tras la propuesta motivada», es
una reiteracion que, tanto en el contenido como en
la forma, a mi me parece innecesario. Pero por
esto no quisiera detener el tramite de la Comisidn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior...

EL SESOR...: Se puede reformar el tema de
acuerdo un poco con el Reglamento de las Cor-
tes que dice lo siguiente: que «la Mesa de las Cor-
tes, en los supuestos del apartado anterior, ¥ la de
la Comisién de Procuradores», con lo cual esta-
mos diciendo que propone la Comisién de Procu-
radores a la Mesa, que es 1o que en definitiva se
estd buscando: que haya un filtro. Es una forma
de garantizar también el derecho de los Procura-
dores a que se vea previamente en su Comisidn,
para que la Mesa decida antes de la propuesta.
Entonces: «las propuestas formuladas por la Mesa
de las Cortes, en los supuestos del apartado ante-
rior, y la de la Comisién de Procuradores, se so-
meteran a la consideracion y la decision del
Plenos.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Convendria...

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Soto Rabanos,

EL SEROR SOTO RABANOS: Yo lo que creo
es que es el texto del Congreso de los Diputados
es menos perfecto que el nuestro en este caso, sim-
plemente por lo que empezaba a decir &l Letrado.
Es que, efectivamente, aqui si que se dice que tras
la resolucion hay que cambiar la propuesta evi-
dentemente. Al hacer la... simplemente nos queda-
mos sabiendo que en realidad la Mesa va a decidir
después la propuesta, con lo cual tampoco pasa
nada. Sabemos que tiene que hacerle asi, por con-
sigiiente no es imperfeccion; es efectivamente una
expresion mas concreta del orden cronoldgico en
que se producen las dos propuestas. Ambos textos
son totalmente, para mi, coherentes, siempre que
se evite la palabra resolucién, y se ponga pro-
puesta. Habria que decir: «Y tras la propuesta de
1a. Comision de Procuradoress, hay que darle ca-
racter motivado porque en realidad ya se supone.

EL SEROR HERRERO SANZ: Yo creo que
aqui la iniciativa la tiene la Mesa, pero pasa a la
Comisién de Procuradores, es decir, no va al
Pleno. Primero es la Mesa la que tiene constancia,
lagicamente cuando un Procurador... quien prime-
ro se entera es la Mesa; la Mesa pasa esto a la
Comisidén de Procuradores y 1a Comisién lo pasa al
Pleno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Soto Rabanos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Me parece, se-
flor Secretario, me parece que la Comision de
Procuraderes no manda al Pleno nada, sino que
lo manda a través de la Mesa que tenga natural-
mente la Mesa da prioridad en advertir de la si-
tuacion de sancién en que estid el Procurador, es
obvio, pero lo que hace es consultar; es decir, no
consulta, manda el tema; pero no formula la pro-
puesta, la propuesta la formula después que la
Comision ha motivado su propia propuesta.

EL SENOR HERREROQO SANZ: ... Procedimien-
to legislativo,

EL SENOR SOTQ RABANOS: Bueno, lo inicia,
pero no formula una propuesta, no formula una
propuesta a la Comision; lo comunica a la Comi-
sion de Procuradores para que estudie el tema;
ésta estudia el tema, y motivadamente formula la
propuesta; la Mesa acepta esa propuesta y la so-
mete al Pleno. Me parece que ese es el procedi-
miento, me parece.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Letrado.

EL SENCR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Bien, llamar la atencion de la Comision
de que deben dejar bien claro dos cosas: quién es
el primero que propone, y cuil es la propuesta gue
se lleva al Pleno. Eso es lo importante, quién lleva
la propuesta; no la iniciativa del procedimiento,
sino la propuesta motivada sobre la que va a ver-
sar la discusion en el Pleno, Es el texto sobre el
que se va a trabajar ;no?

EL SERNOR MONTOYA RAMOS: Parece previa
la de la Comisién de Procuradores, segin yo he
creido entender.

EL SENOR HERRERQ SANZ: La Mesa descu-
bre que hay supuestos merecedores de sancién y
lo translada a la Comisidn de Procuradores, y es
la Comisién de Procuradores las que informa al
Pleno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Vicepresidente Primero.

EL. SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO
(SENOR PEREZ DE LERA): Creo que todo esto
parte del error de la confusién que inspira la
redaccion de este articulo de la Ponencia. Me da
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la impresion de que es en el intento de refundir
el mimero 2 del apartado 101 del Congreso de los
Diputados. Y es que ahi hace una distincién per-
fecta de cudles son das resoluciones que puede
tomar la Mesa para sancionar a un Diputado, que
no pasa al Pleno, ni a nada. Y después hace otra
distincion de cémo en el Pleno tendran que tratar-
se unos temas en unos casos, en los tres primeros
qute se han citado, con una propuesta de la Mesa;
y un cuarto, que se refiere a un articulo anterior,
que se necesita el informe de la Comisién de Pro-
curadores, y no lo propone la Mesa sino gue lo
propone la Comisién de Procuradores. Me parece
que el error estd ahi; es una cosa que echo en
falta en la redaccién de la Ponencia, porque en
el articulo 101, apartado 1, punto 1.° del Regla-
mento del Congres de los Diputados hace mencién:
«Cuando el Diputado contraviniere lo dispuesto en
el articulo 17», que se refiere a que nadie podra
hacer uso de su condicién de Parlamentario para
actividades lucrativas, etcétera, y en ese caso, es
donde el parrafo segundo de este mismo articulo
dice que, para este caso, quien propone es la Co-
mision de Procuradores. Entonces, pienso que la
confusion en este articulo ha sido al intentar re-
fundir estas dos cuestiones. En consecuencia, lo
gue considero es que la Comisién deberia de recon-
siderar la redaccion de este articulo, en el sentido,
primero, de que estos tres supuestos van al Pleno
a propuesta de la Mesa, y afiadir un cuarto al que
aqui no se hace mencién (y pienso que hay que
hacer mencidn, porque ;qué pasa con un Procu-
rador que hace uso de su condicién parlamentaria
para alguna actividad personal y mercantil?: eso
entra deniro de la disciplina parlamentaria; se
cita en un articulo del Reglamento, pero luego no
se dice como se puede sancionar esa indisciplina
parlamentaria). Creo que habria que afadir algo
ahi, en ese caso; si que seria oportuno de que, en
ese caso, la Comisién de Procuradores fuera la
que presente al Pleno una propuesta.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Vamos a
ver; en el borrador original, que no estd en su
poder porque luego estd reformado, decia: <«Las
propuestas formuladas por la Mesa de las Cortes
en los supuestos del apartado anterior, y fras el
informe motivado de la Comisién de Procuradores,
se someteran a la consideracién y decision del
Pleno de las Cortes»; es decir, que hay un informe
de la Comision de Procuradores y, llegando a Ia
Mesa, propone la Mesa. Yo creo que el error fue
al cambiar la palabra. «informe» por «wesoluciény
que no es lo mismo. Entonces quedaria: <Y tras
el informe motivado de la Comisiény, con Io cual
hemos resuelto todo ¢l tema.

EL SENOR SOTO RABANOS: Yo estoy de
acuerdo con el Vicepresidente Primero, de acuer-

do fotal: lo que ocurre es gue nuestro Reglamento
en el articulo 99 ha introducido un inciso que no
introduce el Reglamento del Congreso de los Dipu-
tados, que ha sido exigir el informe o propuesta
motivada de la Comision. Y por eso en este mo-
mento en el articulo 101, naturalmente puede muy
bien hablar de dos tipos de informes distintos o
propuestas distintas en el Congreso de los Dipu-
tados, porque antes no ha exigido el informe previo
de la Comision de Diputados. En el 99 el texto del
Congreso no lo exige; nosotros lo exigimos. Luego
aqui hay dos cosas: do que decia el sefior Vicepre-
sidente, més una tercera: también aqui hay que
exigir la propuesta de la Comisién de Procurado-
res, porque la hemos exigido para supuestos me-
nos graves en el 99, lo que usted dice, efectiva-
mente. Pero es que ademas aqui en general hay
que acreditar que hay una previa propuesta de la
Comision de Procuradores, cosa que nos complica
muchisimo el tema; pero lo complica porque no
es complicado en el 99, estd complicado ahi. Hemos
introduecido €l inciso de la obligatoriedad del infor-
me de la Comisién de Procuradores, y aqui tene-
mos que mantenerlo, cosa que no ha hecho el
Reglamento del Congreso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra €l sefior
Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): S6lo para indicarles que el articulo 99, v
el articulo 100, perddn, 101, tratan de supuestos
diferentes. En uno de ellos decide la Mesa porque
tiene menos gravedad o puede tenerla. Y el 101
ya es mas grave; es una expulsién temporal, y
ademas no se fija por cuinto tiempo; puede ser
por mas sesiones, por un periodo entero. Entonces,
claro, como decide el Pleno, el problema esté en
que deben daterminar ustedes, si hay dos propues-
tas, en qué orden; porque yo lo que he interpre-
tado a Su Sefioria es que la propuesta formulada
por la Mesa, luego es informada por la Comision,
Y hay que determinarlo. Hay que determinar si
inicia la Mesa, informa la Comisién, propone la
Mesa y decide el Pleno, o si es de otra manera;
pero hay que decirlo, porque si no, este articulo
va a tener que ser interpretado inmediatamente
por resolucién de Presidencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior...

EL SENOR PEREZ DE LERA: En ese supues-
to, que sea previo informe de la Comision, lo que
se estd haciendo es reduciendo a la Comisidén de
Procuradores a una Comisién informativa. Y antes
la hemos definido como una Comisién que emite
un dictamen y hace una propuesta, y eso es algo
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més que meramente dar un informe. Entonces, yo
creo que hay que dividir cuales son las competen-
cias de 1a Mesa para las sanciones leves, y dénde
en las sanciones graves; cuando la Mesa, por una
parte, puede presentar al Pleno una propuesta, y
cuando, en otros casos, tiene que ir un dictamen
de la Comision de Procuradores.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-

ZARES FERNANDEZ): Tengo la impresion de que
estamos todos tan cansados que cuando llega algin
tema de este tipo ya no sabemos ni dénde estamos,
me da la impresién. Si es asi, si mi impresién es
correcta, yo les propondria que aplazaramos la
sesidn y la reanudaramos el proximo martes a las
diez y media para estar sentados aqui.

Se levanta la sesion.



