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(Se inicib, la sesién a las doce horas cinco mi-
nutos.) )

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Se abre la Sesién. Como
otras veces ha ocurrido, proponge que la Exposi-
cion de Motivos se discuta al final y empezamos
con el Articulade. jHay acuerdo?... ;jSefior Ca-
bezas?... 7

Comenzamos con ¢l articulo 1 del Titulo I:
Objeto y ambito de Ia Ley.

Aqui hay una Enmienda, parece. de don Daniel
de Fernando, de nueva redaccién..., porque no
figura aqui, pero debe ser don Daniel de Fernando.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Sefior Pre-
sidente, don Daniel de Fernando me ordena que
esta Enmienda sea retirada.

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Nos estamos refiriendo
al que hablaba de... desarrollo de las bases de la
Ley 84, la que figura en el Dictamen de la Ponen-
cia como la Enmienda nlimero 2... Retirada.

Sobre este mismo articulo hay una Enmienda
de don Francisco Montoya Ramos, que tiene la
palabra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presi-
dente, Sefiorias. La Enmienda niimero 107 mia se
refiere a aue debiera incluirse en la Ley €] esta-
blecimiento del régimen estatutario de sus funcio-
narios v régimen aplicable al personal restante.
Yo no sé si ésta debiera quedar aparcada hasta
que se llegue al punto en la que se establece la
inclusién de los articulos que hacen referencia al
Estatuto o, por el contrario, pues, se estima que
debe discutirse ahora; yo no lo sé. Yo lo Gnice que
he pretendido con esta Enmienda y con las que
vienen luego desarrollando el Estatuto es comple-
tar 1a Ley en la cual, pues, se incluyan los dere-
chos v las obligaciones de los funcionarios, tam-
bién, como se hace en algunas otras leyes de
algunas otras Comunidades Auténomas. Me ha
parecido que esto era lo mas completo, que de esta
forma se daba un contenido mayor a la Ley y, en
este sentido, pues, se pretende la inclusién de este
afiadide que va en relacion con lo que mas ade-
lante se hace que es incluir el Estatuto dentro de
la Ley. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Bravo.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Bueno, nosotros
no tenemos ningln inconveniente en que el tema
gquede aparcado para una mayor claridad, aunque
ya adelantamos que nuestra posicién a ese respec-
to, de los temas estatutarios, es que es una com-

petencia exclusiva del Estado, y es a él a quien le
corresponde regular, y nosotros en ese sentido no

-tenemos competencias, pero de todas maneras,

pues, quiza, para mayor claridad y en el animo de
que esto salga lo mas consensuado posible, pues,
no nos importa dejarlo aparcado para luego ya
verlo al final.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Posada.

EL SENOR POSADA MORENO: La posicion
del Grupo Popular en este tema es muy clara.
Nosotros apoyamos totalmente la Enmienda del
sefior Montoya y apoyamos las propias enmiendas
nuestras en todo el desarrollo estatutario de los
funcionarios de Castilla y Leon. No entramos, —y
es algo que no nos preocupa—, si éste es el mo-
mento procesal de entrar a votaria o acumularlas
al final, pero, vamos, lo que si anunciamos es
nuestro voto en esta Enmienda y enmiendas como
ésta.

I, SENOR PRESIDENTE (SEROR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Bien, el desarrollo de lo
Ley yo creo que permite ponerla en un momento
en que se crea gue la Comisidn crea mas oportuno.
Siempre queda pendiente el que va a ser incluido,
o por lo menos discutida y debatida.

EL SESOR MONTOYA RAMOS: Si. Yo he en-
tendido que, bueno, por parte mia no habia incon-
veniente en aparcarla, pero, en cualquier caso,
tampoco hay inconveniente ninguno, —y @ lo me-
jor es méas justo o més légico—, entrar ahora ya
en €l debate de fondo que es la inclusion del Esta-
tuto v después, cuando vengan los articulos que
desarrollan ese Estatuto, pues, tendremos una
razén para ineluirles o para no incluirles. Enton-
ces, en ese sentido, si le parece al sefior Presi-
dente que lo procedente es debatirle ahora, yo,
pues, entiendo que he hecho ya mi defensa del
mismo también. Si por el contrario, por alguna
razén, pues, parece gue convendria mas bien de-
jarlo hasta que entraramos en los temas especi-
ficos del Estatuto, pues, tampoco tendria incon-
veniente. Yo, en cualgquier caso, acepto lo que la
Presidencia decida.

EL SENQOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Pues, entonces, vamos a
dejarlo hasta que surja el momento... es que el
desarrollo de la Ley da motivo de entrar en dos
o tres sitios... Seiior Cabezas.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Sefior Presi-
dente, don Daniel de Fernando me ordena igual-
mente gue retire esta Enmienda nimero 3.
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EL SEROR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias.

Aqui viene también, y también con relacidn a
este articulo, incluso con el mismo... de don Fran-
cisco Montoya... Por favor...

EL SENOR POSADA MORENO ... del desarro-
llo de la Ponencia, esta Enmienda fue aceptada y
precisamente llevd a que se suprimiera un parrafo
que decia: «También serd aplicable al personal
laboral en los casos no contemplados en su norma-
tica especifica», o sea, gue...

EL SERNOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Es que, el Dictamen de
la Ponencia es éste y aqui no figura...

EL SENOR POSADA MORENO: jAh!, bueno,
pero eso es que yo creo que es que no debia haber
figurado, me parece. No se...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): El Dictamen de la Po-
nencia es éste.

EL SENQOR POSADA MCRENO: Por eso. por
eso, creo que ya ha cumplide su labor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Cabezas.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Sefior Presi-
dente, yo debo de... ya que se aducen razones de
Ponencia, y por ser representante del Mixto en
ella, debo decir que tengo apuntado al margen
que ésta... alin habiendo perdido el tltimo parrafo,
que quedaba decaida en el sentido de que otra
Enmienda posterior ya resuelve completamente el
problema. O sea, gque la Ponencia habia creido
correcto que ésta estuviera decaida, siempre que
don Daniel de Fernando estuviera de acuerdo, y
ademas é1 me ha dicho, como ya he manifestado al
principio, que la retiraba.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias. Tiene el

turno el sefior Montoya para defender su En-
mienda.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Muchas gra-
cias, La Enmienda mia siguiente pide afiadir en
el articulo 2, que me parece que ahora va esta va-
riado un poco el texto, donde se habla de la nor-
mativa especifica que se refiere al personal de la
Administracién de la Comunidad Auténoma, v yo
pretendia afadir «y al personal al servicio de las
Entidades Locales en los términos y con las limi-
taciones que contempla la legislacién del Estados.
Y yo sé que en la legislacion del Estado, me pare-

ce que es en la Ley 30/84, se habla de una posible
integracion, una posible vinculacién de los funcio-
narios de las Entidades Locales con los funciona-
rios del Estado. En ese sentido, sin embargo, pues,
yo creo, por otra parte, que la vinculacion es muy
pequeha y que las limitaciones de la legislacién
del Estadoe son muchas para entrar a legislar sobre
el personal de las Entidades Locales. En cualquier
¢aso, v en aquellos términos en los que fuera posi-
ble, vo creo que no se le debiera de incluir con
esta Ley de la Comunidad Auténoma. Nada méis
v en esos términos, y teniendo en cuenta esa limi-
tacion de la legislacién del Estado, yo queria que
se hiciera una referencia al personal al servicio
de las Entidades l.ocales. En este sentido va la
Enmienda. Me parece que es suficientemente cla-
ra, quizd la redaccidén haya que variarla un poco,
a mi me parece que la redaccién del articulo se ha
cambiade un poco también, pero, en cualguier
caso, la filosofia del mismo creo que se entiende.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Vela.

EL SENOR VELA SANTAMARIA: Si, vamos a
ver. Simplemente para sefialar que, que yo recuer-
de, la Ley de 30 no hace referencia a ese asunto,
]a Ley de Bases de Régimen Local si hace referen-
cia; en ella establece que la legislacién de las Co-
munidades Auténomas serd supletoria para las Co-
munidades Locales. Entonces, puesto que esta ya
establecido por la Ley de Bases de Régimen Local
que las leyes de Funcién Piblica de Comunidades
Autdnomas seran supletorias parece innecesario
volver a recalcarlo aqui, y que ademas tiene un
sentido ademés, bueno, parece que guizd un poco
recortar la autonomia de las Entidades Locales.
Por eso nosotros nos oponemos a que figure esta
Enmienda del seiior Montoya.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefor Posada.

EL SENOR POSADA MORENO: Si. Yo quiero
hacer aqui una intervencién, si me da permiso el
sefior Presidente, un poco mas larga de lo normal,
en una toma de una posicién de una Enmienda de
otro Grupo, porque quiero expresar un poco la filo-
soffa que en todo este tema del Ambito de 1a Ley
va a llevar el Grupo Popular.

Nosotros, en nuestra primitiva Proposicion de
Ley, luego Enmienda a la Totalidad, en las en-
miendas parciales posteriores a la Ley incluimos
eniniendas muy similares a ésta que estamos ahora
discutiendo, porque considerabamos que era fran-
camente positiva para esta Comunidad Auténoma
precisamente por su Estatuto, por su situacién
especial, el que la Administracién Local, el perso-
nal al servicio de la Administracion Local, fuera
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incluido en el ambito de esta Ley. Asi lo hicimos
pero unas conversaciones previas, interiores, a
nuestro Grupo, se decidid precisamente para mos-
trar con hechos, bueno... esta voluntad que en el
Pleno se hablé por iodos los Grupos de que siem-
pre es conveniente que las leyes de Funcitn Pa-
blica se hagan de acuerdo todos, porque a todos
han de servir, de que considerdbamos que era una
demostracién muy clara de esa actitud nuestra €l,
previamente, sin confraparfida ninguna, centrar
el Ambito de la Ley en lo que el Grupo Socialista
consideraba que debia ser nada mas, que era el
personal al servicio de la Administracién Autons-
mica. Por ello, nosotros retiramos esas enmiendas,
precisamente para mostrar esa actitud nuestra.
Entonces, aunque por supuesto no nos convencen,
porgue ho nos convencieron nunca, los argumentos
del sefior Vela para estar en contra de la Enmien-
da, sin embargo, por coherencia con esta decisién
que tomamos en aras de buscar ese acuerdo entre
los Grupos, en todos los Grupos, para hacer una
Ley que sirva a todos, en esta Enmienda nosotros
nos abstendremos.

FL SEROR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Gracias. Sefior Montoya,
;continia usted manteniendo su Enmienda?

EL SESOR MONTOYA RAMOS: Si, sefior Pre-
sidente. Yo 1a mantengo. Creo que los argumentos
que se han esgrimido en contra en nada altera el
contenido de lo que yo he querido decir: la inclu-
sién de este personal al servicio de las Entidades
Locales siempre en los términos y con las limita-
ciones que contempla la Legislacion del Estado, en
nada va contra la independencia de otras Admi-
nistraciones, sino en aguellos casos en las que...,
yo reconozco que deben ser muy pocos y a Io me-
jor, pues no suficientemente claros, pero que con
el tiempo se pueden clarificar, quizds, y que la
expulsion total de esa posibilidad, pues, no afia-
diria nada especial a la Ley; o sea, yo creo que
esta inclusidn simplemente con esas limitaciones,
pues mejoraria la misma, En ese sentido la man-
tengo, v si no hay més argumentos y si les hay yo
les escucharé, si no, pues, pediria que se votara.

EL SENOR PRESIDENTE (SENCR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): ;Algin argumento a fa-
vor o en contra de la Enmienda, representantes
de los Grupos? Sefior Cabezas, por favor, perdén.

EL SEffOR CABEZAS ESTEBAN: Sefior Presi-
dene. En la Ponencia habia llegado al acuerdo de
que siendo esta una Ley importante para la Re-
gién y para la cual era muy conveniente reunir el
maximo consenso posible, que alli donde las posi-
ciones del Partido Socialista Obrero Espaiiol y de
la Colicion Popular estuvieran acordes, yo tam-

bién manifestaria mi acuerdo. Entonces, creo que
es coherente que .el personal al servicio de las
Entidades Locales no figure en una Ley que es
fundamentalmente la que regula el personal de-
pendiente de la Adminisiracion Autondmica, y por
eso, pues, como ademas, mas adelante habra mu-
chas enmiendas concordantes con ésta, para dejar
claras las posiciones, acepto que no sean mencio-
nados, puesto que la Ley, en todo caso, es suple-
toria «per se» y me sumo a la postura que mani-
fieste el Grupo Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-

- MARTINEZ POLANCO): Sefior Montoya... Se pro-

cede a la votacion. Votos a favor de la Enmienda.
En contra. Abstenciones. Queda rechazada la En-
mienda por ocho votos en contra, y seis abstencio-
nes y ninguna a favor. Muchas gracias.

En relacién con este mismo articulo... jperdén?

EL SENOR (...): Intervencién sin microfono.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Se ha pasado la votacion.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Sefior Pre-
sidente, por favor, quisiera hacer una pregunta
téenica, con su venia, al sefior Letrade, sobre la
posibilidad de reiterar estas enmiendas al Pleno
cuando no han tenido ningin voto.

EL SERNOR LETRADO (SENOR ARROYO DO-
MINGUEZ): Bueno. Yo creo que si gue se pueden
mantener, pero jclaro! tendri que firmar alguien
de Ia Comisién con la firma del Portavoz del Gru-
po, ;no?... v

EL SENOR MONTOYA RAMOS: (Intervencion
sin micréfono).

EL SENOR LETRADO (SEROR ARROYO DO-
MINGUEZ): Si, que como apunta el sefior Mon-
toya, el Reglamento lo tinico que dice es que los
Grupos y los Procuradores pueden dentro de las
setenta y dos horas siguientes, en escrito dirigido
al Presidente de las Cortes, comunicar los votos ¥
enmiendas que, después de haber sido defendidas
v votadas en la Comisién y no incorporadas al Dic-
tamen, se pretenda defender en el Pleno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias. Bien,
aqui hay una... Sefior Montoya, en relacién fam-
bién con este articule 2 hay una segunda que fi-
gura aqui con el nimero 9, qué hace, insiste otra
vez sobre el personal al servicio de las Corpora-
ciones Locales y también se incluye el personal de
Cortes..., deben ser... por eso las he juntado, —no
me he dado cuenta de eso hasta después—, pero
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es la 8 v 9 suyas que practicamente, la segunda
reitera lo anterior, y aqui incorpora lo del perso-
nal al servicio de las Cortes. Tiene usted la pala-
bra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Yo lo habia
entendido esta segunda como alternativa de la
anterior. Esta es mas amplia, incluia al servicio,
al personal al servicio de las Cortes y al personal
al servicio de las Corporaciones Locales. Esta En-
mienda, después de hecha y, bueno, gracias al
asesoramiento de los buenos Letrados de estas Cor-
tes me han hecho ver la inconveniencia de esta
Enmienda de incluir al personal al servicio de las
Cortes de Castilla y Ledn gue, en cierta forma,
pues, anularia un poco la independncia del perso-
nal al servicio de las Cortes y, en este sentido, y
recogiendo su opinién, que me parece acertada,
pues, yo la voy a retirar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sobre este mismo articu-
lo, también hay una Enmienda, gue figura con el
namero 8 del Grupo Parlamentario Popular, de
modificacién. Dice que: se propone sustituir este
apartado, —se refiere al 2.2—, por otro texto. Tie-
ne la palabra, el sefior Posada.

EL SENOR POSADA MORENO: Gracias, sefior
Presidente. Esta Enmienda va encaminada a dar
la naturaleza que creemos le corresponde a la nor-
mativa de un personal de gran importancia en
Castilla y Leon y, obviamente, en todas las Co-
munidades Auténomas. Creemos que los estatutos
del personal docente, no ya las normas especifi-
cas, sino los propios estatutos, porque insisto,
nuestra idea, que se transparenta a lo largo de
todo €l Proyecto de Ley de todas nuestras enmien-
das, es considerar en alguna manera esta Ley
como estatutaria. Dige en alguna manera, porque,
indudablemente, no hay un estatuto de la Funcion
Piblica con caracter estatal y, por lo tanto, el
dia que lo haya, si lo hay, exigirA un desarrollo
por nuestra parte, como Comunidad Auténoma.
Pero lo que si es cierto es que la Ley 30/84 se in-
cluyen temas estatutarios y nosotros pretendemos
que es0s temas sean recogidos aqui. Y de la misma
forma que deben ser recogidos para el comin de
lo funcionarios en esta Ley, pensamos que las pe-
culiaridades del personal docente, del personal in-
vestigador y del personal sanitario exigen a su vez
una adaptacion de las normas. Pero esa adapta-
cidn, creemos que no debe hacerse, por Decreto
de la Junta de Castilla y Ledn, sino que pensamos
que debe darsele €] mismo rango que tiene la regu-
lacion general de la Ley. Indudablemente y eso es
1égico, esta Ley, y lo decimos asimismo, serd su-
pletoria en muchos aspectos, logicamente. En mu-
chos aspectos quizd las peculiaridades —sin qui-

zéd—, las peculiaridades del personal docente-in-
vestigador, investigador y sanitario no seran tan
grandes que permitan diferenciarlos, pero otras
si. Y nosotros lo que qgueremos, finalmente, es
que toda la normativa que afecte a este personal
sea una normativa que al igual que este Proyecto
de Ley haya pasado por las Cortes de Castilla y
Lebn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENCR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Vela.

EL SERQR VELA SANTAMARTA: Bueno. Abor-
damos aqui una cuestién de filosofia profunda, pa-
rece, del proyecto de Ley, y de ahi sale, por su-
puesto, que el Proyecto de Ley que aqui discuti-
mos estid en prefecta armonia ideoldgica y legal
con la Ley 30/84, cosa que creo realmente que no
es compartida, como es logico también suponer,
por el Grupo Popular, ;no? Entonces, la redaccion
que figura en este Proyecto de Ley que hoy discu-
timos, es exactamente similar al del articulo 1,
pArrafo 2 de 1a Ley 30/84 y con muy buen criterio,
porque frente a la postura que aqui se eshoza, que
se dice realmente que se quiere que los estatutos
del personal docente, investigador, sanitario... se
haga por Ley, es decir, que aqui se ha dicho, es
la categoria que la Ley de la Funcion Pablica...
Nosotros entendemos, realmente, que la Ley de la
Funcién Publica en esta Comunidad es ser apli-
cable a todos los funcionarios, que no hay funcio-
narios de primera que tienen su propia Ley, ni
funcionarios de segunda a los cuales hay que apli-
chrseles esta Ley supletoriamente. Hay una Ley,
la Ley es igual para todos, todos los funcionarios
son funcionarios igualmente, jeso si!, todavia en-
tendemos que hay umas peculiaridades, igual que
recoge la Ley 30, y por eso decimos gue esas pe-
culiaridades del personal docente, sanitario, in-
vestigador..., deberan ser desarolladas y explici-
tadas posteriormente. Pero, en ningln caso enten-
demeos que hace una distincién entre funcionarios
que se regulan por la Ley de la Funcién Pblica
y otros funcionariss para los gque hay que hacer
leyes especificas. Creo, realmente, que esto va in-
cluso en contra de lo que es el espiritu general de
los funcionarios, realmente, de que haya una igual-
dad entre ellos. Creo realmente que esto resucita
—y siento decir aqul esta palabra—, el espiritu
corporativista, que ha sido realmente la gran la-
cra, €l gran cancer y cangrena de la Administra-
cion de siempre del Estado Espafiol. Creo real-
mente que este no es el espiritu de la Ley 30 ni
espero que sea tampoco el espiritu de las Sefto-
rias del Grupo Popular.

EL SENQOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Cabezas.
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EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Sefior Presi-
dente. Yo, desde luego, asumo perfectamente los
planteamientos que ha manifestado aqui el sefior
Vela, que ya manifesté también en la propia Po-
nencia y es que, en efecto, estamos haciendo una
Ley que va a amparar a todos los funcionarios de-
pendientes de la... vamos, de la Comunidad Auté-
noma de Castilla-Ledn y que la normativa que haya
que desarrollar, —como su nombre ya lo indica—,
normativa, pues, serdn normas, decretos, en fin...,
pero no rango de Ley. El rango de Ley es ésta que
estamos haciendo y lo demas seran desarrollos y
creo que, en efecto, pues, es la redaceién junto con
unas modificaciones de las que todavia no se ha
hablado, pero que fueron admitidas en Ponencia,
caso de tener que aceptar éste..., al parrafo segun-
do, y que fueron aceptadas por los tres Grupos
presentes. ¥n todo caso si... me sumo a que sea la
Junta la que desarrolle este normativa y no que
sea una Ley nueva la que venga a normalizar la
sitnacién, a adecuar, —para ser mas exactos—,
a adecuar las diversas situaciones a la Ley y no
la Ley a las diversas situaciones.

EL SENOR POSADA MORENO: En turno que
va a ser mas de réplica que de réplica al Grupo
Mixto, quiero decir: se podréan tener opiniones dis-
tintas, —nosotros respetamos todas—, sobre quien
regula las peculiaridades derivadas de la natura-
leza de sus funciones del personal docente, inves-
tigador y sanitario. Nosotros tenemos una opinion,
se puede tener otra. Pero lo que no puede acep-
tarse es que de ello se derive ninguna ventaja ni
ningin corporativismo. No, eso bajo ninghn con-
cepto. Lo que se estd pretendiendo es que con esta
Ley al funcionario normal, por llamarlo de alguna
forma, de la Administracién General o Especial se
le regulan todas sus actividades; no tedas, porque
el Grupo Socialista, como veremos luego, no quiere
regularlas todas, nosotros si queremos regularlas
todas. Bien, Hay unas peculiaridades que tiene este
personal que se derivan de Ja naturaleza de sus
funciones, no de que sean cuerpos importantes, no
de que tengan mucho poder, no de que manejen
nada... s que son unas funciones diferentes. En-
tonces, nosotros planteamos que si un funcionario
cualquiera tiene toda su actividad establecida por
esta Ley, creemos que esos otros funcionarios,
también esas peculiaridades derivadas de la natu-
raleza de sus funciones sean aprobadas por Ley.
Insisto, este criterio se puede compartir o no se
puede compartir, se me podian haber dado argu-
mentos de efectividad, de rapidez, de... quiza de
mayor capacidad para dictar normas la Junta que
para tramitarlas en las Cortes, no los hubiera com-
partido, pero hubiera podido admitirlos; pero tengo
que rechazar frontalmente el que pedir para estos
funcionarios docentes, investigadores y sanitarios
una Ley aprobada en las Cortes de Castilla y Ledn

sea ni favorecerlos, bueno, favorecerlos como
castellano-leoneses, porque todos confian en las
Cortes, pero no sea tratarlos, en absoluto, en situa-
cion diferente a los demas funcionarios y, desde
luego, en modo alguno, hablar de corporativismo.
Eso al revés. Habra més transparencia y mas cla-
ridad en cdmo se regulan sus funciones, si se hace
a través de una Ley, que si se hace 3 través de
un Decreto de la Junta, donde si tienen poder, di-
gamos, caciquil y corporativo es mas facil utili-
zarlo en la Junta que en las Cortes de Castilla y
Leén.

EL SENQR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias. Sefior
Vela. )

EL SENOR VELA SANTAMARIA: Si. Simple-
mente sefalar que, por supuesto, que aqui estamos
dispuestos a regular todo lo que poedamos legal-
mente regular, aunque no €s €l momento de enfrar
en ello, por supuesto, realmente estd muy claro,
son los limites competenciales de esta Camara. En-
tonces, quiza, realmente, se intenta en algin mo-
mento..., o se intenta, entendemos, deshordar estos
limites competenciales. Nos alegramos, por ofra
parte, desde luego, que el Grupo Popular no plan-
tee ninglin intento de privilegio para ningin Grupo
concreto, ninguna categoria de funcionarios. Noso-
tros también estamos de acuerdo con esa postura
¥, por supuesto, entendemos que si hay una norma
general para todos los funcionarios no fiene sen-
tido crear aparte otras normas especificas del mis-
mo rango para funcionarios determinados. Dado
ese planteamiento, ;por qué no han de crearse
normas, también, de rango legal para otras cate-
gorias de funcionarios? Entendemos realmente que
introducir una vez que haya una norma de rango
legal para los funcionarios en general, introducir
normativas especificas de ese mismo rango de Ley
es realmente, —pese a lo que diga €l sefior Posa-
da—, privilegiar, distinguir a esas categorias. En-
tendemos, realmente, que la Ley debe ser igual
para todos, que esta Ley cubra a todos los funcio-
narios y gue las propiedades de este personal, que
son claras y aqui figuran deben efectivamente re-
gularse posteriormente, regularse por Decreto, o
se regulardn otras caracteristicas de otros funcio-
narios que aqui no aparecen. Es decir, el desarro-
llo de esta Ley debe de ser un desarrollo amplio
v, eso si, entendemos que, en connivencia y en co-
rrespondencia con esa Ley plblica, aqui debe figu-
rar este personal sefialado, pero, por supuesto, a
partir de esta Ley la Junta regulari y desarrollara
reglamentariamente esa Ley en las propiedades
que tengan el todo el resto del personal funcionario,
contratado, laboral, etcétera..., que tenga la Jun-
ta. Creo realmente que no tiene sentido hacer dis-
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tinciones y regular por Ley también a este per-
sonal.

ElL SERQR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): A la vista de estos nue-
vos argumentos, el Grupo Mixto, sefior Cabezas
itiene gue hacer alguna otra manifestacion?

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Seiior Presi-
dente. Yo las manifestaciones ya las hice y son las
mismas, seria reiterarlas. Los propios Grupos creo
que han hecho... las han reiterado también. Unica-
mente decir que si acaso hubiera un corporati-
vismo en el sentido de situacién de privilegio, yo
mucho méas me temo que, sobre todo tratandese
de personal docente, que una Ley no fuera a incu-
rrir en un defecto, precisamente, de perjuicio, de
claro perjuicio. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Pues, se va a proceder
a la votacion. Votos a favor de la Enmienda; seis.
En contra. Abstenciones... Se rechaza la Enmienda
por ocho votos en contra y seis a favor.

Pasamos al Titulo II que habla del personal. Y
la primera Enmienda a este Titulo es del sefior
Montoya, donde habla precisamente de cambiar el
Tiulo. Se refiere a la Enmienda nfimero 11, Tie-
ne la palabra el sefior Montoya.

EL SEROR MONTOYA RAMOS: $i. A mi me
parecia que era més clarificador, porque lo que se
hace en ese Titulo es hacer la clasificacion del
personal... pero, bueno, ya que no ha sido acep-
~ tada en Ponencia y creo que ademéas no tiene de-
masiada trascendencia la voy a retirar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT- -

MARTINEZ POLANCO): Gracias. A este mismo
articulo hay una del Grupo Mixto. Don José Alon-
so, tiene la palabra... Se refiere...

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Bueno, lo
de personal interino...

EL SENCR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Esto es.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Bueno yo
mantengo el criterio que mantuve en la Ponencia
o en el Pleno a la Totalidad. Creo que es un mo-
mento de tener un cambio en la Comunidad, pero
un cambio con future, como espera la Comunidad
Econémica Europea, quiero decir que, normal-
mente, no hay que pedir un cambio a secas, sino
un cambio que tenga futuro. Mantengo ¢l mismo
criterio y los mismos razonamiento que mantuve
en el Pleno en la Enmienda a la Totalidad. Creo
que la palabra «personal interino» va en contra;

digamos, de un futuro o de un cambio future que
necesita la sociedad para desarrollarse con unos
criterios de igualdad, solidaridad y fraternidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias. Aunque
hay una Enmienda del sefior Daniel de Fernando,
un poco antes, pero creo que estid més cerca la del
Grupo Popular, porque se refiere exclusivamente
a lo mismo: es de supresion del personal interino.
Sefior Posada.

EL SEROR POSADA MORENO: En efecto. Creo
que la Enmienda es idéntica a la del sefior Alonso
Rodriguez, ¥ se trata de establecer entre las dis-
tintas clases de personal que desaparezca la de
personal interino. ;Por qué defiende esto el Grupo
Popular? Nosotros somos conscientes, —y asi lo
reconocemos—, que la Ley 30/84 reconoce este tipo
de personal como personal interino y, por lo tanto,
perfectamente y legalmente puede existir. Acepta-
mos también, porgue lo manifesté yo asi y creo que
es idea del Grupo en el Pleno, gue en esta Ley las
cautelas que se establecen sobre la figura del in-
terino son grandes. Sin embargo, una experiencia
contintada en la Administracién, en tedas las
Administraciones, lleva a que €l interinaje, el per-
sonal interino es una férmula esplrea muchas
veces de entrar en la Administracién. Indudable-
mente, se me podra replicar, que hay casos...,
decia el Consejero en el Pleno, como el médico
rural que hay que ponerle un interino, se pueden
dar muchos maés; es decir, que existe una cierta
utilidad de esa figura, naturalmente, nadie lo dis-
cute porque por eso se ha mantenido durante
tanto tiempo, pero son tales las... como dirfamos,
las falsificaciones, —dicho en términos genera-
les—, a que da lugar este personal, las entradas
por la puerta de atras que periédicamente se rea-
lizan y siempre terminan con una declaracién de
que ésta es la Gltima vez y nunca jamés entrara
ya un interino, y ya en ese mismo momento hay un
interino preparandose para entrar en la siguiente
que, entonces, nosotros adopiamos si se quiere
una postura, y lo admitimos, maximalista, es decir,
bueno, ante esa situacién no puede haber interi-
nos. No puede haber interinos porque sobre todo...,
en ciertos casos, quizas, se hablaba del médico
interino de pueblo, pues, es un caso claro el que
el funcionario vuelva a su plaza con rapidez. Lue-
go, entonces, bien, ese interino no tiene tiempo de
asentarse en el cargo, perc pongo por ejemplo,
tipico caso de interino, el que sustituye en su pues-
to a la persona de esta Comunidad que saliera ele-
gido en las préximas elecciones Diputado al Con-
greso; bien, ése en principio ya tiene cuatro afios.
Claro, si esa persona, al cabo de cuatro afios...,
donde esta claro en esta Ley que no ha consoli-
dado ningln derecho, ninguna antigiiedad, cierto.
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Es asi, es Ia Ley, lo dice, pero la realidad es que
a los cuatro afios ese Diputado pierde el acta, —no
digamos si sigue otros cuatro—, y vuelve a ese
puesto, pues, ahi se produce el lamado problema
humano de que ya se olvida la Ley, se olvidan los
Reglamentos y lo que queda es una persona que,
ademés, probablemente ha sido un buen traba-
jador, que estaba bhien titulado, que ha entrado
ahi como dice la Ley, con una especie de concur-
sillo, por llamarlo de alguna forma, y ha sido
seleccionado y lleva cuatro afios trabajando, y es
una injusticia moral y es una injusticia de todo
tipo que ese hombre, después de cuatro afios, vaya
a la calle con una familia, etcétera, etcétera.., Esa
es la Ley. Entonces, ante esa situacién que se ge-
nera, pues, nosotros, en una postura que reconoz-
co maximalista, proponemos que desaparezca ese
tipo de persona.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Cabezas.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Sefior Pre-
sidente. Después de dos dias de Ponencia yo creia
haber Hegado a... o crefa haber creido que el Par-
tido Socialista Obrero Espafiol y la Coalicion Po-
pular habian llegado al acuerdo de reconocer la
necesidad de esta figura del interino y habian lle-
gado o hablamos legado, incluso, a una redaccién
en la que se habian extremado las cautelas, preci-
samente para evitar toda esa problemdtica afia-
dida que luego el personal interino arrastra como
son, pues, la puerta falsa, que dice el sefior Po-
sada, o el «mete primero la cabeza en la Adminis-
tracion que el cuerpo vendra despuéss para com-
pletar su argumentacién. Desde luego, yo man-
tengo el criterio al que habiamos llegado después
de amplias, largas discusiones, que fueron reali-
dad quiza las que mas tiempo mos ocuparon, junto
con el problema sindical y el problema estatutario.
Si he de reconocer, como funcionario ya con bas-
tantes trienios acumulados, que la figura del inte-
rino mas que es problematica digamos que fue,
nada nos puede autorizar para pensar que siga
siéndolo, sobre todo cuando se redacta con toda
cautela su..., que no pueden tener, que no pueden
ser nombrados por méas de un afio de duracién,
como se consagrd en alguna redaccion transaccio-
nal o pactada, o por lo menos consensuada en la
Ponencia. SI reconozco que la palabra «interino»

es una denominacién que yo Hamaria «quemaday,

pero que no cabe duda que la necesidad de que
haya reemplazos, sustituciones agiles en muchos
€asos..., se cita siempre el del médico rural, pero
en la Administracién todos sabemos que hay mu-
chos puestos en los que no se puede dejar desasis-
tido el servicio. Entonces, pues, que se buscara
una denominacién distinta, pero para una realidad
legal idéntica. Yo quiero recordar que hubo deno-

minaciones, muchas denominaciones «quemadasy,
como pudo haber sido la Policila Armada que hoy
dia es perfectamente aceptada por el cuerpo social
con el nombre de Policia Nacional y un uniforme
distinfo. Yo estoy convencido de gue las razones
que aduce la Junta a través del Grupo que le sos-
tiene hacen ver claramente que el personal inte-
rino, con todas las cautelas que en esta propia

- Ley, en algin articulo, habiamos ya consensuado,

€s si no necesario indispensable y que, bueno,
pues, podria llegarse si a ambos Grupos les ape-
tece, pues, a una denominacion, y si la Ley lo per-
mite, distinta, pero, en todo caso, yo me sumo a
reconocer a la Junta un sistema de urgencia, por
llamarlo de alguna manera, v no veo otro sistema
de urgencia al menos en la redacién que se me
oferta que el del personal interino, con las caute-
las ya habladas v consensuadas en la Ponencia.

ElL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Alonso.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Bueno. Yo
cuando ¢l sefior Posada nos trajo al recuerdo la
palabra del Consejero cuando dice que no se podia
para el médico rural, que hay que..., interinos. En
Europa, los libres-pensadores esta palabra que ya
la han... —como dice mi compafiero que ya estan
equemadass>—, han buscado la palabra «sustitutos,
es decir, médico sustituto que es una... que se sus-

-tituye, ... entonces, en vez de la palabra «interi-

no0», pues, la palabra «sustituto», para €l tema del
médico, y lo demés, pites, no debe existir. Quiero
decir que nadie debe de ser «interino», porque eso
da un poco de dafio a 1a persona, es decir: «bueno,
estoy interino porque no soy eficazs. Bueno, eso es
triste. Quiero decir, que hay que ir a un cambio,
pero un cambio con futuro, no un cambio, digamos,
de palabras, no, de hechos. Nada mas.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Bueno. Vamos a
tratar de fijar cu&l es nuestro criterio con res-
pecto a los interinos y lo que vamos a hacer es
una sola intervencién contestando a todas las cues-
tiones que sobre este tema se plantean, puesto que
hay con posterioridad dos que también van en esta
nmisma linea. Bueno, nosotros creemos que la figu-
ra del interino es una figura absolutamente nece-
saria, sobre todo habria que diferenciar dos ca-
sos: y uno de ellos es en lo que pueda ser la pre-
visién de cobertura de plazas, pues, por un falle-
cimiento o una jubilacibén, donde ahi esta claro que
en la oferta de empleo debe de contener todas las
vacantes que se produzean y, por lo tanto, el limite
de tiempo de permanencia de esa persona es claro
de que no podria llegar a ser mas de un afio. Sin
embargo, no solamente es el caso que aqui se ha
comentado del médico que tiene que ser sustitui-
do, sino hay muchos més casos y nos referimos a
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todo lo que es €l grupo de servicios especiales. Y
ahi ya entrariamos puntualmente a contestar las
argumentaciones que se dan. En un caso, se nos
dice gue, bueno, es un poco violar los derechos
humanos, que de alguna forma el interinaje es una
situacién gravosa para la persona. Yo creo que en
cualquier caso, con respecto a estos argumentos,
lo mé&s humano es posibilitar que la gente que esti
en paro trabaje, eso en principio. Y, por otra par-
te, me parece de gue es no reconocer lo que en
la realidad sucede y es que en la realidad, en la
empresa privada, la contratacién a tiempo par-
cial, a tiempo concrefo de meses o afios, sin supe-
rar los tres, es un hecho claro que se da. No veo
por qué en la Administracion esa situacion no
puede darse. Pero, claro, evidentemente, el hacer
esa contratacion de tipo laboral en una plaza de
este tipo no es posible, puesto que estd sujeto no
al ambito laboral, sino al ambito administrativo
y donde evidentemente no reconocemos la conti-
nuidad, no por el no reconocerle el derecho, sino
porque reconociendo esa parte del derecho quizd
pudiéramos estar reconociendo situaciones de con-
solidaci6n.

Hay otra argumentacién, que se nos dice gque,
efectivamente, gque hacemos un recorte serio de
las posibilidades de permanencia del interino en
su plaza, pero que, sin embargo, bueno, hay miedo
a que se consolide como tantas situaciones se han
dado y sobre todo, se habla de la puerta trasera.
Bueno, yo creo que, efectivamente, quienes han
conocido esa situacidn, o quienes la hemos cono-
cido, 1o que pasa que no desde el Ambito de pade-
cerla solamente, sino de dirigir la Funcién Puablica
en algin Ambito, pueden, tener, y lo entiendo per-
fectamente, ese miedo a que esa situacidon perma-
nezea. Nosotros en eso hemos sido claros, y lo ma-
nifestamos igualmente ahora, de que no tenemos
voluntad de que esas situaciones no permanezcan,
ni siquiera que se den. Por tanto, el funcionario in-
terino que entra para una cuestién clara, primero,
se da un hecho, a nuestro juicio, fundamental, y
es de que por primera vez es ¢l Gobierno Central,
€l Gobierno Socialista al fin y al cabo, el que in-
troduce una cuestién que, insisto, es fundamental
y es que tiene que haber una convocatoria pi-
blica, porque los interinos antes bastaba con que
fueran amiguetes del Director de turno, o familia-
res, y enfraban, pues, por cientos; no habia mayor
problema, no habia otra exigencia, tampoco. Aho-
ra hay una convocatoria piblica. Por lo tanto, yo
creo, que es una cuestién gue hay que tener muy
en cuenta y evidentemente, bueno, ahi va a haber
6rganos de control para esa situacién y, por otra
parte, antes no existia, hoy existe, gue es el con-
trol del Legislativo sobre el Ejecutive, donde, evi-
dentemente, nosotros tenemos la obligacién de que
en el momento que veamos situaciones de ese tipo
se traten de corregir desde esta Camara, gue para

algo tiene que ejercer sus funciones, y, por lo
tanto, yo creo que son diferencias sustanciales y
fundamentales.

Hay también quien puede mantener la filoso-
fia de que son puestos que se pueden cubrir por
funcionarios, lo cual a mi me parece que tiene la
gravedad de estar reconociendo de que sobran fun-
cionarios en la Administracién. En un momento
donde parece ser que todos los Grupos Politicos, al
menos verbalmente, manifiestan la necesidad de
contener el Gasto Puablico, pues, me parece que
habria, para ser coherentes con ese posicionamien-
to, habria que ver la posibilidad de plantearnos
c6mo regulamos esas situaciones de los excesos de
personal. Si es cierto que se d4a, pues, evidente-
mente, no habra necesidad de cubrirlo por el inte-
rino, pero si, como me temo, en muchisimos casos
no es viable esa situacién, de alguna forma ten-
dremos que cubriria. Por lo tanto, la filosofia nues-
tra es clara de que el personal que entre tiene las
clausulas de limitacion suficientes como para que
no abra perspectivas de ninglin tipo y, desde lue-
go, 1o que si que decimos es gue somos coheren-
tes con lo que... —y lo ha recordado el sefior Ca-
bezas—, con lo que manifestamos en la Ponencia,
de que, efectivamente, si hay una posibilidad de
gue €l Grupo Popular, y asi parece ser que estaba,
bueno, viera el tema con alguna medida a mayo-
res, todavia de las que ya hay puestas, de limitar
esta situacidén y de esta forma se acepta lo que es
una necesidad a nuestro juicio palpable estaria-
mos dispuesto a verla, Por lo tanto, yo pediria a
la Presidencia que los articulos que hacen rela-
¢ién a los interinos fueran aparcados, al igual que
ha sido otra anteriormente, y lo veriamos todo
globalmente mas adelante. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias. También
era la tercera Enmienda que no hemos visto, que
es de] sefior Montoya, que practicamente... a ver
si expone algln argumento que nos oriente. Mu-
chas gracias.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Me parece que
el sefior Presidente se refiere a la Enmienda ni-
mero 12, ;verdad? La Enmienda nimero 12 me
parece que coincide en los argumentos que se han
expresado ahora, en el segundo punto, en la clasi-
ficacién de personal. Verdaderamente, pues, yo
poco tengo que afiadir. Yo quizi he entendido estos
problemas de los interinos, pues, de la misma
forma que se han entendido quienes aquf han es-
tado defendiendo a favor de la supresién, pues,
pensar que se crean unas expectativas de adscrip-
ciones temporales, que luego no se van a dar en
la practica, pueden ser mas los males que se van
a crear que los que se tratan de remediar. Si que
es cierto que, bueno, que yo he entendido que pue-
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de haber alguna sifuacién especial la cual, pues,
podria Hegar a ser imprescindible, no lo sé, lo
mejor en la practica se da. Yo en principio, pues,
habia entendido que no y que podria cubrirse con
personal, con funcionarios. Esta Enmienda mia, de
todas formas, tiene una segunda parte, que aflado
un pequefio matiz, no es grande, no sé si vale la
pena recogerle o no, porque se empieza hablando
de personal y se dice que el personal se clasifica
asi..., y no se dice quién es personal al servicio de
la Administracion. Trataba de aclarar o de defi-
nir que el personal al servicio de la Administra-
¢ion es el integrado en los deparfamentos y en sus
diferentes organismos. Quizd aclara muy poco
méas, pero, vamos, parece que ahi habria un salto
empezar a hablar del personal antes de definir el
personal. No sé si vale la pena recogerle o no,
pero, en el segundo punto, pues, verdaderamente
poco més puedo afiadir a los argumentos que ya
se han escuchado aqui.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCQO): El sefior De Fernando
tiene otra, pero yo pienso que vamos a dejarla
haber si aclaramos éste, porque son cosas tan jus-
tas que yo creo que la de usted debe dejarse para
un momento después.

Entonces, aqui nos enconiramos tres Enmien-
das que son practicamente idénticas. Desde luego,
yo creo que no resuelve nada el aparcar esta si-
tuacién, porque hay que..., de alguna forma, em-
pezar a resolver problemas, Entonces, lo que me
queda a mi la duda es si votamos quiza... pues,
porque estd en primer lugar, la del sefior Alonso
o acumular las tres en una. Se puede hacer...
Sefior Posada.

- EL SEfQOR POSADA MORENO: Yo pido excu-
sas al Presidente si lo que digo no es, digamos,
el momento procesal oportuno o no lo es.

Aqgui se estd hablando de la existencia, pero
quiero ir al fonde un poco del tema. Se estd ha-
blandoe de la existencia o inexistencia del personal
interino. Nosotros hemos dado argumentos claros,
—~los ha dado también el sefior Montoya, los ha
dado el seftor Alonso—, sobre la supresion. Ha con-
testado el sefior Bravo Solana con otros argumen-
tos para su mantenimiento. Creo que las inter-
venciones nuestras, en general, ya se presuponian
un poco esos argumentos, es decir, que nadie ha
dicho que no sea absolutamente... vamos, que no
haya una necesidad de interinos, que no se hayan
hecho por convocatoria piliblica, —yo lo he dicho,
lo he lamado concursillo—, pero, bueno, igual me
da llamarlo convocatoria publica, aunque todos
sabemos que esas convocatorias pueden ser ex-
traordinariamente claras y transparentes como
puede hacerse la convocatoria y tener en la cabeza
quién va a ocupar el puesto, pero, en fin, reconozco

lo de convocatoria. Entonces, la posicién del Grupo
Popular, —como he dicho antes—, es si no consi-
deramos, —no en este articulo, porque légicamen-
te en este articulo le (nico que se hace es men-
tarle—, si entre las condiciones que debe cum-
plir el personal interino no se afiade una en la cual
se toque el problema que a nosotros nos parece
més importante, que queda ahora mismo sin tocar,
que es que bajo ningin concepto un nombramiento’
de un interino pueda perpetuarse, es decir, pueda
ser similar al del diputado que repite en legisla-
tura y lleva ocho afios, que él esté nombrado de
interino hace ocho afios, y cuando llegue el mo-
mento de cesar ese diputado lleva ocho afios nom-
brado interino y €l nombramiento es de tres juntas
anteriores, eso a nosotros nos parece absoluta-
mente inadmisible, porque, se diga lo que se diga
y se manifieste la voluntad politica que se mani-
fieste, eso es un conflicto y la Ley estd para pre-
ver conflictos. Indudablemente, que duda cabe que
legalmente no hay ninguna razdén para que esa
persona quedara ahi, pero todos sabemos las ten-
dencias para que se le traslade luege a laboral,
para que Iuego se le lleve a otro interinaje mien-
tras viene a ver, jhombre!, qué pasa. Entonces,
para cortar eso, nosotros necesitariamos que en
articulos, —por eso no sé si es el momento proce-
sal 0 no—, en articulos posteriores..., hay un ar-
ticulo en el cual se habla de nombramiento de inte-
rines y nosotiros ahi, para poder estar a favor de
que exista personal interino, €l nombramiento de
interino, no podra efectuarse con duracién supe-
rior a un afio. Eso para nosotros es basico precisa-
mente para cortar esa situacién. Con ello no de-
cimos, porque estan medidas las palabras, que ese
interino al afio tenga gue ir a 1a calle, pero lo que
si es cierto es que al afio se produce un nuevo con-
curso, una nueva convocatoria piblica en donde
cualquiera puede presentarse, puede ser ese inte-
rino o puede no serlo, pero él sabe que cada afic
tiene que renovar esa situacion. Eso creo que em-
puja a que esa persona mientras esté trabajando,
con un esfuerzo gue yo comprendo que es suple-
mentario y tendra que ser muy grande, buscaré la
férmula de enfrar en la Administracién Piblica
como se debe de entrar, a través de una oposicién
o el momento adecuado, Entonces, nosotros con
esa férmula que limite en el tiempo el nombra-
miento de interino, podriamos aceptar ese perso-
nal. Si esa férmula no se acepta y un interino
puede estar nombrado durante afios sin renovar
su nombramiento, nosotros estariamos en contra
de la existencia de personal interino.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Bueno. La ver-
dad es que volvemos a las mismas, es que yo creo
que lo que circula sobre nosotros es la sombra de
lo que hemos vivido y de ahi no queremos salir,
porque, claro, a mi que ese planteamiento me vi-
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miera, bueno, pues, de... a lo mejor, incluso, por
no poner otro ejemplo, de nuestro propio Grupo,
pues, se entenderia a lo mejor que daria vergiien-
za 0 miedo a una persona, aungue esta legalmente
toda la situacion, bueno, pues, decirla que ha fina-
lizado su trabajo. Pero es que estas cosas nor-
malmente, —ustedes las tienen que saber mejor
que nosotros—, en la empresa privada no parece
que hay ese remordimiento cuando hay una fami-
lia, cuando hay no sé qué. Acaba el contrato y
acaba el contrato v punto y no ha pasado mas. Y
es que aqui esto tiene que tener una vida exacta-
mente igual de normalizacién; por lo tanto, yo es
una cuestién que no la veo de esa manera.

¥, por otra parte, hay una cosa clara. Yo creo
que €l interino que logra, a través de esa oferta
plblica, entrar en la Administracién la ventaja
que obtiene con respecto a otras personas es gue
de cara a tratar de consolidar su futuro esta adqui-
riendo unos conocimientos en la practica, que le
van a beneficiar de cara precisamente a superar
las pruebas que tenga que hacer para consolidar,
insisto, como funcionario su situacién. Pero, evi-
dentemente, si hay una persona que con esa situa-
cion de permanencia e interinidad se tira ocho,
doce o catorce afios sin consolidar, por la via de
las oposiciones, los concursos-oposiciones, en la
férmula que sea su situacién, pues, la verdad hay
que pensar que, bueno, pues, tiene unas ciertas li-
mitaciones. Pero, vamos, vendo al hecho concreto
hay una cuestién que a nuestro juicio esté clara. Si
verdaderamente lo que se manifiesta, porque de
otra forma no podriamos aceptarle porque atenta-
ria sobre derechos de la persona, si lo que se
estd manifestando es que con el nombramiento afio
a afio se estd aceptando el que las mismas perso-
nas se puedan presentar a los coneursos, entonces,
nosotros podriamos aceptar eso siempre y cuando
que al aceptarlo signifique que automéaticamente
toda la referencia al nombramientc de interinos
quedan rechazados o retirados, mejor dicho, todos
los articulos. En principio, me parece que este
tema debiera de ser asumido por todos los Grupos,
por lo cual habria que oir a los Portavoces del
Grupo Mixto, aungue va ha expresado su opinién,
y sobre todo a los que a fitulo personal presentan
enmiendas a este tema, pero, en cualquier caso,
si el Grupo Popular estd dispuesto a aceptar el
tema tal y como lo ha manifestado, sin la limita-
cién en el derecho de la persona gue significaria
presentarse a las diversas ofertas publicas que en
ese aspecto haya, nosotros estariamos dispuestos
a ver el tema de la inclusién de nombramiento por
un afio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Posada.

EL SENOR POSADA MORENO: Bien. Yo creo
que he sido muy claro en el planteamiento, En

ningin momento he dicho que se limite la posibi-
lidad de que vuelva ¢ concursar. ¥so seria... habria
que considerarlo una limitacién grave a la liber-
tad de ese individuo y en modo alguno nosotros...
Lo que si queremos es que vuelva a participar, es
decir, que él sea consciente tres meses antes de
que llegue esa fecha, bueno, que no es seguro...,
si probable, pero también probable para otros de
fuera, no es seguro que él siga de interino. Eso es
lo que... Entonces, obviamente, si esto se admi-
tiera, la férmula, como nuestra posicién en el
tema de interinos es una posicién global, pues,
nosotros retirariamos las que hacen referencia a
la existencia de interinos que nosotros suprimi-
mos, porque se habria aceptado la férmula que
proponemos. Y nos gustaria también, y con eso
acabo, pues, conocer la posicién del Grupo Mixto
v de las personas que han enmendado del Grupo
Mixto, por si consideran que esta férmula es sufi-
ciente para ellos, o es insuficiente, en todo caso.

Por si acaso, casi, si le parece al Presidente, la
formula seria: en el articule 6, la pagina 20, dice:
«es personal interine el que por razones de necesi-
dad y urgencia y mediante nombramiento ocupa
provisionalmente puestos de trabajos. Agui diria:
«es personal interino €l que por razones de necesi-
dad y urgencia y mediante nombramiento, que en
ningfin caso podra efectuarse con duracién supe-
rior a un afio, ocupa provisionalmente puestos de
trabajo vacantes adscritos a funcionarics en las
correspondientes...s.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Vela.

EL SENOR VELA SANTAMARIA: Si, vamos a
ver. Si, en fin, estamos todos de acuerdo v a mi
me gustaria expresar efectivamente, como antes
ha dicho el sefior Brave, los miembros del Grupo
Mixto mantienen en ese sentido, pero, en fin, hay
un acuerdo basico en linea efectivamente de lo
que planteamos en Ponencia todos los Grupcs Par-
lamentarios, yo sugeriria, —y creo que también se
hablé asi—, que quizé la redaccién fuese més ele-
gante, no el incluir exactamente esa redaccién en
el articulo 6, parrafo 1, sino en el 6.5. El 6.5, si re-
cuerda el sefior Posada, establece que el trabajo
cubierto interinamente debera ser incluido en la
misma oferta de empleo piblico o concurso; evi-
dentemente, sabemos que, de acuerdo con el con-
texto de la Ley, ofertas de empleo publico hay
anualmente. Precisamente, la finica via que que-
daba libre, como ya sefialaba el sefior Posada en
su intervencién, precisamente el tema de los fun-
cionarios en servicios especiales, En general, real-
mente..., precisamente, es la tinica excepcidn,
efectivamente, que existe, que existia ya en el Pro-
vecto de Ley orginalmente al caso anual. Enton-
ces, la oferta que propone yo creo que es més
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elegante a nivel de redaccion, seria eliminar este
caso; es el fnico caso, el caso que hay reserva de
plaza, y en normas, por tanto, se aplica la norma
general. Decir, entonces, claramente, que el pues-
to de trabajo cubierto interinamente debe de ir a
parar a la oferta de empleo phblico, con lo cual,
realmente, esta claro que la duracion maxima se-
ria de un afie, porque oferta de empleo piiblico hay
- fodos los afos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Yo queria quizé, al extre-
‘mo que hemos liegado va, de profundizar en los
articulos 6 6 7, €l que sea..,

~ EL SENOR VELA SANTAMARIA: 6.5.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): 6.5. Pienso yo que €50 si
que puede ser, la redaccion de ese articulo, puede
esperar el momenfo a redactar el articulo. Pero lo
que si que parece ser, salvo que el Grupo Mixto
manifieste algo en contrarie, que hay voluntad de
que permanezca el tal personal interino en este
articulo. Eso es lo que yo me ha parecide enten-
der, Que se regle de una manera o se régle de ctra

_en ese articulo 6 o en otro eso ya es otra cuestion.
Pero yo pregunto, pregunto a los diferentes Gru-
pos si dejamos este articulo como estd y que figure
la palabra de personal interino. Esta es la razén de
este...

EL. SENOR POSADA MORENO: Yo quiero
decir dos cosas. Primero, me parece que me dicen
ahora gue es el 7.5, porque no el 6.5 ;no?, es gue
el 6.5 no existe...

EL SENOR (...): Es gue no esta reglado.

EL SENOR POSADA MORENO: jAb, bien!,
bueno. Entonces, un momento que yo tendria...
dejadme, a ver cual es... Y, bueno, entonces, a mi
me basta, vamos, a nuestro Grupo nos basta el
gue aparezca, pero tiene que aparacer la frase
completa, donde..., el acuerdo fue el que apare-
ciera, 0 sea, yo lo he metido ahi porque me pare-
cia que era el momento. Que en el 6.5 haya un
segundo parrafo, pero segundo parrafo ;eh?, que
diga: «el nombramiento de funcionario interino
no podrd efectuarse con duracién superior a un
afio», a mi me basta. Es decir, yo lo que quiero es
que esa frase aparezca en la Ley. ;Donde? Donde
se quiera, pero €s0 es un poco lo que nosotros ne-
cesitariamos. No que se pueda deducir de ello,
sino que aparezca. Entonces, si en el 6.5, que es
donde dice..., a continuacién se afiade: «En nin-
gin caso el nombramientc podrd ser por mas de
un afior, nosotros no tenemos inconveniente, pero
que aparezca la frase simplemente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Bravo.

EL SENOR BRAVQO SOLANA: Bueno. Pues,
entonces, 1o que yo propondria por agilizar €l tema
es de que... luego lo vemos donde lo podemos in-
cluir, Hlegado al articulo 6, mientras {anto lo pode-
mos ir viendo. Pero lo que sf que queda claro es
que nosofros aceptamos su inclusién, v esto nadie
o ha manifestado, bajo la dptica de que se retiran
absolutamente fodas las enmiendas que hay con
referencias a los interinos. No han manifestado
los enmendantes a titulo personal, en este caso,
pero, bueno, insisto que me gustaria que todo el
mundo lo asumiera, pero si no es posible y el
Grupo Popular lo asume con nosotros, aparte, el
acuerdo seguiria véalido.

EL SENOR POSADA MORENOQ: Por nuestra
parte, incluyendo este parrafo, incluyéndoelo fal
como esta en el articulo 6, en el punto que se con-
sidere, nosotros retirariamos las Enmiendas 9, 17,
44 y T2, que son las que hacen relacion a la supre-
sién del personal interino.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Yo acep-
taria también con esas limitaciones el retirar las
mias que hagan alusién al mismo tema.

BL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Alonso.

EL SENOR ALONSC RODRIGUEZ: Bueno. El
sefior Alonso no la va a retirar. Tengo varias. No
la va a refrirar por un motivo: porque hay que so-
lucionar los problemas en estructura, no en co-
yuntura.

Hace poco me decia un nifio en un colegio,
cuando le expliqué lo de la Constitucion, y me
decia los simbolos: este partido (por qué tiene
este simbolo? Entfonces, yo ahora, gue no supe
explicar por qué tenia ese simbolo, me digo: y
;por qué el Partido Socialista antes era un yugo
v tal... y ahora es otro? Dije: no, es que antes era
el histérico, ahora es el renovado, y ahora tiene
una mano y una flor; y dice: y ipor qué la flor no
se cae?, y dije: exclusivamente, porque Ila flor
esa estd sudando y la est& regando...-No sé por
qué motivo eso de la flor.

EL SENOR. PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Eso es otro asunto.

(Risas.)

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Es una
idea. El tema no lo quito, porque considero que...
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EL SERCOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Alonso, digo que
los chascarrillos en el bar, O sea, vamos a hablar
de la Funcién Publica.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Presidente,
es una anécdota como cuenta los demas Partidos
agui. Quiero decir que ;el Gnico que no la puedo
contar soy yo? Pero, bueno... No, da lo mismo. No
la quito, la mantengo a Pleno, porque considero
que hay que tomar... coger el asunto por los cuer-
nos, no por el aire.

EL SENOR PRESIDENTE (SENCR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Bravo.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Yo entiendo per-
fectamente el sentido que al deecir lo de los «chas-
carrillosy ha querido dar el Presidente, perc tam-
bién entiendo que las graciosas anécdotas, por
denominarias de una forma suave, con Qque nos
obsequia el sefior Alonso con respecto a estos
temas que toca a nuestro Partido, su ideologia, su
forma de expresion, etcétera... etcétera..., no lo
vamos a permitir ni al sefior Alonso ni a nadie, y
exigimos, en ese sentido, que haya el maximo de
respeto. Puede hacer los «chascarrilloss que quie-
ra en cualquier sitio, pero no tocando temas que
para nosotros son de absoluto respeto y de mu-
chos afios.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Entonces... no, no, ya se
ha terminado esto. Volviendo a lo que nos ha reu-
nide aqui, parece ser, entonces, que dejamos este
articulo redactado en el sentido en que estd, salvo
la... Procedemos a la votacion de la Enmienda del
sefior Alonso. Votos a favor. En contra. Abstencio-
nes. Queda rechazada la Enmienda.

Kl seftor Daniel de Fernando en la suya, que si
que, claro esta con ¢] mismo... sentido pero que ya
varia... No, me refiero en el articulo, pero que...
se apuntan cosas nuevas que guiza sean interesan-
tes. Sefior De Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Bien.
La Enmienda ésta no afecta en nada al articulo,
sino simplemente a la redaccidn, porque dice pri-
mero que: «el personal se clasifica...» Nosotros
entendemos que clasificar es de mayor 2 menor,
de menor a mayor, parece que hay categorias.
Decimos que en vez de «clasificas... «el personal
esta integrado por...», y son todos los que estan. Y
luego, quitar lo de «personal», poner «funcionario
de empleo eventuales e interinosy y «funcionarios
de carreras... Contratos laborales. Nada mas
decir..., es lo mismo gque la Enmienda con distin-
ta redaccién. Creo que la palabra «clasificas esta
mal empleada, es decir, no son menos categoria

el D que el B, —por ejemplo— una clasificacién es
de mayor a menor, de menor a mayor, por €so
decimos estd integrado por todos ellos. Son distin-
tos, no hay clasificacion. Y luego, reducirlo a
«uncionarios de carreras, «funcionarios de em-
pleo eventuales e interinos», que son todos funcio-
narios eventuales, y los «contratados laboraless.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: En la pri-
mera cuestién no hay inconveniente, nos parece
correcto. Yo creo que tampoco dice cosas distin-
tas, porque clasificar también es separar en cate-
gorias, seglin la terminologia tradicional, pero se
podria perfectamente aceptar la otra redaccion de
que: «estd integrado por...» Donde si veo méas in-
conveniente es en 1a otra cuestién, porque ahi ya
si se introduce una cosa que aparentemente es de
matiz, pero que si puede tener una cierta trascen-
dencia. Efectivamente, la terminologia actual va
més en la linea del proyecto de no hablar en el
caso de «eventual» e «interinos» de funcionario,
sino de persenal, Justamente un poco por evitar el
equivoco que con las otras enmiendas estamos tra-
tando de evitar: el que no aparezea la referencia:
«a funcionarios de empleo, eventuales e interinoss,
porque, entonces, el criterio de distincion con el
funcionario de carrera parece que queda un poco
més desvaido y, sin embargo, hablando de «perso-
nal eventual inferinos se evita el equivoco de pen-
sar que en €sos casos estemos ante un funciona-
rio, que no lo es, en el sentido de funcionario de
carrera. Ese es el sentido que tiene hablar de
«personaly en vez de «funcionarios.

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Criado.

EL SEROR CRIADO ESCRIBANO: Sefior Pre-
sidente. A nosotros no nos gusta del todo la redac-
cién que esti aqui; por lo tante, €l Grupo Parla-
mentario Popular, se va a abstener. Nada mas.

EL, SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCOQ): Sefior De Fernando, jel
Portavoz del Grupo Mixto quiere hacer alguna...?
Sefior Cabezas.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Bueno. Yo,
con todo el respeto al sefior De Fernando, creo
que, en efecto, hay alguna cosita... por ejemplo,
los funcionarios de carrera. Ya sabemos muy bien
que no estd refiriéndose a «carrera universitarias,
sino a los que tienen o tenemos la carrera de ser
funcionario, pero parece que es un término, tam-
bién va, trasnochado y de poca utilidad hoy. Queda
mejor sencillamente «funcionarioy. Funcionario es
va todo €, es de carrera, es decir, tiene esa pro-
fesién reconocida y estable, Y creo que lo de «fun-
cionarios de empleo, eventuales o inferinoss, pues,
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es una distincidén que queda perfectamente reco-
gida en «personal eventual e interino». Incluso,
mucho me temo que la Ley 30 ya no hable de...
expresamente de estas denominaciones que hace
el sefior don Daniel de Fernando, a quien con todos
los respetos hacia su Enmienda, creo que en este
.caso no clarifica, sino que, incluso, quiza la reen-
viara a la antigua Ley de la Funcién Piblica.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Yo qui-
siera que no nos encontrasemos ningln caso entre
el personal transferido que haya venido y venga,
0 haya venido transferido como funcionario even-
tual interino o como funcionario de empleo, por-
que son palabras que se emplean perfectamente y
precisamente por eso pongo «funcionario de carre-
ra», para que no haya ninguna confusién, —Carre-
ra administrativa, se entiende, dentro de la Fun-
cién Pablica, sefior Cabezas, yo no voy a sefialar
cuerpos—, por €so..., funcionarios todos de «ca-
rreras. Yo no sé si los transferidos, que hay bas-
tantes interinos, o en las plazas creadas de otros
afios, que también.hay interinos, no habrad alguno
que en ¢l Boletin venga como «funcionario even-
tual o interinoy y luego lo que no quiero es que...,
como aqui la Ley habla de «personal interino», y
en ofro también se llame «funcionario», pueda
haber funcionario. Por eso, clarificindolo lo que
es «funcionario de carrera» a todos los demas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): ;Algln argumento a fa-
-vor o en contra de... esta Enmienda? ;Pasamos a
votarla? Sefor Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Lo que su-
cede es que a efectos de votacion, claro, se plan-
tea un problema, y es que como la Enmienda tiene
dos aspectos distintos y nosotros hemos manifes-
tado ya que uno no le velamos inconveniente en
sustituir... —si el enmendante lo mantiene, logica-
mente—, ¢l sustituir «se clasificay por «esta inte-
grados, sin embargo, en lo ofro si vemos algin
inconvemniente. Logicamente, si no se escinde en la
votacidn los dos aspectos, pues, habria dificulta-
des para votar,

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: No ten-
go inconveniente en que se vofen por separado,
porque son cosas distintas. Puede ir al pérrafo
' primero con la redaccidn segunda y al revés. Son
cosas totalmente distintas. Puede votarse por se-
parado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-

MARTINEZ POLANCO): Entonces, se va a votar...
Sefior Posada.

EL SENOR POSADA MORENO: Nuestra posi-

cibn es que el primer parrafo si lo votariamos a
favor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Bueno, si a ustedes les
parece, entonces, no veo que sea necesario vota-
cidn. Se pone el parrafo..., y, entonces, lo que se
pasa a votacidn... Entonces este articulo quedaria:
«El personal al servicio de la Administracion de
la Comunidad de Castilla y Leon se clasifica...
no..., esta ingrado por...»

EL. SENOR DE FERNANDO ALONSO (In-
tervencién sin micréfono).

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Esto es, los cuatro pun-
tos que hemos comentado. Entonces, ahora si es
cuando se somete a votacién. Votos a favor de la
Enmienda del sefior Daniel de Fernando. Se esta
votando...

EL SENOR BRAVO SOLANA: Por clarificar,
sefior Presidente. La primera est4 asumida por los
Grupos, no haria falta. Votamos la segunda.

EL SESOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): De acuerdo, eso es lo
que acaba de decir. Entonces, estamos votando la
segunda parte de 1a Enmienda del sefior Daniel de
Fernando. Votos a favor de la Enmienda, de esta
segunda parte de la Enmienda. Votos en confra.
Abstenciones. Queda rechazada por siete votos en
contra, seis abstenciones y uno a favor.

EL SENOR ARES MARTIN: Sefior Presidente,
me parece que ha habido un error...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Un momentito, un mo-
mentito. Quedan entonces retiradas la del sefior
Montoya, la del sefior Alonso...

EL SESNOR ALONSQ RODRIGUEZ: No, no, re-
chazada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Rechazada, claro, recha-
zada. Bien, es verdad. Y también rechazada 1a del
Grupo Popular.

EL SENOR POSADA MORENO: La nfimero 9

" del Grupo Popular, retirada.

EL SESOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Retirada, esto es. De
acuerdo, bien... El sefior Montoya también, de
acuerdo. Bien.

Pasamos, entonces, al articulo 4 donde hay una,
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dos, tres Enmiendas, tres Enmiendas, de las cua-
les son dos del sefior Montoya y otra del Grupo
Popular. Para la defensa de sus Enmiendas, tiene
la palabra el sefior Montoya.

EI, SENOR MONTOYA RAMOS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Yo aqui afiadia, en la pri-
mera Enmienda, que dice: «son funcionarios quie-
nes en virtud de nombramiento legal se hayan in-
corporado con caracter permanentey, yo proponia
afiadir: «Bn virtud de nombramiento legal y bajo
¢l principio de carrera...» No sé si después de lo
que he oido del principio de carrera, que ha que-
dado obsoleto, esto es innecesario. Yo queria...,
vamos, a mi me parecia gue, a lo mejor, puede ser
una redundancia, porque el nombramiento legal ya
lleve implicito el principic de carrera, pero que,
quizad, no quedara mal reiterarlo, aunque fuera un
poco de redundancia. Que se explificara que el
nombramiento legal tiene que ser «y bajo el prin-
cipio de carreras.

Y luego, en la siguiente Enmienda, si me per-
mite, sefior Presidente, hago 1a defensa de las dos
por abreviar, en el apartado siguiente también se
dice: «se hayan incorporado con caracter perma-
nente», v yo propondria que se dijera: «presten
servicios de caracter permanentes, pero a lo me-
jor un funcionaric puede no estar incorporado con
caricter permanence, pero los servicios que esta
prestando si tienen caricter permanente. Enton-
ces, en ese sentido van las dos Enmiendas y poco
mas tengo que afiadir.

EL SENOR QUIJANQO GONZALEZ: En relacién
con la primera cuestién, yo entiendo que, efecti-
vamente, es una redundancia clara, porque esa
expresidn, —que la verdad es que es un tanto
atipica——, eso de «bajo el principio de carrera»,
puede tener dos interpretaciones a mi juicio: se
puede estar refiriendo a que el funcionario que es
nombrado o en virtud de nombramiento legal, se
integra en la carrera administrativa, lo cual es
decir lo mismo que se dice con: <hallarse incorpo-
rado con caricier permanente en la Administra-
cién Pablicas, que es justamente eso, o bien, como
parece deducirse de la justificacién que acompafia
la Enmienda, se pudiera estar refiriendo a la titu-
Jacién con el nombre de carrera en este caso. Eso
viene exigido, en su momento, al tratar de los sis-
temas de acceso y deméis, expresamente se exige
que para concwrrir a una plaza y, por tanto, para
poder ser nombrado se tiene que tener la titula-
cién correspondiente a esa plaza en funcién de las
bases del concurso, etcétera... Yo creo que, en
cualguiera de los des sentidos, no dice nada nuevo.

Y en la segunda Enmienda, yo creo que el equi-
voco se produce justamente con la Enmienda, por-
que también el personal laboral presta servicios
de caricter permanente y, sin embargo, no es fun-

cionario, porque no se halla incorporado a la Fun-
cién Phblica; o sea, yo creo que ahi el matiz s es
importante porque justamente lo especifico del
funcionario es que se halla incorporado a la Admi-
nistracién Publica y no tanto el que preste servi-
cios de caracter permanente que les pueden pres-
tar quienes no son funcionarios.

EL SENOR POSADA MORENO: Nosotros en
estas dos Enmiendas, lo anuncio ya, en la primera
nos abstendremos, porque no parece necesario el
que se afiada «bajo el principio de carreras, pa-
rece un poco redundante. De todas formas, es muy
importante el recalcar que el funcionario entra en
ese principio de carrera administrativa. Precisa-
mente porque los efectos de la Ley 30/84 hacia
el publico, hacia los ciudadanos, era un poco...,
que se sustituia —lo cual es cierto—, el sistema
de cuerpo per el sistema de puestos de trabajo
y parecia indicar un poco que cualquier funciona-
rio puede ocupar, depende del puesto de trabajo y
estar en la misma situacidén, si lleva veinte afios
en la carrera..., vamos, ingresado que el gue in-
gresa en ese momento; lo importante es su ade-
cuacién al puesto de trabajo. Eso es cierto en
parte, pero sdlo en parte, porque existe una ca-
rrera administrativa que también se contempla
en la Ley 30 de grado personal, etcétera, etcé-
tera... Entonces, no estd mal, pero quizd no sea el
punto adecunado para incluirle.

En cuanto a la segunda, yo creo que, debe haber
algo mas detras del... motivo, jno?, porque lo que
dice €] sefior Quijano, bueno, pues, si, eso es
obvio: el personal laboral presta servicios de ca-
racter permanente y no se haya incorporado con
carécter permanente. Pero yo creo que cuando lo
pone esto el sefior Montoya yo creo que habra
ofra razén que a mi, desde luego, se me escapa
v por eso nosotros, al no ver una cosa clara, pues,
nos abstendriamos también en la Enmienda.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Sefior Pre-
sidente, estamos entre dos mociones. La primera,
desde luego, ya hablando de una Enmienda prece-
dente ya opiné sobre lo de funcionario de carrera,
pero es que en este caso concreto vo creo que el
sefior Montoya no habla, —y me permito contra-
decir al Portavoz de Coalicién Popular—, no habla
de la carrera administrativa, sino leyera la justifi-
cacién donde dice: «ademéas de ser nombrados le-
galmente deben de tener la carrera correspondien-
te al puesto que van a ocupars, con lo cual, enton-
ces, aqui ya estoy pura y simplemente en contra.
No se trata de la de ya ni siquiera de la denomina-
cién de funcionario de carrera, o al menos la jus-
tificacién que aduce a la Enmienda, y atin cuando
hablara de la carrera administrativa, cosa que
concedo, creo que eso son denominaciones afiejas.
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trasnochadas y fuera completamente de uso, en-
miendas redundantes.

En cuanto a la segunda, la verdad es que se me
esconde el sentido completamente de la Enmien-
da y, como no alcanzo a ver ni por la justificacién
lo que dice en ella, si creo que es més claro, mas
preciso, mas meridiano que sea precisamente la
incorporacion con caracter permanente la que hace
el caracter de funcionario, no €l servicie perma-

nente gue se preste, puesto que es claro que lo.

pueden ejercitar, o sea, pueden desempeifiarlo, ese
servicio de caracter permanente, pueden desem-
pefiarlo personas gue no sean funcionarios, que
segin su Enmienda adquiririan automaticamente
la condicién de funcionario. Entonces, sefior Mon-
toya, con todos los respetos a sus dos Enmiendas,
me veria obligado a rechazarlas si fueran mante-
nidas, '

. EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ PCLANCO): Sefior Montoya.

- EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Yo creo
que, bueno, se podria por mi parte proceder a la
votacién de las Enmiendas. Unicamente yo queria
sefialar que lo que se dice es que en esto se inclui-
rian a los laborales, pues, esto puede que no, por-
que yo creo que mas adelante se dice: «también
mediante una relacién de servicios profesionales
y retribuidos regulada estatutariamente y some-
tida al Derecho Administrativos. En este caso yo
creo que los contratos laborales, pues, ya no
caben. Es la Gnica observacién que queria hacer.
Por lo demés, no tengo mas razones que afiadir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Bravo.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Si. Yo es que era
por dar un argumento, que yo creo que no es la
intencién, pero tal y como estd en la Enmienda
nimere 13 el tema planteado por el sefior Mon-
toya, puede suceder un hecho que yo creo que es
grave. Y es que cuando nosotros planteamos en
el texto «incorporados», quiere decir que estan en
situacion de «funcionarios» y estar en situacidn
de «funcionario» puede ser la situacién de exce-
dente voluntario o servicios especiales; mientras
que dice: «presten servicio de caricter perma-
nente...», es que un excedente voluntario no ha
renunciado a su condicién de funcionario ni el de
servicios especiales tampoco, sino que estin en
otra situacién, pero, sin embargo, no estan pres-
tando servicios. Por lo tanto, automaticamente, de
ser asumida la Enmienda tal y como la propone
planteariamos una situacion evidentemente grave
para la situacién del excedente voluntario o en
servicios especiales. Por tanto, yo creo que si el
sefior Motoya tiene a bien, bueno, valorar este cri-

terio nuevo que le exponemos, quizi viera la con-
veniencia de no mantener esta Enmienda por el
perjuicio que pudiera ocasionar.,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Montoya. -

EL SENOR MONTOYA RAMOS: De todas for-
mas el hecho es que todo funcionaric durante
algilin tiempo tiene que prestar servicio de carie-
ter permanente, porque el hecho de que en un mo-
mento no esté prestandolo ya ha adquirido su cua-
lificacién de funcionario; luego puede, adquirida
esta denominacién o este cardcter de funcionario,
evidentemente, en otro momento no estar prestan-
do ningin servicio. No quiere decirse que, bueno,
tenga que estar prestandolo siempre, si no no exis-
tiria la circunstancia que después sefialamos;
pero, en cualquier caso, el puesto que esti ocu-
pando deberia de ser un puesto de unos servicios
que tengan caricter permanente, no... Yo en este
sentido, bueno, mantengo la Enmienda y pediria
que se votara,

EL SESOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCQ): Vamos a separarlas con
objeto de votacion. Se procede a la votacién de la
primera Enmienda del sefior Montoya. Votos a
favor de la Enmienda. Votos en contra. Abstencio-
nes. Votos a favor: uno; en contra: ocho; absten-
ciones: no, seis, siete... jAh! la del sehor... bien,
de acuerdo, O sea, queda entonces...

Segunda Enmienda. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Igual que la anterior, queda
rechazada por ocho en contra y .seis abstenciones.

Sobre este mismo articulo 4 y en lo que se re-
fiere al parrafo 2 de ese articulo hay una Enmien-
da del Grupo Popular de supresion del citado pa-
rrafo. Tiene la palabra el sefior Posada.

EL SENOR POSADA MORENO: Gracias, sefior
Presidente. En efecto, esta Enmienda que plantea
el Grupe Popular es de supresién a este parrafo
que hace referencia a quienes son los funciona-
rios en practicas. El motivo no es de fondo, es
decir, este parrafo es aceptable: «Es funcionario
en practicas el gue habiendo superado las pruebas
de acceso a la Administracién Piblica se encuen-
tra en periodo de formacién previo a su nombra-
miento definitivo como funcionarios. Pero a noso-
tros nos parece, guiza un poce, —empleo Ia pala-
bra sin matiz peyorativo—, un poco «exfravagan-
te» que cuando estamos en los articulos primeros
de la Ley, definiendo el personal, que en funciona-

" rios se incluya un segundo parrafo, —sé6lo en fun-

cionarios en practicas—, que es indudablemente y,
en todo caso, una situacién transitoria, muy tran-
sitoria en la vida del funcionario y sin mayor rele-
vancia en la Administracién Puablica de Castilla y
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Leén. No quiero darle demasiada importancia a lo '

que llamariamos «entre comillasy derecho compa-
rado, porque, por supuesto que la Ley que haga las
Cortes de Castilla y Ledén no tiene por qué ser...,
copiar ni ser similar a ninguna ofra, pero, vamos,
sefialo como curiosidad que las que yo conozco de
ofras Comunidades Auténomas éste parrafo no se
incluye en absolufo. Enfonces, nuestra postura no
es contra el que se precise quién son funciona-
rios en practicas. Quiza, este mismo parrafo po-
dria trasladarse a cuando se habla de los articulos
de acceso a... vamos, a la formacion de Tribuna-
les, de ingreso en la Funcién Pablica y ahi este
parrafo una vez que se ha dicho quienes han in-
gresado o se superan las pruebas, pues, decir
quiénes son los funcionarios en practicas, quiza
pueda tener un encaje; pero, nosotros aqui no lo
vemos ¥ por eso pedimos su supresion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Cabezas.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Gracias, se-
fior Presidente. Bien, con relacién a este apartado
2 del articulo 4, ya la Ponencia, en efecto, habia
discutido ampliamente y si es cierto que habiamos
acordado que se buscara otra ubicacién. Ya, y
creo haber propuesto en aquel momento, cuando
era el sentir unanime de los ofros Grupos, cuando
se habla de la situacién de los funcionarios o cuan-
do se habla del sistema de acceso o de ingreso a
la Funcién Piblica. No obstante, manifesté enton-
ces, —y reitero ahora de una manera taxativa—,
que €] Derecho comparado naturalmente tiene unas
limitaciones, que ademas el sefior Posada muy bien
reconoce y que no es tampoco la biblia inmutable.
Yo creo que el funcionario en practicas es una rea-
lidad, existente realmente y de alguna manera
habrd que ubicarlos; estoy de acuerdo en que
quizd no sea el sitio méas adecuado, pero si que
figuren porgue existen,

Creo ademéis, estoy de acuerdo con el sefior
Posada en lo que ha manifestado que ésta es una
situacién transitoria, en efecto, la propia denomi-
nacién de funcionario «en practicass asi lo deli-
mita ya en su esencia, pero creo también que res-
ponde su inclusién a un criterio de modernidad.

- Parece que estamos reproduciendo el sistema de
la Funcién Publica antiguo y hora es de hacer
una Ley, la que estamos haciendo, nueva, para
conceptos nuevos y, sobre todo, para realidades
nuevas. Insisto de una manera categorica: esta
realidad nueva existe y es bueno que, en algin
sitio, sino en éste, figure como tal, aun cuando en
ofros, en otras leyes de la Funcién Publica de
otras Comunidades Auténomas no figure.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SARORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Bravo.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Bueno. El sen-
tido que tiene este parrafo 2 dentro del articulo 4
es que, evidentemente, los funcionarics en prac-
ticas sblo estan pendientes de una tramitacion y es
la incorporacién; por lo tanto, hay una considera-
cién de funcionarios. ¥l otro dia en la Ponencia
vimos el tema y aceptdbamos las razones y plan-
tedbamos de que fueran articulos separados, pero,
evidentemente, no parece que obtuvo demasiada
aquiescencia el tema en el sentido de que parecia
que era darlo mayor importancia. Nosotros esta-
mos dispuesto a asumir el tema de que permanez-
ca, —como creo que es la manifestacién de los
Grupos--, de que permanezca la definicién de lo
que es el funcionario en practicas y creemos que
podria acoplarse dentro del articulo 41.1... Bueno,
estaba manejando siete textos y lo mismo el 41
es... vamos, a ver por la Ponencia... creo que coin-
cide... Un momento que lo...

EL SEROR FERNANDEZ MERINO (DON LAU-
RENTINO): Es el 39,

XL, SENOR BRAV(Q SOLANA: 39. Es en 1a pa-
gina sesenta y cuatro. Dice: «Aprobadas las prue-
bas selectivas, los aspiranies al ingreso en la
Funcién Pdblica...» —y ahi es donde lo incluiria-
mos...—. En cualquier caso, vamos, lo que quere-
mos plantear es que veriamos la redaccién, para
concordar una con la ofra, si es que asi se acep-
tara al incluirlo en el 39.1.

El SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Posada.

ElL, SENOR POSADA MORENO: Por nuestra
parte, no hay inconveniente en que vaya ahi, que
es precisamente un poco donde sefialabamos el sitio
logico, que es precisamente cuando estamos ha-
blando qué pruebas selectivas deben superar; bien,
pues una vez superadas esas personas se convier-
ten en funcionarios en practicas y decimos de ellos
lo que sea adecuado, pero sigue manteniéndose en
el articulo 4 Ia definicion importante de «funciona-
rio». Nosotros, por nuestra parte, aceptariamos
esa ubicacidn.

EL SEROR. CABEZAS ESTEBAN: S8i. Yo no veo
inconveniente alguno. Ademés, me congratulo de
que figure en algin sitio, que es lo que deseaba,
y creo que es el mas idéneo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Por tanto, se admite la
Enmienda del Grupo Popular de supresion del
parrafo 2...

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Hay Enmien-
das al 41.1 antiguo, que es el 39.1 de ahora.



4928 Cortes de Castilla y Lebn

ComisIoNes - N.° 126

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Pasamos al articulo 5.
Hay una Enmienda primero de don Daniel de Fer-
nando..,

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Precisamen-
te hay una Enmienda de Alonso...

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Cuando quieran, cuando
quieran ustedes seguimos...

Decia que hay una Enmienda del sefior De
Fernando que afecta a fres parrafos diferentes del
articulo 5, uno, dos y tres. Como al uno no hay
mas que la suya y al dos también, pues, si quiere
podernos..., con esas dos ¥ luego ya la fercera que
hay coincidendia con otra del sefior Montoya,
pues, podemos parsala... Vamos a ir discutiendo
las dos suyas...

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: S8i. Yo
la del parrafo 5.1 la retiro, la del parrafo 5.3 tam-
bién, Quedaria €l 5.2, que creo que... esa frase...,
por emplear la misma terminologia que emplea la
Tey 30/84. No sé por qué en la Ley se emplea esta
terminologia y aqui se dice: «la que le nombrés.
A veces cesa un subsecretario, —pongo un caso—,
o un Director General y quien le nombrd fue el
Consejero. Debe ser «a la que asesora» no <«a la
que le nombras. Quien le nombra es el propio Con-
sejero, porque un Director General no tiene ca-
pacidad para nombrarle. Entonces, por eso, la Ley
30/84 emplea la palabra: «a la que asesoras, no
«a la que le nombras.

_EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Bravo.

EL SENOR BRAVO SOLANA: El sentido que
nosotros lo dabamos en el texto es que evidente-
mente, entendemos que la persona que es nom-
brada cesa en el momento en que cesa quien le
nombrd; es decir, que el cese de las dos, o de
los tres o de los cinco, los que sean, en definitiva
los que nombré el Consejere por poner un ejemplo,
en el momento en que cesa el Consejero cesa todo
ese personal eveniual que nombrd para su aseso-
ramiento. Ese es el sentido que fiene.

Lo que viene en la Ley, pues, hombre, acordar-
nos ahora mismo de todo no, pero, vamos, lo po-
demos mirar, pero, vamos, €l sentido ese yo creo
que queda mucho claro que el término de «autori-
dad a la que asesoras.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Posada.

EL SENOR POSADA MORENQ: Vamos a ver.
Yo insistiendo en ¢l tema antes referido, aqui

‘ me ha dejado un poco desconcertado y lo reconoz-

co; si en la Ley 30/84 dice exactamente lo que dice
don Daniel de Fernando. Ahora bien, aqui yo es
que veo que si sustituimos «autoridad que lo nom-
bré» por «autoridad que asesoras yo pongo un
ejemplo. El Consejero de Obras Plblicas, que tie-
ne potestad para nombrar, nombra a un eventual.
Como los temas de Palencia... los temas de vivien-
da de Palencia llevan muy mal, una situacion muy
dificil, nombra a esa persona para que asesore...,
a ese Delegado de Palencia. Bien, cesa el Conse-
jero, pero no cesa ese Delegado, o el Jefe Provin-
cial de Carreteras de Palencia. Este, porque esta
asesorando a ofra autoridad, porque indudable-
mente es autoridad de ofro nivel, pero es autori-
dad, ;no va a cesar? Yo por eso creo, en princi-
pio, si no se me dan mas argumentos, gue es mas
claro «autoridad que lo nombréy y al cesar el que
Io nombré cesa &l inmediatamente.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Yo le
pongo el ejemplo al contrario al sefior Posada:
le nombra para asesorar expresamente a un Dele-
gado, el Delegado cesa , el Consejero continda y
el nombramiento sigue.

EL SENOR POSADA MORENO: Ello es légico,
porque el nombramienfo es del Conseiero que
lleva, a lo mejor, a ese asesor a que asesore al
Delegado y lo primero gue recomienda ese asesor
nombrado por el Consejero al Consejero es que
cese al Delegado, porque es muy malo. Nombrara
a otro, seguira, pero lo importante es que el que le
ha nombrado, que es el Consejero, cuando desa-
parezca esa persona de la confianza del Consejero
desaparezca también,

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Retira-
da, retirada.

EL SENOR PRESIDENTE (SESOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): ... éste al parrafo 5.3,
hay una del sefior Montoya. Si... sobre créditos
presupuestarios,.. Sefior Montoya.

EL SENCR MONTOYA RAMOS: Si. Esta En-
mienda como sugerida por algin funcionario, no
sé si estd recogida perfectamente en el papel de
las Cortes o quizd no, porque el texto decia:
«.. siempre dentro de los créditos presupuesta-
rios aprobados por las Cortes y consignados al
respecto...» Desde el punto de vista funecionarial,
desde el punto de vista de personas ajenas a estas
Cortes, parece que se estd ocultande ahi una
cierta publicidad de esos personales eventuales.
Esto me lo ha sugerido alguno que tendria inten-
ciones de ser personal eventual, es decir, que se
podria afadir la comunicacion en el Boletin Ofi-
cial de Castilla y Leoén, de esas plazas de funcio-
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narios eventuales. Entonces, podria valer incluso
el texto que decia: «... siempre de los créditos pre-
supuestarios aprobados por las Cortes v consigna-
dos al respecto, pero publicAndose en el Boletin
Oficial de Castilla y Ledn esos nombramientos».
Que no tienen lugar, porque se publican en el Bo-
letin de Castilla y Ledn se publican si los Presu-
puestos, pero incluyéndose todos los puestos den-
tro del Presupuesto, pero no hay, asi como hay
para las diferentes plantillas de funcionarios, no
hay algo equivalente a lo que podria ser la plan-
tilla de personal, o sea, no hay ese conocimiento
publico. Y esto es lo que trata de recoger esta
Enmienda; no sé si la primera parte: «los crédi-
tos presupuestarios consignados al respecto que
va lléevan la aprobacidn de las Cortes...», podria
sobrar a lo mejor: «dandose cuenta a las Cortes»
posteriormente. Esto podria quitarse, pero lo otro,
sin embargo, si que podria mantenerse.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Quijano,

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si. Yo con-
sidero que en cuanto a la publicacion..., —porque
la Enmienda tiene dos partes, evidentemente—,
en cuanto a la publicacién me parece que eso esta
recogido en el punto de la Ley, no recuerdo ahora
el artieulo que es... articule 5.2, me dicen..., bueno,
pues, efectivamente, «su nombramiento y cese
que seran libres y publicado en €l Boletin Oficial
de Castilla y Leédn...», bueno, quiza lo que se pu-
diera ahi es ponerlo en plural, «... y publicados...»,
porque si no parece que la publicacién solamente
se refiere al cese y no al nombramiento al estar
en singular, pero bueno, esa es una cuestién me-
nor y probablemente seria una errata porque lo
16gico es que lo que se publique sea el nombra-
miento v el cese. Eso estéd ya reglado.

Pero en lo otro, en el otro aspecto de la En-
mienda, que es la intervencién parlamentaria en
e] tema, yo si creo que la Enmienda, a mi juicio,
rebaja las garantias que exige el proyecto, por-
que si se lee detenidamente lo que dice el proyec-
to y lo que dice textualmente la Enmienda... otra
cosa es que quiza no quiera decir eso..., lo que
hace es sustituir el papel de las Cortes que en el
proyecto, como es 1dgico, aparecen aprobando el
crédito presupuestario lo traslada a una simple
dacién de cuenta y es que ya no se dice lo mismo,
porque lo que dice la Enmienda literalmente es:
«los créditos presupuestarios consignados al efec-
to»..., lo cual estd permitiendo, pues, por una via,
por via de transferencia de un crédito no se tenga
que someter el nombramiento a los créditos apro-
bados por las Cortes que es lo que exige el Pro-
yecto, que es mucho més de lo que dice la Enmien-
da, sustituyéndolo por una simple dacién de cuen-
ta. Yo no sé si se ha advertido esa diferencia que

hay al suprimir en la Enmienda la referencia ex-
presa a la aprobacion por las Cortes, y solamente
reflejar la dacién de cuenta.

EL SENOR POSADA MORENGQC: De alguna for-
ma yo quiero explicarle quizd al sefior Montoya
que se ha, se habra mostrado un poco sorprendido
de que me parece que el espiritu de su Enmienda
estd recogide y por eso incluso mejorade, por lo
siguiente: porgue habia Enmiendas, —me parece
gue eran dos— deil Grupo Popular que se recogie-
ron y se incluyd en el dos: «... en su nombramien-
to y cese que seran libre y publicado en el Boletin
Oficial de la Comunidad de Castilla y Lebn...», o
publicados ahora, que eso no estaba, digamos, en
el Proyecto de la Junta. Y en el parrafo 3 se afia-
di5 también, recogiendo una Enmienda del Grupo
Popular: «... siempre dentro de los créditos presu-
puestarios aprobados por las Cortes y consignados
al efecto...». Esto de alguna forma contestaba una
Enmienda en la que nosotros hicimos mucho hin-
capié, en el cual debia quedar claro que eran las
Cortes las que consignaban los Presupuestos. Come
habia acuerde de fondo, porque la Junta sélo
puede proponer dentro de los créditos presupues-
tarios, lo que se hizo fue explicitar lo que todos
estabamos de acuerdo, en gue esos créditos presu-
puestarios son aprobados por las Cortes, que yo
reconozco también que un crédito presupuestario
siempre estd aprobado por las Cortes, pero, bien,
se explicitd y arriba en el parrafo 2 se dijo que el
Boletin Oficial de Castilla y Leon se publicarian...
el nombramiento y cese.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO: Sefior Cabezas.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Si, sefior Pre-

- sidente. Es para explicar mi postura que no es

otra que la ya manifestada por ambos Grupos que
me han precedido en el uso de la palabra, y es que
la Enmienda hecha al texto original quizd hubiera
sido considerada..., pero con la Enmienda nimero
14 del Grupo Popular, que ya fue incorporada, y
las correcciones oportunas, parece que la Enmien-
da del sefior Montoya rebaja precisamente las
competencias de control de las Cortes, cuande
supongo que su espiritu es, precisamente, refor-
zarlas. Se ha incorporado ya al texto la publica-
cién en el Boletin Oficial de la Junta, de la Comu-
nidad de Castilla y Lebn, tanto el nombramiento
vy el cese como la consignacidn presupuestaria,
puesto que los Presupuestos se aprueban en esta
Camara. Entonces, creo que la Enmienda quiz4,
vuelta a considerar, sea innecesaria dentro del
texto ya aprobado en Ponencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Montoya.
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EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Después
de esas..., pues, verdaderamente puede que ya no
tenga mucho sentido y, por tanto, la voy a retirar.
Si que queria sefialar que lo que hace es, quiza,
entrar en una redundancia innecesaria. No rebaja
el papel de las Cortes, porque los créditos presu-
puestarios consignados al efecto ya tienen que
haber sido aprobados por las Cortes, es decir, el
papel de las Cortes no estd rebajado, y 1o que hace
es afladir una dacién de cuentas, posterior, a las
Cortes que seria ya innecesaria, pero el papel de
las Cortes en ningin caso le rebaja, pero la retiro.

EL SENQOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias. Pasa-
mos a otro apartado de este mismo articulo, apar-
tado ndmero 5, parrafo 5. Hay una Enmienda
también del sefior Montoya, de supresion. Sefior
Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. El apar-
tado 5 dice: «Los funcionarios de la Administra-
cién de la Comunidad Auténoma que presten ser-
vicios de naturaleza eventual pasarédn a la situa-
cibn de servicios especiales...» y adafie: «... cuan-
do no opten por permanecer en la situacioén de ser-
vicio activo...». «Los funcionarios de la Adminis-
tracién que presten servicios de naturaleza even-
tual» es que yo crec que esto no pueden ser fun-
cionarios de naturaleza eventual y poder optar...,
por permanecer en servicio activo. En ese sentido
me parece que bastaria decir que: «Los funciona-
rios que presten servicios de naturaleza eventual
pasaran a la situacién de servicios especialesy, sin
ninglin otro condicionade; porque yo no sé si cabe
que sean eventuales y al mismo fiempo estén
prestando servicios o puedan optar por permane-
cer en situacion de servicio activo. Parece que
ese parrafo, ese parrafo sobraba. Y luego, pues,
afiadir... yo proponia también afiadir un parrafo
mas en el que se diga que <al personal eventual le
serd de aplicacién, en cuanto sea adecuado, el
régimen de los funcionarosy, es decir, que no haya
unas situaciones especiales para el personal even-
tual, sino en aquellos casos, en aqguellas obligacio-
nes que sean exigibles a los funcionarios, que
también lo sean al perscnal eventual. No sé si se
considera adecuado o no, pero mi propuesta va en
ese sentido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Seftor Posada.

EL SENOR POSADA MORENO: Yo quiero
contestarle directamente al sefior Montoya por lo
siguiente. Si él recuerda el Proyecto de Ley, hay
aqui un segundo parrafo en éste, que ha sido afia-
dido por acuerdo de la Ponencia, con una Enmien-
da nuestra, Dice: «en estos casos, las dotaciones

correspondientes a los puestos de trabajo eventual
desempenados por funcionarios no podran ser apli-
cadas mientras se mantenga esta situacions. Todo
ello forma parte de una filosofia que considera que
el funcionario como tal puede desempefiar todos
los puestos de la Administracién. Bien es verdad
que el Consejero o el Presidente de la Junta, por
su..., la naturaleza especial de sus funciones poli-
ticas puede reservarse esos puestos para que los
desempefie un personal, unas personas, mejor
dicho, que sean -de su absoluta confianza. Ahora

.bien, esas personas pueden ser funcionarios. En

ese caso, no tiene por qué ese funcionario pedir
la excedencia especial desde el momento que esos
puestos, —que si se les reservan el Consejero o el
Presidente para personas de su confianza—, estan
desempefiando labores propias de la Administra-
cion. Entonces, en cierta forma es logico que
pueda ser un funcionario. Ahora bien, jpor qué
afiadimos este segundo? Porque lo que no parece-
ria entonces légico es... —y supongo un caso que
estoy seguro que no se va a dar, pero podria dar-
se, es un caso limite—, un Consejero que tiene
cinco puestos de asesoramiento, de confianza, de
verdadero trabajo en la Administracién, coge a
cinco funcionarios de su confianza para que 1ds
realicen, pero si no cubre ese crédito de eventua-
les puede coger, entonces, si que a cinco auténti-
cos indocumentados que no sepan nada de Admi-
nistracidén, pero que dedicarlos a trabajos de ase-
soramiento de otro tipo completamente distinto que
el puramente de Administracién, sino de aseso-
ramiento politico, pero digamos en el mal sentido
de la palabra, no en el bueno como es el del even-
tual que tiene que asesorarle politicamente en su
funcién, porque por eso es un cargo politico. En-
tonces, considerado en conjunto yo creo que para
la Administracién y para los propios funcionarios
es una ventaja el que el funcionario en servicios
especiales pueda optar entre la excedencia espe-
cial o el servicio activo.-

EL SENQR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Vela.

EL SEROR VELA SANTAMARTA: Si. Respec-
to al primer apartado de la Enmienda del sefor
Montoya, simplemente queria decir que esto esta
hecho en homogeneidad con el articulo 29 parrafo
2.1 de la Ley 30, cuando dice que: «Cuando los
funcionarios presten servicios en los Gabinetes
de la Presidencia del Gobierno..., y no opten por
permanecer en situacion de servicio activo, en la
Administracion de origen, se... reservara la sec-
cion de servicios especiales; es decir, ahi ya la
Ley 30 da la doble opcién a los funcionarios que

"presten servicio en Gabinetes de permanecer en

servicio activo en la Administracién de origen o
pasar a ser especiales. Creo que por homogenei-
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dad con €l espiritu de la Ley 30 se ha recogido
aqui, efectivamente, este planteamiento.

En cuanto a la segunda parte de la cuestién, ya
que ha sido también defendida, lo de que «al per-
sonal eventual le serd de aplicacién cuando sea
adecuado el régimen de los funcionarios...», sola-
mente decir que la Disposicién Derogatoria de la
Ley 30 ha derogado parcialmente el articulo 105 de
la Ley Articulada de Funcionarios, precisamente
decia que era aplicable el régimen general a los
funcionarios estos que se llamaban «funcionarios
eventuales». Derogado parcialmente a todo lo que
se oponga al espiritu de la presente Ley. ;Qué
quiere decir esto? Que en cuanto ese articulo 105
de la Ley de Funcionarios se oponia a la presente
Ley estd derogado y en cuanto no se oponga esta
vigente. Por tanto, realmente, quiero decir gque es
innecesario incluir aqui este parrafo 6 que pre-
tende el sefior Montoya.

EL SESOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Cabezas.

EX. SENOR CABEZAS ESTEBAN: Sefior Presi-
dente. Yo no tengo nada que afiadir a lo expresado
aqui con una claridad meridiana por los Portavo-
ces del Grupo Coalicién Popular y Socialista a un
péarrafo del sefior Montoya que en la Ponencia no
habiamos entendido, segiin tengo anotado al mar-
gen, —lo he dicho en plural, no sélo yo, sino los
propios Ponentes del Grupo Popular y del Grupo
Socialista—. El sefior Montoya lo ha explicado.
Creo que las explicaciones que aporta no son me-
ores que el texto del Proyecto y, por lo tanto, me
sumaré a la postura que manifiesten las Grupos
mayoritarios,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Yo la se-
gunda parte de la Enmienda, aceptando la expli-
cacion del sefior Vela, la podria retirar. Yo la pri-
mera parte, sin embargo, no he terminado de en-
tenderla, porque yo no entiendo cdmo un funcio-
nario puede prestar un servicio de naturaleza
eventual y al mismo tiempo puede optar por per-
manecer en la situacidn de servicio active, porgque
la situacién de servicio active puede serlo a efec-
tos econdémicos, pero, al mismo tiempo, estar en
servicio activo significa estar ocupando un puesto
determinade; porgue no dice aqui que sea sola-
mente a efectos econdémicos. Entiendo el caso de
aquel que al pasar a un personal... a ser personal
de naturaleza eventual pasa ganando menos y
quiere conservar el sueldo que tiene en el puesto
que éste ocupa. En cualquier caso, el estar en ser-
vicio activo, al mismo tiempo, pues, cuando opte
por estar en servicio activo, pues, parece que opta

por ocupar también un puesto y entonces estaria
ocupande dos. A mi me parece que ahi hay una
contradiccién. En este sentido, yo la verdad es que
no lo entiendo y mientras no lo entienda, pues,
seguiré manteniendo este punto de la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SEROR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): ;Alguno de los Grupos
tiene que hacer alguna consideracion? Sefior
Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Una aclara-
cién por disipar esa duda. Es que el que perma-
nezea en situacién de servicio activo no quiere
decir que siga teniendo que trabajar como funcio-
nario en su puesto de origen y ademés en el pues-
to eventual. Quiere decir gue no pasa a la situa-
€ién de excedencia. Sigue en servicio activo, pero
no es que ocupe dos puestos de trabajo simulta-
neamente que pueden estar en dos sitios distintos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias. ;Man-
tiene la Enmienda, sefior Montoya? Mantiene la
Enmienda. Votos a favor de la Enmienda. En
contra. Abstenciones. Es rechazada la Enmienda
por catorce votos en contra y uno a favor.

Pasamos al articulo 6 donde nos encontramos
con una Enmienda del sefior Alonso, de supresién
de este articulo. Sefior Alonso.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Bueno, yo
algunas veces he pagado las consecuencias de pre-
sentar alguna Enmienda que no es mia y no la
sabia defender. Hoy la esta pagando mi compa-
fiero de Grupe, Paco Montoya, que normalmente
se ve gue no son de él. Entonces, estaba... Yo ese
problema lo he tenido yo y le pido que es compren-
sible por mi parte. Tienes toda la comprension del
Grupo.

Buene, esta Enmienda yo la retiro, porque al
no prosperar la anterior ésta no tiene motivo de
existir. Nada més.

EL SENQOR PRESIDENTE (SENCR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias.

El Grupo Popular tiene oftra también de supre-
sion. Sefior Montoya, jqueria alguna cosa?

EL SENOR MONTOYA RAMOS: 8i, yo tengo
la suerte de pertenecer a un Partido, para algu-
nos pequeilo, para otros parece que les produce
més temor..., ¥y yo no tengo ninglin inconveniente
en reconocer, —casi lo he reconocido, vamos, vy
a alguno se lo he reconocido particularmente—,
que yo cosa inusual en mi, en este sentido he en-
contrado un grupo de funcionarios que me han
ayudado a hacer algunas enmiendas, razén por la
cual, puedo reconocer que algunas de ellas, pues,



4.232 Cortes de Castilla y Lebn

COMISIONES - N.° 126

no las tengo perfectamente asumidas. De todas
formas, me parece que compararme con e] sefior
Alonso, que no ha asumido nunca nada, me parece
que es por lo menos una impertinencia. Muchas
gracias..

EL SEfOR ALONSO RODRIGUEZ: Me alegro
mucho oir que no se puede comparar a mi, por-
que yo normalmente no recibo drdenes nunca.
Gracias, .

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Sefior Presi-
dente, con el debido respeto a su persona, yo qui-
siera que se me puntualizara si-ha lugar a turno
de alusiones entre sefiores Procuradores no miem-
bros de la Comisidn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Vamos a dejarlo y vamos
a continuar con la...

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Es por si se
reprodujera, visto que el tema es muy largo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): A lo mejor, cuando se
reproduzca no estoy tan distraido y no ocurre.

Tenemos otra Enmienda también al articulo 6
de supresidén del Grupo Popular. Sefior Posada.

EL SENOR POSADA MORENO: Esta Enmien-
da, como hemos dicho antes, iria en el paquete de
«funcionarios interinos», pero si querriamos, ya
que estamos en este articulo, no pasar adelante
sin saber exactamente donde va incluida y cémo
va incluida. La frase que... repito por si no lo han
apuntado: «El nombramiento de interino...» que
quizd seriz mejor, no de interino, de personal
interino, quiza... ... no podrd efectuarse con du-
racién superior a un afios.

EL. SENOR VELA SANTAMARIA: Vamos a
ver. Si, entendemos que..., que podria ir incluido
en la linea 3 del parrafo 1, es decir: «el funcio-
nario interino que, por necesidad y urgencia, me-
diante nombramiento por plazo no superior a un
afio...» y sigue el resto. Y, en coherencia, entonces,
con este planteamiento, con esta cuestién, pues,
habria que suprimir la segunda parte del parrafo
5 de ese articulo; es decir, a partir de «salvo que
aquél pertenezca» gue en este momento queda ya
sin sentido. «.. Por plazo no superior a un afio
ocupa provisionalmente puestos de frabajo vacan-
tes...», con esta redaccién pueden quedar satisfe-
chas... «Por plazo no superior a un afioy; 0 sea:
«... mediante nombramiento, por plazo no supe-
rior a un afio, —coma—, ocupa provisionalmente
puestos de trabajos, y se suprimiria, por tanto
también el apartado 5 a partir de la coma, «... sal-

vo que aquel pertenezca al funcionario...», ese
«salvo» ya queda sin sentido., Leo la redaccién en-
tonces, como quedaria si estamos de acuerdo to-
dos. El parrafo 1: «Es personal interino el que por
razén de necesidad o urgencia mediante nombra-
miento por plazo no superior a un afio, —coma—,
ocupa provisionalmente puestos de trabajo va-
cantes adscritos a funcionarios».. Puede guedar
asi. Y repito que en coherencia también habria
que suprimir el parrafo 5. El cinco leo entero: «El
puesto de frabajo cubierto interinamente habra de
ser incluido en la primera oferta de empleo pablice
0 concurso que Sse convoque y habria que supri-
mir, —coma—, salvo aquel pertenezca al funcio-
nario que se encuentra en la situacién de reser-
va...» ;Esti clare no?... No, no, es que estdn cam-
biadas las hojas, sefior Presidente. Es que la hoja
veintidés en realidad es la veintiuno. Ha habido
un trastoque de hojas al hacer la Ponencia, y la
veintiuna es la veintids en realidad.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Seria bueno
que el sefior Vela volviera a leer el parrafo 5,
para anotarlo...

FL SENOR VELA SANTAMARIA: El parrafo
5 es que figura en la pagina veintidés...

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Si, yo ya lo
tengo localizado.

EL SEROR VELA SANTAMARIA: Si, entonces
la redaccidén que tiene es: «E] puesto de trabajo
cubierto interinamente ha de ser incluido en la
primera oferta de empleo puablico ¢ concurso que
se convoques. Ahi acabarfa. (Punto). Eliminando:
«salvo que aquel pertenezca al funcionario que se
encuentre en unas situaciones que implican reser-
vas de plazas. Si ya hemos dicho, realmente, que
€l nombramiento es por plazo superior a un afio es
evidente que esas situaciones deben ser elimina-
das. Entonces, digamos, es una doble garantia: la
inclusién en la primera oferta de empleo ptiblico
© concurso que se celebre y, en cualquier caso, la
supresién de esto y ademés lo del ano.

T, SENOR POSADA MORENO: Sefior Presi-
dente, por nuestra parte con esa redaccién queda
recogida nuestra idea que...

EL SEROR VELA SANTAMARIA: ... si el sefior
Letrado también ha tomado nota o reiterar la...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Articulo 1 de supresion.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si, pero las...,
me parece que las Enmiendas mias son la 17 y la
18, que estaba en relacién con lo de los funciona-
rios interinos. Una vez aceptado lo de los funcio-
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narios interinos me parece que no tienen ya sen-
tido ninguna de las dos Enmiendas y, por tanto,
procedo a retirarlas,

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Se retiran todas las En-
miendas que habia al articulo 6. De acuerdo.

Pasamos al articulo 7, donde hay una sola En-
mienda de don Daniel de Fernando, de supresion
del parrafo 2 de este articulo. Sefior De Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Si, es
que toda esta Ley que se va mirando el cémo se
evitan las contrataciones de una manera o de
otra, este parrafo 2 me parece a mi que es un
coladero dentro de todo el Proyecic de Ley...,
porque dice: «La realizacién de trabajos especi-
ficos de caracter ocasional o urgente..» ;Quién
va a determinar ese trabajo especifico, quién va
a determinar la urgencia o no? el que quiere con-
tratar. Yo creo que debe desaparecer, puesto que
los trabajos especificos no deben existir..., puede
que haya- trabajos excepcionales, eso puede ser
v los trabajos excepcionales, como digo en la
explicacién, se aplicard los contratos civiles que
haya que hacer... Pero dejar el péarrafo 2 tal y
como esthd creo que todas las salvedades que han
ido poniendo a través de la Ley dejamos el hueco
abierto para que cada cual contrate cuando quiera
y como quiera, porque no tiene mas que declarar
que ese trabajo es urgente para su Consejeria, que
es un trabajo especifico que tienen que hacer,
aunque sea un trabajo que podria hacer cunalquier
funcionario, para tener un coladero de contrata-
ciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Bravo.

EL SEROR BRAVO SOLANA: Bueno, nosotros
no podemos aceptar la Enmienda. De todas ma-
neras yo quisiera recordarle a don Daniel de Fer-
nando de que al objeto de clarificar este parrafo
nosotros mismos ya introducimos una Enmienda
que suprimia las razones de politica de promocién
de empleo, para que no hubiera confusién. Enton-
ces, estos trabajos ocasionales o urgentes van
sobre todo dirigidos a la posibilidad de confratar,
de acuerdo con el INEM, situaciones como pueda
ser la limpieza, por ejemplo, de montes, o situa-
ciones de este tipo, no de ningln otro caso; y que,
evidentemente, esas contrataciones siempre tienen
un caracter, aungue laboral, muy peculiar, porque
las condiciones las pone el INEM. No es una con-
tratacion laboral pura. Por lo tanto, el suprimir
este articulo, este parrafo, en alguna forma, bue-
no, impide o, mejor dicho, no deja claro la posi-
bilidad de eso v el control al que luego puede ser
sometido.

EL SENOR DE FERNANDOQ ALONSO: Enton-
ces, yo dirfa que la Administraciéon Central tiene
los mismos problemas y no lo tiene en su Ley
30/84, es decir, tiene la misma problemética. El
problema, —vuelvo a insistir—, la determinacion
de un trabajo especifico, la determinacion de un
trabajo urgente, aungue sean no temporales, da
pie a confratar a medio partido de la Junta que
gobierne cuando quiera y como quiera, porgue:
Jquién le declara urgente y quién le declara espe-
cifico? Para hacer esa contratacién del INEM no
hace falta que esté aqui este parrafo incluido,
sefior Bravo. Sin este parrafo pueden hacerse las
contrataciones con el INEM. No hace falta que
exista este parrafo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Posada.

EL SESOR POSADA MORENO: Yo quiero se-
fialar, nada mas, que aqui, en este parrafo, tal y
como iba redactado en el Proyecto de Ley, hubo
un acuerdo entre la posicién del Grupo Socialista,
en una Enmienda que hizo, y otra que hizo don
José Nieto Noya, pero avalada por el Grupo, en
algo que venia en el Proyecto de la Junta, que
era, indudablemente, inadmisible, que era lo de:
«por razones de politica de promocién de empleos.
Yo no guiero hacer ahi un juicio de intenciones.
No creo, sinceramente, no creo que la Junta
hubiera incluido esa frase por las razones que
obviamente, cualquiera que se lo lee, le pueden
aparecer, pero el hecho es que tenfa una... diga-
mos, un aspecto verdaderamente que no era acep-
table. Una vez Nlegado al acuerdo de que eso debia
desaparecer, entonces, el tema de trabajos de
caricter ocasional o urgente, nosotros reconoce-
mos que hay ventajas en determinados momentos
en poder hacer esos trabajos y que esa relacién
sea laboral y que esté reglamentada por la Ley.
No cabe duda también, y es asi, que algunas de
las prevenciones que dice don Daniel de Fernando,
bueno, pues, pueden ocurrir cosas verdaderamen-
te indeseables en la aplicacién de la Ley. No es
ése, desde luego, €l espiritu de la Ley. Por ello,
nosotros como Grupe, una vez establecida esta
nueva redaccidn, nos abstendremos en la Enmien-
da de don Daniel.

EL SEROR VELA SANTAMARIA: Si. Nada
més para indicar al sefior Daniel de Fernando que,
efectivamente, la redaccién de la Adicional Cuarta
de la Ley de la Funcidén Piblica, a la cual se refie-
re, aungue no la cita, digamos que viene a rati-
ficar o a precisar todavia el articulo 6 de la Ley
de Funcionarios del Estado, exactamente la que
hace referencia al tipo. Pero-es que aqui se refiere
claramente a aquella Ley, y tanto, entiendo que
también a la Adicién Cuarta de la Ley de Reforma,
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a los trabajos que también se llaman trabajos es-
pecificos, tipo dictamenes, etcétera... Evidente-
mente, aqui estd claro, y estamos todos de acuer-
do, en ¢l tema tal como establece la Ley de Re-
forma de que se aplicard la Ley de Contratos del
Estado y, en fin, en reserva de ello, pues, las leyes
clviles y mercantiles, pero, no es €l caso, no es el
caso que se plantea en la Adicional Cuarta de la
Ley de Reforma, ni el caso de la Ley articulada
el que aqui se contempla, sino que solamente tra-
bajos... estrictamente de naturaleza laboral. Por
ejemplo: el aclareo de un monte, o por ejemplo
simplemente el pegar carteles, un ejemplo bien
claro. Es evidente, realmente, que eso de colo-
car a un funcionario fuera de su horario habitual
de trabajo, hacer una labhor de este tipo, para lo
cual, realmente, no es competente y tiene derecho
realmente a no realizarlo. Entonces, realmente,
este tipo de trabajo parece absurdo que se le
aplique la normativa de Contratos Civiles del Es-
tado o algo por el estilo. Parece mas logico, real-
mente..., es un trabajo, —repito—, especifico y
urgente, perc que realmente... no se ha cubierto
con ese personal laboral. Ese es €l sentido que
tiene. No la elaboracién de dictimenes o trabajos
de investigacidn, que es lo que evidentemente pre-
vé la Adicional Cuarta y prevé la Ley articulada,
sino realmente funciones que no son normalmente
realizables por funcionarios, bien sea por su natu-
raleza propia, bien sea por el horario en que se
realizan, ¥ que mas l6gico es que se hagan, —re-
pito—, por personal laboral. He puestos dos ejem-
plos: €l aclareo de los montes, que por realizarse
efectivamente en colaboracidn con ¢l INEM o no,
—depende realmente la normativa que haya que
hacer en cada momento—, o por ejemplo, €l hacer
funciones, —repito—, de, en fin..., cualquier tipo
de propaganda, realizacién de actos..., en fin,
pegada de carteles... puede ser realizados —repi-
to—, fuera del horarie habitual de un funciona-
rio. Entonces... vemos logico que sea personal
laboral y para un trabajo tan concreto no tiene
sentido realmente que se... la estructura pre-orga-
nica en la plantilla presupuestaria, etcétera... En-
tonces, realmente, creo que es méas correcto, es
més coherenie que ese sehor se contrate para un
trabajo un momento y concluida la relacién labo-
ral, pues, se resuelva el contrato y ya esta.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Yo no
dudo que las intenciones de la Junta o las intencio-
nes del Grupe Socialista sean las que manifiestan, lo
que ocurre es que aqui no dice eso. Yo digo que con
este parrafo tal y como queda redactado da pie a
hacer lo que se quiera; es decir, yo declaro €l tra-
bajo urgente, porque soy el Consejero y creo que
es urgente. Yo declaro que este trabajo es el espe-
cifico y ocasional. Yo no dudo que las intencio-
" nes suyas sean asi, lo que si digo; cémo en la

redaceién ésta no queda salvaguardado lo que
usted me dice, digo que da pie para hacer lo que
se quiera, tantos contrafos como uno quiera y por
el tiempo que uno quiera. Son acasionales... por
seis méses cuando quedan seis meses para las
elecciones, porque son trabajos especificos, por-
que son trabajos que considero urgentes; es decir,
con los razonamientos que usted me da, ocasio-
con la redaccidn que estd. Yo estoy de acuerdo
nal, ... para limpiar los montes, para no sé qué...,
pero no con esta redaccion, Por eso, como aquello
se puede hacer sin estar esta redaccién creo que
es mejor suprimirlo, puesto que suprimiéndolo
pueden seguir haciendo esos contratos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): ;Alguna opinién mas
sobre este...? Sefior Quijano.

EL SEROR QUIJANO GONZALEZ: Yo solamen-
te para indicar que un trabajo es especifico, oca-
sional o urgente porque lo es, no porque alguien
quiera que lo sea o no. Otra cosa es que en las
leyes, en esto y en casi todos los articulos que
pudiéramos ir buscando el aspecto de aplicacion
negafiva, se pudiera dar. Por otro lado, otro de los
peligros que parece que se suscifaban por ahi que
es que, por via de contratacidn laboral, digamos,
funciones que son permanentes se vayan atribu-
vendo a través de confratos especificos y tempo-
rales es que eso, si alguien lo hace, o incurre en
la prohibicion del punto 4, que justamente estd
pensado en eso, 0 se arriesga a que, a una serie
de renovaciones del contrato, el personal se haga
fijo. Entonces, yo creo que la Gnica posibilidad que
cabe es utilizarlo para lo que es; ;que alguien
puede extralimifarse diciendo que esto gue no es
urgente ni ocasional ni especifico, yo hago con la
varita mégica que lo sea? Bueno, pues, si hay una
extralimitacién, pues, es como el Cédigo Penal
dice que no se puede matar a nadie y hay homici-
dios, a veces, con mas frecuencia de la deseable.
Es decir, que la Ley prevé la situacién normal;
para la ofra, pues, estin los Tribunales, los recur-
sos a la responsabilidad politica en su caso.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Yo, se-
fior Quijano, voy a poner un ejemplo practico vivi-
do yo por estas Cortes; no hay gque llevarle a la
carcel ni nadie puede hacer nada, Se hace el Es-
tival-86 y para el verano del Estival-86 contrato a
medio partido mio cuando yo estoy en el Gobierno,
—por no decir que del PSOE—, durante todo el
verano para hacer ese trabajo. Digame usted si no
es un trabajo distinto al que habitualmente estan
haciendo. Con este articulo asi redactado, jclaro
que se puede hacer perfectamente! Eso es lo que
trato de evitar; es decir que, —y son un ejemplo
gque ya hemos vivido—, porque no esta prohibido
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coritratar y donde estin las contrataciones. Pero,
si ahora en la Ley, el conjunto de la Ley va tra-
tando de cortar todo eso, porque n¢ es porque
ahora gobierne el PSOE, gobierne quien gobierne,
para evitar todo eso, con la redaccidon que esta
damos pie al abuso, sin Codigo Penal, puesto que
nadie le puede acusar, porque legalmente puede
contratar durante todo el verano a estas personas
para que se dediguen a tal cosa, y se acabd el
tema. Es decir, yo lo que quiero es esos trabajos
especificos que deben hacerse o de trabajos excep-
cionales, pueden contratarse sin estar este articu-
Jo, sin estar este parrafo. Luego, si ¢l estar el pa-
rrafo da pie a que se pueda abusar cortemos el
parrafo y dejemos que se pueda hacer lo normal.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias. Sefior
Qujjano.

EL SEROR QUIJANO GONZALEZ: Ya mas que
normal, probablemente en ese caso y en el mismo
ejemlo que me seftala no se puede hacer, porque
la otro alternativa, pues, seria tirar del funcio-
nario de ocho a diez de la noche a hacer los anun-
cios, probablemente, pues esa es una solucidn
peor. Me temo que en el fondo el problema esta
en que usted no estd tanto en contra de eso, sino
de que se contrate luego a determinadas personas.
Ese es otro problema distinto, totalmente distinto
v que no tiene nada que ver con lo que dice el
texto legal.

EL SENOR PRESIDENTE (SEROR SABORTI-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Cabezas.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Sefior Presi-
dente, gracias. Yo creo que el parrafo 2 del articu-
lo 7 es extremadamente cautelar. Casi él es toda
una cautela en sus cuatro breves lineas, puesto
que habla de trabajo especifico, ocasional y ur-
gente, para ¢l cual se puede contratar un personal
laboral con caracter no permanente. Entonces, las
corruptelas que el sefior De Fernando piensa que
a través de este articulo pueden introducirse en la
practica, naturalmente, son juicios de intenciones,
pueden hacerse realidad, pero seria coniravinien-
do la normativa ademés concordante puesto que
todo el entorno de este articulo, si le ha leido de-
tenidamente, creo que ayuda muche a la com-
prension del mismo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Se somete a votacién la
Enmienda al articulo 7, parrafo 2 de don Daniel
de Fernando Alonso. Votos a favor. Votos en con-
tra. Abstenciones. Rechada por...

Dado lo avanzado de la hora, suspendemos la
Sesion, si a ustedes les parece, hasta las cuatro v

media o las cinco. ;Cuatro y media? Hasta las
cuatro y media. '

(Se suspende la sesién a las catorce horas quin-
ce minutos, reanudandose a las diecisiete horas
diez minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Se reanuda la Sesién. Pe-
samos al articulo 8 donde existen dos Enmiendas,
una de don Francisco Monfoya donde se saca a
relucir la figura del interino y otra de don Daniel
de Fernando, scbre la independencia orgéanica de
la... Presidencia, Yo casi mejor, vamos a ceder la
palabra al sefior Montoya, porque es més facil de...

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo la retiro en
concordancia con la anteriormente aprobada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Tiene la palabra don
Daniel de Fernando.

ElL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Si. Yo
creo que con los avatares que puede llevar la
Junta ¥ los cambios o no que puede haber de Con-
sejerlas e incluso si mafiana gobierna la Coalicién
Popular ¥y mandan las Diputaciones puede que no
sea la Consejeria de Presidencia. No tiene mas
el animo que la Consejeria a la que se le atribuyan
las competencias de la Funcion Piblica, ahora son
la de Presidencia, mafiana puede ser otra.

EL SEfOR PRESIDENTE (SEROR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): ;Alglin Grupo quiere...?
Sefior Bravo.

EL SEROR BRAVO SOLANA: Bueno. Nosotros
la verdad es que el tema tenemos independiente de
los avatares o no. Queremos que quede claro que
la dependencia en cualquier caso, en estos mo-
mentos es de una Consejeria que es la de Presi-
dencia y Administracion Territorial v que enten-
diendo perfectamente el sentido que el sefior De
Fernando quiere dar a su Enmienda, yo recordaria
de que estos temas son facilmente subsanables a
través de la Ley del Gobierno de la Comunidad,
donde, evidentemente, es la que habria que modi-
ficar y la que en todo caso, al ser modificada,
pues, tendria evidentemente implicita la correccidn
de la dependencia ¢ no del resto. Por lo fanto, el
incluir una cuestion de ese tipo en esta Ley, en
estos momentos yo creo que distorsiona un poco
el funcionamiento..., mejor, la Ley, la propia Ley
de Organizacifn de Gobierno Regional y, por lo
tanfo, nosotros preferimos mantenerla, indicando,
insisto, €l que ese es un tema que es ficilmente
subsanable, de que en su momento y sea el que sea
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el que gobierne, pues, tendria que mochflcar la
Ley de Gobierno de la Regidn, : .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas gramas Sefior
Posada.

EL SEROR POSADA MORENO: En este punto,
creo que admitiendo ‘algunas de las razones del
sefior Bravo Solana de que indudablemente cuan-
do..., si ocurre un cambio es facilmente subsana-
ble, sin embargo, como se trata de un articulo en
¢l cual se hace una declaracion explicita de cuél
es la dependencia de los funcionarios, interino y
laboral fijo en la organizacién de la Administra-
cién de Castilla-Lebn, claro, realmente, su depen-
dencia tiene que ir absolutamente relacionada con
las competencias de Funcién Pidblica; es decir, no
estamos ante una mera enumeracion de competen-
cias, como puede ser posteriormente, en que actual-
mente las tiene el Consejero, sino que es una de-
claracion enfatica de que todos 7os funcionarios no
dependen del Consejero donde estan en la Conse-
jeria, sino que como tales funcionarios dependen
de otro Consejero. ;Cuil? Agquel en que estan atri-
buidas las competencias del funcionario. Entonces,
al tratarse de una declaracion, pensamos que en-
fatica, que lo que quiere es adscribir a todos a una
misma Consejeria y no la dependencia de cada
Consejero, pensamos que si conviene decir el mo-
tivo por el cual dependen de esa Consejeria, gue
es que ahi estian las materias de Funcién Pablica.
Por lo tanto pensamos que, quizd, aunque la re-
daceién quede un poco méas larga, en este caso si
convendria quizd deecir que dependen de la Con-
sejeria.en la cual estén atribuidas las competen-
cias; por eso nosotros vamos a votar a favor de
la Enmienda.

¥L SENOR PRESIDENTE (SEROR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Cabezas.

BEL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Bien. Redun-
dando-en lo ya escuchado a propésito de esta En-
mienda, la actitud o el espiritu que le guia a don
Daniel de Fernando al hacer esta Enmienda me
parece constructivo y, desde luego, concordante
con el texto del Proyecto; pero creo que hay un
equivoco en el sentido de que no se trata de dejar
difuso el tema de la adscripcion de las competen-
cias en materia de Funcién Piblica por si cam-
biara la Consejeria a la que se le atribuyeran en
'su dia. Lo ciertoc es que hay una manifestacién
explicita, que me parece muy positiva, de la Junta
al hacer este Proyecto y de las Cortes al aprobar-
lo, si a bien tuviera aprobarlo, en el sentido de
que las competencias, las competencias en materia
de Funcién Pdblica vayan adscritas a la Conse-
jeria actual, que es la que tenemos de Presidencia

y Administracion Territorial. Creo que al segre-
garlas, precisamente, -de la jurisdiccién de cada
Consejeria en particular o de una Consejeria no
definida en concreto creo que hay un avance muy
positivo y una manera de poner orden en el desor-
den que se puede crear .y que de hecho se crea
cuando cada Consejero, pues, dicta normas o apli-
ca una normativa, una legislacién en el ambito de
sus competencias, en su Consejeria concreta. Creo
que es bueno que, de por Ley, las competencias en
materia de Funcién Pablica se atribuyan a una
sola Consejeria.y parece prudente y acertado en
este momento que se atribuyan a.la Consejeria de
Presidencia y Administracién Territorial. Natural-
mente es bueno que lo que el sefior Daniel de Fer-
nando trata de hacer ver en su Enmienda, que si
esta Consejeria cambiara de nombre es evidente
que se plantearia un problema de adscripeion de
la Funcion Pidblica a una Consejeria nueva, pero,
en todo caso, creo que el futuro nos debe preocu-
par, v nos debe preocupar mucho, pero no pode-
mos olvidar el presente y el presente parece estar
suficientemente consolidado como para que una
Comunidad Auténoma como la de Castilla y Leén,
la que ya tiene unas transferencias concretas, en
las que va a tener siempré un corpus de funciona-
rios muy amplio, pues, a esa Consejeria que hoy
se ocupa de esos temas con una denominacion con-
creta, pues, se la atribuyan en exclusiva y, repito,
para poner «orden en la casa», nunca mejor dicho,
las competencias en materia de Funcion Pablica.
Por lo tanto, creo que la posibilidad remota de
que un dia cambie la denominacion de la Conseje-
ria, no debe de hacernos olvidar la realidad que
es la que tenemos, en la que vivimos y en la que
nos Mmovemos.

EI SEROR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias. Don
Daniel de Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Si. Yo
diria al sefior Cabezas y al sefior Portavoz del
PSOE que es que con mi redaccion queda garan-
tizado igual; es decir, en el presente quedan ads-
critos a una Consejeria, no a las distintas Conse-
jerfas. El problema es que cuando legislamos no
legislamos s6lo para el presente, estamos legis-
lando para el futuro. Mafiana cambiamos el nom-
bre de las Consejerias y automaticamente hay que
traer aqui un proyecto de ley para cambiar ¢l ar-
ticulo éste de la Ley; es decir, es una cuestién
practica. Lo que dice el sefior Cabezas queda igual-
mente garantizado con la redaccién que tiene y
con la que yo doy. Actualmente, ningin Consegjero
va a tener competencias mas que la de Presiden-
cia. No legislamos para hoy, legislamos..., y una
Ley de Funcion Puablica queremos que dure. Lo
que no queremos es que una.Comunidad Auténoma
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que estamos empezando, que ya esta Consejeria
ha sufrido un cambic de fusiéon de dos y mafiana
no sabemos, haya que hacer el doble trabajo de
venir a un Pleno de las Cortes a cambiar el articu-
lo; es que yo creo que como queda garantizado lo
que usted pretende, que todo esté adscrito a la de
Presidencia, queda con la redaccién que yo doy
y garantizado para el futuro, sin tener que cam-
biar nada de esta Ley si cambia el nombre de la
Consejeria; es decir, garantizamos el presente
igual y garantizamos el ahorro de trabajo para el
futuro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias. Sefior
Bravo.

BI, SENOR BRAV(O SOLANA: Vamos a ver. Yo
es que creo que un poco la Enmienda va dada por
Ia situacion coyuntural de que bueno, pues en esta
Legislatura ha habido un cambio que no lo es tal
v en eso queria fijarme; es decir, nosotros lo que
pretendemos es que la filosofia que desde la cons-
titucion de la Junta y que sigue vigente ha exis-
tide es que todos los temas de Funcién Prblica
dependan de Presidencia. ;Qué es lo que ha suce-
dido? Que, bueno; Presidencia como tal Conseje-
ria, digamos, se ha fusionado, pero las competen-
cias de Presidencia continfian en Presidencia, aun-
que ahora se llama de Presidencia y Administra-
cién Territorial. Por lo tanto, la filosofia nuestra
que pretendemos mantener es de que toda la Fun-
cién Peblica basicamente esté en Presidencia;
ahora bien..., y por otra parte yo creo que eso es
un tema..., que a nivel estatal, pues, bueno, queda
claro que hay un Ministerio de la Presidencia sea
el que sea. Si aqui con la Enmienda, bueno, lo que
se mantiene es que ha habido una coyuntura que
conviene salvar, nosotros entendemos ese sentido,
pero también entendemos que no ha variado abso-
lutamente nada, de que en cualquier caso lo que
nosotros pretendemos, —y yo crec que €5 lo que
pretenden todos los Grupos y por lo menocs me
gustaria conocer en ese sentido el pronunciamien-
to de todos—, es de que mantenemos la fisolofia
de que los temas de los funcionarios dependen de
Presidencia exclusivamente, porque es el Minis-
terio, —vamos Ministerio—, la Consejeria, en este
caso, idonea; por lo fanto, yo entiendo de que el
tema que la Enmienda trae, de don Daniel de Fer-
nando, es un tema de una situacién coyuntural,
pero que la filosofia se mantiene perfectamente
¥ que en ¢l futuro nosotros nos definimos porque
todos los temas de la Funcién Puablica dependan
de Presidencia, aunque Presidencia conlleve Agri-
cultura, Obras Plblicas y no sé cuantas més, pero
en definitiva las competencias estan ahi.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Gracias. Sefior Posada.

EL SEROR POSADA MORENQ: Vamos a ver.
Yo queria primero contestar a lo que dice el Grupo

. Socialista. En efecto, nosotros tenemos muy clare,

creo que don Daniel de Fernando también, que
todos los funcionarios deben depender organica-
mente de una Consejeria. No hacemos tanto hin-
capié en que se llame de Presidencia, sino que
tenga atribuidas las competencias de la Funcién
Pdblica. Logicamente serd la de Presidencia, pero
no pedria descartarse que en un futuro un Presi-
dente de la Junta considerara que la Consejeria de
Presidencia la cenira en otra cosa y en cambio
crea una de Administracién que administra todo y
donde esta lo de Funcién Publica, pero, eso si, en
una scla cosa. Entonces, yo me atrevo a proponer
quizd una Enmienda transaccional que seria no
suprimir la Consejeria de Presidencia y Adminis-
tracién Territorial, sino decir: «Todo el personal
funcionario, inferino y laboral fijo al servicio de
la Administracién Publica de Castilla y Ledn de-
penderd organicamente de la Consejeria de Presi-
dencia y Administracion Territorial o a la que se
le atribuyan las competencias de la Funcién PG-
blica sin perjuicio de la dependencia funcional de
cada Consejerias; es decir, como hay ya en el
presente, pero si en el futuro hay un cambio no es
preciso que se produzca ningn cambio, porgque ya
esta Ley prevé que esa Consejeria sea la que se
atribuya las funciones de Funcién Ptblica; es de-
cir, cubrimos simultineamente el presente y un
posible futuro.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: La verdad
se que tampoco hay mayor inconveniente en acep-
tarlo, porque ni quita ni pone nada, perc es que
yo creo que se esta partiendo de un supuesto juri-
dico absolutamente imposible de que se dé, vamos.
Yo no conozco en toda la historia del Derecho
Administrative que haya un cambio de denomina-
cién o de atribuciones sin que haya la norma co-
rregpondiente, sea la que sea, que atribuya las
competencias en una materia a otra y experien-
cias ya tenemos en el tiempo de funcionamiento
de la Junta, en que se produjo un cambio de estas
caracteristicas, acompanado..., porgue lo que no
cabe es que haya un vacio administrativo de que
haya competencias no atribuidas a nadie; eso no
se da nunca. Entonces, eso soluciona automética-
mente €] problema. ;Que en un momento determi-
nado esta Consejeria cambia de nombre? No hay
que modificar ninguna Ley, en absoluto. Eso juri-
dicamente es, diria que incluse una aberracién.
Hay leyes, en este momento vigentes, que siguen
atribuyendo competencias al Ministerio de Infor-
macion y Turismo como seguramente se sabe. Lo
que ha habido es alguna otra norma que dice que
las competencias en tal materia que tenia tal Mi-
nisterio ahora son ejercidas por otro, porque el
vacio no se puede producir nunca y esa es la solu-
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cién para este tipo de supuesto. Que cambie el -

nombre de un Ministerio no obliga a modificar
todas las leyes donde esté mencionado €l Ministe-
rio, sino a una Unica norma que atribuye compe-
tencias de una vez por todas y simultaneamente;
o sea, que ¢l problema no se da. Y atin asi se in-
siste en esa alternativa y meter esa mencidn, pues,
ninglm inconveniente porque no afiade nada, pero
que el problema juridicamente no se da, eso con
toda seguridad. ‘

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Si. Bue-
no, yo si el Portavoz del PSOE dice que no hay
inconveniente yo preferia que se metiese, porque
lo que no cabe duda es que juridicamente puede
no darse, pero confusiones se pueden dar todas,
es decir, y de la otra forma si que no se da nin-
guna; es decir, estamos hablando una Administra-
cién Auténoma que estamos empezando v es lo
finico; es garantizar, garantizar el que no haya
ningin tipo de confusién a lo largo del tiempo por
variacién de nombre. Si usted dice que no le im-
porta la transaccional que hace el Grupo Popular,
por mi parte no hay inconveniente, se aftade como
dice el Grupo Popular y yo retiro la mia.

EL SENOR PRESIDENTE (SEFOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCQ): Sefior Cabezas.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Sefior Presi-
dente. Yo, desde luego, lo que si creo es que a
veces el futuro, que sf debe ser una meta, a veces,
mas gue una meta un horizonte, condiciona nega-
tivamente al presente. Desde luego, a veces he
oido citar que, bueno, que los funcionarios, la Fun-
cién Pablica podria depender en su dia de la Con-
sejeria, —pongo por caso y creo haberlo oido—,
de Agricultura. Bueno, estoy segure que no va a
depender nunca de la Consejeria de Agricultura,
ni de la de Bienestar Social, ni de la de Transpor-
tes, ni la de Cultura, va a depender siempre, pues,
de una que se Hamari de Presidencia o si se le
cambia ¢l nombre, pues, algo que equivalga a lo
mismo. Lo que si creo que estd en el espiritu del
Proyecto que la Junta ha remitido, y del Grupo
Socialista, y creo que, en mi opinidn particular y
también tengo entendido por mis reuniones en la
Ponencia, de la propia Ponencia, es decir, el
Grupo Popular, es que en todo caso, yo podria
aceptar una transaccional que dijera que depen-
deran de una Gnica Consejeria, de una tnica Con-
sejeria, que en este caso concreto es la de Presi-
dencia y Administracién Territorial. Porque la
Enmienda de don Daniel de Fernando yo la acep-
taria en un estado de pre-autonomia, en la que
todavia no hay funcionarios en la Junta de Castilla
v Ledn ..., bueno, entonces no se llamaba la
Junta, pero, en fin, vamos a quitar ¢l nombre y,
como no sabemos dénde van a venir esos funcio-

narios v dénde se van a adscribir, vamos, depen-
derdn de una (nica Consejerfa a la cual se la
atribuyan. No sabemos cuil, pero como ya esta-
mos funcionando, ya es una Autonomia plena, te-
nemos un Estatuto, tenemos una ley de gobierno,
tenemos unas Consejerias creadas, las tenemos ya
atribuidas a Presidencia y Administracién Territo-
rial, yo creo que, realmente, el futuro en este caso
es una negacién del presente y el presente lo
hemos hecho también con vocacion de durar. No se
ha hecho.la Consejeria de Presidencia y Admi-
nistracién Terriforial para cambiarla pasado ma-
fiana, Yo, desde luego, no le veo funcionalidad
alguna, atn cuando repito que la Enmiendo es
concordante, y reconozco que no afiade ni quita
nada,. pero, por supuesto, para mi no afiade cla-
ridad en el tema y no afiadiendo claridad prefiero
quedarme con el presente real y actual y terré-
queo, que piso todos los dias, y es que sé que un
funcionario dependen de Presidencia, porgue es lo
que hoy tengo en el Palacio de la Asuncidn.

EL SENOR NIETO NOYA: Sefior Presidente,
gracias por concederme este turno. A mi me pa-
rece que hay un argumento que puede inclinar la
balanza en una u otra direccidn, y es que el articu-
lo 11 de esta Ley se ocupa todo él de definir cuéles
son las competencias de la Cosejeria de Presiden-
cia y Administracién Territorial y a este articulo
no hay ninguna Enmienda en el sentido de modi-
ficarlo.

EL SEfOR PRESIDENTE (SEXOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias. ;Se
mantiene la Enmienda? Se vota. Votos a favor de
la Enmienda. En contra. Abstenciones. Rechazada
la Enmienda por ocho vobos en contra y seis abs-
tenciones... Sefior Posada, es hora de casino, pero...

EL SENOR POSADA MORENO: Pido excusas
a la Presidencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): No estamos justamente
en eso.

Pasamos al articule 9, donde también hay una -
del sefior Daniel de Fernando en el mismo sentido,
porque se vuelve a hablar de la dependencia de
los o6rganos superiores de la Funcion Publica,
donde una de ellas es el Consejero de Presidencia
y Administracion Territorial. Supongo que si no se
ha aceptado ésta, pues, se retira ;no?

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: (Inter-
vencién sin micréfono).

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Al articulo 9... al final
de la pagina...
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EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: (Inter-
vencién sin microfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENQOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Claro, por eso... Enton-
ces, siguiendo con el articulo 9, que ya pertenece
a... 0 se relacionan los drganos superiores en ma-
teria de Funcién Pdblica, hay una sola Enmienda
del Grupo Popular de supresién al articulo... va-
mos, al apartado e) del articulo que habla de la
Comisién de personal. Tiene la palabra el sefior...

EL SEROR POSADA MORENO: Bien, gracias,
sefior Presidente. Esta Enmienda de supresion de
la Comisién de personal se basa en que considera-
mos que 6rganos superiores competentes en ma-
teria de Funcion Puablica reglamentados por Ley
no parece ni siquiera aconsejable, el que aparezca
un érgano puramente téenico, como luego se defi-
ne, que estd constituido por miembros todos de la
Junta de Castilla y Ledén, que la propia Junta
puede nombrar v cambiar a voluntad, 16gicamen-
te, porque son... cargos politicos pero dentro de la
propia Junta, y que por Decreto puede modificar
de la forma que quiera sus funciones y el personal
que la compone. Su trabajo, por otra parte, €s un
trabajo meramente técnico, de preparacion de
actuaciones de los demas oOrganos que si tienen
una razén de ser: unos por su cafegoria adminis-
trativa, como puede ser la Junta y los Consejeros;
otros, por su composicion plural, con representacio-
nes de los funcionarios. En cambio, la Comisién de
personal es un 6rgano, insisto, puramente técnico,
regulable por Decreto, y creo que la Junta debe
tener manos libres para considerar cuil es en cada
momento el organe dentro de su propia composi-
sicidon mas aconsejable para preparar esos femas
de personal. Por lo tanto, consideramos que no
debe tratarse en la Ley la Comisidn de personal,
porque no parece un Organo de suficiente rango.

EL SENOR PRESIDENTE (SERQOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias. Sefior
Cabezas,

EL SEfOR CABEZAS ESTEBAN: Sefior Presi-
dente. Yo en este tema, y haciendo uso, logicamen-
te, sin hacer con esto alusién peyorativa a nadie,
yo sé que ese tema es un tema de Ponencia. He
sido ponente por el Grupo Mixto y, por lo tanto,
sé que hay o ha habido un intento de acercamien-
to entre las posturas del Grupo Popular y del
Grupo Socialista, a las que llegando a un acuerdo
saben, por definicién previa, de que también esta-
ria yo, me uniria a él; quisiera escuchar la pos-
tura del Grupo Socialista al respecto, entre otras
€osas para no caer en un exceso de ser mas «pa-
pista que el Papa» y, légicamente, pues, creo que
la Comisién de personal es-bueno que esté pre-

sente en la Ley. También puede ser bueno si es
que se ha hecho algln tipo de consenso para que
un drgano equivalente o parecido, pues, aparezca
en un lugar posterior y, por lo tanto, me remitiré
a los argumentos que expresen ambos Grupos
antes de decidir mi voto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Bravo.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Si. La verdad es
que hay que reconocer la intervencidn del sefior
Nieto con anterioridad, porque la verdad es que
en la Ponencia se ha estado trabajando, viendo el
bosque, y ahora en ¢l primer olmo nos hemos pe-
gado el trastazo.

Con respecto a este tema, yo lo que pediria al
Presidente, es que..., efectivamente, en la Ponen-
cia existe una disposicidn por ambos Grupos de
tratar este tema, y lo que pediria es que quedara
esta Enmienda aparcada para verla dentro de la
globalidad de los temas que la implican, si es
posible.

EL SENOR POSADA MORENO: Por nuestra
parte, en efecto, no hay inconveniente, aunque si
recuerdo al Grupo Socialista y al Grupo Mixto que
el acuerdo no queddé completamente perfilado, por-
que habia alglin tema pendiente; entonces, lo que
si podriamos era a medida que vayan saliendo los
puntos del acuerdo, —que afectaba, como decia,
a unas cuantas enmiendas—, pues, ir englobando-
los y apartandolos, pero pienso que parece tam-
bién conveniente que, por lo menos, desde un
punto de vista tanto desde €l Grupo Socialista, en
el caso de enmiendas suyas, como del Grupo Po-
pular, en el caso de enmiendas suyas, pues, haya
una somera explicacién de por qué se hace esa
Enmienda y por qué se defiende esa teoria. Por
tanto, ya digo que en este, digamos, paquete de
acuerdos habia enmiendas Socialista y enmiendas
nuestras. Entonces, ¢reo que cada vez que salga
una de ellas, bueno, pues es conveniente para que
toda la Comision... en fin, quede grabado, se co-
nozcan los argumentos que van llevando a esas
sucesivas enmiendas, para llegar a un acuerdo.

EL SENROR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Pasamos al articulo 10
de una Enmienda del sefior Alonso, que tiene la
palabra para su defensa.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Sefior Pre-
sidente. Bueno. El articulo 10, es muy sencillo lo
que pongo. Creo que en el apartado b) dice: «Apro-
bar los proyectos de ley v los decretos relatives a
la Funcién Publica. Yo creo que debe poner:
«Proponer a las Cortes proyectos de ley y los
decretos relatives a la Funcién PUblica para su



4.240

Cortes de Castilla y Lebn

CoMISIONES - N.° 126

aprobacion en las Cortes de Castilla-Ledn». Creo
que es el organismo de més rango y es el que los
debe aprobar los proyectos.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si. Sin
duda, lo mejor de la Enmienda es la motivacion
con diferencia, porque se ajusta mejor a lo que
debe ser. Y lo que debe ser es que la Junta aprue-
be proyectos de ley que remite a las Cortes que
aprueba leyes, vy que la Junta aprueba los decre-
tos; los decretos no les aprueba nunca un Parla-
mento. Yo creo que aqui es una cuestién no ya de
estilo, de estudio.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Queda re-
tirada la...

ElL SENOR PRESIDENTE (SEROR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sobre el mismo articulo
10, hay una del Grupo Popular al articulo 10.2 €),
sobre el arbitraje parcial. Sefior Posada.

EL SENOR POSADA MORENO: Bien. Esta se-
ria otra Enmienda de las que formarian parte de
ese paquete global que deciamos de representa-
cién, o sea, de 6rganos de la Funcién Pdblica, re-
presentacién de los funcienarios o de los represen-
tantes sindicales de los funcionarios; en ellos, pro-
cedimientos para lograxr acuerdos, negociaciones,
etedtera... Entonces, —quizd adelantando un poco
acontecimientos—, hay otras Enmiendas que ha-
blan de negociar. Es idea clara del Grupo Popular
que siendo favorables a la negociacion de las con-
diciones de trabajo de funcionarios y Junta es in-
dudable que la Gltima palabra en toda relacién
estatutaria debe tenerla la propia Junta. Esto es
un principio que el Grupo Popular acepta. Sin
embargo, —y aqui es donde esta Enmienda, y yo
puedo admitir que quizi éste no sea el punto mejor
de ubicacién dentro del Proyecto de Ley—, pero
esta Enmienda lo que hace referencia es que entre
esa negociacién y esa decisién final de la Junta,
si no hay acuerdo, es conveniente o nos parece
conveniente que exista un punto intermedio que
seria un arbitraje imparcial entre Junta o nego-
ciadores en nombre de la Junta y funcionarios o
representantes sindicales de los’ funcicnarios que
estableciera un arbitraje que no fuera obligatorio
para las partes, pero si que permitiera a ese arbi-
tro opinar, con 1o que ello tiene de influencia y de
peso ante la opinién puablica, sobre cuéles son las
posiciones de ambas partes, bien entendido que es
un paso intermedio y que el punto final de deci-
si6n, si no existe acuerdo entre las partes, lo tiene
1a Junta. Esta seria la filosofia de esta Enmienda.

EIL, SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCQ): Gracias. Sefior Vela...

EL SENOR BRAVO SOLANA: Bueno. En pri-

mer lugar, nosotros tendriamos que decir que

con respecto al texto que la Junta remitié hemos

incluido un pequefio parrafo que yo creo que, en

alguna forma, viene a tratar de dar una vigencia

a ese arbitro, Me refiero a la Enmienda nGmero 8

nuestra aceptada en Ponencia que dice al final:

&.. oido el Consejo de la Funcién Pablicas, y lo .
sefialo porque creo que es un paso que puede ser

importante. '

Nosotros, en principio, dentro de lo que se ha
hablado de ese posible acuerdo en estos temas que
afectan a lo que pueda ser la relacién entre la
Junta y las centrales sindicales, nosotros lo que
venimos a manifestar es que el arbifraje volunta-
rio, pues, tiene ese condicionamiento de que para
que sea voluntario tiene que ser aceptado por las
partes, v lo que aquf estamos estableciendo, desde
el punto €) en este articulo, es que al margen de
la aceptacién, que es una de las cuestiones de la
negociacién de las partes, si, primero, se reconoce
gue hay negociacién; segundo, que es bueno que
haya acuerdo, —se dice textualmente dentro de
este apartado—. Pero lo que aqui se viene a decir”
es que si no hay acuerdo, bien porque venga a in-
tervenir un Arbitro o por la férmula que sea, la
Junta, evidentemente, tiene que establecer las con-
diciones de empleo porque €s su obligacién y, por
lo tanto, en Gltima instancia sera ella la que tenga
que acometer, pues, esta obligacién que lleva im-
plicito el tema. Nosotros lo que vemos es que en
este articulo, —y me alegro que el Portavoz del
Grupo Popular sea el primero en reconocerlo—,
quizd no sea el sitio de ubicacién realmente del -
tema y, por lo tanto, es un tema que podriamos
ver si tiene lugar, a lo largo de los articulos, el
encaje de esta figura, porque insisto en que ya,
aunque la justificacién del Grupo Popular lo reco-
noce de que introducir agui un &rbitro solamente
seria como obligacién de llegar al acuerdo con ese
arbitraje, con lo cual estariamos metiendo el lado
obligatorio, que yo creo que todo el mundo a estas
alturas rechaza de pleno, pues, no tendria sentido.
Por lo tanto, nosotros, en este articulo, manifesta-
mos que no es conveniente la figura del arbitro;
segundo: que hemos reforzado esa competencia,
puesto que ya metemos el tema de que sea oido
en estos temas el Consejo de la Funcién Pablica
v que estariamos dispuestos a verlo con posteriori-
dad, aunque ya adelanto de que el encaje de esta
cuestién, al ser voluntad de las partes, es un tema
que en la Ley no sé dénde vamos a poder meterlo.
Pero, en cualquier caso, estariamos dispuestos a
verlo si existe verdaderamente una posibilidad de
encaje, pero insisto en esa voluntariedad que tiene
que existir entre las partes para que el tema no
nos lleve a un resultado que ninguno pretendemos.

EL SEfOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Cabezas.
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EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Gracias, se-
fior Presidente. Bueno, yo en esta Enmienda veo
dos cosas que me preocupan, alin cuando ya lo
dicho ha despejado algunas de ellas. En primer
lugar, y para ser muy breve, la segunda parte, y
empiezo por la segunda, es lo de Arbitro imparcial.
Yo creo que en la Ponencia ya aceptamos todos
la propuesta..., que esta hablando en este momen-
to, que lo de imparcial no deja de ser una reco-
mendacion de imparcialidad, juicio de intenciones,
en fin..., el arbitro es que no habria Iugar que no
fuera imparcial, por lo tanto, creo que esto ya el
Grupo Popular no veria inconveniente, en todo
caso, en modificarla en ese aspecto, al proponer
un arbitro para establecer las condiciones.

La parte primera me parece mucho mas sus-
tancial, es lo del 4rbitro. En efecto, yo estimo que
la dinamica laboral, —y precisamente cogiendo al
hilo 1o de imparecial—, yo muy mal veo que el arbi-
tro pueda ser imparcial, —y perdénome que utilice
el término que desecho de salida—, que el arbitro
puede ser imparcial cuando es propuesto por una
parte e incluso por la parte llamese, de alguna
manera, patronal, para entendernos de una ma-
nera un poco quizd mas brusca en €l tema. Por lo
tanto yo, en fin, acepto, por supuesto, que la fi-
gura del arbitre es bueno que figure en algun
sitio y que la ubicacién quizé de la Enmienda no
sea la mas adecuada. En fin, con lo que he dicho,
pues, creo gue quiza..., y con lo gque ha dicho el
Grupo Socialista y la idea que es plausible del
Grupo Popular que haya un arbitraje, se e busque
una ubicacién mas adecuada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Posada.

EL SENOR POSADA MORENO: Bien. Yo, como
he dicho al principio, comprendo lo que se argu-
menta y admite que no es quizé el sitio mas ade-
cuado; estd puesto aqui como Enmienda precisa-
mente porque como se habla de un proceso de ne-
gociacién, no hay acuerdo, la Junta establece con-
diciones, bien, pues, yo he querido que se recor-
dara que es posible la existencia de un Aarbitro,
pero quizd porque estamos hablando de compe-
tencias de la Junta, pues, resulta dudoso, —por lo
menos ante la opinidén plblica puede resultar dudo-
s0—, que un arbitro nombrado por la propia Junta
pueda ser imparcial, con lo cual romperia su ca-
racter de arbifro.

Segundo punto. Acepto totalmente que tiene que
ser voluntario y aceptado por las partes; es decir,
en ningln caso la figura del aribtro seria una fi-
gura que obligara a su admisién por las partes,
sino que es una posibilidad voluntaria para ambas
partes y ambas tienen que aceptarla.

Tercer punto. Aungue pueda parecer que esto
es... esta Enmienda es una cortapisa o una des-

ventaja para la Junta de Castilla y Leén, yo creo
lo contrario, y creo lo contrario por lo siguiente:
porque es de esperar, es de esperar, que la Junta
al hacer la negociacién colectiva cada afio tenga
muy en cuenta los criterios generales, los criterios
generales de la Administracion del Estado, de otras
Administraciones, del indice del coste de vida,
eteétera..., y es muy diffcil, plenso yo, que se haga
por la Junta una oferta descabellada. Pienso que
es practicamente imposible, Sin embargo, no es
tan dificil que por parte de los negociadores de los
funcionarios o de un determinado grupo de fun-
cionarios, y ahora mismo, pues, quizi, se esta
viendo en las negociaciones, por ejemplo, de los
controladores aéreos, etcétera..., se hagan unas
peticiones que puedan ser excesivas para lo légico
en esas circunstancias. Entonces, la existencia de
un arbiftro que marque un punto mucho més cer-
cano a la oferta de la Junta que a las peticiones
de un determinado grupo gue se ha salido comple-
tamente del cuadro, pues, pueden incluso benefi-
ciarla. Por lo tanto, yo, v con esto concluyo, acepto
que no figure agui y propondria en su momento,
cuando tratemos las adicionales y transitorias,
quizd en una adicional en que quedando perfecta-
mente redactado que el arbitraje es voluntario, y
que puede ser aceptado por las partes y puede no
serlo, pues, como un paso infermedio antes de que
la Junta determine las condiciones de trabajo,
pues, que pueda recurrirse a esta formula. Pero
lo que si hago es retirar de este punto el tema
concreto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Vela.

EL SENOR VELA SANTAMARIA: Si, nada més
por precisar un poco y ampliar la argumentacion
que se ha empleado por mi compafiero el sefior
Bravo. Efectivamente, es un tema que se ha plan-
teado, efectivamente, en Ponencia, recordar de
nuevo que éste es un tema de caracter estatutario,
es decir, en €l cual, realmente nuestra competen-
cia en el territorio de la Comunidad Autdonoma se
limita al margen que nos dé la legislacion del Es-
tado. Entonces, realmente, éste es un tema que
depende, reitero, de la Administracién del Estado
tal y como se establezea; puede ser que la legis-
lacién del Estado nos de un margen de desarrollo
en la Comunidad Auténoma, puede ser que no. En

-cualquier caso, bueno, esta figura del drbitro esta

recogida, esbozada, en un proyecto que el sefior
Posada conoce, puesto que, en fin, la exhibié en
Ponencia, que se llama algo asi como anteproyec-
to de Ley y... representacién de creacién de pues-
tos de trabajo y percepcion del personal al servi-
cio de las Administraciones Pfblicas, anteproyec-
to de Ley que puede ser o no proyecto de ley. En
cualquier caso, quiero decir que los textos..., como
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repito, son competencia en principo, por la Cons-
titucién, de la Administracién Central del Estado.
Puede ser que este Proyecto de Ley que se con-
vierta en Ley definitivamente dé un margen pos-
terior de reglamentacién y desarrollo de las Comu-
nidades Auténomas; puede ser que no, que ya todo
el contenido de este proyecto de ley, cuando sea
ley, nos sea aplicable directamente y entonces,
realmente, no haya opcién a regular nada en la
Comunidad Auténoma. En cualquier caso y puesto
que se suscité también en Ponencia, sefialar que
1a figura del arbitro, a la que hace alusién el sefior
Posada, aparece con el nombre de «mediador» en
el articulo 43 de este anteproyecto de ley, es un
anteproyecto todavia muy en embrién, y por...
filosofia que establece en este anteproyecto de
ley es que este «mediador» es para establecer dic-
tamenes sobre los incumplimientos de los pactos
o acuerdos, es decir, no en la fase previa de la
negociacion, sino posteriormente; es decir, es una
filosofia, en cualquier caso, distinta de la que aqui
se esboza. Simplemente sefialar estas cuestiones.
Una, legal y de fondo: que, realmente, nuestra
competencia se limita a la coherencia que nos dé
de desarrollar la legislacion del Estado, puesto que
la legislacién, en principio, exclusiva corresponde
a la Administracién del Estado. Y, segundo, que
esta idea puede ser més o menos aceptable, aun-
que tenga sus complicaciones, no cabe de estar
totalmente recegida, ni siquiera este Anteproyec-
to, como digo, que fue citado como posible base,
o posible iniciativa a la cual sumamos €l tema del
arbitraje.

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Entonces, para seguir
adelante, yo creo que la solucién estd en que se
retire la pregunta del Grupo Popular y continue-
mos... digo la Enmienda.

EL SENOR POSADA MORENO: Exactamente.
Yo querria retirar la Enmienda, pero admitiendo,
es decir, de acuerdo les Grupos, que en las adi-
cionales pueda volver a plantear el tema con el
resultado que entonces se vera, porque a lo mejor
por otra serie de acuerdos o de desarrollo de la
propia ley, pues, a lo mejor no se considera como
imprescindible o necesaria, pero si recabar el
derecho de volver a replantear el tema cuando
sean las adicionales. Gracias.

EL SERNOR PRESIDENTE (SENOR SABORTT-

MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias.

Con este articulo 10 hay otra Enmienda del
Grupo... aparece don Juan Carles Aparicio al
articule 10. h), que habla de aprobar las relacio-
nes de puestos de trabajo y su... Sefior Aparicio.

El. SENOR APARICIC PEREZ: Bueno, pues,

brevemente, La Enmienda tiene como fin, una vez
mas, tratar de dejar las cosas claras y las cosas
claras es que no exista merma de las competen-
cias legislativas. Entonces, yo pienso que ya que
cada afio, a través de los Presupuestos Generales
de 1a Comunidad, se elaboran los correspondientes
créditos presupuestarios que van a dar lugar a los
ceriterios basicos de gestién de personal y las retri-
buciones especialmente, también sean las Corfes
de Castilla v Ledn las que aprueben las relacio-
nes de puestos de trabajo. Puede entenderse, 16gi-
camente, que esto es accesorio, yo entiende que
no, entiendo que no es accesorio en ningln mo-
mento que las Cortes tengan, digamos, esa capaci-
dad, quede explicito en el texto y, en consecuen-
cia, de aqui que proponga que, vamos, de aqui la
Enmienda en el sentido de que sea la Junta quien
proponga a las Cortes estas relaciones de puestos
de trabajo, que podria légicamente también redu-
cirse, si se quiere, a un... vamos, pero, podria re-
ducirse a una informacién que sea clara, para que
en todo momento no haya menoscabo de la capa-
cidad de control parlamentario sobre las rela-
ciones de puestos de trabajo. Personalmente en-
tiendo que es uno de los temas pendientes y uno
de los temas que no admiten ya més demora.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas grarias. Sefior
Vela.

EL SENOR VELA SANTAMARIA: Si. Simple-
mente sefialar que, efectivamente, en ninglin caso
hay una merma de la competencia de las Cortes,
puesto que, realmente, los créditos presupuesta-
rios, a los cuales, en fin... va en Gltima instancia
remitidas la relacién de puestos de trabajo, son
aprobados por las Cortes. Entonces, creo realmen-
te que la competencia de las Cortes estd muy
clara y que, en fin de cuentas, son las Cortes, a
propuesta de la Junta, quien aprueba el tema.
;Quién puede decir cuénta gente necesita exacta-
mente, ... puestos de trabajo? La Junta que co-
nece sus necesitades. ;Quién, a fin de cuentas
tiene la decisi6n dltima sobre cuiles son los cré-
ditos 'efectivamente necesarios para esto? Las
Cortes. Entonces, realmente, aqui estd clara cué-
les son las competencias de propuesta-necesidades,
que la hace la Junta, y quién, evidentemente,
aprueba los créditos para cubrir esas necesidades:
son las Cortes. Creo, realmente, que esta Enmien-
da, pues, no clarifica, sino que complica las cosas.
Creo que no tiene sentido que si hace aqui Comi-
siones... en fin, las Cortes, para decir la relacién
de puestos de trabajo. Quien sabe las necesidades
exactas de la Junta es precisamente la propia
Junta y las Cortes, por supusto, puede aceptar o
no esas necesidades ante la documentacién, las pe-
ticiones que haga la Junta. En ese sentido, que las
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Cortes asuman competencias que son propias de
la Junta creo que no es el trabajo de esta Ca-
mara.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCOQ): Sefior Cabezas.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Sefior Pre-
sidente, Seforias, esta Enmienda, yo tenia en el
margen del borrador tratado en Ponencia que po-
dia Ilegar a reiterarse en Comisién, puesto que el
sefior Aparicio, al no ser parte de la Ponencia,
quiz&, pues, no haya podido ver en este momento
la consideracion global del tratamiento que se ha
dado al tema, Las relaciones de puestos de trabajo
son ya publicos, estas relaciones son ya publicas
por articulos aprobados con prioridad..., con ante-
rioridad, y los créditos presupuestarios, evidente-
mente son aprobados en las Cortes de Castilla y
Ledn. Parece que esta Enmienda lo Ginico que afia-
diria es... un poco, en fin... haria el texto mas
farragoso y sobre todo redundante. Pero, desde
luego, el espiritu de lo que él pide ha sido reco-
gido perfectamente en articulos precedentes. Esco
le doy fe por las notas que tengo de la Ponencia
y bastaria con remitirnos a ellos.

EL SENOR APARICIO PEREZ: Bien. Creo que
aqui hay una pequefia confusion. Yo entiendo que
cuando el sefior Cabezas ha dicho que son pibli-
cas estaba pensando «debieran ser plblicasy, pues-
to que hasta la fecha, al menos este Parlamenta-
rio no ha tenido ocasion de ver ninguna; y, en
cualquier caso, creo, primero, que no crea confu-
sién, creo que es explicitar, precisamente, dejar
mas claro. Segundo, que puede facilitar la labor
parlamentaria, en ese sentido de que puede per-
mitir una mejor herramienta de trabajo, puede
permitir un mejor estudio de los Presupuestos, en
relacién con lo que decia el sefior Vela, y creo
que, en este sentido, no..., vamos, en absoluto
complica el texto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias. Sefior
Posada.

EL SENOR POSADA MORENOQO: El Grupo Po-
pular no..., como es una Enmienda personal de un
Procurador no argumentars, pero apoyara la En-
mienda.

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Se procede a la votacion
de la Enmienda del sefior Aparicio. Votos a favor
de la Enmienda. En confra, Abstenciones. Queda
rechazada: cuatro a favor, seis en contra y cero
abstenciones.

Bien. La Enmienda ndmero 20 del Grupo Par-

lamentario Popular se refiere a dos apartados del
articulo 10 y se refiere a «oido el Consejo Sindical
de la Funcion Phblica...»; es una adicién a los
diferentes apartados. Sefor Posada.

EL, SENOR POSADA MORENO: Bien. Esta
Enmienda, que se engloba también en ese paquete
del que hablabamos antes de representacién y de
funciones del Consejo de la Funcién Pablica, —y
valga la redundancia—, tiene dos partes comple-
tamente distintas. Una es: «oido el Consejo Sin-
dical de la Funcién Pablica...» Bien, esto en su
momento, guizd, lo volveré a repetir, pero hace
referencia a que en nuestra proposicién de ley,
luego Enmienda a la Totalidad, luego Enmiendas
parciales, recogemos un 6rgano que es el Consejo
Sindical de la Funcién Plblica que se reglamenta
més tarde.

Cuado se hacen todas estas Enmiendas todavia
no se conoce quUé& va a ocurrir con ese antepro-
yvecto de ley del que hablaba antes el sefior Vela.
Por lo tanto, aqui el Consejo Sindical de la Fun-
cién Publica no es tal el drgano Consejo Sindical
de la Funcién Pablica, sino los que integran ese
drgano que son los representantes de los funciona-
rios. Ese es el espiritu de 1a Enmienda.

En cuanto a los articulos citados, bueno, pues,
son aquellos articulos que se refieren, fundamen-
talmente, pues, a condiciones de trabajo de los
propios funcionarios algo que les interesa directa-
mente a ellos. Dentro de este paquete que habla-
bamos, pues, hay otra propuesta, luego, del Grupo
Socialista, en que recoge practicamente todos estos
puntos, alguno mas, alguno menos, y donde habla
de representantes sindicales de los funcionarios.
Por lo diche anteriormente, yo creo que ésta con-
viene aparcarla, una vez explicado su sentido, para
ver si se llega a un acuerdo general.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas Gracias. Un mo-
mento... Hay muchas, muchas enmiendas pacta-
das en ese paguete que se viene hablando o es
una... porque, entonces, si vamos aparcando cosas,
igual damos fres vueltas a la Ley. Yo lo digo por-
gque como desconozco el volumen de...

EL SENOR BRAVO SOLANA: Bueno, por con-
testar a la Presidencia. Hay un pequefio paquete
que englobaria distintas Enmiendas que se van a
ver a lo largo de este tema, que es el tema sindi-
cal. Lo que pasa que cuando se hizo un poco la
oferta global de acuerdos en estos articulos, pues,
evidentemente, quedaba supeditado un poco, bue-
no, a plantearlo en Comisién, porque asi quedaran
claramente explicitadas las posturas de los dos
Grupos en este sentido y, evidentemente, yo creo
que si hay un espiritu de acordar el tema. Lo que
pasa es que en este articulo 10, bueno, no estaba
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necesariamente incluido denfro de ese Grupo de
Enmiendas que podiamos asumir una parte y otra
y me gustaria un poco argumentarla, porque quedd
un poco por explicitar aqui las cosas sobre este
articulo y que habia, entendi, un cierto interés en
mantener hasta la Comision, pero después ya reti-
raria. Si la... cuando la Presidencia lo considere
oportuno, pues, podria entrar en la argumenta-
cién... Bien, pues entonces entro ya.

Bien, nosotros, con respecto a lo que plantea la
Enmienda del Grupo Popular, tenemos gue hacer
referencia a la inclusién en Ponencia de nuestra
Enmienda nimero 7, que hace referencia al ar-
ticule 10, y donde nosotros ahi ya, claramente,
explicitamos de que tiene que existir la negocia-
cién. Es una cuestion que nosotros ya metemos
de que..., Jo digo un poco con referencia a la argu-
mentaciéon que se hace sobre el famoso convenio
151 de la O.1.T., en cuanto a la negociacién; noso-
tros aqui ya lo explicitamos, decimos que tiene
que existir negociacion en las condiciones de em-

pleo de todos los funcicnarios dependientes de la :

Junta de Castilla-Leoén.

En esta Enmienda que nosotros hemos incluido,
nosotros decimos que los apartados 1) y q) requie-
ren informe, que, por e¢jemplo, en la Enmienda no

1o incluye, v ademas también reforzamos las com-

petencias que se da en el apartado h). Por lo tanto,
vo en esto distinguiria dos cuestiones. Uno, a si
se refuerza o no las competencias que ese Grgano,
el Consejo de la Funcién Pablica, debe tener; yo
creo que ahi decimos que las condiciones tienen
que negociarse, hacemos hincapié en gran parte
de los apartades que hace mencidn la Enmienda,
y distinto es el apartado del articulo 11, donde en
la Ponencia le estuvimos viendo, apartado por
apartado, en donde vimos claramente de que,
bueno, ahi si que no es necesario, puesto que son
unas competencias exclusivas de la Junta, que
existan los informes, puesto que eso se va a tratar
en el Consejo y de hecho se ha tratado. Por lo
tanto, yo creo que es un articulo que estd recogido
con nuestra Enmienda, mejorado en algln aspecto
en él, v que no seria, entiendo, necesario el man-
tenimiento de la misma ya después del pase por
la Comisidn.

EL SENOR PRESIDENTE (SEROR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Posada.

EL SESOR POSADA MORENO: Si. En efecto
asf se habls. Yo en este momento la Enmienda del
Grupo Socialista se aprobé en Ponencia, se ha
incorporado al texto... En ese caso... y..., exacta-
mente, lo que nos faltaba era €l articulo, o sea,
en el articulo 11 habia pleno acuerdo y donde
habia alguna disensién era en el articulo 10, en
los puntos del articulo 10, creo recordar. ;No?
Bien, yo como creo que los mas importantes eran

los del articulo 11, bueno, no habria inconveniente
en retirar esta Enmienda y sacarla del paquete y
dar por aceptado ya con la Enmienda aprobada
del Grupo Socialista, o sea, que ésta quedaria reti-
rada.

EL SERNOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias. Existe
ahora... Claro, esto, en definitiva..., dejamos pen-
diente e! poner el Consejo Sindical en algin mo-
mento determinado, en algunos puntos.

EL SENOR POSADA MORENO: Si, eso queda-
ria, es decir, como esto no era lo fundamental...

EL SERNOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Se puede volver...

EL SENOR POSADA MORENO: Se hablara de
¢l cuando se hable del Consejo Sindical se hablaré
entonces de...

EL SENCR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Bien. Hay otra Enmien-
da del sefior Nieto al 10. j). Sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Yo le agradezco al Portavoz de nuestro
Grupo que haya tenido la atencién de reservar
esta Enmienda para la Comisifn, que €l tenia fa-
cultades para darle €l tratamiento adecuado a las
Enmiendas particulares mias que estimara oportu-
no de acuerdo con la filosofia del Grupo. Creo que
&1 estd convencido de que esta Enmienda es poco
necesaria, digamos, para el conjunto de la Ley.
Yo también estoy convencido de que es poco nece-
saria. Entonces, para no distorsionar la voluntad
inicial que é1 me ha comunicado, yo tengo mucho
gusto en retirarla.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias. Hay
otra al k) de Juan Carlos Aparicio, pero tengo yo
aqui una nota, no sé si equivecada, donde pongo
por ¢l Grupo, jes que hay alguna coincidencia,
sefior Aparicio, con alguna otra Enmienda del
Grupo? Al leermelo me sale una nota que tengo
aqui yo puesta de «por €l Grupor; si no, vamos, a
lo mejor... Sefior Aparicio, defienda usted su En-
mienda.

EL SENOR APARICIO PEREZ: Bien. En lo que
se refiere a esta Enmienda, propongo la supre-
sién dada la redaccién que inicialmente tiene el
proyecto de ley de la Junta de Castilla y Leén.
Regular las «condiciones generales, —insisto, ¥
recaleo la palabra generales—, de ingreso en la
Funcién Pablica de Castilla y Lebny creo que es
innecesario en este Capitulo, puesto que las con-
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diciones de caracter general para ingreso en toda
Funcion Pablica vienen perfectamente determina-
das no s0lo en la propio Constitucion, sino en esa
tan traida y llevada y utilizada con frecuencia,
como motivo de no inclusion de ofros términos en
esta Ley, que es la Ley 30/84, v puesto que ya exis-
te un marco de regulacion de las condiciones gene-
rales de ingreso en toda Funcién Phblica propongo
la supresién. Otra cosa distinta seria, pero no es
objeto de debate en este momento, las condiciones
especificas, Ahora bien, las condiciones generales,
los... generales, creo que en ningln momento deben
ser distintas de las marcadas constitucionalmente
y en las leyes de caracter nacional. En consecueh-
cia, lo considero innecesario. Aqui si que creo que
simplifica 1a Ley el eliminar este apartado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias. Sefior
Vela.

EL SENOR VELA SANTAMARIA: Si. Simple-
mente sefialar al sefior Aparicio que gquiza no ha
entendido bien el caricter que tiene aqui lo de
«condiciones generales de ingreso». En concreto,
me. remito a la existencia del Decreto 1411/68 de
17 de Junio, por el que se aprueba la reglamenta-
cién general para ingreso en la Administracién
Plblica, que es un Reglamenio que desarrolla la
Ley Articulada de Funcionarios Civiles del Esta-
do. Evidentemente, la Ley Articulada establecia
unas normas, pero este Reglamento desarrolla re-
glamentariamente las normas de caracter general;
por ejemplo, aqui se habla de composicion del iri-
bunal calificador, sistema de calificacion, actua-
cién de los opositores, etcétera... Creo realmente
que hay que entender estas cuestiones de «condi-
ciones generales de ingreso» en el sentido que lo
entiende este Reglamento general para ingreso, en
ese sentido hay que entenderlo. En cualquier caso,
v como esto ha estado hablado en Ponencia para
evitar cualquier posible equivoco, pues, habiamos
propuesto, en fin... y creo realmente que a lo
mejor es el momento éste de reiterar la cuestion,
para que quede tranquila también la..., en fin, el
prurito del sefior Aparicio, afiadir la siguiente fra-
se: «en el marco de esta Leys. De esta forma que-
daria claramente definido que el marco de esta
Ley es el marco al cual debe ajustarse esa regla-
mentacién gue desarrolle, por supuesto, estas nor-
mas de tipo, como digo, procedimental en el de-
sarrollo de las normas de ingreso en la Funcién
Phblica. Entonces, realmente la frase quedaria
asi: «regular las condiciones generales de ingreso
en la Funcién Piblica en Castilla y Ledén en el
marco de esta Leys, lo cual quede bastante claro
que no se trata mediante un Reglamento, por su-
puesto, de interrumpir o de violar naturalmente la
presente Ley. Este fue el texto que se comentd en

Ponencia y que esperamos que satisfaga al sefior
Aparicio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Gracias. Sefior Cabezas.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Si, para...,
gracias, seflor Presidente, para..., me ha quitado
el Portavoz del Grupo Socialista la nota que si
tenia al margen «el marco de esta Ley», y tam-
bién debo decir al sefior Aparicio, para su tran-
quilidad, que la lectura del apartado k) de este
articulo a mi me produjo la misma impresién que
a €l, es decir, que yo me sorprendia muy mucho
que la Junta pudiera fijar, regular, las condiciones
generales de ingreso en la Funcién Plblica cuando
éstas vienen dadas por la Ley que estamos hacien-
do. Entonces, fui convencido por los argumentos
que se me dieron desde ambas partes. Yo creo
que el sefior Posada también lo entendidé asi y
habiamos llegado, Gnicamente para evitar desha-
cer equivocos, a afiadir el inciso «en el marco de
esta Ley», para que quedara muy claro en el lec-
tor que una cosa era la regulacion que hace esta
Ley, v otra las condiciones ya de tipo general,
como son, pues..., lo han citado ya —evito hacer-
lo—, tribunales, actuacidn, reclamaciones, etcéte-
ra..., que ésas son competencias de la Junta.

EL SESOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Aparicio.

EL SENOR APARICIO PEREZ: Bien. Por mi
parte decir, en un lenguaje que creo que es muy
frecuente en esta Camara, que me satisface ver
como tanto el Grupo Mixte, como el Grupo Socia-
lista reconocen la existencia, si no de una imper-
feccion si de una ambigiliedad, lo cual tranquiliza
mi muy tranquilo prurito y, por supuesto, creo que
en estos términos, dandole ya una suficiente clari-
dad, es admisible esta Enmienda de carécter tran-
saccional que me propone el Grupo Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias. Sefior
Aparicio, entonces, ;cémo quedaria este apar-
tado k)?

EL SENOR APARICIO PEREZ: Con la adicidn
que ya ha sefialado ¢l sefior Vela, quedaria: «re-
gular las condiciones generales de ingreso en la
Funcién Pablica de Castilla y Ledn, en el marco
de esta Ley»s.

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Pasamos a otra de don
José Nieto Noya, que hace alusion al articulo 10. ¢)
también de supresién. Sefior Nieto Noya.
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EL SENCR NIETO NOYA: Bueno. Yo encontra-
ba, al leer este texto, algo de inadecuacibn, por-
que, primere, no se definen cuiles son los pues-
tos directivos de la Administracién Autonémica
en ninguna parte de la Ley y, por otra parte,
gon..., cuales quiera gue sean estos puestos direc-
tivos, o se contemplan dentro del Ambito de la
Funcién Puablica, y entonces deberian de tener el
mismo tratamiento que los demés puestos de la
Funcién Pablica que se contemplan en la Ley, o
se salen del marco de la ley de la Funecién Piblica,
y habrian de ser contemplados en una Ley de go-
bierno, en una Ley General de Administracién, en
alguna Ley especifica, pero no denfro de la Ley
de 1a Funcién Publica. Creo que la argumentacién
expuesta en la presentacién de la Enmienda es
explicita en este sentido. Yo sigo sin saber a qué
puestos directivos se estd refiriendo, no sé si esth
hablando de los Directores Generales, de los Con-
sejeros, de los Delegados Territoriales, no sé de
quiénes se estd hablando. Mientras no se defina
este concepto creo que es aventurado introducir
aqui una distincidn que separe determinados pues-
tos de la Funcién Pablica del conjunto de puestos
de la Funcién Piblica, cuyas condiciones han de
estar reguladas por la Ley, y si tiene el mismo
tratamiento que las condiciones para acceso a una
Jefatura de Servicio o a una Jefatura de Negocia-
do, pues, no hay por qué hacer ninguna mencién
especifica, Esta es la razén de mi Enmienda y
creo que, de momento, no tengo mas que decir.

FlL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCOQ): Muchas gracias. Sefior
Bravo. .

EL SENOR BRAVO SOLANA: Bueno, Esta En-
mienda, lo que si que a nosotros nos parece que,
independientemente que quede asi con lo de «di-
rectivoy muy ambiguo, lo que si que estd claro es
que en el articulo, nosotros a lo que nos queremos
referir es a los puestos de direccién no reservadoes
a altos cargos; evidentemente ahi no queda expli-
cito, pero a ello nos referimos. Nosotros no ten-
driamos ningin inconveniente en clarificar esta
situacién; lo que pasa que teniamos aqui una nota,
que no-sé si llegamos a hablar en Ponencia, pero
que ahora leyéndola nos produce también una cier-
ta duda con alguno de los puestos. Y es que des-
pués de puestos dirctivos nosotros teniamos aqui
la siguiente frase anotada: «..reservados a fun-
cionarios», con lo cual podria clarificar. Pero digo
que nos produce cierta duda, porque hay algunos
puestos que no son propiamente de funcionarios;
nos acordamos ahora, por ejemplo, de los direc-
tores de residencias de veranc, por ejemplo, una
cosa asi, que son laborales que pueden llevar un
cierto... bueno, lleva implicito una direccidn, evi-
. dentemente, ¥ lo que entonces habria gue buscar

E

es una frase que, bueno, clarificara este punto,
al objeto digo de que quede tranquilo el sefior Nieto
Noya en el sentido de que nosotros separamos cla-
ramente en él Io que son los altos cargos con lo
que son los puestos de direccién, que seria Jefes
de Servicio, Negociado y demés. Entonces, seria
buscar un poco la clarificacion de ese término en
directivos exclusivamente y que, bueno, si a él le
parece oportuno, pues, podriamos estudiar.

EL SENOR POSADA MORENO: Vamos a ver.
Yo queria intervenir porque en este caso s una
Enmienda particular. Creo que aqui esta perfecta-
mente recogido la filosofia del Grupo. A mi me
parece, nos parece que no es conveniente en una
Ley iniroducir una palabra que aparece una vez
en un apartado p) de un articulo y no vuelve a apa-
recer en toda la Ley. Hay que utilizar términos que
estén perfectamente definidos, perfectamente cla-
ros v que sepamos de qué estamos hablando. En-
tonces, «puesto directivos, sea el que sea, yo admi-
to..., si porque va con lo légico en todo, que no es
puesto de Consejero ni de Director General, sea ¢l
que sea. Yo creo que aqui més bien que directivo
se estd hablando de Jefaturas en general, de Jefa-
turas. Es que eso no tiene ninguna razén de ser,
porque a lo largo de la Ley establecemos la ca-
rrera administrativa, la relacién de puestos de
trabajo, forma de asuncién de todos los puestos:
concurso, convocatoria por libre designacién, en
fin..., todas las posibilidades que se presentan en
todos los casos para ocupar todo tipo de puestos,
desde auxiliar administrativo hasta jefe de nego-
ciado, hasta jefe de servicio. Siempre tenemos una
f6rmula para nombrar esos puestos directivos que
es lo propio en la carrera administrativa. Enton-
ces, los requisitos y condiciones generales no
serdn mas que los de pertenecer a un grupo deter-
minado, tener unas determinadas condiciones de
titulacién... Puede establecerse, como se establece,
una antigiiedad, una valoracién en sus puestos de
trabajo, etcétera, etcétera... Entonces, ;qué es
esto del puesto directivo? Yo es que creo sincera-
mente que €l Grupo Socialista sabe muy bien qué
es lo que el que ha hecho esta Ley o el que ha
hecho este apartado concreto tenfa en la cabeza y
probablemente era algo que no se explicita bien
aqui. Por eso, creo que quitar este tema no per-
judica, porque no se puede decir que haya ninguna
cosa que se pueda dejar de hacer con él, quitando
esto, v, sin embargo, €l ponerlo aqui crea siempre
una duda de qué estamos hablando cuando habla-
mos de puestos directivos.

EL SENOR PRESIDENTE (SERNOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias, Seflor
Cabezas.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Gracias, se-
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fior Presidente. Yo, desde luego, creo, ain con mi
mejor voluntad de intentar esclarecer lo que el
legislador, la Junta en este caso, este Proyecto ha
querido introducir al hablar de puestos directivos.
La propia Ponencia no llegamos..., enfre los tres
grupos preséntes, y sobre todo el Grupo Socialista
que es el que en principio debe de tener la orto-
doxia de la explicacién de lo que aqui viene escri-
to, va a decirnos claramente qué es. Yo, desde
luego, y en un Animo concordante, creo que si la
Junta es muy duefia de establecer normas, hacer
Decretos, producir nombramientos, quiza el apar-
tado p) sea, en efecto, vamos, sobre en este ar-
ticulo. Y, desde luego, lo que si tengo que mani-
festar es que esta Enmienda del sefior Nieto Noya
me ha hecho reflexionar mucho sobre el tema y
que, en todo caso, tengo anotado como Tesolucion
de 1a Ponencia que el Grupo Socialista y el Grupo
Coalicion Popular iban- a hablar sobre el tema.
Veo que no lo han hecho, que llegan a la Comision
sin tener una oferta consensuada o disensuada,
pero clara, y, entonces, mi postura va a ser de
una respetuosa abstencién tanto hacia el propo-
nente que me ha hecho reflexionar sobre el tema
como hacia los dos Grupos, para que tomen su
Resolucién con toda independencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias. Sefior
Bravo.

EL SEROR BRAVO SOLANA: Bueno. Si lo que
el Grupo Popular mantiene es la supresidn del
texto, entonces, pasariamos a la votacion. De todas
formas, hemos estado dando vueltas aqui y podria-
mos sustitutir «directivos del A», por «eservado
a personal al servicio de la Administracion Auto-
noémicas. Quizd eso clarificara, evidentemente, lo
que queremos sefialar como puestos directivos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Yo, como ha ocu-
rrido en otra intervencion mia en el momento an-
terior, si me traslado al articulo 25 en el que se
determinan las caracteristicas que han de conte-
ner las relaciones de puestos de trabajo, otra cosa
es que de momento fodavia no ha quedado defi-
nido quién va a aprobar las relaciones de puesto
de trabajo, pero entre las condiciones que han...,
entre los requisitos que han de tener las relacio-
nes de puestos de trabajo se figuran los requisitos
exigidos para su desempefio en cada caso, el nivel,
el cuerpo o cuerpos a los que quedan adscritos,
la situacién presupuestaria, etcétera... Entonces,
yo, vamos, le agradezco la intervencién del sefior
Posada que vino a reforzar totalmente la argu-
mentacion de la Enmienda, que no le encuentro

ningin sentido a esta referencia aqui en este punte
atribuyendo una facultad que no se sabe a dénde
va. Y naturalmente, vamos, yo agradezco la buena
voluntad expresada por el Grupo Socialista, pero
mientras no tengamos mas luz sobre el contenido,
sobre lo que significa, lo que hay detras de este
apartado, yo sigo defendiendo, manteniendo que
esta Enmienda debe ser considerada por la Comi-
sidn y que debe tomar postura sobre ella.

~EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias. ;Se
mantiene...? Votos a favor de la Enmienda. En
contra. Abstenciones. Muchas gracias. Queda re-
chazada por cuatro votos a favor, cinco abstencio-
nes..., digo cinco en contra y una abstencidn.

Continuamos con una Enmienda del Grupo
Socialista al apartade 11. bis..., vamos, afiadir un
nuevo apartado. Se refiere a la Resolucion de los
expedientes de promocién y ascenso, al articulo 11.
Sefior Vela.

ElL. SENOR VELA SANTAMARIA: Si. Nada
mas es completar la panoplia de competencias de
la Consejeria de Presidencia... habiendo este reco-
nocimiento o concesion... el articulo 21 de la Ley
30/84. Las transferencias administrativas es una
competencia estatutaria; evidentemente, entonces,
por tanto, se remite a la Ley 30 que hay articu-
lada. Entendemos realmente que las de la Ley 30
estdn claramente definidas, ... evidentemente, por
tanto, refocadas por el Estado, en un periodo largo
v por eso ademds entendemos que tenemos compe-
tencia plena en la Comunidad para recogerlas en
nuestro ordenamiento juridico estas situaciones,
que ademas son precisamente situaciones de ser-
vicios especiales y excedencia voluntaria. Son si-
tuaciones gue parece muy logico que de alguna
manera estén centralizadas en la Consejeria de
Presidencia, para que ese 6rgano actite con un cri-
terio homogéneo. Quiza otras situaciones definidas
en la Ley articulada, que podrdn ser o no mante-
nidas en el futuro, son a lo mejor mas discutibles
su adscripeion centralizada, pero entendemos que
estas dos situaciones concretas, excedencia volun-
taria y servicios especiales, tienen una gran... y
tiene una gran justificacion el que estén centra-
lizadas. Es un criterio homogéneo para las situa-
ciones especiales, incluso pueden darse situacio-
nes, que no se escapan a nadie, de que un mismo
Consejero, si es asi, pues, tendria que firmar él1
mismo su propia concesion de servicios especiales,
lo cual no parece muy coherente. Entonces, parece
mas légico, repito, que nuestras razones de efecti-
vidad, de homogeneidad y porque, repito, estan
reguladas estatutariamente ya en la Ley 30... para
ello, pues, se recojan entre las compefencias de
la Consejeria de Presidencia.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias. Sefior
Posada. '

EL SENOR POSADA MORENO: Bien. Nuestra
posicién en esta Enmienda diferencia muy clara-
mente el fondo de la forma. En cuanto al fondo, la
explicacién dada por el sefior Vela nos parece
interesante, conveniente, de que, de alguna forma,
se centralicen en esa Consejeria, de gue hablaba-
mos antes, de que depende la Funcién Piblica
toda la cuestion de servicios especiales. Ahora
bien, nosotros estamos en contra de esta Enmien-
da, porgue no nes parece aqui el lugar adecuado
para la misma. ;Por qué? Porque nosotros propo-
nemos un desarrollo estatutario en esta Ley, un

" desarrollo que nos permite la Ley 30/84. Enton-

ces, en ese desarrollo perfectamente contem-

plado, estard este tema y muchos temas maés.
Pero indudablemente este tema lo estard y
estableceremos que es el Consejero de Presi-
dencia el que concede los servicios especiales.
Pero no sblo diremos eso, sino que diremos en qué
condiciones puede hacerlo, en qué casos, de qué
forma; es decir, es esta misma Enmienda pero
mucho mas completa porque es un desarrollo es-
tatutario. Por lo tanto, nosotros, estande a favor
del contenido de la Proposicién del Grupo Socia-
lista, de la Enmienda del Grupo Socialista, sin em-
bargo, estamos ¢én contra porque creemos que esto
va a recogerse mucho mejor en otros articulos de
la Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Bravo.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Simplemente pa-
ra aclarar una cuestion: es que no es un tema de
fondo. El tema de fondo pueden ser los otros, pero
éste en ningin caso se puede poner en..., bueno,
después. Ese es un tema simplemente de opera-
en relacidn con esos temas de fondo que vendran
después. Ese es un tema simplemente de opera-
tividad v nos parece que es mucho mejor, a la
hora de conceder los servicios especiales, que
los cristerios se establezean y estén en una sola
Consejeria, que es 1la de Presidencia, que no estén
en las ocho Consejerias, con lo cual podria suce-
der que para casos absclutamente iguales de pasar
a servicios especiales los criterios que se pudieran
establecer, pues, bueno, no fueran homogéneos.
Por lo tanto, es un tema de operatividad, de que
nos parece mucho mejor que esté concentrado en
una sola Consejeria y, en este caso, nos parece
que .es lo de Presidencia en funcién de lo que
hemos dicho con anterioridad en otro artfculo: de
que debe ser 1a competente para establecer, bueno,
las «réglas de juego» en todos los temas que afec-
tan a los funcionarios.

EL SENOR PRESIDENTE (SEfOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Gracias. Sefior Posada.

EL SENOR POSADA MORENQ: El sefior Bra-
vo me ha convencido de lo que ya estaba conven-
cido, pero no de lo que no estaba convencido; o
sea, seguimos en la misma posicion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCOQO): Muchas gracias. Sefor
Cabezas.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Si. Unica- .
mente decir que la Enmienda nimero 10, que sf
encuentro en el texto refundido y salido de la Po-
nencia, no lo encuentro, sin embargo, en ¢l texto
que trabajé en la Ponencia, no faltindome, sin
embargo, ninguna pagina... en la pagina 40; no
obstante, bien pues, esta pagina no la tengo, quizé
se la haya dejado a algin componente del Grupo
Mixto, y no me ha sido devuelta; en todo caso lo
tengo en la pagina 30 del texto refundido. Creo que
es concordante con lo dicho anteriormente por
todos los Grupos, que la Funcion Pidblica se ads-
criba a una sola Consejeria y me parece, pues,
que esta Enmienda, en fin, incluye una mayor ope-
ratividad, una explicitacién de algo que de hecho
sin explicitarse, sin afiadirse, ya creo que iria
anexo a las funciones previstas en esa Ley, pero,
en fin, creo que la Enmienda, pues, afiade un
punto de claridad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias.

Yo que estoy haciendo memoria, —esto es una
cosa al margen de... como funcionario—, creo que
se estin concediendo, hoy en dia, las incompatibi-
lidades por cada Consejeria. Pensemos que el fun-
cionario es muy variado, quiero decir, por si acaso
se reconsidera un poco esa postura. Es por lo que
se estd haciendo actualmente. Me refiero a incom-
patibilidades. No es lo mismo una incompatibilidad
de un tipo de funcionarios que la de otro. Es un
apunte simplemente...

EL SEROR BRAVO SOLANA: Si. Es que preci-
samente eso es lo gue hemos hecho en esta se-
gunda intervencién, sefior Presidente, es decir,
que creemos que los criterios para dar incompa-
tibilidades, para dar la condicién de «servicios es-
peciales», para cualquier condicién que se dé, es
mucho mejor que esté centralizado, con unos cri-
terios ya determinados y establecidos, que no so--
meterse a 1o que pudiera ocurrir: que fueran oche
criterios diferentes en funcién de cada Conseje-
ria. Eso es lo gue hemos tratado y me alegro de la
intervencion de la Presidencia, porque justamente,
si ha observado el Presidente que puede haber cri-



COMISIONES - N.* 126

Cortes de Castilla y Lebn 4,249

terios diferenciados, eso es lo que tratamos de
corregir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Votacién. Votos a favor
de la Enmienda. En contra. Y abstenciones. Se
admite la Enmienda por siete votos a favor, cinco
en conira y ninguna abstencion.

A continuacién viene una del sefior Monfoya,
de inclusidn. Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Yo pienso
que la Ponencia habra estimado de que la he
incluido aqui, que no procedia en el lugar que va.
Yo he visto 1a Disposicion Adicional Segunda, que
habla que en el plazo de seis meses, a partir de la
entrada en vigor, se reestructurara o se estructu-
rard la Inspeccion General de Servicios. Y a mi
me parecia que la creacién de la Inspeccion Ge-
neral de Servicios, que en el fondo puede enten-
derse que se crea evidentemente por la Disposi-
cidn Adicional Segunda, era mejor llevarla al texto
o al punto en que vo la llevaba, que se creara la
Inspeccion General de Servicios bajo la denenden-
cia inmediata del Consejero de Presidencia. que
es lo misme que dice en la Disposicion Adicionai
Segunda. Porque asi como me parece bien la
Disposicion Adicional Segunda, para fijar el plazo
de seis meses para la creacidn, sin embargo, puss,
la creacion en si, me parece que era mejor lle-
varla al texto articulado. Puedo estar equivocado
v en ese sentido, pues, yo querria escuchar la opi-
nién de los Grupos que la han estudiado en Ponen-
cia v, bueno... y hay razones objetivas para ello
en ese ¢aso yo la retiraria, pero yo, insisto, y en el
momento que la hice me parecié que era méas
adecuado llevarlo a este momento del texto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Vela.

EL SENOR VELA SANTAMARIA: Si, para
aclarar la... del sefor Montoya, vamos a verio.
Lo que dice la Disposicion Adicional Segunda es
que la Junta, por Decreto, procedera a estructurar
esa... efectivamente, la Junta tiene competencias
para estructurar, crear un..., en fin... una organi-
zacion administrativa del rango de Ia que se pre-
tende aqui. Entonces, si hay una cosa en la cual,
bueno, creo que la Enmienda que plantea el sefior
Montoya no estamos de acuerdoe en la filosofia del
asunto. Tal y como la plantea él, la inspeccién ge-
neral de servicios dependeria indirectamente del
Consejero de Presidencia. No es ésta un poco la
filosofia que tiene el Proyecto de Ley, donde, si
¢l sefior Montoya vuelve a leer la Adicional Se-
gunda se dice que dependera, que estard adscrita,
mejor dicho, a la Direccién General de la Fun-
cién Pablica. Esto tiene un sentido y es que si,

por una parte, estd la Direccion General de Ia Fun-
cién Pablica y, por otra, independiente de ella
totalmente, la Inspeccidon General de Servicios
puede haber ahi una dualidad de competencias
que no sea buena. Ustedes saben muy bien que en
la Administracién del Estado, pues, la Inspeccién
General de Servicios depende de la Secretaria
de! Estado para la Seccién Pdblica; es decir,
de alguna manera estan coordinadas, como debe
ser, la Direccion General de la Funcién Pu-
blica y la Inspeccién General de Servicios, que
es lo que se pretende con la redaccidn que
tiene la Adicional Segunda, digamos, si la Ins-
peccién de Servicios la configuramos como oOrga-
no independiente de toda la Funcién Pablica puede
haber una falta de coordinacién. Creo que lo 16-
gico, ¥ lo que estd bien redactado ¥ bien pensado
es la redaccién que tiene la Adicional Segunda,
que dice que la Inspeccién General de Servicios
estard adscrita a la Direccién Gneral de Funcién
Pblica, de forma realmente que no haya ninguna
posible discrepancia. Y lo que no se establece, por
supuesto, en esta Adicinonal Segunda es el rango
que debe de tener la Inspeccién General de Ser-
vicios. Este rango, pues, es un tema gue en su
momento la Junta lo hard en funcidén de la capa-
cidad de trabajo que tenga esta Inspeccion de
Servicios, qué rango deberi darla. En cualgquier
caso, es evidente que la Junta, por Decreto, puede
crear la Inspeccion General de Servicios. Y is
que yo creo es gue, —y quiero hacer reflexionar
a} seflor Montoya—, es que, insisto, independizar
la Inspececién de Servicios de la Direccién General
de la Funcién Publica, limitar su presencia a la...
del Consejero, es un poco fustrar, es un poco dar
origen a que haya una posible falta de conexién
0 una conexion menos agil, que si tal como plan-
tea la redaccion del proyecto la Inspeccidn de
Servicios esta..., es un brazo ejecutor mas de la
Direccién General de 1a Funcion Plblica. Ese es
el sentido que tiene el tema y de esta forma esos
temas... como las incompatibilidades, etcétera....
pues, pueden ser informados... la Inspeccién de
Servicios v resueltos por la Direccion de 1z Fun-
cion Publica o el 6rgano gue sea pertinente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Posada.

EL SENOR POSADA MORENO: La filosofia del
Grupo Popular, en este tema, ha variado un poco
de acuerdo con una Enmienda presentada por no-
sotros y retirada por nosotros mismos en Ponen-
cia. Nosotros habiamos propuesto que la Direceidn
General de Funcion Ptblica tuviera un rango de
Secretaria General para encardinar en ella todo
lo dependiente de Funcién Piiblica; crear, de algu-
na forma, un Secretario de Estado de Funcién Pu-
blica con una digamos, importancia superior a la
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de los demés Directores Generales de la Conseje-
ria. Vimos que no era aceptada esta idea por el
Grupo Socialista, como por nuestra parte tampoco
haciamos excesivo hineapié, porque eso indudable-
mente suponia, aunque muy pegueflo, pero un cier-
to incremento del gasto phblico al elevar la cate-
goria, entonces, retiramos esa Enmienda. Pero,
desde ese punto de vista, desde el momento en que
el Director General de la Funcién Pablica ya es
un Director General v no lo configuramos como
una Secretaria General, nosofros apoyariamos la
Enmienda del sefior Montoya, si la mantiene, por-
que si consideramos, entonces, que la Inspeccion
General de Servicios debe tener una categoria su-
ficiente para poder —digamos— vigilar en todo el
cumplimiento de la normativa sobre Funcién Pu-
blica y eso exige una categoria de Direccién Ge-
neral y, entonces, una dependencia del Consejero,
el cual actuard en materias de Funcién Piblica
no a través de la misma persona, sino a través, en
¢l caso de programacién, gestién, direccién de
Funcion Pablica v, en cambio, vigilancia del cum-
plimiento a través de la Inspeccién General de
Servicios. Entonces, en ese caso, apoyariamos
esta Bnmienda del sefior Montoya.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Cabezas.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Yo creo que
esta propuesta del sefior Montoya implica una clara
disfuncionalidad, lo digo bajo mi punto de vista.
Creo que aceptada la retirada de la Enmienda na-
mero 28 & 29, —el ntimero estd borrado, un poco
sobrepuesto—, del Grupo Popular creo que hemos
aceptado en Ponencia la existencia de la Direccidn
General de la Funcién Plblica; me parece més
funcional, atin cuando légicamente también es
aceptable y defendible que exista una Inspeccién
General de Servicios con idéntico rango de Direc-
cién General, pero yo creo que es méas funcional
que exista una tnica Direccién General de 1a Fun-
¢ién Piablica bajo cuya direccién se encuientre la
propia Inspeccién General de Servicios, que no
hacer dos Direcciones Génerales que atafian a la
propia Funcién Pablica; una, bajo el punto de
vista, si acepto lo del Grupo Popular, de progra-
macion, vy la otra de inspeccién o cumplimiento.
Creo que es mas comodo y, desde luego, me sumo
también a su postura de no incrementar el gasto
publico, una sola Direccidon General que dos. '

El. SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Vela.

EI, SEROR VELA SANTAMARIA: Si. Simople-
mente por remachar un poco esta... Decir que la
aprobacién de la Adicional Segunda tal como estd
no implica en absoluto el recortar la posibilidad

de la Junta de que modifique el rango o establezea
el rango de la Inspeccidn de Servicios de 1a Direc-
cién General de la Funcidn Piblica. Eso en este
momento sélo puede hacerlo la Junta por Decreto,
eso, en el supuesto, dentro, naturalmente, de los
temas luego presupuestarios, ;no? Entonces, real-
mente creo que lo que, sin embargo, es béasico...
mantener la Adicional Segunda y por Jo cual nos
oponemos a la Enmienda del seiior Montoya; es
que esa Inspeccion de Servicios, cualquiera que
sea su rango, esté conectada, esté adscrita direc-
tamente a la Direccién General de la Funcion Pg-
blica. Lo de rango es un tema que, —Tepito—, la
Junta puede haber de momento por Decreto y
creo realmente que es una cuestion secundaria. Lo
importante, realmente, repito, es que no haya una
separacién organica entre la Inspeccién de Servi-
cios v la Direccién de la Funcion Pablica.

EL SESOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Montoya. jAlgin
argumento més?

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Yo habia
entendido, —a lo mejor erréneamente—, que la
Inspeccion de la Funcién Pablica tenia que gozar,
al mismo tiempo, de cierta independencia de fun-

. ¢ién v por eso la adscripeién tenia que ser mas

directa del Consejero de Presidencia. En ese sen-
tido, pues, no solamente es que fuera en este lugar
esta creacién, sino que a mi me parece que no
serfa malo que la Insepccion General de Servicios,
pues, tuviera, gozara de cierta independencia de
la Direccién General de la Funcién Plblica, si bien
siempre coordinadas, evidentemente, por el Conse-
jero de Presidencia. Yo, en este sentido, mantengo
1a Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCQ): Votacién de la Enmien-
da del sefior Montoya. Votos a favor. En contra.
Abstenciones: ningina. Se rechaza la Enmienda
por siete votos en contra, cinco a favor y cero abs-
tenciones.

Pasamos a una Enmienda de don Daniel de
Fernando, de modificacién al apartado b) del ar-
ticulo 12. Tiene la palabra, don Daniel.

EL SENCR DE FERNANDO ALONSO: 3i, Pre-
sidente. Cuando se present6 la Ley en el Pleno an-
terior yo dije que este Proyecto de Ley es una
mala copia de la Ley Urgente, de la Ley 30/84 y
cada articulo que voy viendo me va demostrando

. que es mucho peor copia de lo que yo creia. Se

cambian las palabras cuando se quiere, es decir,
articulo 5.° de Ia Ley 30/40 éste lo copia, en vez
de en un parrafo entero lo divide en dos péarrafos
y cambia la palabra <autorizars por «informars.
El articulo 5.° de la Tey 30/84: «corresponde al
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Ministro de Economia v Hacienda proponer al Go-
bierno en el marco de la politica... —lo mismo que
dice—, asi como auforizar cualquier mediday, pero
como aqui no lo dice en el apartado a), apartado b)
en lugar de <autorizar» ponen «informars». Yo creo
que hay que ser coherente y si se copia que se
copie completo y si no, pues, no se copia y hace-
mos referencia a la Ley 30/84 y es més facil.

EL SESNOR PRESIDENTE (SEROR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias. Sefior
Bravo.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Bueno. Lamenta-
mos que la «copiay —entre comillas—, no le guste,
pero el fema es que nosofros nos tenemos que
acomodar a ello v ademas con absoluto rigor. Yo
creo que el tema que usted plantea no tiene dema-
siada consistencia, en el sentido de que entiendo
que, en alguna forma, parece ser que, bueno, la
Consejeria de Tconomia y Hacienda debiera de
autorizar por un tema presupuestario. Bien, yo le
quiero decir que al poner «informars lo que no
queremos soslayar es que precisamente quien con-
frola en alguna forma la ejecucién de lo que es
el Presupuesto, que es la Consejeria de Economia
v Hacienda, pues, se la pueda poner en una situa-
¢ién, pues, de incumplimiento de alguna de las si-
tuaciones. Por lo tanto, nosotros creemos que debe
siempre de informar, perc quien autoriza global-
mente todos los cambios, todas las situaciones,
evidentemente, es la Junta. En ese sentido es
como esta, de que la Consejeria se limita a infor-
mar y la Junta, en su conjunto, a aprobar el cam-
bio que se efectte.

EL SENOR POSADA MORENO: Nosotros aqui
creo que nos vamos a abstener en esta Enmienda,
porque, en efeceo, hay un punto de razon en lo
que dice don Daniel de Fernando, de que ha habi-
do un cambio de filosofia, pero yo no creo que esto
sea error de copia, sino es un claro cambio de filo-
sofia con respecto a la Ley 30/84; es decir, alli el
Ministro de Hacienda y Economia, bueno, quiza
tiene unas competencias mas, mayores, en este
aspecto que lo que propone la Junta. Por ofra par-
fe, yo algo-de valor si doy a que €l drgano respon-
sable al final, politicamente hablando, debe ser
la Junta; el Presidente de la Junta nombra a los
Consejeros, las decisiones se toman colegiadamen-
te, parece una buena practica politica que no pue-
da nadie descansar en un Consejero de Hacienda
que es el «malo», mientras hoy un Consejerc de
Presidencia que es el «buenoy, que resolveria todos
los problemas, pero no le dejan los de Hacienda.
Ese es un juego que no me parece a mi adecuado
¥ que seria mejor no tenerlo. Pero, por otro lado,
sus motivos habra también con la Ley 30/84. No-
sofros en esa situacién nos vamos a abstener.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior De Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Si. Yo
lo que me exiraiia es el cambio de filosofia de un
mismo partido en un Gobierno Central y en un
Gobierne Auténomo; no lo puedo entender. Es de-
cir, el Gobierno Socialista dice que el Ministro de
Economia y Hacienda autoriza porque todo el gasto
debe ir controlado y permitido o no. El informar y
el difuminar responsabilidades, cuando el que in-
forma es de Economia y Hacienda, pero luego en la
Junta colegiadamente, ya se ha difuminado la res-
ponsabilidad. En cuestién de gasto v si hay o no pre-
supuesto para esos cambios que iban a hacer debe
ser el Consejero de Economia, que tiene el mismo
rango a nivel autondémico que el Ministro de Eco-
nomia. Ahora, gueremos... bueno, por convenien-
cia, que informe y luego se difumine la responsa-
bilidad si 1la hubiere, es distinto. Pero no entiendo
que una Ley que se hace urgente porgue..., bueno,
no da tiempo a hacer un Estatuto, que es lo que se
debe hacer; se hace una Ley por el Grupo Socia-
lista, vamos a copiar esa Ley pero la copiamos
sdlo en lo que nos interesa o en lo que aparénte-
mente nos interesa y estamos cambiando continua-
mente el sentido de la Ley 30/84. Por lo que ha
dicho el sefior Posada no es cambiar una palabra
por cambiaria; hombre, si significase lo mismo v
€s mejor redaccién yo lo entiendo, pero... de fondo
muy grande, «autorizars por «informars creo que
el cambio es bastante grande, porque, curiosa-
mente, no se ha cambiado absolutamente ni una
coma de lo demds, se ha separado en dos puntos.
Todo esta copiado de la Ley 30/84, pero cambia la
palabra «informar» por «autorizars. No lo entiendo.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Gracias, se-
fior Presidente. Don Doniel de Fernando, yo, con
todo respeto hacia su Enmienda estimo que lo
mejor no anula lo bueno y qte esta copia no es
una mala copia, sencillamente una mejora del texto
que no es tan... —dije ya a propdsito de otras en-
miendas—, no es la biblia; es Gnicamente nuestro
barco de referencia, a él se hace referencia, y
creo que mejora sustancialmente en el sentido de
la responsabilidad colegiada, el problema de la
autorizacion, precisamente cambiindola, mejoran-
dola, —ese es el término que pongo sobre la
Mesa—, mejorandolo por ¢l de «informar» y no el
de <autorizars. Quien autoriza es el o6rgano cole-
giado. No veo yo cual seria la responsabilidad de
la Junta si el Consejero de Economia es €l que pro-
pone y, a su vez, autoriza.

Quizd usted estd hablando de la calidad que
deba de tener ese informe, en el sentido de que
pueda ser vinculante, pueda ser realmente objeto,
luego, de reclamaciones, etcétera... etcétera...,
pero me parece que es correcto y que este cambio,
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en este caso, es para mejor, lo cual no anula, a mi
modesto parecer, lo bueno. La Ley 30 me parece
correcta, puesto que esos son los usos del Consejo
de Ministros en el momento, sin duda alguna,
actual. La Junta tiene..., prefiere cargar €l afecto
sobre la colegialidad de sus decisiones, entonces,
el Consejero de Economia no cabe duda que tiene
mucho que ver en el tema y por eso informa.
Quiza, quizd, pues, hubiera sido bieno informar
preceptivamente o, en fin, darle un matiz de cali-
dad a ese informe que en el texto no aparece, pero,
en todo caso, me parece que la autorizacién queda
salvada puesto que la Junta es la que va a asumir
esa responsabilidad y, desde luego, entre..., ahi si
me sumaria a lo que ha dicho ] sefior Posada en
¢l sentido de que, en efecto, a veces en la Adminis-
tracién hay unos que ofician de buenos y otros de
malos, mientras que en este caso concreto estd
claro que la autorizacién es de la Junta y que los
Consejeros informan. Este es el sentido que yo
creia entender en la Ponencia y en la lectura del
Proyecto y no lo veo malo, sino lo veo mejor, lo veo
mejor que lo bueno, que es la Ley 30. -

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Bravo.

EL SEROR BRAVO SOLANA: Bueno. Quizé alo
mejor, la primera contestacién para que lo que se
da en decir que es un cambio de filosofia, pues ha-
bria que resolverlo con un chiste facil, ;no?, de que
eso demuestra que no dependemos de Madrid,
pero, vamos, ése no es el motivo ni argumento. Yo
a este respecto quiero decir que creo que la pro-
pia duda la establece usted, sefior De Fernando,
cuando en la que... parece ser la justificacién de
la Enmienda dice que puede ser un tema de deba-
te; es decir, bueno, algo que puede tener una tra-
duccién u ofra. Y, efectivamente, tiene una tra-
duccién u otra en el momento, —y esto queremos
que quede claro—, de que la interpretacién, por-
que lo creemos firmemente que es asi, es de que
este articulo puede tener una adaptacién en nues-
tra Comunidad en cuantc a que no es un articulo
base. Por lo tanto, la referencia a la Ley 30, jhom-
bre!, si, pero no. Podemos modificar esa situa-
.cién. Y, en ese sentido, lo que hacemos, —y lo dice
muy bien e sefior Cabezas—, es mejorar ese texto,
gue a nadie, en principio, debe extrafar, porque
esas pequefias... pequeiias, en el fondo, son gran-
des luchas, que siempre. han existido en la Admi-
nistracién de quién es el que manda en la Funcién
Pablica, si el de las «perrass> o ¢l que la «diriges
tebricamente. Bueno, pues, aqui decimos que se
corresponsabiliza la funcién de las dos Conseje-
rias y, desde luego, no se diluye en ningln mo-
mento, no se puede hacer esa interpretacion, creo
yo, de que se diluye la responsabilidad de nadie,
porque, en todo caso, se hace una responsabilidad

colegiada que es la de la Junta. Por lo tante, insis-
timos en que creemos que es mucho mejor que las
dos Consejerias informen sobre la conveniencia de
los cambios que sean,.y de hay crédifos presu-
puestarios que avalan esos cambios y que los que
se responsabilizan politicamente de la medida es
el conjunto de la Junta. Por lo tanto, mantenemos,
en ese sentido, el criterio expresado en el articule
12.b). -

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): ;Se mantiene la Enmien-
da? Se mantiene. Votacién. Votos a favor. En
contra. Abstenciones. Se rechaza la Enmienda por
seis votos en contra, seis abstenciones y cero a
favor. Si.

Bueno, pasamos al articulo 13, donde el sefior
Montoya presenta una Enmienda, de supresion,
a la totalidad del articulo. Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Muchas gra-
cias. Yo he visto que la Ponencia ha aceptado
algunas enmiendas mias de supresién de algunos
articulos y, sin embargo, no ha aceptado ésta;
supongo que sus razones existirdn. Pero a mi,
hasta que no les escuché no se me alcanzaba a ver
la necesidad de este articulo: «La Junta fijara las
competencias, por Decreto, las competencias en
materia de personal no afribuida a otros érganoss.
Yo entendia que la Ley estaba lo suficientemente
explicita, era lo suficientemente explicita para
contemplar todas aguellas competencias y, bueno,
y que no hacia falta especificar y que no harian
falta generalmente Decretos para fijar otras com-
petencias en materia de personal que no fueran
atribuidas a los 6rganos de esta Ley. En ese sen-
tido, yo es por lo que este articulo me pareceria
innecesario; evidentemente, si la Ponencia no lo
ha considerado asi, pues, sus razones tendra y son
las que yo me gustaria escuchar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Vela.

EL SENOR VELA SANTAMARIA: Si, para
aclarar aqui al seflor Montoya. Bueno, efectiva-
mente, en esta Ley hemos sido bastante rigurosos
en el establecimiento de competencias en una serie
de organos aqui especificados, jno?, pero, creo
que hay competencias, hay atribuciones de perso-
nal, que el sefior Montoya debe conocer bien en
cuanto que es funcionario, que lo gue hay aqui
recogido; por ejemplo, hay una serie de prestacio-
nes, que el sefior Montoya recordara que precisa-
mente hemos planteado en nuestra Enmienda, unas
situaciones recogidas en la Ley 30/84, prestaciones
que permanecen en la Ley articulada y que aqui
no se establecen en esta Ley quién compete el
conceder esas situaciones, o quién tiene competen-
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cia reconocerlas; situaciones como, por ejemplo,
los permisos, que tampoco lo establece, hay situa-
ciones de tipo de régimen disciplinario que tam-
poco se esiablecen. Entonces, este tipo de actua-
ciones, en general, que son materias de compe-
tencias en materia de personal, aqui realmente,
no figuran recogidas. Entonces, todos estos temas
son temas de desarrollo estatutario, o de régimen
discipinario, o de régimen estatutario de los fun-
cignarios, alguien tendrid que hacerlas, ;no? En-
tonces, creo realmente, que lo 16gico es que no sea
en una Ley, evidentemente, sino que realmente
sea la Junta, por Decreto, de forma reglamentaria,
en aplicacién de la potestad reglamentaria de la
Junta que establezca a quien compete;, y luego
aqui ya se establece claramente que pueda ser
delegables en su caso. Es evidente que hay situa-
ciones que, realmente, bueno, no tiene sentido que
sea un Consejero, ni siquiera el de Presidencia, ni
mucho menos, el que las realice; la concesion de
un permiso por cualguier situacién, por embarazo,
por enfermedad, etcétera... creo realmente que un
Secretario General, incluso, a lo mejor, un Jefe
de Servicio sin mas puede concederlo. Natural-
mente, eso aqui no se especifica, y lo gue... regla-
mentaria, la Junta, en un Decreto las desarrolle,
v que ese Decreto pueda ser modificado en virtud
de la propia marcha de la Administracién; es de-
cir, serfa absurdo en una Ley atarnos, realmente,
a quien concede el permiso por enfermedad, cuan-
do, realmente, es un tema que a lo mejor en la
practica nos dice que puede hacerlo el Jefe de
Servicio o un Director General o quien proceda,
o a lo mejor un dia, en fin, simplemente por el
ordenador, se sabe ya a quién le toca... en fin, das
o concedes el permiso por embarazo ¢ a quien co-
rresponde concederle los trienios. Creo, realmente,
que este tipo de cuestiones, ya digo, realmente,
que no tiene sentido que tratemos ahora en una
Ley. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SEROR SABCRIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Posada.

EL SENOR POSADA MORENO. Sefior Presi-
dente. Yo no sé si el sefior Vela es consciente de la
argumentacidn que ha empleado en esta Enmien-
da, porque ésta es una Enmienda que en nuestra
opinién, —probablemente nos vamos a abstener—,
no tiene mayor entidad tal como la entendiamos
nosotros, en que indudablemente hay temas que
faltan por determinar, pero en el Proyecto de Ley
de la Junta, y que conviene que la Junta haga por
Decreto. Pero, entonces, cuando el sefior Vela nos
explica para qué es este articulo, resulta que
lo que quiere hacer es desarrollar por Decreto
todo el tema estatutario. Entonces, ya, ¢laro, nos
ha causado auténtica perplejidad, porque empieza
a poner ejemplos y estamos hablando de los per-

misos, estamos hablando de las sanciones; jhom-
bre!, entonces, si este articulo es el portillo que
se va a utilizar para no necesitar ya todo el tema
estatutario, entonces, este articulo, que parecia
un articulo «escobay, légico, se convierte en un
articulo «llave» de toda la Ley.

EL SENOR VELA SANTAMARIA: Si, bien. Me
encanta la agilidad mental del sefior Posada, pero,
como muy bien habra deducido, al hablar de temas
estatutarios no se trata, por supuesto, de desarro-
llar ni de innovar, sino de aplicar lo que existe.
Evidentemente, precisamente, nuestra argumenta-
cién bésica es que los temas estatutarios estan ya
reglamentados en la Administracion del Estado, en
la Ley 30, Ley articulada. Entonces, no se trata de
innovar por este Decreto, sino Gnicamente estable-
cer quién aplica esta legislacion ya existente en la
Ley articulada y en la Ley 30 dentro de la Adminis-
tracion de Castilla y Leén. En fin, si hubiese algu-
na duda, sefior Posada, espero que en esta inter-
vencion la haya disipado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABCRIT-
MARTINEZ POLANCOQ): Serior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Yo, evi-
dentemente, la supresién de este articulo la hacia
al-hilo de que trataba de incluir luego, cuando
proceda, una serie de articulos que hablan o que
incluyan el estatuto de los funcionarios dentro de
la Ley. Yo he querido entender que no era volun-
tad del Grupo Socialista, de] Gobierno en este caso,
incluir el Estatuto v lo que querian era postpo-
nerlo a otra Ley. Bueno, a mi me sigue..., que
queda en este caso la misma duda que al sefior
Posada, en el sentido de que podrian hacerlo por
Decreto. Pero es que, ademds, yo no sé si este
articulo, tal como lo explicaba el sefior Vela, toda-
via fija mas, porque, claro, hay muchas de esas
Delegaciones que yo creo que podrian hacerse sin
Decretos; podrian hacerse mediante érdenes in-
ternas de algln tipo de Delegaciones, porque aqui,
sin embargo, van a tener que hacerse tedas por
Decreto; asi se dice: «La Junta, por Decreto, fi-
jard las competencias en materia de personal no
atribuidas a otros organos de esta Ley que corres-
ponda a los Consejeros, Secretarios Generales, Di-
rectores Generales de la Funcién Pidblicas, es
decir, que para atribuir ahora cualquier compe-
tencia a los Consejeros, Secretarios Generales y
Director General de la Funcién Pablica tendran
que hacerlo por Decreto, y si se les olvida en esos
Decretos conceder los permises por embarazo,
pues, verdaderamente, no van a poder «dar a Iuzs,
me parece a mi... claro. Entonces, yo creo que, en
ese sentido, ahora yo empiezo a entender todavia
como méas necesario la supresién de este articulo,
porque seria mejor no decir nada, no decir nada vy,
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bueno, pues, evidentemente, aquellas cosas que no
estén fijadas por la Ley, pues, bueno, la Junta
tendrd que desarrollar los Decretos correspon-
dientes para... —valga la redundancia—, el desa-
rrollo de la misma. En ese sentido, me parece que
seria mejor eso casi gue no decir que «fijara todas
las competencias por Decretoy, porque va a obligar
a que tengan que fijarse por Decreto todas ellas.
En fin, vo, en cualquier- caso, pues, voy a mante-
ner asi la Enmienda.

' EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Bravo.

EL SENOR BRAVO SCLANA: Vamos a ver. En
€l animo de entender, estrictamente, que es el
13, el articulo 13, yo creo que hay que ponerlo, un
poco, en relacién con los articulos que hasta ahora
hemos aprobado. Es decir, en el 11 hablamos de
que el Consejero de Presidencia y Administracién
Territorial, pues, ejerce la coordinacién, el con-
trol y la ejecucién de la politica de personal; lue-
go hay una situacién, por lo que compete a lo que
es temas presupuestarios, que desarrollan el 12,
v en el 13 lo unico que decimos es que nos parece
excesivo el que... porque esto es todo una filoso-
fia, hablabamos en nuestra filosofia de concentrar
en Presidencia absolutamente todas las compe-
tencias. Lo que ahora decimos es que esa filosofia
se mantiene, pero que hay cosas que por agilidad,
por necesidades del servicio, no pueden permane-
cer en las competencias exclusivas del Consejero.
Por ejemplo, aspectos que estin regulados en estos
momentos en la Ley 30 como son permisos por en-
fermedad grave, por fallecimiento de un familiar
de primer grado, por un embarazo, etcétera, etce-
tera... Esas cuestiones, bueno, si hay un falleci-
miento tiene que haber una agilidad suficiente
como para que el funcionario que se vea afectado,
evidentemente no siendo el fallecido porque si no
para qué quiere el permiso, sino que el funcionario
que se vea afectado por esa sitvacién pueda ir
a su jefe inmediato a decirle: Mire used, acaba
de fallecer mi padre, mi esposa... o no sé qué... un
hijo, tal... una situacién que preciso ejercer mi
derechos.

Si nos remitimos al framite burocratico de que
se curse, aunque sea un telegrama, porque, evi-
dentemente, algln escrito tiene que producirse, al
Consejero, éste autorice y no sé qué... bueno, se
ha producido el entierro dieciocho veces y esta
persona no ha podido ejercer el derecha que tiene
de tener el permiso reglamentario. A estas cues-
tiones se refiere exclusivamente; no pueden inter-
pretar en modo alguno Sus Sefiorias, de la argu-
mentacién que ha hecho mi compafiero, el que por
Decreto se vayan a regular cuestiones que... par-
timos de la base, v ya lo hemos declarado y no nos
importa hacerlo una vez mas, de que los aspectos

estatutarios no vamos a entrar, porgue creemos
que no es materia ni competencia de esta Comu-
nidad. Y simplemente es ese tema: de que en los
érganos de .decision inferiores estos permisos y
licencias que ya estan regulados puedan aplicarse
con agilidad, para que eso sea operativo, porque,
de lo contrario, pues, insisto en que podemos po-
ner a los funcionarios en situaciones pues un
poco kafkianas, vamos, de que el ejercicio de su
derecho se le imposibilitemos por una via, pues,
simplemente del aparato burocratice. No es nada
mas ni nada menos lo que quiere plantear este
articulo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): jAlguna otra... sefior
Montoya? Sefior Cabezas,

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Gracias, se-
fior Presidente. Yo desde luego, después, sin haber
oido ninguna explicacidon, hubiera visto razonable
rechazar la Enmienda del sefior Montoya... que el
Grupo Popular ya ha anunciado también o quizi
hubiera anunciado una abstencion si no hubiera
sido por esos portillos que a creido ver abrirse.
Yo, en todo caso, después de escuchar sus explica-
ciones, veo que, como persona letrado, —y no
quiero sustituirme a los licenciados en Derecho,
porque creo que letrado somos perfectamente los
que tenemos instruccién—, como persona letrada
yo, desde luego, no hubiera entendido lo que uste-
des explican y creo que, entonces, mal podréd en-
tenderse por funcionarios, a lo mejor, pues..., de
niveles méas inferiores y por el piblico, en general,
al que nosotros también nos debemos. Yo quizd
crea que deba plantear una abstencién, después
de haberles recomendado gue lo redacten de otra
manera, porque me da la impresion que estan
todos ustedes de acuerdo, pero gue lo expresan
mal, Entonces, si se ha de someter a votacién tal
como estd permitanme que, sin ofensa para nadie,
me abstenga y si lo redactan de otra manera creo
que ¢l pueblo de Castilla y Ledn y los funcionarios
a quienes estamos regulando su situacién lo agra-
deceran mas aun, puesto que son ellos los que van
a ver el permiso de embarazo, que aqui, desde
luego, no se deduce, o el fallecimiento de un con-
sanguineo, etcétera... etcétera...

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias. Sefior
Bravo.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Simplemente cla-
rificar una cosa. Es decir, este articulo no va diri-
gido en modo aiguno a los funcionarios, jcuidado!,
sino que va a determinar qué competencias deben
de regularse por Decreto y es una cuestién que
queda exclusivamente en el Ambito de Direccidn
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Politica de la Junta. El funcionario sabe perfecta-
mente cudles son sus derechos y por encima de
lo que agui regulemos ¢ dejemos de regular, si es
gue alguno se contradice, estd la Ley 30 que por
primera vez regula taxativamente cuiles son los
derechos en cuanto a licencias o permisos; es la
primera vez que aparece especificade todo eso,
porque recuerden Sus Sefiorfas, porgue somos fun-
cionarios casi todos, que con la Ley Articulada lo
que venia un poco bueno, todo este tema de permi-
sos por fallecimiento de primer grado, por incluso...
bueno, la maternidad estaba regulada, otras licen-
cias de este tipo, lo que venia a hacer era dar diez
dias al afio, ¥ no especificaba para qué. Incluso
habia interpretaciones gue crefan que esos eran de
vacaciones a mayores de los treinta. Bueno, por
primera vez aparece articulado todo este tema de
reglamentar los permisos. Por lo tanto, este tema
no va dirigido, —y por eso quierc clarificarlo—,
no va dirigido tanto a los funcionarios, sino a de-
terminar qué cosas luego el Consejero podrd de-
legar en los érganos inferiores para, insisto, hacer
realidad, con la precisidn que es necesario, los
temas de los derechos que los funcionarios tienen.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias. Se im-
pone la votacidn. Votacion. Votos a favor. En con-
tra. Abstenciones. Se rechaza la Enmienda por seis
votos en contra, seis abstenciones y ninguno a fa-
vor. Claro, consecuentemente con el rechazo de
esta Enmienda, pues, no..., no viene subsiguiente-
mente un nuevo ordenamiento, puesto que se
retira.

Bien, pues, pasamos al articulo 14, donde estd
plagado de Enmiendas. En primer lugar, aparece
una del Grupo Popular al apartado 1, de adicion.
Sefior Posada.

EL SESNOR POSADA MORENO: Bien. Esta En-
mienda, que se relaciona de alguna forma con
aquellas que dejamos aparcadas de Comisién de
Personal, porque lo que pretende es que la Comi-
sion Permanente del Consejo de la Funcién Pa-
blica sustituya a esa Comisién de Personal por
considerar que es un 6rgano méas adecuado, ;Por
qué? Porque esa Comisién Permanente, que 16gi-
camente ha de establecerse en funcion... luego,
pues, hay otra Enmienda que establece incluso ¢d-
mo debe hacerse la Comisidn Permanente. Pero
independientemente de como se haga, logicamen-
te... €l Consejo de la Funcién Piablica, pues, tiene
va otro caracter que esa Comision de Personal,
que era meramente técnica, de érganos de la Junta
de Castilla y Ledn. Entonces, las funciones preci-
samente de la Comisién Permanente son preparar
los asuntos que deben ir a Pleno y resolver algu-
nas que fengan sus propias... Eso, indudablemente,
al reducir el nimero del Consejo de Ja Funcién

Piblica, que es un nimero bastante elevado, y en
cualquier caso puede estar sobre las treinta perso-
nas, bueno, pues el reducirlo y pasarlo a diez...
—estoy hablando en nimeros aproximados—, co-
mo mucho... pues, no cabe duda que da una agili-
dad mayor a ese Organo y permite tratar mejor
los asuntos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Bravo.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Si. Nosotros, en
principio, este articulo estamos dispuestos a tra-
tarlo dentro del apartado del tema sindical. Pero,
no obstante, quiero dejar clara nuestra posicion y
es que nosofros no nos oponemos a que €l Conse-
jo de la Funcion Publica pueda funcionar en Pleno
y en Comision Permanente, en absoluto. Nosotros
lo que decimos gue no es bueno que lo regulemos
nosotros en la Ley; eso, en todo caso, debe esta-
blecerse en un Reglaments del cual necesaria-
mente tienen que dofarse todos los miembros que
forman parte de ese Consejo de la Funcién Pabli-
ca. Tendran que establecer cuantos dias se rednen,
como se vota o qué hacen. Esa es una cuestién
que determinar ellos, porque si no, pues, bueno, yo
creo gue lo que en alguna forma pretende el Grupo
Popular en su justificacién, gue dice que es dar
agilidad a su funcionamiento..., pudiéramos estar
poniendo demasiadas trabas precisamente e impi-
diendo con estas trabas que funcione. No obstante,
decimos que nos parecia oportuno que este tema
quedara aparcado para tratarlo todo él en su con-
junto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENCR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Cabezas.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Gracias, se-
fior Presidente. Yo, desde luego, crec que, en pri- .
mer lugar, cuando oiga que el Grupoe Popular y el
Grupo Socialista estan dispuestos a tratarlo, saben
de antemano que me sumo a ello de mil amores.
No obstante, crec que, en efecto, el hecho de que
nosotros en la Ley decidamos por ellos de cémo
han de funcionar me parece limitarnos, limitarles,
—perdoén—, limitarle excesivamente. Pongo por
caso, ¥ $0lo a guisa de anécdota, cuando se dice
en Pleno y Comisién Permanente, que les estamos
dando hasta el nombre. ;Por qué no Comisién de
Gobierno? o... [Qué se yo! cuantas otras denomi-
naciones que puedan ellos creer mas adecuadas a
la funcidn que realizan, o mas modernas, 0 méas
cémodas, o mis operativas... En fin, en todo caso,
repito, que no he de ahadir nada a lo que han
dicho el Portavoz del Grupo Popular y Socialista
y que veria, de todas las maneras, muy gustoso
que Hegaran entre ellos a un sano acuerdo en una
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Ley que ha de regir a todos los funcionarios de-
pendientes de la Junta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Nieto. -

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sehior Pre-
sidente. Simplemente como sugerencia, aunque yo
no voy a tener participacién directa en esa posible
negociacién. He escuchado las dos versiones, las
dos me parece que tienen algo de positivo, pero,
quiza, sugiero qué quede de este debate la idea de
que ese Reglamento con el que ha de funcionar el
Consejo de la Funcién Phblica se diga en alguna
parte que ha de ser dado por el propio Consejo de
la Funcién Publica; para que no sea un Regla-
mento que establece la’ Junta y esa capacidad de
autogobierno, de la que se estd hablando respecto
del Consejo, luego no aparezca recogida en nin-
guna parte. ' *

EI SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Gracias.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Bueno, por con-
testar al sefior Nieto, eso estl recogido en €l ar-
ticulo 15. d). Pero, de todas maneras, yo pondria
un ejemplo vy es que en el Estatuto de nuestra Co-
munidad dice que se constituyen las Cortes y que
funcionara lvego después el tema de una deter-
minada manera, pero jamas dice que iengamos
que hacer un Reglamento. Eso sale, evidentemen-
te, por la necesidad de funcionamiento de todo el
conjunto. Por lo tanto, es un tema que no pode-
mos regular, porque no s bueno. Eso es una cues-
tién de que para que sea operativo debe tenerla,
pero, no obstante, para tranquilidad del sefior Pro-
curador, le decimos que en el 15. d) esta regulado.

El. SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): ;Alguna otra interven-
cién en relacién con esta Enmienda?... Espera-
mos un poco mas. La movida, nada mas que la
movida. jAh, no!, crei que aparcabamos al Pro-
curador... como se hablaba de gue si... Podemos
hacer un altito...

La ¥Fnmienda, entonces, si no hay ninguna
otra... le dejamos ahi..., vamos a Illenar el garaje.
Esto... en seguida viene una del sefior Montoya,
parece ser de cambio de todo el articulo, vamos,
del parrafo 2. Sefior Montoya.

EL SESOR MONTOYA RAMOS: Si. Yo si no
he querido entender mal o si no he entendido mal,
-—querer he querido entender bien—, pues, si no
he entendido mal, digo, me parece que ahi se esta
esperando un cierto acuerdo en cuanto a que este
Consejo de la Funcién Pablica esté estructurado
de una forma diferente a la que viene en el texto;

me parece que es... Yo en ese sentido, bueno, de-
searia que mi Enmienda también quedara apar-
cada, porque no trata de crear dificultades; yo
ahi propongo una estructura diferente, pero, evi-
dentemente, seria conveniente conocer antes la
estructura que proponen los dos grandes Grupos.
En este sentido, yo querria dejarla aparcada.

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): ... era por si habia algu-
na cosa mas, para meterla en el mismo aparca-
miento, vamos... Ahora le doy la palabra... Porque,
claro, efectivamente, también el Grupo Popular
tiene su propia estructura, diferente. Esto, quiza,
en Ponencia no se ha hablado de... Es que yo no

_ sé si estamos obrando, dejando demasiadas cosas,

si se ha llegado a un acuerdo, pues, que se haga
el acuerdo de una vez y no tenemos que ir dejando
cosas y €osas y €osas, si no me parece a mi que
vamos a llegar a una situacién donde, ya digo, que
tengamos muchas mdis aparcadas que resueltas.
Sefior Posada.

EL SENOR POSADA MORENO: E! tema, creo
que, en fin, dado lo que dice el Presidente, como
esto corresponde también a las dos Enmiendas si-
guientes, que serian las que entrarian en el pa-
guete, me permito hacer un momento de Portavoz
de todos. Veo cuales son las dos Enmiendas. Son
una que propone el Grupo Popular, de tal forma
que en vez de seis representantes del personal el
Consejo de la Funcion Publica quedan nueve re-
presentantes de personal. Ahi hay una... designa-
dos por las organizaciones sindicales en propor-
cion a su... Esto es lo que se cambia, eso desapare-
ceria, en todo caso el Consejo Sindical como he
dicho siempre, ¥ lo que pasa es que pasa de seis -
a nueve representantes. Y luego, hay otra Enmien-
da, del Grupo Socialista, que dice que «La com-
posicién de todos los érganos internos que pudie-
ran crearse en el seno del Consejo de la Funcidn
Piblica garantizaran la representacién del perso-
nal procurando mantener analoga proporcién en la
que se establece con el mismo en este articulo.
Entonces, yo, si interpreto y me puede decir el
Grupo Socialista, el tema seria: hacer desapare-
cer la Comisién de Personal, con lo cual se acep-
taba nuestra Enmienda nimero 18, me parece. El
Consejo conforma sus Comisiones de la forma que
dice la Enmienda Socialista y se acepta que sean
nueve los representantes en el Consejo de la Fun-
cién Pablica, ;Es esa la propuesta global?

FL SESOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Bravo.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Bueno. Yo, en
primer lugar, pedirle disculpas al Presidente, por-
gue puede parecer una situacién... pues, en fin, a
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lo mejor, la primera vez que se produce, de gue
dejemos estas cosas. Yo creo que va en el animo
el conseguir el mayor consenso en esta Ley, por-
que, por oira parte, tampoco hay, entiendo, —no
sé si me equivoco—, ninguna imposibilidad regla-
mentaria de que articule esto; en todo caso, es
la voluntad de la Mesa que comprendo que la com-
plicamos la vida. Pero que, evidentemente, al plan-
tear esta cuestibn en que hace el sefior Posada,
yo le dirfa una cosa: yo tengo aqui tomada nota,
cuando plantea el tema de a qué enmiendas afec-
taba, de que me planteaba el Grupo Popular que
afectaba a 1a 9, 1a 17, la 44 y la 72. Sin embargo,
también afecta a la 30 y como yo no llevo contabi-
lidad de todas las enmiendas... Si me permite el
Portavoz.

EL SENOR POSADA MORENO: (Intervencidn
sin micréfono).

EL SENOR BRAVO SOLANA: Bien. Como no
llevo contabilidad de todas las que puedan afec-
tar, yo voy viendo aqui el tema y llego hasta el
final para ver realmente cudl es el paquete final
de todo el tema y tal. Entonces, en ese sentido, yo
creo que, aungue, efectivamente, podameos llenar
el garaje, —que lleva razén el sefior Presidente,
podemos tener demasiadas cosas aparcadas—,
creo que no es malo, porque 2l final se va a resel-
ver, estoy completamente convencido, todos estos
articulos de un solo plumazo. Y eso lo podemos ver
en el momento en que hayamos visto todo lo que
se ve realmente afectado. Lo que pasa que yo,
cuando pedia la palabra, en lo que... ¥ respeto,
que no vemos ningin problema en que quede apar-
cado, pero si queria hacer una salvedad: gue lo
que el sefior Montoya manifiesta en su Enmienda
n.° 24, no nos parecia correcto, porque en cual-
quier easo, lo que habiamos visto en Ponencia, al
ponernos de acuerdo o en ese posible acuerdo, era
sobre-aumentar el nmero de miembros en repre-
sentacién de las centrales sindicales. Pero este
distorsiona, porque mientras que en el texto habla
de seis representantes el sefior Montoya lo baja a
cinco, a cinco representantes de personal, con lo
cual esta disminuyendo el nGmero. Por eso distor-
. siona, por eso a lo mejor si explicamos el sentido
que tiene el posible acuerdo de que estariamos
dispuestos a aumentar el niimero, pues, a lo mejor
no seria conveniente dejar aparcado este articulo,
porque, en cualquier caso, no va a existir un juego,
con todos mis respetos, no va a existir un juego
dentro del posible acuerdo, por ese sentido exclu-
sivamente de que disminuye el niimero de repre-
sentantes sindicales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: No. Yo lo que
queria sefialar es que, y justamente por lo que
acaba de decir el Procurador sefior Bravo, que
por no distorsionar, yo ésta la dejaria aparte y,
enfonces, si ese acuerdo al que llegan los dos gran-
des Grupos me satisface, pues, la retiraria total-
mente. O sea, lo que queria decir es que me pa-
rece que discutir esta Enmienda ahora, cuando é1
me estd diciendo incluso que la representacién de
personal, pues, era mayor de la que yo sehalo
aqui; yo, a falta de conocimiento de eso, es lo
que yo no me he atrevido a decir rotuntamente
que la retiraba. Yo creo que una vez conocida esa
decisién a que ellos lleguen, pues, bueno, la En-
mienda mia si aquella es satisfactoria para mi,
evidentemente ésta no la mantendré, pero me pa-
rece gue mientras tanto, y a falta del conocimien-
to, no podia hacer otra cosa més que pedir que
se quedara aparcada.

'EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muy bien. Sefior Posada.

EL SENOR POSADA MORENO: Yo, por pre-
cisar. De las Enmiendas gue antes hacia referen-
cia el sefior Bravo Solana eso estd resuelto ya,
que son 9, 17, 4, 72, que son el tema de «interi-
noss, que estd resuelto. Las que afectan a este
tema son la 13, la 21, la 30 v la 32 y luego la del
Grupo Socialista. Entonces, yo he explicado la de
los nuevos representantes. Creo que he dicho los
tres puntos de acuerdo. Yo propondria lo siguien-
te: repetir los tres puntos de acuerdo que la Po-
nencia establecié como posible acuerdo y enton-
ces yo le pediria, —si estd de acuerde el Grupo
Socialista en que esos son los puntos de acuerdo—,
yvo pediria a la Presidencia una suspensidn de
cinco minutos para, aqui mismo, reunirnos ambos
Grupos para tomar una decision y poder dar la
contestacidn adecuada. Los puntos, entonces, si
se me permite, eran: retirada, desapareceria la
Comision de Personal entre los érganos de la Fun-
cién Piblica, el Consejo se conformaria de acuer-
do con la composicién que dice la Enmienda del
Grupo Socialista, v el niimero de representantes
del personal seria de nueve. Por lo menos eso es
lo que yo tengo apuntado, que eran los puntes que
el Grupo Socialista ofrecia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Bien, pues, se suspende
la Sesion durante diez minutoes.

EL SENOR POSADA MORENO: Si estan de
acuerdo gue son esos puntos, para luego no tener
confusion.

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR .SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Se suspende durante...
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EL SENOR NIETQ NOYA: Sefior Presidente, si
usted me permite una breve intervencién. Es sim-
plemente una reflexién, ante la Comisién, porque
yo no habia advertido que..., probablemente la
Comisién esté incurriendo en un defecto de forma.
Pudiéramos tener la impresién de que estan apro-
bados o formalizado ¢l Dictamen de los trece ar-
ticulos primeros del Proyecto de Ley,. pero no
recuerdo que se hayo votado ninguno. Entonces,
todavia no ha habido un pronunciamiento de la
Comisién sobre el texto que se dictamina, res-
pecto a procedimiento, para el momento de pro-
nunciarse la Comisién sobre cada uno de los articu-
los es cuando se estd produciendo la discusidn,
porque si quedan todos para el final, pues, hay
que volver a repetir y a reproducir todo este tra-
‘mite. Simplemente, esta consideracién para evi-
tar mayores complicaciones al final.

(Se suspendié la Sesién a las diecinueve horas
veinte minutos, reanudandose a las diecinueve
horas cuarenta y cinco minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Se reanuda la Sesién,
con la participacién de los dos Grupos, para que
nos den noticia de a gué punto han llegado de
acuerdo en lo que se habia convenido. Sefior Po-
sada.

EL SENOR POSADA MORENO: El Grupo Par-
lamentario Popular acepta esa transaccional que
habiamos planteade, que afecta a varios articulos
y si le parece al sefior Presidente, y después de
oir al representante del Grupo Mixto, podriamos
repasar las Enmiendas aparcadas para ver, a la
luz de este acuerdo, como van quedando: si como
aceptadas, retiradas, etcétera...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Bravo.

EL SENOR BRAVO SOLANA: S, si, no hay in-
conveniente. Lo Gnico que si qite es cierto que, por
dejar las cosas absolutamente definidas como Co-
misién, convendria retomar brevemente el Orden
del Dia, porque, ademas de lo sefialado, como tam-
bién he hecho llegar a la Presidencia, habria
que..., por parte de los Grupos ratificar a los Po-
nentes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENCR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Segdn la opinién del Le-
trado, dice que vamos a dejarlo para €l final, por-
que... del Orden del Dia, o sea, que no hay ningin
problema... ;Alguna manifestacién al respecto de
lo que se ha comentado del acuerdo o del principio
de acuerdo sobre esas...?

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: No. Exclusi-
vamente decir que me honra mucho las manifes-
taciones del Grupo Popular, pero que ya he ma-
nifestado ampliamente y reiteradamente que donde
haya acuerdo, entre los dos Grupos mayoritarios,
la decisién del Ponente que representa para esta
Ley al Grupo Mixto es de unirse a ese consenso,
para dar también una mayor solidez, atn cuando
nuestra parte sea pequefia, a esta Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias. Enton-
ces, visto que ya hemos llegado a un acuerdo y
puesto que el repaso va a ser exhaustivo y dado
lo avanzado de l1a hora, se suspende la sesidn hasta
mafana a las diez y media...

EL SEROR POSADA MORENO: (Intervencion
sin micrdofono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Posada.

EL SENOR POSADA MORENO: Vamos a ver.
Pagina veinticuatro, Enmienda nfimero 18 del
Grupo Popular. Esta quedaria...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Era supresién de la Co-
misién de Personal.

EL SENOR POSADA MORENO: Quedaria acep-
tada y se suprimirfa la Comision de Personal...
No. Pagina veinticuatro, Enmienda namero 18.
;Correcto?

EL SENOR BRAVO SOLANA: Aceptada la En-
mienda.

Fl. SENOR POSADA MORENO: Aceptada la
Enmienda. Enmienda...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): ;Pigina? ;Ha sido acep-
tada?

EL SENOR POSADA MORENO: Si, se acepta.
Recuerdo que la nimero 20 ha sido retirada, del
Grupo Popular... Enmienda ntmero 30 del Grupo
Popular, pagina treinta v tres. Esta se retira. Reti-
rada: «¥l Consejo de la Funcién Publica funcio-
nara en Pleno y en Comisién Permanentes.

EL SERCR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Retirada.

EL SEROR POSADA MORENO: Retirada., En-
mienda nimero 32. Esta Enmienda se recoge en
tanto en cuanto el nimero, que queda nueve repre-
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sentantes del personal.., etcétera... Lo deméas
como estd en el articulo. :

EL SENOR BRAVO SOLANA: (Intervencién sin
micréfono).

EL SEROR MONTOYA RAMOS: La retiro.
(Intervenciones varias).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCQO): Un momentito, un mo-
mentito, que una cosa es correr y otra cosa es que
no nos enteremos. Estamos en la pagina treinta y
cuatro v nos estamos defiriendo al namero de re-
presentantes. Entonces, como eso se referia a sus-
titucién del parrafo... ;Donde dice seis represen-
tantes, no...? Que les pone a nueve.

EL SENOR POSADA MORENO: Si, pero no el
resto de la Enmienda, sino... es decir, «nueve re-
presentantes de personal designados por el Con-
sejo Sindical de la Funcién Pablica...»

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Lo tinico que cambia, en-
tonces, es el nimero de seis por el de nueve.

El. SENOR POSADA MORENO: Ei de nueve,
exactamente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): De acuerdo. Seguimos.

EL SENOR POSADA MORENO: Se acepta tal
cual estd la Enmienda nGmero 12 del Grupo Par-
lamentario Socialista...

EL SERQOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): La que viene a conti-
nuacién.

EL SENOR POSADA MORENO: La que viene
a continuacién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Que era de adicién.

EL SENOR POSADA MORENO: La 24 del Gru-
po Mixto, que estd en la pagina anterior, la ha
retirado el sefior Montoya.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): ;En qué pagina...?

EL SENOR POSADA MORENO: En la anterior,

en al pagina treinta y tres, que hablaba de la com-
posicién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): jAh, si! Aqui surgi6... un
momento, porque no esti el sefior De Fernando.
El habia dejado de todas maneras dicho que... re-
tirada. La siguiente, la nimero 11... ;Qué mas?...

EL SENOR POSADA MORENO: Entonces, en
la péagina treinta y cinco hay una del sefior Mon-
toya que no sé... Esa, yo creo que no hemos entra-
do en ella... aunque, si debo decirle que ha habide
aqui una transformacién por parte de la Ponencia,
de tal forma que se han incrementado las funcio-
nes del Consejo, de tal forma que ya siempre in-
forma los anteproyectos de ley, que antes se los
podia... era potestativo de la Junta, darselos para
que los informara y informa también, en todo
caso, sobre tolo lo relativo al personal sin que la
Junta pueda decir si lo hace o no; es decir, que el
informe preceptivo, de alguna forma, se ha reco-
gido en el a) y el b), porque ya preceptivamente
tiene que hacerlo... Pero, bueno, es que esti den-
fro de... porque ahora, o si no se quiere, ya no le
hace falta hablar...

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo si se ha
recogido v..., viene recogido posteriormente... bue-
no, vo...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Si ya hemos solucionado
Io que teniamos atrasade, no adelantemos aconte-
cimientos y con ese principic de acuerdo vamos
a irnos a casa.

EL SENOR POSADA MORENO: No, es que el
acuerto estd reunido, porque quedan dos Enmien-
das.

EIL SENOR BRAVO SOLANA: Presidente. Es
que, «no por muche madrugar amanece mas tem-
prano». Es que, una cosa es que acordemos los te-
mas puntualmente y otra cosa, es qué obligacién
contraemos con este acuerdo, y eso si que a este
Grupo le interesa dejar absolutamente matizado.
Porque, independiente de lo que podamos ver
ahora, que lo podemos ver muy rapidamente, hay
una cuestion que si que estd claro para nuestro
Grupo: que el acuerdo que vamos estableciendo
puntualmente sobre los articulos va basado en una
filosofia que es retirar todos los temas sindica-
les, a partir de aqui que vengan, porque ya no
tienen ninguna consideracién, en base a una adi-
cional que plantearemos con posterioridad, que
completaria un poco esto que es lo que hemos ha-
blado. Y me gusta llegar a los acuerdos serios y
hasta el final, Lo digo porque las cosas en caliente
resulian y mafitana..., no vayamos a pensar cosas
que el diablo nos mueva. Vamos a dejar...
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EL SENOR POSADA MORENO: ... en efecto,
que yo lo he recogido en algunas intervenciones,
es que el tema del Consejo Sindical de la Funcién
Piblica, que se desarrolla en las Enmiendas 101,
102 y 103 del Grupo Popular, con este acuerdo se
transformaria en una transitoria en la que se dicen
que el desarrollo sindical para la Comunidad Auté-
noma del Proyecto de la Ley que apruebe el Go-
bierno serd en el plazo de seis meses; es decir,
que éste es un acuerdo... Pero lo que si no tengo
ningGn inconveniente en hacerlo mafiana, pero es
gue hay un articulo 16 en que vuelve a hablar de
la Comision de Personal y logicamente, si hemos
llegado a un acuerdo de supresién de la Comision
de Personal ese articulo 16 debe desaparecer, se-
gan nuestra Enmienda nimero 34, y a su vez no-
sotros retirar la Enmienda nimero 35 que esta-
blecia lo que corresponde al Consejo Permanente
de la Funcién Pablica. Entonces, creo que se ce-
rraria completamente ya el acuerdo, aceptando la
34 y retirando nosotros la 35.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Entonces, vamos a recon-
siderar. La Enmienda ésta nimero 25 al articu-
lo 15...

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo. La En-
mienda ésta, si entramos en ella, la nimero 25 al
artieulo 15 yo 1o que pretendia era que el Consejo
de la Funcion Publica tuviera la posibilidad ne
s6lo de informar, sino que tuviera un informe, o
sea, fuera imprescindible este informe, Si se me
garantiza que, de acuerdo con €l consenso al gue
han llegado entre los dos Grupos, esto estd reco-
gido posteriormente yo, evidentemente, la retiro,
ino?

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Seguimos.

EL SENOR POSADA MORENO: (Intervencion
sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): O sea, vamos por partes.
La Enmienda numero 34, aceptada... Bien. La 35...
Retirada.

EL SENOR POSADA MORENO: (Intervencibén
sin micréfono).

EL SENOR MONTOYA RAMOS: ... correspon-
de informar, pero no se dice siempre, (no?

EL SENOR POSADA MORENO: (Intervencién
sin mieréfono). :

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Pero dice que
corresponde, pero no se dice que la Junta tenga
que siempre pedir el Informe.

EL SENOR POSADA MORENO: (Intervenciom
sin microéfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SEROR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Maiiana por la tarde no
habri sesién. Empezaremos mafiana a las diez y
media de la mafiana.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Vamos a ver. Al
objeto de no dormir en la clandestinidad, me pa-
rece que seria conveniente de que ratificaran los.
Grupos a los Ponentes.

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sobre ese asunto ya le he
contestado antes, porque he consultado al Letrado
le he-dicho que estaba el asunto resuelio, o sea, no-
le preocupe ese asunto.

(Se suspendi6 1a Sesién a las veinte horas.)
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