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ORDEN DEL DIA:

1.

Pregunta con respuesta escrita, P.E. 134-I, formulada a la Junta de Castilla y Ledn por los
Procuradores D. José M2 Martinez Laseca y D. Angel Martin Vizcaino, relativa a diversos
extremos sobre la construccién de un carril-bici en el Monte de Valonsadero en Soria,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, niim. 16, de 26 de Noviembre
de 1991, convertida en Pregunta con respuesta oral ante la Comisién, por aplicacion del
articulo 155.2 del Reglamento.

. Pregunta con respuesta escrita, P.E. 156-11, formulada a la Junta de Castilla y Le6n por el

Procurador D. Antonio de Meer Lecha-Marzo, relativa a actuaciones prioritarias en carrete-
ras de titularidad estatal a incluir en el II Plan Nacional de Carreteras, publicada en el Boletin
Oficial de las Cortes de Castilla Y Leén, nim. 17, de 4 de Diciembre de 199 1, convertida en
Pregunta con respuesta oral ante la Comisién, por aplicacién del articulo 155.2 del Regla-
mento. -

Pregunta con respuesta escrita, P.E. 192-I%, formulada a la Junta de Castilla y Leén por el
Procurador D. Antonio de Meer Lecha-Marzo, relativa a fechas y empresas adjudicatarias de
las obras de acondicionamiento de la Travesfa de Espinosa de los Monteros y Muro de
Contencién de Langa de Duero, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y
Le6n, ndm. 19, de 14 de Diciembre de 1991, convertida en Pregunta con respuesta oral ante
la Comisi6n, por aplicacién del articulo 155.2 del Reglamento.



Pregunta con respuesta escrita, P.E. 199- I}, formulada a la Junta de Castilla y le6n por la
Procuradora D? Carmen Garcia-Rosado y Garcfa, relativa a criterios de distribucién de la
edificacion de viviendas en distintas provincias y razones de que no se prevea la construccién
en Salamanca, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Le6n, nim. 19, de
14 de Diciembre de 1991, convertida en Pregunta con respuesta oral ante la Comisi6n, por
aplicacién del artfculo 155.2 del Reglamento.

Pregunta con respuesta escrita, P.E. 201-1 formulada a la Junta de Castilla y Le6n por el
Procurador D. Antonio Almarza Gonzélez, relatlva aextremos relacionados con lareparacién

- de las viviendas de Villaseca de Laciana, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de

Castilla y Leén, ndm. 21, de 26 de Diciembre de 1991, convertida en Pregunta con respuesta
oral ante la Comisi6n, por aplicaci6n del articulo 155.2 del Reglamento.

Pregunta con respuesta escrita, P.E. 204-1* , formulada a la Junta de Castilla y Le6n por el
Procurador D. patricio Ferndndez Rodriguez, relativa a previsiones sobre las obras de mejora
de la carretera BU-554 y del Vallado del tramo colindante con el embalse del rio Egaiia,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Le6n, niim. 21, de 26 de Diciembre
de 1991, convertida en Pregunta con respuesta oral ante la Comisi6n, por aplicacién del
articulo 155.2 del Reglamento.

Pregunta con respuesta escrita, P.E. 207-1%, formulada a la Junta de Castilla y Le6n por el
Procurador D. Virgilio Buiza Diez, relativa a variaciones introducidas en el proyecto de
infraestructura hidrulica de Sahagin, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla
y Le6n, ndim. 21, de 26 de Diciembre de 1991, convertida en Pregunta con respuesta oral ante
la Comisién, por aplicacion del articulo 155.2 del Reglamento.

. Comparecencia del Excmo. Sr. Consejero de Fomento, a solicitud del Grupb Parlamentario

de Centro Democratico y Social, para informar a la Comisién sobre:

Convenio con el Ministerio de Obras Piblicas para la construccién de 20.000 viviendas.
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Contestacién del Sr. Arranz Aguirre, Director Gene-
1al de Vivienda.

En turno de réplica, interviene ia Procuradora Sra.
Garcia-Rosado y Garefa (Grupo Socialistz).

En turno de diiplica, interviene el Sr. Arranz Aguirre,
Director General de Vivienda.

Intervencién del Procurador Sr. Sagredo de Miguel
(Grupodel CD.S.). .

Intervencién del Procurador Sr. Rodriguez Plaza
(Grupo Socialista).

Contestaci6n del Sr. Arranz Aguirre, Director Gene-
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Tercer pulnto del Orden del Dia (Antes Quinto) P.E.
201-1 :

El Secretario, Str. Queipo Cadenas, da [ectura al tercer
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Intervencién del Procurador Sr. Almarza Gonzélez
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P.E.204-1,

El Secretario, Sr. Queipo Cadenas, da lectura al cuarto
punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Ferndndez Rodriguez
(Grupo Socialista) para formular su pregunta ala
Junta de Castilla y Le6n.

Contestacién del Sr. Diez Ripa, Director General de
Transportes y Carreteras.

En tumno de réplica, interviene el Procurador Sr. Fer-
ndndez Rodriguez (Grupo Socialista).

En turno de diiplica, interviene e} Sr. Diez Ripa, Di-
rector General de Transportes y Carreteras.

Quinto punto del Orden del Dia (Antes Octavo).
Comparecencia Sr. Consejero Fomento.

ElSecretario, Sr. Queipo Cadenas, dalecturaal quinto
punto del Orden del Dia,

Intervencidn del Sr. Merino Delgado, Consejero de
Fomento, informando a 1a Comisién.
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El Presidente, Sr. Alonso Pelayo, reanuda la sesién y
abre un tumno de intervenciones para los Portavo-
ces de la Comisién.

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Buiza Diez (Grupo Mixto).

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Sagredo de Miguel (Grupo dei C.D.S.).

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
de Meer Lecha-Marzo (Grupo Socialista).

En tumo de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Villar Villar (Grupo Popular).

Contestacién del Sr. Merino Delgado, Consejero de
Fomento.

En turno de réplica, interviene ¢l Procurador Sr. Sa-
gredo de Miguel (Grupo del C.D.S.).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. de
Meer Lecha-Marzo (Grupo Socialista).

Enturnode réplica, interviene el Procurador Sr. Villar
Villar (Grupo Popular).

Entumode diplica, interviene el St. Merino Delgado,
Consejero de Fomento.

Sexto puxglo del Orden del Dfa (Antes segundo). P.E.
156-1

El Secretario, S1. Queipo Cadenas, da lectura al sexto
punto del Orden del Dia.

Intervencién det Procurador Sr. de Meer Lecha-Mar-
z0 (Grupo Socialista) para formular la pregunta a
la Junta de Castilla y LeSn.

Contestacién del Sr. Diez Ripa, Director General de
Transportes y Carreteras.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. de
Meer Lecha-Marzo (Grupo Socialista).

En turno de diplica, interviene el Sr. Diez Ripa, Di-
rector General de Transportes y Carreteras,

Séptimo punto del Orden del Dia (Antes Tercero).
P.E 192.1"

El Secretario, Sr. Queipo Cadenas, da lectura al sép-
timo punto del Orden del Dra.

IntervenciSn del Sr. de Meer Lecha-Marzo (Grupo
Socialista) para formular la pregunta a laJunta de
Castillay Ledn.

Contestacién del Sr. Diez Ripa, Director General de
Transportes y Carreteras.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. de
Meer Lecha-Marzo.

En turmo de duplica, interviene el St. Dfez Ripa, Di-
rector General de Transportes y Carreteras.

Octave punto del Orden del Dia (Antes séptimo),
P.E. 207-1,

ElSecretario, Sr. Queipo Cadenas, dalectura al octavo
punto del Orden del Dia.
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Intervencién del Sr. Buiza Dfez (Grupo Mixto) para
formular la pregunta a la Junta de Castillay Le6n. 1923

Contestacidn del Sr, Martinez Méndez, Director Ge-
neral de Urbanismo y Calidad Ambiental. 1923

En turno de réplica, interviene el Sr. Buiza Diez (Gru-
po Mixto). 1923

(Se abre la sesi6n a las diecisiete horas diecisiete
minutos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Buenas tardes. Se abre la sesion, Esta Pre-
sidencia tiene comunicacién de las siguientes sustitu-
ciones: Angel Escudero por Antonio Ferndndez, del
Grupo Popular; y Juli4n Sim6n por Leopoldo Quevedo,
por el Grupo-Socialista.

Esta Presidencia propone a la Comisién un cambio
en el Orden del Dia, que quedaria de la siguiente forma,
si ustedes lo aprueban. En primer lugar, dariamos pre-
ferencia a la pregunta nimero 1, a la nimero 4, a la
nfimero 5 y alanémero 6. A continuaci6n, intervendria
el sefior Consejero, y, finalmente, terminarfamos conlas
preguntas restantes,

Esta Presidencialo propone al resto de la Comisién,
'y quisiera que se aprobara por asentimiento. 6Se aprue-
ba? Aprobado.

El seiior Secretario tiene la palabra para expliéar y
dar a conocer el primer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR QUEIPO
CADENAS): Primer punto del Orden del Dia: "Pre-
gunta con respuesta oral ante la Comisién, formulada
ala Junta de Castilla y Le6n por los Procuradores don
José Maria Martinez Laseca y don Angel Martin Viz-
cafno, relativa a diversos extremos sobre la construc-
cién de un carril-bici en el monte Valonsadero, en
Soria",

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYOQ): Sefior Director General de Carreteras.

EL SENOR MARTINEZ LASECA: S, vamos,
por cuestion de orden, le quiero decir a la Presidencia
que tendré que formular la pregunta previamente a la
contestacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYOQ): Si, muchas gracias. Efectivamente. Se le
concede la palabra para formular la pregunta.
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Ambiental. 1924
El Presidente, Sr. Alonso Pelayo, levanta la sesién. 1924
Se levantd la sesién a fas veinte horas. 1924

EL SENOR MARTINEZ LASECA: Gracias, se-
iior Presidente. Esta pregunta, gue habia sido formula-
da para su respuesta, para su contestacién por escrito,
por los distintos avatares a los que se ven sometidos
estos tramites, pues, se ha reconducido y ha desembar-
cado, digamos, en esta Comisién, mediante este proce-
dimiento, que es al que nos sometemos. La misma, ya
se ha dicho a qué se refiere, a esa construccién de un
carril-bici pr6ximo al monte de Valonsadero, en el
monte de Valonsadero en la ciudad de Soria, y los
antecedentes son los que paso a enumerar y que en s
dia se recogieron en el Boletin Oficial.

Desde el mes de septiembre del presente afio—debo
decir que el presente afio entonces era mil novecientos
noventa y uno, y que ahora estamos en mil novecientos
noventa y dos- se habfan venido efectuando por parte
de la Junta de Castilla y Le6n las obras de construccion
de un carril para bicicletas, que pretende unir el monte
de utilidad ptblica de Valonsadero con la ciudad de
Soria.

Sin poner en cuestion la utilidad de dichas infraes-
tructuras, la actuacién concreta esta rodeada de vna
serie de irregularidades que deben de ser aclaradas. Por
ello se formula a la Junta de Castilla y Ledn la siguiente
pregunta:

Primero: {qué razones han llevado a la Junta de
Castilla y Ledn a ejecutar una obra no incluida en el
Plan Regional de Carreteras?

Segundo: {qué tramitacién administrativa ha permi-
tido a la Junta de Castilla y Le6n efectuar una inversién
en una carretera cuya titularidad es de la Administra-
cién del Estado?

Tercero: 4en qué reunidn de la Comisién Territorial
de Patrimonio Cultural de Soria se aprobé el citado
proyecto en el drea que afecta a la zona arqueolégica
del Monte de Valonsadero?

Cuarto: iqué acuerdo municipal autoriz6 la cons-
truccién del mencionado carril-bici?
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Y quinta y 6ltima: écon qué fecha y en qué circuns-
tancia se someti6 a la preceptiva informacién piblica el
proyecto en cuestion?

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Procurador. Para contestar
ala pregunta, tiene la palabra el sefior Director General
de Carreteras:

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTES Y CARRETERAS (SENOR DIEZ

RIPA): Muchas gracias, sefior Presidente, sefiores Pro- .

curadores. Para contestar a la pregunta sobre... formu-
lada por los sefiores Martinez Laseca y el sefior Martin
Vizcaino, relativo a los... a diversos extremos sobre la
construccion del carril-bici en el Monte Valonsadero
de Soria.

. Quiero decir que las obras de construccién de esta
pista de bicicletas en Soria, en el corredor de la Carre-
tera Nacional 234, que une Soria con el Parque Muni-
cipal de Valonsadero, objeto de la presente pregunta,
se incluyen en ¢l 4mbito del Plan Regional de Carrete-
ras, en el programa de conservaci6n y en el subprogra-
ma de seguridad vial, en el que, sin embargo, aunque no
se detallan las actuaciones concretas a realizar, sf par-
ticularmente, en cada caso, se van haciendo y se van
corcretando. Esta actuacion viene aconsejada por la
conveniencia de eliminar el peligro que supone para el
trafico rodado, y en especial para el trafico de los
ciclistas, el discurrir por carreteras con alto indice de
vehiculos, sin que, por lo demds, se efectie ninguna
inversién en carretera de titularidad nacional.

Al propio tiempo, quiero aclarar que el trazado de
la pista ciclista s6lo afecta, bdsicamente, a la cubierta
vegetal del terreno natural, discurriendo en traza sensi-
blemente paralela a la carretera nacional 234 y lejos de
cualquier yacimiento arqueol6gico constatado en carta
arqueol6gica o documentacion andloga.

Finalmente, indicar que el Ayuntamiento de Soria,
en certificacion del veintidés de Octubre de mil nove-
cientos noventa, puso a disposicién de la Junta de Cas-
tilla y Ledn los terrenos necesarios para la ejecucién de
las obras, y sin que esta actuacién precisara de informa-
cién piblica, debido a los términos del articulo 12.4 de
lavigente Ley de Carreteras de la Comunidad Auténo-
ma, aprobada el dieciséis de Marzo de mil novecientos
noventa. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Director General, Tiene la
palabra, para un turno de réplica, el Procurador propo-
nente.

EL SENOR MARTINEZ LASECA: Gracias, se-
fior Presidente. Si. Tengo que decir, con relacion a las

respuestas que me han sido realizadas por parte del
Director General de Carreteras, que, con relacién a la
primera de ellas, observo que con lo que se dice de que
estaba incluida en el Plan Regional de Carreteras y la
matizacién que se realiza también con las actuaciones
de seguridad vial y senalizacion horizontal y vertical y
balizamiento, lo he podido observar posteriormente
-me imagine que habré sido consecuencia de la formu-
lacién de la pregunta- en el folleto publicitario que
tengo entre las manos y que se habria realizado al
efecto, y en el que se incluyen otra serie de cosas de
similar actuacién, supongo.

También, que, con relacién a la segunda de las
preguntas, que se ha permitido realizar una inversién
junto a una carretera de titularidad de la Administra-
cion del Estado, pues, 1a pista de bicicletas no solamen-
te es que afecte a la nacional 234, sino que, al mismo
tiempo, también irrumpe en los terrenos, y se ha dete-
nido ahi, porque no ha observado mayor avance, en
unos terrenos que estaban cedidos a la Direccién Ge-
neral de Tréfico, en un parque, que era para hacer
pruebas o practicas de conducir, para la obtencién det
carnet de conducir.

También se me ha contestado que no afecta para
nada a terrenos inmersos en zonas arqueoldgicas. Pero
la pregunta era que en qué reunién de la Comisién
Territorial de Patrimonio se habia efectuado ese dicta-
men, ynose me ha contestado alo mismo. Y, de acuerdo
conel... el acuerdo, la adopcién municipal que se adop-
ta, resulta sumamente curioso el que... y obra en mis
manos el documento que se registra de entrada en el
Ayuntamiento, por el cual el Jefe del Servicio Territo-
rial de Fomento de Soria, Auxilio Lopez Lagunas, hace
esa tramitacion al Ayuntamiento: tiene entrada el die-
cinueve de octubre de mil novecientos noventa y uno la
solicitud por parte de la Junta para que ponga a dispo-
sicién del Servicio Territorial de Fomento los terrenos
necesarios para la ejecucién de las obras indicadas,
para que por este Servicio pueda extenderse el precep-
tivo certificado de disponibilidad de los terrenos. Re-
sulta sumamente curioso, cuando no irdnico, el hecho
de que, una vez que se habian iniciado las obras, que
estaban pricticamente concluidas, todo el circuito es-
taba culminado, a expensas de penetrar en el que he
dicho que pertenecia ala Direccion General de Tréfico,
aesa pista, y a falta de la culminacion, pues, echando el
firme definitivo, que se solicite la disponibilidad de los
terrenos al Ayuntamiento.

Y con relacidn a la preceptiva informacién ptblica
del proyecto, pues, también obran en mi poder unas
declaraciones del Director General de Carreteras, que
dijo en su momento que el carril-bici, el proyecto, fue
expuesto al piiblico en Valladolid. Dice: "Supongo que
el proyecto de carril-bici se habra expuesto en Vallado-
lid". Supongo, me parece que esto es como el valor en
lamili: se le supone. No sé, en larealidad, por qué ahora
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ha venido a decirnos otra cosa. Y, en cualquier caso, yo
Io que no supongo y no quiero suponer que, en el futuro,
cualquier obra que se realice aquf, en Valladolid, el
proyecto de esas obras se someta a informacién piiblica
en Soria, porque entonces tendriamos que venir con
mis frecuencia a informar a los vallisoletanos de las
cosas que allf se realizan. Espero que la Junta, en ese
sentido, y como institucién que es al servicio de los
ciudadanos, adecte estas cosas para que los ciudadanos
lo puedan tener més ficil a la hora de hacer las aporta-
ciones que van en beneficio de todos. Muchas gracias,
sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Procurador. Para un turno
de daplica, tiene la palabra el sefior Director General,

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTES Y CARRETERAS (SEI;IOR DIEZ
RIPA): Si. S¢ han dicho varias cosas. La primera, se ha
hablado dé irregularidades. No existe ninguna irregula-
ridad, por supuesto, ni administrativa ni de ningfin tipo.
El expediente éste se tramité exactamente igual que
todos los expedientes que se tramitan en la Junta,
y desde Valladolid -por supuesto que naci6é aqui- se
tramit6 en la Direcci6n General y pas6 todos los pasos
administrativos que tenfa que pasar,

Noafecta, en absoluto, este carril-bici ala Carretera
Nacional 234. En absoluto. en ningin momento cruza
la carreterani le afecta directamente a la carretera, sino
que va sensiblemente paralelo a la carretera 234.

Por otro lado, en el tramo donde existe una pista
actualmente en desuso, abandonada, de la Direccién
General de Trafico, el Ayuntamiento de Soria, con
fecha cinco de Noviembre de mil novecientos noventa
y uno, el Alcalde de Soria, concretamente, le escribe al
Director General de Tréfico solicitando que se pueda
utilizar ese tramo de pista abandonada para este ca-
rril-bici, La contestacién del Director General, de fe-
cha veinticieco de Octubre del noventa y uno, se limita
a decir que acusa recibo de los mismos y... "te patestizo
que, por parte de este organismo, se est4 estudiando el
tema con interés, cuyo resultado te comunicaré™; A la
fecha de hoy, no ha habido ninguna comunicaci6n en
ningfin sentido.

Por dltimo, decir que Ia informacidn al piblico, que
yo en su dia en una rueda de prensa que se hizo en Soria
dije que no lo sabia, efectivamente, si se habia expuesto
en Valladolid, ke aclarado antes que la exposicién al
plblico no era necesaria, porque la Ley de Carreteras
asf lo dice, Sin embargo, sf quiero aclarar que en Soria,
en Soria estuvo el proyecto, sin necesidad de exponer
al piblico, en la Jefatura de Carreteras, y alli distintos
medios de comunicacion de Soria fueron a hacer las
observaciones que creyeron oportunas ante este pro-
yecto. Nada més. Muchas gracias. -

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYQ): Gracias, sefior Director General.

¢Alghn Procurador desea hacer alguna aclaracién
que haga referencia a dicha pregunta? Si. Tiene la
palabra.

EL SENOR MARTIN VIZCAINO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Unicamente, como el sefior Di-
rector General de Carreteras dice que inicamente ha-
bia sido una cubierta de capa vegetal lo que se habia
tocado en el monte Valonsadero, yo quisiera saber,
teniendo en cuenta que es un monte de utilidad ptblica,

- sihabia algtin informe del impacto medioambiental gue

dicho carril-bici ocasionaba. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Procurador. Director Ge-
neral, tiene la palabra,

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTES Y CARRETERAS (SENOR DIEZ
RIPA): Efectivamente, antes no habfa contestado a la
pregunta que s¢ hacfa sobre si habfa pasado por la
Comisién Provincial de Patrimonio o no.

Yo tengo un informe del mismo Jefe de Servicio

Territorial de Fomento de Soria que se citaba antes, y

que dice lo signiente:

"En relacién con escrito de la Ilustrisima Directora
General de Patrimonio y Promocion Cultural relativo a
la zona arqueoldgica del monte Valonsadero en rela-
ci6én con la pista de bicicletas, informo que la citada
pista s6lo afecta bisicamente a la cubierta vegetal del
terreno natural, discurriendo su traza sensiblemente
paralela a la Carretera Nacional 234 ylejos de cualquier
yacimiento arqueol6gico constatado en cartas arqueo-
l6gicas o documentaciones an4logas.

Soria, once de Diciembre de mil novecientos noven-
tayuno.

Firmado, el Jefe del Servicio™.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, seiior Director. Para formular el
punto siguiente del Orden del Dia, tiene la palabra el
Secretario de la Mesa.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR QUEIPO
CADENAS): Segundo punto del Orden del Dia: "Pre-
gunta con respuesta oral en Comisién, a la Junta de
Castilla y Leén, formulada por 1a Procuradora dofia
Carmen Garcia-Rosado y Garcia, relativa & criterios
de distribuci6n de la edificacién de viviendas en distin-
tas provincias y razones de que no se prevea Ia cons-
truccién en Salamanca”.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Secretario. Para formular la
pregunta, tiene la palabra la sefiora Procuradora.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA:
Muchas gracias, sefior Presidente. Recientemente —la-
ro, aqui deciamos recientemente, pero esto tiene fecha
del diez de diciembre-, la Consejeria de Fomento de
la Junta de Castilla v Le6n, pues, habia sacado
entonces a concurso la edificacién de doscientas
setenta y tresviviendas, con un presupuesto que ascen-
dia a 1.700.000.000 de pesetas, al parecer en siete pro-
vincias de nuestra Comunidad Auténoma, entre las
cuales no se encontraba la de Salamanca,

Por ellole preguntamos a la Junta de Castilla yLeén:
écon qué criterios se ha distribuido el niimero de vivien-
das en las distintas provincias de la region? {Cuél es la
razén para que en Salamanca no se prevea la construc-
cién de viviendas por parte de la Junta, a pesar de que
haya ayuntamientos con los tramites realizados?

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Seftoria. Para contestar a la pre-
gunta, tiene la palabra el Director General de Vivienda.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE VI-
VIENDA (SENOR ARRANZ AGUIRRE): Muchas
gracias, seiior Presidente. Voya proceder, de momento,
a leer lo que estd transcrito, aunque fuera de plazo,
como contestacién a dicha pregunta. Y se exponia en su
momento lo siguiente, y es: que los criterios que deter-
minan la programaci6n de esta Consejeria de Fomento,
en cuanto a promocién piblica de viviendas de la Junta
de Castilla y Le6n, vienen determinados por dos facto-
res fundamentales, como son la necesidad real de vi-
viendas existentes, por un lado, y la disponibilidad de
suelo, de suelo urbanisticamente calificado como urba-
no, para la construccién inmediatamente posterior,

Y entre mil novecientos noventa y mil novecientos
noventa y uno, por aiadir algiin dato, se ha iniciado la
construccidn, en Salamanca, de doscientas dos vivien-
das, de las que corresponden noventa y dos, especifi-
camente, a promocién de viviendas iniciadas en el poli-
gono del Tormes, de Salamanca capital. Y, de igual
manera, tiene esta Consejeria prevista la contratacién y
posterior ejecucién, durante el presente ¢jercicio, dos-
cientas treinta vivicndas en esta provincia, de las que
doscientas, si efectivamente se cumple el parsmetro
segundo, de suelo capaz urbanisticamente para ejecu-
tarlas, y treinta viviendas més en dos promociones en
dos municipios diferentes de dicha provincia.

Cuando se redact6 esta pregunta, no existian datos
que se pudieran transcribir, porque existi6 una -y utilizo
el pretérito indefinido de forma consciente-, no exist{a
en aquel momento, o no existi6, ofertas de suelo califi-

cado como urbano por parte del Ayuntamiento de Sa-
lamanca, pero, sin embargo, en este momento sf puedo
adelantar que existen cuatro solares en los que -Sala-
manca capital, hablo- se pueden construir veintiséis,
mis veintiséis, més veintiséis, més catorce viviendas,
segfin los datos recientemente obtenidos por la Conse-
jeria de Fomento.

Muchas gracias, séfior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, seiior Director General. Para un
turno de réplica, tiene la palabra Su Sefioria.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA:
Gracias, sefior Presidente. Yo me congratulo de que
desde el dia doce de marzo, en que, cfectivamente, se
redacté por escrito la respuesta a mi pregunta, hasta
hoy, que apenas han pasado poco més de dos semanas,
pues ya haya podido surtir efecto la pregunta. Pero, no
obstante, hay algo que usted no ha leido de la respuesta
por escrito, y es... en la que se decia, y por eso pido
aclaracion, si... que treinta més se iban a hacer en dos
promociones en las locatidades de Béjar y Ciudad Ro-
drigo, sin perjuicio de ulterior modificacién por proble-
mas que puedan surgir con la situacién del suelo.

Entonces, yo le pediria, por favor, aclaracién sobre
st se sigue manteniendo las dos promociones, en Béjar
y en Ciudad Rodrigo, en qué cuantia, las viviendas, en
cada una de esas dos localidades, y si se ha hecho ya
alguna gestién con los ayuntamientos de las respectivas
localidades, o de la tiltima frase podemos deducir que,
tanto en una localidad como en otra, no est4 segura la
cesion del suelo.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Sefioria. tiene Ia palabra el Direc-
tor General.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE VI-
VIENDA (SENOR ARRANZ AGUIRRE): Muchas
gracias, sefior Presidente.

Béjar y Ciudad Rodrigo, que entran dentro de las
posibilidades de promocion piiblica de viviendas, atin
10 han completado la documentacién necesaria para la
cesi6n del suclo, que conlleva una serie de documentos,
unos furidicos y otros del propio servicio, en cuanto a...
en cuanto a capacidad de tensién admisible del propio,
terreno, por llegar hasta un determinado extremo, Y,
como consecuencia de que no existen esos datos todavia
en poder de la Consejeria, ni del propio Servicio Terri-
torial, se me hace dificil adivinar cudndo podria estar,
por un lado. 4

Y, por otro lado, acerca del escrito de doce de
marzo, que lo desconozco, le podria adelantar lo si-
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guiente, y es que las cédulas urbanisticas del Ayunta-
miento de Salamanca todavia no las disponemos. No
disponemos de ellas. Y estoy hablando de lo siguiente,
yes del documento que especifica todos los pardmetros
urbanisticos que influyen sobre la redaccién de un pro-
yecto para poder encargarlo.

No sé si con esto he satisfecho la cﬁriosidad de... t

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Director General. ¢Alghn
Procurador desea hacer alguna aclaracién sobre la pre-
gunta? 8, ticee la palabra.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Perdén,
Presidente, no sé si aclaracion, hay que bacer aclaracién
a la pregunta, o hay que intervenir con relacién a la
pregunta.

Con relacién a la pregunta, si quiero intervenir,
como en otras ocasiones, para dejar, en nombre del
CDS, la pregunta al Consejero de si se van a respetar
los compromisos de construccién de viviendas ya toma-
das.

Y segundo, tinicamente que quede constancia de mi
pena al ofr, en una programacion de viviendas en una
ciudad, sélo... que se habla de dos mil quinientas vivien-
das mpecesarias al afio, de que se trate de hablar de
noventa y dos viviendas, que me supongo que se harén
repetidas, en la informacién que se ha dado por el
Director General, porque da la circunstancia que vein-
tiséis, mA4s veintiséis, mds veintiséis, mis catorce, son
noventa y dos, y entiendo que...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Perdén, Sefiorfa. Es que, precisamente, lo
que sf puede hacer Su Sefioria es complementar hacia...
alguna aclaracién hacia la pregunta, pero no fijar posi-
ciones o intervenir en aquello que ya se ha dicho, gra-
cias.

EL SENOR SAGREDOQ DE MIGUEL: D¢ acuer-
do. Entrar en la pregunta concreta. Es decir, épor qué
en Salamanca no parecen respetados los compromisos
tomados, puesto que, en definitiva, la pregunta habla de
construccién de viviendas en las distintas provincias?
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Sefiorfa. {Algtin Procurador...?
Tiene la palabra.

EL SENOR RODRIGUEZ PLAZA: Gracias, se-
fior Presidente. Sefor Director General, usted ha ha-
blado de los dos criterios fundamentales que existen
para la promocién de viviendas, como es la necesidad
de vivienda y la disponibilidad de suelo. Yo quisiera

preguntarle, y dado que, precisamente, uno de lospue-

blos de la provincia de Salamanca, Pefiaranda de Bra-

camonte, y de acuerdo conlos presupuestos del noventa
y uno, que después se retiraron, habfa hecho la cesién
y tiene hecha la cesién provisional de suelo urbano, con
todas las caracteristicas para poderse encargar el pro-
yecto para treinta viviendas, si esa obra se va a poder
ejecutar durante el afio mil novecientos noventa y dos.

.Y, también, por otra parte, si la rehabilitacién de las
obras de la vivienda de los peones camineros también
se van a llevar a efecto durante mil novecientos noventa
y dos.

Y lo digo porque si necesidad de vivienda se puede
entender que, de las dieciséis que estin terminéndose
en esta ciudad, se han presentado, aproximadamente,
doscientas solicitudes... Y, por tanto, también hay dis-
ponibilidad de suelo, entonces, no hay ningfin problema
para que se puedan ejecutar estas viviendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYOQ): Gracias, Sefiorfa, Para contestar, tiene la
palabra el Director General.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE VI-
VIENDA (SEI:TOR ARRANZ AGUIRRE): Muchas
gracias, sefior Presidente. Yo, con respecto a la progra-
maci6n, en términos, digamos, globales, la programa-
cibntiene unos derroteros que yo creo que no se pueden
seccionar en este momento, recién iniciado €l mes de
abril, insisto, los dos pardmetros que pueden definir la
intencionalidad de la Consejeria, dentro de las disponi-
bilidades presupuestarias y las posibilidades de ejecu-
ci6n de obra, para promocionar viviendas, por un lado.
Es un momento en el que todavia existen datos acerca
de intencionalidad por parte del Ayuntamiento de
proporcionar suelo capaz, por lo visto, por edifica-
bilidad, para continuar con esas promociones que
flegan a sumar noventa y dos viviendas, y se llegar4,
probablemente, al umbral m4ximo que, a través de la
edificabilidad, se corresponderi con un determinado
niimero de viviendas. Y, en este momento, yo no me
atrevo a predecir o a hacer casar el nmero de viviendas
posibles con la cuantificacién del anexo de presupues-
tos, por un lado.

Y conrespecto a Pefiaranda de Bracamonte, bueno,
en este momento, efectivamente, existe en redaccién un
proyecto de rehabilitacién de las antiguas viviendas de
peones camineros, que es el que estd en marcha; existen
dieciséis a punto de terminarse, por otro lado. Y hay
otro aspecto que me gustaria aclarar, con respecto a las
necesidades de vivienda, y ahf hay un... ahi hay unas
correcciones que establecer con respecto al ntimero de
solicitudes presentadas, incluso a las propias encuestas
que s¢ manejan en este momento, y estoy hablando de
una antigua del afio ochenta y cuatro, una actualizacién
que hizo la empresa ...., incluso la del afio... diciembre
del noventa, de SOFEMASA, que no son del todo
coincidentes con las necesidades reales -y digo reales
como parametro establecido por los baremos de adju-
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dicacién-, por el siguiente motivo, y es que de las listas
de solicitudes, vamos, del registro de entrada del niime-
ro de solicitudes, existe un chequeo que tiene que cum-
plir con el baremo de necesidades de vivienda, que
implica controlar cosas de tanto importancia como la
declaracién de la renta, es decir, el IRPF, el dltimo
presentado, la no posesi6n de otra vivienda, la compo-
sicion de la unidad familiar, etcétera, etcétera; y, enton-
ces, como consecuencia del ntmero de solicitudes
respecto del listado de excluidos, resulta que en deter-
minados municipios sobrepasa el cincuenta por ciento
de excluidos, es decir, que no acreditan necesidad de
vivienda. Entonces, manejar cifras que engloban...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Sefior Director General, le ruego vaya ter-
minando, que se le ha agotado su tiempo.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE VI-
VIENDA (SENOR ARRANZ AGUIRRE): Compu-
tar como vélido el nfimero de solicitudes presentadas
no s del todo correcto, porque existen otros coeficien-
tes, que deben de acreditarse, que implican que en
algunos casos, incluso, rebajan el cincuenta por ciento
del niimero de solicitudes. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias. Para dar lectura al tercer punto
del Orden del Dfa, tiene la palabra el sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR QUEIPO
CADENAS): Tercer punto del Orden del Dia: "Pre-
gunta con Respuesta Oral en Comisién, a Ia Junta de
Castilla y Le6n, formulada por el Procurador don
Antonio Almarza Gonzalez, relativa a extremos rela-
cionados con la reparacién de las viviendas en Villase-
ca de Laciana".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, seftor Secretario. Para formular la
Pregunta, tiene la palabra Su Sedioria.

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Si. La Jun-
ta de Castilla y Le6n est4 procediendo a realizar repa-
raciones en el grupo de viviendas construidas en su dia
por el MOPU en Villaseca de Laciana (Le6n). En
relaci6n con las reparaciones citadas, se formulan a la
Junta de Castilla y Le6n las siguientes preguntas:

¢La reparacién del citado grupo de viviendas es
provisional o definitiva? Con el presupuesto existente,
ése puede realizar una reparacion acorde con las nece-
sidades reales del grupo de viviendas, o bien est4 pre-
vista una segunda y filtima fase? Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Seiiorfa. Para contestar a la pre-
gunta, tiene la palabra el sefior Director General de
Vivienda.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE VI.
VIENDA (SENOR ARRANZ AGUIRRE): Muchas
gracias, sefior Presidente. Respecto a estas dos pregun-
tas, en particular con respecto'a la primera, acerca de
Ia provisionalidad o aspecto definitivo de la promocién
que estamos llevando a cabo alli, lo que hay que decir
€s que es provisional, y diria que es que es muy dificil
hacer... comprometerse, definitivamente, en esta repa-
racidn, como consecuencia, exclusivamente, de la com-
plejidad de las patologias que est4 sufriendo ese edifi-
¢io, fundamentalmente en cuanto a la mecédnica de
sueloy los resultados del estudio geotécnico que se est4
llevando a cabo en este momento, cuyos resultados son
de reciente presentacién en la Conscjeria.

El presupuesto..., y con respecto a la segunda pre-
gunta, yo afiadirfa que es muy dificil cuantificarlo, por
un lado, dado que est4 en redaccién en este momento
con una empresa especializada y cualificada a nivel
nacional con respecto a este tipo de anomalfas que
influyen en la tensién admisible del terreno que soporta
la edificaci6n y los defectos que ha sufrido dicha pro-
mocién. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Director General. Para con-
sumir un turno de réplica, tiene la palabra Su Seiiorfa.

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Si. Nada
més agradecer la contestacién que ya se me habia hecho
por escrito, ¥, sobre todo, el compromiso de restaura-
ci6n total de las viviendas. Al sefior Consejero, que fue
el que me contestd por escrito. Y al sefior Director
General, pues, gracias por la contestacién,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Sefiorfa. {Algin Procurador de-
sea alguna aclaracién complementaria? Si, tiene la pa-
labra.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Sefior Pre-
sidente, por una cuestién de orden nada més. Quisiera
saber, y me supongo que la presencia de los Servicios
Juridicos nos lo pueden facilitar... Me supongo que en
las preguntas y en las intervenciones de los Procurado-
res hay un turno de réplica. Nada mé4s. Muchas gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Seifioria. Esta Presidencia, por informe ju-
ridico de la Asesorfa Juridica de estas Cortes, entiende
que, efectivamente, est4 correcta y la contestacin es tal
y como se ha hecho.

Para dar lectura al cuarto punto del Orden del Dfa,
tiene la palabra el sefior Secretario,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR QUEIPO
CADENAS): Cuarto punto del Orden del Dia: "Pre-
gunta con Respuesta Oral en Comision, a la Junta de
Castilta y Le6én, formulada por el Procurador don



1906 Cortes de Castillay Leon

COMISIONES - N2 77

Patricio Ferndndez Rodriguez, relativa a previsiones
sobre obras de mejora de la carretera Burgos-554y del
vallado del tramo colindante con ¢! Embalse del rfo

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Secretario. Si, para formu-
lar la pregunta, tiene la palabra Su Sefioria.

EL SENOR FERNANDEZ RODRIGUEZ: Gra-
cias, sefior Presidente. La Carretera Burgos-554, de
Mercadillo de Mena al limite con la provincia de Alava,
estd recogida en el Plan Regional de Carreteras como
red fundamental secundaria. Esta carretera fue objeto
de una mejora de trazado en parte de los doce kiléme-
tros y medio, en los nueve kilémetros primeros, quedan-
do todavia pendientes el tramo entre Ventades y El
Refugio, es decir, los tres kilémetros y medio finales, el
lmite con la provincia de Alava. Justo en esta misma
carretera coincide el trazado con el perimetro del Em-

balse sobre el ric Egaiia, lo que origina el consiguiente -

peligro de deslizamiento de automéviles, provocado
por el hielo y la luvia frecuente en esas zonas, y no es
posible olvidar que est4... esta carretera es transitada a
diario por el transporte escolar del Grupo Escolar del
Valle de Mena.

El anterior Consejero de Fomento, en fecha cinco
de febrero, contesta, a una pregunta escrita formulada
por el Grupo Parlamentario Socialista, lo siguiente:
"Sin perjuicio de continuar la tramitacién del expe-
diente 21-BU-7, de mejora de plataformay firme dela
BU-554, Mercadillo-limite provincia de Alava, entre
los puntos kilométricos nueve y doce quinientos, pro-
yecto éste para el cual estd prevista su redaccién en el
presente afio y su futura contratacion.

El Ayuntamiento de Mena, en fecha dieciocho de
Marzo de este mismo afio, se dirige a la Junta solicitan-
do con urgencia las obras de mejora de la carretera, asi
como el vallado del tramo colindante con el Embalse
delrio Egafia, por el peligro que supone este tramo para
el trafico.

Entonces, las preguntas que se plantean son las
siguientes:

Primera: étiene pensado acometer la Consejeria de
Fomento, tal y como adelant6 el anterior Consejero, las
obras de mejora de plataforma y firme de la segunda
fase de la BU-554, dentro del presupuesto del noventa
y uno?

Segunda: {piensa la Consejerfa de Fomento, inde-
pendientemente de lo expresado en la pregunta ante-
rior, acometer las obras de refuerzo y vallado de pro-

teccién del tramo colindante con el Embalse del rio

Egaiia dentro del Presupuesto del noventa y uno?

Tercera: en caso de que la respuesta a las preguntas
anteriores fuera negativa, éen qué fechas piensala Con-
sejerfa de Fomento iniciar las obras necesarias, tal y
como demanda el Excelentisimo Ayuntamiento del Va-
lle de Mena?

. EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Sefiorfa. Para contestar a la pre-
gunta, tiene la palabra el sefior Director General de
Carreteras.

' EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTES Y CARRETERAS (SEI:TOR DIEZ
RIPA): Gracias, sefior Presidente. Como bien conoce
Su Sefioria por la respuesta escrita, la Consejeria de
Fomento mantiene una posicién decidida en relacion a
la mejora de infraestructura viaria de titularidad auto-
némica en el norte de la provincia de Burgos, voluntad
o posicién politica concretada a lo largo de estos tlti-
mos aifios con diversas obras ya ejecutadas, asi como con
actuaciones puntuales en fase de ejecucién o de proyec-
to, de modo que puede afirmarse que pricticamente la
totalidad de I1a red regional del norte de la provincia de
Burgos ha sido objeto, o se encuentra en marcha alguna
actuacibn para su mejora.

En este orden de intenciones se sitiia el proyecto
de la mejora de la plataforma y firme de la carretera
Burgos-554, objeto de ta presente pregunta. En la ac-
tualidad el proyecto esté ya redactado, y se prevé una
actuaci6n sobre el trazado completo de la mencionada
carretera, es decir, desde el punto kilométrico cero
hasta el doce quinientos, y con un presupuesto aproxi-
mado de unos 306.000.000 de pesctas. De este modo, la
Consejeria de Fomento tiene prevista, para acometer la
problemética planteada en la presente pregunta, la pro-
xima contratacién de esta obra, si bien acompasada a
las limitaciones presupuestarias con que nos encontra-
mos y necesidades globales de la provincia de Burgos,
sin olvidar ¢l esfuerzo financiero que en estos momen-
tos se estd desarrollando.

. Caso distinto, sin embargo, es el relativo a las obras
de vallado y protecci6én de la carretera con respecto al
Embalse del rio Egafia, puesto que este Embalse abas-
tece a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y estas
obras debieron ser realizadas en su momento por la
empresa constructora, si bien esta Consejeria de Fo-
mento examinari la posibilidad de incorporarlas, de
incorporarlas como actuacién complementaria al pro-
yecto de mejora que ya existe. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYOQ): Gracias, sefior Director General. Para un
turno de réplica, tiene la palabra Su Sefioria.

EL SENOR FERNANDEZ RODRIGUEZ: Bien.
En principio, como habitante yrepresentante de lazona
norte de Burgos, sé perfectamente que se est4n hacien-
do esfuerzos presupuestarios; pero no deja... nodejade
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ser curioso observar recogido en un texto de una con-
testacién que précticamente la totalidad de la red re-
gional en Ia zona norte de Burgos, si no est4 acometida,
estd en proyecto de reparacion. Es decir, yo quisiera
que la mentalidad de la Administraci6n en este caso
fuera contrarrestada con el pragmatismo de los ciuda-
danos, donde la realidad es muy distinta a como se
recoge en esta afirmacién. No creo que en estos mo-
mentos se pucda afirmar esto. Quiz4 a final de esta
Legislatura, si hacemos caso a las voluntades del Direc-
tor General de Carreteras, podamos decirlo; pero, en
estas fechas, no.

No se pide una actvacion sobre la totalidad del
trazado, se pide una actuacién sobre el tramo restante
y la reparaci6n del ya iniciado, y lo m4s urgente es el
vallado del limite periférico con el Embalse del rio
Egaha. Entonces, se nos kabla de una préxima contra-
tacién de la obra; pero, claro, proxima contratacion de
la obra que va acompasada con las limitaciones presu-
puestarias olas necesidades globales de la provincia. En
la tercera pregunta que yo hago pido fechas, pido eso
concreto, porque es que yo creo que retrocedemos de
la contestacioén del Consejero anterior al actual, en el
sentido que ya el Consejero anterior nos decia que con
toda la posibilidad la contrataci6n serfa para el presu-
puesto noventa y uno; ahora se nos dice que si, que esta
presupuestada... vamos, que est4... ¢l proyecto asciende
a 306.000,000 de pesetas, pero que su ejecucién depen-
der4 de la disponibilidad presupuestaria en su momen-
to, dentro de la Consejeria. Entonces, yo creo que antes
habia una voluntad de hacerlo en el ejercicio del noven-
tayuno, ahora hay voluntad de hacerlo, pero solamente
es eso, voluntad, no hay més, no hay un dato real.

Luego se me dice, a lo del trazado del... a lo del
refuerzo en la zona del rio Egaiia, se me dice que, como
eso lo hizo... vamos, 0 que ese embalse abastece a la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, pues, que en
realidad debiera de haber sido en su momento ejecu-
tado por la empresa constructora. Yo pregunto, éide
quién es la responsabilidad de no haber exigido en su
momento a la empresa constructora el vatlado y el
refuerzo de esa carretera? Si no se ha hecho en su
momento, me imagino que ahora la titularidad de la
carretera es de la Junta y, por lo tanto, la Junta deber4
proceder cuanto antes, porque ahi hayun riesgo, y ojalé
nunca ocurra nada, pero hay un riesgo; entonces, cuan-
to antes se proceda... Incluso me atreveria a pensar que
quizé no sea una obra lo suficientemente.., 0 una obra
complementaria lo suficientemente amplia como para
proceder a su reparaci6n por los propios Servicios de
la Junta dentro de la zona de las Merindades.

Entonces, yo lo que sigo pensando, lo que sigo
diciendo es eso, que pido fechas. Que me parece muy
bien la voluntad, me parece muy bien...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Seiiorfa, vaya terminando, que ha agotado
su turno.

EL SENOR FERNANDEZ RODRIGUEZ: En-
tonces termino diciendo simplemente eso, éno? Es de-
cir, primero, que se me diga una fecha concreta, y,
segundo, que se clabore una prioridad a 1a hora de la
ejecucion de las obras que tiene voluntad la Consejerfa
de realizar en la zona; prioridad, en este caso, funda-
mentada por hechos objetivos y reales, como puede ser
el peligro en cuanto a la posibilidad del trazado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Sefiorfa. Para un turno de réplica,
tiene la palabra el Director General.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTES Y CARRETERAS (SENOR DIEZ
RIPA): Muy breve. Yo me ratifico en lo que he dicho
anteriormente, y quiero volver a decir que, efectivamen-
te, casi todas las obras del norte de la provincia de
Burgos, o estén en fase de ejecucién, o estdn fase de
proyecto. Unicamente quiero decirle que nos falta el
puerto de las Mazorras por empezar los proyectos, pero
todas las demés estdn en esa fase.

Por darle una pequedia resefia, quiero decirle que,
para este afio, o iniciadas o para contratar, tenemos las
carreteras de Espinosa de los Monteros a Villarca-
yo-Medina de Pomar, con 400.000.000 de pesetas; o la
carretera de Rio Losa con ¢l limite de Alava; o la
carretera 550, cor un presupuesto de 150.000.000 de
pesetas; o el Plan de Emergencia Nuclear de Garoita,
con 1.040.000.000 de pesetas; o ¢l tramo Berberana al
cruce con la 550, también con 225.000.000 de pesetas,

Y en cuanto a la proteccion, al vallado del embalse,
efectivamente, la responsabilidad no es nuestra; la res-
ponsabilidad es del que construy6 ese embalse, el que
construyé el pantano; ni siquiera de la empresa cons-
tructora, sino del que inici6 el expediente administrati-
vamente, que supongo que serfa, en su dia, la Confede-
racién, me imagino. Sin embargo, decfamos en nuestra
respuesta escrita que procuraremos incluir én este pro-
yecto de acondicionamiento de trazado el vallado de
ese embalse. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Director General. Para dar
lectura al quinto punto del Orden del Dia, tiene la
palabra el sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR QUEIPO
CADENAS): Quinto punto del Orden del Dia; "Com-
parecencia del Excelentisimo sefior Consejero de Fo-
mento,a solicitud del Grupo Parlamentario del Centro
Democritico"y Social, para informar a la Comisién
sobre el Convenio con el Ministerio de Obras Piblicas
para la construccidén de veinte mil viviendas".
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Secretario. El sefior Conse-
jero tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presi-
dente. Sefioras y sefiores Procuradores. Comparezco en
el dia de hoy ante esta Comisién de Obras Piblicas y
Vivienda, ainiciativa del Grupo Parlamentario del Cen-
tro Democrético y Social, al objeto de dar cuenta a Sus
Sefiorfas sobre el contenido del Convenio con ¢l Minis-
terio de Obras Ptiblicas y Transportes para la construc-
¢ién de veinte mil viviendas.

La conclusién del Convenio o Acuerdo que hoy es
objeto de examen responde a un proceso global de
negociacion entre las autoridades estatales, particular-
mente el Ministerio de Obras Péblicas y Transportes, a
través de la Direccion General de Vivienda, ylos distin-
tos responsables autonémicos en materia de vivienda;
en el caso de nuestra Comunidad Auténoma, la Conse-
jeria de Fomento, a través, igualmente, de su Direccién
General de Vivienda.

Este proceso negociador, consecuencia inmediata y
necesaria del anuncio formulado por el Gobierno de la
Naci6n en el mes de mayo pasado para la construccién
de cuatrocientas sesenta mil viviendas, acuerdo este
que exigia la participacion de las Comunidades Autd-
nomas, en cuanto titulares, estas tiltimas, de las compe-
tencias de ejecucién de la politica de vivienda, ha venido
a establecer un nuevo marco normativo y de objetivos a
nivel estatal, asi como un sistema -igualmente nuevo-
de relaciones entre las Administraciones Central y Au-
tonémica,

Desde esta perspectiva, fa negociacién desarrollada
durante el segundo trimestre y el tercer trimestre y
sucesivos del pasado afio se ha venido a caracterizar por
Ia capacidad de comunicaci6n entre las partes implica-
das, asi como la flexibilidad demostrada por todos para
1a resoluci6n de los problemas existentes y de los con-
flictos de intereses que subyacen en toda esta proble-
maética, y que transciende a los puros intereses politicos
de cada Comunidad Aut6noma.

Este proceso de acercamiento y acuerdo ha dado
sus frutos, en primer término, en la aprobacién de
un instrumento normativo, como es el Real Decreto
1932/91, de veinte de diciembre, sobre medidas de fi-
nanciaci6n de actuaciones protegibles en materia de
vivienda del Plan 92-95. Soporte juridico éste de todo
el proceso, al que se viene a aiiadir el propio convenio
marco suscrito por el Ministerio con las distintas Co-
munidades Auténomas, entre ellas, como se sabe, lade
Castilla y Le6n.

Convenio este del que me interesa destacar agui su
capacidad como instrumento regularizador de las rela-

ciones entre el Estado y nuestra Comunidad Auténoma

en materia de vivienda. Y, desde esta perspectiva, valo-
ro de manera positiva sus efectos sobre los intereses de
nuestra Regi6n.

. Dicho esto, corresponde ahora entrar al examen
pormenorizado del contenido de este Convenio, ade-
lantando que, para ello y siguiendo la propiasistematica
del documento, analizaré separadamente los cuatro
grandes bloques de actuaciones convenidas, cualés son
los relativos al régimen general, al régimen especial, a
la adquisicién de vivienda a precio tasado y a 1a rehabi-
litacion, entendiendo, por lo demds, que 16 relativo a
actuaciones protegibles en materia de suelo —ltimo
gran apartado- no corresponde a la competencia de
esta Consejeria de Fomento.

Al propio tiempo, debe advertirse que los datos
globales, tanto en niimero de actuaciones a desarrollar,
como en ¢l referente al volumen de recursos financieros
puestos en movimiento, deben entenderse referidos al
periodo cuatrienal mil novecientos noventa y dos-mil
novecientos noventa y cinco.

Asfi pues, aparecen en primer término las denomi-
nadas actuaciones protegibles en régimen general, en-
tendiendo por tales, en los términos del Real Decreto
1932/91, las actuaciones para destinatarios con ingresos
ponderados hasta cinco coma cinco veces el salario
minimo interprofesional.

En este apartado se distinguen tres grandes tipos de
actuaciones, En primer término, corresponde a nuestra
Comunidad Auténoma el reconocimiento del derecho
ala subsidiacién de préstamos cualificados, concedidos
a un méximo inicial previsto de seis mil setecientos
dieciocho adquirentes, promotores para uso propio de
vivienda de proteccion oficial de nueva construccién o
resultantes de actuaciones de rehabilitaci6n, previstas
en el apartado b) del articulo 30 del Real Decreto; asi
como alcanza, igualmente, a promotores de VPO
calificadas para arrendamiento. Complementariamen-
te, corresponde a Ja Administracién Estatal la provision
de los fondos financieros necesarios para acometer
estas actuaciones, habiendo sido cuantificados estos
fondos -repetimos que para €l periodo completo mil
novecientos noventa y dos-mil novecientos noventa y
cinco- en 2.991.000.000 de pesetas.

En segundo lugar, corresponde, igualmente, a la
Comunidad Auténoma de Castilla y Leén el reconoci-
miento del derecho a subvencion a un maximo de sete-
cientos setenta y tres adquirentes, adjudicatarios y
promotores, para uso propio, acogido a un sistema
especifico de financiacidn, cual es el de primer acceso
a la vivienda en propiedad. Al igual que en el caso
anterior, es responsabilidad de la Comunidad Auténo-
ma proceder al reconocimiento del derecho, utilizando
para ello recursos financieros de origen estatal, que, en
este caso, son cifrados en 993.000.000 de pesetas.
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Junto a estos dos bloques de actuaciones de régimen
general, que se corresponden con fondos de origen
estatal, el Convenio recoge como responsabilidad de la
Comunidad Autbénoma, y a través de sus propios fon-
dos, la concesién de una serie de subvenciones, en
concreto las siguientes:

Primera, mil subvenciones para beneficiarios de
ayudas a la vivienda rural, cuyos ingresos se encuentren
entre una coma ocho y dos coma cinco veces el salario
minimo interprofesional, tomando en cuenta, al propio
tiempo, la composicién familiar, y todo elfo hasta un
limite méximo de subvencién de 400.000 pesetas.

Segundo, mil quinientas subvenciones complemen-
tarias para beneficiarios, correspondientes a unidades
familiares con ingresos hasta dos coma cinco veces el
salario minimo interprofesional.

Tercero, seis mil subsidiaciones parciales de intere-
ses en préstamos a la vivienda raral, con el tope de
5.000.000 de pesetas, con un plazo de amortizacién de
quince afios ¥ un tipo de interés entre el 5 y el 7,5,
tratdandose de beneficiarios cuyos ingresos alcancen
hasta cinco veces el salario minimo interprofesional.

Cuarto, dos mil subvenciones de alquileres, para
arrendatarios de unidades familiares con ingresos de
hasta tres coma cinco veces el salario minimo interpro-
fesional, tomando como tope méximo el 30% del precio
anual del arrendamiento,

Y quinto, mil quinientas subvenciones para adquisi-
cién de vivienda por compradores con ingresos hasta
cinco veces el salario minimo mterprofcsmnal yconun
tope de 500.000 pesetas.

Vistas hasta aquf, y resumidamente, las condiciones
de las actuaciones en régimen general, he de entrar
ahora al examen y exposicién a Sus Sehorfas de las
actuaciones protegibles acogidas al denominado régi-
men especial; recordando aqui que por régimen espe-
cial entendemos, siguicndo el Real Decreto, las actua-
ciones llevadas a cabo para destinatarios con ingresos
ponderados que no excedan de dos coma cinco veces el
salario minimo interprofesional.

En este apartado, el Convenio recoge en favor de
nuestra Comunidad Auténoma el reconocimiento del
derecho a subvenciones y subsidios de préstamos cua-
lificados, correspondientes a un méximo previsto de
cinco mil setecientas viviendas de proteccion oficial de
nueva construccién o resultantes de las actuaciones de
realizacion contenidas en el apartado b) del articulo 30
del Real Decreto tantas veces mencionado ya. En con-
creto, dichas actuaciones se dirigen tanto a la venta
como al alquiler, A la venta, cuatro mil setecientas
quince; y novecientas ochenta y cinco actuaciones al
régimen de alquiler.

En relacién a este tipo de actuaciones, el Convenio
prevé que estas subsidiaciones y subvenciones se pro-
duzcan con cargo a fondos estatales, de tal modo que
aparecen previstos 10.677.000.000 de pesetas.

En tercer lugar, el Convenio recoge actuaciones
protegibles para la adquisicién de viviendas a precio
tasado. En este caso, se recogen dos modalidades bési-
cas: en primer término, se reconoce a nuestra Comuni-
dad Auténoma el derecho a la subsidiacién de présta-
mos cualificados, concedidos a un méximo de cinco mil
cuatrocientos cuarenta adquirentes y adjudicatarios en
propiedad de viviendas a precio tasado; y en segundo
lugar, también se produce el reconocimiento del dere-
choa un méximo de trescientas ochenta y nueve subven-
ciones estatales, cuyos destinatarios son los mismos que
en el caso anterior, pero en el supuesto de que se
incluyan en ¢l sistema especifico de financiacién de
primer acceso a la vivienda en propiedad.

En orden a la cuantificacion de estas lineas de ac-
tuacion a precio tasado, la primera alcanza un total de
cinco mil cuatrocientas cuarenta actuaciones, con una
dotacién econdémica de 1.790.000.000 de pesetas, mien-
tras que la segunda, con trescientas ochenta y nueve
actuaciones previstas, tiene destinados en estos cuatro
afios 685.000.000 de pesctas.

En iltimo lugar, y signiendo la sistemética anuncia-
da al inicio de mi exposicién, vamos a pasar a examinar
lo relativo a las actuaciones protegibles de rehabilita-
cién. En este caso, y cuando se trate de actuaciones de
rehabilitacién no comprendidas en ¢l régimen general
o especial antes previsto, corresponde a la Administra-
cién Regional el reconocimiento del derecho de ayudas
econdmicas directas, con un maximo inicial de benefi-
ciarios previstos de mil seiscientos veintisiete. De ellos,
quinientos dieciocho se corresponden con actuaciones
de préstamo y subvencidn, y los mil ciento nueve restan-
tes, a actuaciones con subvenci6n. El importe global de
fondos de origen estatal dirigidos a este concepto es de
494.000.000 de pesetas. Debe recordarse en este punto
que el Convenio prevé, igualmente, para el perfodo de
vigencia del Plan, subvenciones para la implantacién o,
en su caso, mantenimiento de las oficinas de gesti6n
y asesoramiento en esta materia, destindndose a este
efecto 141.600.000 pesetas.

En concreto, estas ayudas se dirigen a oficinas ya en
funcionamiento, cuales son las de distintas capitales de
provincia, asi como la abierta en los propios servicios
oficiales de la Consejeria.

Finalmente, en los acuerdos alcanzados en el Con-
venio aparece la subvencion, con cargo alos Presupues-
tos Estatales, del 6% del precio de las viviendas de
proteccién oficial, cuando éstas sean de promocién
publica.
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Este .es, por tanto, el cuadro general y tipos de
actuaciones a realizar globalmente, ¢s decir, para todo
el periodo de vigencia del Plan, que estd previsto en
diecinueve mil cuatrocientas ochenta y cinco actuacio-
nes, con un importe global de tas inversiones, por parte
del Estado, de 15.951.000.000 de pesetas.

Cronol6gicamente, estas actuaciones, progresiva-
mente crecientes, se concretan de la signiente manera:
en mil novecientos noventa y dos, dos mil quinientas
nueve actuaciones; en mil novecientos noventa y tres,
cuatro mil quinientas cincuenta y tres actuaciones; en
mil novecientos noventa y cuatro, cuatro mil ochocien-
tas noventa y tres actuaciones; y en mil novecientos
noventay cinco, sicte mil quinientas treinta actuaciones.

Al propio tiempo, interesa destacar el hecho de
incluir en el convenio una jerarquizaci6n de 4reas prio-
ritarias de actuaci6n. Y, en este sentido, ciudades como
Valladolid, Burgos, Le6n y Salamanca, tanto las propias
capitales como sus zonas de influencia, se situarian en
el 4rea primera. En el irea segunda se encuentran
localidades como Avila, Palencia, Segovia, Zamora,
Ponferrada, Miranda de Ebro, Aranda de Duero, As-
torga, Bembibre, San Andrés del Rabanedo, Villablino,
Béjar, Ciudad Rodrigo, Medina del Campo y Benaven-
te. Fmalmente, en el 4rea tercera se incluyen todos los
restantes municipios de nuestra Comunidad Auténo-
ma. E incluso conviene aqui destacar la previsién con-
tenida en el convenio, en orden a distribuci6én de recur-
sos financieros por areas de prioridad. En este sentido,
se prevé destinar el 45% de los recursos disponibles al
4rea primera; el 35%, al 4rea segunda; y el 20% restan-
te, al area tercera,

Asi pues, se ha presentado aqui, sucintamente, a Sus
Sejiorias el contenido de! Convenio que se suscribid el
pasado mes de enero, entre el Ministerio de Obras
Péblicas y Transportes, por medio de su titular, sefior
Borrell, y esta Consejerfa de Fomento de la Junta de
Castilla y Le6n, de modo que, a lo largo del debate
posterior, podremos entrar a un examen mis minucioso
delos datos globales, que efectivamente asfson yse han
dado en este momento. :

No quisiera finalizar mi intervencién sin manifestar
o sin referirme a dos cuestiones que puedan afectar al
futuro desarrollo de las previsiones contenidas en el
presente convenio,

En primer término, debe destacarse que las condi-
ciones actuales de fiscalidad a las que se ve sometido el
sector pueden, por su intensidad, limitar la iniciativa de
los promotores, sean estos piblicos o privados, con lo
que esto puede traer consigo de disminucién en los
resultados inicialmente previstos.

En segundo lugar, y en linea coincidente con lo
anterior, la reciente aprobaci6n de los médulos de' VPO
para mil novecientos noventa y uno incorpora para

nuestra Comunidad Auténoma cantidades insuficien-
tes en las distintas 4reas geograficas, por lo cual -ya
adelanto a Sus Sefiorfas- la Consejeria de Fomento
proceder4 en breve a revisar esas 4reas, intentando en
lo posible hacer mds atractivo a los promotores pﬁbllcos
o privados la iniciacién de viviendas.

En cualquier caso, los resultados que en el futuro
se deriven de este convenio exigiran la leal colaboracién
de las partes implicadas, asf como la participacién acti-
va, tanto del sector empresarial como de otras adminis-
traciones no firmantes, cual es el caso de la Administra-
ci6n Local.

Y todo ello, entiendo, habr4d de redundar en el
futuro en beneficio de nuestra regi6én. No cabe olvidar
que, de acuerdo con lo establecido en el convenio, en el
convenio marco y en los convenios que se van a suscri-
bir, 0 que se han suscrito ya entre todas las Adminigtra-
ciones Auténomas, se prevé que las Administraciones
Locales puedan adherirse de una u otra forma a esos
convenios en temas relativos a la dotacién de suelo,
etcétera,

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, seiior Consejero. Se suspende la
sesién por un tiempo de quince minutos.

(Se suspende la sesién a las dieciocho horas quince
minutos, reanudédndose a las dieciocho horas cuarenta
minutos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Se reanuda la sesién. Para formular pre-
guntas o hacer observaciones, se procede a un turno por
los distintos Portavoces de los siguientes Grupos Parla-
mentarios. Primeramente, por el Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra el sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Bien, quiero iniciar agradeciendo, como es 16gi-
co,.al sefior Consejero su buena predisposicién para
informarnos sobre el contenido de este convenio escue-
tamente, y también felicitarnos porque, en principio, la
firma de este convenio supone un importante avance
para la Comunidad de Castillay Le6n y rompe yo creo
que una dinfmica equivocada que se habia venido si-
guiendo hasta la fecha, por diversas circunstancias.

Yo espero que este convenio, que indudablemente,
comoyahe dicho, es un importante avance, dé sus frutos
y, de alguna forma, se aborde la importante carencia de
viviendas en nuestra Comunidad Auténoma y se vaya
resolviendo el problema paulatinamente.

Yo no conozco en su totalidad el convenio, mas
que... el convenio marco, més que por los datos que nos
ha aportado aqui el sefior Consejero. Y, I6gicamente,
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con esta sencilla informacion, en lineas generales pode-
mos valorarla como positivamente; sin embargo, yo
creo que, en mi modesta opinién, que establece

excesivo casuismo, contempla excesivos casos, y, al

mismo tiempo, establece importantes Iimitaciones.
Bueno, quiz4 ésta sea la limitacion que est4 presente en
todos los proyectos, que es la limitacién financiera;
quiz4 lo que hubiese hecho falta es més dinero para que
esas limitaciones hubiesen sido menores y hubiesen
abarcado a més colectivos. Pero qué duda cabe que es
un muy importante avance,

Sin embargo, como en todos los casos, sin perjuicio
de valorar positivamente el convenio en si, habra que

estar también a su aplicacién. Algo ha apuntado el

sefior Consejero de que los resuitados, en buena medi-
da, van a depender de la colaboracién, del buen enten-
dimiento en la ejecucién de las distintas administracio-
nes, y esperemos que esta colaboracién sea lo més
correcta posible y dé los mejores frutos posibles. Pero
en su dfa veremos los resultados que se producen,

Yo no queria decir nada mds que esto, que, simple-
mente, felicitarnos porque, inicialmente yo creo que es
un avance importante, sin perjuicio de que, cuando el
tiempo vaya pasando, veremos el objetivo que se cum-
ple en estos cuatro afios que tiene vigencia este conve-
nio. Esperemos que scan importantes y que al final
todos nos podamos felicitar, Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Seforfa. Por el Grupo Parlamen-
tario del Centro Democritico y Social, tiene la palabra
Su Sefiorfa el sefior Sagredo.

EL SENOR SAGREDQ DE MIGUEL: Gracias,
Presidente. Seforias, sefior Consejero, gracias por
su informacién a esta comparecencia solicitada por el
CDS el diecisiete de enero, a pocas fechas de firmar Su
Sefiorfa el convenio, porque es un tema terriblemente
importante, al que el CDS es muy sensible y que, real-
mente, aparece y desaparece €l asunto, como el Gua-
diana, para aparecer impetuoso en épocas electorales y
a desaparecer en el transcurso de la legislatura,

El hacer realidad el articulo 47 de la Constitucién,
que todavia a catorce aftos, précticamente, de la pro-
mulgacién, aparece todavia como insuficiente, como
casi papel mojado, si me permiten la expresién.

Sila agilidad parlamentaria y las circunstancias que
rodean la realizacién de una comparecencia lo hubiera
permitido, y se hubiese realizado esa misma semana,
hubiese sido comprensible la respuesta del sefior Con-
sejero hoy.

Al CDS, en abril, esta respuesta, la respuesta dada
por el Consejero, o leida por el Consejero, le parece
realmente insuficiente -y perd6neme, y sabe que se Io

digo con afecto-y una respuesta muy pobre a un asunto
muy rico como es el problema de la vivienda.

Lalectura del Consejero de su documentacién, que
hubiera podido ser facilitada a los miembros de esta
Comisi6n (le hubiéramos evitado el trabajo de leerlo y,
adem4s, hubiera podido ser un elemento de conoci-
miento y de informaci6n para los Procuradores que.no
lo poseen, para los que no han podido hacerse con €l),
larealidad es que hoyno puede considerarse la respues-
ta a ese tema tan importante, como digo, con la lectura
del contenido del convenio y alguna anotaci6n a la que
luego me voy a referir muy brevemente.

Hoy estamos, Seforias, Consejero, en abril del no-
venta y dos, y sélo quedan quince trimestres, s6lo que-
dan quince trimestres para hacer realidad Ialetra de ese
convenio, :

Y creo que, para intentar ver cuél es la idea a Ia
planificacién de la Consejeria, es para lo que hubiera
podido servir esta comparecencia, y espero que en la
segunda intervencién del Consejero esto se pueda con-
seguir.

Son veinte mil viviendas. Son quince trimestres. Son
cifras y datos escalofriantes, no se le escapa al Conseje-
ro. Y, realmente, y a eso me referfa en las preguntas o
en una pregunta de las que se han realizado con ante-
rioridad, lo que se est4 manejando en esta Comunidad,
frente a esas cifras, que hay que pagarlas con papel
moneda, se estd manejando calderilla, se habla de pro-
mociones de dieciséis viviendas, de catorce, de veinti-
séis, de veintiséis, etcétera, etcétera, ctcétera,

Hoy, en abril del noventa y dos, al CDS le hubiera
gustado oir del Consejero la prospeccién, a través de
ese convenio, después de la firma de ese convenio, qué
avances, qué hipétesis pueden llevar ya ala formulacién
urgente de este plan de construccién de veinte mil
viviendas en quince trimestres.

Por lo tanto, le hubiera gustado al CDS oir qué
viviendas, donde, cémo se van a construir, y si la dispo-
nibilidad del suelo es una certeza o una probabilidad
estimable, y si de una vez por todas desde la Junta se va
a empezar a olvidar la disponibilidad del suelo de los
demds, para disponer del suclo que la Junta tiene, y que
esté absolutamente disponible, porque ella es propieta-
ria....

No quiero, l6gicamente, en esta primera interven-
cién, evitar el agradecimiento a esos apuntes, a vuela
pluma que ha hecho el Consejero, casi a pasa bolo,
hablando de Ia fiscalidad y del médulo.

La fiscalidad no ha cambiado, si el médulo. Al CDS
le preocupa muchisimo que ¢l médulo se haya incre-
mentado en un 2%, Parece que los autores de lamedida
desconocen absolutamente larealidad de esta sociedad
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en que vivimos, que hace précticamente imposible la
construccién de viviendas con esas cantidades.

Por fin, permitame, sefior Presidente, Seforias,
Consejero, decir que el CDS, que ha luchado, de ver-
dad, porque cree que hay que intentar hacer realidad
el articulo 47 de la Constitucion, y desde su responsabi-
fidades, cuando las ha tenido, en urbanismo y vivienda,
ha trabajado a tope para intentar resolver este proble-
ma, que va a seguir muy de cerca la realizacién de lo
que es poner en prictica este convenio, que vamos a
solicitarle peri6dicamente Ia actualizacion de los datos,
porque creemos que el tema lo merece.

Y en cualquier caso, reiterar que a partir de ahora,
“ylo mismo que hemos hecho con otras Comisiones y ha
dado buen resultado, el CDS, al solicitar cualgquier
comparecencia, va a solicitar, al mismo tiempo, que,
previamente, a los Procuradores de la Comisién se les
facilite la documentacién necesaria para hacer mucho
mis rentable este tipo de comparecencias, porque en-
tendemos que, fundamentalmente, el tiempo del Con-
sejero es inapreciable.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYQ): Gractas, Seiioria. Por ¢l Grupo Parlamen-
tario Socialista, tiene la palabra el sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, Presidente. Yo quiero agradecer en general la
informaci6n facilitada por el sefior Consejero, pero yo
creo que debe destacarse que ha sido una informacién
escasa, desganada y claramente insuficiente; tanto es
asi, que €l Portavoz del Centro Democrético y Social no
ha logrado enterarse que este convenio no se refiere 2
las viviendas que promueve la Junta, sino que son las
viviendas, precisamente, sobre las viviendas que no pro-
mueve la Junta.

Siel convenio firmado en Murcia el veintiuno de
enero se hubiera facilitado a los Grupos, pues,
probablemente, eso no hubiera ocurrido. Nosotros lo
tenemos, lo hemos conseguido por otros procedimien-
tos, y, si no fuera asf, la verdad es que tampoco nos
hubiéramos enterado absolutamente de nada.

Sin embargo, yo creo que hay, nosotros tenemos que
valorar, particularmente, positivamente ¢l tono de la
intervencién y el espiritu de colaboracién que en este
caso ha existido entre las distintas administraciones
ptblicas, entre la Administracién del Estado, la Comu-
nidad Auténoma de Castilla y Le6n y las otras catorce
Comunidades Auténomas que han firmado el convenio.

Las dos que no lo han firmado no es porque no
hayan querido, es porque tienen un régimen fiscal es-
pecial. _ _ .

Es una materia, inevitablemente, de competencias
compartidas. El Estado regula el crédito, incide en la
politica fiscal, yla Comunidad Auténoma, sin embargo,
tiene competencias exclusivas de promocién pfiblica,
de gestion, de vivienda rural, de medidas complemen-
tarias, hasta el extremo que en la anterior legislatura, al
no firmarse €l convenio, un convenio similar con las
instituciones financieras hizo directamente la Comuni-
dad Auténoma. ’

En politica de vivienda yo creo que debe haber
marcos estables de referencia. La gente que se dedica
a promover, los agentes implicados tienen que hacer
previsiones a medio y largo plazo. Casi, casi debe haber
rutinas, como hubo en Espaifia durante muchos afios,
hasta que se rompi6 durante la Legislatura pasada, y, si
no; los escenarios cambiantes imposibilitan que se ha-
gan viviendas de este tipo, viviendas, vamos a llamar,
genéricamente, de proteccién oficial.

Los enfrentamientos de la anterior legislatura, yo
creo casi que no merece la pena ni hablar de ellos, pero
tuvieron consecuencias nefastas, y esas consecuencias
no deben repetirse, porque ademds coincidieron en
unos momentos particularmente delicados del sector,
del subsector de la construccitén de viviendas.

Yo creo que el convenio tiene, a nuestro entender,
pues, numerosos elementos positivos. El primero es que
en el convenio ademé4s, la Comunidad Auténoma de
Castilla y Le6n concreta su programa de actuaciones
para la pr6xima legislatura, con independencia.... va-
mos, para esta legislatura, con independencia de lo que
firma con el Ministerio. Se habla que se van a hacer
nueve mil viviendas de promocion piblica. Se habla de
las ayudas a la vivienda rural, Ias ayudas a los alquileres,
las ayudas a rentas intermedias, otro tipo de ayudas. Eso
nos parece importante, nosotros tenemos, yo Creo que
por primera vez, un punto de referencia, un marco de
lo que pasa en Ja politica de la Junta en materia de
vivienda, frente a ideas més o menos inconcretas que
hasta ahora tenfamos.

Y también, si eso lo hace la Comunidad Auténoma,
lo mismo hace ¢l Estado. Ahora sabemos lo que va a
hacer el Estado en la Comunidad Aut6noma durante
es0s afios. Y también es positivo, también es positivo
para todo.

Y también, por primera vez en la historia, se territo-
rializan las ayudas del Estado en esta materia a las
distintas Comunidades Auténomas. Cada Comunidad
Auténoma sabe lo que le corresponde, y —que también
esimportante-lo que le corresponde a las demés, Hasta
ahora era todo una bolsa comftn y, dependiendo de
muchisimos factores, muchas veces méis o0 menos ilegi-
timos, os recursos se desviaban de maneras incorrec-
tas.
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Y una territorializacién, yo no voy a entrar ahora-no
sésiluego tendré que entrar en el asunto-, que, ademdés,
en cuanto a la cuantificacién de los recursos no es fija,
sino es ajustable; hay cldusulas enteras con férmulas
complicadisimas sobre c6mo se va deslizando en fun-
ci6én de que una Comunidad Auténoma cumpla, de-
mande m4s, o incumpla por menos.

Y, por lo tanto, lo... que se hagan méis o menos
viviendas, que se cumpla por exceso las posibilidades
del convenio, es algo que va a depender, fundamental-
mente, de la gestién de cada Comunidad Auténoma, de
la capacidad que exista de poner suelo adecuado en el
mercado y de agilizar los procedimientos administrati-
vos. Creemos que en eso debe centrarse el esfuerzo de
la Junta, en eso va a centrarse nuestro seguimiento det
plan. Y hay que lograr que el plan sea un éxito, yo creo
que eso es relativamente f4cil, en principio, que el plan
sea un éxito en nuestra Comunidad, y que, por lo tanto,
en afios sucesivos nuestra Comunidad Auténoma au-
mente su participacién en los recursos.

Por primera vez, también, se relacionan en los pla-
nes la puesta en el mercado de viviendas con la dispo-
nibilidad de suelo; hasta ahora no habia habido en el
Estado espaiiol ningiin plan de viviendas en el que se
hubiera hablado seriamente de subvencionar actuacio-
nes en materia de suelo. Aqui si, se empieza a hablar de
este asunto; dificiimente se pueden hacer viviendas
baratas con suelos caros. Y aqui la Junta tiene un papel
muy importante que jugar, la Junta tiene que cumplir el
programa de suelo del Anexo III del convenio. Esto es
tan importante que entre los factores que se¢ tendrdnen
cuenta para dar preferencia en los deslizamientos al
alza, esto es, para obtener més recursos, serd la... el
cumplimiento del programa de suelo.

La Consejeria de Fomento no tiene protagonismo
en la Junta en esta materia ahora, eso es algo que
depende de la Consejerfa de Medio Ambiente, pero la
Junta debe adoptar medidas de coordinacién internas,
porque no serfa admisible que desde una Consejeria se
dijera: no hemos podido hacer viviendas, porgue la
Consejeria de al lado no ha puesto en el mercado suelo.

Yo creo que ese esfuerzo de coordinacién interna
en la Junta nosotros se lo pedimos a la Junta, y ademés
estaremos en la linea de exigir este tipo de coordina-
cién, Adems4s el convenio nos da elementos validos, no
s6lo para lo que va a ser, como he dicho antes, la politica
de vivienda de la Comunidad Auténoma durante los
préximos afios —al menos de una manera indicativa-,
sino también la politica de suelo. Nos enteramos en gqué
afios se pretenden empezar a hacer viviendas en el
Polfgono "Eras de Renueva”, en Le6n -y ayer, cuando
habl4dbamos con representantes de la Consejeria de
Medio Ambiente, no eran capaces de contestarnos y
hoy lo tenemos por escrito-, o en €l Poligono de "El
Zurguén®, de Salamanca. Yo creo que eso son datos
importantes que demuestran una voluntad de actuar en

€s0s sitios, frente a sitwaciones m4s o menos de no saber
cu4ndo contestar, concretamente, ¢c6mo se producia
hasta este momento.

El plan, ademds, pretende involucrar a las Corpora-
ciones Locales, y si el Estado no podia hacer solo su
plan, el plan de viviendas, porque tenia que hablar con
las Comunidades Autdénomas, es dificil que las Comu-
nidades Auténomas logren sacarlo adelante si no ha-
blan también con las Corporaciones Locales, Corpora-
ciones Locales que detentan, pues, importantisimas
competencias en materia de urbanismo, en materia de
promocién de suelos.

Se prevén en el plan convenios-programas entre
la Comunidad Auténoma y los Ayuntamientos de las
4reas prioritarias parala ejecuci6n del plan. A nosotros
nos gustarfa saber qué hay de esos convenios, qué hay
de esos convenios en las dreas prioritarias, que son las
definidas como las cindades de Valladolid, Burgos,
Salamanca y Le6n y sus zonas de influencia; si desde la
Comunidad Auténoma se han iniciado contactos con
estos Ayuntamientos, cuél es la postura, cudl es la re-
ceptividad de la posible firma de estos convenios por
los Ayuntamientos, y sino s6lo en estos Ayuntamientos,
sino en otros que, sin alcanzar los cien mil habitantes,
tengan... o problemas particulares de vivienda, o facili-
dad de poner suelo en el mercado a buen precio.

Siempre se han criticado los médulos en la regién,
yo esto es algo que oigo desde hace muchos afics —por-
que uno ya empieza a ser mayor—, y los médulos siempre
son insuficientes, y, siempre que se dice, siempre se dice
que son insuficientes. La Orden de médulos de este afio
ha introducido criterios diferentes sobre como se hacfa
hasta ahora. No se han clasificado las ciudades por unos
criterios extrafios, sino, rigurosamente, por st tamafo.
Hay un primer médulo de ciudades de més de un millén
de habitantes, un segundo médulo de ciudades de més
de quinientas mil, un tercer médulo de cindades de més
de cier mil, y otro para ¢l resto. Por lo tanto, desde el
punto de vista objetivo, ya no se puede decir como se
decia antes: es que las ciudades de Castillay Le6n est4n
marginadas con relacién al médulo, sino: todas las ciu-
dades de cien mil habitantes estar4n marginadas con
relaci6én al médulo, con independencia de la Comuni-
dad Auténoma con la que exista. Pero es que también,
por primera vez, en la cléusula quinta del convenio se
recoge que la Comunidad Auténoma puede hacer un
cierto tipo de gestiones -y creo que no har4 falta que
lea, estrictamente, qué eslo que dice la cldusula quinta-,
para intervenir en la modificacién del médulo, o en el
cambio de nivel del médulo, en ciertas situaciones. Nos
gustaria saber si la Junta ya ha hecho eso, si la Junta va
a hacer eso pronto, y en qué sentido lo va a hacer.

Se han fijado unas preferencias, podran ser discuti-
bles, podran'ser més o menos discutibles, las preferen-
cias que fija la Junta de Castilla y Le6n dentro de la
Regi6n son, exactamente... son coherentes con lo que
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ha sido hasta ahora el discurso del sedor Consejero, ¥
ademas son coherentes con las del Estado en todo el
territorio nacional, fuego todo es coherente. Y yo no sé
si como anécdota, me gustaria preguntar que por qué
se ha olvidado la ciudad de Soria en cualquier tipo de
preferencia, incluso por debajo de municipios que tie-
nen muchos menos habitantes. Pienso que serd un error
y que, como tal, se corregird, pero no deja de ser
curioso.

Y luego es importante ¢l tema de la difusién del
plan. Yo creo que este plan ha creado, pues, miiltiples
expectativas, es algo que sabe muchisima gente, no sélo
por la publicidad mas o menos grande que se haga
desde las Administraciones Piblicas, no como ningiin
guadiana, sino una publicidad constante que nos puede
estar, incluso, en algunos casos, pues, creando excesivas
expectativas, sino por las propias publicidades que es-
tdn haciendo ciertas cooperativas y ciertos agentes pro-
motores que estan, constantemente, lanzando mensa-
jes.

Yo creo que se deben, ripidamente, despejar las
dudas de las personas que se dirigen a las oficinas, que
se dirigen a los Servicios Territoriales de Fomento, para
decirles qué es lo que hay que hacer, como se debe
hacer, cuéndo se debe hacer. Yo he hecho un pequeiio
chequeo. Creo que hay situaciones diferentes en razén
de las provincias; hay provincias en las que se estd
respondiendoya de una manera absolutamente adecua-
da a la gente que se acerca, creo que en otras no —por
lo menos esto es lo me han informado-, Yo pediria ese
esfuerzo de que la difusién del plan no se quede en la
publicidad, y que la gente cuando se acerque a las
oficinas no haya nadie que les sepa decir como se
concreta esto. Porque esto es algo, adem4s, que tiene
que hacer la Comunidad Auténoma, que esla tinica que
tiene servicios periféricos en su territorio. Y esto estd
en una relacién directisima con la propia organizacién
administrativa de la Comunidad: bien continuar con las
oficinas de rehabilitacién, con esa subvencién que des-
de el Estado se da a las oficinas de rebabilitacién; hacer
mis, no sélo en las capitales de provincia, sino en esos
otros nficleos que se anuncia; y yo creo que reforzar la
estructura periférica de la Junta, una estructura perifé-
rica, en muchos casos ahora, relativamente falta de
medios, y que yo creo que hay que volver a dotar de
medios suficientes, para que todo esto no se convierta
al final en una decepci6n para muchas personas que van
aacercarse preguntando. Yo creo que si se hacen todas
estas cosas, el plan puede salir bien en Castilla y Le6n.
Yo pensaria que por el nfimero de actuaciones progra-
madas, en principio es f4cil de que se cumpla, y que se
deberfa jugar al alza, de tal manera que en otros afios

la cuota de participacién de la Comunidad Auténoma

en los recursos del Estado fuera mayor de la prevista
inicialmente en el plan. Nada m4s. Gracias.

" EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior de Meer. Por el Grupo Po-
pular, tiene la palabra Su Sefioria, el sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Consejero, Sefiorfas. Como no podia
ser menos, por parte del Grupo Popular, agradecer 1a
comparecencia del sefior Consejero ante esta Comision
de Obras Pablicas y Vivienda, y felicitarle a él y, al
mismo tiempo, felicitar a la Administracién Central por
haber llegado a este convenio, no solamente con esta
Comunidad Auténoma, sino con todas las Comunida-
des Auténoma, pero en 1o que nos afecta a este conve-
nio concreto para Castilla y Le6n, puesto que entende-
mos que este es un problema, el de la vivienda, que tiene
bastante trascendencia, dadas las dificultades que nor-
malmente encuentran muchas familias de nuestra Co-
munidad para acceder a una vivienda digna, y, ala vista
de las ayudas que se prevén en este convenio, serd
posible que puedan acceder a dicha vivienda.

Nos parece una cantidad interesante lo que se habla
aqui de las veinte mil viviendas, y también nos parece
bastante realista la distribucion de la viviendas que se
hace a lo largo de los cuatro afios del convenio. Yo
también, me gustarfa -lo mismo que ha apuntado el
portavoz del Grupo Socialista~ que pudiésemos cum-
plir con este requisito de llegar a las veinte mil viviendas
en el cuatrienio, v, si fuera posible, también jugar al alza.
Todo ello llevar4 consigo un sacrificio mayor econdmi-
co por parte de ambas Administraciones. Yo crec que
en los presupuestos de la Junta, que este afio se prevén
para esta finalidad unos 8.800.000.000, es de esperar
que en afios sucesivos este presupuesto aumente para
esta finalidad, con el apoyo de todos los Grupos que
estamos aquf representados, por un lado; y, por otro
lado, yo también desearia pedir el apoyo de todos los
Grupos para que la colaboracién econémica y el esfuer-
20 ¢condmico de Ja Administracion Central también se
incrementase a lo largo de los sucesivos afios para,
como todos deseamos, sobrepasar ese tope que tene-
mos de veinte mil viviendas, en principio previstas en el
convenio,

Nos gusta este convenio, porque se contemplan ayu-
das a todo tipo de viviendas que pueden beneficiar a
estas familias que tienen esa necesidad, como son vi-
viendas de proteccién oficial, viviendas de promocién
piiblica, viviendas a precio tasado, también viviendas
rurales, que en algunos municipios de nuestra Comuni-
dad estan necesitadas, se contempla también la ayuda
a las rehabilitaciones, a los alquileres, y también a la
compra de suelo urbanizado.
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Creo que es un abanico de posibilidades que permi-
te con este programa atender... con este convenio, aten-
der a los miltiples problemas que puedan presentarse
¢n materia de vivienda barata -por llamarla de alguna
manera- dentro de nuestra Comunidad Auténoma,

Otra cosa que nos gusta, también, de este convenio
es que los tratamientos son distintos, que s¢ pueden dar
alos futuros o posibles perceptores, siempre en funcién
del salario que perciben. Y nos gusta también que se
haya puesto un tope de cinco coma cinco veces el salario
minimo interprofesional de ingresos de una familia,
para poder acogerse a estos beneficios. Los beneficios...
una de las cosas que también nos parece positiva, es
que, tanto por parte del Estado, como por parte de la
Administracién, estas ayudas puedan distribuirse de
dos formas: o bien mediante subvenciones directas, o
bien mediante compensacién de intereses. Porque ha-
bré familias a las que, en algn caso, a lo mejor fuese
dificil el acceder al crédito correspondiente, y por lo
menos podran acceder al de las subvenciones. Yo tra-
taria, o me hubiera gustado més, incluso, también, ha-
ber... que este convenio se hubiese podido reflejar la
posibilidad, por parte de ambas Administraciones de
avalar algunos préstamos, porque, aunque me imagino
que responderén con préstamo hipotecario, los présta-
mos hipotecarios sabemos que van a cubrir como méxi-
mo el sesenta por ciento del valor real de la vivienda, y,
a lo mejor, en algunos casos, seria necesario que el
préstamo fuera de mayor cuantia. Eso es lo que yo echo
en falta,

Una cosa que también quiero resaltar aqui como
positiva es en cuanto a la colaboracién de ta Comunidad
Auténoma se refiere, y que no se ha dicho -por lo
menos, yo no lo he escuchado claramente—, es resaltar
que toda fa tramitacién se va a hacer por los Servicios
Territoriales y los Servicios Centrales de la Junta de
Castilla y Le6n, como competencias transferidas, Me
parece estupendo, puesto que es un buen servicio que
la Administracién Autonémica va a prestar a los ciuda-
danos de la Comunidad Auténoma; pero yo también -y
por la experiencia que tengo en otras 4dreas de la Admi-
nistracidn-, me gustaria que eso también se reconociese
plblicamente, porque, a la hora, muchas veces, de ha-
cer publicidad sobre las realizaciones de unas y otras
Administraciones, ese dato se deja en entredicho o no
se expone claramente; y también es cierto que, si la
Administracién Auténoma no tiene medios econ6mi-
cos suficientes para poder ayudar con més dinero a este
programa, como a muchos otros programas, no deja de
ser cierto que se debe resaltar la colaboracién de la
mano de obra -como yo digo—, mano de obrabarata, que
la Administracién Auténoma, en este tipo de Autono-
mias como lanuestra, pone a disposicién del cindadano

para la realizacién de estos programas dentro de su
territorio,

Yo también estoy un poco preocupado por las limi-
taciones que puedan suponer —como se ha dicho al final
de la intervencién del seiior Consejero- la fiscalidad,
que puede limitar la iniciativa de algunos promotores;
y me parcce, también, que esa limitacién puede venir
porque los médulos que se han previsto no sean sufi-
cientes para la actuaci6n real. Ahora, como se nos ha
anunciado que hay posibilidad del cambio de 4reas, me
imagino que, con eso, se solventari este tema.

Y nada mis. Unicamente, agradecer, de nuevo, la
comparecencia del sefior Consejero y desear y solicitar
la colaboracién de todos los Grupos aqui presentes
para que, entre todos, apoyemos esta iniciativa de la
Junta y de la Administracién Central y consigamos ¢l
mayor niimero posible de viviendas dignas para nues-
tros ciudadanos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Seftoria. Para contestar a las cues-
tiones planteadas, tiene la palabra cl sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTQ (SE-
NOR MERINO DELGADOQO): Gracias, sefior Presi-
dente. En primer lugar, y contestando puntualmente,
agradezco las palabras del representante del Grupo
Mixto. Hablaba también de excesiva casufstica en el
Convenio. Yo creo que no es malo que exista una
casuistica amplia, para que los diversos colectivos,
puesto que la problemdtica es también muy amplia, los
diversos colectivos, sobre todo de jovenes que acceden
a la primera vivienda y que se les da una casuistica muy
variada, puedan acogerse a los distintos aspectos, los
distintos requisitos, los distintos grupos de intervencién
o de actuacién que en este caso se van a prever.

En cuanto a la contestacién al sefior representante
del CDS, como usted sabe, ¢l Convenio se firmé el
veintiuno de enero de mil novecientos noventa y dos, y
el contenido de ese Convenio, pues, es igual que se.
hubiese informado al Grupo o, en este caso, a la Comi-
sibn en febrero, que lo que se ha hecho, que ha sido,
préacticamente, pues, a finales de marzo o el uno de
abril. Lo que esta claro es que este Consejero va a
remitirle a usted y a todos los miembros de esta Comi-
sién el texto de este Convenio. Y, por supuesto, esté
usted seguro, y yo creo que, de lo que se ha expuesto
aqui, queda claro que todos somos sensibles, todos los
Grupos somos suficientemente sensibles de que existe
una carencia de vivienda en nuestra Regi6n y que, por
ello, creo que s la primera vez que se firma un Conve-
nio de estas caracteristicas para Castilla y Le6n, en una
cuantia como la que se ha hecho.
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Por otro lado, efectivamente, usted habla del pro-
blema de suelo. Ya hemos resuelto algin case impor-
tante, como es ¢l caso de Salamanca, que estaba atas-
cado desde hace afios y que, por primera vez, se ha
conseguido desbloquear ya el asunto, finalmente, entre
la Administracién Local, la Administracién Autonémi-
ca, con la Consejeria de Medio Ambiente y 1a Conseje-
ria de Fomento, y el propio Alcalde de Salamanca,
recientemente, ha puesto ya en condiciones de poder
construir en algunas parcelas. La Consejeria de Medio
Ambiente va a proceder a la urbanizacién de una pri-
mera fase de ese poligono, y va a ser una realidad, no lo
dude usted, va a ser una realidad muy pronto los pro-
yectos para algunas docenas de las primeras viviendas,
que van a superar, por supuesto, las cien en ese primer
proyecto, que van a ser construidas a lo largo de mil

novecientos noventa y tres y que, seguramente, a finales

- de ese afio ser4n entregadas,

El médulo, efectivamente -todos lo hemos visto-, es
un médulo escaso; es ~entiendo yo- poco motivador
para los empresarios de la construccién; pero no cabe
duda de que, en lo que a nosotros respecta y en las
competencias que tenemos, vamos a revisarlo todo lo
que podamos. Lo que si es cierto es que, en la negocia-
cién de este Convenio, todas las Autonomias han coin-
cidido en que era, de alguna forma, cicatero. Compren-
demos las razones que existen, por el Ministerio de
Economiay por el propio Ministerio de Obras Pablicas,
en tratar de que no suba de forma notable, pero, por
otro lado, nosotros tenemos que procurar también que
el empresario se sienta motivado para poder construir,
porque, si no, no vamos a llegar a esas cifras que nos
hemos planteado.

Agradezco también la visi6n y el anilisis que ha
becho el representante del Grupo Socialista, la valora-
cién positiva de este Convenio, porque, efectivamente,
yo creo que ya, trascendiendo de las propias Adminis-
traciones que lo firmen, efectivamente, es una necesi-
dad social tan sentida, que todos debemos estar en el
mismo barco a !a hora de salvar lo que se puede salvar
en este caso, que es ia construccién al méximo de un
nimero de viviendas adecuado para cubrir la necesidad
que tiene nuestra Regién,

Usted habla de que existe un marco estable de
referencia. Efectivamente, en este Convenio hemos tra-
tado de dejar claramente definido para los pr6ximos
cuatro afios un marco de referencia en cuanto a las
posibilidades, un abanico de opciones, unas alternativas
muy claras, de tal forma que la gente, aparte de la propia
informacién que cada Administracién debe dar-en este
caso la Administracién de Castillay Le6n va a hacer un
esfuerzo informativo méximo-, pues, aparte de eso,
tenga muy claro cada joven que va a acceder a una
vivienda o cada persona necesitada de rehabilitarla que
tiene que puede Hegar a una u otra subvencién, que

puede acceder a una u otra ayuda con la suficiente
facilidad, facilitandole, a su vez, los procedimientos
administrativos y la agilidad administrativa necesaria
para que acceda facilmente.

Yo entiendo que es un avance que las Autonomias
hemos conseguido arrancar, en este caso, a esta Admi-
nistracién Central, como podia haber sido a otra, pero
que no cabe duda de que son competencias que siempre
las Administraciones Centrales se resisten a dejar. Y,
en este caso, pues, es un reto que yo creo que las
Administraciones Autonémicas han conseguido de la
Administracién Central, que no cabe duda que tiene su
papel en cuanto 2l cumplimiento, y ese reto también lo
tienen, al final, que afrontar las propias Autonomias, en
cuanto que después puedan cumplir los nfimeros que
se han trazado. ‘

Yo creo que demostraremos que el trabajo que se
ha realizado durante meses por parte de la Consejeria,
delos técnicos de la Consejerfa de Fomento, negocian-
do con el Ministerio de Obras Piblicas y Transportes,
pues, ha sido un trabajo intenso y, desde luego, impor-
tante, que, alfinal, dar4 buenos frutos. Y, en ese sentido,
loamplio ylo cuantioso de este Convenio asilo demues-
tra, para empezar a andar.

Se van a adoptar unas medidas para dotarnos, efec-
tivamente, de nuestro propio suelo, porque yalo prevé
el Convetio, sin tener que contar necesariamente con
las competencias de la propia Consejeria de Medio
Ambiente, sino complementario con ellos. Es decir, ¢l
Convenio nos facilita la adquisicién de suelo a nosotros
también, en condiciones de ser construido, y vamos a
hacerlo asi, complementando ese suelo que ya, de algu-
na forma, se est4 bloqueando con ejemplos muy claros,
como usted ha citado en el caso del Zurguén, en Sala-
manca, y en el caso de Leén, donde hemos desbloguea-
do situaciones de mucho tiempo y donde creo que
vamos a poder construir un némero de viviendas de
proteccidn oficial importante.

Le agradezco que reconozca a esta Consejeria fa
claridad y la concrecion conseguida. Y, en cuanto a las
negociaciones con los Ayuntamientos, le puedo decir
que nosotros ya hemos iniciado los contactos conm algu-
nas de cllas, concretamente Valladolid, Burgos, Le6n,
Salamanca y Segovia, entre otras; hemos hecho ya unas
primeras reuniones el pasado lunes dia treinta, y en
Burgos, concretamente, s¢ nos ha puesto en disponibi-
lidad algunas parcelas muy concretas; en Valladolid,
también el Alcalde nos ha facilitado ya la definicion de
algunas parcelas que son interesantes, y que vamos a
poder, en los proximos meses, iniciar los proyectos
correspondientes. Es decir, se est4 haciendo un esfuer-
zo para agilizar al méximo aguellos procesos que, en
este tipo de casos, y por las Administraciones Locales,
siempre se suele tardar bastante en los trémites buro-
criticos, para tratar de motivarles, puesto gue ellos, al
finy al cabo, fon parte del convenio; aunque nose hayan
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acogido a €L, tienen una participacién muy importante
a [a hora de resolver los problemas de suelo; pero no
cabe duda de que eso debe ir complementado con
nuestras propias actuaciones de adquisicién de suelo.

En cuanto a los médulos, creo que sf es cierto que
son insuficientes; siempre sc ha dicho, y usted nos lo ha
repetido. No puedo coinctdir totalmente con usted en
un aspecto, y es el de que se haya sido generoso en el
tema del médulo. Yo creo que se podfa haber incremen-
tadomés, y que, posiblemente, la situacién del IPC haya
incidido mucho en esa situacién de la definicién del
mbdulo. Otras Autonomfas, como es el caso de Madrid,
Catalufia, etcétera, que estdn todavia més necesitadas
que nosotros de viviendas y que, ademis, tienen el
problema de unos precios, de unos... muy altos de cons-
truccibn, porque sus costes son también muy altos, han
mostrado, si cabe, con mas fuerza csa escasez, esa
cicateria en el médulo, que, de todas formas, en el caso
nuestro, si tenemos competencias, y vamos a revisar, en
todo Io que sea posible, vamos a revisar ese médulo.

No se ha excluido a ninguna ciudad, pese a que, en
algunos casos, en alguna ciudad la necesidad de vivien-
da sca menor, o en alguna provincia lo sea, pero no se
ha excluido a ninguna ciudad, ni a ninguna provincia. Y,
de hecho, pues, de acuerdo con ¢l propio Ministerio,
estan todas incluidas en uno u otro grado.

En cuanto a la informacién, el retraso en la fijacion
del médulo ha hecho que todavia no se haya generali-
zado esa informaci6n y que no se haya difundido e¢n su
totalidad las distintas alternativas que presenta el Con-
venio; pero lo que esté claro es que ya algunas provin-
cias lo est4n haciendo y que en este mes de abril, con el
conocimiento definitivo del médulo y con ya todos los
datos de ese Convenio perfectamente articulado, se va
aproceder auna difusién masiva, a partir de este mes
deabril, con una campafia adecuada, también de una
forma coordinada con las demds Administraciones,
tanto Autondmica como Central, puesto que existe un
érgano coordinador, que se cre6 para hacer un segui-
miento de esa difusién informativay, ala vez, para hacer
un seguimiento del cumplimiento del propio Convenio.,

Yo creo que, efectivamente, hemos conseguido si-
tuar -y ahf estén los niimeros del propio Convenio- a
Castilla y Le6n, en cuanto a la cuantia en actuaciones y
en presupucsto, en el sexto lugar de Espaiia, en este
Convenio concreto, lo cual, pues, creo que dice bastante
delresultado de estanegociacién. Comousted ha dicho,
procuraremos subir en ese ranking; y vamos a tratar de
demostrar que podemos construir m4s y mejores vivien-
das de lo que hemos hecho hasta ahora.

Agradezco también las palabras del Grupo Popular,
del representante del Grupo Popular. Y puede estar
seguro que toda la tramitacion se va a hacer desde la
Junta, con los medios que tenemos, aunque sean esca-
s0s, y sin cobrar, por supuesto, nada ala Administracién

Central. Lo que si es cierto es que, en muchas de estas
ocasiones -y ha ocurrido también con otras materias,
como agricultura, etcétera-, se pide a las Autonomias,
muchas veces, que realicen este tipo de gestiones con
unos medios escasos; pero no cabe duda de que el
objetivo social hay que cumplirlo y que, por tanto, con
los medios que tenemos hay que llegar hasta el final.

Quiero agradecer, en este caso, a todos los Grupos,
la aceptacién y la buena acogida de este convenio, que
¥yo creo que marca un hito, sobre todo, por su claridad
y sus objetivos, a una legislatura completa, lo cual faci-
lita muchos las cosas para las dos Administraciones.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, seiior Consejero. Se abre un turpo
de réplica. Y, para ello, tiene la palabra el Grupo
Parlamentario Mixto, el Procurador sefior Buiza. Gra-
cias, sefior Buiza,

Por el Centro Democratico ySocial, tienc la palabra
el sefior Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente. Seforias, sefior Consejero. La realidad es
que en la segunda intervencion nos hemos quedado
igual que enla primera. No se ha expuesto qué prospec-
cibn se ha hecho, qué hipétesis de trabajo, qué
probabilidades; en definitiva, para contestar, si se pue-
de, qué viviendas, dénde, c6mo se van a obtener. Se ha
hecho, eso si, lectura del convenio, glosa mis o menos
brillante o sesgada, exégesis, a veces hasta apologia;
todo vilido y licito, como es 16gico. Pero que no era
la intencién del CDS al solicitar esta comparecencia,
puesto que, en definitiva, el tiempo anterior al veintiuno
de encro del noventa y dos y el mismo veintiuno de
enero era menos importante, queriamos saber cémo se
ponia en pie lo que se habia firmado ¢l veintiuno de
enero. Por eso, y en sintonfa con lo que antes le he
manifestado, vamos, desde el CDS, a solicitar su com-
parecencia periddica en una formulacién parecida a
ésta: que informe el Consejerc sobre las veinte mil
viviendas previstas en el convenio firmado por el Go-
bierno Central y Castilla y Leén ¢l veintiuno de enero
del noventa y dos; como siempre, aiadiremos esa for-
mula de que se nos facilite previamente la informacién
correspondiente, sobre todo por el valioso tiempo del
Consejero.

Unicamente, para terminar, agradecer ese anuncio
de la remisién del texto. Unicamente una reflexion,
sobre que, en el tema de la vivienda, todos somos sen-
sibles, y es verdad, lo que ocurre que tnos mé4s, otros
menos, UNos por unas cosas y otros por otras. Pero Ia
realidad es que no somos sensibles todos al tema de la
vivienda, puesto que, en definitiva, opciones que en un
momento determinado han podido realizar y hacer ver-
dad ese articulo 47 no lo han hecho; por lo tanto, ese es
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un asunto que queda para una reflexién més profunda.
Como ¢l CDS ha solicitado una comparecencia para
hablar de "El Zurguén”, ya hablaremos detenidamente
sobre ese tema.

Pensar que "El Zurguén" puede dar solucién para
que en el aflo noventa y tres haya cien viviendas en
Salamanca, realmente, es decepcionante. Estoy de
acuerdo con Su Sefiorfa en cuanto al problema del
médulo, y creo que la Junta debe indagar, estudiar, ser
suficientemente ingeniosa para conseguir hacer reali-
dad lo que se quiere, que es construir viviendas, y,
efectivamente, sin ser desleal ~como no puede ser-a un
convenio, intentar ver como se pueden coordinar deter-
minadas actuaciones que en algunos casos son contra-
dictorias. La realidad es que el IPC ha tenido mucho
que ver, y las primeras noticias de este afio, en ese
médulo, como era lo 16gico; pero aqui se trata de cons-
truir viviendas y no se van a construir viviendas con ese
mbdulo, Consejero, y Su Sefiorfa lo sabe.

Me parece fundamental que a través de la Conseje-
ria de Fomento se pueda comprar suclo. Sigo insistien-
do que la Junta tiene mucho suelo, y el problema es de
voluntad politica. Y me parece bien que se compre todo
lo que se pueda para llevarlo a esa finalidad.

Y me va a permitir, Consejero, por el rigor con que
Su Seiioria suele siempre manifestarse, que cuando
hable de El Zurguén y de Eras, por ¢jemplo, de cual-
quier otro tema de esos concretos, que se detenga un
poco mis en la lectura del proceso, porque esole vaa
permitir manifestarse de manera diferente cuando ha-
ble de desbloqueos.

Nada mi4s, Presidente. Y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Seiioria. Por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, tienc Ia palabra Su Sefioria ¢l seiior de
Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bien.
Yo estoy satisfecho de la contestacién del Consejero.
So6lo voy a precisar un par de cosas. Que ha faltado
informaci6n, yo creo que debe resaltarse, porque tam-
poco el Portavoz del Partido Popular se ha enterado de
que los 8.800.000.000 de presupuesto de ¢ste afio, prac-
ticamente, s6lo una cantidad muy exigua est4n dedica-
dos a esto; pequefifsima, residual. Y que es cierto que
todala gestion administrativa tiene que hacerlala Junta,
pero que no se debe olvidar que todos los servicios
periféricos del Estado en Castilla y Le6n se transfirie-
ron a la Junta. Y yo creo que aquellos que piden en
muchos sitios que el Estado desaparezca de las Comu-
nidades Auténomas, no pueden pedir que en materia
de vivienda el Estado reproduzca los servicios periféri-
¢os, Todo funcionario dedicado a vivienda se transfiri6
ala Comunidad Auténoma, de tal manera, ademés, que
Castilla y Le6n fue particularmente beneficiada en esa

materia, porque provincias con poguisimos habitantes
se les transferia tantos funcionarios como a provincias
en otras Comunidades Auténomas, incluso a2 Comuni-
dades Auténomas uniprovinciales, que tenfan los mis-
mos funcionarios para a lo mejor diez veces més habi-
tantes. Yo creo que eso no es ningfin problema; si en
agricultura si que puede haber problemas por cosas que
no se hacfan antes, planes de vivienda con mecénicas
como éstas se hacen en Espafia desde hace muchisimos
aitos y todos los medios les tiene ahora la Comunidad
Auténoma, lo cual, ademis, eso es algo absolutamente
razonable, '

$i que hay una cosa que no he entendido muy bien
de lo que ka dicho el Consejero, que s que ha sido un
avance arrancar a fa Administracién Central. Yo creo
que aqui se ha roto un poco, vamos a decir, el consenso
de la tarde, porque luego no ha aclarado qué ha arran-
cado. Porque esto es igual, lo que se va a bacer con este
plan es exactamente igual lo que se hizo en la primera
Legislatura, que el plan estaba funcionando antes de la
transferencia y que las Comunidades Auténomas, todas
ellas, lo siguieron haciendo, sus servicios, mientras el
Estado subvencionaba intereses y tal, sin necesidad de
arrancar nada; fue lo que se hizo la anterior Legislatura,
cuando al final, después del debate, se firmé un conve-
nio; y ahora lo finico que se ha hecho es un convenio
distinto. Pero no me encaja muy bien en el tono que yo
creo que se ha querido dar a esta tarde ese concepto
"arrancar”. Entonces, me gustaria saber qué es lo que se
ha arrancado, porque yo creo que no se ha arrancado
nada,

Yo creo que las negociaciones con los ayuntamien-
tos deben concretarse en esos convenios-programas de
Ios que habla el convenio. Se han establecido conversa-
ciones, y me gustaria saber si se va a llégar a esos
convenios, porque una de las posibilidades de que va-
yan al alza los recursos presupuestarios estd en funcién
de que haya convenios, Y yo insistiria para que esas
conversaciones acaben en un convenio, en convenios de
este tipo, que son una de las cosas que prevé, precisa-
mente, el convenio firmado con el Ministerio de Obras
Pablicas y Transporte.

Yo no he dicho, y si lo he dicho lo retiro, que el
médulo sea generoso. St en el Diario de Sesiones figura
que el médulo s generoso, yo no lo he querido decir en
absoluto. Lo que ha querido decir es que se ha ractona-
lizado con unos criterios que pueden ser acertados o no
acertados, pero que se ha racionalizado en funci6n del
nGmero de habitantes de las ciudades, sencillamente. Y
que puesto que el propio convenio prevé en su cldusula
quinta un mecanismo de revision y que la Comunidad
Auténoma interviene, por primera vez en la historia, en
ese asunto, hdgase esa revisién y véyase hasta donde se
pueda, sin pensar tampoco que médulos muy altos van
a resolver todos los problemas, porque yo creo que
tienen consecuencias, el médulo tiene consecuencias en
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otras muchas cosas que... digamos, elevaciones incons-
cientes, pues, podfa tener a su vez efectos contraprodu-
centes, como, por ejemplo, en los precios de las vivien-
das de promoci6n directa.

Dice el Consejero que no se ha excluido a ninguna
ciudad. Yo lo he dicho un poco como una anécdota,
pero la verdad s que en el documento que yo tengo, en
el anexo 2, localizaciones prioritarias de las actuacio-
nes, primera: Valladolid, Burgos, Le6n y Salamanca;
capitales y zonas de influencia. Segunda: Avila, Palen-
cia, Segovia, Zamora, Ponferrada, Miranda de Ebro,
Aranda de Duero, Astorga, Bembibre, San Andrés del
Rabanedo ~ponia Retanedo, debe ser Rabanedo-, Vi-
llablino, Béjar, Ciudad Rodrigo, Medina del Campo y
Benavente. Tercero: resto de municipios. Evidente-
mente, no se ha excluido a Soria, porque estd en el resto
de municipios, pero yo cred que serfa razonable que
hubiera estado en el nivel nGmero 2, pues, al mismo
nivel que Awila, Palencia, Segovia o Zamora. Lo he
entendido simplemente como un error -supongo que a
nadie se le habra ocurrido decir que Soria no esté—, pero
si se pucde corregir, pido que se corrija, a no ser que el
anexo que yo tengo, pues, esté equivocado, con lo cual
no tendrfa mayor transcendencia el asunto.

Y luego, pues, nada més. Seguir insistiendo en la
importancia de esa difusi6n, esa difusién masiva que se
anuncia en abril, y tener esos medios, esos medios que
tiene la Comunidad Auténoma, y los tenfa, sobre todo,
cnando las transferencias, porque el Estado tenfa ese
aparato administrativo bastante bien dotado y engrasa-
do en el momento de las transferencias, que se recons-
truya en algunos ¢asos, si es posible.

Nada m4s. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYOY): Gracias, Sefiorfa, Por ¢l Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra el sefior Villar,

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. Muy brevemente para, de nuevo, agradecer
al seftor Consejero las explicaciones que nos ha dado,
para agradecer a los otros Grupos aqui representados
el acuerdo que casi undnime manifestamos en cuanto a
la conveniencia de este convenio,

Y para contestarle, casi por alusiones, al Portavoz
del Grupo Socialista, que nos ha dicho que todos los
funcionarios que antes Hevaban estas cosas, pues, fue-
ron transferidos a la Comunidad Auténoma. Lo que no
cabe la menor duda es que éste es un programa de
actuacién nuevo, que yo creo que con anterioridad no
existia con la intensidad que se va a ver aquf en este
cuatrienio. Prueba de ello es que usted mismo, en su
primeraintervenci6n, ha solicitado que se ampliasenlas
relaciones de puestos de trabajo de los distintos servi-
cios territoriales, provinciales y centrales en materia...
que estdn actuando en esta materia; y prueba de ello,

también, es que la propia Administracién Central ha
contemplado en el convenio una subvencién o una ayu-
da de 141.000.000 de pesetas para estas oficinas de
gestibn y de divulgacién. De todas las maneras,
141.000.000 de pesetas me parece muy poquito, porque
sidividimos en cuatro anualidades, desde luego, en este
tema concreto, entiendo yo, por lo menos, que la Ad-
ministracién Central se podia haber estirado un poqui-
to més.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Seiiorfa. Para un turno de dfiplica,
tiene la palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presi-
dente. En contestacién al Portavoz del Centro Demo-
crético y Social, el nimero de viviendas aprobado en el
convenio no son veinte mil, sino que son veinticuatro mil
seiscicntas setenta y dos, y no viviendas, sino actuacio-
nes, que es la terminologia que se utiliza por los exper-
tos, entre las cuales se incluye suelo. En "El Zurguén"
hay capacidad, entrando ya en el otro tema de Salaman-
ca, para novecientas viviendas, y ya el hecho de que las
primeras cicn estén en fase de proyecto alos tres meses
de iniciarse el afio, pues, creo que es un avance, porque
usted sabe ¢l tiempo que ese poligono lleva parado;
pero tendremos ocasién de discutir con més amplitud
ese asunto. Lo que sile puedo decir es que, ademas de
estas cien, ya sabe usted que en los préximos dias vamos
a firmar un convenio con la Universidad de Salamanca
para construir doscientas veintitrés viviendas-aparta-
mentos, que al final siempre redunda en beneficio de la
ocupacién de vivienda que en este momento estdn ocu-
pando los estudiantes en Salamanca. Es decir, en este
momento, estamos hablando ya de trescientas, més de
trescientas viviendas que se van a iniciar en los préximos
meses; no es una cantidad ciertamente pequefia,

Contestando al representante del Grupo Socialista
debo simplemente aclararle que de nuestro presupues-
to de la Comunidad, que, como usted sabe, esta cifrado
para este aito en 8.800.000.000, cabe afiadir, y que se va
a destinar integramente a vivienda piblica, cabe afiadir
que esos 16.756.000.000 del convenio, a dividir entre,
tefricamente, entre cuatro afios, habria que afiadirle
4.200.000.000, més o menos, cada afio, lo que supone
que estamos destinando de una u otra forma, pero,
sobre todo, con recursos propios, 13.000.000.000 de
pesetas este ano a vivienda pablica. Lo que quiere decir
que es una cifra importante y que nuestro presupuesto
propio, que son 8.800.000.000, se van a destinar a vivien-
da piblica, no los vamos a destinar a otras materias.
Bien es cierto que el convenio, que es de lo que hoy se
trataba, no habla de esos 8.800.000.000; eso es ademds,
como dicen fos catalanes, a m4s a més. Entonces, le
queria aclarar ese concepto, porque, efectivamente,
parece que es que sblo se va a destinar este afio en
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Castilla y Le6n a vivienda la parte del convenio. Y es,
adem4s, nuestro propio presupuesto ¢l que trata de
complementar sustancialmente esa linea.

Creo que, efectivamente, la exclusién de Soria de
ese apartado era un error, y asf se corrigid, se ha corre-
gido, y, efectivamente, nosotros vamos a incrementar el
médulo en lo que sea posible, para Soria y para las
demés, porque entendemos que el precio, el coste de la
construccién en esa ciudad es lo mismo que pueda ser
en Segovia o en Ponferrada.

Por qué he dicho yo, por qué he hablado que se
trataba, de alguna forma, de arrancar (a lo mejor el
término es un poco fuerte). Yo creo que si que supone
un avance y que hemos arrancado una cuota mayor que
en el anterior convenio, para Castilla y Leén por lo
menos, respecto al anterior, en dos conceptos: nno, en
medios financieros, y otro con respecto a otras Comu-
nidades Auténomas. Porque usted sabe que en el ante-
rior convenio, tanto en medios financieros como en
cuanto a nuestra comparacion con otras Comunidades,
estdbamos peor situados; este afio hemos adquirido
mds medios financieros, hemos concienciado a las au-
toridades de la Administracion Central de que Castilla
y Leén tiene una mayor necesidad en proporcién con
otras Comunidades. Y por eso nos hemos situado en ¢l
quinto o en el sexto lugar, detrss de Comunidades que
tienen mucha més poblacién y mucha més capacidad de
gestioén y de presupuesto.

Yo creo que, ademas, se han abierto ~y esto también
es un avance respecto al anterior convenio- unas alter-
nativas nuevas mncho méis amplias, que no se contem-
plaban en el anterior, y que tal vez se ha corregido
porque se ha entendido que aquelo hizo, en parte,
fracasar el sistema del convenio anterior en cuanto al
nGmero de construccién de viviendas, porque usted
sabe que, bueno, incentivaba poco al empresario, incen-
tivaba poco al particular, en cuanto que no se le daban
otras alternativas que ahora si se han intreducido: el
tema de...hasta el porcentaje méximo de salario minimo
interprofesional, en el tema de alquileres, subvenciones
aprecio tasado, ctcétera, etcétera, que en aquel conve-
nio no se regulaban, de alguna forma, ahora se ha
mejorado eso.

Y, por mi parte, agradecer de nuevo alos Portavoces
delos Grupos sus intervenciones. Y nada més, Seforfa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Consejero. Se abre unturno
de preguntas u observaciones para aquellos Procurado-
res de la Comisiér que no hayan intervenido como
Portavoces. $Algin Procurador quiere hacer uso de fa
palabra? Bien. Gracias.

Pasamos al punto siguiente del Orden del Dia. El
sefior Secretario tiene la palabra. -

~ EL SENOR SECRETARIO (SENOR QUEIPO
CADENAS): Sexto punto del Orden del Dia: "Pregun-
ta con respuesta oral ante Cemisién a la Junta de
Castilla y Leén, formulada por ! Procurador don
Antonio de Meer Lecha-Marzo, relativa a actuaciones
prioritarias en carreteras de titularidad estatal a in-
cluir en el segundo Plan Nacional de Carreteras”.

FEL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Secretario. Para contestar a
la pregunta, tiene la palabra el Director General de
Carreteras... Perd6n, Para formular la pregunta, ticne
la palabra Su Sefioria. Gracias. '

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZOQ: Gra-
cias, Presidente. En recientes declaraciones —debian de
ser ya bastante antiguas, porque la pregunta est4 hecha
el veintidés de noviembre- del Consejero de Fomento
en la prensa leonesa, se bace referencia al segundo Plan
Nacional de Carreteras, y seria conveniente que faJunta
de Castilla y Le6n plantears, con cardcter previo, al
Ministerio de Obras Pablicas y Transporte las actuacio-
nes que considerara prioritarias, teniendo en cuenta su
incidencia en la ordenacién de nuestro territorio y las
posturas de las Comunidades Auténomas limitrofes.
Con objeto de conocer las precisiones de la Junta en
esta materia, se formulan a 1a Junta las siguientes pre-

guntas:

Primero: écuales son las prioridades que en materia
de inversiones en carreteras de titularidad estatal esti-
ma la Junta que deberian de incluirse en el segundo
Plan Nacional de Carreteras?

Segundo: {piensa la Junta presentar alguna pro-
puesta global en este sentido al Ministerio de Obras
Ptblicas y Transportes?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYOQ): Gracias, Sefioria. Para contestar a la pre-
gunta, tiene la palabra el Director General de Carrete-
ras.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTES Y CARRETERAS (SENOR DIEZ
RIPA): Gracias, Presidente. Su Seforia, el sefior de
Meer, ya conoce, porque tiene la respuesta escrita,
bueno, pues, que la Consejeria de Fomento conside-
raba necesaria la ampliacion de sus actuaciones y, con-
siguientemente, el volumen de inversion de la Adminis-
tracién Central, Estatal, de las carreteras de titularidad
estatal y dentro de la Comunidad Auténoma de Castilla
y Le6n, actuaciones estas que han de verse enmarcadas
en el dmbito del segundo Plan Nacional de Carreteras,
en laactualidad creemos que enredaccién; por lo cual,
la Junta de Castilla y Leén no escatimaré: esfuerzos
financieros necesarios para conseguir los objetivos
prioritarios de comunicacién regional a incluir dentro
de este Plan Nacional. En este sentido, la Junta de
Castilla y Le6n, a iniciativa de ]a Consejeria de Fomen-
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to, ha presentado en reiteradas ocasiones, ante el Mi-
nisterio de Obras Pgblicas, la relacién de objetivos
prioritarios y de actuaciones necesarias para el desarro-
llo de las infraestructuras viarias de titularidad estatal
dentro de nuestra Comunidad, y es, al propio tiempo,
su intenci6n insistir en esta propuesta ante el Gobierno
de la Naci6én. En cualquier caso, la definicién de los
objetivos prioritarios antes indicados se concreta en los
siguientes aspectos:

Primero, la actuacién en el tramo Salamanca-Fuen-
tes de Ofioro, en la denominada autovia de Castilla; y
decimos Salamanca-Fuentes de Ofioro y no Tordesi-
llas-Fuentes de Ofioro, porque se considera y se entien-
de que ya est4 en tramitacion técnica y administrativa
el tramo Tordesillas-Salamanca.

Segundo, la ejecucién de la autovia Le6n-Burgos.

Tercero, actuacién del tramo Benavente-Zamo-
ra-Salamanca, dentro de la Ruta de la Plata.

Cuarto, la ejecucién de la autovia Palencia-Aguilar
de Camp6o—Cantabria.

Y quinto, el acondicionamiento selectivo del eje
del Duero en su tramo Valladolid-Soria-autopista del
Ebro, asi como el tramo Tordesillas-Zamora en Ia ca-
rretera Nacional 122, es decir, Soria-Alcafices.

Nada mas. Gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Director General. Para con-
sumir su turno, tiene la palabra Su Sefiorfa, el sefior de
Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bien.
Yo quiero, en . primer lugar, valorar de una manera
extraordinariamente la respuesta dada por la Junta,
porque tenemos por escrito, yo ¢reo que por primera
vez, una relacién de prioridades que desde la Comuni-
dad Auténoma se piden al Estado en el segundo Plan
Nacional de Carreteras.

Sefialar que esta relaci6n es absolutamente contra-
dictoria, absolutamente contradictoria con las priorida-
des seiialadas por la Junta en el pacto de financiacion
de las Comunidades Aut6nomas; porque, {cémo es
posible que entre las prioridades de Ia Junta no esté la
autopista de Astorga-Le6ny de Le6n-Benavente? {C6-
mo es posible que, no estando en sus prioridades, sea
lo que exigen al Gobierno para firmar ¢} pacto de
financiacién? ¢Como es posible que no esté en ninguna
prioridad de la Junta unas carreteras yo creo que tan
importantes y tan demandadas desde zonas y comarcas
importantes de nuestra Regi6n, como la autovia Bena-
vente-Ponferrada-Galicia? {C6mo no est4 entre las
prioridades de la Junta la autovia Benavente-Ponferra-
da-Galicia o la autovia Benavente-Sanabria-Galicia?

¢Como es posible que eso no esté entre las prioridades
de la Junta? Nos sorprende oirlo. {Cémo desaparece
de repente la gran reivindicacion del Partido Popular,
en cuanto a las infraestructuras en esta Comunidad
Auténoma, la inica Mocién que en la anterior Legisla-
tura, en el debate sobre infraestructuras, presenté el
Partido Popular, que era la autopista Madrid-Burgos?
¢Como ha desaparecido eso de las prioridades de la
Junta?

Es realmente curioso, y contradictorio, ademés, no
s6lo con todo lo que he dicho, sino con mltiples decla-
raciones que constantemente se est4n haciendo en la
prensa de la Regi6n a diestro y siniestro, en funcién de
donde se esté.

{C6mo es posible que no figure esa demanda impor-
tantisima del Presidente de la Comuridad Aut6noma,
don Juan José Lucas, que dice que todas las capitales
de provincia tienen que tener acceso al menos a una
autovia? ¢COmo eso no es una de las prioridades que se
fijan? &C6mo es posible que lo que el Presidente dice
como una cosa prioritaria, el desdoblamiento de la
Nacional 122, para el Consejero de Fomento sea sim-
plemente un acondicionamiento selectivo del eje del
Duero?

Yo creo que esta respuesta ha sido muy importante;
esta respuesta permite saber por escrito, y no por de-
claraciones en medios de comunicacién, cusles son las
prioridades de la Junta. Y nos gustaria que estas prio-
ridades que dice ¢l Consejero de Fomento por escrito
tuvieran algo que ver con lo que el Presidente de la
Comunidad Aut6noma y otros altos cargos de la Junta
dicen, o dicen que dicen los periodistas, pero que ellos
nunca lo desmienten.

Nada més. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Sefioria. Para contestar, tiene la
palabra el Director General.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTES Y CARRETERAS (SENOR DIEZ
RIPA): Gracias. Vamos a ver, yo creo que hay un
problema de fechas, sobre todo en lo que se refiere a
las autopistas de Benavente-Le6n y de Astorga-Le6n;
problema de fechas en cuanto a la redaccion de estos
informes y esta contestacién escrita, porque coincide
més 0 menos con fechas que se firmé el protocolo de
convenio con los Ministerios de Obras Pablicas y Eco-
nomia y Hacienda, coincide con esas fechas. Quiero
decir que yo un informe que tengo es de tres de febrero
y el protocolo se firmé el dia... no recuerdo, me parece
que fue el veintiséis de enero.

De todos modos, lo que si quiero decir que en las
Cortes anteriores, me refiero a la Legislatura anterior,
y cuando yo hacia mencién a esta contestacién, no me
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referfa exclusivamente a los contactos que ha habido
con el Ministerio en esta Legislatura, sino también en
épocas pasadas. Yo quiero recordar que las Cortes
aprobaron me parece que fue una Proposicién No de
Leyque serecogian, precisamente, esas carreteras, €sas
actuaciones donde nosotros informébamos, y no otras.
Ahora, si Su Sefioria o todas Sus Sefiorfas quicren que
en todas las carreteras nacionales pidamos unas auto-
pistas, nos parece extraordinario. Yo quiero decirle...,
es igual; yo le digo que nos pareceria estupendo pedir
autopistas en todas. Quiero decirle que en diversas
reuniones que he tenido con el Director General de
Carreteras del Ministerio de Obras Piiblicas y Trans-
porte en los ditimos tiempos, nunca, munca, ha sido
imposible sacarle absolutamente nada del secreto que
tiene, desvelar nada del secreto del segundo Plan de
Carreteras. O sea, podemos pedir lo que queramos,
que, desde luego, ni sabemos, ni sabremos, hasta que no
se presente en las Cortes—por otro lado, yo lo entiendo-,
qué va 0 qué no va en ese Plan.

De todos modos, yo quiero decir que en estas mis-
" mas Cortes hubo una Proposicién No de Ley donde no
figuraban todas esas carreteras que se habla de Ponfe-
rrada, accesos a Galicia, 0 de Orense, etcétera, sino
estas otras.

Y nos estamos limitando a hechos reales, porque el
Ministerio -no creamos en utopias- puede hacer lo que
puede hacer, no més; y en la Regién, desde luego,
también le interesa prioritariamente, porque hay que
pensarlo en ¢l tiempo, y el segundo Plan est4 pensado,
me parece —-me parece, digo, porque ya digo que no se
sabe nada-, para quince afios las actuaciones que hemos
dicho aqui.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Director General. {Alglin
Procurador desea alguna aclaraci6n al respecto? Gra-
cias. ’

El sefior Secretario tiene la palabra para dar lectura
al siguiente punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR QUEIPO
CADENAS): Séptimo punto del Orden del Dia: "Pre-
gunta con respuesta oral en Comisién a la Junta de
Castilla y Leén, formulada por el Procurador don
Antonio de Meer Lecha-Marzo, relativa a fechas y
empresas adjudicatarias de las obras de acondiciona-
miento de la travesia de Espinosa de los Monteros y
muro de contencién de Langa de Duero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, seiior Secretario. Para formular la
pregunta, tienc la palabra Su Sefioria.

_EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Asf
como en la anterior pregunta tenia la respuesta por
escrito, ésta creo que estd sin contestar.

En comparecencia ante la Comisién de Obras Pg-
blicas y Vivienda, el dieciocho de noviembre de mil
novecientos noventa y uno, el Consejero de Fomento
entregd un documento que recoge -literalmente- "las
realizaciones efectuadas por la Consejeria de Fomento
de la Junta de Castilla y Ledn en materia de seguridad
vial, sefializacién y balizamiento de sus carreteras, como
programa extraordinario de mil novecientos noventa y
uno”. )

Dado que muchas de las obras incluidas en el llama-
do "programa extraordinario” son bastante antiguas,

. anteriores a mil novecientos noventayuno, es porloque
-se formula a la Junta de Castilla y Leén la siguiente

pregunta: {Con qué fecha y a qué empresa se adjudican
las siguientes obras, incluidas en el documento citado,
en el encabezamiento, como realizadas en mil novecien-
tos noventa y uno, y como una de las primeras medidas
del Gobierno del Partido Popular: acondicionamiento
en travesia de Espinosa de los Monteros, comarcal
6.318; muro de contencién en Langa de Duero, carre-

_tera nacional 1227

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Sefiorfa. Para contestar, tiene la
palabra el Director General. .

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTES Y CARRETERAS (SENOR DIEZ
RIPA): Gracias, Presidente. En la travesfa de Espinosa
de los Monteros, la fecha de contrataci6n fue el treinta
de octubre de mil novecientos ochenta y nueve. La
empresa adjudicataria, TEBICON y Albac. Y en ¢l

- muro de contencién de Langa de Duero, la fecha de

adjudicaci6n fue el treinta del diez del ochenta y nueve
-la misma-, y la empresa adjudicataria Doroteo Her-
nando Cervero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO

" PELAYO): Gracias, sefior Director General. Para un

turno de réplica, tiene la palabra Su Sefioria.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Agra-

. dezco extraordinariamente Ia contestacién. Evidente-
. mente, las dos obras no formaron parte de las primeras

medidas del Gobierno del Partido Popular en mil nove-
cientos noventa y uno, porque estaban contratadas des-
de mucho antes, incluso alguna tuvo una larguisima
historia, que se habl6 bastantes veces en esta Cimara,
que es la travesia de Espinosa de los Monteros, con
paralizaciones de obras y tal.

Y, simplemente, pedir que, cuando se hacen cierto
de folletos, que en algunos casos tienen un caricter
bastante publicitario, bastante publicitario, por lo me-
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nos, las cosas que se digan se ajusten a la verdad. Nada
m4s, Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Sefiorfa. Para contestar, tiene la
palabra el Director General.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTES Y CARRETERAS (SENOR DIEZ
RIPA): Si. Unicamente para aclarar dos términos.
Efectivamente, [a obra de Espinosa de los Monteros
tuvo un proceso de afios. Hubo, primero, una adjudica-
ci6n distinta a otra empresa, que se rescindi6 el contra-
to a propuesta del Ayuntamiento de Espinosa de los
Monteros; la rescision se hizo, precisamente, ese mismo
afio, en enero del ochenta y nueve.

Y lo que sf quiero aclarar también es que estas dos
obras, efectivamente, se incluyeron en el catdlogo de
actualizaciones urgentes de esta Junta, que cuando se
hizo ese catdlogo las obras todavia estaban en ejeca-
¢i6n. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefor Director General. El sefior
Secretario tiene la palabra para dar lectura al siguiente
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR QUEIPO
CADENAS): Octavo y iltimo punto del Orden del Dia:
"Pregunta con respuesta oral a la Junta de Castilla y
Leén, formulada por el seitor Procurador don Virgilio
Buiza Diez, relativa a variaciones introducidas en el
proyecto de infraestructura hidraulica en Sahagin.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, seiior Secretario. Para formular la
pregunta, tiene la palabra Su Sefiorfa.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Si, simplemente plantear el estado, las variacio-
nes que se han introducido en la obra de infraestructura
hidraulica de Sahagan, que est4 actualmente ejecutan-
do la empresa SISOCIA S.A,, con la Ginica finalidad,
simplemente, de tener un conocimiento adecuado y
valorar en sus justos términos las modificaciones que se
hayan podido introducir en una obra que es importante
parala poblacién de Sahagfin. Es precisamente por esta
importancia por lo que... y porque, ademds, soy cons-
ciente de que la gestién de la obra y su seguimiento
corresponde a la Junta de Castillay Le6n, por laplanteo
las siguientes preguntas: {Qué variaciones se han intro-
ducido en el proyecto original y qué disminuciones o
incremento de valor se ha producido como consecuen-
cia de las mismas? {Qué motivaciones y qué sobrecoste
ha supuesto la colocacién de pivotes de forja protecto-
res de aceras en la Avenida de la Constitucién, no
incluidas, al parecer, en el proyecto original? Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Sefiorfa. Para contestar a la pre-
gunta, tiene la palabra el Director General de Urbanis-
mo y Calidad Ambiental.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE UR-
BANISMO Y CALIDAD AMBIENTAL (SENOR
MARTINEZ MENDEZ): Gracias, sefior Presidente.
A laprimera de las preguntas: hasta la fecha, no
se han introducido modificaciones que impliquen cam-
bios sustanciales en las formas o dimensiones, ni, por
tanto, en el presupuesto. No obstante, con fecha siete
de febrero, el director de la obra nos traslada una
peticién del Ayuntamiento para sustituir la pavimenta-
cién de algunas calles, cuyo firme hay que reparar,
como consecuencia de las obras realizadas, asi como
para introducir algunos nuevos elementos (juntas de
hierro, 4rboles, farolas, bancos, papeleras). EI primer
cambio no tendré repercusiones econémicas, y la se-
gunda parte de la peticién supondrd un incremento
aproximado del 8% del presupuesto de las obras. Es
criterio de la Direccidn General atender el cambio
solicitado de pavimentacién e indicar al Ayuntamiento
que no cabe incorporar al proyecto el conjunto de
accesorios recogidos en su peticién.

Con respecto a la segunda de las interrogantes,
dichos pivotes han sido colocados por iniciativa del
Ayuntamiento, con el objeto de que los vehiculos no
aparquen encima de las aceras, y su coste ~que ignora-
mos- no esta incorporado al de las obras contratadas
por la Junta de Castilia y Le6n. Gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Director General. Para un
turno de réplica, tiene la palabra Su Sefioria.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Si. Simplemente para
aclarar que, vamos, yo, en principio, no es que esté en
contra de que se hagan las modificaciones que proce-
dan y que mejoren el contenido de la obra en si; lo que
creo que una obra de esta importancia, muy importante
—como dije antes- para el pueblo de Sahagfin, y que es
de agradecer a la Junta de Castilla y Ledn, por su
sensibilidad, que las modificaciones que se hagan -re-
pito- no deben quedar a criterio del primero de turno
que Hega, sino que se hagan como corresponde por el
procedimiento reglamentario, con la propuesta corres-
pondiente y el oportuno estudio.

En fin, yo tengo constancia de que sf, que se han
hecho algunas modiftcaciones, pero es posible que no
sean sustanciales. Y, en ese sentido, pues, bueno, me
doy por satisfecho con la respuesta del Director Gene-
ral. Y simplemente, pues, le planteo que, efectivamente,
tengan un segnimiento adecnado de esta obra, al objeto
de que, en la medida de lo posible, se ajuste al proyecto
¥, por lo menos, no desaparezcan unidades de obra que
pueden tener interés; tengo entendido que, en una
primera fase;iba incluido, por ejemplo, el entronque de
las aguas de superficie a la red general, iba incluido en
proyectoy ha desaparecido. No sé si mi afirmacion serd
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correcta 0 no, pero serfa cuestién de que los responsa-

bles de la Junta verifiquen este hecho, porque, a mi
juicio, eso quita calidad a la obra, que era una obra
importante, éno?

. EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Sefiorfa. Para un turno de réplica,
tiene la palabra el sefior Director General.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL pE URBA-
NISMO Y CALIDAD AMBIENTAL (SENOR MAR-
TINEZ MENDEZ): Gracias, sefior Presidente. Si Su
Sefiorfa se ha dado satisfecho con mi respuesta, quiza
yo debiera no decir nada. Ahora bien, sf creo fitil pun-
tualizar dos cuestiones: la primera es que, cuando se
estd llevando a cabo una obra en un Ayuntamiento, yde
relevancia para ese Ayuntamiento, bien, yo creo que las
sugerencias municipales, si es posible atenderlas ysies
posible ponerse de acuerdo, pues, creo que es bueno,
esté quien est€ en el Ayuntamiento, de una parte.

Y, por otra parte, Su Sefiorfa ha utilizado que no le
parece correcto modificar las obras a criterio del pri-
mero que llega. Yo quicro entender que Su Seifioria,
cnando ha dicho eso, no se estaba refiriendo al Ayun-
tamiento, porque, para mi, el Ayuntamiento, en su tér-
mino municipal, no ¢s el primero que llega, s el prime-

"ro, &eh? Por delante del Alcalde, en su término muni-

cipal, s6lo el Rey, siempre se ha dicho en este pafs.

Y, en tltimo lugar, Ie aclararia que, con respecto al

" extremo del entronque de las aguas, que parece ser que,
. segln Su Sefioria, ha desaparecido del proyecto, me va

adisculpar que no le pueda contestar en este momento,
porque, légicamente, yo el contenido de ese proyecto,
en su detalle, no lo conozco, puesto que soy el Director
General y no el ingeniero redactor del mismo. $i Su

 Seiioria me hubiera hecho esa pregunta, 16gicamente,

yo hubiera sustanciado la respuesta en los servicios
técnicos correspondientes. No obstante, si Su Seitoria
quiere que se le dé una respuesta a ese extremo, yo

. ahora mismo tomonota yme brindo de agrado a enviar-

le la respuesta a Su Sefioria. Muchas gracias, Presiden-

- te.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Director General. {Alglin
Procurador desea alguna aclaracidn a lo expuesto?

Se levanta la sesion.

(Se levant6 Ia sesion a las veinte horas).



