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Comienza la sesi6n siendo las dieciséis horas cin-
cuenta minutos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Comienza la sesién. Esta Presi -
dencia, recogiendo el ruego que en este sentido le ha sido
formulado por el Procurador don Daniel de Fernando
Alonso, propone al Pleno, de conformidad con lo esta -
blecido en el articulo 72.1 de nuestro Reglamento, la
alteraci6n del Orden del Dia de este Pleno, consistente en
aplazar hasta la préxima sesién plenaria el debate de la
Interpelacin niimero 31-1 del citado Procurador, relativa
a Politica Forestal, que figuraba como el segundo punto
del Orden del Diu de la presente sesi6n.

¢Alguien desea manifestar su posicién en contra de
esta propuesta de modificacion del Orden det Dia?

Queda, por lo tanto, aprobada la alteracién del orden
del Dia en el sentido propuesto, por asentimiento.

- Tiene 1a palabra el sefior Secretario para dar lectura al
primer punto del Orden dei Dia. .

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Primer punto del Orden del Dia: Preguntas con
respuesta oral ante el Pleno. ’

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Mon toya
Ramos para formular Ia primera Pregunta.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Muchas gracias.
Sefior Presidente, sefores Procuradores. Mi pregunta
tenfa un claro sentido de denuncia de Ia subordinacién del
poder autonémico al poder central, Cuando alguna Co -
munidad estd pidiendo ya la retirada de Gobernadores,
nosotros hemos recibido con alborozo al Delegado de
Gobierno; yo creo que con un alborozo desmesurado. Y
hasta hemos entendido, o alguien entendié, que su venida
servia para confirmar la situacién de la Sede en sintonia
con la ubicacién del Gobierno Central. Yo, que no creo
que deba de ser asf, que no estd condicionada por ello,
habia hecho esta pregunta, que, dadas las circunstancias
que han transcurrido desde entonces y teniendo en cuenta
que quien habia hecho las declaraciones era el entonces
Presidente de Ia Junta y ya no 1o es, me parece que lo
mds procedente es que yo retire la pregunta y la retiro,
sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Alonso
Rodriguez.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Sefior Pre -
sidente, sefioras y sefiores Procuradores. El motivo que
¥yo le pregunto a la Junta es que me explique cual es el
motivo por el que las aguas de la Junta no son potables:
cuil es el motivo para que no se puédan beber.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene Ia palabra el sefior Conse -
Jjero de Presidencia.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR SAS -
TRE LEGIDOY}: Sefior Presidente, sefiores Procuradores.
Para responder directaménte a la pregunta formulada por
el Procurador Alonso Rodriguez sobre si el agua es 0 no
potable en la sede de la Junta de Castilla y Le6n. La
respuesta, directamente y clara, es que, de acuerdo con los
anilisis con los que se cuenta, el agua es potable. Nada
mis.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Bueno, yo
tengo entendido que el agua es potable pero no recomen -
dable, con lo cual no pueden beber. Es 1o mismo. Quiero
decir que ustedes reparten a cualquier miembro de la Junta
que quiera agua mineral, porque no le recomiendan beber
el agua. Sobrentendia que el agua era potable pero que no
la recomendaba. ¢Cudl es el motivo para no recomendar
el agua y ofrecer agua mineral?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Con -
sejero de Presidencia.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL {SENOR SAS -
TRE LEGIDOY: Si. La razén por la que, efectivamente,
se cuenta con agya mineral para ofrecer a las personas que
dentro de 1a sede de la Junta lo desean es porque el agua
potable de la sede de la Junta es agua de pozo, y el agua
de pozo tiene un sabor distinto al agua que se bebeen la
ciudad de Valladolid. En consecuenca, esa es la dnica
razon por la que se ofrece el agua mineral. Nada mds.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Gracias. Para formular [a siguiente
pregunta tiene la palabra el seiior Gil Nieto.

EL SENOR GIL NIETO: Si. Seftor Presidente. Mi
pregunta viene relacionada con el camino construido por
IRYDA entre Escurial y Barbalos. Entre estas dos loca -
lidades salmantinas este camino ofrece una serie de
diferentes tratamientos, sobre todo en orden a la anchura
de la caja del camino, de la caja de la carretera y de las
cercas que limitan los campos a uno y otro lado, que no
responde exactamente en todo el trazado a las condiciones
en las que se planted, y querria saber cudles son las
razones de esa diferencia de tratamiento,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Con -
sejero de Agricultura,

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR RODRIGUEZ
RUIZ): Senor Presidente, sefiores Procuradores. Mire, el
camino... el proyecto de camino por el cual usted
pregunta estaba incluido dentro del primer proyecto de
Obras Comarcales del Campo Charro, en Salamanca. Fn
este Caso, como en todos los casos en los que antes el
IRYDA, ahora la Secci6n de Estructuras Agrarias, ejecuta
estos caminos, se exige a los Ayuntamientos una serie de
documentos, que resumidamente son: Poner a disposici6n
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del IRYDA antes, ahora la Seccidn de Estructuras
Agrarias, los terrenos gratuitos para la ejecucion de las
obras, todos aquellos que sean necesarios.

En el momento de la ejecucién de las obras ese
camino constaba de seis metros de ancho y un metro a
cada fado de cuneta; ambos Ayuntamientos enviaron a los
Acuerdos de los Plenos en los cuales se especificaba Ia
cesién de ambos terrenos: seis metros para la construc -
cién del camino y los dos metros de cuneta. Cuando se
fue a realizar la construccién del camino de Barbalos nos
encontramos con el problema de que existian cercas a
ambos lados de la carretera y el Ayuntamiento de
Barbalos no Ileg6 a un acuerdo con los propietarios para
que retiraran esas cercas y con posterioridad las pusieran.

Yo le quiero leer a Su Sedoria el Acuerdo del
Ayuntamiento de Barbalos, resumido, en el que dice: "El
Pleno de este Ayuntamiento, en sesién celebrada el dia
quince de Noviembre de mil novecientos ochenta y
cuatro, adopt6, entre otros, el siguiente Acuerdo: "Mo -
cion del sefior Alcalde proponiendo al Pleno la inclusidn
de las obras sobre construccién de una carretera que una
las carreteras de Tamames y Linares de Riofrio, uniendo
las poblaciones de Pralejos de Solis, Narros de Matalegua
y Sancho-Gémez, en el Plan de Mejoras Territoriales.
Después de una amplia deliberacién, con el voto favora -
ble de todos los miembros que de hecho y de derecho
componen la Corporacién, y que suponen la mayoria
absoluta legal, acuerdo: Ofrecer al IRYDA cuantos recur -
s0s resulten necesarios para llevar a cabo Ia realizacién de
lIas obras. Segundo: que este Ayuntamiento pone a
disposicién del URYDA los terrenos necesarios para la
ejecucién de las obras de forma totalmente gratuita.
Tercero: Remitir certificacién de este Acuerdo al IRYDA.

Desgraciadamente, cuando llegamos a ejecutarlo, el
otro Ayuntamiento consigui6 el acuerdo de los vecinos y
este Ayuntamiento, el de Barbalos, no lo hizo. Por lo
tanto, no es un problema de la Administracion, sino que
ese Ayuntamiento debié de conseguir el acuerdo de sus
vecinos, como se habfa comprometido por escrito.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el senar Gil
Nieto.

EL SENOR GIL NIETO: Si, seiior Consejero. La
explicacidn ha sido clara en relacién con los compro -
misos previos entre la Administracién y los Ayunta -
mientos. Mi preocupacién y la razén por la que yo
intervengo ante estas Cortes es porque no es en ese espa -
cio, no es en ese estadio donde yo planteo el problema,
sino es a la hora de la realizacién. Es cierto que sobre
todo en el término de Hondura de Huebra, al final sobre
todo, més cerca de Barbalos, entre Escurial y Barbalos, si
¢s cierto que hay esas cercas y si que es cierto que el
camino a duras penas llega a los seis métros y medio de
ancho (lo digo porque he tenido la ocasion de medirlo
personalmente).

Pero no se trata de esto. Se trata de que, viniendo de
Escurial, en el momento de entrar en el término muni -
cipal —si se puede Hamar asi— de la pedania de Hondura
de Huebra, el camino se amplia hasta diez y doce metros
de ancho, doce metros de ancho de cuneta a cuneta, ocho
metros de caja y dos metros 0 mds de dos metros entre
las cunetas de uno y otro lado, perjudicando gravemente a
los particulares, a varios particulares, que son los que me
han comunicado el tema y lo que me ha hecho a mi des -
plazarme a la situacién para comprobar que eso era asi.

Y eso no es si los Ayuntamientos han cumplido el
compromiso o si los particulares han respondido al
compromiso del Ayuntamiento. Se trata de que, a la hora
de la realizacién de esas obras, si donde hay cierres, donde
hay muros, si se han tenido que {imitar a los seis metros
y medio gue permiten entre 108 muros por negarse a
cerrarlos; pero ;por que a la del término municipal de
Hondura de Huebra las mdquinas y el inganiero que ha
autorizado ha permitido que un camino que estaba
planeado para seis metros y dos mds, es decir, ocho me -
tros en total, se amplie a diez metros en caja de carretera,
en caja de obra de fébrica, y dos metros mis en cuneta?
Esto perjudica gravemente a los particulares y es preci -
samente aqui donde el problema se plantea, porque los
particulares perjudicados por esta actuacién de la Admi -
nistracién, esté de acuerdo o no con los Ayuntamientos,
carecen de recursos para poder establecer las reclama -
ciones oportunas en orden judicial. Vengamos aqui a Ia
razén que me hizo a mi presentar en un momento opor -
tuno que alguien al margen de la Administracién debia
proteger a esos particulares perjudicados.

Son estos particulares perjudicados los que me
mueven a pensar que si hay acuerdo entre 1a Administra-
cién y los Ayuntamientos sobre la anchura y sobre la
cesion de terrenos y a la hora de la realizacién de las
obras concretas no se cumplen los compromisos previs -
tos para los cuales los Ayuntamientos se comprome -
tieron, en definitiva, sea quien sea el que tiene la culpa de
no haber procedido a esos cumplimientos en unos sitios,
perjudica gravemente a particulares que no tienen ninguna
intervencién en el tema. Y me refiero concretamente —y
si quiere pedir datos lo puede comprobar— que en ese
camino de Escurial a Barbalos, entrando en el término
municipal de Hondura de Huebra, el camino pasa a tener
casi doce metros, y con diferentes alternativas, después de
pasar muy cerca del nicleo rural de Hondura de Huebra, al
llegar muy cerca de Barbalos empieza a tener esas estre-
checes en unos MUros que pertenecen a Otros vecinos que,
por supuesto, no se han quejado por el planteamiento del
camino.

Gracias, sefior Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefor Conse -
jero de Agricultura. Ruego a Su Sefioria la mayor
brevedad posible.
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EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR RODRIGUEZ
RUIZ): Si. Sedor Presidente, sefiores Procuradores. Mire,
el tema... Cuando se realizan estas obras, que estin
financiadas como usted muy bien sabe al cien por cien
por la Administracién, lo que se exige a los Ayunta -
mientos es que la disponibilidad de los terrenos sea total.
Los proyectos son conocidos por los Ayuntamientos,
€OmoO seguro en este caso, el trazado y, por lo tanto, la
disponibilidad de los terrenos para ejecutar ese trazado.

Si el Ayuntamiento conoci6 el trazado por el pro -
yecto realizado por el ingeniero correspondiente, si dio su
visto bueno y se comprometié a ceder los terrenos, estd
claro que el ayuntamiento tenia que hacer las gestiones
con los particulures para que esos terrenos fueran cedidos,
fuera mediante compra, mediante expropiacion; Nosotros
lo que no juzgamos es el procedimiento por el cual el
Ayuntamiento 1o obtiene. Lo que si le puedo decir es que
este Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento le puede servir
a los particulares por si consideran que el Ayuntamiento
ha perjudicado sus intereses, y yo con sumo gusto le
puedo facilitar el Acuerdo del Pleno a Su Seifioria para
que los interesados puedan hacer... porque ellos si que
pueden pleitear —otra cosa es que quieran hacerlo—
contra el Ayuntamiento si el Acuerdo del Pleno lesiona
sus derechos. -

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Para formular la
siguiente pregunta, tiene la palabra el sefor Alonso
Rodriguez.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Yo le pre -
gunto a la Junta que qué criterios se sipuen para la
concesidn y cuantificacién de subvenciones dentro del
Programa de Formacién Comercial entre las distintas
instituciones interesadas, 1éase cidmaras de comercio,
organizaciones sindicales y asociaciones empresariales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sedor Con -
sejero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERQ DE FOMENTO (SENOR
LORENZO MARTINY: Si. Sefior Presidente, sefior
Alonso Rodriguez, Los criterios estin perfectamente
definidos en la-Orden de Ia Consejeria de Transportes,
Turismo y Comercio de veinticinco de Marzo del ochenta
y seis (Boletin Oficial de Castilta y Le6n nimero treinta
y cinco, de tres de Abril del ochenta y seis, paginas
quinjentas cuarenta y tres y quinientas cuarenta y cinco).
Si bien es cierto que para ampliar su pregunta le voy a
resumir brevemente el contenido de la Orden.

Hay unos requisitos imprescindibles, que se resumen
en el articulo 10, en cuanto a la documentacion a aportar
por los solicitantes. En <los articulos 4, 5, 6 y 7 se
definen qué tipo de acciones docentes se pueden subven -
cionar. Se toma en especial consideracién el articulo 11

en cuanto 2 Ia referencia de los resultados obtenidos en
ejercicios anteriores. En el articulo 13 recoge la cuantia
normal de la subvencion, que eso estd rondando el setenta
por cien. y en el rticulo 12.a) y b) se mencionan circuns -
tancias de valoracion preferente que hagan aumentar el
porcentaje de subvencidn; concretamente, en definitiva,
aquf lo que se tiende es a intentar logear programaciones
de carécter netamente regionales. y luego, el criterio de
reparto de la subvencion que solemos utilizar —evidente -
mente es un criterio subjetivo y, por tanto, en ese
sentido, opinable— es repartir 1a subvencidn aproxi -
madamente al cincuenta por ciento entre sindicatos y
cincuenta por ciento para asociaciones patronales y simi -
lares, como cdmaras de comercio, etcétera,

Si tuviera interés Su Senoria, le podria remitir con
sumo gusto relacién de las subvenciones otorgadas en los
tres ultimos afios a cada una de las centrales sindicales o
asociaciones empresariales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el seiior Alonso
Rodtiguez.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Me doy por
conforme con 12 contestacién del sefior Consejero.

EL SENOR PRESIDENTE SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Muchas gracias, Para formular 1a
siguiente pregunta, tiene también la palabra el sefior
Alonso Rodriguez.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Sefior Presi -
dente, retiro mi tercera pregunta y paso, st quiere, a pre -
guntar la cuarta, si...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZY; De acuerdo, tiene usted la palabra,

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: La pregunta
es: ;Cudl es la postura de la Consejeria de Transportes,
Turismo y Comercio respecto a la instalacién de grandes
superficies en la Region?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZY. Tiene [a palabra el sefior Conse -
jero de Fomento,

EL SENOR CONSEJERQ DE FOMENTO (SENOR
LORENZQO MARTIN): Sefior Presidente, sefior Alonso
Rodriguez. El artculo 38 de ta Constitucién Espafiola de
veintisiete de diciembre del setenta y ocho dice lo
siguiente: "Se reconoce la libertad de empresa en el mar -
co de la economia de mercado. Los poderes publicos
garantizan y protegen su ejercicio y la defensa de la
productividad de acuerdo con las exigencias de la
economfa general y, en su caso, de la planificacion”.

L4 libertad de empresa reconocida en la Constituci6n
implica la posiblidad de que cualquier espafiol puede
establecer la industria 0 el comercio que estime intere -
sante, sin mas limitaciones que el marco establecido por
las leyes. La Administracién Auténoma tiene en el drea
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del comercio la obligacién de dotar a los ciudadanos de la
Comunidad de la mejor estructura de distribucion posible,
procurando que ia oferta de productos se realice adecuada -
mente con las exigencias de la demanda. El cumpli -
miento de esta obligacion se realiza, por supuesto, dentro
del maximo respeto a la legalidad vigente y muy parti -
cularmente a los principios constitucionales. Esto impli -
ca la no beligerancia con cualquier forma de comercio que
pueda legalmente establecerse.

No obstante, el modelo socialista para el sector de
distribucién pasa por la potenciacién del pequefio y
mediano comercio, pero esta potenciacién deberd realizar -
se mediante medidas indirectas dinamizadoras del mismo
y nunca con medidas intervencionistas tendentes a restrin -
gir la libertad de empresa establecida en 1a Constitucién.

Todos los datos disponibles e incluidos en el estudio
de estructuras comerciales de la Comunidad Auténoma,
referentes a la demanda, nos hablan de un interSs creciente
de los ciudadanos castellano-leoneses por las nuevas
formas comerciales y su preocupacién también por la
modernizacién de los mercados municipales. Conside -
rando que la funcién de la Administracién Auténoma es
Ia de mejorar la disribucion, no se puede ignorar estas
tendencias de ese otro espectro de ciudadanos a los que
hay que atender y que es tan importante como el de los
comerciantes, aunque numerosamente mis reducido. Na -
turalmente, nos estamos refiriendo a los consumidores.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra
el sefior Alonso Rodriguez.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Indudable -
mente que la Constitucién consagra la libre empresa. Yo

ia filosoffa que le quiero poner, porque es lo mismo la

cuarta, la quinta y 1a sexta, mis 0 menos van a ir
planteadas en la misma temdtica, es que la instalacién de
un gran comercio en las provincias de Castilla y Le6n va

en perjuicio de Ia poblacidn castellano-leonesa porque

descapitatiza la poblacién,

No hay deda de que un gran centro comercial de
treinta y siete mil metros cuadrados es un atractivo para
la poblacién de cualquier ciudad, y mas para las po -
blaciones que circulan alrededor de ella. Pero no hay duda
de que usted compra en un comercio, en un gran comer -
¢cio, como puede ser "X", y el dinero de ese comercio
usted o saca en Barcelona, en Madrid o en Lisboa.
Quiero decir que las grandes implantaciones de comercios
de mis de dos mil metros cuadrados, que debia haber un
estudio antes. Para cualquier comercio de implantaci6n de
més de dos mil metros creo que la Ley dice que habia que
hacer un estudio de las repercusiones que puede traer a los
OLros Comercios.

Mi filosofia es que grandes comercios, grandes
implantaciones de comercios en una ciudad pequeiia des-
capitaliza a la poblacién ya que el dinero que ti inviertes
al comprarlo no repercute en esa provincia ni en esa

regién, sino se va a las grandes urbes o a las grandes
ciudades. Nada mds.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Con -
sejero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
LORENZO MARTIN): Si, sefior Presidente, muchas
gracias. Sefior Alonso yo he intentado hacer una refe -
rencia al marco constitucional en que nos tenemos que
desenvolver y que, desde luego, todos los ciudadanos y
muy especialmente los poderes piiblicos han de respetar.
Evidentemente, alguna de las referencias que hace el sefior
Alonso Rodriguez son ciertas, lo que pasa que tampoco
se puede peneralizar. Para ello hay que hacer un estudio
concreto en ¢ada localidad concreta sobre la repercusién
que sobre el sector pequeiio y mediano puede producir, En
principio, esa repercusién puede ser negativa para el
pequefio y mediano comercio en cuanto a 1a generacién de
empleo, de puestos de trabajo que se puede producir, por
lo cual esta Administracidn, la Junta de Castilla y Leén,
con una filosofia y un programa socialista, tiene vias de
actuacion, lineas de actvacién tendentes a potenciar la
pequeia y mediana empresa comercial. De diversas for -
mas: una de ellas, que tiene referencia a alguna de las
preguntas que me hace Su Sefioria posteriormente, via
subvencién a los tipos de interés de créditos que se
utilicen para la reforma y modernizaci6n de los sectores
de la pequefia y mediana empresa comercial. Otra, cursos
de formacién dirigidos tanto a empresarios como a
trabajadores al objeto de lograr una mayor especializacién
del sector.

Pero, en cualquier caso, sefior Alonso Rodriguez, no
hay ninguna normativa que impida Ia libre circulacién de
capital y la libre creacién de empresas dentro del marco
legal oportung, que en este caso, evidentemente, no
habria mayores impedimentos que la propia, a lo mejor,
calificacién urbanistica u otros condicionantes que pudie -
ran imponer los propios Ayuntamientos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Para formular la
siguinnte pregunta, vuelve a tener la palabra el sefior
Alonso Rodriguez.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Yo vuelvo a
reiterar que [a quinta y la sexta preguntas mias han sido
contestadas con anterioridad por el sefior Consejero. Y la
filosofia era la que yo planteé antes: que los grandes
centros comerciales en ciudades pequefas, y digo ya de
trescientos cincuenta mil habitantes como Valladolid, lo
que hacen es descapitalizar el capital de la ciudad. Nada
més querfa decir. Y me doy por contestada la quinta y la
sexta ya que era lo mismo,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Renuncia al uso de la palabra el
sefior Consejero. Tiene, pues, la palabra para formular Ia
siguiente pregunta el sefior Alonso Rodriguez,
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EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Sefior Presi -
dente, He dicho que la quinta y la sexta mias las daba por
contestadas, y ya paso hasta la once, Quiero decir que
anteriormente hay varios Procuradores que tenian pre -
gunias anfes que yo,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): De acuerdo, muchas gracias.

EL SENOR ALONSQ RODRIGUEZ: Bueno, sépti -
ma y octava mias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Para formular la pregunta que
figura en el Orden del Dia con el nimero 9, tiene la
palabra el sefior Montoya Ramos.

EL SENOR MONTQYA RAMOS: Muchas gracias.
Seftor Presidente, sefioras y sefiores Procuradores. Mi
pregunta va en el sentido de interesarme sobre una partida
presupuestaria, la 08.03.056.771 de la Consejeria de
Transportes, Turismo y Comercio, hoy de Fomento. En
ella se aprobd en el pasado Presupuesto una partida de
18.000.000 de pesetas para subvenciones destinadas a

financiar a empresas privadas (se sobrentiende empresas’

privadas de turismo). Posteriormente, se hizo una Trans -
ferencia de Crédito, con fecha diecinueve de Mayo:
exactamente se propone reducir esa partida en 3,000.000
porque hasta aquel momento no se habian gastado mds
que 708.000 pesetas.

Yo queria preguntar al sefor Consejero de Fomento
¢6mo es posible que esta partida de una cantidad pequefia
para financiar, para subvencionar a la... que cémo se
podia esta partida tan pequefia no consumirse totatmente
y por el contrario el dia veintiséis de Junio se consuma la
Transferencia de 18.000.000 sobre... los 21,000,000,
perdon, he dicho 18.000.000, eran 21.000.000 iniciales.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-

RES FERNANDEZY}: Tiene la palabra ef sefior Conse -
jero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERQO DE FOMENTO (SENOR
LORENZO MARTIN): Si, seiior Presidente. Sefior
Montoya. En esta partida, concretamente la partida
08.03.56.771.0, se estableci6 en sus origenes.para
subvencionar el interés de créditos puente concedidos a
través del Grin Area de Expansién Industrial. Por tanto,
evidentemente, es una partida definida exclusivamente a
la demanda. Por tanto, si la demanda es escasa, obvia -
mente se tiene que producir la ransferencia para ejecutarla
en programas que funcionen mucho mds igilmente y
donde haya una demanda suficiente.

Durante el afio mil novecientos ochenta y seis se han
presentado cuatro expedientes dentro de ese programa por
un importe de 710.727 pesetas, por lo cual se decidié
producir una transferencia de crédito a otra partida dentro
del mismo programa de la ordenaciéy, promocion y
gestién del turismo,

Sin embargo, tengo que decirle, sefior Montoya, que
hay dentro de ta Consejeria otras vias de subvencién a
empresas privadas, como son las vias de subvencion a la
Central de Reservas Turisticas, como son la via de
subvencién a los Centros de Iniciativas Turisticas y otro
tipo de empresas privadas. Y sin embargo de lo que sf
somos conscientes es que el crédito turistico de la
Administracién Central funciona agil. Por tanto, cuando
nosotros definimos una partida dentro del programa de
Presupuestos de la Comunidad Auténoma 1o hacemos
ante Ja posibilidad de que el crédito turistico de la
Administracién Central pudiera sufrir un parén que nos
obligara a poner vias de financiacién preferente a noso -
tros. Sin embargo, no es el caso, afortunadamente, dentro
del sector turistico, toda vez que los expedientes de
crédito turistico que se tramitan a través de la Comunidad
Autdnoma y que se envian a los Bancos oficiales a través
del Ministerio de Transporte, Turismo y Comunicaciones
funcionan correctamente, yo le digo cifras para qe se dé
cuenta de que asi ha sido.

Durante el afio mil novecientos ochenta y cinco se
concedieron ocho créditos turfsticos, se denegaron dos,
con una cuantia de 91.000.000. Sin embargo, en lo que

" va de mil novecientos ochenta y seis, hasta esta fecha, se

han tramitado dieciocho crétidos, se han concedido ya seis
por un importe capital de 290.903.000 pesetas y en estos

-momentos estdn en tramitacién otros once por importe

de 116.000.000, habiéndose denegado uno porgue no se
consideré de interés el formalizarlo y no se consideré de
interés el potenciarlo. Lo que quiere decir que, fun -
cionando [as viag de crédito oficial a través de los bancos
oficiales bien, parece innecesario de momento —y ojald
durante mucho tiempo— el tener que potenciar con lineas
de subvencidn auténomas algo que el mercado estd
satisfecho en estos momentos a traves de los créditos
oficiales que a través de la Administracion Auténoma se
envian a la Administracién Central y estos, 4 su vez, a
los bancos de crédito oficiales. Gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Montoya
Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Yo he escu -
chado atentamente las explicaciones del sefior Consejero
de Fomento, Yo comprendo [a razén que €] ha aducido de
que los créditos turisticos de la Administracién Central o
patrocinados por la Administracién Central son dpiles y
eficaces, pero yo quiero pensar que, de todas formas, si
queremos dar alguna ayuda mis en profundidad a nuestro
turismo, evidentemente esas lineas de ayuda debemos
reforzarlas de atguna forma.

Y a i me parecié bien el refuerzo que se queria hacer
a través de esta linea, la subvencidén para financiar a
empresas privadas, y yo creo senor Consejero, que fallé
algo, porque si no hubiera fallado algo yo creo que
hubiera habido mds peticiones de financiacién, porque yo
lo que no creo es que, por muy dgiles y muy eficaces que
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sean los créditos oficiales, las empresas privadas de
turismo cuando quieren hacer inversiones no estén
necesitadas todavia de una subvencién mayor. Yo quiero
pensar que fall6 algo. Fall6 algo, no sé, en el ofreci -
miento que se hizo; fallé algo, probablemente, en los
beneficios que se daban para reforzar esos créditos oficia -
les. Yo no sé el qué, pero me parece que 21.000.000 para
ese fin no eran muchos millones y debfa haberse gastado
y debia haberse estimulado a la empresa privada, que si
no poca agilidad tiene si no fue capaz de gastarse este
dinero si se Ie ofreci6 en buenas condiciones.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Gracias. Tiene l1a palabra el sefior
Consejero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
LORENZO MARTIN): Si. Matizo o reitero que, eviden -
temente, eran sélo para expedientes del Gran Area de
Expansi6n Industrial, y para m{ hay un hecho que es
claro: el sector de hostelerfa y similares en estos
momentos es afortunadamente un sector dindmico que
requiere de una atencién... la justa, No el sector turfstico
en su conjunto. El sector turistico, evidentemente,
adolece de falta de inversiones en materia de promocién,
en materia de coordinaci6n de esas inversiones piiblicas
fundamentalmente y en actividades como potenciacién de
los centros de inicativas turfsticas, etcétera, etcétera. Pero
yo creo que ¢l sector empresarial, que fundamentalmente
€s pequefio y mediano en nuestra Comunidad Auténoma,
€n estos momentos estd atravesando —y no s6lo ahora,
desde hace afios— un cierto dinamismo empresarial, creo
que afortunado, y que las posibles vias de financiacién
que pudieran precisar para ampliar sus negocios o para
nuevas inversiones las tienen de sobra cubiertas a través
de los créditos que el Banco Hipotecario concede a estos
fines, de forma tal que parece innecesario en estos
momentos que nosotros pongamos un dinero a mayores
ante un sector que no estd en crisis. Si estuviera en
crisis, a lo mejor habria que potenciar, incluso, el crédito
oficial, reduciendo incluso el tipo de interés. Pero en un
sector que afortunadamente, como éste, no est4 en crisis
parece poco oportuno,.,

) EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-

RES FERNANDEZ): Ruego al sefior Consejero vaya
dando por terminda su intervencién porque el tiempo se
agota,

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
LORENZO MARTIN): Muchas gracias, sefior Presi -
dente, lo hago ya. Muchas gracias, seiior Presidente.

... parece poco portuno subvencionar a mayores un
sector que todavia, afortunadamente, es dindmico. Con
ello yo cro que se aclara Ja razén por la que se excluyé
una buena parte del Presupuesto de esta partida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tlene nuevamente la palabra el
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sefior Montoya Ramos para formular 1a siguiente pre -
gunta,

EL SENOR MONTOYA RAMOS: La siguiente
pregunta corresponde a lo que fue Consejerfa de Industria,
Energia y Trabajo. Yo la voy a formular; si ¢l sefior
Consejero, porque en aquellos momentos no o era,
quiere eludir la conestacién, yo lo aceptarfa también, pero
y0 voy a formular la pregunta: si por el contrario el
sefior Consejero de Fomento quiere asumir la contes -
taci6n, toda vez que la Consejerfa ha sido absorbida por
su Consejerfa de Fomento, también 10 aceptaré,

La pregunta se refiere a una Transferencia de Crédito.
En este caso el crédito es algo mayor, el crédito son
158.000.000, me parece que es la cifra exacta, y est4
destinado a una partida que es para promocionar €l
empleo, me parece que se llama, 0 una cosa muy
parecida. Entonces, todas ellas van en el concepto
06.04.061, en el capitulo 061 del Servicio 04 de la
Consejeria que fue de Industria, Energfa y Trabajo.
Aprobado el Presupuesto antes del treinta y uno de
Diciembre, ya el diecisiete de Febrero se propone una
Transferencia de todo el dinero entonces presupuestado, el
diecisiete de Febrero. Y posteriormente se aprueba la
Transferencia, el diecinueve de Junio, reduciéndolo,
dejdndolo reducido me parece que es a 5.000.000 de pese -
tas de los 158.000.000 que tenfa. En cualquier caso,
la Transferencia que se propone entonces es de
153.000.000.

Yo querfa simplemente preguntar c6mo se hizo ese
Presupuesto, c6mo se presupuest una partida con esta
cantidad para ya el diecisiete de Febrero proponer que la
cantidad se transfiera, Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Consejero de
Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
LORENZO MARTIN): Gracias, sefior Presidente. Sefior
Montoya, casi esta pregunta la podia ligar con la
anterior. Le voy a explicar, Las disminuciones que se
produjeron en el Programa éste eran las siguientes (zho -
tro 10s nimeros para no aburrir a Su Sefiorfa); Forma -
ci6n Profesional Ocupacional a Familias e Instituciones
sin Fines de Lucro: disminuci6n de 40.000.000 de la
partida Promoci6n a la Ocupacién a Empresas y entes
Piblicos; dismunucién de 49.000.000 de Promocién a la
Ocupacién a Corporaciones Locales; disminucién de
44.000.000 de Promocién a la Ocupacién a Familias e
Instituciones sin Fines de Lucro. Y se incorpora todo ese
dinero, 153.000.000 al mismo programa de Fomento al
Empleo pero dirigido a fomento al empleo de empresas
privadas.

La Direccién General de Trabajo tenia dos lineas
fundamentales de actuacién: una dirigida al fomento del
empleo directamente a través de lus empresas privadas y
otras en colaboracién con distintas instituciones pibli -
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- cas, entre ellas las Corporaciones Locales. yo ¢reo que la
propia dindmica y mayor dindmica de la empresa privada,
que ha podido demandar mayor esta linea de actuaciones,
y quizd que los Ayuntamientos, por la propia mecénica
lenta y rigida de la propia Administracién, no hayan
sabido incorporar a tiempo, hayan demorado sus soli -
citudes, pues implicé que, ante la enorme demanda que
habia para el capitulo al que se afiade esta cifra, que era
precisamente Fomento del Empleo a Empresas Privadas,

parecié oportuno que en esas fechas, —dado que habia

una escasez importante y sin embargo por el otro lado
habfa muy poca demanda, pero fundamentalmente quizd
por la rigidez de la propia Administracién Local que tenia
que demandar el dinero,— parecié opertuno poder atender
una demanda creciente de las empresas privadas para
fomentos de empleo. De forma tal que los 153.000.000
se consumieron en breve plazo, una vez producida la
incorporacién, e incluso quedaron muchisimo expedientes
sin poder atender por falta de crédito presupuestario.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
. DE LERA): Tiene la palabra el sefior Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS:

Si, muchas gracias. $1, yo comprendo verdaderamente -

las razones que me ha dado el seiior Consejero, pero, en
cualquier caso, yo tengo que hacer mi reserva. yo

entiendo que la partida a la que va a reforzar el dinero que

se transfiere 10 debia necesitar, pero en ese caso debid
preverse en el Presupuesto y no debié hacerse un
Programa que se anulG en tan poco espacio de tiempo, ya
el diecisiete de Febrero, cuando voy a leer simplemente
10s objetivos que tenfa el Programa. Eran los siguientes:
Facilitar empleo, aunque sea transitorio decia, en la
mayoria de los supuestos a trabajadores en paro: la
ocupacién —decia el segundo punto—, por minima que
sea, superando tres meses de duracidn facilitard a los
trabajadores afectados la posibilidad de obtener ingresos
econémicos via prestaciones del INEM que aligeren sus
problemas familiares. Tercero, incrementar y mejorar la
dotacién infraestructural de la Comunidad, Cuarto,
sumultanear la materializacién de un importante aspecto
de la politica de empleo con acciones inversoras en dreas
econdmicas de gran relevancia en nuestra regidn; trata -
mientos forestales, selvicolas, etcétera. Quinte y dltimo,
mixima utilizacién de la capacidad inversora y de
coordinacion del Gobierno Auténomo para resolver el
problema fundamental de nuestra sociedad: el paro
creciente y masivo.

Estos eran los objetivos del Programa, asi se nos
present6 en el Presupuesto y, finalmente, se transfirio.
En este sentido es en lo que yo manifiesto la duda de por
qué se esbozé este Programa que entonces se nos
presentd con el Presupuesto para que s6lo durara mes y
medio. Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Consejero de
Fomento.

EL SENOR CONSEJERQO DE FOMENTO (SENOR
LORENZO MARTIN): Si. Realmente, he explicado las
razones. Una razén es el problema de gestién, pero ajenas
a la propia Comunidad Autonoma, sino fundamen -
talmente a las empresas y entes puiblicos y Corporacio -
nes Locales por no haber acudido en busca de subvencién
para este Programa. Y lo que si que le digo es que se in -
corporé precisamente a un programa también de Fomento
del empleo, como es al que me he referido anteriormente,

En cualquier caso, sefior Montoya, en vista de la poca
agilidad en esta linea de actuaci6n, en el Presupuesto del
ochenta y siete, como usted muy bien conoce, se ha
previsto la contingencia que se produjo en el afic ochenta
y seis y todo ya mucho mejor definido en cuanto no sélo
a los objetivos, que son los mismos, $ino en cuanto a la
aplicacién presupuestaria y cantidad presupuestada exacta
en cada linea de actuacién dentro del gran Programa de
potenciacién y fomento del empleo que incluye Ia
Direccién General de Trabajo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias. tiene la palabra el sefor
Alonso Rodriguez para efectuar 1a siguiente pregunta,

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Sefior Conse -
jero de Agricultura, mi pregunta ha quedado desplazada
por el tiempo. Creo que cuando yo Ja presenté todavia no
habia comparecido el anterior Consejero de Agricultura
en la Comisién de Agricultura, y la explicé con bastante
detalle. Yo desde aqui sélo le quiero decir que siga los
cauces de didlogo para ver si llegan a un entendimiento
con ese Ayuntamiento para una solucion pacifica a ese
tema. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Ei sefior Consejero de Agricultura renuncia
al uso de la palabra.

El sefior Sainz Garcia tiene la palabra para efectuar su
pregunta.

EL SENOR SAINZ GARCIA: Sefior Presidente.
Seifiorias. Con fecha catorce de Mayo del ochenta y seis
este Procurador solicit del Consejero de Bienestar Social
respuesta escrita a la siguiente pregunta: ";Puede garan -
tizar 1a Junta de Consejeros y en concreto el Consejero de
Bienestar Social la igualdad de trato sanitario a todos los
vecinos de Mata de Cuéllar, en especial a los bene -
ficiarios de la Seguridad Social?; y jqué medidas ha
tomado al respecto y qué resultados se han obtenido?”.

Con fecha veintiseis de Septiembre del ochenta y seis
el excelentisimo sefior Consejero de Bienestar Social
contesté que la Consejeria de Bienestar Social no ha
recibido denuncia expresa de ningdn vecino de Mata de
Cuéllar de la cual pudiera deducirse indicios de que el
médico estd actuando en contra de sus deberes como tal.
Por otro lado, la asistencia sanitaria a los vecinos de
dicha localidad estd garantizada por el equipo de atencion
primaria de la Zona Bisica de Salud de Cuéllar en el
marco de las funciones de dicho equipo contempladas en
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fa Ley General de Sanidad, el Real Decreto 37/84 y
Decreto 60/35.

Esta respuesta produce en este Procurador que suscribe
una enorme perplejidad por cuanto debe interpretarse que
el sefior Consejero desconoce los problemas sobre los
que planteé mi anterior pregunta escrita por falta de
informacién recibida de sus colaboradores, ya que no me
atrevo a pensar que el seftor Consejero intente ocultar la
verdad a esta Camara. Por esto, este Procurador obtiene la
confirmacién de terceros y que aducen que [as necesidades
a que hago referencia son ciertas, por 10 que considero que
debo insistir a efectos de que el sefior Consejero escla -
rezca totalmente el tema de una vez definitivamente.

Mi pregunta se trata: ;Se ratifica el sefior Consejero
en su respuesta de fecha veintiséis de Septiembre del
ochenta y seis en el sentido de no haber recibido denuncia
expresa sobre la situacién se asistencia sanitaria en la
localidad de Mata de Cuéllar? Y: ;cree el sefior Consejero
que la solucidn a la problemdtica sanitaria de una pequena
localidad consiste en ignorar el problema concreto y
remitir a los pacientes a la Unidad Bisica de Salud mis
préxima? Gracias, sefior Presidente,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Consejero de
Bienestar Social.

EL SENOR CONSEJERO DE BIENESTAR SO -
CIAL (SENOR ARAUZO GONZALEZ): Sefior Presi -
dente, sefiores Procuradores. La Consejeria de Bienestar
Social estima que, aun habiéndose informado en su
momento mediante el oporwno procedimiento de los
hechos que suscitan la pregunta del sefior Procurador,
debe atenerse estrictamente a los #rminos de la misma y
a lo que le corresponde especificamente en funcién de sus
competencias.

En la pregunta de Su Sefioria existen dos cuestiones
que merecen distinta consideracién. En primer lugar esta
la referente 4 la ratificacién de lo expuesto por mi ante -
cesor en el cargo en la respuesta escrita a la pregunta for -
mulada por Su Sedoria con fecha catorce de Mayo. La
ratificacién no puede ser en el sentido que literalmente
expone el sefior Procurador, esto es: ;Se ratifica el sefior
Consejero en su respuesta de fecha veintiséis de Sep -
tiembre de mil novecientos ochenta y seis en el sentido
de no haber recibido denuncia expresa sobre fa situacién
de la asistencia sanitaria en la localidad de Mata de
Cuéllar?

Debo recordar los términos de la respuesta: que la
Consejerfa de Bienestar Social no ha recibido denuacia
expresa de ninglin vecino de Mata de Cuéllar de Ja cual
pudiera deducirse indicios de que el médico estd actuando
en contra de sus deberes como tal. Debo ratificarme en
los términos exactos de la respuesta por las. siguientes
razones. En primer lugar, ni la Consejeria directamente
ni la Delegacién Territorial de Segovia han recibido una
denuncia expresa considerada formalmente de la que

pudieran deducirse indicios de que el médico esta actuando
en contra de sus deberes como tal. En segundo lugar, y a
pesar de lo anterior, de la informacién recibida se siguié
el correspondiente precedimiento informativo, en el que
se constata también que no han existido indicios de que el
médigo de Mata de Cuéllar esté actuando en contra de sus
deberes como tal. Entiendo que, salvo prueba en con-
trario, que no se ha acreditado en el expediente infor -
mativo incoado, debe presumirse la integridad y probidad
que a cualquier funcionario le es exigible.

En cuanto al segundo aspecto de Ia pregunta, yo creo
que su origen esta en un error mecanogrifico o en un
error de transcripcién, ya que la localidad de Mata de
Cuéllar no corresponde a la Zona Bdsica de Salud de
Cuéllar (la Zona Basica de Salud no Unidad Bisica de
Salud), sino a la Zona Bdsica de Salud de Iscar, que esla
respuesta que debiera de haber figurado en ese momento,

Salvo ese error, desde luego yo ¢reo que la contes -
tacién es absolutamente conforme.

-

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERAY): Tiene la palabra el sefior Sainz.

EL SENOR SAINZ GARCIA: Por un lado, dice en
su contestacion el sefior Consejero que no habian
existido indicios de que no existia discriminacién en la
asistencia sanitaria que se estaba dando a los vecinos de
Cuéllar.

Sefior Consejero, con fecha seis del nueve del ochenta
y cinco tiene el documento en el cual un nimero
determinado de personas escribe denunciando tales
hechos. Con fecha de entrada veinticuatro del nueve del
ochenta y cinco la excelentisima sefiora Gobernadora
Civil de Segovia, que tramita a continuacién dicho
expediente a la Consejeriz de Bienestar, recibe este
escrito, donde van ciento setenta y cuatro firmas con sus
correspondientes carnets de identificacion, Carnet de
Identidad. Con fecha diez de Octubre del ochenta y cinco
existe una nueva denuncia. Asi sucesivamente hasta el
ocho del diez del ochenta y cinco.

La Junta de Castilla y Leén inicia instruccion de
expediente informativo no disciplinario... —correcto,—
por presunta incompatibilidad, con fecha veinticinco de
Noviembre del ochenta y cinco. Con fecha 21 de No -
viembre del ochenta y cinco el ilustrisimo sefior Alcalde
del Ayuntamiento de Cuéllar envia sendas denuncias al
Director Provincial del INSALUD vy al Delegado Terri -
torial de la Consejeria de Bienestar Social de Segovia.
Con fecha veintiuno de Noviembre vuelven a reincidir
directamente en [os organismos oficiales, Son documen -
tos cuya fotocopia estd a disposicién del seiior Conse -
jero.

Siguen. Con fecha...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Perdén, sefior Sainz Garcia. Han agotado los
dos todos los tiempos posibles.
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EL SENOR SAINZ GARCIA: De acuerdo. Gracias,
pero sencillamente esto me demuestra que la asistencia
sanitaria en Mata de Cuéllar no es la correcta ni la
deseable que todos debemos de precisar y de querer.
Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Si. Sefior Consejero de Bienestar Social,
brevemente.

EL SENOR CONSEJERO DE BIENESTAR SO -
CIAL (SENOR ARAUZO GONZALEZ): Muchas gra -
cias. Sefior Presidente, sefiores Procuradores. Toda esa
documentacién a que hace referencia se conoce y se
conoce incluso todo el expediente informativo. Dentro
del expediente informativo que se llevé a cabo se
consultd, por un lado, al Alcalde de la localidad; por otro
Tado, a la excelentisima sefiora Gobernadora; por otro
lado, al Presidente del Colegio de Médicos de la provincia
de Segovia; por otro lado, al Presidente dei Consejo Ge -
neral del Colegio de Médicos; y de todas esas infor -
maciones, incluso, se inicié una informacién que se
intentd que fuese a todos y cada uno de los vecinos
denunciantes, y en esta informacidén, a pesar de una

promesa verbal previa del Alcalde, no se lleg6 a colaborar

y no se pudo conocer ni el censo, ni el domicilio, ni el

modo de localizar a todos y cada uno de los firmantes de

ese escrito 2 que hace referencia.

Por contra también en la Delegacidn tuvo entrada otro
escrito firmado por més ndmero de habitantes que ese at
que hace referencia en el cual manifestaban su apoyo al
médico, Y yo creo que el sefior Procurador es consciente
de que coincidiendo con el origen de todo este problema,
0 mejor dicho, todo este problema tuvo su inicio a rafz
de un altercado o de un enfrentamiento que hubo entre la
maestra de la localidad y el médico de Ia localidad.

Lo que sfi le quiero volver a insistir es en que se
inicid su correspondiente expediente informativo y que de
€l no se ha deducido, desde luego, ningdn dato que haga
sospechar que haya habido dejacidn de sus funciones por
parte del médico.

Y, desde luego, disiento en absoluto de que no esté
garantizada la asistencia sanitaria a los vecinos de la
localidad,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias. Tiene la palabra el seiior
Alonso Rodriguez para formular su pregunta.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Yo le pregun -
to a la Junta si tenfa conocimiento de la existencia de fa
actividad de la clinica Canalejas de Salamanca. Mi
pregunta no va en carfcter moralista.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Consegjero de
Bienestar Social.

EL SENOR CONSEJERC DE BIENESTAR SO -
CIAL (SENOR ARAUZO GONZALEZ): Si. Sefior

Presidente, sefiores Procuradores. No, no habia cono -
cimiento.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERAY): Seitor Alonsoc Rodriguez.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Siento no
estar de acuerdo porque altos cargos de la Administracion
socialista de Castilla y Ledn estaban en contacto
permanente con dicha clinica. Ya le digo que no voy a
entrar en caracter moralista, pero si me preocuparia que la
siguiente pregunta que lanzaré a esta Cimara... Segin
mis cilculos este sefior ha falseado a Hacienda
52.000.000 de pesetas segin sus ingresos que no ha
declarado. Quiero decir que no va con caricter moralista.

Y yo creo que altos cargos de la Junta de Castilla y
Leén o de Instituciones del Partido Socialista estaban en
unién o tenian relacion de esa existencia. Siento que no
hayan informado a la Junta de Castilla y Ledn para que
hubiera sido la Junta de Castiila y Leén la que hubieta
tomado cartas en el asunto, no estamentos fuera de la
Comunidad.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Consejero de
Bienestar Social.

EL SENOR CONSEJERO DE BIENESTAR SO -
CIAL (SENOR ARAUZO GONZALEZ): Si. No, tinica -
mente para reiterar que en la Consejeria de Bienestar
Social no habia de ningiin modo conocimiento de la
existencia de esta clinica ni de sus actividades.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias. Tiene la palabra el sefior
Secretario para anunciar el siguiente punto del Orden del
Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Siguiente punto del Orden del Dia: "Inter -
pelacion formulada a la Junta de Castilla y Ledn por el
Grupo Parlamentario Popular, relativa a la financiacién
de las Comunidades Auténomas, publicada en el Boletin
Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, niém, 125, de 10
de Noviembre de 1986.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Bosque Hita,

EL SENOR BOSQUE HITA: Sefior Presidente,
Senorias. Este es un tema que fue presentado en su dia,
antes por supuesto de que se llegasen a concretar los
acuerdos que el Consejo de Politica Fiscal y Financiera
debia adoptar sobre el tema concreto de financiacidn de
las Comunidades Auténomas. Ha pasado el tiempo; por
Io tanto, de alguna manera han venido a ser respondidas
las interrogaciones, los interrogantes que motivaban la
presentacién de esta interpelacién. No obstante, sigue
siendo de excepcional importancia que lleguemos a
conocer en profundidad cuéles son las virtudes reales de
este acuerdo y cudles son las razones por las cuales la
postura de la Junta de Castilla y Ledn en este Consejo
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son las que parecen ser de acuerdo con las informaciones
de prensa que hemos conocido. -

Se trataba de pasar de un perfodo de financiacién
transitoria a uno fijo para !a duracién inmediata de los
cinco afios que comiezan en estos momentos. Se trataba
con este acuerdo de cubrir una serie de objetivos, fuda-
mentalmente politicos, y estos objetivos politicos ¢o -
menzaban con la consecucién del importante objetivo de
conseguir la autonomia financiera de nuestras Comu -
nidades Auténomas.

El segundo objetivo era el de encontrar la suficiente
concordia y estabilidad en las relaciones entre las Hacien -
das Piblicas de las Comunidades Auténomas y la del
Estado para que cada afio no tuviera que replantearse la
lucha constante por ver qué Autonomia consegufa mayo -
res cotas de financiacién,

Se trataba también de cubrir el objetivo de solidaridad,
es decir, de mejor reparto, de buscar el equilibrio en
cuanto 2 la disponibilidad de medios econémicos de cada
una de las Comunidades Aut6nomas.

Por supuesto, también el principio y €l objetivo
fundamental de justicia; habia que tratar de romper con
los privilegios que hoy todavia se siguen manteniendo a
través de los conciertos econémicos. En cierto momento,
ante el Senado, se planteaba por esta misma persona el
tema de la extensién de los conciertos econémicos a
todas las Comunidades Auténomas si es que no era
posible cortar en los términos justos y precisos lo que
estaba significando para 12 Hacienda general del pais los
términos y las formas en que se estaba lievando adelante
el tema de los conciertos econémicos.

Debia buscarse también el objetivo de coordinacién
entre los tres niveles de las Administraciones: los loca -
les, los auton6micos y el nacional. Y todo ello dentro
también de una consideracién generalizada del problema
fiscal,

Y también se buscaba el automatismo, es decir, la

tespuesta inmediata sin necesidad de tener que estar per-
manentemente discutiendo férmulas y formas de
financiar,

De todo esto parece ser, segiin las consideraciones y
las informaciones que nos han llegado, que habian sido
conseguidos gran parte de estos objetivos al menos. Voy
a tratar de ser absolutamente moderado y no llegar a
definiciones radicales porque no nos conducirian a nada.
Creo que habia apoyos legales para que hubieran podido
conseguirse todos estos objetivos. Estd la Ley Orgénica
de Financiacién de las Comunidades Auténomas con sus
artfculos 13 y 15; también en relacién con el 16, el que
trata del Fondo de Compensacidn, que no puede ser
olvidado a Ia hora de establecer las férmulas para aplicar
los articulos anteriores, 13 y 15, es decir, los que pueden
de alguna manera gobernar el planteamiento de las
asignaciones para la financiacién de nuestras Comu -
nidades.

La postura de la Junta ante este planteamiento ha sido
la de decirnos a todos que habia sido satisfactorio en
cuanto que s¢ habia conseguido [a solidaridad alrededor de
los intereses de nuestra Comunidad Castellano-Leonesa.
Absolutamente no es cierto esto, como puede compro -
barse, porque los valores de las informaciones que nos
han liegado nos dicen que de ninguna de las maneras han
sido atendidas las aspiraciones que tenia Castilla y Le6n.

Que mejora la autonomia del gasto. Bien es verdad
que hay tal distancia entre lo que debe ser 1a autonomia
en la disponibilidad de los recursos de financiacién de las
Comunidades Auténomas y lo que realmente es que
cualquier mejora puede ser significativa. Pero, verdadera -
mente, decir en estos momentos que hemos pasado de un
treinta por ciento de autonomia en cuanto a la dispo -
nibilidad de nuestros recursos a un cuarenta y tres por
ciento no Creo que sea COmO para que NOS ENcoNtremos
especialmente satisfechos por ello.

S

Parece ser que estamos muy satisfechos también
porque se ha conseguido [a promesa formal de la
aplicacion del articulo 13 de la Ley Orgdnica de Finan -
ciacién de las Comunidades Auténomas. Si esto son
palabras dichas por el gobierno Central para conformar
las conciencias inmediatas de nuestra Junta, valga por
ello; pero no de otra manera, porque no s absolutamente
cierto que esto se vaya a cumplir de manera inmediata.

Se dice que también se ha conseguido que, efecti -
vamente, se pueda valorar adecuadamente el coste de los
servicios sobre la base de las transferencias, cuando se ha
ignorado la realidad del incremento del coste de estos ser -
vicios con el tiempo, se ha ignorado 1a valoracién propia
de la peseta en cada afio, se ha olvidado que el incremento
de riqueza y el incremento de inversiones produce tam -
bién un mayor incremento en los gastos y en los costes
de la prestacién de los servicios, etcétera, etcétera,

Y también se dijo que era muy satisfactorio porque se
habia obtenido una promesa formal de que nos ibamos a
acercar a la media de crecimiento de la financiacion entre
todas las Comunidades Auténomas, de la cual nos
habiamos quedado por debajo.

Y estas son las razones, parece ser, que la Junta aboga
para decir que ha sido una buena negociacién y que se ha
obtenido para Castilla y Ledn lo que habia que obtener.
Y yo, sefiores, tengo que decir que todo esto no responde
en absoluto a la realidad.

Conformarnos Castilla y Le6n, una de las Regiones
menos desarrolladas de Espana, con una financiacién que
a lo mds que se aspira es a que pueda estar alrededor de la
media de crecimiento de financiacién del resto de las
Comunidades Auténomas nos parece que es bastante poca
consideracidn hacia nuestros propios intereses. Confor -
marnos con promesas vagas y formales alrededor de la
aplicacién de algo que desde la misma puesta en vigor de
la Ley no se ha aplicado todavia, que es fa Ley Orgénica
de Financiacion de las Comunidades Auténomas en su
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articulo 15, cuando ademds llevamos més de cuatro afos
de gobierno socialista central sin que haya querido hacer
efectivo este planteamiento de este articulo, 15 aunque ha
sido pedido de manera formal y sistemdtica tanto desde
esta Cdmara como desde las Cémaras nacionales, no
parece que sea tampoco satisfactorio,

De todo esto llegamos a la consideracion también de
que también hubo unas Comunidades Auténomas que
inicialmente se encontraron molestas y disgustadas con
las asignaciones que se les hacfa. Ahi estd Andalucia, ahi
estd Galicia, ahf estd Canarias, por poner unos ejemplos
concretos. También es cierto que hubo otras, como fue
Cantabria, como fueron Baleares, que al no estar confor -
mes con la financiacién se abstuvieron en el momento
final.

Pero jqué pasé con Andalucia?, jpor qué cambié
Andalucfa su planteamiento? ;Por qué lo cambié Galicia
después? ;Por qué lo cambi6 Canarias? Me gustaria que
la Junta nos explicara qué razones tuvieron estas tres
Comunidadeés para cambiar de actitud y que es lo que
consiguié a cambio Castilla y Leén para poder estar de
acrerdo con ese procedimiento de financiacién.

Hay que tener en cuenta que en estos momentos
rebasamos el billén de pesetas en asignaciones en finan -
ciacién de Comunidades Auténomas, y este billén de
pesetas se complementa especialmente con una aporta -
¢i6n final, ante el disgusto de una serie de Comunidades
Auténomas por la escasez de su incremento, con una
aportacion final de 56.000.000.000 de pesetas que
tuvieron su justo reparto y que yo espero también que la
Junta nos explique cudl ha sido la parte que Castilla y
Ledn, la Comunidad mds amplia, la de mayor niimero de
provincias, obtuvo de este pellizco final de
56.000.000.000 de pesetas.

De todas estas consideraciones yo quisiera, entonces,
llevar a la consideracién de la Cdmara y también 2 la
consideracitn de la Junta que nuestra interpelacidn estaba
perfectamente justificada porque teniamos la preocu -
pacién de que no fueran bien defendidos los intereses de
Castilla y Ledn. De ahi que cuando todavia no se habia
producido la postura de la Junta preguntdsemos en esta
Interpelacidn cudl era la postura de la Junta. Hoy la
sabemos, pero hoy lo que pedimos es que se nos
justifique esa postura y que se nos justifiquen con
razones suficientes los criterios que la junta ha esgrimido
frente al Gobierno y chdles son, como consecuencia de
que ya los conocemos de alguna manera, aunque sélo sea
por informaciones de medios de comunicacién, que se
nos diga también cudles fueron los argumentos del
Gobierno para convencer a la Junta de que se apease de
sus propios argumentos, si es que hubo argumentos de la
Junta que de verdad beneficiasen a los intereses de nuestra
Comunidad.

Y por dltimo, la dltima pregunta que haciamos era
cuil era la decisién respecto al rechazo de aquello prin -
cipios que inicialmente parecfa que fueran a ser aplicados.

Sabemos que no se produjo el rechazo. Si sabemos que
aquellos principios negativos por los que nosotros plan -
tedbamos la Interpelacién han sido empeorados a la hora
de terminar el acuerdo y, por lo tanto, en estos momen -
tos nos cabe preguntar a la Junta, ademds de que nos haga
la indicacién de cuanto hemos dicho anteriormente, que
nos diga qué es lo que a partir de este momento piensa
hacer la Junta para rectificar todo cuanto ha significado
para nosotros este acuerdo final de financiaci6n de nuestra
Comunidad. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias. Tiene la palabra el sefior
Vicepresidente de la Junta.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PANIAGUA INIGUEZ): Sefior
Presidente, Sefiorfas. Yo siento que este minidebate tenga
lugar en una Interpelacion, porque en la misma se pueden
lanzar muchos dardos y se puede argumentar poco. Y yo
estoy dispuesto y aqui le ofrezco un debate en esta
Camara dobre este tema al Grupo Popular, un debate en
profundidad sobre este tema, cuanto tiempo sea necesario
para que Sus Seforias estén suficientemente enteradas,
enteradas directamente por este Consejero.

Voy a cefiirme al principio y antes de entrar en wn
galimatias de cifras, que también las puedo ofrecer, en
una serie de consideraciones para que Sus Sefiorias tengan
conocimiento exacto de cudl ha sido 1a actitud de este
Consejero, en representacin de la junta de Castilla y
Ledn en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera y en
la Comision Mixta, que no deben de confundirse. En el
Consejo se adoptan principios que se convierte, en forma
de acuerdos, en recomendaciones, y en la Comisién
Mixta se negocia entre la Administracién Central y la
Administracién Autondmica,

De todas formas, es para mi importante comparecer
ante ustedes y tener la ocasién para explicar aigunos de
los elementos que han atravesado mi posici6n.

Saben que el dia siete de Noviembre el Consejo de
Politica Fiscal y Financiera acordé un nuevo sistema de
financiacién de las Comunidades Auténomas basado en
las previsiones legales que para el perfodo definitivo
establece la LOFCA y la Ley de Fondo. Acuerdo votado
a favor por todas las Comunidades Auténomas excepto
tres abstenciones de los representantes del gobierno
balear, céntabro y gallego y el voto en contra del
representante canario.

Pues bien, al dia de hoy, cerrados los acuerdos de
negociacion en la Comisién Mixta de todas las diecisiete
Comunidades, las diecisete Comunidades Auténomas han
aprobado el modelo, el modelo, no solamente han llegado
a un acuerdo de negociacidn.,

He de hacer notar que los acuerdos del Consejo —y lo
reitero—, del Consejo de Politica Fiscal y Financiera,
son meras recomendaciones. La Comisidn Mixta
Gobierno Central-Comunidades Auténomas de Castilla y
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Ledn se reunié el veintisiete de Noviembre y, con
participacién del Grupo Popular, sin que se pronunciara
en contra del acuerdo el Grupo Popular, este acuerdo que
parece ser ha sido empeorado, se aprob6, y solamente con
el voto en contra de un Procurador, se aprobé no
solamente el modelo sino también el porcentaje de
participaci6n de la Comunidad Auténoma,

No voy a entrar en las consideraciones que hacfan
necesaria la modificaficién del modelo, pero si decir que
no se ha adoptado ningtin acuerdo antes del veintisiete de
Noviembre. También en la prensa se han dicho muchas
cosas y mucho tiempo ha estado callado este Consejero;
es el primer momento que tiene la ocasién de hablar, Y
repito: quiero un debate, si Sus Sefiorias estdn dispuestos
a ello. He callado hasta ahora para no perjudicar la
marcha de las negociaciones. No habia acuerdo ninguno
hasta el dia veintisiete, y en el acuerdo de su Grupo est
incluido. Solamente ha habido un proceso negociador,
que se inicid el veinticuatro de Abril de mil novecientos
ochenta y seis, el veinticuatro de Abril, y en todo este
largo proceso negociador ha habido propuestas y contra -
propuestas, consideraciones y reconsideraciones, diferen -
cias y acercamientos. Y Sus Sefiorias tienen, porgue se
lo entregué al Grupo Popular, a un representante del
Grupo del Grupo Mixto y al Grupo Socialista, un
extracto completo, completo, el dia veintisiete. En una
semana han tenido tiempo -—mds all4 de la prensa— para
conocer 1o que ninguna Comunidad Autérnoma ha dado;
las cuatro propuestas de la Administracién Central desde
Abril, las cuatro propuestas alternativas de la Comunidad
Auténoma de Castilla y le6n desde Abril, las actas de las
cuatro reuniones celebradas hasta. allf, oficiales y
aprobadas en el Consejo; y mds alin: las intervenciones
textuales de este Consejero, que constan en el Diario de
" Sesiones y a pesar de ser el Diario de Sesiones secreto
yo, sin embargo, les he ofrecido durante una semana toda

esta informacién. Con las contestaciones que también el -

sefior Ministro tuvo a bien formular a mis posiciones.

Véase alli el contenido de las propuestas, 1a seriedad
de la discusién y el talante, no de este Consejero, sino

del Gobierno Socialista de esta Comunidad, de la Junta de-

Castilla y Ledn, que era a quien representaba.

Y, efectivamente, como ahf consta... Y lo tienen sus
compafieros, que supongo se lo habrin posibilitado como
minimo leer 0 ver, porque €s un Mamotreto que pienso
que tiene el representante y Portavoz del Grupo
Socialista, el mismo que ustedes tienen ahi, y que lo ha
tenido mds tarde, curiosamente. Efectivamente, ahi
podrin ver que atraviesa toda la negociacién y las
propuestas concretas de Castilla y Leon, posiblemente ia
Comunidad que mds pédginas ha dedicado, y mis tiempo,
a discutir esas propuestas desde una posicién construc -
tiva, eso si, atraviesan esos criterios que usted decia que
yo muchas veces he sostenido y que son genéricos: los de
solidaridad, autonomia, racionalidad econémica y sufi -
ciencia. No se le olvide el de racionalidad econdmica es el
que nos ha permitido en alglin momento ddr algunos

pasos de acercamiento por parte del Gobierno hacia
nuestras posiciones. =z

Yo podia decirle —pero repito que no es un debate lo
que aqui nos ocupa, es una mera Interpelacién y los datos
estén ahi—, en relacién con los principios de autonomia
y suficiencia financiera, cuéles han sido a lo largo del
tiempo las posiciones de esta Junta, de este Consejero y,
en concreto cdmo se ha ido acercando la Administra -
cién —y lo puede comprobar— en algunos puntos a las
posiciones que 0 dnicamente o con alguha Comunidad ha
mantenido este Consejero. Y, en concreto, por ejemplo,
en ¢l tema del IVA no se olvide que ha habido un
compromiso en el acuerdo del Consejo de Politica Fiscal
de que el IVA minorista revertird a las Comunidades
Auténomas al cuarto afio de este sistema, que no es
definitivo completamente; se revisari al quinto afio.

Si quiere, también le puedo decir que, a propuesta de
esta Comunidad Auténoma, se ha aprobado que revierta a
las Comunidades Auténomas la recaudacién del Impuesto
sobre Actos Juridicos Documentados. Y tambi¢n algiin
elementoc mds sobre la consideracién y la distribucién del
tramo de! veinticinco por ciento del F.C.L, que pasa del
antiguo F.C.I. a la financ¢iacién incondicionada. La
distribucién segiin la estructura anterior del F.CI., a
propuesta de esta Comunidad, como verd, no estaba en
los primeros documentos de la Administracién Central,
estd en los Gltimos documentos.

En relaci6n, en segundo lugar, con la determinacién
racinal y solidaria. del porcentaje de participacién,
también hay participacién directa de esta Comunidad. Y
asi, por ejemplo, se consiguid, aunque a dltima hora,
distinguir entre competencias comunes y competencias de
Educacién, con unas ponderaciones diferentes de las varia -
bles socio-econémicas que se introducian en el modelo.

Y no se puede hablar desde aqui diciendo que es que
las competencias van valoradas con una ponderacién de la
poblacidn del setenta y tres por ciento, sefor Bosque
Hita; el setenta y tres por ciento es la media, pero es que
resulta la media sumando competencias comunes y
Educacién, Pero es que esta Comunidad no tiene media
porque no tiene competencias en Educacion. Luego la
ponderacién de la Educacion, perddn, de la poblacién es
del cincuenta y nueve... perdén, del sesenta y dos por
ciento, no del setenta y tres.

Yo le voy a dar los datos después, si quiere, muchos
mis. Pero no se pueden hacer saltos en el vacio, scbre
todo cuando desde aqui yo no le he podido contestar algiin
dfa.

Podiamos hablar también, y fue a propuesta de esta
Comunidad, que la variable Unidades Administrativas, es
decir, nimero de provincias, que estd contrapesando junto
con superficie el nimero de la poblacidn, se introdujo
por peticién de esta Comunidad. Vea la ponderacion de
esua variable, Luego algo se fue acercando, algo se fue
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ganando en el didlogo. Evidenternente, nunca llega uno a
tener satisfechas todas sus peticiones.

Podiamos seguir y podiamos decir que también en
refacién con este punto de la racionalidad se establecid
justamente, a iniciativa también de esta Comunidad (estd
en el Diario de Sesiones), un sistema de coordinacién
FCI-FEDER, que no nos gusta del todo todavia, pero que
fue a iniciativa de esta Comunidad Auténoma, por el que
ya se nos garantiza que una parte del FEDER serdn
recursos de esta Comunidad el afio préximo; en el acuer -
do se garantiza. Evidentemente, si hacemos proyectos; si
no los hacemos, no hemos de recibirilos.

Y finalmente, en cuanto a la implementacién del
articulo 15 de la LOFCA, en relacién con esta segunda
gran linea, también a peticién, eso si, de esta Comunidad
y de Andalucia, reiteradas, como consta en el Diario de
Sesiones y en las Actas del Consejo, puede ver que se
acordé en la Ultima sesidn que se pusieran en marcha, de
forma automdtica, los estudios previos necesarios —y
esta Comunidad los tiene ya en marcha— para establecer
el sistema de nivelacién de servicios piblicos funda -
mentales contemplados en el articulo 15 de la LOFCA,
crandose un grupo de trabajo "ad hoc" del Consejo de
Politica Fiscal.

Véase que, ademds de todo eso, Castilla y L.ebn
consiguid, juntamente con Galicia, porque se considerd
por parte de todas las Comunidades que en un tramo de
los de la financiacién... perddén, en un tramo, no
confundan los dos billones de financiacién con el
pequefio tramo de 50.000.000.000, no confundan mds
esto, por favor; en un tramo, cincuenta mil sobre dos
biliones, 41.000.000.000 de financiacién, en ese tramo
si que salfamos perjudicados, no en otros tramos. luego
le doy las cifras, si quiere, y todos ofmos las cifras.
Entonces, se acordd, por parte y con el consenso de todas
las Comunidades Auténomas, —-asi consta en Acta y
consta en el Diario de Sesiones,— que hubiera un
acuerdo "ad hoc" —textualmente dicho asi—, vn acuerdo
"ad hoc" entre la Administracién Central y las
Comunidades de Galicia y de Castilla y LeGn para que,
sobre el sur-plus de los 50.000.000.000, sobre ese
tramo, hubiera un nuevo plus, una compensacién. a
distribuir entre estas dos Comunidades con criterios que
s6lo les afectarian de estas dos Comunidades.

Y eso se hizo asi y ese es sl resultado de Ia nego -

ciacién en la Comision Mixta, donde pudo Castilla y -

Leon introducir en 1a base 1.300.000.000 de pesétas con
criterios que a ninguna otra Comunidad se le ha peemi -
tido introducir y donde, ademds, por una sola vez, se
introdujeron determinados millones de pesetas —que ya
le daré la cifra—, y donde ademds quedé abierto, quedo
abierto. Sefioria, el camino para que se siguiera discu -
tiendo determinados decretos de ampliacion que a ninguna
otra Comunidad se le va a permiltir, para que a lo largo de
esos meses, hasta Marzo, pudiéramos introducir en la
base de cilculo del coste efectivo, nuevos recursos.

Con lo cual estamos adn todavia en el proceso de
discusién, y vo le pido a usted y a su Grupo que cola -
boren con el Grupo Socialista de cara a que en la Comi -
sién Mixta podamos llevar a buen puerto esos decretos de
ampliacién y el Decreto sobre Edificios, que es lo que
estd todavia pendiente. i

Muchas gracias y seguiremos hablando.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el seiior Bosque Hita para
un turno de réplica.

EL SENOR BOSQUE HITA: Seiior Presidente,
Senorias. Me resulta curioso ofr desde la Junta de Cas -
tilla y Ledn Ia palabra de peticidn de cooperacién, cuando
nuestro Grupo estd permanentemente ofreciendo esa clase
de cooperacidn sin que jamds se le dé la mas minima
oportunidad para ello. :

Dice Su Seforia que en la reunién de la Comisién de
Transferencias mi Grupo no se opuso. Yo le voy a decir
a Su Sefioria que mi Grupo se abstuvo porque, efecti -
vamente, toda la documentacion se le entregé en el mo -
mento de comenzar aquella sesién de 1a Comisién Mixta
de Transferencias, que por cierto es Vicepresidente de la
misma el sefior Presidente de la Junta de Castilla y Leon.
Y ademas de todo eso se hizo constar que, ante una falta
tal de documentacién y de conocimiento, puesto que se
acababa de entregar aquello, no era posible de ninguna de
las maneras participar con ninguna clase de voto. Porque
oponerse hubiera sido tan insensato como aprobarlo, ya
que se desconocia realmente de qué se trataba.

Por si fuera poco, yo quisiera recordar a Su Sefioria
que la Comisién de Transterencias a lo largo de todo un
afio no se ha reunido mds que esa vez. Hablar tanto de la
Comision de Transferencias cuando su efectividad es ésta
que decimos, me parece que no tiene ninguna clase de
sentido.

Se acepta el debate, seiior Consejero, y asi manifes -
taremos la férmula en que es posible que éste se plantee.

Yo pregunto en estos momentos, ya que dice que lo
que se aprobd fue el modelo en el Comité de Politica
Fiscal y Financiera. Es que del modelo se desprende todo
lo demds. Es que del modelo que se basa en la Ley
Oradnica de Financiacién tiene una serie de posibilidades
que no fueron utilizadas. Es que por qué Andalucia acepté
después de que fue compensada suficientemente. Es que
por qué aceptd Canarias cuando se le dieron diez mil
millones de pesetas y conseguir la consideracién de
Insularidad, que tenia derecho a ello pero que llevaba afios
sin conseguir que se aceptase. Es que por qué Galicia
aceptd al final cuando se le concedieron diez mil millones
de pesetas también.

Sefiores, el reparto de los 56.000 o 52.000.000.000
de pesetas finales, que aporté el Gobierno como comple -
mento para contentar, se repartieron de la siguiente ma -
nera, empezando por quien se [levé el 16,6%, como fue
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Murcia, con 1.600.000.000 de pesetas, la que llevé ma -
yor porcentaje, y terminando por Castilla y Le6n que fue
la que llevé el menor porcentaje de esos cincuenta y tan -
tos mil millones de pesetas. ;Saben Sus Sefiorias con
cudntos millones de pesetas? Con 6.000.000 de pesetas.
Eso es como se defiende el reparto de los escasos recursos
que el Estado ofrece a las Autonomias desde una Conu -
nidad como ésta. Puedo darles a Sus Sefiorias los puestos
de todas las demds. Ahi estdn perfectamente determi -
nados.

(Qué vamos a decir, entre otras razones, si por
gjemplo, de los 193.000.000.000 de incremento para este
aiio de financiacion, 48.000 se los lleva Cataluiia,
45.000 se los lleva Andalucia, 25.000 se los lleva
Valencia, 15.000 se los lleva Galicia, 13.000 Madrid?
Quedan 50.000.000.000 para diez Comunidades Auténo -
mas, entre ellas la nuestra.

¢Qué vamos a decir cuando los criterios de reparto,
por ejemplo el de poblacién...? Efectivamente, se
propuso el 59% por Castilla y Leén; el resultado final,
global, es el 74.'Y es verdad que pidi6 Castitla y Leén el
39%, pero también es cierto que el final, en cuanto a
superficie, el final fue el 14%.

Seilores, estas son las cifras que estin y las que
debemos de tratar.

Se habla de 1a aplicacidn del articulo 15 de la LOF -
CA. Yo tengo una respuesta, de fecha 20 de Noviembre
de este aiio, es decir, de hace unos cuantos dias, del Go -
bierno Central a una pregunta mia en el Senado, en la
cual, hablando de la aplicacién del articulo 15 de la
LOFCA, dice mds o menos lo siguiente: "Obviamente,
lo expuesto presupone que en un plazo no lejano, aunque

no determinable en estos momentos, se puedan plasmar

en los Presupuestos Generales del Estado las asigna -
ciones destinadas a garantizar el nivel minimo de presta -
¢idn de los servicios piblicos fundamentales”. Respuesta
oficial del Gobierno, sefiores. jEsto es un compromiso
serio?

(Por qué no se utilizé a fondo el contenido del arti -
culo 13 de la Ley Orgdnica de Financiacién de Comu -
nidades Auténomas, cuando en su punto 1.d) habla tam -
bién de la relacién inversa de la renta por habitante, que
no se trata en la consideracion? ;O el punto ), que habla
del déficit de servicios e infraestructuras? ;Por qué eso no
se calibra a la hora de establecer los criterios para el
reparto de los porcentajes?

(Por qué, de alguna manera, entonces, no volvemos a
retroceder hacia el Fondo de Compensacién, en el que
cuando se marca por la LOFCA uno de los criterios, que
es la inversa de la renta per ciipita, resulta que se trans -
forma en Ia Ley del Fondo, por una compésicién con la
poblacidn, y se permite eso0, y aqui, cuando se trata
precisamente de defender los intereses de nuestra region
menos desarrollada, no se utilizan los presu puestos lega -
les, que son los que hay que tener en cuenta en esto?

Estas son las razones por las cuales estimamos que la
negociacion de la Junta frente al Gobierno Central para la
financiacién de nuestra Comunidad Auténoma ha sido
absolutamente nefasta,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Conse -
jero de Economia y Hacienda.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PANJAGUA INIGUEZ): Gracias,
sefior Presidente. Gracias, Sedoria. Gracias sobre todo
por el énfasis con ef que defiende e impulsa a este Con -
sejero a seguir defendiendo a la Comunidad de Castilla y
Ledn, como usted en unas declaraciones —que si quiere
también le sefalo— decis, y me parece muy bien, que
menos mal que este Consejero habia defendido adecua -
damente o estaba defendiendo a la Comunidad de Castilla
y Lebn en las discusiones del Consejo de Politica Fiscal.
De todas formas, tanto con las alabanzas como con las
criticas, a mi me impulsa a seguir defendiéndola.

Mire, vamos a darle algunos datos. Yo si que quiero
ser realista, y le digo que hice peticiones y soliticutes que
incluso rebasaron a veces, porque en toda negociacién ha
de ser asi, los limites de lo posible, y que en estos
momentos puedo decir que me encuentro moderadamente
y razonablemente de acuerdo con Io que ha salido. Es
decir, encuentro que el acuerdo es moderadamente
positivo; vamos a ser muy reatistas. Pero le voy a dar,
porque con los datos se puede jugar, alguna aclaracion.

Mire, por favor, no me diga que la renta inversa por
habitante no existe en el modelo. ;O es que usted no sabe
10 que es la pobreza relativa, el concepto? ;No conoce la
férmula? Pésensela, Sefiorfas.

En segundo lugar me dice que Galicia, Baleares y
Cantabria se abstuvieron; no se abstuvieron... Distinga:
se abstuvieron en el Consejo de Politica Fiscal y han
aceptado en estos momentos el acuerdo. Pero, jpor qué y
con qué cantidades? ;Quiere que le dé la exacta, la de
Galicia? Yo se la puedo dar a usted, a pesar de que sea
Gobierno paralelo al suyo: 2.700.000.000, con la actua -
lizacion del porcentaje, que el afio pasado no lo tenfan,
Es decir, han ganado cero en la negociacion. Ciertamente
que, si no aceptan el porcentije y quitan el recurso de
constitucionalidad que tenian presentado, hubieran perdido
ademds 2.700.000.000.

Seguimos. Datos. Datos publicables. Y me compro -
meto a demostrar que son ciertos cuando usted desee,
Incremento de la financiacién del ochenta y siete con
respecto al ochenta y seis: vamos a ver, la media porcen -
tual este ano para toda Egpaia, una vez acabados los
acuerdos, es del 21,8%: en total, 194.182.000.000 de
pesetas. Le puedo dar los valores absolutos de incremen -
tos, pero esto no tiene mucho que ver, porque cuando una
Comunidad, por favor, tiene 250.000.000.000 en pesetas
en transferencias, no me compare en valores absolutos
su incremento con una Comunidad que tenga
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30.000.000.000. Eso es una trampa. Y el ciudadane no
lo entiende y tenemos la obligacién de decirle al
ciudadano que no es 1o mismo que crezca 40.000.000.000
de pesetas una Comunidad que tenga 200.000 de transfe -
rencia en coste efectivo, que crezea 10.000 una que tenga
30.000, etcétera.

En valores relativos, porcentuales. Mire usted, el
incremento de Castilla y Leén en estos momentos,
después de la negociacién en la Comisién Mixta y
llegando a un acverdo en la Comisién Mixta, es de un
23,15%. Estaba por debajo del 21,8, esti por encima del
21,8 y estd en estos momentos situado su incremento
porcentual en lugar octave. De los incrementos de afio a
ano, que yo no le digo otra serie de cuestiones donde
podfamos también entrar, porque hay quien ha negociado
las competencias tan mal, la asuncién de competencias,
que a Jo mejor es que han tenido que crecer casi un cien
por cien (nadie ha existido de ese tenor) por la mala
negociacion. Usted nos estd reconociendo implicitamente
que hablamos negociado muy bien el coste efectivo de las
competencias.

* Otro dato: nuevo sistema de financiacién. Compe -
tencias comunes: financiacién per cépita en estos mo-
mentos en Espana, detraidas las competencias en Edu -
cacién, haga el cilculo cuando quiera —y le doy todas las
cifras—, per cdpita, pesetas per cdpita, por habitante,
derivadas de las competencias comunes transferidas ya a
todas las Comunidades: mire usted, solamente Castilla-
La Mancha, con 24220 pesetas por habitante, y
Extremadura, que es la primera 28,790 pesetas por
habitante, estdn por delante de Castilla y Ie6n, que esta
en estos momentos con 22.070 pesetas por habitante, Y
asi podemos seguir hasta Comunidades que estin: La
Rioja en 19.000, Galicia en 13.000, Andalucia en
17.000, Asturias en 14.000, Cantabria en 14.000, Valen -
cia 9.000, Aragdén en 19.000, Canarias en 12.000,
Baleares en 11.000, Madrid en 10.000, y Cataluiia en
9.000. Y esto son cifras de coste efectivo por habitante
de lo negociado hasta ahora. Hagamos los cilculos.

Contemos, por lo tanto, ton el todo y no hablemos
de ese sur-plus de 50.000.000.000, porque yo le dirfa a
usted que ha habido otro sur-plus afadido, el de los
4.000.000.000 que se reparten solamente Galicia y
Castilla y Ledn. ;Y qué han participado las otras
Comunidades en este sur-plus afiadido al sur-plus?: Cero,
Cero, Cero, cero, cero, quince subceros, excepto Castilla y
Le6n y Galicia. Y si quiere més datos le vuelvo a repetir:
la poblacion tiene un peso especifico en Castilla y Ledn
del 59%. Es que no hay mds. Cuando tengamos
Educacidn, tendremos ahi en Educacién el 84 y la media
seria el 73. La poblacién pondera el coste efectivo de
nuestras variables en ¢l 59%. No hay mds.

Segundo, unidades administrativas, que no existian, el
24%. Y no existia. Si quiere mds datos puedo seguir.

Y luego, en total, le puedo decir que de unas y otras
cifras en estos momentos el incremento total (tome nota

si quiere) que ailo sobre afio, ya no porcentual, ha
recibido Castilla y Lebn es de 10.755.000.000 del
ochenta y siete con respecto al ochenta y seis. Cifra que
se deriva de la aportacién... del reconocimiento de las
insuficiencias o derivas no reconocidas a ninguna otra
Comunidad-més que a Castilla y Leén —supongo que le
pueden y son testigos sus compaieros de Grupo—, por
valor de 590.000.000; y el resto por la introduccién de
nuevos decretos, decretos de ampliacién,

Todavia hay la psibilidad, ademds, de ampliar esos
decretos de... de afiadir decretos de ampliacién. Y mis
ain, de un solo golpe o de una sola vez se han recibido
713,000.000 de pesetas, geu podrin todavia ser
incrementados en la Comisi6n... le voy a dar otra
Comisi6n que se afiade, para su curricutum: Comisién de
Liquidacioén, que esa es una tercera, entre la Comunidad
Auténoma y el Ministerio de Economia. Con lo cual,
alli veremos los atrasos, no las derivas, las derivas van a
ir al coste efectivo. '

Le quiero decir que si quiere debate tendremos debate;
si quiere cifras tendremos cifras; pero no me juegue con
parte de las cifras sino con todas las cifras. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Por el Grupo Mixto, para fijacién
de posiciones, tiene 1a palabra el sefior Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOY A RAMOS; Sefior Presidente,
senoras y sefiores Procuradores. Cuando se constituyd la
Comisidn Mixta de Transferencias los componentes del
Grupo Mixto renunciamos a estar en la misma por enten -
der que la misma debia ser una Comisién fundamen -
talmente técnica, Y pedimos que fuera ejercido, o que
fueran ocupados los cargos por miembros o por técnicos
de la Junta.

Si que crefamos entonces que cuanto hicera la
Comisién Mixta de Transferencias nos serfa de una forma
0 de otra comunicada a los diferentes Grupos y a los
diferentes Procuradores, y la verdad es que los dictimenes,
los informes de la Comisién Mixta de Transferencias,
cuando se han traido a esta Cdmara han sido excepcidn,
No ha habido una transparencia, no ha habido una
informacidn grande de la Comisién Mixta de Trans -
ferencias.

Y lo mismo ha pasado con el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera. Ah{ sf que ya no tenfamos
intervencién y, por tanto, no podiamos entrar en el
mismo, sino era el sefior Consejero de Hacienda quien
debia estar en el mismo y, por tanto, quien, aparte de
defender las posiciones de la Junta en este Consejo de
Politica Fiscal y Financiera, debia haber informado a esta
Camara,

Yo siempre he pensado que la informacién en asuntos
financierso, porque yo creo que lo de la financiacién de
las Comunidades Auténomas es el asunto méas impor -
tante que tiene econémicamente planteado nuestra Comu -
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nidad Auténoma, debié ser un asunto de prolija infor -
- macién a través de la Comisién de Hacienda. yo he pe -
dido la comparecencia del sefior Consejero en la Comi -
sién de Hacienda precisamente para informar de este
tema. Hace de esto por lo menos dos meses. La compa -
recencia no se ha producido. En aquellos momentos se
retrasé por las circunstancias que fueran, después hubo un
cambio de Gobierno, después han tenido que estar
trabajando en el Consejo y no habia soluciones defini -
tivas y, por tanto, se iba retrasando.

La verdad es que donde debi6 hacerse ese debate que
"Su Seflorfa ofrece al Grupo Popular, debié empezar
siendo en la Comisién de Hacienda, ofreciendo informa -
¢ién a los Procuradores, estudiando las propuestas que
hacia la Administracién Central y estudiando las contra -
propuestas que iba a presentar la Junta, conociendo la
opinién de los Procuradores en esta Comisién. Todo esto
no se ha hecho.

Como contrapartida, el sefior Consejero, hace aproxi -
madamente quince dias 0 un mes, me prometi6 facili -
tarme toda la informacién. Me prometi6 facilitarme la
informacin para que yo, a su vez, la hiciera llegar al
Grupo Mixto. Sefior Consejero, sabe que esa informa -
cién ha tenido lugar, se la ha dado a un miembro del
Grupo Mixto la semana pasada, me parece, y yo esa
informaci6n la he tenido en mi poder ayer. Es claro gue
teniendo esa informacidn en su totalidad ayer, teniendo en
cuenta lo prolijo de esa informacién, en la cual vienen,
pues, las diferentes f6rmulas manejadas en uno y en otro
sentido, vienen hasta las intervenciones -—largas inter-
venciones me ha parecido al ojear algunas— del sefior
Consejero de Hacienda, verdaderamente yo no estoy en
condiciones de poder hacer un juicio tan ¢laro y tan ro-
tundo como lo ha hecho en estos momentos el Grupo
Popular, diciendo que la actuacion del sefior Consejero ha
sido nefasta. Yo no puedo decir esto. %Yo podrfa dar una
opinién, pero probablemente podria tener suficientes
elementos de juicio para equivocarme, porque me falta la
suficiente informacidn sobre la misma. Porque yo no he
podido estudiar toda esa documentaci6n, repito, en tan
breve espacio de tiempo, en un tiempo inferior a veinti -
cuatro horas,

Pero yo si que tengo que decir al sefior Consejero que,

si su actuacién no ha sido nefasta, si que ha sido una
actuacién que ha rozado el secretismo. No ha sido una
actuacion clara y didfana con los Procuradores y con los
miembros de esta Cmara. La Comisién de Hacienda no
ha tenido ese protagonismo que debia haber tenido en esta
materia. y como no lo ha tenido, yo tengo toda la razén
del mundo, creo, y conmigo aquellos procuradores que
piensan igual, para dudar de que en ese resuitado final
haya tanto de triunfalismo como el sefior Consejero ha
expresado en algunos periddicos. Y digo que no veo la
razon de que pueda haber tanto triunfalismo porque el
sefior Consejero ha hecho énfasis hace un momento en
que gracias a €l se ha introducido en la variante Ia pon -
deracién de las unidades administrativas, que es impor -

tante para una regién como la nuestra que tiene nueve
provincias.

Pero si que es cierto que también yo, ojeando alguna
de esas propuestas llevadas por el sefior Consejero, he
visto que el sefior Consejero la variable de ponderaci6n, o
mejor, el {ndice de ponderacién para la poblacién é1 la
elevaba hasta el 59%, me parece. Puedo equivocarme en
algunas cifras porque mi exdmen ha sido somero y a lo
mejor el exdmen de la misma no ha sido-de la dltima
propuesta. Pero en alguna de ellas podria asegurar que ha
propuesto ¢l indice 59 como ponderacién de la poblacién.
Y yo me pregunto: ;Laregién més extensa de Espaiia, de
Europa, perdén, la menos poblada, o una de las menos
poblada, puede sentirse satisfecha con que lz propuesta
que sale de nosotros sea el 539% para el indice de pobla -
cién? Pues yo, diciéndolo honradamente, me parece que
ese indice de ponderacién para la poblaci6n es excesivo.

{Coémo se llevan todos nuestros kilémetros de carre -
tera, c6mo se llevan nuestros miles de hectireas a con-
centrar, 0 a hacer la reforma agraria, 0 a mejorar por parte
de los agricultores, a ese indice de pohderacién, con un
coeficiente tan alto para la poblaci6n? pues yo, sefior
Consejero, tengo mis razones para dudar.

Pero, a pesar de eso, yo me reservo mi opinion. Yo
no puedo expresar mi opinién en este momento porque
debo decirle que lo que nos ha faltado y nos ha faltado a
todos, y me ha faltado a mi personalmente, ha sido
fundamentalmente informacién. Y esta informacién,
sefior Consejero, si se la reprocho. Se la reprocho cordiat
y sinceramente, pero con toda la gravedad que Ia misma
tiene. La Comisién de Hacienda en este tema ha debido
intervenir y ha debido intervenir mis, y todavia la
Comisién de Hacienda estd a tiempo para conocer todas
las actuaciones, y la Comisién de Hacienda serd la

. primera, estimo yo, que alabe esa gestién llevada a cabo

por el sefior Consejero si hay motivo para alabarla, pero
también la Comisién de Hacienda hard las criticas
oportunas si esa gestién, por la actuacién del sefor
Consejero o por circunstancias ajenas al mismo, no ha
tenido el fin que todos hubiéramos deseado.

Porque hablar que 22.000 pesetas por habitante es
mucho comparado con los habitantes de otras regiones
tampoco es exacto, tampoco se puede decir asi, Porque
yo he manejado alguno de estos cuadros y, entonces, he
visto que no solamente existe una variable a la que se
refiere el sefor Consejero, yo he visto que hay diferentes
sumandos. Y yo me he fijado en uno, y no es exhaus -
tivo, me he fijado nada mds en uno. Yo me he fijado en
uno de los cuadros de una de sus propuestus, en la que
valoraba, por ejemplo, las tasas, cémo por ejemplo en
nuestra Comunidad la recaudaci6n por tasas son dos mil
millones de pesetas y en Catalufia son cuatro mil y pico
millones de pesetas, 0 s6lo cuatro mil. ;C6émo van a ser
verdad esos datos? Entonces, ;c6mo vamos, yo creo, por
parte mia, ni a censurar ni por Supuesto a aprobar unos
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datos que no los sabemos y que nos 10s conocemos en
profundidad?

Tenemos que conocer tados esos datos, tenemos que
analizarlos en profundidad. Tenemos que hacer ese debate
que yo, sefior Consejero, 1o digo, no ofrezca solamente al
Grupo Popular; en esta Cidmara hay otros Grupos. El
Grupo Mixto si que es cierto que con escasa represen -
tacién, pero lo hay. Y entonces en ese debate debemos
intervenir todos. Yo le invito, sefior Presidente, a que no
hurte a 1a Comisién de Hacienda este debate, a que sea
allf donde se inicie el estudio de lo que ha sido su
actuacién, el estudio de c6mo va a resultar finalmente
nuestra financiacién autonémica, y alli entre todos
aprobaremos o rechazaremos... ya no hablo de rechazar,
sino de censurar, en todo caso, su actuacidn.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Por el Grupo
Socialista, tiene la palabra el sefior Granado Martinez,

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Pre -
sidente, sefiores Procuradores. Yo subo a esta Tribuna
muy mediatizado. Muy mediatizado porque, en primer
lugar, el compaiiero que iba a intervenir en nombre del
Grupo Socialista era el Procurador sefior Castro Rabaddn,
que ha tenido un accidente de trifico seglin venia a esta
sesién y que, aunque estd presente entre nosotros, eviden -
temente no puede en sus actuales circunstancias inter -
venir, y yo quiero lamentarlo y, en nombre de nuestro
Grupo, hacer votos por su pronta recuperacion,

En segundo lugar, porque Ia realizacién del futuro
debate sobre el modelo de financiacidn de las Comu -
nidades Auténomas en el Estado espafiol, y en concreto
en Castilla y Leén, deja bastante sin sentido parte del
debate que hemos tenido lugar, al que hemos tenido
lugar. ' '

Y en tercer lugar, porque el sefior Consejeroc ha
intervenido con suficiente claridad, reiterando de manera
suficiente, a nuestro juicio, cudl ha sido la actuacién de
la Junta de Castilla y Leon en materia de defensa de los
intereses de Castilla y Leén cuando se ha debatido el
modelo de financiacidn de las Comunidades Auténomas.

Si que me interesa, no obstante, dejar claros tres o
cuatro puntos que pueden ser de interés en la boca de este
Portavoz.,

En primer lugar, el tema de 14 informacién. Dificil -
mente se puede justificar el que 1a Junta de Castilla y
Ledn deba informar puntnalmente a las Cortes de Castilla
y Leén sobre unas delibéraciones, como las del Consejo
de Politica Fiscal y Financiera, que son secretas; ;Como
se puede pedir informacién de unas deliberaciones que son
secretas? ; COmo se puede pedir que el Poder Legislativo
esté coparticipando en la toma de posiciones del Poder
Ejecutivo en estas.negociaciones? YO creo que algunos
Procuradores, l6gicamente, y lo digo con la mayor

cordialidad, intentan Hegar al Gobierno de la manera que
les es més facil, pero las urnas han dado esta respon -
sabilidad al Gobierno Socialista y es el seiior Consejero
de la Junta, apoyado por el Partido Socialista, el que
tiene que defender los intereses de la Comunidad. La
informacidn siempre existird a posterior. Las decisiones
tiene que adoparlas Ja propia Junta de Castilla y Le6n, y
ademds tiene que hacerlo en un trimite especialmente
reservado.

Yo creo que cuando se hace alusién a la falta de
informacién, a m{ me permitirfa casi deducir que tampo -
co dentro de los Grupos Parlamentarios esta informacién
funciona con canales suficientemente fluidos y que a
veces la informacién que tiene algiin Procurador no la
hace extensiva a su Grupo.

La segunda cuestién que quiero dejar clara es si la
Junta de Castilla y Ledn ha defendido ¢ no suficiente -
mente los intereses de la Comunidad en este tramite de
negociacién. Y creo que es evidente, a 1a Iuz de la
informacion facilitada por la junta, con todas las pro -
puestas e intervenciones del sefior Consejero de Eco -
nomia en el Consejo de Poitica Fiscal y Financiera, que
se ha hecho una defensa exhaustiva, a veces extraordi -
nariamente beligerante, extraordinariamente valiente te -
niendo en cuenta que existe una sintonia de proyecto
politico entre el Gobierno de Castifla y Leén y el
Gobierno de la Nacién; extraordinariamente valiente
teniendo en cuenta que los socialistas siempre inter -
venimos en estos temas con un sentido de Espaiia, con
un sentido de Estado que hace que nuestras propuestas, a
la par que defiendan a Castilla y Leén, tengan que ser
asumibles por el conjunto del Estado espanol,

Y asi, y pese a todo, s¢ ha defendido a Castilla y
Leén y los resultados de esa defensa son, en términos
absolutos, a nuestro juicio brillantes. Brillantes porque
del nuevo sistema de financiacién de competencias
comunes, cuando la media de incremento para todas ias
Comunidades Auténomas es del 14,5%, en Castilla y
Ledn esta media de incremento va a ser del 22,7%;
superior a 1a media. Cuando el incremento de financia -
cién, en valores obsolutos, que para todas las Comu -
nidades el el 21,8%, para Castilla y Le6n es el 23,15%;
superior & la media. Es decir, nuestra Comunidad Aut6 -
noma esti incrementindose, estd viendoincrementada su’
financiacién por encima del resto de las Comunidades
Auténomas del Estado espafiol, y probablemente porque
sea un hecho de justicia reconocer que debe ser asi.

No obstante, a mi también me gustaria sefialar el que’
cuando se hacen estas apelaciones genéricas a que Castilla
y Leén es, una vez més, una regién desfavorecida, una
region perjudicdada por el sistema de financiacidn de las
Comunidades Auténomas, hay que empezar por decir gue
lo que perjudicaba a Castilla y Leén era el Estado
centralista, en donde se ha operado la desertizacién y
descapitalizacién de Castilla y Le6n. Eso era lo que
perjudicaba a Castilla y Ledn. Y el modelo de finan -
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ciaci6n de las Comunidades Aut6nomas, puesto en mar -

cha por el Gobierno de 1a Nacién, por el Gobierno Cen -
tral del Partido Socijalista, es un modelo que ha bene -
ficiado a Castilla y Ledn,

El sefior Bosque Hita, que une a su condicién de Pro -
- curador en estas Cortes 1a de Senador en representacién de
la Comunidad Auténoma, hizo en una ocasién en el
Senado una pregunta sobre el efecto redistribuidor del
fondo de Compensacién Interterritorial en materia de
inversiones de Estado en nuestra Comunidad Auténoma y
en todas las Comunidades Auténomas, y le daba como
resultado, por ejemplo, que en el afio ochenta y dos este
efecto redistribuidor habia sido negativo, un 0,8 nega -
tivo. Sin embargo, en el aiio ochenta y tres ya el efecto
era positivo, de un 0,2, y en ¢l afio ochenta y cuatro el
efecto positivo se incrementaba a un 0,5,

Es decir, este modelo de financiacién, con todas sus
deficiencias, porque tenemos que decir claramente que
tampoco nos gusta, que a los socialistas de Castilla y
Ledn nos hubiera gustado otro modelo, que nos hubiera
gustado un modelo que atendiera més a las necesidades de
nuestra Comunidad Auténoma, porque es’16gico, y nunca
vamos a renunciar a que un modelo de financiacién
responda mis a los intereses de Castilla y Le6n, nunca lo
haremos; pero este modelo de financiacién, con todos sus
inconvenientes, ha beneficiado a Castilla y Le6n en
cuanto a la gestién del gobierno de la Nacién. El Estado
de las Autonomias estd beneficiando a Castilla y Ledn;
esta es una regién perjudicada por el centralismo y nunca
por el Estado de las Autonomias ni por determinados
Gobiernos.

Y hay que decir también muy alto que cuando se pone
en cuestion la actuacién de los gobiernos, de la Junta de
Castilla y Leén y del Gobierno de la Naci6n, del Partido
Socialista, se hace desde la falta absoluta de un modelo
global de financiacién. Porque en todas las Comunidades
- Auténomas hay partidos politicos, y a veces siempre es
el mismo en todas las Comunidades Auténomas, que dice
que qué casualidad que su Comunidad Auténoma es la
perjudicada. Y esto lo hemos oido en el Pafs Vasco en la

{ltima campafa electoral y lo oiremos siempre en -

-campafias electorales.

Y no se puede estar jugando a la ficil demagogia de
andar diciendo en cada sitio lo que en cada sitio se quiere
oir. Hay que tener un poco mis de sentido de Estado y
hay que intentar consolidar un modelo que sea asumible
por el conjunto del Estado. Y este modelo de finan -
. ciacién, con todas sus insuficiencias, es un modelo de
financiacién asumible por el cunjunto del Estado, puesto
que, como antes ha seftalado el sefior Consejere, las
diecisiete Comisiones Mixtas de Transferencias han apro -
bado este modelo de financiacién para el aiio en curso.

Y hay que resaltar alguno de fos fogros histéricos de
este modelo de financiacién. Por primera vez se tiene un
compromiso claro y conereto —y yo creo que el Gobier -
no de la Nacién Io va a cumplir— de aplicar el articulo

15 de 1a LOFCA y de llegar a un modelo de financiacién
suficiente en cuanto al coste efectivo de los servicios
minimos,

Por primera vez las Comunidades Auténomas tienen
acceso directo a los fondos comunitarios, de las Comu -
nidades Econdémicas Europeas. Y esto es extraordi -
nariamente importante en esta region, porque esta regién
ya para el afio ochenta y siete se prevé que sea la tercera
regién en Espana, en importe absoluto, beneficiaria de
los fondos del FEDER (Fondo Europeo de Desarrollo
regional); porque esta es una regidn asistida por el
FEDER de las que solamente en Espafia hay algunas
Comunidades Auténomas, y dentro de estas Comunidades
Auténomas tiene, incluso, una posicién favorecida.

Y es extraordinariamente importante que la Comuni -
dad Auténoma haya empezado a trabajar, tal vez no con
una férmula todo lo satisfactoria que nosotros desedra -
mos, pero con una férmula que nos permite para afos
sucesivos el conseguir que la Comunidad Auténoma vaya
incrementando su participacién, su gestién de los fondos
comunitarios,

Y es muy importante que este modelo de financiacién
nos permita renegociar las transferencias para ir solucio -
nando algunos flecos que todavia quedaban de nuestras...
de la financiacidn que se habfa oparado en los sucesivos
Decretos.

Se han seifialado todas estas cuestiones aqui. A mi
juicio, la gestién de la Junta de Castilla y Le6n, y
concretamente del Consejero de Economia, sefior Pania -
gua, en el debate y en la decisién sobre el modelo de
financiacién en todas las Comunidades Auténomas del
Estado es, como he dicho antes, una defensa brillante de
los intereses de la Regidn, compaginando —lo que en un
socialista es natural— la defensa de los intereses
regionales con la defensa de un sentido de Espaiia, de un
sentido de Estado.

Desde esas perspectivas se nos puede, en Castilla y
Lebn y en otras Comunidades Auténomas, ofrecer a los
socialistas modelos alternativos, y esa tal vez deberia ser
la base de ese debate sobre politica regional de financia -
cién de Comunidades Auténomas. ;jExiste este modelo?
{Cuiles otros modelos son posibles? Y este es el
nuestro. El que defiendan otros partidos politicos. Nunca
se nos ha presentado ninguno. O, mejor dicho, en una
ocasi6n, si. Cuando se discuti6 en las Cortes Nacionales
la Ley de Incentivos Regionales, por parte del Grupo
Popular se presenté un modelo alternativo a la Ley del
Gobierno (y tuvimos ocasién de debatir esto en esta
Cémara ya con motivo de otra Interpelacién). Este
modelo alternativo, defendido briliantemente por el sefor
Lasuén, decia que las regiones desarrolladas de Espana
estaban contribuyendo excesivamente ya a solidarizarse
con las regiones subdesarrolladas de Espaiia y que,
Iégicamente, si la manera de salir de 1a crisis es que los
més ricos tengan mds dinero para invertir més, también
ese principio debia aplicarse a las regiones.
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Ese es el dnico modelo alternativo a fa financiacién
de Comunidades Auténomas, de una politica regional de
desarrollo equilibrado, que se nos ha presentado a los
socialistas desde los bancos de 1a Oposicién. Con ese
modelo no estamos de acuerdo. Con el modelo que ha
probado el Gobierno de la Nacién y las dieciete Comu -
nidades Auténomas de Estado espafiol podremos tener
discrepancias parciales, pero evidentemente, estamos en
una sintonia mucho méds amplia. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Gracias. Tiene la palabra el sefior
Bosque Hita,

EL SENOR BOSQUE HITA: Sefor Presidente,
Seiorfas. Quisiera comenzar con un recuerdo carifioso a
Castro Rabadén, manifestando los deseos de todos de que
Ias consecuencias del accidente sean las menores posibles
¥, en todo caso, su pronto restablecimiento para que
pueda continuar con sus tareas parlumentarias y las que
correspondan a su actividad personal.

Efectivamente, sefior Consejero, yo hubo un momen -
to en que Su Sefioria estaba negociando el modelo de
financiacién en que yo hice un elogio a Su Sefioria
porque me parecia que, segfin las informaciones de que yo
disponia entonces, estaba deféndiendo de verdad los
intereses de Castilla y Le6n. Pero permitame que le diga
que, desgraciadamente, después no he podido continuar
manteniendo esta clase de agradecimiento y de conside -
racién hacia la labor que estaba haciendo porque no se
han correspondido los resultados con aquellas esperanzas
que todos habiamos puesto en Su Seforfa,

Quede patente, por lo tanto, que nuestras posturas no
son radicalmente negativas, sino que siempre que encon -
tramos algo que podemos elogiar siempre lo elogiamos y
siempre lo reconocemos.

Me dice que en el incremento de financiacién, de la
diferencia del afio ochenta y seis con el afio ochenta y
sicte se ha conseguido un incremento de 1.300.000.000,
he querido oir, sobre lo que inicialmente habia sido
manifestado. Puede que yo no sepa dividir, es posible que
me haya equivocado en las cuentas, pero para llegarnos a
igualar al 21,85%, que era Ja media de incremento de
todas las Comunidades Avténomas, me da la impresidn
que de los 183.000.000.000 de pesetas que se aplicaban a
ello le debian haber correspondido un minimo de
2.900.000.000 de pesetas. Quedamos por debajo de la
media nuevamente,

Si estamos habtando de porcentajes, y de eso es de o
que he estado hablando yo, no he estado hablando de
cantidades absolutas, estamos corrigiendo todo lo que
hasta el momento ha significado la diferente forma de
recibir la financiacién correpsondiente a cada una de las
Auténomias, segln las circunstancias que en cada una de
ellas concurren. Por lo tanto, repito, al hablar de porcen -
tajes no hacen falta correcciones; estamos hablando de
cifras relativas que si que se correpsonden con la realidad.

La comparacién de porcentajes de incremento y la com -
paracién de porcentajes de diferencias es perfectamente
utilizable y es vilida para el conocimiento de lo que
ocurre. Otra ¢osa es si hubiera utilizado cifras absolutas,
que no las he utitizado mds que con caricter general.

La financiacién por habitante estamos en el nimero
trece, empezando por arriba; somos el tercero en cantidad
que se recibe por habitante. Pero entonces estamos
rompiendo el principio de solidaridad, porque no me
negard Su Sefioria que nuestro puesto en el "ranking” de
situacidn, de acuerdo con el desarrollo y con la renta por
persona, estd muy por debajo de la media, y eso es lo que
tenemos que considerar también. Y repito esto, aunque
Su Sefioria se sonria, porque da Ia casualidad de que es
que las bases legales sobre las cuales se tienen que asen -
tar los procedimientos de financiacién nos estdn dando la
razdn en el sentido de que esto tiene que ser considerado.

Y cuando yo hablaba del apartado... no me acuerdo
cudl era, me parece que era el apartado d) del articulo 13
de [a LOFCA, que me decia Su Sefioria "es que en la
consideracion de la riqueza refativa no estd planteado ya
en si mismo el tema de [a renta por habitante”, bueno,
pues miren ustedes, me parece que la ponderacién, creo
recordar, no tengo aqui la cifra, que es alrededor del cuatro
por ciento. Pero es que, ademds, la ponderaci6n no es di -
recta de la inversa de Ia renta, sino que es algo mis com -
plicado que todo eso. Por [o tanto, no podemos decir que
estamos utilizando, desde el punto de vista en que esta
Comunidad debiera haberlo utilizado, este articulo 13.

Pero también es verdad que el apartado e) del articulo
13, el que habla del déficit de servicios e infraestructuras,
de ninguna de las maneras ha sido considerado. Por lo
tanto, me parece que tengo razén al indicar que no han
sido utilizadas todas las bases legales de que disponiamos
para haber pedido defender seriamente los intereses com -
pletos de nuestra Comunidad.

Cuando Su Seorfa me hablaba de ese premio final de
los 50.000.000.000 de pesetas, yo he hecho una consi -
deracién: si una vez que habia llegado a [a cifra final, sin
estos 50.000.000.000 de pesetas, habfa ya un reparto
determinado, si se incrementan 50.000.000.000 de pese -
tas mds, o 52.000.000.000 de pesetas mis, 16gicamente
debe hacerse un reparto ponderado y adecuado. Sefores,
repito lo mismo: la primera es Murcia, con el 16,6 vy
1.600.000.000 de pesetas (poca cantidad porque efecti -
vamente Murcia es una Comunidad uniprovincial y tiene
una financiacién escasa), y el dltimo del "ranking”, el
nimero quince, es Castilla y Ledn, con el 0.01%, que le
corresponden 6.000.000 de pesetas. Y esto est4 ahi. Si
hay un sur-prix, si hay un premio final, ese premio final
tampoco ha sido defendido adecuadamente, y eso es 1o que
y0 he querido decir a Su Sefioria.

Por si fuera poco en cuanto a la ponderacién de la
renta per cipita, etcétera, tenemos que ponderar tam -
bién... Es verdad que me va a decir Su Seiioria que el
porcentaje es pequeiio, pero aproximadamente se parece
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bastante al de la riqueza relativa, que es el del esfuerzo
fiscal.

Me habla Su Sefioria de unos incrementos que se han
conseguido. Yo siempre le he oido hablar, cuando se
referfa a Castilla y Leén, de cientos de millones de
pesetas, mientras que cuando nos referimos a los incre -
mentos conseguidos por otras Comunidades —y yo he
dado cifras concretas— eran decenas de millares de millo -
nes de pesetas. Me parece que la diferencia es importante
y sustancial, y sobre eso es sobre Io que hago hincapié.

Me dice que el modelo de financiacién ha be -
neficiado... que el modelo de financiacién socialista ha
beneficiado a Castilla y Ledén. Me lefa el Portavoz del
Grupo Socialista los efectos del Fondo de Compensacién
sobre la redistribucién de niveles econémicos en Espaiia.
Es verdad que los datos son atrasados, los datos son del
afio ochenta y dos, ochenta y tres y ochenta y cuatro. Su
Seficriz ha leido los del afio ochenta y dos, pero yo voy a
hacer un resumen y voy a sumar ochenta y dos, ochenta
y tres y ochenta y cuatro, que es mdés propio, y voy a dar
dos modelos concretos de Comunidad Auténoma junto al
nuestro. Y estos dos modelos concretos nos dicen que el
nuestro, que en el ochenta y dos tuvo pérdida importante,
es decir, retrocedi6 en cuanto a la situacidn econé mica en
relacion con el resto de las Comunidades Auténomas, en
el ochenta y tres y ochenta y cuatro crecis, pero de tal
manera que no llegd ni siquiera a compensar el decre -
cimiento del afio ochenta y dos, queddndose todavia con
un 0,1% menos de 1o que tenia antes de aplicarse el
Fondo de Compensacién Interterritorial,

Pero es que da la casualidad que mientras esto nos
ocurria a nosotros, tenemos por ejemplo Cataluiia, que
crece un 1,8% en los tres aiios, es decir, se separa de
nosotros 1,8% mds el 0,01 que perdemos nosotros, o el
0,1, perd6n, que perdemos nosotros; o el Pafs Vasco, que
crece un 2,1, luego se separa de nosotros un 2,2, porque
hay que sumarle el 0,1 que perdemos nosotros.

Y esto es la realidad de la aplicacién de un Fondo con
unos criterios que, segln parece, son consecuencia de un
entendimiento socialista de lo que es el tratar de buscar el
equilibrio econémico entre las distintas Comunidades
Autdénomas,

Yo, sinceramente, no he oido de ninguna de las mane -
ras que se me respondiera a las razones por Jas cuales
otras Comunidades Auténomas cambiaron su posicién
ante la oferta que se hacia por parte del Gobierno central
de las primeras cifras del procedimiento de financiacion.

Se me habla por parte del sefior Portavoz del Grupo
Socialista que como logros de esta negociacién... Y ha
dicho dos, no ha dicho mas, y yo los voy a2 nombrar. La
promesa de aplicacion del articulo 15. Ya he dicho yo el
veinte de noviembre, es decir, hace catorce dias, lo que
decia el gobierno respecto a la aplicacion del articulo 15.
Esto va, pues, cualquiera sabe para qué aio, si es que se
consigue en este siglo, tal y como se nos plantea aqui.

Pero, Sefiorias, ;saben ustedes que Catalufia estd
pegando botes de satisfaccion y de alegria porque cuando
se aplique el articulo 15 por fin conseguiré elevar el nivel
de servicios a sus habitantes hasta la media de prestacién
de servicios, a la media nacional? ; No vamos a encontrar
que el diz en que este articulo 15, si se siguen aplicando
los criterios que se han aplicado en estos momentos para
el Fondo de Compensacién o para Ia financiacién de
Autonomias, precisamente quien se Ileve los mejores
medios para eflos sean las Comunidades més ricas y mds
prosperas? ‘

Yo estimo que el segundo logro... Perdén, se me
estaba olvidando. El segundo logro es que por primera
vez, gracias a la gestién socialista, ya tenemos acceso a
los fondos europeos. Es verdad que el Partido Socialista
ha sido quien nos ha... ha terminado la negociacion, que
comenzé hace bastante tiempo, ha terminado la negocia -
cién para entrar en el Mercado Comin. No vamos a
entrar aqui ahora de Ia manera apresurada y en condiciones
no favorables para Espafia en que, par prisas electorales,
entr6 Espaia en el Mercado Comiin. Pero, partiendo de
este Supuesto, nos encontramos con que hemos entrado
en el Mercado Comin precisamente el dia uno del afio
que estamos viviendo. Por favor, no puede ser més que la
primera vez, no hay posibilidades ni de segunda ni de
tercera vez. Es que esto es asi.

De todo esto se desprende, Sefiorfas, que con todos
los argumentos utilizados para demostrar el acierto en
cuanto a la negociacién para la financiacién de nuestra
Comunidad, tanto eh cuanto a lo que respecta al Fondo de
Compensacién como en Ia financiacion general de la
Comunidad, yo no tengo mds remedio que insistir, por -
que no se me ha desmostrado otra ¢osa, que ha habido
una dejacion de defensa de los intereses propios de Cas -
tilla y Le6n; que ha habido exceso de sucursalismo o
exceso de aceptacién de los criterios que podia imponer el
gobierno de Madrid; y que, desde ese punto de vista, no
tenemos mds remedio que repetir que en absoluto se ha
servido a los intereses de Castilla y Ledn. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Conse -
jero de Economia y Hacienda.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PANIAGUA INIGUEZ): Gracias,
sefior Presidente. Gracias, Seforia. Intentaré reiterar algu -
na de las manifestaciones hechas, por si es que me he
expresado mal,

Mire, ;por qué cambian los gobiernos Auténomos
con Gobierno de Coalicion Popular su posicion? Pre -
ginteselo a ellos, por favor, porque no cambian en el
Consejo de Politica Fiscal, donde se abstienen; cambian
en las Comisiones Mixtas Gobierno, por ejemplo, Ga -
llego-Administracion Central que se celebra el dfa vein -
tiocho, y yo no estoy alli. Preginteselo a su Presidente
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en funciones nacional, sefior Fernindez Albor. También
tendrd que darles alguna documentacién, digo yo.

Cuestién de valoraciones y ponderaciones. Mire, esta
en el modelo que les he entregado al seiior Carbajo y al
sefior Seisdedos; por favor, mirelo. La ponderacién de la
poblacién es del 59%. Y repito: usted me dice jpero es
que no estd algo existente en el articulo 13?7 Si muchas
de esas cosas vienen en las discusiones que hemos tenido.
Pero es que en el articulo 13 los diferentes costes de
infraestructura, por ejemplo, que no aparecen asi, con esa
redaccion, aparecen después y estdn reflejados después a
través de las unidades administrativas, con una ponde -
racién de 24,3, es decir, a través del niimero de provincias
por ejemplo, por gjemplo.

Mis cuestiones. Mire, yo le doy la cifra exacta y me
es igual, no es cuestién de calculadoras. Partiamos de un
incremento de 9.400.000.000 antes del acuerdo de la
Comisién Mixta, estamos en un incremento de
10.755.000.000 después de 1a Comisién Mixta, es decir,
1.305.000.000, pasando, por lo tanto, del 20,34 por
ciento de participacién... perdén, de incremetno, afio a
afio, a un 23,15 de incremento ochenta y siete sobre el
ochenta y seis. Haga cédlculos y verd.

Y en la financiacion per cdpita le repito: puede
manifestar sus discrepancias o no, pero el conjunto del
modelo, que es como hay que ver y criticar el modelo,
porque puede haber algunos elementos, algunas fraccio -
nes del modelo que sean a lo mejor muy criticables, pero
el conjunto del modelo es lo que nos da ese resultado de
la financiacién per ¢dpita. Y el conjunto del modelo... Y
es como hay que verlo, en conjunto y globalmente,
porque es ademds un modelo, si usted lo analiza, que
técnicamente es muy sensible, de forma que si por
ejemplo usted toca una décima al esfuerzo fiscal destroza
pricticamente todo el modelo, y es dificil, realmente,
técnicamente. En el conjunto del modelo, y como
resultado, es como nos corresponden y desde el cual nos
corresponden 22.000 pesetas por habitante a Castilla y
Ledn, frente a las 14.500 por habitante media nacional.
Y este es el conjunto del modelo.

En relacién con competencias comunes, joiga!, no
me sume competencias en Educacién, son heterogéneas.
No podemos sutnar peras y manzanas.

Finalmente, mire, yo le podia decir, ademds de los
logros que a su juicio tiene el modelo, algin logro més.
Yo pienso que incrementa la suficiencia. La suficiencia
nunca es total. Incrementa el "quantum” de recursos; jen
qué?: en esos 10.752.000.000 de pesetas, pasando un
incremento porcentual, al que antes me referfa, del 20 al
23,15%, frente al 21,80 de media espafiola ahora.
Ademis, posibilitan esas 22,000 pesetas per cépita frente
a las 14.500 per céapita de media nacional. Ademds
incluye el FEDER como recursos propios de la
Comunidad, por lo menos una parte def FEDER; hasta
ahora no lo tenfamos.

Ademds incluye una cosa muy importante, que a lo
mejor no se habian dado cuenta. Mire usted, en el modelo
anterior de financiacién los tributos cedidos estaban en el
numerador, de forma que si era mayor la recaudacién de
tributos cedidos que la que se habia previsto en el
porcentaje, la diferencia pasaba a la Administracién Cen -
tral. Recuérdelo. Lo recuerda, ; verdad? Pues ahora resulta
que la diferencia por incremento en recaudacién de
tributos cedidos de las Comunidades Auténomas sobre
las previsiones del Estado quedan en las Comunidades
Auténomas.

Y, por ejemplo, este ano —y usted lo sabra porque
estaba, y lo conocia, en los Presupuestos Generales del
Estado, como Senador— se preve una recaudacion para
Castilla y Leén de 17.005.000.060 de pesetas... Perdén,
creo que son... Perddn, 12.505.000.000 de pesetas. Bien;
en estos momentos ya hemos pasado sobre esa cifra, y en
concreto a treinta de Octubre la habiamos sobrepasado en
un 106%, y el resto que recaude Castilla y Ledn en sus
tributos propios en Noviembre y en Diciembre quedan en
Ia Comunidad. En la férmula anterior, no; se devolvia.
(Por qué? Porque habia un efecto financiero, se tenian
que compensar; ahora no.

Hay que entrar en todas estas cuestiones. Yo como
son a veces cuestiones técnicas, pues no quiero entrar en
eflas, simplemente, pero también hay que sopesarlas, Y
esto, precisamente, nos da autonomia, mayor autonomfa,
Como nos da mayor autonomia otra cosa: el 25% del
Fondo de Compensacidén sefior Bosque Hita, el 25% del
Fondo de Compensacién se reduce, pero se reduce del
Fondo, pero va a la financiacién incondicionada. ;Qué
ocurre con todo esto? Que cada Comunidad Auténoma
podrd utilizar como quiera ese 25%. Luego no pierde en
relacion con el principio de suficiencia y gana en relacién
con el principio de Autonomia. Podrd seguir haciendo las
mismas inversiones o podrd hacer productivas determi -
nadas inversiones que antes no lo eran.

Y asi podriamos seguir, y le repito que el debate
podia ser muy largo. Yo le agradezco, de todas formas, el
ofrecimiento reiterado de su colaboracién y también —y
por qué no decirlo— a Su Sefioria le tengo que decir,
sefior Montoya, que el reproche que me otorga en parte fo
recibo, v lo recibo desde un punto de vista, incluso
autocritico. Se lo acepto y, aunque he hecho esfuerzos
muchas veces, y a pesar de gue, repito, también es cierto,
como decia mi compaiiero, que las deliberacicnes del
Consejo son secretas, sin embargo... Si. No, no son las
deliberaciones; eso son solamente las Actas finales
aprobadas, que es diferente, cuestién diferente, que es un
gran resumen, Y mis intervenciones, "a riesgo de", "a
riesgo de”, no supongo que sea romper ningin secreto
decir 1o que yo he dicho, porque lo he ecrito a veces, lo
he escrito. Y conferencia en Santander existe el dia
veinticinco de Junto que esté ahi dentro de la docu -
mentacién e incluida dentro de lo que yo dije. Quiero
decir que, por lo tanto, yo, con 1o que pienso y digo, por
eso es por lo que lo he incluido.
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No obstante, si que le puedo aceptar en parte ¢l que
no hemos estado muy diligentes en la cuestién de la
comunicacién, que no la transparencia, porque mire:
ninguna Comunidad puede en estos momentos disponer,
se lo garantizo, de tanta informacién como ustedes Sus
Sefiorfas tienen en estos momentos para seguir anali -
zando en profundidad el tema que ha sido objeto de
Interpelacion o debate. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZY: Tiene la palabra el sefior Secretario
para dar lectura al siguiente punto del Orden del Dia,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Siguiente punto del Orden del Dia: "Mocién
presentada por el Grupo Parlamentario Popular, relativa a
politica de personal de la Junta, consecuencia de la
Interpelacién formulada por el Procurador D. Saturnino
Celso Ares Martin, publicada en el Boletin Oficial de las
Cortes de Castilla y Ledn, nime, 120, de 14 de Qctubre
de 1986,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Ares
Martin.

EL SENOR ARES MARTIN: Sefor Presidente,
seftoras y seflores Procuradores. La presentacion de esta
Mocién por parte del Grupo Popular ha sido debida a que
los argumentos dados por parte del Grupo Socialista el
dia de la presentacién de mi Interpelacion sobre el tema
de personal seguido por la Junta de Castilla y Le6n no
nos han convencido. :

Yo creo, sefioras y sefiores Procuradores, que no han
convencido a nadie. Nuestro Grupo sigue manteniendo
todo lo dicho el dia de mi Interpelacién y continuamos
hoy anadiendo datos y razones que con el devenir de los
tiempos siguen incrementando el ya abultado nimero de
errores efectuados por el sefior Vela, el sefior Nalda y por
toda la Junta de Castilla y Ledn.

Hemos perdido, Sefiorias, la ocasi6n dnica que se nos
ha presentado para poder haber hecho una Administracion
Autonémica dgil, ripida y efectiva, Si los sefiores Vela y
Nalda, pero fundamentalmente éste (ltimo, hubiesen te -
nido la menor idea de lo que es direccién y organizacién,
no tendriamos ahora —y como veremos mis tarde— una
macroadministraciin, desorganizada y mal aprovechada.

(Qué es 1o que hubiese hecho un normal responsable
de la Funcién Piblica? Primero: estudiar las necesidades
reales de personal con relacién a las materias transferidas.
Segundo: estudio y valoracién de la plantilta transferida y
necesidades de los servicios centrales en relacién a las
materias transferidas. Tercero: reorganizacién y reestruc-
turacion de Ia plantilla transferida. Cuatro: fruto de estos
trabajos anteriores, haber podido tener una plantilla mu -
cha més pequeiia que la actual, 4gil, coordinada y efec -
tiva.

¢Qué es o que ha hecho el Partido Socialista a través
de los responsables en este area, sefiores Vela y sobre
todo sefior Nalda? Primero: introducir por medio de
contrataciones administrativas a amigos, correligionarios,
parientes, etcétera, etcétera. Segundo: debido a las plazas
que ocupan estos contratados, que Iégicamente, como son
amigos les dan los puestos de responsabilidad, Jefes de
Servicio, de Secci6n, de Negociacién, relegan a los
funcionarios, y como no tenian ni idea del funciona -
miento de la Administraci6n, ésta se anquilosa y lan -
guidece. Tercero: ante el ciimulo de errores anterior, ¢l
Partido Socialista Obrero Espaitol cesa al Consejero
senor Vela ¢ intenta corregirlas con el efectivo, como
ellos dicen, sefior Nalda. Cuarto: con la llegada del sefior
Nalda a la Consejeria de Presidencia, esperibamos todos,
por lo menos, un cambio sustantivo en las formas y
nimeros de contrataciones anteriores; sélo la entrada en
vigor de 1a Ley 30/84 cerr6 la puerta poco ortodoxa de
los contratados administrativos. :

A propésito de esto decia el sefior Vela, Portavoz del
Grupo Socialista en ocasién de mi Interpelacién: "Bien
es verdad que, como dice el refrn castellano, "no hay
peor sordo que el que no quiere oir"; en cualquier caso,
siempre queda constancia en los boletines de la Cimara,
que permiten una lectura mas reposada de ia cuestién”.
Palabras textuales.

Bien, sefior Vela, yo he repasado una y otra vez Io
dicho por usted en esta Cimara. No como contestacién a
tos hechos concretos que yo denunciaba (para esto no hay
contestaciones puesto que son hechos), sino como torpes
alegatos para intentar una muy mediocre defensa. Y tengo
que ser muy duro con usted, sefior Vela, respetando
siempre a su persona, pero no pudiendo admitir que,
como Portavoz del Grupo Socialista, como ex-Consejero
de Presidencia de esta Comunidad y como responsable de
muchos de los hechos que yo he denunciado repetida -
mente, manipule encima o que le interesa para su propio
beneficio.

Sefior Vela, el quince de Noviembre de 1985 la
Comisién de Presidencia aprob6é una propuesta de
Dictamen del Grupo Socialista, acepté una importante
del... una parte importante de la del Grupo Mixto y
rechazé una tercera del Grupo Popular. La parte recogida
del Grupo Mixto dice: "No obstante, la Comisién pide a
los Letrados de la Junta que emitan un Informe sobre la
legislacién aplicada o que hubiese sido de aplicacién en
cada caso”. Esto, sefior Vela, fue lo aprobado por la
Comisién. Cuando se aprobé este dictimen era Conse -
jero de la Presidencia el sefior Nalda, pero qué poco se ha
preocupado para que fos Letrados de la Junta emitan ei
Informe correspondiente. Esto es 1o que se llama efec -
tividad.

Pero hay mds. Espero que se le refresque la memoria,
sefior Vela. En aquella Comisidn se rechazd la propuesta
de Dictamen del Grupo Popular, que decia:
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"Que, como resultado de la comparecencia del sefior
Consejero de Presidencia de fecha cuatro de Mayo del
ochenta y cuatro, nos fue entregada a dicha Comisién una
relacién de personal contratado en régimen de derecho
administrativo, en la que se hace constar €l nombre, titu -
lacidn, fecha de contratacidn, indice y nivel, diferenciando
si su destino era en servicios centrales o periféricos.

Que de dichos datos no se puede deducir si tal con -
tratacién, segiin la opinién de este Grupo Popular, ha
sido realizada de acuerdo con los principios de capacidad y
mérito recogidos en el articulo 103 de la Constitucidn,

Por cuanto antecede y para poder efectuar la valora -
cion a la que se refiere 1a Resolucion nimero once antes
indicada, este Grupo Popular interesa de la Junta la
ampliacién de los datos remitidos por el sefior Consejero
con fecha 13 de Diciembre de 1984, especificando el
niimero de personas que concurrieron a la convocatoria,
cuando se hicieron por convocatoria pablica, y criterios
seguidos para apreciar la capacidad y mérito de los
admitidos. Y, en ¢aso de no haber sido por convocatoria
ptblica, procedimientos de seleccidn para haber sido
admitidos dichos contratados”.

Esta dltima propuesta de dictamen fue rechazada,
como ya he dicho anteriormente, pero lo fue con los
votos en contra del Partido Socialista.

Decian los romanos que [a mujer del César no sélo
tenia que ser honesta sino también parecerlo. Qué poco
hubiese aprendido del Partido Socialista de Castilla y
Leon la mujer del César, ya que ante una peticién de
ampliacién de documentacién por parte del Grupo
Popular, el Partido Socialista prefiere echar tierra encima.

Si tan seguros estaban ustedes de que todo era legal,
;a qué tenian miedo? Y esto sucedié el quince de
Noviembre del ochenta y cinco, en que el Consejero de
Presidencia, el seftor Nalda era Consejero en aquellos
tiempos. ;Dénde queda su fama de limpieza y de honradez
sefior Nalda?

También esta fecha es la prehistoria, en palabras del
sefior Nalda, como si dos afios y medio...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Seiior Ares Martin, ruego modere
su lenguaje.

Puede continuar,

EL SENOR ARES MARTIN: Muchas gracias, sefior
Presidente, y no creo que haya dicho nada ofensivo para
nadie.

También esta fecha es la prehistoria, en palabras del
sefior Nalda, como si dos afos y medio de Gobierno en
estas condiciones no fueran de Ia mis y Unica reciente
historia de nuestra Comunidad. Pero no cabe duda que lo
que ustedes preferian es que no hubiese historia, perferi -
rian borrarlo, pero ésta ha sido asi y asi se escribird.

Y de la prehistoria pasamos a la entrada en vigor de la
Ley de la Ordenacién de la Funcién Pablica de nuestra
Comunidad. Hay que hacer notar que la presentacién del
primer anteproyecto de Ley fue hecho por el Grupo
Popular, y el grupo Socialista no tiene mis remedio que,
de prisa y corriendo, presentar otro anteproyecto. Quiere
esto decir que, si nuesiro Grupo no hubiese presentado el
primer anteproyecto, estoy seguro que el sefor Nalda,
responsable de este drea, estaria ain madurando el
Proyecto de Ley, como aiin estd madurando otra serie de
proyectos, entre ellos el tan cacareado por él sobre la
comarcalizacién de nuestra Comunidad, que estd
durmiendo el suefio de' los justos,

Pues bien, con la entrada en vigor de la Ley de Ia
Ordenacion de la Funcidn Piblica de nuestra Comunidad,
nuestro Grupo pensé que se acabarian las poco ortodoxas
contrataciones, aparte de que haya intentado legalizar los
contratos administrativos,

Ante mis denuncias en esta Cdmara de que los
motivos de las prisas en la publicacién de la oferta de
empleo publico podian seguir siendo las que habfamos
sufrido en la prehistoria de la funcién piblica, como el .
sefior Nalda ha titulado este perfodo de 1a historia de la
Comunidad, que eran el amiguismo, el clientelismo y €l
partidismo, usted me respondia con palabras textuales:

"Con lo cual, todavia Jo que ha estado usted afir -
mando aqui es mucho mds falso, mucho mis falso.
Porque nada mds tiene usted que ir a los Boletines
Oficiales y ver como se componen fos Tribunales, y vera
usted que en los Tribunales de cinco miembros van a
estar: un representante del INAP, que no nombramos,
uno o dos representantes de centrales sindicales, que tam -
POCO nombramos, y un secretario que es miembro de la
funci6n piblica..." Etcétera, etcétera, :

Aqui delante, sefior Consejero, tengo una publicacidn
en la que su propios companeros de U.G.T. manifiestan
que ponen en duda la limpieza de las oposiciones del
personal para guarderias convocadas por la Junta de
Castilla y Ledn. Palabras textuales. Los tres
representates de U.G.T. y dos del Comité de Empresa de
la Delegacion Territorial de Bienestar Social de Ledn
abandonan el Tribunal que presidfa la oposicién para
cubrir plazas vacantes en guarderias de dicho organismo,
por considerar que las plazas estaban concedidas de
antemano y, ademds, que las pruebas que se estaban
realizando no cumplian las condiciones normales de
objetividad y las garantias que deben de tener unos
exdmenes de estas caracteristicas.

Tenemos denuncias concretas, asnque hay que darse
cuenta de la dificuliad de estas denuncias, reclamaciones
de diferentes colectivos y anécdotas de estas ultimas prue -
bas de seleccién de personal correspondientes a la oferta
de empleo publico que no relatamos por no poner colo -
rados a4 mds de un alto cargo de nuestra Comunidad.
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Pues bien, sefior Nalda, como mal director y orga -

nizador que es, no se le ocurre otra cosa que, con la entra -
da en vigor de la Ley de la Ordenacién de 1a Funcién
Piblica, convocar la oferta de empleo piiblica sin haber
estudiado ni planificado las reestructuraciones necesarias
en las respectivas Consejerias. Asi, nos encontramos en
€stos momentos con mil trescientas personas més que no
sabremos qué hacer con ellas, més atin al tener en cuenta
que con la nueva reestructuracién de servicios y de
Consejerias van a sobrar mis personas, cuando hay
servicios que estin faltos de ellas.

Y para colmo de despropésitos, el sefior Nalda,
cuando ya no tiene nada arreglo, firma un contrato, el
diecisiete de Abril, en representacién de la Comunidad
Auténoma, con la empresa HAY Ibérica Sociedad
Anénima, en el que esta empresa se compromete a
realizar un estudio de clasificacién y valoracién de los
puestos de trabajo existentes en la Comunidad Auténoma
de Castilla y Le6n. Esto, que lo tenia que haber hecho el
sefor Nalda desde el mismo momento de su nombra -
‘miento, se le ocurre hacerlo a dltima hora y cuando ya no
tienie remedio. Claro, que le corria mds prisa hacer antes
la oferta piblica de empleo inmediatamente, no siendo
que no tuviera tiempo para poder seguir aplicando el
amiguismo, el clientelismo y el nepotismo.

Y ya tenemos al sefior Nalda, responsable de todos
los desprovistos en temas de personal de la junta de
Castilla y Le6n, como Presidente de fa Comunidad
Auténoma, desde donde intentard seguir repitiendo los
mismos desaciertos, pero no sélo, claro, ahora en temas
de personal, sino con plenos poderes para acabar de
mandamos a todos al subdesarrollo.

Estas son las reformas que esta acostumbrado a hacer
el Partido Socialista Obrero Espafiol, y estos son los
cambios de honradez a que se refirid su Secretario
General, sefior Laborda, en los prolegémenos de la
iltima crisis del partido en Castilla y Ledn. Apafados
estamos, sefioras y seftores Procuradores, con el reciente
cambio de Presidente de la Comunidad Auténoma, Nada
mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Por el grupo mixto, tiene la
palabra el sefior Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presidente,
seitoras y sefiores Procuradores. Cuando yo desde mi
escaflo estaba escuchando al sefior Ares, que iba con esa
rapidez del sefior Vela al sefior Nalda y del sefior Nalda al
sefior Vela, pasando por la mujer del César, etcétera, yo
no sabia si 1o que fbamos a votar es esta Mocién que se
ha traido aqui o era otra cosa. Pero yo creo que esta
Mocién que se ha traido aqui y yo voy a tratar de retomar
el tema. -

Y la Mocidn dice que: "Debemos expresar la pfeocu -
pacién de estas Cortes por la citada politica (se refiere a
la de personal). Se pide el mantenimiento de la Junta de

Castilla y Le6n del envio de toda la informacién nece -
saria para el conocimiento completo del desarrollo de la
misma, de Ia politica de personal, y que se garantice la
correccidn de esta politica hasta ajustarla, en el plazo mis
breve posible, a 10s estrictos contenidos de 1a legislacién
vigente",

Me parece que era esto. Y yo, al leer esto, pues
bueno, me parece que es una cosa que puede ser asumida
por todos y no Ie veo ningidn inconveniente. Pero yo es
que quisiera expresar y decir que yo voy a votar esta
Mocidn, pero voy a votar el texto de esta Mocidn, no
algunos conceptos que se han vertido aqui, de los cuales
yO no tengo ninguna confirmacién y yo no me puedo
hacer solidario de ellos. Y yo voy a votar esta Mocién
porque es cierto que siempre la preocupacién, y sobre
todo transmitida a través de la Comisién de Hacienda, por
el tema de personal ha sido muy grande.,

Yo he dicho el otro diz, en una de las comparecencias
de los Consejeros —y siento que no esté &l aqui pre -
sente—, y lo repito ahora, porque a uno no deben dolerle
prendas de [o que dice en un momento determinado, que
en la politica de personal yo he creido ver este afio en el
Presupuesto un cierto espiritu de querer arreglar, de querer
emprender un mejor camino del llevado hasta ahora. Es
decir, que empezaba a ir por unas cotas yo creo que
bastante mejores. K

Pero todavia hay deficiencias en esta politica de
personal. Siempre en la Comisién de Hacienda, y al
examinar anualmente los Presupuestos, nos hemos
encontrado ¢on dos temas que yo no me he cansado de
denunciar siempre: Por qué los funcionarios contratados
tenian mejores sueldos que... por qué el personal
contratado tenfa mejor sueldo que los funcionarios y por
qué los funcionarios que estaban en organismos centrales,
a igualdad de misiones, a igualdad de puestos de trabajo,
tenfan que tener mejores retribuciones que los funcio -
narios en érganos periféricos. Esto no me he cansado de
repetirlo siempre y lo he repetido también este afo en las
comparecencias de los sefiores Consejeros. Pero si que lo
he repetido con un creer que las cosas iban 0 podian
empezar a arreglarse, por un creer que 1as cosas pueden
empezar a ponerse en orden; y yo tengo que decirlo aqui:
confio todavia en que las cosas se puedan arreglar y que
las cosas se pongan en orden. ’

Porque también he creido y he aceptddo la promesa de
uno de los Consejeros que comparecieron ante esta
Comisién de Hacienda, en la que dijo que este mes de
Diciembre va a existir una valoracién de los puestos de
trabajo. . Yo creo que tener una Ley de la Funcién
Piiblica, yo creo que tener una valoraci6n de los puestos
de trabajo si que es avanzar, si de verdad lo tenemos y si
de verdad la Ley de la Funcién Piiblica esta, pero si de
verdad tenemos esa valoracién de los puestos de trabajo.

© Pero, evidentemente, nada de esta Moci6n se opone a
ello. Esta Mocién lo que esta... —me refiero al texto,
me refiero a lo que estd escrito—, en nada se opone a €50
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que siempre estamos pidiendo, que siempre hemos
pedido: que impere la capacidad y mérito, efectivamente,
en la asignacién de los puestos de trabajo a los funcio -
narios; que las asignaciones guarden una proporcién con
la responsabilidad, con la capacidad y méritos que tienen
que tener los funcionarios para efercer, para cubrir esos

puestos de trabajo, y, evidentemente, pues que en los

exdmenes impere la justicia, que exista una transparencia,

Yo no puedo poner en duda que esa justicia no vaya
aexistir de ahora en adelante; pero yo, sin embargo, si
que creo que esta Mocién lo que pide es justamente eso y
yo el texto de 1a Mocién sf que lo voy a votar a favor,
porque me parece que esa es la linea que todos estamos
desde estas Cortes solicitando, que todos estamos
pidiendo.

Pero que yo diga que los Presupuestos de este afio,
para mi, marcan un avance, que empiezan a, no sé, para
mi querer ver luz dentro del espiritu de esa justicia que
tiene que imperar y que, fundamentalmente, si en algdn
punto es importante es sobre todo en las retribuciones y
en las calificaciones del personal, yo creo que el que
empecemos & ver esa luz no quiere decir que esa luz esté
ya. Yo creo que hay cosas que corregir.

Yo el otro dia también a otro de los Consejeros, que
por cierto tampoco estd aqui presente, el sedor Consejero
de Educacién y Cultura, yo le decia que, por ejemplo, en
su Consejeria existian unas cosas muy puntuales: un
funcionario del Grupo B con nivel 28... Cosas tan burdas
como esa existen algunas, y no demasiadas. Existen
muchas menos que otros afios, pero existen algunas.

Y todavia esas diferencias entre funcionarios contra -
tados y functonarios... entre contratados y funcionarios
no se han borrado, y esas diferencias entre funcionarios de
organismos centrales y periféricos no se han borrado. Y
jefaturas de igual nivel en los Grganos periféricos tienen
un nivel y en los érganos centrales tienen otrg, y eso hay
que corregirlo y yo creo que con eso hay que terminar.

Pero yo, en estos momentos, me creo —y me gus -
taria que esto que fue dicho en esta Comisién se cofir -
mara también en este Pleno—, me creo que hay una
voluntad de corregir eso y me creo que en este mes de
Diciembre, como fue prometido, tengamos esa valora -
cién de los puestos de trabajo de todo el personal de la
Junta. Si esto fuera asi, yo me congratularia, yo dejaria
de hacer esas criticas que durante tanto tiempo he hecho
desde estas Cortes, desde 1as Comisiones fundamental -
mente, de esa politica de personal; dejaria, digo, de hacer
esas criticas y me sumarfa y hasta felicitaria a la Junta
por haber llegado a esa conclusidn, a ese final feliz.

Pero, en cualquier caso, me parece que el texto de esta
Mocién aqui presentado, si bien yo no me identifico con
los argumentos empleados para su defensa ni me identi -
fico con algunas descalificaicones que han sido hechas,
porque no las conozco, si que quiero decir que, sin
embargo, el texto de 1a Mocién lo voy a votar porque me

parece que esto lo que estd pidiendo, 1o que estd marcando
€s 30 que tiene que ser el deseo de todos los Procura -
dores, yo creo que de todos los Grupos, y que, en defini -
tiva, tiene que coincidir con el deseo de la Junta. Nada
més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Por el Grupo Socialista, tiene la
palabra el sefior Vela Santamaria,

EL SENOR VELA SANTAMARIA: Sefior Presiden -
te, Sefioffas, Querria, en primer Iugar, mostrar mi
agradecimiento al miebro del Grupo Parlamentario Popu -
lar que ha presentado la Mocién por una razén, y es que
cada una de las intervenciones del Procurador sefior Ares
logran la maravilla de’rejuvenecerme. Digo esto porque
dicen que una de las caracteriasticas de la juventud es el
mantener la capacidad de asombro, y el sefior Ares logra
asombrarme cada vez que interviene,

Logrzi asombrarme, sin duda, por su constancia, cons -
tancia digna de mejor causa, como dije en su momento, y
también logra asombrarme por Io que calificaria sim -
plemente de amnesia. Amnesia en olvidar las informa -
ciones y la documentacién que ha sido remitida reitera -
damente por Ia Junta a esta Cimara, tanto en Pleno como -
en Comisién, e incluso dirfa mds: anmensia de la propia
Mocién que aquf se debate, porque lo cierto es que entre
el texto de la Mocién que ha sido publicado en el boletin
de esta Cdmara y la justificacién que se ha hecho hoy no
hay ninguna relacion,

Yo, desde luego, no voy a descender al nivel que el
sefior Ares ha empleado en la defensa de su Mocidn. No
voy a emplear ese tono, ni mucho menos. Eso si:
advertir que mi grupo se reserva realizar las acciones que
sean pertinentes en relacién con las acusaciones que aqui
han sido hechas, de todo punto inadmisibles. Creo que,
aparte de ser una ligereza el calificar de amiguismo,
clientelismo y nepotismo a la politica de personal de la
Junta, el calificar, el acusar a esta posible actuacién de
causante del subdesarrollo de la regién me parece impro -
pio de una persona con los conocimientos econémicos
que puede tener el sefior Ares, francamente.

Cinéndome, por tanto, a lo que es el contenido de la
Mocién, diré que, desde luego, nuestro Grupo tiene que
plantearse el asumir esa célebre frase que el Dante colocé
a la entrada de su infierno: "Lasciate ogna esperanza”.
Debemos decir que hemos perdido toda esperanza de
ensefar al sefior Ares algo de lo que es a Funcion Piabli -
ca, y debo decirlo con tristeza. Porque, durante tres afos,
Consejeros, Secretarios Generales, Directores Generales
hemos comparecido en esta Cdmara y hemos compare -
cido en Comisidn para, en la medida de nuestras fuerzas y
nuestros conocimientos, demostrar cudl era la Funcidn
Piblica de Castilla y Leén, Reiteradamente, verbalmente
y por escrito, hemos remitido la documentacidn; docu -
mentacién que, efectivamente, fue en su momento rela -
cionada por el senor Consejero de Presidencia, actual -
mente Presidente de la Junta, en el Boletin que el sefor
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Ares ha leido parcialmente. Documentacién que en parte
tengo en esta mano y que, desde luego, solamente par -
cial, porque para subir a este estrado con toda Ia docu -
mentacion de personal que la Junta ha remitido en este
tiempo necesitaria un catretillo, y verdaderamente no es
la misién, me parece, de este Procurador arrastrar carre -
tillos. Ni tampoco, quiz4, ensefiar al que no sabe.

Creo, por tanto, que se ha dado documentacién
suficiente y que el Sefior Ares deberia haberla leido y
haberla entendido, Pero, en fin, "no hay peor sordo que el
que no quiere oir ni peor ciego que el que no quiere ver".

Es mucho més c6modo, efectivamente, recurrir a
tépicos, recurrir a latiguillos y recurrir a insinuaciones
sin ningin fundamento y, por supuesto, realmente
indemostrables. Yo simplemente querrfa indicar una vez
mds que era una documentaci6n absolutamente clara, que
era una documentaci6n sobrada; que, en (itimo extremo,
en los anexos de personal de este aiio del Presupuesto de
Ia Comunidad Auténoma figuran todas las plazas, con su
grupo de clasificacién, con su nivel, retribuciones
bdsicas, retribuciones complementarias; que tiene el
senor Ares una relacin del personal que habfa en la Junta
en un momento dado, con su clasificacion, su grupo, sus
retribuciones.

Realmente, no hay documentacién bastante para
convencer a quien no quiere ser convencido. Desde luego,
la dnica solucién que hay al final es que... estuviera
presente en todos los Tribunales de esta Comunidad. Si
el sefior Ares goza de la ubicuidad, a lo mejor realmente
seria esa una solucién, pero... transparencia de la politica
de personat de esta Comunidad,

Y nada mds. Quisiera concluir mi intervencion
recordando un cuento de Edgar Alan Poe, que realmente
me recuerda mucho a la postera personal del sefior Ares.
Ese cuento se llama algo asi como "La esfinge de fa
calavera”. Trata de un hombre que estd sentado, leyendo
el periédico; de repente, levante la vista y ve un animal
extraiio, un monstruo, con muchas patas, alas, en fin...
una calavera en el coselete... El hombre queda totalmente
asustado, impresionado por ese monstruo que de repente

ve delante de él. Al cabo de un rato el monstruo.

desaparece y el hombre cuenta a un amigo que llega su
vision, y el amigo lo tranquiliza: 1o que ha visto no ha
sido un monstruo enorme, gigante, sino que lo que ha
visto solamente ha sido una mariposa que pasaba delante
de su gjo.

Yo me temo que si el sefior Ares ve una montaiia en
el tema de politica de personal es simplemente porque
tiene una mota en el ojo, Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Ares
Martin.

EL SENOR ARES MARTIN: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. Yo personaimente acepto
todo lo que he dicho y me hago responsable de ello. Pero

no es la primera vez que lo denuncio en esta Cimara y
espero que de una vez por todas me denuncien y se aclare
todo el tema de contrataciones que ha habido en la Junta
de Castilla y Le6n,

En principio, hemos denunciado en esta Cimara que
el setenta por ciento de la contratacién que se hizo en un
principio ha sido... no fue por convocatoria piblica, se
hizo a dedo. Que se demuestre 1o contrario.

Dei reto, de una parte del reto, en estos momentos o
mis tarde le Jeeré una Sentencia que hace breves dias la
Sala de lo Contencioso de Valladolid ha dado, y dentro de
un memento veremos a ver quién teniu razén hasta estos
momentos.

Al Portavoz del Grupo Mixto le dirfa que las resoly -
ciones que yo he leido aquf han sido de la Comisién de
Presidencia, y ademds ha sido a propuesta de un miembro
del Grupo Mixto. O sea que, entonces, expliquele o
digale usted a su Portavoz en aquel momento que le diga
cudles habfan sido Jas resoluciones de 1a Comisidn; si es
verdad o no es verdad que se nos ha entregado esa
documentacidn, que se nos diga. El sefior Nalda en
aquellos momentos era Consejero y no se ha entregado
ninguna clase de documentacién. Es mds: no se puede
entregar, porque no creo que haya ningiin Letrado que se
arriesgue a dar esa clase de clarificaciones que se pedian
en aquella Comisién.

Tema presupuestario. Habrd su momento. Hemos
debativo, y tenemos pruebas fehacientes, como dijimos
aqui muchas veces, que hay un Consejero, como fue el de
Agricultura, que en veinticuatro horas modificé dos
veces, dos veces, la plantilla presupuestaria de su Conse -
jerfa, No vamos a entrar en ese tema; estamos debatiendo
otra cosa. :

Nuestro Grupo tiene interés en llegar al fondo de Ia
verdad de las contrataciones que han existido en Ja Junta
de Castilla y Ledn, y cada uno que salve su responsa -
bilidad.

Y, por dltimo, sefior Vela, esta Cimara no estd para .
cuentos, est para realidades. Los cuentos estd para otro
sitio. Y se va a asombrar con la constancia de este Pro -
curador, y le voy a leer brevemente una Sentencia que la
Sala de lo Contencioso-Administrativo ha dado el vein -
ticuatro de octubre de mil novecientos ochenta y seis:

"Visto el Recurso Contencioso-Administrativo segui -
do a instancias de la Administracién General del Estado,
representada por el sefior Letrado de Estado contra Orden
de la Consejeria de Presidencia de la Junta de Castilla y
Lebn de doce de Julio de mil novecientos ochenta y
cuatro, por la que se convoca concurso piblico para

. provision en régimen de derecho administrativo de plazas

en los servicios centrales de Ia Junta de Castilla y Le6n,
y la Orden de la misma Consejeria y fecha, por la que se
convoca concurso piblico para provisitn en régimen de
derecho adminjstrativo de plazas en las Delegaciones
Territoriales de la Junta de Castilla y Le6n, publicadas
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ambas Ordenes en el Boletin de la Comunidad de dieciséis
de Julio de mil novecientos ochenta y cuatro; y, asimis -
mo, contra la desestimacién presunta del Recurso de
Reposicién formulado en su dia contra las mismas. En
cuyos autos ha sido parte demandada la Consejeria de

Presidencia de la Junta de Castilla y Le6n, que ha estado

representada por el Procurador...". Etcétera, etcétera,
etcétera.

"Fallamos: Que estimando el Recurso Contencioso-
Administrativo, nimero 164/85, a que este pronuncia -
miento se contrae, promovido por la Administracién del
Estado, a través de su_Letrado y representacidn legal,
contra la Consejerfa de Presidencia de 1a Junta de Castilla
y Ledn, anulamos, por no ser conforme con el ordena -
miento juridico, 1a Orden de dicha Consejeria de doce de
Julio de mil novecientos ochenta y cuatro, por la que se
convoco concurso piblico para provisién en régimen de
derecho administrativo de plazas en los servicios centra -
Ies, y la Orden de la misma Conejeria y fecha convo -
cando concurso piblico para provisién también en régi -
men de derecho administrativo de plazas en las Dele -
gaciones Territoriales, Ordenes publicadas en el Boletin
de Ia Comunidad de dieciséis de Julio de mil novecientos
ochenta y cuatro; asi como contra Ia desestimacion pre -
sunta, por silencio administrativo, del Recurso de Repo -
sicién interpuesto contra las anteriores, sin hacer expresa
imposicién de costas”.

Creo que es mis que fehaciente que, por fin, por
primera vez, se tienen conccimientos de las denuncias
que venfamos desde hace mucho tiempo haciendo en esta
Cimara.

Nada mis y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE {SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el seior Conse -
jero de Presidencia,

EL SENOR CONSEJERQ DE PRESIDENCIA Y
. ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR SAS -
TRE LEGIDO): Muchas gracias seitor Presidente. Sefio -
rias. Para responder directamente a la Interpelacién for-
mulada, puesto que se empieza sefalando que hay
.irregularidades en la politica de personal de la Junta de
Castilla y Le6n, debo indicar que la politica de personal
de la junta de Castilla y Le6n estd plasmada en un texzto
legislativo, que es la Ley de Ordenacién de la Funcidn
Pubtica de la Administracién de la Comunidad de Castilla
y Ledn, dictada no con prisas, no promulgada con prisas,
sino en virtud del cumplimiento de un mandato de la Ley
de Presupuestos Generales de esta Comunidad, que se
decia que la Junta de Castilla y Ledn, precisamente la
Junta de Castilla y Ledn, debia presentar ese proyecto de
Ley; y creo recordar que esa Enmienda que se introdujo en
la Ley de Presupuestos se introdujo precisamente a
instancias del Grupo Socialista. Es decir, es el Grupo
Socialista quien pide, quien pidié que se introdujeraen la
Ley de Presupuestos el mandato de que fuera ella quien
presentara el Proyecto de Ley.
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Pero le debo indicar que ese Proyecto de Ley, que
recibié el Informe favorable de la Comisién de Coordi -
nacion, no asi el Anteproyecto de Ley que presents el
Grupo Parlamentario Popular, que ese Proyecto de Ley,
una vez en convertido en Ley, ha servido de modelo para
otras Comunidades Auténomas. Creo que estas Cortes
pueden estar —y lo digo con sinceridad—, orgullosas de
la aprobacién de la Ley 7/85, de Ordenacién de la
Funci6én Piblica de lIa Administracién de esta Comu -
nidad, que es la que marca —y esto es lo importante— la
politica de personal de la Junta de Castilla y Leon.

Lo importante, entonces, ahora, no es decir que hay
irregularidades en una politica gue estd plasmada en una
Ley; lo importante seria ver si la actuacién de la Junta
incumple 0 no la Ley.

Se dice que 1a oferta de empleo publica se aprueba
para contratar ¢ introducir amigos, etcétera. Creo que no
hacer la oferta de empleo piblica seria precisamente un
incumplimiento de la Ley. Creo que seria un absoluto
despropdsito el planteamiento de que la oferta de empleo
publica se realiza con fines distintos que el cumplimiento
estricto de la Ley. Se realiza precisamente... y creo que es
verdaderamente importante que los ciudadanos conozcan,
de un momento dado, las plazas vacantes, todas las
vacantes, no como sucedia antes, que se iban sacando en
funcién de muchas convenciencias. La Junta aprueba, en
cumplimiento de 1a Ley, 1a oferta de empleo piblica,
sefalando todas las plazas vacantes, para que todos los
ciudadanos sepan que esas plazas estin vacantes, que esas
plazas van a salir a convocatoria piblica, a ser provistas
mediante concurso, oposicién 0 concurso-oposicion
libre, como dice la propia Ley de Ordenacién de la Fun -
cién Piblica. Y plantear o presentar una circunstancia
distinta sobre la oferta de empleo piblica, repito, es un
auténtico despropdsito.

Se dice que se ha realizado una contratacidén sobre
clasificacién de puestos de trabajo. Efectivamente; 1a Ley
dice que a Junta aprobard la clasificacion, la relacion de
puestos de trabajo y su clasificacién. Se estimé conve -
niente que esa clasificacion, para impedir precisamente
que desde la Administracion se pudiera plantear una
clasificacion, dirfamos, muy pensada sobre si misma, se
pensé la conveniencia —y también lo hizo asf la
Administracin del Estado— de que una entidad distinta
de la propia Administraci6n realizara esa clasificacién. Y
previo concurso publico, previo concurso piiblico con
convocatoria piblica en el Boletin Oficial de Castilla y
Le6n, con presentacion de distintas ofertas, se adjudicé
dicho concurso y esta pendiente de entregarse el resultado
de su trabajo.

Se habla de la interpelacién del envio de la infor -
macién necesaria para el conocimiento de la politica de
personal. La politica de personal, repito, estd plasmada
en la Ley. El desarrollo de la Ley es pablico en los Bole -
tines Oficiales de Castilla y Le6n; es piblico el Decreto
de Bstructuracibn y... de servicios; es publico el Decreto
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por el que se aprueba la oferta de empleo piblica; son
plblicas las convocatorias piblicas presentada; es publica
la celebracién, el comienzo de los exdmenes; es piblico
el Tribunal que compone 0 que va a tomar parte en
dichos exdmenes, y no es verdad que solamente represen -
tantes de la Administraién o del INAP —y ya es impor -
tante que el Instituto Nacional de Administracién Piblica
venga permanentemente a las oposiciones que convoca la
Administracién de la Comunidad Auténom—, sirio que
también representantes de otras entidades —véase las
Universidades— estdn presentes en dichas convocatorias.

Aln mis: se puede acusar, a o sumo, de exceso en la
publicidad. En la Administracién del Estado las
convocatorias para los puestos de libre designacién se
convocan, pero no se convoca la resolucion; en la
Administracién de la Comunidad de Castilla y Ledn se
publica la convocatoria y se publica también Ia resolu -
cién, y se da plazo en esa resolucién, se dan posibilidades

" de recurso a interponer contra la misma, puesto que se da
a conocer quién ha sido la persona elegida para el puesto
determinado.

Por tanto, mientras no se demuestre o contrario, Ia
actuacion de la Administracién en ejecucién de la politica
de personal de la Junta, plasmada en la Ley de Ordenaci6n
de la Funci6n Piblica es, y debe asi estimarse, de acuerdo
con la legislacién vigente. En consecuencia, no habria
nada que modificar. ‘

Se ha citado una Sentencia, efectivamente, de la
Audiencia Territorial de Valladolid, de veinticuatro de
Octubre de mil novecientos ochenta y seis, que la
Consejeria de Presidencia y Administracién Territorial
tiene conocimiento de ella, y digo que est4 apelada y, en
consecuencia, estd dejada sin efecto. Esa Sentencia hoy
dia carece de efectividad puesto que estd apelada y la
apelacién, como dice 1a Ley de la Jurisdiccién Conten -
cioso-Administrativa, lo es a doble efecto: el efecto
suspensivo y el efecto devolutivo.

Se estima que la razén de la apelacién no es simple -

mente provocar un efecto suspensivo, sino que se estima *

que hay tres argumentos contundentes. Primero: si la
Administraién de la Comunidad Auténoma no pudiera
celebrar contratos administrativos, mediante convocatoria
publica, habria que decir que tend’ria menos autonomia
que una Entidad Local Menor; habria que decir, reptio,
que tendria menos autonomia que una Entidad Local
Menor. en consecuencia, es una razén por la que se ha
estimado conveniente Ia interposicidn del recurso.

Por otra parte, se estima también que es acertado...
Fue acertado, hoy no lo es puesfo que esta prohibido por
la Ley, a instancia precisamente del-Grupo Parlamentario

Socialista, tanto en la Ley 30 como en la ley de la

Funcién Piiblica, de Ordenacién, de Castilla y Ledn, que,
precisamente, si a partir de la promulgacion de la Ley se
prohiben los contratos administrativos, significa que
antes se podian celebrar, puesto que, si,no, no tendria
ningin sentido que se hubieran prohibido. Y ain més:

establece determinadas condiciones para el ingreso de ese

"personal en los distintos cuerpos de la Administracién de

fa Comunidad.

Por dltimo, también se estima, y por eso también ha
sido apelada esa Sentencia, que podria entenderse que no
podrian cubrirse con contrato administrativo, sino que
tenia que convocarse a la Administracién del Estado, para
que ella cubriera las plazas, a los puestos de personal
transferido, pero no asi los nuevos puestos... no asf los

~nuevos puestos que creara la Comunidad Auténoma.

Y la Comunidad Auténoma no crea puestos por
capricho, los crea siempre en virtud de una Ley, de una
Ley de estas Cortes: la Ley de Presupuestos de la
Comunidad.

Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Vamos a proceder a someter a
votacién la Mocién.,

Votos a favor de la Mocién. Pueden bajar la mano.
Votos en contra . Abstenciones.

Resultado de la votacién, Votos emitidos: setenta y
siete. Votos a favor de 1a Mocidn: treinta y ¢inco. Votos
€n contra: cuarenta y uno. Abstenciones: una. Queda, por
tanto, rechazada la Moci6n.

Tiene la palabra el sefior Secretario 'pa.ra dar lectura el

. siguiente punto del Orden del dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Siguiente punto del Orden del Dia: "Dictamen de
la Comisién de seguimiento de los trabajos de la-
Comisién Mixta de Transferencias, Seccién Catellano-
Leonesa, en cumplimiento del Acuerdo del Pleno de las
Cortes de Castilla y Le6n de 16 de Marzo de 1984,
publicado en el boletin Oficial de las Cortes de Castilla y
Leén, nimero 119, de 8 de Octubre de 1986.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Silencio, por favor. Tiene 1a pala -
bra el sefior Hernandez, como Portavoz de la Comisidn,

EL SENOR HERNANDEZ HERNANDEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Procuradores. Aprobada la
Resolucién por el Pleno de las Cortes, el dieciséis de
Marzo de mil novecientos ochenta y cuatro, en el sentido
de creacién de una Comisién de Seguimiento de los
Trabajos de la Comisién Mixta de Transferencias, esta
Comisién ha venido desarrollando sus tareas hasta el
veintinuevé de Julio de este afio achenta y seis, en que se
celebrd la iltima de las sesiones y que, por acuerdo de los
tres Grupos, se decidi6 que fuese este Procurador del
Grupoe Mixto quien presentase ante la Cédmara el
Dictamen que paso a leer textualmente a continucacion.

"De los informes que los Portavoces y Consejeros
realizan en su intervenci6n del Pleno del dia dieciséis de
Marzo, se constata que han existido problemas de
documenta¢ién que permitieran un andlisis mas reposado
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de los Decretos. La informacién ha sido, por tanto, poco
fluida, Io que ha imposibilitado una m4s rica discusién de
los temas.

No obstante, el proceso de puede valorar como correc -
10 y ajustado a la tnica general de Ios Decretos que con
carcter general se han aprobado por las Comunidades

Autdnomas que accedieron por la via del articulo 143 de -

la Constitucién Espaiiola.

La flexibilidad del Acta final de Transferencias
permite —entiende la Comisién— revisar aquellas
derivas que por errores materiales o de célculo se han
podido establecer en algunos de los Decretos que la
Comisi6n recoge a continuacién, con el fin de que se
agilice el proceso paraque, antes que por el Estado se fije
el coeficiente de participacién para mil novecientos
ochenta y siete, se reconozcan las cantidades que por error
no han sido reconocidas en los Decretos de
Transferencias,

Con referencia al articulo 26 del Estatuto de Auto -
nomia, se encuentran diferencias en las siguientes Conse -
jerfas. Industria: por diferencias en cuotas de la Seguridad
Social, Salarios, etcétera, 63.784.929 pesetas mil nove -
cientos ochenta y cinco. Cultura: Transferencia del Poli-
deportivo de Avila, Capitulo I, 18.358.748 pesetas mil
novecientos ochenta y cinco; Capitilo 11, 13.530.000
pesetas ano ochenta y cinco; y Capitulo VI, 2.000.000
de pesetas afio ochenta y cinco. Transportes: diferencias
salariales en personal de 38.000.000 de pesetas aio
ochenta y cinco, subsistiendo un problema de titularidad
de los terrenos y edificios construidos en su dia por el
Ministerio en 1o que se refiere a las terminales de trans -
portes que deben pasar a la Comunidad Auténoma.
Bienestar Social: dotacién de interinos y Seguridad So -
cial, por un valor de 170.000.000 de pesetas afio ochenta
y cinco.

En general, las competencias que prevé el articulo
mencionado de exclusiva competencia se han reatizado,
pero cabe sefialar que en el punto 19, referente a estadfs -
tica para fines propios de 1a Comunidad Autdnoma, no se
han realizado los esfuerzos necesarios para que este punto
tenga plena vigencia, por la importancia del mismo.

La Ponencia y 1a Comisidn, en los distitnos contac -
- tos con las Consejerias, detectd la necesidad con caricter
general de acelerar el proceso de determinacién de locales
y derechos de superficie que pasan a la Comunidad Auté -
noma de acuerdo con los correspondientes Decretos de
Transferencias, o, en caso de no producirse, estimar su
valoracién a los efectos de dotacién presupuestaria,

En el momento actual, el dnico asunto de impor -
tancia general pendiente, recogido como tal en el acta de
la Comisién Mixta de Transferencias de Junio del pasado
aito ochenta y cinco, es el relativo al articulo 26.1.7 del
Estatuto de Autonomia, asunto directamente relicionado
con laLey de Aguas y su desarrollo reglamentario.

La Ponencia considera aplicable a nuestra Comunidad
Auténoma, y referido a la cuenca del Duero, lo estable -
cido por la Ley de Aguas para aquellas Comunidades
Auténomas en que radica en su totalidad la cuenca hidro -
grifica, :

Estd pendiente de la Consejerfa de Cultura la reso -
lucién final de 12 Transferencia del Castillo de Las Navas
del Marqués.

En cuanto al articulo 27, deberd realizarse a través de
la Comisién Sectorial correspondiente y antes de 1a pré -
xima Comisién Mixta de Transferencias la cesién de los
hospitales del AISNA de nuestra Comunidad Auténoma.

En lo referente al articulo 28 del Estatuto, compe -
tencias de ejecucidn, en este articulo del Estatuto Ia
Ponencia constata la falta de Transferencia relativa a acti -
vidades molestas, insalubres, nocivas y peligrosas conte -
nidas en el Reglamento de mil novecientos sestenta y
ung, cuyo érganc gestor sigue siendo la Subcomisidn
Provincial de Saneamiento, dependiente todavia de los
Gobiernos Civiles correspondientes,

Esta Transferencia ha sido realizada ya en la practica
totalidad de las Comunidades Auvténomas y en la reunién
de la Comisién Mixta de Transferencias del veinticinco
de Mayo de mil novecientos ochenta y cinco se acordé
que se realizase el traspaso en condiciones similares al
resto de Ias Auténomias, sin que hasta la fecha se haya
efectuado dicha transferencia.

La Ponencia y la Comisién, finalmente, consideran
que es urgente la reunidn que finalice el proceso de Trans -
ferencias del Estado a nuestra Comunidad Auténoma.

El presente Informe de la Ponencia estd elaborado
sobre los Informes escritos y las reuniones con los dife -
rentes Consejeros de la Comunidad Auténoma de Castilla
y Ledn",

Una vez hecha la lectura textual, y como Portavoz del
Grupo Mixto, he de decir que valoro positivamente los
trabajos de la Comisién, que considero que ha sido
realmente fructifero para la [abor de la Comisién el
Acuerdo que ha existido en todo momento entre los
Portavoces de los tres Grupos en esa Comisién, Y, como
miembro ademds de la Ponencia, he de constatar que se
ha intentado el contacto, cuando 14 trasmision de datos ha
sido {inica y exclusivamente por via escrita, con los
distintos Consejeros, y que ese contacto Ia mayor parte
de las veces ha dado como resultado una aclaracién de
todas aquellas dudas que existian por parte de los miem -
bros de [a Ponencia.

Por tanto, la valoracién es positiva, desde ef punto de
vista de este Portavoz, del Grupo Socialista en Ia Comi -
sién. Entiendo que, segiin los datos que hemos podido
obtener en la Comisién de Seguimiento, las Transfe -
rencias se han realizado de una forma normal con respecto
a nuestra Comunidad Auténoma y normal en lo que se
refiere a comparacién con otras Comunidades Auténomas
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que han accedido también por la via del articulo 143 de la
Constitucién al Estatuto de Auténomia.

Unicamente me queda decir que los miembros de 1a
Ponencia y los miembros de la Comisi6n tratamos de si
era 0 no era oportung, en el curso de los debates de esta
reunién de la Comisién, el estudiar aquellos temas que
considerdbamos de interés para nuestra Comunidad
Auténoma y que, segiin el articulo 143 de la Consti -
tucion, no han podido ser transferidos aiin. En ese sen -
tido, el acuerdo que hubo es que el mandato que tenia la
Comisioén por parte del Pleno era el de cefiirse {inica y
exclusivamente a la valoracién de las Transferencias que
se habian realizado. Pero en este momento en que ya
actiio como Portavoz del Grupo y como Parlamentario a
. titulo individual, he de decir que personalmente considero
que precisamente ahf, en esas Transferencias que todavia
no se han realizado, es donde realmenter estd 1a verdadera
problemdtica en el tema de Transferencias que todavia
tiene pendiente nuestra Comunidad Auténoma,

He de decir que hay cosas que considero que son fun-
damentales, como el tema de la Transferencia en materia
de actividades molestas, insalubres, nocivas y peligrosas.
Yo considero... No sé si en la iltima de la Comisién
Mixta, que creo que ha tenido lugar hace un par de dias o
tres, se ha solventado este problema, pero de todas
formas, si no es asi, considero que Ia Junta de Castilla y
Letn y los miembros de Ia Comisién Mixta deben insis -
tir en el tema, porque realmente deja de ser normal que a
estas alturas sigamos sin esa Transferencia.

Y por otra parte he decir que —esto si que me
consta— 1o se ha terminado todavia de asumir todas las
competencias que tenemos en 1os hospitales de AISNA,
y realmente esto bloquea de alguna forma la reforma
sanitaria que se estd haciendo en nuestra Comunidad
Autonoma. Por tanto, es fundamental que, puesto que
son conceptos a transferir y conceptos recogidos por el
articulo 143 de la Constitucion, se termine con su
Transferencia 1o antes posible.

Y por dltimo, hay competencias que, de hecho, no
estdn dentro de ese paquete de las que podian haber sido
asumidas por la Comunidad Auténoma pero que si que
estin dentro del paquete de aquellas que se pueden ir
asumiendo con posterioridad, e incluso, y ahora hablaré
de alguna de ellas, de las que yo considero que se puede
asumir ya en cierta forma; me estoy refiriendo concre -
tamente a las competencias en materia de promocién de
salud, no solamente de promocién de 1a salud sino tam -
bién en materia de asistencia sanitaria, y las compe -
tencias en materia de educacién.

Respecto a las primeras, yo he de decir que, una vez
promulgada la Ley General de Sanidad, que es una Ley
que estd vigente ya, aunque parece que hay algunos
Grupos Parlamentarios que no 1o saben o no lo quieren
saber, y aunque parece también que hay administraciones
que no se enteran (quizd si lo quisieran saber y sf lo
saben); el caso es que esa Ley estd vigente y con Ia Ley

General de Sanidad vigente se pueden ir asumiendo por
parte de fa Comunidad Auténoma competencias, de forma
gradual, en materia no solamente de promocién de la
salud sino de asistencia sanitariz. Y yo considero que esa

“asuncidn gradual debe comenzar ya, deben comenzar a

formarse y a constituirse los Consejos de Salud de las
dreas, y debe, en definitiva, comenzar a negociarse de una
forma seria, y desde el puesto que la Ley General de
Sanidad otorga a la Comunidad Auténoma, con el
INSALUD, para que en el plazo mds breve posible la
Comunidad Auténoma pueda ser quien realmente se
constituya en timén de la atencin sanitaria en nuestra
Comunidad Auténoma.

Por tltimo, y como ya se me agota el tiempo, sim -
plemente decir que considero también de vital impor -
tancia el que la Junta de Castilla y Leén, con el apoyo de
la Comision correspondiente, comience ya a valorar y a
estudiar el tema de las Transferencias en educacién a
nuestra Comunidad Auténoma, que, si bien es un tema
que no puede ser asumido todavia, lo es también de tal
complejidad que yo estimo que el comenzar a valorarlo, a
estudiar sus pros y sus contras y a estudiar sus costos v,
en definitiva, la responsabilidad que su adquisicién va a
suponer para la Comunidad Aut6noma, debe ser un
trabajo que se acometa ya de inmediato. Muchas gracias,
senor Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Seis-
dedos Robles.

EL SENOR SEISDEDOS ROBLES: Sefior Presi -
dente, Sefiorias. Culminando el proceso de Transferencias
a la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n, el
Informe que se ha presentado pretende hacer balance y
poner de manifiesto los puntos que todavia no estén del
todo resueltos y que es preciso incidir antes de terminar
este perfodo legislativo, '

Para llegar a este punto ha habido que superar difi -
cultades, aplicando el esfuerzo solidario de colaboracién
de todas las fuerzas politicas, para hacer realidad y dar
vida al proyecto de Transferencias contenido en nuestro
Estatuto.

Una vez aprobado por la Comisién Mixta las dltimas
Transferencias previstas, comenzamos una nueva étapa,
en la que también el esfuerzo solidario y la colaboraci6n
ha de presidir 12 tarea de todos.

Quiero manifestar, sefior Presidente, Sefiorias, que
por parte del Grupo Popular esta colaboracitn se seguird
prestando en estos temas tan bésicos y necesarios para el
autogobierno en Castilla y Ledn. Por este motivo, he -
mos estado presentes en la Comisién Mixta de Transfe -
rencias, si bien nuestra presencia ha sido muy poco acti -
va porque las escasas reuniones a que hemos sido convo -
cados eran simplemente para aprobar los diferentes Decre-
tos cuyos borradores nos eran entregados a los miembros
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de la Comisién en el mismo momento de su comienzo,
sin tiempo para estudiarlos, ni siquiera para leerlos.

Este problema fue expuesto en la mayoria de las
sesiones de la Comisién Mixta, solicitdndose que con
tiempo suficiente se facilitara 1a documentacion corres -
poadiente, sin que hasta la fecha hayamos logrado nada
en este campo.

Es preciso, pues, se encuentre una térmula que pro -
cure una dosificacién y discusién mds profunda en Ia Co -
misién Mixta de los Decretos de Transferencias y valora -
ciones que se hagan en el futuro.

En el Informe, como habrin podido comprobar Sus
Seftorias, sin entrar en un andlisis exhaustivo de la forma
en que se han producido las Transferencias, se resaltan las
diversas competencias que todavia no estin transteridas y
aquellos asuntos que no estén totalmente finalizados y
que necesitaran determinados ajustes para su resolucion
definitiva. Como estas Transferencias, que afectan a los
articulos 26, 27 y 28 del Estatuto de Autonomiz, han
sido relacionadas en el Informe que se presenta, y que s¢
refieren a las competencias en exclusiva y competencias
de desarrollo normativo y de ejecucién, permitidime,
sefior Presidente, Seforias, que lo pase por alto, pues
seria volver a repetir los mismos conceptos que se han
expuesto anteriormente.

Pero si quisiera referirme al articulo 29 de nuestro
Estatuto de Autonomia, el cual nos traslada a las diferen -
tes competencias que para que sean transferidas tendrin
que transcurrir cinco afos desde la aprobacién del Esta -
tuto, o mediante Iz correspondiente Ley Orgdnica.

El Estatuto de nuestra Comunidad presenta algunas
lagunas o disfuncionalidades comparativas con las posi -
bilidades de otros Estatutos de Comunidades Auténomas.
Estimamos que nuestra Comunidad tiene las mismas
necesidades y posee iguales capacidades para poder asumir
competencias que en otras Comunidades no necesitan la
transicidn de cinco anos o Ley Orginica.

En este sentido, las Cortes y la Junta deberfan
estudiar lus posibilidades de promocionar la promulga -
¢idn de aquellas leyes organicas necesarias para que poda -
mos tener el mismo techo competencial que alcance el
resto de las Comunidades a finales de mil novecientos
ochenta y seis. Citaremos a titulo de ejemplo, y por la
necesidad muy sentida en nuestra poblacién, que se hacen
necesarias las leyes orgénicas que aribuyen competencias
en materia de salud, ordenacién del transporte, Camaras,
denominacién de origen, aguas subterraneas y ensefianza
2 todos los niveles.

Muy poco, por no decir nada, se ha realizado en este
aspecto, a pesar de que en la Comisién Mixta de Trans -
ferencias se solictté la realizacién de estudios previos en
las materias objeto de transferencias mediante Ley
Orginica. En este sentido, debemos seialar que en la
reunidn de la Comisién Mixta celebrada en Diciembre del
afno ochenta y tres se acordd comunicar al Ministerio de
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Educacién la necesidad de formar una ponencia que
iniciara los trabajos para el traspaso de competencias en
materia educativa, sin que hasta esto$ momentos conoz -
camos algo sobre este extremo.

También consideramos que ha llegado el momento de
comenzar a transferir competencias de la Comunidad
Auténoma a las Corporaciones Locales... No es consti-
tucionalmente admisible descentralizar del Estado a las
Comunidades Auténomas y centralizar estas Comunida -
des en detrimento de las Corporaciones Locales. Espere -
mos que en esta nueva etapa se cumplan estos principios
que hemos expuesto, para bien de nuesira Comunidad.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZY): Por el Grupo Socialista, tiene la
palabra el seiior Bravo Solana.

EL SENOR BRAVQ SOLANA: Sefior Presidente,
seitoras y sefores Procuradores. Tomo la palabra, en
nombre de mi Grupo, para expresar nuestro acuerdo y
conformidad con el Informe de [a Ponencia y, sobre todo,
con el Dictamen, con {a enorme satisfaccién de haber
conseguido que durante los trabajos de esa Ponencii haya
habido acuerdos absolutos en todos los temas tratados.

Yo creo que pocas veces se da la circunstancia de que
en los Plenos de nuestras Cortes, pues, se den situa -
ciones de estas. Yo ¢reo que esto obedece a que dentro de
fa Ponencia, fundamentalmente, se ha tenido un trata -
miento abierto de los temas, por entender que era algo
que sobrepasaba a los Grupos, que era algo que sobre -
pasaba los programas electorales, que era algo de la
defensa de nuestra Comunidad. Asf lo han asumido los
Grupos al menos nosotros lo entendimos asi, y yo creo
que todos, y de ahf yo creo que hay que buscar el que se
haya llegado a este informe valorativo por acuerdos de
unanimidad, y ademds trabajando en él duramente,
incluso tuera del periodo de sesiones ~—hay que decirlo—,
para que no fuera una asignatura pendiente para Septiem -
bre, sino que para ese mes, precisamente, tuviera la
Cdmara la oportunidad de tener aqui el Informe, de po -
derlo valorar y pader continuar en la biisqueda de solu -
CHONES que cerraran este proceso.

Yo creo que fa valoracion del documento, al igual que
el compafiero Procurador que me ha antecedido en el uso
de la palabra, no fo voy a hacer puesto que ya lo ha
expuesto el companero que ha hablado en primer térmi -
no. Pero si hacer referencia a alguna de las cuestiones que
en €l se contenian, puesto que yo creo que hay infor -
macion en todos los Grupos Parlamentarios para poder
conocer qué pasos se han dado, sobre todo en esta dltima
Comision de Transferencias celebrada, y decir que parte de
lo que ahi se valoraba como temas importantes, sobre
todo el tema de locales, parace ser que en una préxima
Comisidn puede este tema legar a tener una solucién, lo
mismo que se ha visto ya consolidado alguno de los
incrementos que por temas de retribuciones o por temas
de Seguridad Social quedaban pendientes.
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Evidentemente, en el tema del AISNA también esta -
mos de acuerdo en que es un tema necesario para el desa -
rrollo de la coordinacién hospitalaria de nuestra Comu -
nidad. Yo creo que también es un tema que se ha tocado
estd en vias de solucidn. :

Por lo tanto, yo creo que habria que hacer un recono -
cimiento de Ia labor, sobre todo por las quejas que en esta
Cimara se suscitaron por parte del Grupo Mixto en
cuanto a su no participacién. Yo creo que hay que valorar
la participacién del Grupo Mixto como muy positiva, en
un tono absolutamente constructivo, al igual que el
Grupo Popular —también hay que decirlo—. Y en ese
sentido, yo tengo que felicitar a ambos Grupos por el
talante que han tenido para la elaboracién de este Informe,

También tengo que decir, para ser justos, que mi
Grupo también reconoce las facilidades dadas por el ante -

rior equipo de Gobierno de la Junta de Castilla y Ledn -

por Ia facilidad y la rapidez en facilitarnos la informacién
que llevara a un mejor conocimiento y plantear las
posibles soluciones a Ios temas pendientes.

Yo tengo que terminar, quizd, haciendo una reflexién,
porque es un tema que ya la constitucién de la propia
Comisién y posteriormente, pues, ha sido tema de debate
y de comentario dentro de esta Comisi6n y era un poco el
futuro de la misma y, sobre todo, el papel que debia de
jugar. Yo, en ese sentido, tengo que manifestar, en nom -
bre de mi Grupo, que entendemos que es una Comisién
creada a tenor del articulo 50 de nuestro Reglamento y,
por tanto, s6lo tiene un fin, y es cumplir el mandato que
el Pleno le dio, y era de hacer un seguimiento de la
situacién de las Transferencias. Y, por tanto, terminado
el seguimiento... no digo que se termine con este Infor -
me, evidentemente habra que ver el cierre, precisamente,
de todas esas derivas que ahi se plantean; pero yo creo gue
una vez eso se concluya, yo creo que la Comisidn...
entiendo que la Comisién ha terminado su mandato.

Porque plantearse el desarrollo de otros temas —y
reconozco que sobre ello ha habido algin comentario
también desde compaiieros de mi Grupo—, plantearse el
desarrollo de esos temas yo creo que no es posible en esta
Comisién. Hay una Comisién especifica, ademds con
caricter permanente, y por 1o tanto a ella le corres ponde -
ria. Y yo creo que ese es un tema que dejo aqui expuesto
ante Sus Seiiorfas porque nuestro Grupo asi lo entiende.

Y termino, pues, insisto, felicitando a los Grupos
porque c¢reo que ha sido importante el trabajo que se ha
desarrollado, y sobre todo instando al nuevo equipo de
Gobierno de la Junta de Castilla y Ledn para que trate de
impulsar para que en ¢l mds breve plazo posible se pueda-
llegar a celebrar una reunién de esta Comisién donde ya
definitivamente podamos ver resueltos los flecos o
derivas que han quedado de todo el proceso de Trans -
ferencias, a ser posible —asi 1o esperamos por lo menos
nosotros— con entera satisfaccion para todos los Grupos
que componen esta Cdmara, Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Pasamos al
quinto y dltimo punto del Orden del Dia: "Debate y
votacién del Dictamen de la Comisién de Economia,
Hacienda y Comercio del Proyecto de Ley de la Hacienda
de la Comunidad de Castilla y Le6n".

Tiene la palabra el sefior Consejero de Economia y
Hacienda.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PANIAGUA INIGUEZ): Sedior
Presidente, Sefiorias. Quiero intervenir previamente a la
votacién y, en su caso, aprobacién de la Ley de la
Hacienda de la Comunidad de Castilla y Ledn para tan
s6lo hacer o intentar, mejor dicho, llevar a su dnimo
algunas reflexiones.

La Ley que en estos momentos se presenta a la
aprobacién de Sus Seforias es, a mi juicio, una Ley
bisica y fundamental de 1a Comunidad. ; Por qué? Porque
constituird en su dia parte y eje fundamental de la
actuacion de 1a Administracién de la Comunidad Auté -
noma en materia econémica. En segundo lugar, y hay
también que sefialarlo, porque la misma constituye una
promesa explicita contenida en el Programa Electoral con
que el Partido Socialista Obrero Espaniol se presenté a las
Elecciones Auténomicas de mil novecientos ochenta y
tres. Y en tercer lugar, porque la misma se enmarca en la
Constitucion, en nuestro Estatuto de Autonomia y en la
LOFCA.

También esta Ley quiero senalar que desarrolla no
tanto una competencia, que constituird no tanto una com -
petencia, la de la organizacién de nuestra Hacienda, cuan -
t0 que constituye una exigencia previa ¢ paralela a [a pro -
pia organizacion auténoma, como establece y ha quedado
establecido en la Sentencia del treinta y uno de Enero del
ochenta y seis del Tribunal Constitucional. Y, como
antes he dicho, ademdés de este apoyo del Tribunal Cons -
titucional, que la convierte, la convenciencia o la compe -
tencia, en exigencia, 1a misma se deriva y se desprende
del articulo 26, del titulo 1II del Estatuto de Autonomia,
lienando lo que hasta ahora podia constituir un vacio
legal.

Como segunda gran reflexion, quisiera sefialar a Sus
Seforias que no se les debe oculiar que la justificacion
fiitima de esta Ley tiene basamento en razones técnicas
porgue preténde conseguir una mejor y més eficaz admi -
nistracién de la Hacienda de Ia Comunidad; y en razones
politicas porque pretende, en definitiva, beneficiar al ciu -
dadano castellano-leonés, mejorando sus posibilidades en
cuanto integrante de un cuerpo social, estableciendo, para
su garantia y seguridad, explicitas técnicas de control.

Es y constituye, por Io tanto, en conclusién, esta Ley
una consolidacion... ¢ pretende, mejor dicho, la conso -
lidacion de la autonomia financiera de Castilla y Le6n.

Podria entrar en el contenido de la misma; no lo voy
a hacer. Sus Sedorias han tenido extenso tiempo para
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analizar sus elementos centrales, y asi lo han hecho.
Solamente sefialar que seria preciso aqui, si no entrar en
su contenido, si detectar las novedades y modificaciones
que en relacién a otras normas equivalentes se establecen
en esta norma que hoy se presenta a su aprobacién. Y
destacar, fundamentalmente, que la misma en primer
lugar, regula el régimen juridico de la Hacienda de la
Comunidad de Castilla y Le6n; en segundo lugar, que
regula el procedimiento para la revisién de Ia gestidn,
inspecci6n y recaudacién de los tributos de la Comunidad
y de sus ingresos de derecho piblico no tributario; y en
tercer lugar, como novedad destacable en relacién, repito,
con normas equivalentes, crea la Comision de Recla -
maciones Administrativas de dmbito regional.

Y para finalizar, Sefiorias, y pienso que esta s la
causa esencial que me ha motivado a subir a este estrado,
quisiera agradecer a los diferentes Grupos Politicos de la
Cémara, y en particular a los miembros de la Comisién
de Economia, Hacienda y Comercio, el esfuerzo desa -
rrollado en la tramitacion parlamentaria de este Proyecto
de Ley. En primer lugar, por la aceptacién comin de que
este Proyecto de Ley es un instrumento que beneficia
claramente a la Comunidad y al ciudadano castellano-
leonés, y asi lo demuestra el espiritu de consenso ema -
nado del trabajo de estas Cortes de Castilla y Le6n. Y, en
segundo lugar, por el conjunte de enmiendas parciales
presentadas, que indudablemente —y cabe asi sefialarlo—
han enriquecido la Ley, y que después de un amplio
proceso de debate interno de estas Cortes, tanto en
Ponencia como en Comisién, han traido como conse-
cuencia que de las doscientas doce enmiendas iniciales,
éstas hayan quedado reducidas a siete y a tres votos parti -
culares, lo cual seflala, Sefiorfas, una vez mis, el clima
de entendimiento existente, que nos permite felicitarnos
mutuamente por el trabajo de algo que, a mi juicio,
puede ya denominarse una Ley de futuro. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. )

Pasamos al debate y votacidn ya del texto articulado
de la Ley, y para ello vamos a proceder primero al debate
de los articulos que estdn afectados de algin Voto Parti -
cular o alguna Enmienda, y dejamos para el final la vota -
¢ién conjunta de todos aquellos articulos, Disposiciones
Adicionales, Transitorias, Finales, Exposicion de Moti -
vos, titulo de la Ley, que no estin afectados de Votos
Particulares ni de Enmiendas.

En relacion con el articulo 6 subsiste una Enmienda,
1a Enmienda nimero 5 del Grupo Popular. Para su defen -
sa, en turno a favor, tiene la palabra el sefior Estella
Hoyos.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Seiior Presidente,
Seforias. Voy a consumir este turno, efectivamente, para
defender una Enmienda que no ha sido aceptada en la
Comisién, la nimero 5 presentada por mi Grupo, el
Grupo Parlamentario Popular, y que se refiere al parrafo

segundo del articulo 6 del Proyecto de ley de Hacienda de
fa Comunidad para Castifla y Ledn.

Un Proyecto de Ley que, coincido con el sefior Con-
sejero, una vez aprobado por esta Cémara, pienso serd
una buena Ley y estoy seguro que perdurard, pues se trata
de un Proyecto inminentemente técnico, sumamente am -
bicioso, que ha contado, en efecto, con la colaboracién y
con la mejor disposicién para mejorarlo por parte de
todos los Grupos Parlamentarios presentes en la Comi -
sién de Economia y Hacienda y hoy en esta Cimara.
Buena prueba de ello es que, siendo uno de los miés
amplios, quiz& el méds amplio, pienso, y el mds prolijo
de cuantos se han aprobado por las distintas Comunidades
Auténomas en esta materia, tan sélo llegaron a debatirse
en Comisién, tras el Informe de la Ponencia, treinta y
ocho Enmiendas de las doscientas doce en un principio
presentadas, y son diez, creo, las que simplemente reque -
ririn el respaldo de esta Camara o de este Pleno,

Casi todas ellas, repito, de cardcter eminentemente
técnico y juridico, pues no en vano estamos en presencia
de un Proyecto de Ley que viene a ser la refundicién o la
recopilacién de una serie de normas que se hallaban
dispersas, €so si, en miltiples disposiciones de la legis -
lacién estatal, algunas anteriores incluso a la Consti -
tucién, y que venfan siendo de aplicacién y rigiendo la
actividad financiera de nuestra Comunidad. Tal es el caso
de la Ley de Procedimiento Administrativo, de laLey de
Régimen Juridico de Entidades Estatales Auténomas, de
la Ley general Tributaria, la Ley General Presupuestaria,
de la Ley de Financiacién de las Comunidades Aut6 -
nomas, etcétera, etcétera; todas ellas, pienso, en efecto,
que necesitadas de adaptacién y que deben estar presididas,
como es légico, por los criterios inspiradores de la
Constitucién Espafiola, como Ley de Leyes, y por los
principios fundamentales consagrados en nuestro Estatuto
de Autonomia, que constituye, como es sabido, la norma
institucional basica de la Comunidad Castellano-Leonesa
y cuyo articulo 26.22 es el que precisamente viene a
desarrollar el Proyecto de Ley que hoy debatimos, sobre
ordenacitn de la Hacienda de nuestra Comunidad.

Hay, sin embargo, una excepcion que confirma la
regla, y es posiblemente esta Enmienda que yo defiendo
hoy, la que pudiera tener, si se quiere, un cierto matiz
politico, pues en el articulo 6.2 del Proyecto de Ley se
dice que "la administracién de la Hacienda de la Comu -
nidad Auténoma ejercerd las funciones relativas a la
ordenacién y control —subrayo lo de control— de las
instituciones financieras y crediticias que operan en ¢l
territorio de Castilla y Ledn". Pues bien, 10 que nosotros
pretendemos con esta Enmienda es, sencillamente,
suprimir el término de "control”.

Y no vamos a utilizar criterios politicos para su
justificacion y defensa; lo haremos, sencillamente, con
argumentos juridicos, legales y estatutarios. Y asi,
tenemos el articulo 39 det Estatuto de Autonomia, que al
referirse a las instituciones pablicas de crédito y ahorro
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-—permitanme, Sefiorias que lo lea para ver que nada se
dice respecto del control— dice textualmente:

“La Comunidad, en coordinaci6n con la politica credi -
ticia del Estado, impulsar4 el establecimiento de las ins -
tituciones pitblicas de crédito y ahorro, adoptando las me -
didas que considere necesarias para garantizar su funcio -
nalidad y posibilitar 1a captacién de ahorro y su asigna -
cién a los fines regionales dentro de sus competencias”.

" Asimismo —aiiade el parrafo segundo—. la Comu -
nidad ejercerd las competencias que legalmente le corres -
pondan en relacién con las instituciones privadas de cré -
dito y ahorro, especialmente con las Cajas de Ahorros de
la Regi6n, en orden a promever la progresiva regiona -
lizacién de sus inversiones”.

En este precepto no se habla para nada del control de
estas instituciones piiblicas de crédtio y ahorro.

Pero hay maés: en el articulo 27 de nuestro propio
Estatuto, al referirse a las competencias de desarrollo
normativo, en el parrafo 4, habla, eso si, de la organiza -
cibn, régimen y funcionamiento interno de las institu -
ciones de crédito, Cajas de Ahorro y Cajas Rurales.
Tampoco se atribuyen en este articulo, en este precepto
estatutario, facultades de control a la Comunidad de
Castilla y Ledn,

Y hay miés. Si nos vamos al articulo 29, donde se
habla de otras competencias y atribuciones de ia Comu -
nidad Auténoma, vemos que el punto 5 se habla de "orde -
nacién”, simplemente, "ordenacién del crédito, banca y
seguros”. Tampoco se dice nada del control. De tal suerte
que, si queremos Ser respetuosos, como debemos serlo,
con nuestro Estatuto, no es 16gico ni es posible mante -
ner en este Proyecto de Ley que debatimos Ia palabra
"control”, porque podia resultar, como acabo de decir,
antiestatutario.

Si se quieren otras justificaciones de tipo juridico,
podriamos acudir al articulo 17 de la Ley General Presu -
puestaria, que, al igual que los articulo 135 a 145 de este
Proyecto de Ley que hoy debatimos, de la Hacienda de
nuestra Comunidad, se refiere al control financiero. Pero
se estd refiriendo al control financiero que se ejercerd pora
Ia Intervencién General del Estado... bueno, del Estado,
en nuestro caso de la Comunidad Auténoma, para los
servicios, organismos auténomos y sociedades estatales;
por el contrario, cuando se trata de sociedades mercan -
tiles, empresas, entidades o particulares, ese control, en
principio y con carécter general, no se puede predicar ni
tiene por qué existir, salvo, como dice el articulo 18 de la
Ley General Presupuestaria, se trate de empresas o
entidades que reciban subvenciones, ayudas o cualquier
otra forma de financiacién por parte de 1a Comunidad
Auténoma, en cuyo caso este control financiero —repite
ese articulo— se ejercerd en la forma que se haya estabie -
¢ido 0 que se establezca en cada caso. Y asf sucede, por
ejemplo, en el supuesto de que aqui nuestra Comunidad
Auténoma conceda avales u otras subvenciones a las -

empresas piiblicas. Ya en los articulos de la propia Ley
donde se rergulan los avales se determinan las formas de
ese control y de esas garantias,

Pero con _cardcter general, y en el articulo que hoy
comentamos, en el parrafo segundo del articulo 6, entien -
do que de ningin modo puede atribuirse esa facultad de

.control, y con caricter general como se pretende en el

articulo 6.2, a Ia Comunidad. Y es por ello, sencillamen -
te, el por qué nosotros Io enmendamos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): En turno en contra, tiene la pala -
bra el sefior Tomillo Guirao.

EL SENOR TOMILLO GUIRAOQ: Sefior Presidente,

- Sefiorfas. Mi intervencién para consumir el turno en

contra, en representacion del grupo Socialista.

Justifican la Enmienda ndmero 5, explicada ya por el
sefior Estally, sefialando que el estatuto de Autonomia no
atribuye el control de las Entidades Financieras de la
Comunidad. Si leemos detalladamente el Estatuto de
Autonomia en su articulo 39, indica que la Comunidad
ejercitard las competencias que legalmente le COFrespon -
dan en relacion con las instituciones privadas de crédito y
ahorro, y especialmente con las Cajas de Ahorro,

Vemos, pues, que existe una serie de competencias, y
estas son las que legalmente correspondan, las compe -
tencias que legalmente correspondan. De esta forma se
manifiesta el apartado anterior de este articulo 6, que hace
limitar la ordenacién y control de las instituciones finan -
cieras y crediticias al Estatuto de Autonomia y a las leyes
que regulan estas materias; limitan, por lo tanto, al Esta -

tuto de Autonomia y a las leyes que regulan estas ma -

terias.

Si analizamos a fondo Ia Enmienda del Grupo Po -
pular, nos podemos encontrar con la sorpresa de que ese
Grupo Politico no quiere admitir, o desconoce... que no
quiere admitir la Ley 31/85, de dos de Agosto, de regu -
lacién de Jas Normas Basicas sobre Organos Rectores de
las Cajas de Ahorro; no voy a entrar en este tema.

Esta Ley 31 atribuye funciones y da participacion a
las Comunidades Auténomas. El articulo 22 indica que
un representante de la Comunidad Auténoma formara
parte de la Comisién de Control. Pero, ademds, uno de
los fines de esta Comisién de Control es el andlisis y
gestién econdmica y financiera de [a entidad, en su
articulo 24.1.1. Obligatoriamente, la Comisién de Con -
trol, semestralmente, elevari a la Comunidad Auténoma
el andlisis de la gestion, de la gesti6n econémica y
financiera, y la informarj, al igual que al Ministerio de
Economia y Hacienda, del nombramiento y cese del
Director General. Pero hay mds; la propia Comunidad
Auténoma podrd instruir expediente disciplinario al
Director General para ser removido de su cargo.

Haciendo el estudio detailado de la Ley 31/85,
llegamos a las Disposiciones Adicionales, existiendo un
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imperativo legal que se ajusta claramente a la tesis que
estamos defendienco: "Las Comunidades Auténomas ejer -
cerdn —y hay que subrayar “ejercerdn”"— las funciones de
disciplina inspeccién y sancién de las Cajas de Ahorro.
Efectivamente, el Estatuto, en su articulo 39, no incluye
para nada la palabra "control", pero eso no quiere decir
que no se atribuya, puesto que reconoce el ejercicio de
una serie de competencias, y estas son, como decia ante -
riormente, las que legalmente correspondan. En el marco
de la Ley 31 se establecen competencias que corresponden
legalmente a 1a Comunidad Aut6énoma, y que algunas de
estas tienen el carfcter de control, tal y como hemos
demostrado.

Por lo anteriormente dicho, por el propio espiritu de
la Ley, porque desde mi punto de vista podriamos caer en
ilegalidad e irresponsabilidad, por todo esto el Grupo
Socialista votard en contra. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): En turno de réplica, tiene la pala -
bra el sefior Estella Hoyos.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, sefior
Presidente. Dije en mi primera intervencién que solamen -
te iba a utilizar argumentos juridicos en defensa de esta
Enmienda que hoy planteamos ante el Pleno, y asf lo
hice, y creo que con la intervencion del Portavoz Socia -
lista dichos argumentos juridicos no han sido desvir -
tuados. Yo no voy a insistir ni los voy a volver a repetir;
simplemente recuerdo lo que dice el articulo 39 y los
articulos 27 y 29 de nuestro Estatuto de Autonomia,
norma institucional bisica, de rango superior a la Ley
31/85 que regula las Cajas de Ahorros. Y no voy a entrar
en el tema de Cajas de Ahorro, porque si se cita la Ley
31485, de las Cajas de Ahoiros, apliquese a las Cajas de
Ahorros, y no se desarrolle con un Decreto que, permi -

tanme Sus Sefiorias, pero lo tengo que volver a decir, .

estd impugnado, estd suspendido también por la Audien -
cta Territorial de Valladolid.

Yo creo que las consideraciones que llevan al Partido
Socialista...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Sefor Estella Hoyos...

EL SENOR ESTELLA HOYOS: ...a querer mantener
este tipo de control de...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Sefior Estella Hoyos, ruego un
momento, a ver si Sus Sefiorfas tienen fa amabilidad de
dejar que todos le podamos escuchar,

Muchas gracias. Puede continuar.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presidente.
Decia que no son razones juridicas las que... O por lo
menos no son convincentes, a mi no me han convencido,
las que se han ofrecido por el Portavoz del Grupo
Socialista. Yo veo en el transfondo otro tema: es un
caricter politico —lo anuncié desde un principio— en

esta palabra "control” de Instituciones Financieras, y creo
que hay un claro interés politico en mantener este
control. -

Es evidente que, a nivel general, la operacin puesta
en marcha por el Partido Socizlista con el fin de controlar
y dominar yo diria que incluso todos los estamentos en
los que se apoya fundamentalmente buena parte del pas,
desde el Ejército, la Justicia, la Iglesia, etcétera, pues es
una politica habilidosa que se ha puesto en marcha, que
continiia en proceso y que tiene su reflejo incluso en
otras manifestaciones en principio reservadas para la ini -
ciativa privada, que tiene su reﬂejq en la Administracién,
que tiene su reflejo en la cultura, en la ensefianza. En
todas estas 4reas el Partido Socialista viene tratando de
penetrar de una forma intensa. ;Cémo vamos entonces a
sorporendernos de que pretenda también controlar las
instituciones financieras y las Cajas de Ahorro? Lo que
pretende el Partido Socialista es que todo esté bajo su
control absoluto, y en determinados casos bajo su
dominio.

Ya digo que hay manifestaciones liberales, a desarro -
llar por la empresa privada, que estin pricticamente
oficializadas y sometidas, en consecuencia, a las decisio -
nes del Poder Ejecutivo y de los ejecutores nombrados
por el poder, cual es el caso de estos representantes de la
Comunidad Auténoma de Castilla y Leén en la Comi -
sién de Control de las Cajas de Ahorro. ‘

Y no les canso mds, ni voy a insistir mds en ello.
Ustedes sabrdn lo que pretenden con el control de estas
instituciones financieras; nosotros también lo sabemos,
y es que, efectivamente, son dos modelos los que
defendemos unos y otros. Frente al intervencionismo y
control que siempre preconiza el Partido Socialista, estd
la libertad privada —ordenada, eso si, como dice el
Estatuto, pero no controlada— que nosotros defendemos.

Estd claro, pues, el interés que les guia para mantener
el control de estas instituciones financieras y Cajas de
Ahorros. De manera que no engarien entonces a nadie con
eso de que "Socialismo es libertad”; Socialismo es
control.

(Aplausos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene 1a palabra el sefior Tomillo
Guirao.

EL SENOR TOMILLO GUIRAQ: Pues a lo mejor,
sefior Estella, puede ser que Socialismo sea controlar 1os
desmanes de la derecha; puede ser eso. Pero, bueno, no
VOY 4 entrar en eso, No Voy a entrar en eso.

Vamos 4 ver, yo creo que el seifior Estella nos ha
tratado de confundir en dos términos, Un término, 1o que
supone el control de una institucidn como si fuera una
institucién con Consejo de Administracién, que se tiene
el cincuenta y uno por ciento, etcétera, y otro tema es el
control que tiene el apartado 6.2 que estamos debatiendo.
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Esta funci6n de control significa lo que semdntica -
-mente es control, que es examinar, inspeccionar, regular,
etcétera, etcétera. Y en ese contexto es a donde queremos
ir a parar. Todas esas materias que he enumerado anterior -
mente, y que no las pienso repetir, no pienso volver a
repetirlas, ahi es adonde esta la funcién de control. Es
preciso que la Comunidad Auténoma, por las leyes y
también por el Estatuto, y también el Estatuto (el Esta -
tuto indica "las competencias que le atribuyen 1as leyes™),
y ahi es donde el sefior Estella, es decir, creo que no
coincidimos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Se somete a votacién la Enmienda
debatida. Votos a favor de la Enmienda. Pueden bajar 1a
mano, pueden bajarla, por favor. votos en contra.
Abstenciones. '

Resultado de 1a votacién. Votos emitidos: setenta y
cuatro. Votos a favor de la Enmienda; treinta y dos.
Votos en contra: cuarenta y uno. Abstenciones: una.
Queda, por tanto, rechazada la Enmienda.

Sometemos ahora a votacién el texto del articulo 6.
Votos a favor del articuio 6. En contra, votos en contra,
Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
cinco. Votos a favor del articulo: cuarenta y uno. Votos
en contra: treinta y tres. Abstenciones: una, Queda, por
la tanto, aprobado ¢l articulo 6 de la Ley.,

En relacién con el articulo 7 hay un Voto Particular
del Grupo Socialista proponiendo la vuelta al texto del
Informe de la Ponencia en lo referente a la Enmienda
nimero 6 del Grupo Popular, que fue incorporada al
Dictamen de la Comisién. En turno a favor, tiene la
palabra el sefior Tomillo Guirao.

EL SENOR TOMILLO GUIRAO: Si. Muchas gra -
cias, sefior Presidente. No es para consumir el turno a
favor, sino para anunciar que existe una Enmienda
Transaccional, firmada por los tres Portavoces de los
Grupos, a este Voto, que queda como sigue: "La Ley de
Presupuestos no podrd crear tributos ni exacciones”. Se
1a paso ahora a 1a Mesa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-.

RES FERNANDEZ): Si, agradeceria la pasara a la Mesa,
si.

Pasamos entonces, directamente a sometar a votacion
este nuevo texto del articulo, con la incorporacién de la
Enmienda Transaccional. Puesto que se trata de una
Enmienda Transaccional, vamos a sometarla a’votacién
por asentimiento.

El nimero tercero, que era al que afectaba el Voto
Particular, quedarfa entonces redactado como sigue: “La
Ley de Presupuestos no podr4 crear tributos ni exac -
ciones".

Se somete directamente, por lo tanto, a votacion, por
asentimiento, el articulo 7 con esta modificaci6n. jAl -
guien desea manifestar su voto en contra? Queda aproba -
do el articulo 7, por asentimiento.

En relacion con el articulo 58 subsiste una Enmienda
del Grupo Popular, en concreto {4 Enmienda nimero 19.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Estella Hoyos.

EL SENOR ESTELLA HOYQS: Sefior Presidente.
Sefiorfas. Efectivamente, defendemos ahora la Enmienda
nimero 19 del Grupo Popular, rechazada en Comisién,
en la que se pretendia una sencilla adicién al articulo
61.1, que ahora en el Dictamen de la Comisi6n ha pasado
a ser el articulo 59.

En este precepto se estd diciendo que el Consejero de
Economia y Hacienda, en cualquier momento y salvo lo
que corresponda a otros Consejeros, y previo Dictamen
del Consejo de Estado, podrd declarar la nulidad de pleno
derecho de los actos siguientes, etcétera. Pues bien,
nuestra Enmienda va encaminada, sencillamente, a que
este previo Dictamen del Consejo de Estado sea de
cardcter favorable; es decir, que sirva para algo. De lo
contrario, mejor seria obviar el trimite. Si hay que pedir
un Dictamen al Consejo de Estado y después no se va a
hacer caso, en caso de no ser favorable, acerca de la
nulidad de pleno derecho de estos actos que en este
precepto se enumeran, 1o que digo: mejor seria no pedir
¢l Dictamen al Consejo de Estado; pero, si se pide, habr4
de ser vinculante y favorable,

Justificacién de To que decimos: el articulo 109 de la
Ley de Procedimiento Administrativo, literalmente copia -
do, es el reflejo de nuestra Enmienda. El articulo 109 dice
que en estos casos “se exigird el previo Dictamen
favorable del Consejo de Estado, y en los demds casos
—afade el articulo 110— se requerird la declaracién
previa de lesividad". Y sin embargo afiade: "Podrin
anularse de oficio los actos que infrinjan manifiestamente
laLey y en tal sentido lo haya dictaminado el Consejo de
Estado”. ;Qué se entiende por “"en tal sentido lo haya
dictaminado"? Que del Consejo de Estado el Informe
tiene que ser favorable.

En términos parecidos se pronuncia el articulo 37 de
la Ley de Régimen Juridico de la Administracién del
Estado, donde dice que, en efecto, se podrin anular estos
actos que infringen manifiestamente la Ley segin
Dictamen del Consejo de Estado. Repito: ;qué debe inter -
pretarse por ello? Que el Dictamen ha de ser favorable. Si
no lo entiende asi el Dictamen del Consejo de Estade, no
se puede evaluar. :

Pero es mds; expresamente y con la misma férmula
que nosotros proponemos, copiada, repito, de la Ley de
Procedimiento Administrativo, viene en el articulo 42 del
Reglamento de Contratos del Estado. Los contratos del
Estado también puede acordarse 1a nulidad por el jefe del
departamento, previo Dictamen favorable del Consejo de
Estado. -
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Sé, porque el tema se ha debatido en Ponencia y en
Comisién, 1o que se me va a responder por el Portavoz
del Grupo Socialista, y para abreviar el tramite y por
economia procesal voy a hacer la réplica antes de que me
contesten. Porque sé que me van a decir que la Ley Orgd -
nica del Consejo de Estado no dice que los Dictimenes
del Consejo de Estado hayan de ser vinculantes;. y yo les
digo: tampoco dice lo contrario. Lo dnico que dice el
articulo 22.10 de la Ley Orgénica del Consejo de Estado
es que la Comisién Permanente, o en sus casos el Pleno,
deberd consultarse. Es decir, preceptivo: "deberi consul -
tarse —10, punto 10— &n los casos de revision de oficio
de los actos administrativos y en los supuestos previstos
por las leyes”. Ya digo que no dicé mas. No dice ni que
sean vinculantes ni que no lo sean, pero si se quiere que
este Dictamen sirva para algo la consulta, légicamente,
aparte de preceptiva, debe de tener caricter vinculante y,
por ende, la declaracién de nulidad en los casos previstos
en el articulo 61 tiene que hacerse siempre con el Dicta -
men, con el Informe favorable del Consejo de Estado.

Muchas gracias, y de antemano renuncio al turno de
réplica. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ}: En turno en contry, tiene la pala -
bra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presdiente. Pues acaso tenga que retirar Ia renuncia
porque no ha dicho todo lo que se podia decir de la cues -
tién, Con argumentos juridicos, efectivamente, porque
YO creo que este si que es un tema donde dificilmente va a
caber la politizacion de antes. Politizacién, yo creo,
relativa, salvo que, como me parece que le ocurrid, pues
se confunda control con ocupacién, que me parece que ese
es el error de partida a efectos de la politizacion anterior,

Entonces, efectivamente, lo que la Enmienda pretende

en este caso no es otra cosa que hacer favorable, como -

requisito necesario, el Dictamen del Consejo de Estado.
Y, efectivamente, ha alegado al respecto una serie de
precedentes, quizd excesivos; bastaba con decir que los
casos que recoge el articulo 61 antiguo y 58 actual. Es
exactamente, creo, la lista del articulo 47 de la Ley de
Procedimiento Administrativo en materia de actos nulos
de pleno derecho por alguna de las causas que allf se
establece. Y que, en efecto, el articulo 109 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, en concreto, exigia, o
sigue exigiendo en la medida en que esté vigente, sigue
exigiendo Dictamen favorable del Consejo de Estado,

Y en algo se ha adelantado, efectivamente, a la con-
testacion, porque ha habido una regulacion mis reciente
de las funciones del Consejo de Estado, en términos
generales, por Ley Orgénica en veintidés de Abril del
ochenta, y efectivamente el articulo 22.10 se limita a
indicar, bajo el rétulo general de que la Comisidn
Permanente det Consejo de Estado deberd ser consultada,
entre otros casos, la revision de oficio de actos adminis -
trativos nulos de pleno derecho. Hasta ahi, incluso de

acuerdo. Lo que pasa es que la Ley Orgénica del Consejo
de Estado tiene mds articulos y yo llepo 4 una conclusién
ciertamente distinta de la suya.

(Cudl es la cuesti6n? Pues que, a mi juicio, me
parece que leyendo la propia Exposicién de Motivos de la
Ley y los articulo iniciales, que yo creo que es donde estd
la clave de 1a cuestidn, probablemente la conclusién tiene
que ser distinta.

Efectivamente, el articulo 2, en concreto, de la vigen -
te Ley Orgdnica del Consejo de Estado, a mi juicio al
menos, establece.un principio general de caricter no
vinculante de los dictimenes del Consejo de Estado. Re-
pito: a nivel de principio general, que no se ve contra -
dicho, en concreto, en el articulo 2Z cuando se enumeran
los supuestos concretos. De ahi, pues, que a mi juicio el
argumento deba de ser mds contundente,

Yo creo que es [6gico ese principio, por otro lado,
porque en definitiva la vigente Ley del Consejo de
Estado, de veintidos de Abril del ochenta, hecha bajo una
dptica constitucional distinta al sentido que el Consejo de
Estado tenfa en la etapa anterior, evidentemente tenia que
se distinta. jHacia dénde ha caminado esa Ley? Hacia
reconocer que la Administracion tiene un grado de auto -
nomia, porque tiene un grado de responsabilidad juridica
y politica, y que el Consejo de Estado debe de ser un
drgano consultivo, como principio, que actie —salvo
que expresamente se disponga lo contrario— como 6rga -
no de autoridad, cuyos dictimenes no son initiles por el
hecho de que sean vinculantes, en el sentido favorable del
término, sino que por la avtoridad que el érgano consul -
tivo de la Administracién del Estado y también ahora de
las Comunidades Auténomas, por esa autoridad sus dictd -
menes deben de producir efecto; no tanto porque expresa -
mente se les atribuya el cardcter de vinculante, en este
caso, en el sentido favorable.

Pero hay mds todavia. Del articulo 2 cabe deducir,
in¢luso, que en ese camino se ha llegado hasta permitir el
disentimiento cuando es preceptivo el Dictamen, de tal
manera que, entonces, lo inico que ocurre, creo recordar,
es que en vez de adoptar la decision, en el caso que prevé
la Ley, el Ministro correspondiente, 1a debe de adoptar el
Consejo de Ministros, a efectos de valorar més colegia -
damente el disentimiento.

Si las cosas son asi, yo creo que, entonces, del
conjunto de la Ley Organica del Consejo de Estado
vigente la conclusion no puede ser otra que el principio
general debe ser el cardcter no vinculante. Y, en funcidn
de ello, nosotros, evidentemente, mantenemos el texto
del Proyecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZRES
FERNANDEZ). Vamos a someter a votacién tanto la
Enmienda como el texto del articulo, si no prosperara la
Enmienda.

Votos a favor de la Enmienda. Votos en contra.
Abstenciones.
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Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
cuatro. Votos a favor de la Enmienda: treinta y tres.
Votos en contra: cuarenta y uno. Abstenciones: una.
Queda, por lo tanto, rechazada la Enmienda,

Se somete a votacion el texto del articulo, de acuerdo
con el Dictamen de la Comision. Votos a favor del
articulo 58. En contra, votos en contra, Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
cinco. Votos a favor: cuarente y uno. Votos en contra:
treinta y tres. Abstenciones: una. Queda, por lo tanto,
aprobado el texto del articulo 58, de acuerdo con el
Dictamen de la Comisién.

En relacién con el articulo 103 se mantiene al

Enmienda nimero 28 del sefior Montoya Ramos. Para su .

defensa, tiene {a palabra el sefior Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Seiior Presidente,
seforas y seiiores Procuradores. El articulo 106 dice que
el Proyecto de Ley de Presupuestos y la documentacién
aneja se presentari a las Cortes de Castilla y Ledn antes
del dltimo trimestre de cada afio para su tramitacidn. Este
articulo es rotundo, Parece que obliga a un cumplimien -
to, a que ya obliga, por otra parte, el propio Estatuto. El
propio Estatuto ya dice que los Presupuestos tienen que
presentarse antes de que finalice el tercer trimestre del aio
actual... del aio anterior.

Yo me he preguntado: ;y qué pasa si el Presupuesto
no se presenta antes del dltimo trimestre de cada aiio, que
es lo que ha venido sucediendo précticamente todos los
afios, y estamos en el quinto Presupuesto que discutimos
en estas Cortes? Pues parece que no pasa nada; o sea,
tendria que presentarse, pero si no se presenta, pues no
pasa nada,

Entonces, yo creo que si no se presenta, si el Presu -
puesto no estd aqui cuando debe estar, parece que por lo
menos se requiere que esta Cdmara, que estas Cortes
tengan una explicacién de por qué no estd. Por €s0, yo
propongo afiadir un segundo pacrafo que diga: "En caso de
incumplimiento del plazo citado, el Consejero de Eco -
nomia y Hacienda deberd comparecer ante el Pleno de las
Cortes para evitar... para explicar, perddn, las razones que
han motivado la demora”.

Pero esto parece que es mucho, porque se me dijoen’

Comision que, como el Estatuto lo marca y esta es una
obligacién estatutaria, no se puede dudar de su cumplii -
miento. Yo creo y a mi me parece que es mejor dudar de
su cumplimiento y decir lo que hay que hacer en el caso
de que no se cumpla, que no dudar de su cumplimiento y,
sin embargo, no cumplirla. ’

Mi Enmienda, por tanto, es muy sencilla; mi
Enmienda no requiere que yo gaste mds tiempo, que yo
consuma més tiempo en su explicacién. Yo solamente
quiero dejar una puerta abierta para decir: pero, cuando no
se pueda cumplir, porque puede haber razones que eviten

el cumplimiento tan taxativo como se pone en la Ley,’

que por lo menos estas Cortes sepan por qué no se ha
cumplido el plazo y estas Cortes reciban de quien tiene
que darlo, del Consejero de Economia y Hacienda, la
explicacién suficiente, las causas que han existido, que
yo supongo que han existido o deberin existir siempre;
que estas Cortes comprensivas, pues, comprenderén
también esas razones y, por tanto, pues no pasard nada.
El Presupuesto se presentard con retraso, como se ha
presentado siempre; después se exigira a los Procuradores
rapidez en la aprobacién, porque siempre tenemos que set
la primera Comunidad AutGnoma que apruebe los
Estatutos, pero no habrd pasado mds.

Estas Cortes, repito, entenderén esas explicaciones del
Consejero, pero me parece que no es mucho exigir que
este Consejero tenpa que venir a dar esta explicacién ante
las Cortes. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra
el seiior Quijano Gonzélez.

EL SENOR QUIIANO GONZALEZ: Muchas gra -
cias, sefior Presidente. Sefior Montoya, aqui la cuestién
yO ¢reo que no es ya ni siquiera juridica, es de estética,
me parece. Yo creo que no es normal que una Ley, diga -
mos, haga cuestién o regule el incumplimiento de otra,
sobre todo cuando la otra es de rango superior, como
ocurre en este caso con el Estatuto de Autonomia respec -
to de la Ley de Hacienda. Yo creo que no es normal, en
ese sentido, el que una Ley regule las consecuencias del
incumplimiento de un mandato que esté especificamente
dicho en otra, incluso aunque sepamos —y ya alguna
experiencia hay—- que el supuesto se puede producir.

Lo que ocurre aqui es que, tal y como estd redactado
de nuevo ese pérrafo, lo que parece es que el incumpli -
miento se hace norma, de tal manera que, entonces, se
prevén las consecuencias del incumplimiento en la propia
Ley. Parece como que el incumplimiento queda legi -
timado diciendo... y toma carta de naturaleza legal casi
diciendo... y toma carta de naturaleza [egal casi, diciendo:
bueno, pues que se incumpla, que bastari con que haya
una comparecencia ante el Pieno y se explique, pero que
se incumpla. Parece, pues, que esa es 1a traduccion, quizd
un tanto ingenua, que el parrafo tendria,

Evidentemente, si el incumplimiento se produce, no
deja de serlo por el hecho de que se ponga en marcha el
mecanismo que aquf se prevé; el incumplimiento estard.
Y como ocurre —y efectivamente asi es— que hay otro
tipo de mecanismos: la peticién de comparecencia a
través de la via del Reglamento de las Cortes para que se
explique esa cuestion, la propia comperencia directamente
y voluntariamente solicitada por el Consejero, en su
caso, a mi me parece 0 me sigue pareciendo que es como
de mal estilo (en lo estético, no hago otro tipo de valo -
racién) el prever diretamente en la Ley el incumplimiento
para atribuir ya una consecuencia, cuando esa conse -
cuencia, si se produce el hecho, se puede llegar por otra
via. Yo creo que esa es la finica razén en concreto que
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nos lleva en este caso a mantener el texto del Proyecto y
2 no apoyar la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Gracias. Tiene la palabra el sefior
Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo después de
oir al sefior Quijano he entendido que la Enmienda le ha
parecido fea, una cuestion de estética. Yo creo que puede
que hasta sea de ética, porque la ética estd en el cumpli -
miento de las leyes. y, verdaderamente, lo que estamos
acostumbrados es a que las leyes no se cumplen, No se
cumple el Estatuto; el Estatuto se ha cumplido nada mds
en sus dos primeros articulos, a partir del tercero ha
dejado de cumplirse. )

Esto es una cuestién ética, y eso ya no nos preocupa.
La Ley de Presupuestos no se trae aquf a estas Cortes, no
se trae a estas Cortes cuando tenia que traerse, pero ya no
noS preocupa.

Yo he querido ser mds tolerante. Yo he querido ser
mis tolerante y he querido admitir que la Ley puede no
cumplirse, pero que, bueno, que puede haber causas
mayores que impidan que la Ley de Presupuestos se
traiga a las Cortes antes del dltimo trimestre, por muchas
razones, no solamente porque puede coincidir con perio -
dos electorales; por lo que sea. Ahi puede haber razones
fundamentales y graves, puede haberlas. Entonces, yo
estoy admitiendo que la Ley, a lo mejor, no puede ser tan
rotunda, no puede ser tan rotunda en su cumplimiento,
pero que si hay esas causas de fuerza mayor, que no
existen, pues... o que impiden ese cumplimiento, pues
que por lo menos se prevea una informacién a esta
Camara.

Siento que esta estética a que me ha hecho referencia
el sefior Quijano, pues, exista en esta Enmienda. A mi
me ha parecido, porque yo soy de los que piensan que las
leyes a veces no se cumplen, y a veces no se cumplen
porque hay cosas de imposible cumplimiento, y esta
puede ser una de eilas. Y yo he querido admitir, yo que
probablemente soy el Procurador menos dogmitivo de
esta Cdmara, estoy admitiendo que hay cosas que no se
pueden hacer y que es bueno prever que incluso cuando
una cosa no se puede hacer rotundamente como marca la
Ley, puede amortiguarse su cumplimiento y decir, si hay
esas causas de fuerza mayor, que pueden existir, pues la
Gnica... el dnico pago, la vnica penalizaci6n es, por lo
menos, explicar a esta Cpamara por qujé no se cumple.
Nada més y muchas gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias.

Se somete a votaci6n la Enmienda que acaba de ser
debatida. Votos a fuvor de la Enmienda...

Por faver, por favor, estamos realizando la votacidn
ya.

Votos a favor de 1a Enmienda. Votos en contra. Abs -
tenciones.

Resultado de 1a votacién. Votos emitidos: cuarenta y
siete. Votos a favor: uno. Votos en contra: cuarenta y
seis. Abstenciones: ninguna.

Pasamos a someter a votacion... Queda, por lo tanto,
rechazada la Enmienda.

Pasamos a someter a votacién el texto del articulo
103, de acuerdo con el Dictamen de 1a Comisién. votos a
favor del articulo 103. Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos a favor: cuarenta y
seis. Votos en contra: uno. Abstenciones: ninguna. Que -
da, por lo tanto, aprobado el texto del,articulo 103 de
acuerdo con el Dictamen de la Comisi6n.

Pasamos al articulo 108. En relacién con &l se
mantiene la Enmienda nimero 31 del sefior Montoya
Ramos. Tiene la palabra, para su defensa, el sefior Mon -
toya Ramos,

EL SENOR MONTOY A RAMOS: Seiior Presidente,
sefioras y seflores Procuradores. El articulo 8 permite
hacer gastos con cargo a ejercicios posteriores, pero lo
permite en una cantidad tal que podria gastarse hasta un
230% de lo de un ejercicio, porque se puede gastar en el
ejercicio inmediato siguiente el 70%, en ¢l segundo el 60
y en ¢l tercero y cuarto el 50%. Es decir, que un
Presupuesto mal ejecutado o una Junta ¢ un Consejero
irresponsable podria gastarse el 230% mas de su Presu -
puesto, o sea, el 330%. Podria, en definitiva, gastarse el
Presupuesto de la anualidad correspondiente y de dos
anualidades y casi tres o cuatro meses de fa siguiente.

Se me va a decir, ya se me dijo en Comisi6n, que
esto es una posibilidad que no tiene por qué hacerse uso
de la misma y que no tienen por qué agotarse estas
cantidades. Y yo me lo creo, pero al mismo tiempo me
pregunto: ;y qué inconveniente habria en que estas
cantidades se pudieran acotar en unas cifras inferiores?
¢No serfa bastante que un Consejero o una Consejer{a
determinada, o la Junta, se gastara ya en el 150% mds de
su Presupuesto? Y eso es lo que dice mi Enmienda, que
en ¢l gjercicio inmediato siguiente se pueda gastar el
60%, el 40 en el segundo y en el tercero y cuarto el 25%,
es decir, el 150% del Presupuesto.

Es mis amplio, evidentemente, 1o que se dice en la
Ley. Es més amplio lo que estd permitido también en las
leyes generales, pero 2 mi me parece que acotarlo es
bueno. Esto no significa desconfiar de nadie, pero si que
significa gjercer un control prudente del Legislativo sobre
el Ejecutivo, y me parece que en este caso estos porcen -
tajes debian rebajarse a las cifras que yo he sefalado.
Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-

RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Granado
Martinez. ’
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EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Presi -
dente, sefiores Procuradores. Bueno, para empezar, Ia ape -
lacién al absurdo que nos hace el sefior Montoya, de una
Junta o un Consejero irresponsable que pudiera gastarse
el dinero en esas cantidades hay que incluso hacerla mis
amplia, porque, paraddjicamente, el apartado cuarto del
mismo articulo 108, al que €l no ha presentado ninguna
Enmienda, dice que la Junta, en consonancia con las
facultades que le asisten al Gobierno de 1a Nacién en la
Ley General Presupuestaria, puede modificar estos por-
centajes, incrementar el nimero de afios y entonces, en
teorfa, nadie impediria que una Junta irresponsable, un
Consejero irresponsable pues se gastara un afio el
800.000% del Presupuesto del afio correspondiente.

En realidad, yo creo que el sefior Montoya y el Grupo
Socialista tenemos una diferente filosofia de lo que son
los Presupuestos, y los Presupuestos no indican que la
accitén de los diferentes Gobiernos, sean del signo que
sean, tenga que estar contingentada por afos. El
Presupuesto es el sistema de control del Poder Legis -
lativo sobre el Ejecutivo de ¢6mo desarrolla su aceion de
Gobierno, pero, evidentemete, el Gobierno tiene que
actvar con planes a medio y a largo plazo. Si no lo
hiciera asi, serfa un mal Gobierno. Y por eso todos los
gobiernos de Comunidades Auténomas y el Gobierno de
la Nacién, porque esto es copia literal de lo establecido
en ia Ley General Presupuestaria, permiten ta posibilidad
de conocer... de que el Gobierno comprometa cantidades
de gjercicios posteriores, en unos limites razonables y
exclusivamente en dos conceptos: inversiones y Trans -
ferencias de Capital y contratos de suministros de asis -
tencia técnica y cientifica y de arrendamiento de bienes y
servicios que no puedan ser estipulados o resulien antie -
condmicos por plazo de un afio.

De alguna manera, el Estatuto nos marca que la
gestion de los Presupuestos de ta Comunidad debe hacer -
se con criterios homogéneos a los del Estado, de forma
que sea posible su consolidacion. Parece razonable man-
tener los mismos porcentajes que figuran, por lo tanto,
en la Ley General Presupuestaria para el Estado; son
porcentajes razonables, se han usado por todos los Go-
biernos y nunca ha sido motivo de preocupacién para
Gobiernos que les han sucedido el uso de estas facultades.
Y el dnico resultado de aprobarse la Enmienda del seitor
Montoya, que tendria es el de que la Junta tendria que
hacer un mayor uso de facultades colectivas que habrian
quedado fuera de las potestades atribuidas a los Conse -
jeros individualmente.

Es decir, 1a Enmienda del sefior Montoya 1o Gnico que
generaria serfa mis burocracia, el afiadir un nuevo trimite
a una facultad que tiene el Consejero hasta unos limites
segiin el Proyeco de Ley y segiin la Ley General Presu -
puestaria y que seria menor segin su Enmienda y que,
légicamente, tendria que ir a aprobacién de Junta para
ejercerla en los limites actuales. Y yo, como sé del ho -
rror del sefior Montoya hacia la burocracia, pues invoco

su espiritu [iberal para que nos permita aprobar el texto
del Proyecto tal y como viene en los actuales términos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene 12 palabra el seiior Montoya,
en turno de réplica.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presidente,
seftoras y senores Procuradores. El seiior Granado se ha
pasado un poco en este momento, se ha pasado un poco.
Porque me acusa de que quiero incrementar la burocracia;
fijense Sus Seforias que yo quiero permitir que un
Consejero pueda gastar el 250% de su Presupuesto y no
el 330, y se me acusa de que, en ese caso, 1o que voy a
hacer, si hay un sefior que quiere pastarse el 300% de su
Presupuesto, por ejemplo, no lo va a poder hacer o va a
tener que recurrir al punto cuatro, que si que es mds
amplio —y ahora sefalaré también otras circuns -
tancias—, que si que es mds amplio, pero recurrir al
punto cuarto es afiadir burocracia. El sefior Granado se ha
pasado,

Y ademds esta vez el sefior Granado me ha sorpren -
dido, porque el sefior Granado, que es muy inteligente, es
un Procurador muy inteligente y yo lo tengo que
reconocer y se 1o reconozco en piblico y en privado, esta
vez ha tenido un despiste, y me ha sorprendido. Porque el
punto cuarto si que es mds amplio, y dice. "Asf como
ampliar el nimero de anualidades en los casos especial -
mente justificados”. Pero ahi se le ha pasado una cosa,
sefior Granado, y yo comprendo que todas las inteligen -
cias tienen un limite y en este caso ha llegado usted al
limite de la suya. Porque es que en Comisi6n aprobamos
una Enmienda presentada por mi con una coletilla muy
pequena pero muy significativa, que dice: "...presupuesto
y patrimonio que se determinan, dando cuenta de ello a
las Cortes". Me reconocerd el sefior Granado que eso se le
ha pasado.

Es decir, este cuarto punto, que es mds amplio, sin
embargo estd controlado porque, en casos excepcionales,
que me parece bien que pueda ser y que se pueda gastar
mds, pero o puede gastar siempre dando cuenta a las
Cortes.

Por tanto, esta @ltima circunstancia, esta Gltima razén
no inhibe la que yo estoy esgrimiendo, de que sin dar
cuenta a las Cortes se pueda llegar hasta estos limites que
se marcan en la Ley, que yo pongo unos limites més
precisos.

Se me podré decir otra razén, se me podrin alegar

otras causas, pero no justamente que lo que quiero es
aumentar la burocracia. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra e! sefior Granado
Martinez.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Bueno, le
agradezco al sefior Montoya las flores que me dedica; la

. verdad es que son siempre amables viniendo de un miem -
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bro de otro Grupo Parlamentario, Yo las doy por repro -
ducidas hacia su persona.

" La verdad es que yo creo que el sefior Montoya tam -
bién tiene un despiste, y es que el sefior Montoya habla
de los Presupuestos de un Consejero y entonces parece
indicar que el Consejero de tal, que tiene un Presupuesto
de dos mil millones, va un afo y se gasta cien mil, o va
un ano y se gasta seis mil seiscientos. No es eso, sefor
Montoya. Esto se refiere dnicamente a dos conceptos
muy contingentados: inversiones y transferencias de
capital y contrato de suminsitros de asistencia técnica y
cientifica y de arrendamiento de bjenes y servicios que no
puedan ser estipulados o tesulten antieconémicos por
plazo de un afo. Y esto son, evidentemente, contingen -
taciones que le corresponden a la Intervencién; es decir,
que el Interventor solamente autorizarfa los gastos si son
inversiones o si se refieren a estos preceptos. Esto para
comenzar.

En segundo lugar, dar cuenta a las Cortes de los
gastos plurianuales, aunque se hace... es una cosa que ya
se hace, porque en las Leyes de Presupuestos de cada afio
viene especifidad de los gastos plurianuales que se
comprometen con cargo a ese ejercicio. Es decir, que
también cuando el Consejero huce uso de sus facultades
da cuenta de ello a las Cortes, porque, si se fija usted en
su Enmienda, no incluimos plazos y bien pudiera ser que
los plazos fueran al final del ejercicio y en la Ley de
Presupuestos del afio subsiguiente se diera cuenta de las
actuaciones de la Junta en este sentido, y también se darfa
cuenta en la misma Ley de Presupeustos de las actua -
ciones de los Consejeros aunque no venga en la Ley,
porque ya se estd haciendo,

Es decir, yo creo que no tiene mucho sentido, sefior
Montoya, que le quitemos a la Junta de Castilla y Ledn
una facultad de la que goza el Gobierno de 1a Nacién y de

la que gozan todos los gobiernos autonémicos del Estado-

espafiol, sobre todo cuando el propio Estatuto nos marca
que la gestion de nuestros Presupuestos debe hacerse con
criterios homogéneos a los- del Estado. Entonces, si los
criterios tienen que ser homogéneos a los del Estado,
vamos a cumplir el mandato estatutario siguiendo tam -
bién homogéneamente las facultades de cada Consejero y
de 1a Junta de Gobierno en materia de créditos pluria -
nuales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Se somete 4 votacion la Enmienda
que acaba de ser debatida. Votos a favor de la Enmienda.
Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: sesenta y
cuatro. Votos a favor de la Enmienda: uno. Votos en
contra: sesenta y tres. Abstenciones: ninguna. Queda, por
lo tanto, rechazada la Enmienda.

Se someta ahora a votacidn el articulo 108, de acuer -
do con el texto de 1la Comisidn, el Dictamen de la Comi -

sién. votos a favor del articulo 108. Votos en contra.
Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: sesenta y
cuatro. Votos a favor: sesenta y tres. Votos en contra;
uno. Abstenciones: ninguna. Queda, por lo tanto, apro -
bado el articulo 108.

En relaci6n con el articulo 115 subsiste 1a Enmienda
nimero 28 del Grupo Socialista. Tiene la palabra el
sefior Granado Martinez.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Presi -
dente, para pedirle permiso para defender acumuladamente
las Enmiendas 28, 29 y 30, a los articulo 115, 116 y
117, y para anunciar la retirada de 1a Enmienda 53.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Un momento, sefior Granadoe, ;Por
parte del Grupo Popular se acepta esa acumulacién? De
acuerdo.

Puede continuar.

EL SENOR GRANADQO MARTINEZ: Muchas gra -
cias a los Grupos Parlamentarios.

Bueno, las tres Enmiendas son congruentes con una
filosofia, que es la que tiene el Grupo Socialista, de cudl
es 14 tramitacién de los créditos presupuestarios. La Ley
de Hacienda de 1a Comunidad, que en este sentido es
respetuosa con el mandato del Estatuto de que la gestién
de los créditos presupuestarios se hace con criterios
homogéneos a los del Estado, es pricticamente Ia reper-
cusién en la Comunidad de la Ley General Presupues -
taria, Estos articulos son los que regulan las compe -
tencias del Consejero de Economia y Haclenda y del resto
de los Consejeros en materia de tramitacién de trans -
ferencias de créditos.

{Cudles son los problemas que en materia de trans -
ferencias de créditos se nos antoja que existen en el texto
de la Ley, tal y como ha sido aprobada por Comisién, y
que nos han hecho mantener nuestra Enmienda? Pro -
blemas de dos tipos. En primer lugar, las transferencias
de crétidos siempre ha de entenderse que no tienen que
estar mediatizadas por aquellas limitaciones que las leyes
presupuestarias les imponen cuando se producen en
funcién de transferencias de una Administracién a otra.
Por eso, el Estado, cudndo ha tenido que aplicar la Ley
General Presupuestaria en ejercicios en donde se pro -
ducian transferencias de funciones, y I6gicamente de me -
dios y servicios, a las Comunidades Auténormas, siempre
en sus Leyes de Presupuestos ha ido modificando la Ley
General Presupuestaria para hacer que las limitaciones
que [a Ley de Presupuestos establece a lus transferencias
de créditos no afecten a aquellos créditos que sean trans -
feridos en funcidn de transferencia a las Comunidades
Autonomas.

Parecerfa, por lo tanto, razonable que la Junta de
Custilla y Ledn, que a partir de la aprobacion de la Ley
coordinadora de relaciones con las Corporaciones Locales
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estd avocada a la realizacidn de transferencias de funcio -
nes, medios y servicios a las Corporaciones Locales,
excluyera de las limitaciones que en materia de transfe -
rencia de créditos existen en las leyes presupuestarias
cuando éstas se produjeran por motivo de transferencias a
las Corporaciones Locales, porque de lo contrario se
plantearfan graves problemas. Hasta ¢l punto de que, por
ejemplo, no cabrian transferencias en materia de personal,
y aello me referiré luego con posterioridad. O serfa
dificil que se realizara una transferencias y se mantuviera
lo que la propia Ley coordinacdora de Relaciones con las
Corporaciones Locales prevé, y es la posibilidad de que la
Junta, en el caso de que la Corporacion Local beneficiaria
no esté gestionando su transferencia con servicio a los
ciudadanos, pudiera avocar la transferencia, porque se
habria minorado un crédito que Iuego no se podria
suplementar para recibirla de nuevo.

El primer sentido, pues, de las Enmiendas del Grupo
Socialista es excluir de las limitaciones en materia de
transferencias de créditos a aquellas transferencias que
tengan por objeto la realizacion de transferencias de
funciones, medios y servicios de la Comunidad Aut6 -
noma a las Corporaciones Locales.

{Cudl es el segundo sentido de las Enmiendas del
Grupo Socialista? El segundo sentido es mis complejo,
y afecta tanto a los créditos de personal, cuya prohibicién
de transferencia ha sido incorporada en la Comisién
precisamente a Enmiendas de los Grupos Popular y Mix -
to, como a las funciones que en el Proyecto se determina
que corresponden al Consejero de Economia y Hacienda y
al resto de los Consejeros. Y va en el siguiente sentido:
el precepto de prohibir transterencias de créditos en ma-
teria de personal, fue introducido en 1a Ley General Pre-
supuestaria con el objeto clarfsimo de evitar que por parte
de una mala gestién de fondos piblicos pudieran reali -
zarse transferencias que fueran en detrimento de los dere -
chos personales de los funcionarios; es decir, que se mi-
norara un crédito presupuestario de Capitulo I, de Perso -
nal, hasta el punto de que los funcionarios no pudieran
cobrar sus haberes.

Este precepto es inaplicable en una Administracién
sometida a un proceso de transferencias; inaplicable tam -
bién, en menor medida pero también cierta, a una Admi -
nistracién que se reorganiza administrativamente. Imagi -
nemos que en el afic ochenta y siete hay elecciones,
surge una nueva Junta de Consejeros y una reorga -
nizacién administrativa. Eso también implica transfe -
rencia de créditos en materia de personal. Inaplicable
cuando el personal al servicio de las Administraciones
Piblicas tiene diferentes categorfas, y la iinica manera de
prever en el Presupuesto la conversién de contratados en
funcionarios es, entonces, prever la dotacién entera de la
plaza de contratado y de la plaza de funcionario, lo que
lleva a una macro... a un gigantismo en el Capitulo I de
Personal, que luego es imposible de ejecutar porque en la
realidad es ficticio. ‘ ’

Parece, pues, razonable que las transferencias de
créditos también abarquen al Capitulo de Personal. Y asi
lo ha entendido el Estado, porque desde la aprobacién de
Ia Ley General Presupuestaria, afio tras ano, en las Leyes
de Presupuestos se ha ido excluyendo esa limitacién de
que las transferencias de créditos afectaran a los créditos
de personal. Hoy por hoy, el impedir hacer transferencias
de personal a la Junta impediria a la Junta hacer una sola
transferencia a las Corporaciones Locales, porque I6gica -
mente es una transferencia también de personal y también
afecta a créditos del Capitulo L. Hoy por hoy, le impide a
la Junta el consolidar las posiciones del personal a su
servicio, porque impediria a-los contratados llegar a la
categoria de funcionarios al no existir créditos suficientes
o al dejar unos créditos remanentes en un ejercicio
presupuestario sin posible ejecucion cuando el contratado
se convierte en funcionario. Hoy por hoy, es una exi -
gencia incumplible, y el Estado es consciente de esto y
por esto todos los aios las Leyes de Presupuestos modi -
fican este precepto de la Ley General Presupuestaria.

Y hasta tal punto estoy convencido de que todas Sus
Sefiorias estin de acuerdo conmigo en esta materia que
cuando discutiamos esta cuestién, en dnimo de legar a
Jas transacciones que han presidido Ia tramitacién en
Comisién y en Ponencia, de la Ley de Hacienda, pues se
nos propuso incluso una transaccional que era mucho
mis flexible que la Enmienda que nosotros proponemos,
y era que dejdramos limitado Iz regulacién de esta materia
a lo que estableciera la Ley General Presupuestaria, que
en estos momentos, de acuerdo con el texto de los Pre -
supuestos Generales del Estado para mil novecientos
ochenta y seis vigentes, no contempla [a prohibicién de
hacer transferencias de créditos en materia de personal,
Pero es que para el ano ochenta y siete, de aprobarse el
texto que ha salido del Congreso sin modificaciones en el
Senado, prevé que incluso los créditos en materia de per -
sonal pueden ser transferidos a cualesquiera otros créditos
en el mismo programa, sin ningiin tipo de limitaciones.

Parece, pues, razonable volver atrds la modificacién
operada en Comision y permitir a la Junta hacer trans -
ferencias de créditos en materia de personal. Pero es que
al tiempo, la Ley de Presupuestos de mil novecientos
ochenta y siete mandata al Gobierno para que refunda en
un texto articulado todas las modificaciones que en los
sucesivos ejercicios presupuestarios se han ido incorpo -
rando a a Ley General Presupuestaria.

Si nosotros, al hacer nuestra Ley de Hacienda, hemos
querido actuar en consonancia con la gestién de los
Presupuestos en el Estado y hemos pricticamente repro -
ducido casi literalmente, casi con literalidad, todos los
preceptos de la Ley General Presupuestaria en nuestra
Ley de Hacienda, parecerfa un contrasentido que en el
gjercicio del aio ochenta y siete se aprobard un nuevo
texto refundido de la Ley General Presupuestaria que -
dejara absolutamente fuera de concordancia a la legis -
lacién presupuestaria en Castilla y Ledn. Y por esto es
por lo que nosotros proponemos, y también para solucio -
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nar problemas coyunturales derivados de una Adminis -
tracién que se estd haciendo dia a dfa y que va a tener que
hacerse a lo largo de muchos afios, con transferencias
internas de unas administraciones a otras y probablemen -
te con redistribuciones internas de competencias durante
mucho tiempo, por esto es por 1o que nosotros somos
prudentes y proponemos una regulacién de {as transferen -
cias de créditos bastante mis flexible en este sentido;
pero no flexible en cuanto a las transferencias en si, sino
flexible en cuanto 2 qué tipo de norma tiene que
aprobarlas, y por eso marcamos un articulo norma en ¢l
que se limite cudles son las grandes contingencias o
limitaciones de las transferencias de crédito,que en esto
coincidimos todos, con la salvedad de que tampoco
puedan afectar a las transferencias de créditos que se
operen en funcién de reorganizaciones administrativas ¢
de transferencias a Corporaciones Locales, y luego deci -
mos que las leyes de Presupuestos de cada afio sean las
que fijen, afio por afio, qué competencias corresponderdn
al Consejero de Economia y Hacienda y a los otros
Consejeros de la Junta en materia de transferencias de
créditos, teniendo por sentado que estas competencias
nunca podrin exceder las limitaciones que mantenemos
en la Ley General.

Con este sistema, desde luego, vamos a permitir que
la Junta de Castilla y Ledén pueda cumplir mejor el
mandato estatutario de gestionar nuestros Presupuestos
con criterios homologables a los de la Administracién
Central del Estado; vamos a permitir que la coyuntura de
cada afio no nos determine la mala técnica legistativa que
hasta ahora ha utilizado el Estado, y es la de ir modifi -
cando ano tras afio Ja Ley General Presupuestaria en ltas
sucesivas leyes de Presupuestos, y vamos a permitir
también que, afio tras ano, en funcidn de una coyuntura,
las Cortes de Castilla y Ledn puedan establece qué
facultades van a conceder 0 no a los Consgjeros de la
Junta, Porque habri aiios en los que los seftores Procu -
radores, en el gjercicio de sus potestades, piensen que son
mds razonables facultades amplias en materia de transfe -
rencias de créditos, pero puede haber otros en los que
piensen que no tiene que existir ninguna, y, eviden -
temente, ante una coyuntura cambiante también es bueno
que cambie la norma, sin por eso entrar en vicios de
hecho, como serfa el modificar las normas afo tras afo
con técnicas que pueden ser inapropiadas.

Por esto nosotros proponemos que haya un dnico
articulo que fije limitaciones a las transferencias de cré -
ditos, que estas limitaciones no afecten a las transfe -
rencias que hayan de realizarse en funcién de transfe -
rencias a Corporaciones Locales y que aiio tras afio sean
las leyes de Presupuestos de la Comunidad, que tienen
que ser aprobadas, como &sta, por los sefiores... por Sus
Senorfas en Pleno, las que fijen qué competencias tendrd
el Consejero de Economia y Hacienda y qué compe -
tencias tendran los otros Consejeros en materia de
transferencias de crédito. Pensamos que con esto no
estamos mds que convirtiendo, en la Ley de Hacienda de

nuestra Comunidad, en norma lo que de hecho es la
realidad del ordenamiento juridico espafiol en los dltimos
afnos. Muchas gracias.

. EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Estella
Hoyos.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presidente.
Sus Senorias se habrin dado cuenta y se habrin perca -
tado, cuando hemos debatido antes 1a Mocién en materia
de personal, de la sensibilidad y de la problemética que
plantea este tema de gastos de personal. Yo no voy a
juzgar: desde luego, estoy de acuerdo con lo que mani -
festé el companero de mi Grupo que defendié esa Mocitén
de personal, pero, ya digo, no voy a juzgar el tema de si
se hace bien o si se hace mal la politica de personal.

Yo tengo que mantener ahora aqui el texto propuesto
por la Comisidn como consecuencia de tres Enmiendas
que presenté mi Grupo a los articulo 118, 119 y 120,
que ahora en el Dictamen de la Comisidn son el 115,
116, 117, y que se refieren las tres a este tema de gastos
o de créditos referentes al Capitulo I, Gastos de Personal.

Voy a explicar primeramente cudl es el sentido de
nuestras Enmiendas y luego haré la justificacion de las
mismas. En el primero de estos articulos, el 115, se estd
diciendo o se estdn estableciendo las limitaciones que el
Consejero de Economia y Hacienda tiene para acordar
transferencias de crédito a propuesta de otras Consejerias,
y después se trasladan o se transcriben literalmente, entre
estas limitaciones, fas que estin reflejadas en el articulo
70 de la Ley General Presupuestaria, con una salvedad.
La primera limitacién es que no afectardn a los créditos
ampliables ni a los extraordinarios concedidos durante el
gjercicio; pues bien, la Ley General Presupuestaria inclu =
ye aqui también los gastos para personal, los créditos
para gastos de personal. Nuestra Enmienda va en ese
sentido: que se mantenga la literatidad del articulo 70 de
la Ley General Presupuestaria, que no afecte tampoco a
los créditos para gastos de personal.

Y, para ser congruentes con esta Enmienda modifi -
camos también los articulos siguientes.

El articulo 116, cuando habla de que se podrdn acordar
transferencias de crédito dentro de cada Seccién entre ¢ré -
ditos para operaciones corrientes, nosotros afadimos:
"excepto los de personal”, en cumplimiento de lo que
establece el articulo 68 de la ley General Presupuestaria y
que también es copia literal, salvo esta omisidn,

Y, por Gltimo, en el artfculo 117, cuando se refiere a
las modificaciones que se pondrin en conocimiento de la
Consejeria de Economia y Hacienda, dice: "Cuando se
trate de gastos de personal o de conceptos de personal, se
necesitari el acuerdo favorable de dicha Consejeria”, copia
literal también del articulo 69 de la Ley General Presu -
puestiria,
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En Ponencia y en Comisién hemos abundado en la
Justificaci6n de estas Enmiendas. Creo que es la tercera o
la cuarta vez que salgo a esta Tribuna para defenderlas,
porque periédicamente, anualmente, cuando se plantea o
cuando se debate el Proyecto de Ley de Presupuestos para
la Comunidad de Castilla y Ledn, siempre tenemos que
enmendar este precepto correspondiente a las transferen -
cias de crédito. Y la justificacién, repito, no es otra, es la
Ley General Presupuestaria; que se cumpla, que se
cumpla tal como esti establecida. Porque una cosa es
que en la Ley General Presupuestaria, o en nuestra Ley de
Hacienda en este caso, se establezcan estas limitaciones,
y otra, como acaba de decir el sefior Granado, que anual -
mente, en algin afio, en la propia Ley de Presupuestos de
nuestra Comunidad pueda modificarse el régimen general
de limitaciones a las transferencias de créditos. Creo que
en la Ley de Hacienda debe quedar claro las limitaciones
establecidas con cardcter general. Otra cosa es que en las
Leyes de Presupuestos de cada afio se puedan modificar.

La Ley General Presupuestaria lleva con estas limita -
ciones ya diez afios de vigencia, y no creo yo que el Es -
tado, por estas limitaciones, haya tenido dificultad o pro -
blema alguno para realizar transferencias de créditos. Lo
mismo puede ocurrir, por lo tanto, en nuestra Comy -
nidad.

Seamos prudentes y escrupulosos, al mismo tiempo
que rigurosos, con la Ley en un tema tan escabroso,
repito, como es el tema de personal y dejemos el texto
tal como ha propuesto la Comisién, porque creo que con
ello se beneficia y se estd garantizando la estabilidad y la
seguridad en el percibo de sus retribuciones de todo el
personal que preste sus servicios en la Junta de Castilla y
Ledn. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Granado
Martinez.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Presi -
dente, Sefiorias. El sefior Estella no ha mencionado, yle
doy pie para que 1o haga en una segunda intervencién,
qué pasa entonces cuando la Junta tiene que transferir
funcionarios a Corporaciones Locales, porque eso es una
transferencias de créditos en materia de personal y esto
estd impedido por esta Ley, y con el texto que propone Ia
Comisién impedimos que se cumpla la Ley coordinadora
de Relaciones de la Junta con las Corporaciones Locales.
Y lo impedimos y tenemos que decirlo. No va a haber ni
una sola persona al servicio de la Comunidad Aut6noma
que pueda ser transferida a Corporaciones Locales; luego
no podemos cumplir la Ley de Relaciones de Ta Comu -
nidad con las Corporaciones Locales,

Pero es que, al margen de esta cuestién, que ya de por
si es grave y que nosotros sefialamos oportunamente en

el debate en Comisi6n, es que yo creo que ahi el sefior.

Estelia me da la impresién de que en el fondo esti de
acuerdo conmigo y no se atreve a manifestarlo, y me va a
perdonar el exceso de mi apreciacién. Porque, claro, é!

me dice: el Estado lleva diez aiios con la Ley General
Presupuestaria y nunca ha tenido problemas; claro,
porque el Estado ha cogido todos los afios y ha modi -
ficado 1a Ley General Presupuestaria en la Ley de Presu -

- puestos. ;jEsto es lo que se pide que hagamos aqui? Es

decir, jque aprobemos una Ley de Presupuestos que mo-
difique a la Ley de Hacienda? Hombre, yo creo que lo
mds razonable seria: vamos a fijar unas limitaciones con
cardcter general menos imposibles de cumplir y afio tras
ano en la Ley de Presupuestos fijamos las limitaciones
que seamos capaces de cumplir, en el supuesto de que
alguna vez pase, la posibilidad de impedir transferencias
de créditos en materia de personal, lo meteremos en la
Ley de Presupuestos. Sera siempre mejor técnica legis -
lativa el irlo incluyendo, afio tras afio, en las leyes de
Presupuestos, que ir modificando —y en esto el sefior
Estella estd de acuerdo conmigo—— la Ley General de
Hacienda de la Comunidad con leyes coyunturales afio
tras aiio. Porque es que incluso es dudoso que se pueda
modificar. Es dudoso que esa técnica legislativa se
correspondd con la virtualidad legal,

A mi me interesa sefialar el que yo creo que aqui hay
dos cuestiones muy importantes. Una es el fuero y otra
es el huevo. El huevo es que las retribuciones de los
funcionarios y del personal al servicio de la Comunidad
es sagrado; muy bien, pero es que estd abundantemente
garantizado, no solamente por Ley de Hacienda o por la
Ley General Presupuestaria, nadie puede ir en contra de
€50, Es decir, estd Ia Intervencién de la Comunidad, estén
todos los mecanismos administrativos de defensa de los

“intereses de los administrados. Y nunca he conocido yo

una administracién que llegara al punto de hacer una
transferencia de crédiios que afectara a los derechos de los
funcionarios. Y esto yo creo que esta suficientemente
garantizado en el ordenamiento juridico espafiol. Y otra
es el fuero, y el fuero es que si yo tengo un contratado y
le reordeno los niveles en funcién de lo que tantos aios
se ha pedido diciendo que en vez de tener nivel 20 tengo
nivel 22 porque hay otro al lado que cobra... que tiene el
mismo trabajo y tiene nivel 22, si yo tengo créditos en
materia de personal tengo que hacer una ampliacién de
crédito, cosa que serfa dudoso también con este texto que
nos propone la Comisién, y por otro lado a lo mejor
dejar congelados créditos que me sobren de otro lado, en
el mismo Capitulo I de Personal.

Es decir, no se estd anadiendo seguridad al funciona -
miento de las administraciones piblicas; se le estdn
afladiendo trabas, se estd permitiendo que las administra -
ciones piiblicas apelen al déficit, a créditos o a otro tipo
de mecanismos teniendo remanentes en otros capitulos
del mismo articulo presupuestario, o incluso del mismo
capitulo presupuestario, que no puedan ser tocados porque
no se puedan hacer transferencias,

Y esto no anade nada, sefior Estella. yo estoy con -
vencido de que si hubiéramos tenido, a 1o mejor, una se -
mana mis de trabajo en la Comisién hubiéramos conse «
guido llegar a un acuerdo en el fexto también de estos
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articulo, porque en el fondo yo creo que usted y yo com -
partimos criterios bastante similares de gestion de fondos
pitblicos en materia de créditos presupuestarios.

De verdad, no se interprete mal, nosotros cuando
hemos llegado a la conclusién de que es imposible

humanamente cumplir este precepto de la Ley General

Presupuestaria lo hemos hecho con [a base que da la
experiencia de saber que el Estado aiio tras afio [a ha
incumplido. Y no nos parece serio el meter esto en la
Ley de.Hacienda de la Comunidad. No nos parece serio
cuando ademas tenemos que hacer frente a tranferencias a
Corporaciones Locales, a reorganizaciones administra -
tivas, a incorporaciones de créditos, etcétera, que hacen
necesarias transferencias en materia de personal, y no nos

parece que esto pueda ser cumplido por un Gobierno de

otro signo ideolégico. Aqui, gobierne quien gobierne [a
Comunidad, va a tener que hacer en 1os proximos afos
transferencias de créditos en materia de personal, y no
seremos los socialistas, estemos donde estemos, los que
le digamos al Gobierno que no las puede hacer; otra cosa
es el control,

Yo creo que, realmente, si damos una posibilidad de
funcionamiento 4 la Administracién de la Comunidd, si
le permitimos a la Administracién de la Comunidad ir
cumpliendo paulatinamente la exigencia estatutaria de ir
unificando la gestién de los servicios periféricos con la de
las Corporaciones Locales, si queremos tener una Ami-
nistracion fluida, que funciona bien y que hace las cosas
puntealmente y queremos unos Presupuestos que sirvan
para manejar fondos de la Comunidad y no para tener
enormes bolsones que luego sean imposibles de ejecutar,
acabaremos concluyendo con que la redaceién del Pro -
yecto de Ley que propone el Grupo Socialista abunda
més en eso y permite mucho mejor eso que la redaceion
que ha salido de la Comision. Desde luego, es extraor -
dinariamente dificil la gestién de los fondos pdblicos de
La Comunidad con este articulo tal como estd redactado y
seria un hecho muy grave para la Comunidad el que el
equipo de Gobierno tuviera que enfrentarse a esos proble -
mas, porque realmente esto haria inclumplir las exigen -
cias del Estatuto y las exigencias de la ley de coordi -
nacion con las Corporaciones Locales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Gracias. Tiene la palabra el seitor
Estella Hoyos.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Muy brevemente,
sefior Presidente, Sefiorias. Simplemente para decir que,
efectivamente, el sefor Granado y yo coincidimos en
muchas cosas {me refiero a las cuestiones téenicas de 1a
Comision de Economia y Hacienda), y que esté tranquilo,
que si hubiese habido mds tiempo a lo mejor, efectiva -
mente hubiésemos llegado a un mayor acuerdo en Comi -
sién, Pero que esté tranquilo, ya sabemos que 12 votacion
la vamos a perder y que, por lo tanto, la votacién de uste -
des la van a ganar. De manera que se va a salir con la
suya.

Pero que quede claro que con nuestras Enmiendas
nosotros no obstaculizamos el normal funcionamiento de
la Comunidad de Castilla y Ledén y de la Junta. Porque
nosotros no estamos diciendo que no se puedan hacer
transferencias en materia de personal. Nosotros lo que
decimos es que el sefior Consejero de Economia y Ha-
cienda no puede hacer transferencias que afecten a créditos
para gastos de personal; lo que decimos es —en el
articulo siguiente— que el Consejero de Economia y
Hacienda no puede, a propuesta de otras Consejerias,
realizar transferencias de crédito para operaciones corrien -
tes cuando se refieran a gastos de personal. Pero, en
cambio, el articulo siguiente dice que los titulares de las
Consejerias, no ya el Consejro de Economia y Hacienda,
y los presidentes o directores de organismos auténomos
pueden... realizar estas transferencias de crédito en materia
de personal, y se dice que, cuando se trate de conceptos de
personal (se estd admitiendo, por lo tanto), serd necesario
el acuerdo favorable de dicha Consejeria: la de Hacienda.
No obstaculizamos con nuestras Enmiendas la posi -
bilidad de transferencia de personal.

Y del mismo modo que en 1a ley de Presupuestos de
cada afio se prevé que si hay transterencias del Estado a
favor de nuestra Comunidad se incorporaréin a las respec -
tivas secciones y a los respectivos créditos, también en
¢sa Ley de Presupuestos que anualmente aprobamos para
nuestra Comunidad se podri prever si ha de haber
transferencias en favor de las Diputaciones y Entidades
Locales.

Y nada mas, seior Granado. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Vamos a someter a votacion las
Enmiendas debatidas y los articulos a los que afectan esas
Enmiendas.

En relacidn con el articulo 1135, se somete a votacién
la Enmiends namero 28 del Grupo Socialista. Votos a
favor de la Enmienda. Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de [a votacion, Votos emitidos: sesenta y
ocho. Voios a favor: cuarenta. Votos en contra: veinti -
siete. Abstenciones: una. Queda, por tanto, aprobada la
Enmienda que acaba de ser sometida a votacion.

Sometamos ahora & votacién el texto del articulo ya
con la incorporacion de la Enmienda o con las modifi -
caciones que esa incorporacién implica. Votos a favor del
articulo 115. Votos en conira. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: sesenta y
ocho. Votos a favor: cuarenta. Votos en contra; veinti -
siete. Abstenciones: una. Queda, por lo tanto, aprobado
el articulo 115.

Articulo 116. Enmienda nidmero 29 del Grupo Socia -
lista. Votos & favor de la Enmienda, Votos en contra,
Abstenciones.

Resultado de la votacion. Votos emitidos: sesenta y
ocho, Votos a favor de la Enmienda; cuarenta. Votos en
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contra; veintisiete. Abstenciones: una, Queds, por lo
tanto, aprobada la Enmienda.

Se somete & votacion ahora el articulo 116 con la
incorporacion de la Enmienda y con las modificaciones
que esa incorporacién implica. Votos a favor del articulo
116. Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacion. Votos emitidos: sesenta y
ocho. Votos a favor: cuarenta. Votos en contra: veinti -
siete. Abstenciones: una. Queda por lo tanto, aprobado el
articulo 116,

Votacién ahora de la Enmienda nimero 30 del Grupo
Sccialista, que afecta al articulo 117. Votos a favor de la
Enmienda. Votos en contra. Abstenciones,

Resultado de la votacién. Votos emitidos: sesenta y
ocho. Votos a favor: cuarenta, Votos en contra; veinti -
siete. Abstenciones; una. Queda, por 1o tanto, aprobada
la Enmienda nimero 30 del Grupo Socialista. Como la
Enmienda implica la supresién del articulo 117, no es
necesario, naturalmente, someter a votacién del articulo,
de un lado, y de otro lado hay que decir que por los
servicios de fa Cémara deberd procederse a ajustar técnica -
mente la nueva numeracién del articulado.

Pasamos asi al articulo 171, en relacién con el cual
se mantiene por el sefior Montoya Ramos su Enmienda
nimerc 94. Tiene la palabra para su defensa el sefior
Montoya Ramos,

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presi -
dente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Un momento, por favor. Agrade -
cerfa a Sus Sefiorias que quienes quieran satir 1o hagan
sosegadamente y sin demasiado ruido.

Tiene la palabra el sefior Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. Hace un momento el
representante del Grupo Popular decia que ya sabia
quienes le iban a votar en contra. Yo también me lo se, y
$€ que me van a votar todos en contra, porque asi fue-en
Comisién y supongo que por coherencia también me
tienen que votar todos en contra,

Puede parecer, al mismo tiempo, que yo he traido tres
Enmiendas a este Pleno a sabiendas de que me iban a
votar todos en contra, y asf es. Pero yo quiero advertir a
Su Sefiorfa que yo presenté ciento y pico Enmiendas a
este Presupuesto y entre Comisién y Ponencia me han
sido aceptadas mis de Ia mitad, dentro de ese buen
espiritu que yo deberia haber sefialado al principio, como
lo han hecho otros Grupos, y no lo hice, que existié
tanto en la Ponencia como en la Comisién. Pero, sin
embargo, y a sabiendas de que estas tres Enmiendas iban
a contar con el voto contrario de todos los Procuradores,
quise traerlas a este Pleno,

Y esta Enmiends, que todos ustedes me van a votar en
contra también, dice lo siguiente, €l texto dice: "Lasem -
presas privadas beneficiarias de los avales de la Comu -
nidad deberdn tener su domicilio social en Castilla y
Leon, -0 fa mayorfa de sus activos o la mayor parte de sus
operaciones deberdn encontrarse o realizarse en su terri -
torio". Y yo quiero y he propuesto que se terminara en
que las empresas privadas beneficiarias de los avales de la
Comunidad deben tener su domicilio social en Castilla y
Lebn, y punto. ;Y por qué? Yo se lo voy a tratar de ex-
plicar a Sus Sefiorfas. Yo creo que hay tres tipos de em -
presas: aquellas que tienen su domicilio social en Castilla
y Ledn; estas ya estdn incluidas y ya las dejo aparte. Pero
luego quedan otros dos grupos de empresas: aguellas que
tiene fa mayor parte de sus activos o de sus operaciones
Jas reulizan en Castilla y Le6n, y aquellas empresas que,
por el contrario, tienen su domicilio social fuera pero no
tiene ni la mayoria de sus activos ni la mayor parte de
sus operaciones en nuestra Comunidad. Y la pregunta es:
¢Por qué hay empresas que tienen el domicilio fuera de
Castilla y Le6n teniendo aqui la mayorfa de sus activos o
realizan la mayor parte de sus operaciones? ;Es que no
debieran tener también su doniicitio social estas empresas
en Castilla y Leén?

Porque imaginense ustedes el caso que puede produ -
cirse, y no son casos hipotéticos: el otro dia se me decia
"es que puede venir una multinacional, puede venir la
General Motors, IBM, y viene aqui a Castilla y Le6n a
montar una fibrica y a crear puestos de trabajo, Pues
mire, de acuerdo con fa Ley v de acuerdo con mi Enmien -
da, a esa empresa que la mayor parte de sus activos los
tiene en otro sitio s que se le pueden dar los avales de la
Comunidad, Pero, en cambio, imaginenese ustedes que
viene una empresa... que se crea una empresa hoy en
Santander para montar una nuclear en Valladolid, una
central... No se rian ustedes porque el caso existe: Santa
Marfa de Garoiia, con domicilio social en Valladolid, o
perddn, en Santander. Eso existe y la mayor parte de sus
activos estdn en nuestra Comunidad. Pues esa empresa si
puede disfrutar de los avales de nuestra Comunidad. ; Por
qué? ;Por qué una empresa que tiene aqui la mayor parte
de sus activos 0 la mayor parte de sus operaciones no
debe tener aqui, incluso moralmente , su domicilio social
en la Comunidad? ;Por qué? Pues por muchas razones.
En unos casos porque se trata de empresas peligrosas que
quieren tener su domicilio social lejos, con una cordillera
por medio; segundo, porque se evaden mejor los impues -
tos domiciliando las empresas en nuestra Comunidad, y
hay muchas empresas gue tienén aqui no la mayor parte,
todos sus activos en nuestra.Comunidad y tienen su
domicilio sociai fuera, y lo tienen en Madrid, o lo tienen
en Barcelona, o 1o tienen en otra ciudad donde la evasién
fiscal sea mds ficil que en cualquiera de nuestras pequefias
provincias.

Entonces, mi Enmienda, que no me la van a votar

ustedes y que todos ustedes tienen la obligacion de votdr -
mela en contra, es que hay que permitir que las empreasa
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puedan tener aqui todas sus operaciones, todos sus
activos, pero que pueden tener el domicilio social fuera.
Yo queria evitar esto. Es decir, yo no voy ni siquiera a
evitar esto, y no voy a obligar a ninguna empresa a que
tenga su domicilio en Castilla y Ledn, pero si que sea...
si estd en alguna de esas circunstancias, por lo menos no
disfrute encima de los avales de Ia Comunidad Autdno -
ma, que esa empresa sea excluida, con mucha mis razén,
que aquellas otras empresas, probablemente grandes, que
tienen aquf unos pocos activos o hacen unas pocas opera -
ciones pero que pueden ser interesantes, que a lo mejor
pueden crear puestos de trabajo y que, sin embargo, esas,
por el texto de 1a Ley, ya estin excluidas.

Y esta es Ja Enmienda que yo he presentado y esta es
la Enmineda que supongo que a algunos aqui les habrd
parecido que a lo mejor pues es dogmdtiva también, por -
gue puede ser que hasta esto me digan ustedes, que es
dogmdtiva, que yo quiero que todas las empresas se
domicilien en Castilla y Le6n, y no hay tal. Pero si me
parece que las empresas que tengan el nombre de caste -
llanas o castellano-leonesus, porque tienen esas sus acti -
vos 0 tienen sus operaciones fundamentalmente en Casti -
la y Ledn, tengan también su domicilio social en Casti -
lia y LeGn, porque otra ¢osa me parece que es una discri -
minacién hacia los castellanos-leoneses, es ocultat algu -
nas razones, que no se cuiles pueden ser pero que, eviden -
temente, deben exitir, por el cual su domicilio social no
lo quieren tener aqui. Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Tomillo
Guirao.

EL SENOR TOMILLO GUIRAQ: Gracias, seiior
Presidente. Sefior Montoya, no estamos de acuerdo con
usted. Yo creo que, ademds hay en sus argumentos,
comete... hay algo que va en contra del principio de
domicilio, que es un derecho que tienen las personas. Yo
comprendo la preocupacidn del sefior Montoya, pero creo
que la Enmienda que presenta trata de eliminar de [as
empresas que se pueden beneficiar de estos avales a aque -
llas que no tengan domicilio social en Castilla y Ledn.

No se ha dado cuenta Su Sefioriz de que con Ja supre -
sién que desea puede abrir puertas a sociedades que, ain
teniendo domicilio social en nuestra Comunidad, no
realicen aqui la mayor parte de sus operaciones ¢ que no
se encuentren la mayoria de sus activos en estas tierras,
localizados en estas tierras, Usted no ha caido en esa
cuenta: pueden tener domicilio social aqui pero que no se
encuentren sus activos o no se localicen o no se realicen
en estas tierras sus operaciones.

Y me voy a explicar. El articulo 5 de la Ley de Socie -
dades Anénimas dice... da una posibilidad a estas socie -
dades para establecer s domicilio social, y no olvide el
sefior Montoya que mds del noventa por ciento de las
sociedades revisten ta forma de Sociedad Anénima. Pue -
den establecer su domicilio en el lugar en el que se haya
establecido su representacién legal, es decir, donde resida

el Consejo de Administracion; o puede radicar su domi -
cilio alli donde exista alguna de sus explotaciones, o en
el lugar donde ejerza las actividades propias de su objeto,
entendiendo siempre que su domicilio est4 localizado en
territorio espadol.

Por lo tanto, sefior Montoya, no ciiga en la trampa.
Quizd una Sociedad Andnima, por ejemplo, tenga su
domicilio social en Burgos o en Sorig, pero la mayoria
de sus actividades las realicen en otra Comunidad Autd -
noma, ¢ que teniendo domicilio social en la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn realice o tenga sus activos
en otras Comunidades Auténomas. Y, para usted, ;se
pueden beneficiar estas Sociedades Andénimas? Pues yo
Creo que no, y yo Creo que en eso coincidimos.

El hecho de que una empresa tenga la mayorria de sus
activos —y vuelvo a repetir— y ejerza la mayor parte de
sus operaciones en Castilla y Ledn son condiciones...
este hecho supone las condiciones de peso suficientes
para considerarlas avalables por la Comunidad.

En aras a que el beneficio de estos avales vaya desti -
nado a aquellas empresas, a aquellas sociedades, a aquellas
PErsonas que jerzan y que vayan a generar riqueza y que
tengan una incidencia en los intereses, que realicen una
funcién social y econémica en nuestra Comunidad, y
también en aras a su talante liberal, yo rogaria al sefor
Montoya que retirara este Voto Particular. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Montoya.

EL SENOR MONTOY A RAMOS: Sefior Presidente,
senoras y sefiores Procuradores. Yo no le he entendido al
sefior Tomillo, y perdéneme; 0 si le he entendido me
parece que en lo que ha dicho no tiene rzadn. Pero no sé,
Y0 quiero pensar mis bien que no le habré entendido. Es
decir, yo repito de nuevo los argumentos que he es -
grimido. Hay tres clases de industrias; aquellas que tienen
aqui su domicilio social, aquelas otras que, no teniendo
aqui su domicilio social, tienen la mayor parte de sus
activos, y fas que no tienen la mayor parte de sus acti -
vos, pero siempre de las que no tienen aqui el domicilio
social, Usted me ha sacado un cuarto tipo: son aquellas
que tienen aquf su domicilio social y I2 mayor parte de
sus actividades las realizan fuera de la Comunidad Auté -
noina. Bueno... O un empresario castellano-leonés que se
dedica al negocio de importacion y exportacién con otros
paises, por ejemplo. Es que yo esa ya la he incluido
dentro del primer grupo; tiene su domicilio social aqui y
vo le incluyo, pero también la Ley la incluye, también 13
Ley que ha presentado el Gobierno incluye a esas empre -
sas aqui.

Por lo tanto, no desviemos la atencién hacia esas em -
presas. Esas empresas, aunque tengan la mayor parte de
sus activos fuera, se pueden beneficiar de avales. Ahora
estamos discutiendo de 1as otras, de las que tienen aqui la
mayor parte de sus activos, las que realizan aqui Ia mayor
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parte de sus operaciones, cualquiera de las dos cosas.
Pues esas empresas, que parece que tienen motivos mo -
rales y 16gicos y justos de tener agui su domicilio social,
parece 16gico, pues no sefior, tienen su domicilio, dentro
del territorio espaiiol, fuera de la Comunidad Auténoma,
Pues esas empresas si que pueden beneficiar de los avales
de nuestra Comunidad Auténoma. Esas empresas, que no
quieren poner el domicilio social en uwna de nuestras
ciudades, porque no les gusta, porque tienen otras razo -
nes, porque habré alguna razén de algin tipo, pues esas
empresas si que se pueden beneficiar, y en cambio otra
empresa que es 16gico que puede tener el domicilio social
fuera porque tiene en él la mayor parte de sus actividades
y viene aqui a montar un pequefio negocio ¢ empieza a
iniciar algo en nuestra Comunidad Auténoma, que serfa
necesario atraerla, pues esa no puede disfrutar de} aval de
nuestra Comunidad Auténoma.

Entonces, yo lo que quiero es que aquelias que tienen
razones, que tendrdn sus razones, evidentemente, para que
no quieran poner su domicilic social en Castilla y Leén,
bien, pues que con sus razones se queden, que al mismo
tiempo que tienen sus razones para irse fuera, al mismo
tiempo que no tengan el derecho también para disfrutar de
los avales de la Comunidad Auténoma. Eso s lo que yo
quiero eliminar nada méds con mi Enmienda, a estas
empresas. Porque 1o que si es cierto es que aquellas em -
presas que fundamentalmente tienen sus activos fuera, yo
comprendo y es I6gico y es normal que tengan su domi -
cilio social fuera de la Comunidad, Nada més y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Tomillo
Guirao.

EL SENOR TOMILLO GUIRAOQ: S§i. Sefior Presi -
dente. Mire sefior Montoya, lo que importa realmente es
la actividad, es lo que importa, y no el domicilio. En -
tonces, usted esta eliminando que pueda haber sociedades
y empresas que puedan realizar una actividad en Castilla y
Le6n, puedan generar riqueza, puedan generar empleos y
usted lo estd eliminando.

Yo solamente le pongo el ejemplo, por ejemplo, de
Nestlé. Vamos a poner un ejemplo: Nestlé tiene su
domicilio social en Suiza; usted estd eliminando a em -
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presas de este tipo y estd eliminando... Si, sefior Mon -
toya. Esté eliminando usted a empresas de este tipo para
que no ejerzan aquf una actividad y no generen empleo.
Es que yo creo que usted no 1o ha comprendido, sefior
Montoya. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Se somete a vo -
tacién la Enmienda que acaba de ser debatida. Votos afa -
vor de Ia Enmienda. Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: sesenta y
seis. votos a favor: uno, Votos en contra; sesenta y cua -
tro. Abstenciones: una. Por tanto, queda rechazada la En -
mienda nimero 94 del sefior Montoya Ramos.

Se somete ahora a votacién el texto del articulo 171,
de acuerdo con el Dictamen de 1a Comisién. Votos a
favor del articulo 171. Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: sesenta y
seis. Votos a favor: sesenta y cuatro. Votos en contra:
uno. Abstenciones: una. En consecuencia, queda aproba -
do el articulo 171, segiin el texto del Dictimen de la
Comision,

Pasamos ahora a hacer la votacién final de todo el
resto del articulado, de las Disposiciones Transitoria Pri -
mera y Segunda, Disposicién Adicional, Disposicién
Final, Exposicién de Motivos y Titulo de Ia Ley. Los
articulos que se someten a votacién, en concreto, son; del
1 al 5, del 8 al 57, det 59 al 102, del 104 al 107, del 109
al 114, del 118 al 170 y del 172 al 192, entendiéndose
que, en todo ¢aso, en cualesquiera de esas parejas siempre
aparecen incluidos... se consideran incluidos los dos arti -
culos citados. Votos a favor. Votos en contra. Y absten -
ciones.

Resultado de Ia votacién. Votos emitidos: sesenta y
seis, Votos a favor: sesenta y seis. Quedan aprobados
todos los articulos citados, més las Disposiciones Tran -
sitorias Primera y Segunda, Adicional, Final, Exposici6n
de Motivos y Titulo de 1a Ley, por unanimidad.

Asf las cosas, queda aprobada la Ley de Hacienda de la
Comunidad de Castilla y Leén.

Se levanta la sesidn.

(Se levant6 la sesién siendo los veintiuna horas
cuarenta y ¢inco minutos).



