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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Silencio, por favor. Se abre la
Sesitn,

El sefior Secretario procedera a dar lectura al primer
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Primer punto del Orden del Dia: “Preguntas
con Respuesta Oral”. Pregunta con respuesta oral del
Procurador don Laurentino Fernindez Merino,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-

REYES DE PALACIO). El Procurador Laurentino -

Fernandez Merino tiene la palabra.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: S{. Gracias,
senor Presidente.

&

El pasado dia siete de Noviembre, con motivo de una
visita del Excelentisimo sefior Presidente de la Junta a la
capital de Palencia, realizé unas declaraciones que
aparecian en los Diarios del dia siguiente que, a mi juicio,
son sorprendentes. Allf se decia que no existia ningin
problema politico que impidiera el nombramiento del
Delegado Unico de 1a Junta en la provincia de Palencia;
para terminar diciendo que los problemas que impedian
dicho nombramiento no eran ofros que de matiz
administrativo.

Como consecuencia, la pregunta que se formula es:
;Cuéles son los problemas de matiz administrativo que
impiden a la Junta de Castilla-Leén cubrir el puesto de
Delegado Unico en la provincia de Palencia?.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El representante
de la Junta,
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EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR LUCAS
JIMENEZ): Gracias, Presidente. Sefiorias. Ratifico,
l6gicamente, las palabras del Presidente de la Junta, en el
sentido de que en Palencia no existia ninguna dificultad
de orden politico para el nombramiento. Las dificultades
de orden administrativo, o mejor adn, técnico-admi-
nistrativo, radican en los propios impedimentos que en
los temas de grados sefiala la Ley 30 y nuestro plagio en
la Ley 7/85.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Don Laurenti-
no Ferndndez puede hacer uso del derecho de réplica.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Escu-
chando su contestaci6n, podemos suponer, por tanto, que
solamente se han dado los problemas en Palencia, puesto
que en todas las demds provincias han sido nombrados o
designados los Delegados Unicos.

_BL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Serior De Lucas.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR LUCAS
JIMENEZ}: Efectivamente, S6lo se han dado en Palen-
cia, toda vez que en el resto de las provincias ha sido
escrupulosa la Junta en el respeto de la legalidad, y el
peifil del puesto de trabajo que tenia Palencia entendia la
Junta que no correspondia a ninguno de los candidatos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias.

El sefior Secretario puede proceder a dar lectura al
segundo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Segundo punto del Orden del Dia:
"Interpelacién presentada por el Grupe Parlamentario del
Centro Democrético y Social, relativa a criterios de
seleccién en los nombramientos de Delegado Territorial
Unico"”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Don Daniel de Fernando tiene
la palabra, en nombre del Grupo interpelante.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Procuradores.

Yo lamento que a los pocos meses de Ia toma de
posesidn tengamos que hacer uso, como Grupo politico,
de los compromisos adquiridos por el Presidente de Ia
Junta en su debate de Investidura. Quiero recoger,
primero, las palabras que él pronuncié, la intervencién
nuestra y 1a réplica suya, como base a nuestra Interpe-
lacitn.

Decia el sefior Aznar en su primer intervencién: "En
tercer lugar, asegurar la méxima profesionalizacién de la
Funcién Péblica, como mejor garantia de independencia,
neutralidad y eficacia de Ia Administraci6n al servicio de
los ciudadanos”. En otro parrafo hablaba de ia finica
Delegacion Territorial que existiria en la Junta, y en otro
siguiente parrafo decia: "Primero: reducir las libres
designaciones a los términos estrictamente establecidos
en la Ley de 1a Funci6n Piblica”.

En mi contestacién, como representante del CDS, le
decia que nosotros, pata mantener un Gobierno que estaba
en minoria, le exigiamos seis, siete puntos; y uno de
ellos era la profesionalizacién de Ia Funcién Piblica. ¥
le aclaraba que era muy facil hablar de la profesionali-
zacién, pero veriamos en qué términos a desarroilaba,

En su contestacién, el sefior Aznar dijo textualmente:
"Estamos plenamente de acuerdo. Sabe usted que va a
ocurrir de esa manera, que esa es, efectivamente, nuestra
decision”.

Pasan unos meses y la Junta saca sus Decretos de
organizacién periférica con la creacién..., fusi6n,
primero, de Consejerias —a la cual nosotros somos res-
petuosos porque cada Gobierno puede autonormarse como
quiera—, y saca el Decreto de Delegaciones Territoriales.
Convoca el Concurso y, sorprendentemente, volvemos 2
los puestos de libre designacion, y se asignan niveles 29
2 personas que, por ser por Concurso y consiguiente libre
designaci6n, pueden hacer una carrera administrativa en
dos afios, como no se vefa hasta estos Gltimos afios en la
Administracién Autonémica de Castilla y Le6n.

Si reiteradamente el CDS ha denunciado en esta tri-
buna, a lo largo de cuatro afios de Gobierno Socialista, el
abuso de la libre designacién como consolidacién de
puestos de trabajo, el abuso de la Ley de la Funci6n
Piblica, para que funcionarios pasen de niveles 18 620 a
tener en dos afios niveles 26, 28, y los tengan para toda
su vida como funcionarios —a no ser que pueda corre-
girse, y espero que se corrija en la modificacién de Ia Ley
de la Funcidn Piblica que, como consecuencia de Ja
modificacién que haga el Gobierno Central, habri que
hacer en esta Comunidad—. Insisto, estos cuatio afios se
han hecho carreras metedricas, y ahora, cuando se nos
anuncia que la profesionalizacién va a ser el Norte de la
nueva Junta, empezamos con el mismo problema.

Yo quisiera, en primer lugar, sefior Consejero de
Presidencia, que al subir a contestarnos nos dijese los
niveles que cada unos de los Delegados nombrados ha
tenido..., digo, tenfa antes de nombrarle, a ver cudntos
cumplian el nivel 27. Y todo ha sido, a nuestro entender,
por un complejo malentendido: porque, tal y como uste-
des definen la Delegaci6n Territorial Unica y el cargo de
Delegado, no cabe duda de que es un cargo eminente-
mente politico. Si es un representante de la Junta que va
a coordinar las decisiones de las distintas, ya no Delega-
ciones, sino Servicios de 1a Junta en la provincia,
logicamente tiene que ser un cargo politico. Y el
complejo que ustedes han tenido es que, si 10 nombraban
por Decreto como cargo politico, se le podia acusar de
que volvian a una Administracién anterior, con el cargo
de los Gobernadores Civiles. No tengan complejo en ese
tema. Los cargos politicos son politicos, gobierne el
PSOE, y gobierne quien gobierne. Y el PSOE ests
gobernando y mantiene los Gobernadores Civiles; y el
cargo de Delegado Unico tiene que ser forzosamente un
cargo politico, porque ustedes van a delegar un mont6n
de atribuciones para que €l resuelva, porque, si no, sobra
el Delegado Territorial. Si ustedes no van a delegar asun-
tos del Consejero al propio Delegado, sobra el Delegado;
y si lo van a nombrar, no nos digan ustedes que es técni-
co. Pero es que, abundando en que era un cargo politico,
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en "El Norte de Castilla” del quince de Agosto declara el
sefior Consejero de Presidencia que el cargo de Delegado
serd un funcionario cualificado, aunque préximo a la
ideologfa de AP. Ya estamos con los complejos; diga
usted de base un hombre de AP, porque el Gobiemno es de
AP y nadie le podemos decir nada, Hagan ustedes un
Decreto, lo nombran y se acabd; como nombran a un
Director General.

Querernos vestir concursos para darle el puesto a
quien quiero... Y no ha habido mis que oir la respuesta
que usted ha dado al anterior interviniente en el caso de
Palencia; fijese usted, sefior Consejero, con esta solucién
que le damos resuelve usted el caso de Palencia madana.
No hay problema administrativo para resolver. Lo que
ocurre es que durante la campaiia electoral también se
compromete uno a muchas cosas, otros a nada y otros a
medias.

Y repasando la campaita electoral que ha habido,
l6gicamente, el Partido Socialista en ese tema no se ha
definido porque, como habfa estado gobernando, tenia una
estructura periférica. Ustedes se definieron, fundamental-
mente, por las Diputaciones, sin preocuparse de mds
temas. Sin embargo, el CDS si se defini6, y ahi estén,
por ejemplo, las declaraciones de nuestro candidato —hoy
presente en las Cortes— en el Norte de Castilla el
veintisiete de Mayo, donde nosotros ibamos a 1a Dele-
gacién Unica como cargo politico y como consecuencia
final de un procesc descentralizador. Entonces, ustedes
han copiado una campaiia del CDS y la han copiado mal,
Han empezado por lo que tenia que ser el final de un pro-
ceso descentralizador,

{Qué ocurre ahora con este nombramiento, sefior
Consejero? Pues que vuelven a hacerse carreras adminis-
trativas —como empecé mi intervencién— mete6ricas.
Probablemente, en mi siguiente intervencidn, y a fa vista
de los grados que usted me diga que tenia cada Delegado
Territorial de los que han nombrado, podremos ver c6mo
se puede ascender en esta Comunidad del nivel 20 a nivel
27 consolidado, si esto no se corta, en dos aifios. Mien-
tras, infinidad de funcionarios con titulo superior, y por
no tener hecha —y esa no es culpa suya— todas las
escalas de funcionarios, hay funcionarios de la misma
categoria, hay funcionarios con titulo superior gque no
podrén acceder nunca, si no pertenecen al Partido que
gobierna. Porque, claro, un Ingeniero Superior tiene
nivel 24; los hay con nivel 28; en dos afios han pasado,
No podrén acceder nunca si no son de AP; pero, si
gobierna otro Partido, tampoco podrin acceder nunca si
no son del Partido. Eso no es profesionalizacién de la
Funcién Piblica.

En consecuencia, nosotros entendemos que la tnica
solucién a este tema, sefior Consejero, es que se haga
una relacién de puestos de trabajo de todos los funciona-
rios. Que se hagan las escalas de todos y cada uno de los
funcionarios. Y a continuacién, con unos baremos justos
y objetivos —y el CDS tiene muy claro su programa de
¢6mo deben de ser esos baremos; cuando llegue su dia ya
hablaremos—, se convoguen los concursos, se limite la
libre designacién exclusivamente a ciertos niveles, gue,

comparativamente con la Administracién Central del .
Estado, el CDS en la Administracién del Estado exclusi-

vamente los va a dejar —en su opinidn, si puede
ganarlo— a los niveles 30; probablemente aqui, dado que
s6lo existe Consejero, Director General, Delegado Terri-
torial o Jefe de Servicio, sea nivel 26; ni uno més, ni las
propias Secretarias de los Consejeros. Use usted, de aqui
a que tenga hecho todo eso, la asignacién provisional,
que por nuestra parte no le vamos a criticar; la asignacién
provisional es un sistema criticable siempre y cuando se
perpetiie. Pero si la asignacién provisional a un cargo es
exclusivamente temporal hasta que se convoca un con-
curso, el designado no va a adquirir ningdn derecho y, por
tanto, nosotros vamos a aplaudirselo.

Unicamente decirle, sefior Consejero, que, a nuestro
entender, la normativa del nombramiento de Delegados
infringe el Articulo 21.2.b) de la Ley 30/84, ¢l articulo
49.1 de 1a Ley 7/85, el articulo 15.1.c) de la Ley 21/86,
de Presupuestos Generales del Estado para mil novecien-
tos ochenta y siete.

Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El sefior Con-
sejero tiene la palabra,

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENCR LUCAS
JIMENEZ): Gracias, sefior Presidente, Sefiorfas. Voy a
tratar someramente de resumir o de aclarar algunas de las
afirmaciones del Portavoz del CDS; afirmaciones que re-
speto, pero que, 16gicamente, no comparto.

Desde un punto de vista técnico hay dos
procedimientos: el procedimiento de concurso de puestos
de trabajo adscrito a funcionarios, que se tenga, exclusi-
vamente, en cuenta los méritos exigidos en la correspon-
diente convocatoria; y existe también el procedimiento en
el que se ajustan a la convocatoria piblica, pero la libre
designacién. Precisamente esta facultad discrecional de
valorar otros méritos que los exigidos en la convocatoria
es la que permite a la Administracién disponer libremente
su cese en el puesto de trabajo. Asi se infiere, sin lugar a
dudas, de los articulos 25 de la Ley 7/85, 20 de la Ley 30
y 23 del Real Decreto.

No obstante, Sefior{as, dados los términos de la
Interpelacién, en la que el CDS estima que los nombra-
mientos de los Delegados Territoriales Unicos de nuestra
Junta no se ajustan plenamente a las prescripciones que
sobre provisién de puestos de trabajo establecen la Ley
30 y la Ley 7/85, entiendo que se estd aludiendo a los
debatidos temas de la relacién de puestos de trabajo y del
grado personal. Por ello, voy a hacer un somero estudio
o andlisis de los mismos.

Respecto a la relacién de puestos de trabajo, tema ya
debatido por alguna intervencién de todos los Grupos en
esta Cdmara, es preciso manifestar que el articulo 26.1
del Estatuto de Castilla y Ledn establece que la Comuni-
dad tiene competencia exclusiva en cuanto a la organi-
zacidn, régimen y funcionamiento de sus instituciones de
autogobierno; y el articulo 31.1 sefiala que corresponde a
la Comunidad la creacidn y estructuracién de los érganos
y servicios de Ia Administracién regional que tengan por
objeto servir al ejercicio de las competencias atribuidas a
aquélla,
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En cumplimiento de tales preceptos estatutarios..., en
cumplimiento de estos preceptos, digo, la Ley 1/83, des-
pués de establecer que la Junta de Castilla y Lebn es el
6rgano colegiado de gobierno y administracién de la
Comunidad Auténoma, sefiala las atribuciones de la Jun-
ta; entre ellas, las de aprobar la estructura orgénica de las
Consejerias, concretando en el articulo 32 que la creacion
o supresién de los 6rganos de categoria superior al servi-
cio, asi como cualquier variacién de su denominacién o
atribuciones, se llevard a cabo por Decreto de 1a Junta. La
Junta de Castilla y Le6n, Sefiorfas, pues, en uso de esa
potestad organizativa indeclinable y excluyente, podr,
cuando lo crea conveniente al interés piiblico que toda
Administracién Piblica persigue, crear, modificar o
suprimir érganos administrativos. La Junta de Castilla y
Leon, ejerciendo esa potestad y por las consideraciones
que figuran en la exposicién de motivos, dispuso por
Decreto 216 1a supresién de las Delegaciones Territoria-
les y 1a unién de todas ellas en la Delegacién Territorial
Unica de 1a Junta de Castilla y Le6n, asi como el puesto
de trabajo de Delegado Territoriat Unico.

El articulo 23.3, tan manido y tan traido en esta
misma aula, dispone que la aprobacién de modificaciones
en la estructura orgénica de las Consejerfas exigird la de
las correspondientes relaciones de puestos de trabajo y, en
su caso, la de los créditos presupuestarios necesarios para
atender las retribuciones. Es decir —y se ha dicho hasta
la saciedad—, el orden de los actos administrativos seria:
creacion del puesto, dotacién presupuestaria y reflejo en
las cotrespondientes relaciones, cuya elaboracién, segiin
establece el articulo 24, tiene caracter anual. Indudable-
mente, dichos puestos serdn incluidos, en su momento
procedente, en la nueva relacidn de puestos de trabajo que
estd ya elaborando esta Consejeria. Insistimos que las
relaciones de puestos de trabajo son constatacién o reflejo
de la plantilla de personal, consecuencia de la estructura
orgénica de las distintas Consejerias.

Respecto al grado personal que tanto inquieta
—legitima y justificadamente, porque, indudablemente,
tiene motivos para inquietar—; respecto al grado personal
de los aspirantes también puede que se alegue —y ha
alegado el Portavoz— que el articulo 25.1 b) de la Ley
7/83 exige que la convocatoria para fa provisién de
puestos de libre designacién exprese el requisito del grado
personal, requisito que, en principio, no figura en Ia
convocatoria, pero si figura en el Decreto. Respecto a
este punto, sefior De Fernando, es preciso matizar que,
aunque el articulo 49.1 de la Ley 7/85 establece que
ningtin funcionario podra ser designado para designar
un.., para desempenar un puesto de trabajo superior o
inferior en més de dos niveles al correspondiente a su
grado personal, nuestro legislador, consciente de la
imposibilidad de disefiar nna carrera administrativa basada
en este requisito para acceder a puestos de trabajo de
superior nivel, dispuso en la Disposicién Transitoria
Tercera que, hasta tanto los funcionarios no consoliden el
grado personal que les corresponda, no les serd exigible,
para el desempeiio de los puestos de trabajo, el requisito
establecido en el articulo 48.2 de la Ley, mediatizando asi
la anterior exigencia de grado. Este régimen transitorio
intenta buscar un término medio entre la exigibilidad del
grado y las circunstancias actuales de nuestra Funcién

Piblica, como son la falta de un desarrollo normativo
sobre la consolidacién del grado y la provisién de puestos
de trabajo, méxime cuando, debido a la situacién de pro-
visionalidad de muchos de nuestros funcionarios, éstos
no tienen consolidado el grado personal,

Esta dificultad, seficr De Fernando, se ha planteado
—yo iba a decir— en todas las Comunidades
Auténomas. Y mire usted, yo tengo aqui alguna Ley de
otras Comunidades Auténomas, por ejemplo la Ley de la
Funcién Piiblica de 1a Comunidad de Madrid, que dispone
en el articulo 46 que se podr desempeifiar —dice literal-
mente—, que se podrén desempeiiar puestos superiores si
no existieran aspirantes que dispongan del grado necesa-
rio, Originalidad que no existe en otras Comunidades
Auténomas, pero que aqui lo sefiala. El Decreto 37/87,
del 12 de Mayo, de Ia Comunidad Auténoma de
Extremadura, sobre provisién de puestos de trabajo, esta-
blece en su articulo 27 que los funcionarios podrédn acce-
der a cualquier puesto de trabajo de nivel superior sin
necesidad de poseer el grado personal, previas las oportu-
nas habilitaciones, que podran llevarse a efecto mediante
la superacién de cursos u otros requisitos objetivos y que
resolverd 1a Direccién General de la Funcién Piblica.

Este, este, sefior De Femnando, es el espiritu de este
anteproyecto. El Anteproyecto de Ley, de la mala Ley
30, declarada en algunos articulos inconstitucional, el
Anteproyecto de la Ley, por el que se modifican determi-
nados articulos de 1a Ley 30/84, posibilita la adquisicién
de los funcionarios de grados superiores a los consolida-
dos y la posibilidad de acceder a puestos de superior nivel
en més de dos escalones. El vacio normativo, Sefiorias,
de nuestra Administracién, esta especie de Torre de Babel
en la que estamos y que nos hemos encontrado, guste o
no guste, esta Administracion, digo, en relacién con
otras Comunidades Auténomas, es evidente que tiene un
vacio normativo.

En el Principado de Asturias el Decreto 35/87, de
treinta de Abril, aprueba el Reglamento de provisién de
puestos de trabajo, promocién profesional y promocién
interna de sus funcionarios, y destaca su simplificacién y
claridad, regulando las modificaciones de niveles como
consecuencia de cambios en los puestos de trabajo; y
contempla, Sefioria, la posibilidad de acceso a puestos de
trabajo, incluidos en el cuarto superior del famoso
Decreto "Rejilla”, del intervalo de niveles asignados al
cuerpo o escala, sin necesidad de proveer... de poseer el
grado personal, previas oportunas habilitaciones que
podrén llevarse a efecto mediante la superacién de cursos
de formacién. Lo mismo podriamos decir de la Comuni-
dad Auténoma de Aragdn, que publicé el tres de Febrero
del ochenta y seis el acuerdo del veintiséis de Febrero del
mismo anto. Algo semejante en el pais Vasco, mediante
Decreto 214/87, de catorce de Octubre, que clasifica los
puestos de trabajo de dicha Comunidad. Algo parecido a
la Comunidad Auténoma de Andalucia, que regula
transitoriamente, mediante Decreto 391/86, de dieciséis
de Diciembre, aspectos de la promocién profesional y
provisién de trabajo. En definitiva, sin mencionar a
Cantabria, a Murcia o a la Generalitat de Valencia, yo
quiero tranquilizar a Su Sefioria en dos aspectos.

En primer lugar, los ocho Delegados Territoriales que
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en estos momentos estin formalmente nombrados, que
-podemos hacer una andlisis uno por uno —que no sé si
es el momento oportuno—, indudablemente, lo que si es
y le puedo asegurar es que varian 10s niveles desde el
nivel 26, por ejemplo, que con caracter transitorio me
parece que tiene la Delegada de Ledn, a niveles 21 o0 24;
pero lo cierto es que se ha sido riguroso, con el fin de que
todos, todos, tuvieran un amparo legal en su nombra-
miento, evitando la arbitrariedad que supondria... Que se
pensé —todo hay que decirlo— en la posibitidad de un
refugio, mediante un Decreto semejante 2 los sehalados
en otras Comunidades, que nos amparara en esa
situacién, Incluso, en algiin caso, como los funcionarios
de Educacién y Ciencias, les pedi, porque me parecia
oportuno, la certificacién de su jefatura de seccién relati-
va a la no consolidacién de grado.

En definitiva, sefior Procurador, el objeto, o el obje-
tivo, mejor, de esta Consejeria es, en primer lugar, com-
prometernos, ante el puebio o los representantes del
pueblo castellano-leonés, a sacar la relacion de puestos de
trabajo y los catdlogos de puestos de trabajo antes de los
seis primeros meses....... Segundo compromiso: no
consolidacién, por consiguiente, de los grados de niveles
inferiores a Jefe de Servicio, de Servicio incluido, Ter-
cero: asumo y agradezco la posibilidad —que conste en el
Diario de Sesiones— de ver el anélisis de fa figura del
Delegado Territorial como Delegado fundamentalmente
politico. Yo, sefior Procurador, 1o que perseguiria es que,
incluidos los Jefes de Servicio, incluida, sefior De Fer-
nando, mi secretaria particular —que por cierto es la
Secretaria del anterior Consejero—, incluida —y viene
secretaria de secreto, porque entiendo que no es preciso
modificar a nadie cuando no es necesario—, incluida mi
secretaria particular, no esté sujeta a la arbitrariedad del
jefe. Porque el culto al jefe no es el mejor procedimiento
de hacer la Administracién. Todo menos ilegar a estos
treinta y un mil puestos de trabajo de libre designacién,
que causa rubor en cualquier Administracién Piiblica.

Termino, sefior Presidente, Yo, iinicamente, hacer
alusion a que el grado personal y su revision esté recogi-
do también en la famosa Ley 30/84, en la Disposicién
Transitoria Séptima, punto 2, en el que dice: "El funcio-
nario que se considere perjudicado en la asignacién de
grado personal podra solicitar revisién”. Nosotros vamos
a hacer un decreto para revisar los puestos de trabajo.
Nosotros vamos a ver la carrera administrativa, que
entendemos nc empieza el uno de Enero de mil
novecientos ochenta y cinco. Cumpliendo esta Disposi-
cién Transitoria Séptima de la Ley 30/84, algunos
Ministerios, por ejemplo el de Hacienda, al comunicar el
acuerdo de grado personal a un funcionario, le apremia
para que, en el plazo de diez dias —fijese usted—
siguientes a la notificacién de esta Resolucién, solicite la
revisién de la asignacién del grado que se Ie efectia. El
ingenuo funcionario cree que esto va en serio. Pues no:
més de siete mil solicitudes de revisidn de grado duermen
hoy en el Ministerio de las Administraciones Piblicas
esperando que el tiempo las resuelva, y sin que, al pare-
cer, exista el més minimo interés por arbitrar el proce-
dimiento de 1a revisién, basado —como dice ia Ley—en

criterios objetivos, y que esta Junta se compromete .
asumir. La Junta de Castilla y Leén tiene ultimado un

proyecto que va a someter al Consejo de la Funcién
Piiblica sobre asignacién de grado personal y, sin esperar
a las decisiones de la Administracién Central, otro
proyecto de revisién de grade personal, que esté seguro
Su Sefioria se cumplird antes de los seis meses, Nada
mas, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Conse-
jero. Don Daniel De Fernando, tiene la palabra.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Sefior
Presidente. Sefioras y Sefiores Procuradores. En algo
estamos de acuerdo, sefior Consejero de Presidencia: en
que la carrera administrativa no empieza en mil
novecientos ochenta y cinco y el abuso en los treinta y
un mil puestos de trabajo que por libre designacién se
han hecho. Pero lo que a m{ me extrafia es que el sefior
Consejero me ponga ejemplos de Extremadura, de Madrid
y de otras Comunidades Auténomas; porque, a poco que
piense cualquier funcionario, esos Decretos van a termi-
nar el amarre de la intencionada ambigiiedad de la Ley 30.
{ Que se pretendia con la Ley 30 y su ambigiiedad?; Con-
solidar una Administracién al servicio de un partido y que
eso no lo mueva nadie. Bueno, pues, sefior Consejero, a
mi lo que me extrafia es que, cuando ustedes llegan al
poder de esta Comunidad Auténoma, usen, para empezar,
los mismos métodos. No es ése el método. Nosotros
dijimos en la campaifia electoral —y creo que en alguna
Comisién y no sé si en esta tribuna, en esta dltima eta-
pa— que nosotros ibamos a aplaudir el que se cesase a
todo el que habia sido nombrado por libre designacién.
Pero, claro, si se le cesa para nombrar otro por el mismo
conducto, estamos igual.

Mire usted, nosotros estamos tan convencidos que la
carrera no empieza... administrativa, ni en el ochenta y
cinco ni en el ochenta y siete, que, de no corregirse en el
Proyecto de Ley que el Gobierno tiene para modificar la
Ley de la Funcién Piblica y, consecuentemente, en esta
Comunidad, el CDS puede decir que anular el dia que
ilegue al poder —y no seré tan tarde— todas las leyes de
1a funcién piblica dadas por ustedes en esta Comunidad,
si va en ese sentido, o por el Gobierno Socialista.
Porque, vuelvo a decirle, no sirve consolidar de una
manera o de otra.

A mi me ha llenado de satisfaccién, aunque creo que
usted se pasa cuando dice que hasta la Secretaria y los
Jefes de Servicio... Yo creo creo que hay un limite en la
Administracién que si debe mantenerse la libre desig-
nacién, siempre y cuando se respeten los dos puntos; es
decir, que si a un Jefe de Servicio en la Comunidad
Auténoma se Ie exige nivel 26, de entre los nivel 24 yo
pueda elegir —porque 50y el Gobierno— aquél que crea
mis capacitado; porque, al dejar de servirme como Direc-
tor o como Jefe de Servicio, va a volver al nivel 24, Lo
que se puede hacer uso es de una Disposicion Transitoria,
que eso es el abuso que se ha venido haciendo; abuso
criticado por su Grupo Politico en la etapa anterior,
criticado por todos los Grupos en todas las Comunidades
Auténomas y en el Gobierno Central. Y, ;qué ocurre?
Vamos & hacer lo mismo.

Yo, a mi me satisface... Y vuelvo a decirle: yo le
cojo todos los compromisos que usted aqui ha adquirido,
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de que en los primeros seis meses esté la relacién de
puestos de trabajo, que esté 1a catalogacién de todos los
puestos de trabajo;'le salvo de la responsabilidad que
usted aqui adquiere, al decir que incluye a los Jefes de
Servicio y a las Secretarias Particulares de los Conseje-
103, porque —vuelvo a decir— la Secretaria Particular,
con una asignacién provisional, est4 resuelto. Si tiene
nivel 16 y el nivel que usted le da es nivel 26, esos diez
punios los pierde cuando vuelva a su sitio.

Y, finalmente, decirle, sefior Consejero, que me ha
hecho usted un regate politico en cuanto a la legalidad.
Porque ampararse en la Disposicién Transitoria de nues-
tra Ley de la Funcién Piblica, que —vuelvo a insistir—
es en la que se ha amparado el Gobierno anterior para
hacer lo que ha hecho... Yo creo que tiene més validez la
Ley de los Presupuestos Generales del Estado de mil
novecientos ochenta y siete, la Ley de la Funci6n
Piblica... Porque, por mucho que legislemos,
aclararemos conceptos de la Ley 30, pero no podemos ir
contra ia Ley 30, y aqui se estd yendo en contra de la
Ley.

No obstante, vuelvo a decirle: cojo sus compromisos,
¥, como ¢reo que lo que trata de solucionar el CDS es ia
garantia de todos los funcionarios que, estando calificados
como deban estar, puedan acceder a los puestos que les
corresponda, para mi es la dnica satisfaccién. Cojo su
compromiso y, si en el primer semestre no estdn convo-
cados los concursos, con un baremo objetivo, y previa-
mente la relacién de puestos de trabajo y la calificacién
de todos y cada uno de los funcionarios, con su recla-
macién, entonces, sefior Consejero, tendremos que decir
que ustedes dejan mal a su propio Presidente en el Dis-
curso de Investidura que antes les lefa. Muchas gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior de Fer-
nando. Sefior Consejero,

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR LUCAS
JIMENEZY; Gracias, sefior Presidente, Sefiorfas. Asumi-
do el compromiso, sefior De Fernando. Unicamente, ma-
tizar que ef refugio de la Disposicién Transitoria no es un
capricho; es un respeto a la legalidad. Es la dnica posibi-
lidad que habia, y habia otra, habia otra: hacer uso de los
anteriores Delegados Territoriales. Pero, fijese usted, el
tema estaba tan mal que ni siquiera ese procedimiento
nos servia. ; Sabe usted por qué? Porque el procedimiento
es que, al darle un nivel 29, al no existir tramos de nivel
27 en esta Administracién, en la préctica la interrupcién
de la carrera administrativa se producia en la propia
relacién de puestos de trabajo. No existen tramos inter-
medios, no existen saltos.

Entonces, nosotros estdbamos, verdaderamente, atados
en ¢l sentido. de, o hacemos uso de los Delegados
Territoriales anteriores con nivel 28, no de los de nivel
26 —que hay otros que no nos sirven—, o acudimos a
otras Administraciones que unieran con nivel 30 ¢ seme-
jante. En definitiva, la profesionalizacién de la Funcién
Piblica es, para este Consejero, la incardinacién de fun-
cionarios en los érganos de administracién de poder. Y
no es la politizacion de la Administracién.

Ha hecho una referencia a la Ley de Presupuestos de
este afio. Creo que se refiere al articulo 15, en el que se
habia de que los funcionarios piiblicos en activo que no
hayan consolidado grado personal por no haber
desempefiado durante dos afios consecutivos puestos del
mismo nivel podran participar en convocatorias de pro-
visidn de puestos de trabajo de hasta dos niveles superio-
res al del puesto que venian desempefiando. En la
préctica, ;qué ocurre? Que el treinta de Diciembre de mil
novecientos ochenta y seis un funcionario con nivel 24
podia concurrir a un nivel 26, nada m4s; no tiene mas
efecto esta Disposicién, que, por otra parte, sabe que
tiene un plazo de caducidad de un afio, en definitiva,
porque es una Ley de Presupuestos.

En cualquier caso, asumidas las manifestaciones
anteriores, Unicamente insistir en que, indudablemente,
unos de los retos més importantes y uno de los objetivos
del Presidente en el Debate de Investidura fue 1a profe-
sionalizacién de la Administracién. Y créame, de verdad:
estd costando, y esté costando més de 1o previsto. Quien
hizo la Ley 30 sabia perfectamente lo que hacia; sabia
tanto que, ahora, hasta él mismo se encuentra atado y
quiere modificarla. Entonces, ;qué ocurre en el Proyecto
de Ley. Pues ocurre que hay dos procedimientos de acceso
a la funci6n: una por concurso de méritos y otra iz libre
disposicidn,

Si tengo un nivel 11... Estoy hablando de los nive-
les, sefior De Fernando, porque los sufti; yo pasé de nivel
30 a nivel 11, o sea que conozco el tema. Si a una per-
sona con nivel 11 la nombran para un nivel 30, por con-
curso de méritos, llega a consolidarle el 30 cuando pasen
los afios preceptivos, de dos afios cada nivel, Este es un
procedimiento que la Administracién Socialista asume en
el Proyecto de Ley y que me parece positivo y que habré
que aplaudir; todo, menos consolidar por 1a libre disposi-
¢ién. Nada mas, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Lucas.
Para fijar posiciones, el Grupo Parlamentario Socialista.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente, sefforas y sefiores Procuradores. Para fijar
posiciones en relaci6n con la Interpelacién presentada por
el Centro Democrético y Social, en relaci6n con los cri-
terios de seleccién de los Delegados Territoriales Unicos
—se dice en ocasiones—— de la Junta de Castilla y Le6n.

Hemos seguido con atencidn las anteriores interven-
ciones. Yo creo que ha sido... ha estado bastante bien
enfocada la intervencion del Portavoz del CDS; nos ha
quedado un poco con que al final no sabemos muy bien
qué es, por dénde va a continuar este asunto; todavia no
se ha anunciado, l6gicamente. Y yo creo que el sefior
Consejero de Presidencia ha hecho una intervencién
excesivamente técnica y tecnicista, Anuncié que iba a
hablar del problema técnico-administrativo, del problema
politico, y del problema politico la verdad es que ha
hablado muy, muy poquito, simplemente una pincelada.

Yo creo que es que este asunto va a llenar,
préacticamente, todo el Pleno de hoy —el tema de los
Delegados Territoriales Unicos—, como se ha visto en la
anterior Pregunta y luego se vera en una Proposicién No
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de Ley que mi Grupo ha presentado también.

Yo creo que la unificacidn de las Delegaciones ha
presentado multiples dificultades, absolutamente gratui-
tas, y que esta reforma es de la Junta de Castilla y Ledn,
no Consejo de Gobierno, como se dice en ciertas oca-
siones, copiando a la Comunidad Auténoma de Madrid;
pues estas reformas, digo, son, en parte, inconexas, pre-
¢cipitadas, técnicamente incorrectas y contradictorias entre
los objetivos politicos enunciados y la préctica real. En
el momento actual, la verdad es que cada Delegado Terri-
torial Unico hace una cosa distinta: unos firman cosas,
otros no; en otros sitios firman los Jefes de Servicios
Territoriales, en otros los Jefes de Servicios Territoriales
en funciones, otros los accidentales. En fin, que yo creo
que la situacién de la Administracion Periférica estd
atravesando, como se ha dicho en otras ocasiones, una
situaci6n francamente dificil. Pero supongo que de eso se
va a hablar luego y, por tanto, vamos a centramos s6lo
en Jos criterios de seleccién, tanto desde el punto de vista
técnico-administrativo, como desde el punto de vista
politico.

Nosotros reconocemos que la legislacién actual pre-
senta problemas sobre el asunto de la subida escalonada
de los niveles; pero estos problemas son para todas las
administraciones, para todas las administraciones. Por lo
tanto, aqui no cabe el victimismo, siempre, de las leyes
heredadas; mucho mdés cuando en esta Comunidad
Auténoma la Ley de la Funcidn Pdblica fue aprobada por
unanimidad de todos los Grupos Politicos. Esa situacién
1a sufrieron en los problemas que plantea -~lo digo sin-
ceramente—, los anteriores Gobiernos y los sufre éste. Y
To sufren todos los Gobiernos de todas las administracio-
nes.

Pero esa situacién yo creo que ustedes Ia han agrava-
do; la han agravado porque, en el tema de los Delegados
Territoriales, encima subieron los niveles, hicieron
todavia mucho més dificil que se pudiera hacer. Pero eso
lo hicieron, ademds, en la Administracién Territorial...
en la Administracién Periférica, que, histéricamente, y de
una manera probabiemente injusta, ha tenido niveles mas
bajos que los Servicios Centrales de las distintas Admi-
nistraciones; y que para algunos Cuerpos, como por
ejemplo los docentes, son todavia, histéricamente,
mucho més bajos. Yo creo que, aparte del problema, es
un problema artificial, creado artificialmente por ustedes.
Y a mi me extrafia que esto fuera desconocido por la
Junta, que todo este problema fuera desconocido. Y,
claro, si se conocia, es imposible entender cémo, enci-
ma, de los antiguos Delegados Territoriales con niveles
26 6 28, encima se sube al 29, para hacerlo més dificil
todavia; eso es en el supuesto de que se conociera. Ahora,
si se desconocia, creo que tienen poca credibilidad los
actuales encargados de la Funcién Piblica en la Junta de
Castilla y Le6n y que se tomaron decisiones de una
manera ciertamente irreflexiva. Y, en cualquier caso, yo
creo que la solucién, antes que reconocer €l error, fue
optar por la irregelaridad, o bien acogerse a esas
Disposiciones Transitorias que lo dejan todo en la mds
absoluta arbitrariedad.

Pero si ésta es una Cdmara de debate politico, yo creo .
que tenemos que hablar de los otros asuntos, de los otros

problemas que han rodeado la... de los criterios de selec-
cién de los Delegados Territoriales Unicos. Se habld
desde el principio, y asi se ha presentado por parte del
CDS, que éste era un modelo de profesionalizacién.
Aqui, de repente, habiamos llegado a la profesionali-
zacién absoluta de 1as Administraciones Piiblicas. Y, sin
embargo, el sistema de seleccién es igual que el que
estaba vigente; ahi no se aporté nada; anteriormente
también era por el sistema de libre designaci6n, tan
denostado en tantas ocasiones. S6lo que, encima, con
més nivel y con mis sueldo; seria por aquello de la
austeridad, jno?.

Se lieg6 a decir —y no lo dijeron, probablemente,
altos cargos de la Junta, sf alguna prensa— que seria por
oposicién. Nosotros 1o lefmos, y reconocemos que seria
algo absolutamente absurdo. Pero el mismo periddico
que hablaba de que serfa por oposici6n, publicaba ya las
listas de los candidatos, incluso declaraciones de algunos
de elias; listas que luego confirmaron, en parte, los
hechos. Surgieron problemas y siguen surgiendo, enten-
demos, dentro del propio partido del Gobierno. Hubo
discrepancias sobre las fidelidades politicas, con las Eje-
cutivas Provinciales, con ciertos grupos independientes
que apoyan al Gobierno; y estos asuntos -—yo Creo que
piblicos, conocidos por todo el mundo~ se centraron,
principalmente, en Palencia, Burgos y Avila.

Y eso, en realidad, desvirtué absolutamente cualquier
apoliticidad de los nombramientos, y yo creo que as debe
reconocerse. Y, ademds, al final se han utilizado estos
cargos, en algunos casos, como compensacién a
frustradas aspiraciones de nombramientos en otras insti-
tuciones, frustradas por pactos entre partidos, y muy
préximos, en unos territorios muy préximos; pactos,
realmente, més estratégicos que éticos, como ya se dijo
en la anterior sesién de estas Cortes.

Y en algiin caso, incluso, cuando osé pedir el cargo
algiin alto cargo —y valga la redundancia— de anteriores
Juntas, sospechosa y casualmente, y discretamente tam-
bién, se abricron investigaciones por la Inspeccién de
Servicios tendentes a paralizar tamafia osadia.

Por lo tanto, nosotros creemos que, desde el punto de
vista técnico, los nombramientos no han sido estricta-
mente regulares, y que, desde el punto de vista politico,
los nombramientos han estado fuertemente politizados, .
en contra de todas las promesas electorales, discursos de
Investidura y propagandas posteriores, como, por otra
parte, creemos que no podia ser menos.

Por ello, nosotros, y para fijar las posiciones, apo-
yarfarnos cualquier mocién que tendiera a reconducir a la
legalidad la situacién actual y colaborara a proyectar
definitivamente una carrera administrativa. Muchas gra-
Cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias.

El representante de Alianza Popular, sefior Maueco,
tiene la palabra.

EL SENOR MANUECO ALONSO: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Presidente del Gobierno Regional,
sefioras y sefiores Procuradores. Qué duda cabe que, en
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este punto del Orden del Dia en que nos encontramos, no
se puede evitar el planteamiento politico, porque, si
queremos defender, en un sistema democritico, 1a instau-
racién de unos partidos politicos fuertes y asentados,
légicamente han de sustentarse con personas; y estas
personas pueden estar en la vida piblica, en la vida
administrativa, en la profesional-liberal, en la universi-
dad, en el trabajo, o alla donde estén. Y no serfa bueno el
que hiciéramos nosotros una discriminacién de determi-
nadas personas porque, teniendo un nivel dentro de la
Administracién, pudieran tener una connotacién politica,
como que esto fuera malo. Y, a veces, nosotros damos la
visidn, o la informacién, de cara al exterior, que porque
se vaya a tener un condicionante, una afiliacién politica,
ha de ser su consecuencia o su resultado de ejecucién
malo.

YO0 creo que nosotros, primero, somos los que tene-
mos que evitarlo. Y, en primer lugar, nosotros somos
los que tenemos que defender que asi se haga, que esta
sociedad se llegue a vertebrar politicamente, cada uno
donde crea que puede defender mejor los intereses que crea
més convenientes para una sociedad mds justa y més
estable.

Luego no nos rasguemos las vestiduras al decir que si
tiene connotaciones politicas o no tiene connotaciones
politicas el nombramiento de estas personas. Alguien ha
dicho —y nosotros no hemos sido los primeros—,
alguien ha dicho, como consecuencia de este
maremignum que en la Administracién se podia formar,
que habia que llegar a una funcién piiblica
profesionalizada. Y, nosotros, sefiores Procuradores, bien
saben ustedes que lo estamos intentando, y que no es
facil; y nosotros, 0 yo —en este ¢aso— no voy a dar
més argumentos técnicos, porque, incluso, por parte del
Portavoz del Grupo Socialista se ha reconocido que el
Consejero ha hecho una exposicién ampliamente técnica.
Yo voy a hacer, dnicamente, unos pequefios matices de
cardcter politico.

Estén ustedes, sefiores Procuradores, en su derecho de
pedirnos lo mejor; y nosotros estamos en la obligacién y
en la responsabilidad, como hombres que sustentamos...,
o como Grupo Politico, al Gobierno Regional, de enten-
der que ustedes quieren lo mejor para la Regién. Pero
tenemos unos condicionantes de 1a Ley de ia Funci6n
Piblica en esta Comunidad y unos hechos que nos lo
impiden a corto plazo. Vamos a hacerlo. Y claro, de la
misma forma que queremos transmitir hacia la poblacién
serenidad y confianza, también lo pedimos aqui en la
Cémara. Y debemos tener la confianza suficiente unos
COn 0tros para saber que vamos a intentar 1o mejor. Des-
de luego, de las treinta y un mil designaciones que ha
habido a las que se pueden hacer en este momento, yo no
voy a decir que estamos en el mejor camino, pero si
vamos por un buen camino para reducir, para hacer una
Administracion muchisimo mds profesionalizada.

Y, desde luego, nosotros lo que si que tenemos que
defender es que no debe identificarse el que una persona
tenga en un puesto de responsabilidad, como puede ser la
Delegacién Territorial, tenga connotaciones politicas,
con que esa politica sea partidista. Un técnico, un fun-
cionario de la Administracién que tenga una carrera

profesional o técnica ha de asumir una responsabilidad y
unas decisiones politicas para llevar a cabo un programa
descentralizador. Y nosotros, mas que nadie, tenemos que
entender que no tienen por qué ser acciones politicas
sectarias o partidistas; cuando asi ocurran, habrd que
denunciarlo; pero, mientras desde esa responsabilidad esté
asumiendo el compromiso politico de llevar a cabo una
politica descentralizadora que mejore y beneficie los ser-
vicios que cada Institucién tiene que prestar, se estard
haciendo bien.

Por consiguiente, como técnicamente ha sido debatido
por parte del Consejero de Presidencia, yo énicamente
hacer estas aclaraciones. Decir que en ello estamos; que
hacen bien en pedirnos que lleguemos a la perfeccién; que
no vamos a llegar, que estaremos en el camino de inten-
tarlo; y que, cuanto se haga por mejorar esa profesionali-
zacién de la funcién piiblica, todos estaremos en esa dis-
posicién,

Y, tinicamente, una referencia. Cuando el Portavoz
del Centro Democritico y Social, sefior De Fernando,
decia que algo bueno que ellos habian expuesto en su
campafia electoral nosotros o estdbamos utilizando; por
supuesto, no vamos a tener nosotros todo lo bueno,
habrd que compartirlo, y 10 que sea bueno de ustedes
también lo vamos a incorporar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior
Mafineco. Don Daniel de Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Muy
breve, sefior Presidente. Unicamente, al sefior Consejero,
que me dice la dificultad que tenian al exigir nivel 27 para
acceder al 29. ; Quién puso el nivel 27, sefior Consejero?
Ustedes en la convocatoria. Pudieron poner el nivel 26 y
habria muchos. Creo que acertaron, creo que acertaron,
porque, ;quién tenfa nivel 277

En segundo lugar, vuelvo a decirle: el Delegado
Territorial es un cargo politico —usted en sus
declaraciones lo dijo—, y prueba de ello es que en
Segovia, por ejemplo, alguno que lo ha pedido tenfa
nivel 28, y usted se lo ha dado a otro que tiene nivel no
sé cuanto; pero, desde luego, no 28 ni 27. Ustedes estén
reconcciendo que un cargo politico; decidanse sin com-
plejos, que no es cuestion de Gobiernos anteriores o no;
higanlo por decretos y nombren aunque le digan los
Gobernadores Civiles, que los han seguido nombrando
todos los Gobiernos que ha habido en Ia Democracia.

Al representante del PSOE tnicamente decirle que es
verdad que la Ley fue aprobada por unanimidad, pero
fuertemente criticada. He dicho en mi primera interven-
c¢ién que no podiamos aprobar una ley contra la Ley 30;
era dejando los huecos que la Ley 30 tenfa; y como la
Ley 30 tenia el portillo de Ia libre designacién, aqui hubo
que dejar la libre designacién. Para profesionalizar o no la
funcién piiblica, estd el uso o abuso que se haga de la
libre designacién. Es decir, si la libre designacién se usa
en niveles muy concretos y en puestos muy concretos,
nosotros estamos de acuerdo; si, abriendo ese portillo, se
generaliza, llegamos a los treinta y un mil a nivel nacio-
nal, o, como decia antes, a la carrera meteérica que algu-
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nos funcionarios han hecho en esta Comunidad. Y, si
quiere, repasamos los listados de quién hace tres afios
tenfa nivel 20 en esta Comunidad y ya tiene 28, y, si no
le cesan a este sefior del puesto que estd, ya tiene el nivel
26 consolidado. Es decir, como en tres afios, por una
firma de un Consejero, se suben ocho puntos en los
niveles; mientras que funcionarios de carrera de su misma
categoria siguen condenados al nivel 20 a perpetuidad, a
no ser que siguiendo su misma ténica, llegue un Gobier-
no que diga que, como es muy simpético, le sube.

Por tanto, para terminar, sefior Consejero, el CDS lo
que exige es muy claro: compromisos ante el Pleno de
las Cortes, tiempo en que se va a publicar la relacién de
puestos de trabajo, tiempo en que se va a publicar la
catalogacién de todos los puestos de trabajo, tiempo en
que se van a convocar los baremos objetivos, tiempo
méximo en que, pasados todos esos tridmites, se van a
hacer los concursos, y puestos de trabajo que se reservan
a libre designacién. Que lo he dicho antes: libero su
compromiso, en cuanto a que aceptamos desde el punto
de vista CDS que entre funcionarios del mismo nivel
pueda ser a la libre designacién —sélo entre los del
mismo nivel-—, para aquellos casos de jefatura de servi-
cio y para los casos de secretarios particulares. Permiti-
mos la libre designacién en esos dos casos exclusiva-
mente, De todo lo deméis queremos oir su compromiso,
y, si a ese punto llegan, tendrén nuestto apoyo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, don Daniel de
Fernando. Sefior Consejero, Lucas.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR LUCAS
JIMENEZ): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias. Al Por-
tavoz del CDS decirle que el compromiso lo he asumido
antes, de que en seis meses se sacaba la relacién de
puestos de trabajo y se haria el catdlogo; que es un tiem-
PO yO creo que corto, porque el sefior Quijano y yo coin-
cidimos que es complejo el tema, el tema de la relacién
de puestos de trabajo, y mucho mas el del catdlogo.

En cualquier caso, dice el sefior De Fernando que
admite la libre designacién para jefes de servicio. No es
que me agrade ni me desagrade oir eso; pero, en cualquier
caso, la jefatura de servicio, hasta ahf habfamos apelado
nosotros al concurso de méritos objetivos.

S$i quiero contestar al Portavoz, seior De Meer, en el
sentido de que Ia organizacion de gobiemno, lo que es la
estructura organica de las Consejerias, yo he hablado
antes de que era una torre de babel el tema de la
Administracién. Fijese usted, yo me he encontrado con
una Administracién Auténoma que yo creo que funciona
bien hasta la Administracién de Justicia al lado de ésta;
hasta la Administracién de Justicia, que ya es decir,
porque el tema estd vigente. Lo cual significa un grado de
complejidad importante, y de confusién en el orden
puramente administrativo.

Mire usted, las Delegaciones Territoriales, su creacidn
a supresi6n, dice que se llevaré a cabo por Decreto —el
articulo 32— de la Junta de Consejeros. En segundo

lugar, no se regulan en la Ley 1/83 sus atribuciones -
porque, como dice la Disposicién Transitoria punto 2,

"al regularse por la Ley prevista en el articulo 20 del
Estatuto de Autonomia la articulacién de los servicios
propios de la Comunidad a través de las Diputaciones
Provinciales, las Delegaciones Territoriales a que se
refiere el articulo 29.1.c) de la presente Ley serdn objeto
de un tratamiento especifico que contemple sus relaciones
con lag diversas entidades locales, asf como —dice—su
niimero y funciones (su nimero, que no hay dogmas de
ndmero), en el marco de los principios del citato precepto
de autonomia”. Ha pasado una Legislatura y la Disposi-
cién Transitoria sigue esperando que le den el relevo,
sigue vigente,

En tercer lugar, los Decretos niimeros 18 a 26 del
ochenta y tres, reguladores de la estructura orgénica de las
Consejerias, en sus #ltimos articulos, regulan las Dele-
gaciones Territoriales del siguiente modo, fijense: as
Delegaciones Territoriales ejercerén, en el 4mbito territo-
rial que se les asigne, las funciones de direccién, coordi-
nacién y fiscalizacién de los servicios periféricos. Serdn
designados por el Consejero”. Lo tinico concreto de todo
el precepto es quién los nombra: el Consejero.

Cuarto lugar. Por Decreto 10/84, que se regulan las
Delegaciones Territoriales, y en su articulo 4, se enume-
ran las competencias de los Delegados Territoriales:
Ostentar la representacién de las Consejerias, supervisar
el funcionamiento de los servicios de la Delegacidn,
control de personal, proponer las medidas necesarias para
la ejecucion de las directrices de la Consejerfa, proponer
la resolucién de expedientes al érgano competente,
etcétera, etcétera.

Como vemos, sefior De Meer, existe una falta de
aplicacién casi total de los principios de eficacia, descen-
tralizacién y desconcentracién que el articulo 103 de
nuestra ley de leyes, La Constitucidén, establece
como...... forma de actuacién de la Administracién
Piblica.

En quinto lugar, ja Orden de veinte de Marzo del
ochenta y siete (Boletin Oficial del veintisiete de Marzo),
por la que el Delegado Territorial de Burgos —si es que
hay unas cosas curiosas—, el Delegado Territorial de
Burgos de la Consejeria de Presidencia asume las fun-
ciones del Delegado Territorial de la Consejerfa de Edu-
cacién en Palencia. El nombramiento lo efectia,
sorprendentemente, el Consejero de Presidencia, cuando
dicho nombramiento debia ser, 16gicamente del Delegado
de Cultura. Pero, fijese, la Orden de veinte de Marzo, en
el que ef Delegado Territorial de 1a Consejerfa de Burgos
asume temporalmente las funciones pertenecientes al
Delegado Territorial de la Consejerfa de Educacién y
Cultura en Palencia, y este sefior, sin nombramiento,
estuvo durante meses desempefiando también la Dele-
gacién de Presidencia de Palencia. Es decir, yo creo que...
Algo parecido ocurre en otra Orden, de dieciséis de
Diciembre del ochenta y seis, por la que el Delegado
Territorial de Avila de la Consejeria de Presidencia asume
las funciones del Delegado Territorial de la Consejeria de
Educacién y Cultura en Avila, adoleciendo el mismo
vicio del nombramiento.

Indudablemente, estas figuras que yo estoy aqui
denunciando superan en todo 1a del Delegado Territorial
Unico. Delegados con competencias en Consejerias dis-
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tintas, en provincias diferentes, una misma persona, y
con un procedimiento de nombramiento que tal vez
nuestro propio Grupo, entonces en la Oposicién, deberia
haber denunciado. .

El octavo punto, la Orden de veintitrés de Marzo del
ochenta y siete, de la Consejerfa de Economia y Hacien-
da, por la que —vigente el Decreto 182— se anuncia
convocatoria piiblica para cubrir, por el sistema de libre
designacion, el puesto de Delegado Territorial, con exi-
gencia —fijese usted— de pertenecer al Grupo A, si es
para Ja Delegacién de Valladolid, y del Grupo A o B si es
para otras provincias. La jerarquizacion de provincias, que
el sefior Portavoz del PDP censuraba, o trataba de avisar,
no era deseable en nuestra Comunidad, criterio que com-
parto. Es decir, criterio distinto de Valladolid para otras
provincias, cuando el articulo 1 del Decreto 182/86 en
absoluto permite tales distinciones.

En noveno lugar, sefior Portavoz del Partido Socia-
lista. El Decreto 60/87, por el que se aprueban las rela-
ciones de puestos de trabajo de la Consejeria de
Economia y Hacienda, en la relacién de puestos de traba-
jo de la Delegacién de Burgos, salvo para el Delegado
Territorial, que se exige pertenecer al Grupo A, todos los
demds de jefes de seccién se asignan exclusivamente
——subrayo-— a funcionarios del Grupo B. ;Por qué?

Termino. El desarrollo del Decreto 182, sobre pro-
vision de puestos..., del puesto de Delegado Territorial,
en su punto se dice: "hasta tanto se aprueben las rela-
ciones de puestos de trabajo"; es decir, se cubren plazas
sin estar aprobadas tales relaciones.

Sefior Presidente, Sefiorias, concluyo. De verdad que
¥0 no sé, de todos nosotros, quién es el que ha descono-
¢ido o estd desconociendo la legalidad vigente. Nada mis,
sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El sefior
Procurador puede hacer uso de la palabra para contestar,
digamos, a las alusiones...

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Ya
que me he convertido en el interpelado ~—devolviendo 1a
pelota—, a mi{ me parece realmente estupendo que usted
trajera escrita la respuesta a la intervenci6n que yo iba a
hacer. Nos ha leido una serie larguisima —yo creo que
aburrida— de Ordenes, Decretos y demds. Mire, sefior
Presidente..., sefior Consejero de Presidencia y Adminis-
tracién Territorial. Yo creo que todo aquello, con lo gue
pudiera ser, no es ni la décima parte de lo que ocurre
ahora. Ni la décima parte. Ni la décima parte. Los Dele-
gados Territoriales tenfan maltiples Decretos: de descon-
centracién, en unas Consejerfas en un sentido, en otras
€n otro..., porque tienen muchisimas cosas que hacer. Y
las firmas de un Delegado Territorial de muchas Conse-
jerias ocupan realmente mucho tiempo. Yo, en este mo-
mento, no $é quién firma las cosas, quién no firma las
cosas. Hay quienes presiden Comisiones, hay quienes no
las presiden; hay Comisiones constituidas sin pensar en
ellos... En fin, yo creo que, realmente, es una situacién
complicada, y yo creo que ustedes tienen que reconocerlo,
porque, cuando se estd haciendo Ia reforma de la
_ Administracién, no puede ser, ademds, de otra manera, Y

hace, yo no sé si un Pleno, o dos Plenos, yo creo que a
requerimiento del CDS, usted dijo que préximamente se
iban a publicar las estructuras organicas de las Conse-
Jerfas; se hizo asf, efectivamente, en los plazos que usted
dijo. Y creo que puso también un plazo muy corto para
hacer lo de las Delegaciones Territoriales; y €50 corre
prisa, y creo que ese plazo, no lo puedo asegurar, pero
cre0 que se ha pasado. Y yo le pedirfa —ya no es por
problema politico, sino simplemente por los administra-
dos— que, urgentemente, publicaran las Ordenes que
desarrollan las estructuras orgénicas de las Delegaciones
Territoriales. Nada mds.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El sefior Con-
sejero.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR LUCAS
JIMENEZY): Sefior Presidente, Sefiorfas. En primer Iugar,
comprendo irrite el que citemos articulos; fo comprendo,
porque es que, cuando se citan articulos y se han
vulnerado, pues molesta. Estoy totalmente de acuerdo,

En segundo lugar, efectivamente, nosotros nos com-
prometimos, ante una Pregunta del sefior Durdn, a
traer..., a aprobar, en el plazo de quince dias, a nivel de
negociado y jefatura de seccidn, la estructura periférica. Y
y0, aqui, que hay tanto celo en ver la referencia de la
Junta de Consejeros, pues me parece que fue el dieci-
nueve de Diciembre..., de Noviembre, cuando se aproh¢
Ia estructura periférica de todas las Delegaciones Territo-
riales. Yo no sé si se ha publicado hoy; pero si no se ha
publicado hoy, se publica mafiana; esté absolutamente
tranquilo. Si aqui, el cordén, el nudo gordiano de todo
€510, es que resulta que nos comprometimos hace quince
dias a traer la relacién de puestos de trabajo..., perdén, la
estructura periférica —que, insisto, estd aprobado...,
mejor que aprobado, oida la Junta de Consejeros, como
dice el Decreto, y que, insisto, su publicacién, si no ha
sido hoy, pues serd mafiana; pero, vamos, s una cosa
que estd absolutamente aprobada—, es el gran defecto de
esta Administracién, me parece que no estamos funcio-
nando tan mal, sefior Consejero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Conse-
Jero. El sefior Secretario daré lectura al siguiente punto
del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Tercer punto del Orden del Dia: "Interpelacion
presentada por el Procurador don Juan Bartolomé Duoran
Suérez, relativa a politica general de Ia Consejeria de
Agricultura, Ganaderia y Montes, en relacién con las Es-
cuelas de Capacitacién y Experimentacién Agrarias”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. En nombre del
Procurador interpelante, tiene la palabra don Manuel
Jesiis Dominguez.

EL SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Sefior
Presidente, Sefiorias. Nadie duda, en esta Cémara, ni
tampoco fuera de ella, que el sector agropecuario y fores-
tal es uno de los pilares més importantes de fa economia
castellano-leonesa. Por este motivo, el Grupo Parlamen-
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tario Centro Democréitico y Social trae a estas Cortes una
Interpelacién a 1a Junta sobre el tema cultura agropecua-
ria, impartida, en parte, a través de las Escuelas de Capa-
citacién y Formacion Profesional Agraria, FP1 y FP2.

La idea de que los campesinos, hasta escasas fechas,
hayan sido considerados por nuestra sociedad como hom-
bres que, pegados al terrufio, remueven y laboran €ste con
terquedad obstinada, ha pasado ya, dejandolo en el olvido,
all4 por Jos afios setenta. Por eso, en las movilizaciones
agrarias de los afios setenta y seis ya se ve reflejada, en
casi todas las tablas reivindicativas, aparte de otras mejo-
ras, la peticién de ayuda a la cultura agropecuaria.

Hoy, afio mil novecientos ochenta y siete, la respon-
sabilidad de la Junta de Castilla y Leén y de estas Cortes
en el tema de la preparacién de nuestro joven campesina-
do es de tal importancia que nuestro Grupo pide a Sus
Sefiorias mediten lo siguiente: en una agricultura con...,
perd6n, en una agricultura y ganaderia competitiva y
moderna, como es la de los nueve primeros paises que
formaron la Comunidad Econémica Europea, donde el
nivel de preparacién de sus agricultores y ganaderos casi
—repito, casi— es la de los técnicos espafioles, sélo
podria ser equiparada, en lo sucesivo, en nuestra Comu-
nidad Auténoma, con un gran esfuerzo en el rea educa-
cional. Pero la pregunta seria: json vélidas las actuales
ensefianzas en estas Escuelas de Capacitacién y Forma-
cién Profesional? Nosotros opinamos que los alumnos,
en su mayoria, al proceder del sector, se encuentran ya
implicados —antes de entrar en las Escuelas— por la
explotacién agropecuaria de sus padres, en la que partici-
pan; y, posteriormente, intentaran aplicar lo que apren-
dan, sobre todo, en esa realidad tangible y estrechamente
relacionada con sus intereses econdmicos. Luego hay que
ser realistas en estas ensefianzas, mas que tedricos.

iQue la preparacién humanistica tiene que seguir y
sus materias asignaturas mantenerse? Por supuesto,
puesto que somos conscientes que la cultura general no
es s6lo un bien humanamente deseable, sino también
necesario para conexionarla con la especifica. Si no fuese
asf, terminarfamos haciendo unos profesionales cuadricu-
lados v, por tanto, no aptos para evolucionar.

En cuanto a las materias técnicas, las nuevas exigen-
cias derivadas de la evolucidn constante hacen que algu-
nas escuelas, por supuesto, opinamos haya que ponerlas
al dia. Pero en todas ellas hay que intensificar ideas tales
como: la necesidad de fomentar actitudes asociativas para
la adquisicién en comin de los distintos medios de pro-
duccién, as{ como la comercializacién de sus produc-
ciones; la defensa de sus intereses, en un sistema
democritico, ("quien no pfa —ha aprendido el
campesinado y perdonen la expresién-—-, puntos suspen-
sivos"); ampliar sus conocimientos en la normativa
legal; demostrar 1a necesidad del cologuio y no los impe-
rativos, situacién que en ¢l campesinado se daba fechas
atrds; la existencia de unas amortizaciones répidas de
capital, (y esto es una anécdota que en el campo hay que
aprender, porque a veces muchos de ellos ya son cons-
cientes de que, en un mismo dfa, y en esa amortizacién
de capital répido —y perdonen la expresién—, casi hay
que jugar en un mismo dfa con dos directores de banco, y

ya saben Sus Sefiorfas 2 qué me refiero en este sector); 1o -

que es un excedente de produccién y ¢6mo se resuelve, y
cdmo se resuelve, no ya en este pais, sino fuera; es decir,
ya dentro de la Comunidad Econémica Europea, a la cual
pertenecemos; etcétera, etcétera. Para convertirlos, por
supuesto, en auténticos empresarios, o bien auténomos
agrarios, y no en el anterior campesinado a que hice refe-
rencia.

Pero hay més, ;por qué nuestro Grupo tiene esta
insistencia? Porque, al ser ya nosotros miembros de la
Comunidad Econdémica Europea, en su Reglamento
niimero 797/85, del Consejo doce de Marzo del ochenta y
cinco, que trata sobre mejor eficacia de las estructuras
agrarias, pone de relieve que la cualificacién profesional
serd condicién imprescindible para que las explotaciones
puedan adaptarse en el futuro al desarrollo econémico;
esto es ya lo que piensan los paises que iniciaron la agri-
cultura competitiva a que nos hemos referido. Si ellos ya
lo piensan, no nos queda mas remedio que ir detrds de
ellos. Pero es que, aparte, ya en nuestro pafs, en nuestro
pais hay un Real Decreto, que es el 1932/1983, del vein-
tidés de Junio, de acuerdo con la Ley 49/1981, del
veinticuatro de Diciembre, del Estatuto de la Explotacién
Familiar y de los Agricultores Jévenes —en nuestro
pais..., perd6n, también en los otros de la Comunidad—,
dice que, para acogerse a las ayudas, a las ayudas
dinerarias, es necesario poseer una capacitacién profe-
sional suficiente para desarrollar una adecuada gestién
empresarial. Es decir, que esto ya estd reglamentado.

También tenemos la idea, nuestro Grupo, de que, si al
final de los estudios de la Formacién Profesional y
Capacitacién Agraria, el joven, el joven saliente..., 0
mayor, en edad, cuando sale de las Escuelas de Capataces,
no sabe seleccionar ni conjugar los conocimientos
vilidos y cribar los que no valgan, para llegar a tomar
una decisién en su explotacién, ha fracasado. Pero,
(quién ha fracasado? Las propias Escuelas, porque se
limitarfan, exclusivamente, a expedir titulos. Y esto,
Jcémo se evita?, ;cdmo se evita —piensa nuestro Grupo
Parlamentario—? Pues, siendo conscientes los directores
de las mismas y quienes le gobiernen —y siento que no
esté el sefior Conseiero— que este alumnado seria acom-
paitado de sus tutores (expresién en las Escuelas de
Capataces, no en el sentido estricto de la palabra), serian
acompariados ;hacia d6nde? Pues, hacia los que tienen
experiencia en nuestra agricultura moderna, en Espafia. Y
;quiénes son? Pues, aquellos técnicos agricolas, aquelios
agrénomos, aquellos veterinarios que, corriendo el riesgo
de ser empresarios agricolas —repito, de ser empresarios
agricolas y ganaderos—, hayan tenido que sufrir las
sucesivas reestructuraciones de sus explotaciones cada
cuatro o cinco anos, que es 1o que ocurre en nuestra
Comunidad Aut6énoma y también en nuestro pais: hay
que reestructurar cada cuatro o cinco afos. Y estos
j6venes que van a la ensefianza en las Escuelas esto no o
saben, y los inicos que se lo pueden decir, que son estos
a que acabamos de referirnos, tampoco. Por tanto, nues-
tro Grupo, aqui, pide, no un poco de modestia, sino un
poco de sensatez, y perd6n hacia los otros técnicos que se
dedican exclusivamente a ensefiar. Y, si no amamantan
—y perd6n la expresi6n, porque es en el buen sentido—,
si no se amamantan en esta experiencia, de la conju-
gaci6n de la técnica, de 1a conjugaci6n de la realidad, cli-
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matologfa, etcétera, etcétera, fracasamos.

Por eso, de esta forma, hariamos bueno ese refrdn en
el campo, que es "una cosa es predicar y otra es dar tri-
go". Pues esto seria dar trigo.

Es més, fijense Sus Sefiorias, y ya acabamos. Hemos
pasado, en unas décadas, en nuestro pais, a ser nuestra
agricultura y ganaderia, de una agricultura y ganaderia de
subsistencia, meramente para subsistir 1a familia, a una
agricultura de competicién internacional, y esto significa
que hay que producir a precios ya internacionales: en
nuestra Comunidad. Si no vamos a preparar a nuestras
gentes para poder competir para precios internacionales, y
esto no se le explica en las Escuelas, también seguire-
mos fracasando.

Y, por tanto, consciente de todo esto, el Grupo Par-
lamentario Centro Democrético y Social, al depender
estas Escuelas de la Consejeria de Agricultura y
Montes..., Ganaderia y Montes, y ser lo éinico que tene-
mos en ensefianza transferido —porque es lo tinico que
tenemos——, pues pedimos, pedimos, nuestro Grupo Par-
lamentario, que nos explique, -—y aqui va la interpe-
facion-— qué pretende: ;las va a ampliar?, ;las va
reestructurar?, ;las va a mantener?, ;las va a reducir?,
ivan a ser conscientes de la realidad?, etcétera, etcétera.
Esperamos su contestacién, Y nada mis, Seforias.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior
Dominguez, En nombre de Ia Junta, puede hacer uso de
1a palabra el seftor Posada.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
POSADA MORENQ): Sefior Presidente, sefiores Procu-
radores. Contesto a la Interpelacién que hace el Grupo
Parlamentario del CDS a través del Procurador sefior
Dominguez, por ausencia def Consejero de Agricultura.

Indudablemente, no podré, obviamente, dar ni los
datos técnicos ni el contenido que él daria; pero yo espero
que quede clara a la Cémara y al sefior Procurador inter-
pelante cudl es la posici6n de la Junta en este tema de las
Escuelas de Capacitacidn Agraria.

Tengo que comenzar diciendo que yo comparto, Ia
Tunta comparte, la importancia enorme de este tema y
que el sefior Procurador, en una intervencién que creo que
ha sido muy sentida, porque vive profundamente este
problema, ha querido comunicar a todos; y quiero decirle,
en primer lugar, que esa importancia nosotros se la
damos a este tema. .

Yo sefialaria, para centrar un poco la actuacién de la
Junta, que al fin y al cabo es el motivo de la Inter-
pelacidn, las diversas posibilidades de actvacion de la
Junta, En primer lugar, se encuentra con una estructura
ya existente de Escuelas, funcionando unas y en falta
otras. ;Cuél es, en este tema, el objetivo de Ia Junta?
Pues, el objetivo de la Junta y, por Io tanto, de Ia
Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Montes es, en el
menor plazo posible, en el plazo que se pueda, contar en
cada provincia de la Comunidad con al menos una Es-
cuela dotada de finca asi como de internado.

La casualidad —porque no es otro..., en un proceso

administrativo largo no es mas que 1a casualidad— ha
hecho que hoy, en la Junta de Consejeros, se aprobaran
dos gastos de contratacion, dos contrataciones de gasto,
uno para la Escuela de Capacitacién y Experiencias
Agrarias de Segovia, de 215.000.000 de pesetas, con una
anualidad, para este afio ya, de 75.000.000, y a acabar en
el ochenta y ocho y en el ochenta y nueve; y otra de
215.000.000 millones también —214.936.000— para la
Escuela de Capacitacién y Experiencias Agrarias de
Avila, que también tiene 75.000.000 en este afio y parte
en el ochenta y ocho y parte en el ochenta nueve,

Digo que es una casualidad porque estos expedientes,
16gicamente, no se han hecho en una semana: llevan una
tramitacion larga. Veia yo en el expediente, por ejemplo,
de la Escuela de Capacitacién de Avila que el proyecto se
redacto en el mes de Enero de este afio, por el arquitecto
de la Direccién General de Reforma Agraria. Y esto me
da pie para decir que la Junta pretende continuar con una
politica que ya se habia iniciado anteriormente por la
Junta anterior. Hay un Plan de Capacitacién Agraria en
Castilla y Le6n, de Mayo del ochenta y siete, que se ela-
bor§ con experiencias de los tres afios pasados, y es un
plan en el que se ha tenido en cuenta, no sélo la expe-
riencia de Castilla y Le6n, sino experiencias en otras
Comunidades y Ia experiencia europea.

Por lo tanto, en capacitaci6n agraria, la Junta pretende
continuar mejorando, porque éste es nuestro desafio:
mejorar los planes anteriores, pero continuar una politica
ya iniciada.

Entramos, si le parece al sefior Procurador, ya, en el
tema de la ensefianza que se da en estas Escuelas. En
estas Escuelas se da un curso de Formacién Profesional
~primero y segundo— y, aunque es el Ministerio de
Agricultura el que lo tenia vy que lo ha transferido a Ia
Junta, la ensefianza, que ahora mismo estd sometida a
reforma, es algo que esa reforma debe hacerla el Ministe-
rio de Educacién, La Junta ha detectado ya, indudable-
mente, algunos defectos en esa ensefianza, Su Sefioria ha
sefiatado algunos’y que yo, desde luego, comparto; como,
por ejemplo, hoy dfa habria que ensefiar a los agricultores
desde el primer dia la necesidad de asociarse, lo impor-
tante que es el coloquio, en efecto, y discutir los propios
problemas, no de superior a inferior, sino entre personas -
que tienen los mismos problemas, y, desde luego —y me
parece una excelente idea— que sean, precisamente, los
que han sufrido en sus carnes lo que ocurre en las explo-
taciones agrarias y ganaderas los que expliquen su expe-
riencia a los que ahora estdn entrando. Eso me parecen
muy positivas innovaciones gue podrian establecerse.
Hay otras, y es que el régimen de ensefianza que se da en
estos cursos de Formacion Profesional es, por lo visto,
una ensefianza en la cual los alumnos estdn en la
Escuela, viven durante todo ese curso, en los trabajos de
la Escuela, frente a una posibilidad que existe en otros
paises de que se alterne, pues, un periodo de una semana,
dos semanas, de clases en esas Escuelas con otras dos
semanas O cuatro semanas de pricticas en zonas de la
propia Escuela o incluso de explotaciones que haya
alrededor. Esto tiene una ventaja, porque, indudable-
mente, si no, el que estudia en la Escuela de Capacitacién
tiende a creerse un estudiante —entre comillas— y Iuego
sufre incluso un cierto rechazo animico cuando vuelve a
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la explotacién de la que, normalmente, claro, é1 ha par-
tido y a la que va a volver, porque lo que se trata es de
que aplique alli su experiencia.

De todas formas, en estos momentos, la capacidad de
las Escuelas de la Comunidad Auténoma pues es del
orden de los ochocientos setenta jévenes al aio, con este
sistema de formacién. Si el sistema fuera el otro que
sefialdbamos, el de alternancia, pues podriamos educar a
muchos més jévenes durante cada afio. Parece ser que es
del orden de tres mil j6venes los que se incorporan a las
explotaciones agrarias cada afo. Si consiguiéramos
aplicar este sistema de alternancia, tendriamos mucho
mejor utilizadas esas instalaciones.

Existe otro tipo de ensefianzas que se imparten en
estas Escuelas y que no son regladas. Son cursos
destinados, pues, a agricultores jévenes y no jovenes, que
se dan pues en tiempos mucho més cortos y que se hacen
en combinacién o de acuerdo con las Agencias de Exten-
sion Agraria. Esto es algo que la Junta de Castilla y
Le6n pretende potenciar, porque ahi es donde se mejora la
situacién y donde se mejora el conocimiento de todos
nuestros agricultores.

Finalmente hay otra actuacién que merece ser
sefialada, que es la formaci6n especifica de jévenes para la
incorporacién a la empresa agraria. Esto es algo que tiene
una gran aplicacién en la Comunidad Econémica Euro-
pea, y que se les da a unos jévenes, pues, entre dieciocho
y treinta y cinco afios, unos cursos que tienen una
duracién minima de doscientas horas lectivas, distribui-
dos en médulos, y que les permiten, por un lado, que
estos jévenes tengan una formacién que les permita
acceder a las ayudas que se establecen para los que tienen
esta formacién y, por otra parte, la Administracién
cumple ese compromiso que tiene de capacitar a estos
jOvenes,

Yo no quiero alargarme mucho mds, sino decirle que,
por parte de 1a Junta, se reconoce la importancia de estas
Escuelas, que nosotros queremos mejorar Ia formacidn
que allf se da y que creo que es un labor de todos, y prue-
ba de ello es que se continia un plan anterior, porque
todos yo creo que tenemos algo que decir y todos pode-
mos discutir sobre c6mo mejorar esa situacién. Y que fo
gue es indudable —y eso creo que seré claro para todos—
es que, para llevar a cabo, para llevar a cabo ese progra-
ma, es necesario una formacién permanente de los pro-
pios profesores de las Escuelas de Capacitacion Agraria,
El campo, —como decia el seior Procurador inter-
viniente— ha cambiado, verdaderamente, de una forma
total en muy poco tiempo; los profesores que tenian
unos conocimientos que podian ser itiles hace unos
afios, ahora pueden no serlo tanto. Es importantisimo,
por tanto, no s6lo dar fuerza a estas Escuelas, sino capa-
citar cada vez mejor a su profesorado. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Conse-
jero. El sefior Procurador puede hacer uso de la palabra. -

EL SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Seéiior
Presidente, Seiiorias. Sinceramente nos alegra su contes-
tacién, sefior Consejero de Fomento. No es por nada, nos

hubiese gustado que hubiese estado presente... Se supone -

que hay motivos més que suficientes para gue el sefior
Consejero de Agricultura no esté presente. Porque le
podriamos decir que en distintos temas nos vamos mucho
alegrando ;no? de las iniciativas que el Grupo Parlamen-
tario CDS va teniendo, y que si ustedes, si ustedes nos
las van siguiendo y algo copiando, vamos a ir por buena
autopista; no me refiero por buen camino ;eh?, sino por
buena autopista. Bueno, simplemente aclararle, m4s que
distender en estos momentos, el decirle que nos alegra el
hecho de que su Grupo..., mejor dicho, su Grupo que les
sustenta y el Gobiemo estén de acuerdo en la necesidad de
estas Escuelas, y ahi, de verdad, estamos contentos en
haberle oido a usted como Portavoz de este tema,

Después hay una cosa que el sefior Consejero no me
ha entendido. Cuando me he referido a que en estas
Escuelas es necesario que, en esos viajes que suelen hacer
para contactar con otras explotaciones, etcétera, etcétera,
me he referido ahi que serfa positivo —no por discrimi-
nar otras—- ¢l que se contactara con explotaciones de téc-
nicos que no han querido jugar a la técnica, aunque
jueguen indirectamente haciendo proyectos u otras cosas,
sino que han querido, por los motivos que sea, ser em-
presarios. No me refiero a que esos veterinarios,
agrénomos o técnicos, que han decidido y ya por edad no
pueden cambiar a ser funcionarios o ensefiantes..., no me
he referido a eso; sino que se contacte en las visitas; no
que estos sefiores o estos companeros dieran las clases.
Hago esa salvedad para evitar suspicacias, aunque no

-hubiese hecho falta.

Y después, también decirle, sefior Consejero, que hay
algunas Escuelas que, indudablemente, tienen més defi-
ciencia que otras. Este es el caso, por ejemplo, de algu-
nas Escuelas en las cuales las pricticas, como es la
Escuela de Vinalta de Palencia, o inclusive Segovia y
Avila, donde hay algunas, inclusive, que tienen menos
estructura para estas ensefianzas y que a ustedes no les
queda més remedio que intentar potenciar dichas estructu-
ras. Nada mis, sefior Presidente. Gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Sefior Conse-
jero. .

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
POSADA MORENO): Si, sefior Presidente. No... Nada
mds para precisarle que, cuando he hablado de estas
inversiones, son las que se han hecho, pero que el plan
10 estd agotado, ni mucho menos; se continia y durard
bastante tiempo, porque los recursos son escasos, natu-
ralmente. Pero seguiremos con ello,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO}): Muchas gracias. En Iz fijacién
de posiciones, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, puede hacer uso de l1a palabra,

EL SENOR QUEVEDO ROJO: Sefior Presidente,
Seiiorfas. Dentro de fa moderacién que ha llevado esta
Interpelacién, y con la tranquilidad que ha ido el debate,
con dos personas que 1o han demostrado ya més veces en
el didlogo, quiero intentar emplear €l mismo tono.

De principio decir, solamente, que me alegra que la
Junta de Castilla y Ledn actual asuma lo que ya la Junta
anterior plante6 en cuanto a las Escuelas, y decirle al
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Parlamentario del CDS que lo que ha planteado que
asumia Ia Junta de Castilla y Le6n actual de su Grupo no
es mas que lo que en las Jornadas de Mayo del ochenta y
siete en Palencia, organizadas por la Consejeria de Agri-
cultura, Ganaderia y Montes, se acordd alli.

Para ser también breve, como se ha sido, queria
plantear dos o tres temas que se han quedado fuera y que
tienen una gran importancia, creo yo, dentro de esta
Comunidad, y que hoy, si se han dejado, no habri sido
por omisién, sino porque dentro del debate no habian
surgido, y creo que el sefior Consejero me lo intentard
aclarar luego,

Uno de los problemas mas graves que tiene esta
Comunidad es el intentar integrar a Ja mujer dentro de las
explotaciones agrarias, dentro de una ensefianza agraria
que permita que la explotacion familiar sea eso, en la que
puedan las mujeres acceder a ser titulares de explotacion,
con unos conocimientos suficientes, y que permitan que
muchas explotaciones no se pierdan por estas causas.
Habrd que hacer un esfuerzo entre todos para que a estas
Escuelas acudan tantas plazas de muchachas campesinas
como de muchachos.

Yo queria también plantear otro tema que ya lancé en
otra reunién con la anterior Junta en Comisiones de
Agricultura, y se refiere a que no basta con que hagamos
Escuelas muy profesionalizadas, con mucha preparacidn
técnica, si no somos capaces de hacer que esas Escuelas
se abran a todos los campesinos del entorno. Hay que
conseguir que la Escuela esté al lado de cada agricultor y
ganadero, que le permita acceder a esas nuevas técnicas, a
©$0s conocimientos que aportan técnicos, que le van a
permitir, quizds, romper su§ esquemas antiguos, que,
heredados del tiempo de los romanos, consistian bien en
pastorear ¢ en abrir un surco en la tierra, echar semilla y
esperar a que creciera. Eso tenemos que conseguirlo entre
todos, para que nuestros agricultores y ganaderos consi-
gan una formacién técnica y profesional para resolver
todos los problemas que, dia a dia, le surgen, no sélo en
produccion y comercializacién, sino en situaciones del
momento, en productos para ellos desconocidos y que, a
veces, las reticencias de los mismos productos no les
permiten acercarse a ellos,

Yo queria también plantear brevemente el tema, que
ha surgido aqui, del asociacionismo y cooperativismo,
para que, desde las Escuelas, se cree realmente eso: un
esfuerzo en el cooperativismo, un esfuerzo en Ja
preparacion para [a comercializacidn y transformacién de
los productos, donde el valor afiadido de los mismos va a
permitir que esos agricultores y ganaderos compensen sus
enormes costos dia a dia, Hace pocos dias, en la dltima
reunién a que he asistido al Comité Econdmico y Social,
en Bruselas, se daban unos datos de la Comisién, por
parte del sefior Andriessen, de Agricultura, en la que decia
que el costo final del producto agroalimentario que llega
al consumidor tiene unos costos de comercializacion y
transformacién que conllevan el 70% del valor final del
producte. Esto significa que el agricultor, de ese 30%
restante, tiene que intentar sacar sus beneficios. Tenemos
que conseguir, a través de la preparacién de nuestros
muchachos y muchachas en el campo, unos conocimien-
tos técnicos y una labor de adaptacidn para, en el trabajo

cooperativo, conseguir no sélo llegar a comercializar,
sino sacar al mercado sus productos transformados.

Para esto, también, no basta, como decia antes —Ilo
de acercar las Escuelas a los campesinos del entorno—,
con que intentemos hacer una tedrica desde las mismas
Escuelas; tenemos que conseguir que nuestros estudiantes
de las Escuelas de Capacitacién y Profesionales lleguen a
conocer de cerca cudl es la vida cooperativa, cudl es Ia
vida asociativa y ¢c6mo surgen los problemas cada dia,
cémo se pueden resolver, y, con su mejor preparacién
técnica, puedan ellos librarse de los problemas que todos
hemos padecido continuamente. Habrd que hacer también
un esfuerzo, y quizds habrdé que admitir en nuestras
Escuelas, en algin momento, a muchachos y muchachas
del campo con més preparacién técnica que la que
podamos darle en la Escuela Profesional, y estoy hablan-
do en los servicios que ya, desde varios paises —y pron-
to, creo, tendran que llegar al nuestro—, sobre el tema
informdtico en el campo, para conocimiento de cada dia
de cudles son los costos, cudles las necesidades y cuél el
empleo de productos que deban hacer. Todo esto creo que
es una tarea a la que todos debemos cooperar, y yo me
alegro que la Junta, y lo mismo el CDS, estén en
consonancia con 1o que en las Jormmadas de Palencia, de
Mayo del ochenta y siete, se acordd. Muchas gracias,
sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. En nombre del
Grupo de Alianza Popular, el sefior Jambrina tiene la
palabra.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Muchas gracias,
sefior Presidente, Sefiorias. Yo quiero, en primer lugar,
agradecer el que traiga aqui el tema, por la sensibilidad
que esto tiene, en una comarca que, no me cansaré de
insistir, se ha reiterado es eminentemente agraria: el tema
de 1a Formaci6n Profesional. Creo que eso es algo que a
nadie se nos escapa. Y me alegra que el Grupo interpe-
lante plantee esas dos cuestiones que, a mi modo de ver,
quiere que sean las que nos sirvan de meditacién: ;json
vilidas las ensefianzas que se estdn llevando a cabo?, y
;se estdn formando o no se estin formando para otra
cuestiéon? Yo entiendo, o quiero deducir de lo que nos ha
planteado el Consejero, que hay dos cuestiones, o, diga-
mos, hay varias cuestiones, pero dos fundamentales; una,
la que nos obliga a llevar adelante una Formacion Profe-
sional Agraria de primero y segundo grado, que tiene que
estar en consonancia l6gica con la transferencia que del
Ministerio de Agricultura s¢ ha hecho a la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn, y que vienen dictadas por
Ia propia normativa del Ministerio de Educacién y Cien-
cia; otra cosa es que, en este tipo de Formacién Profe-
sional, a diferencia de lo que ocurre en otros, no se tenga
en cuenta las caracteristicas especificas del sector agrario,
y ahi pueda ocurrir que se navegue, en algunos momen-
tos, sobre qué tipo de formacién, por adaptarse o no a la
realidad del sector, se estd impartiendo en estas Escuelas.

Y otro aspecto —y para mi tan importante como este
anterior— es el de la formacién no reglada. Y quiero
deducir, y felicito, si es asi —y me gustaria que asf
fuera—, a la Junta, porque parece deducirse también de la
intervencion del Consejero el que existe o se pretende que
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exista una perfecta coordinacién entre dos, digamos,
organismos -—aunque dependan de la misma Direccién
General— dentro del sector agrario, de cara a 1a forma-
¢i6n, y uno serian las Escuelas y otro serian las Agencias
de Extensién Agraria. Si existe esa coordinacién para
transmitir de la Agencia de Extensi6n Agraria cuéles son
las inquietudes en las ensefianzas de cardcter no reglado a
la Escuela y que ésta las imparta, creo que hemos conse-
guido un magnifico objetivo. Y si, ademds, estas Agen-
cias de Extension Agraria sirven también de medio para
propiciar esa formacién no reglada, que estan demandando
sectores de la agricultura, o subsectores de la agricultura
—bien en ganaderia, en agricultura de cualquier tipo de
cultivo, 0 en cardcter forestal—, se le estd impartiendo
dentro de las propias Agencias, 0 a través de las Escuelas,
pues, no me quedasia, en este caso, més que decir: felici-
tacién y que se profundice en ese tema.

Por es0, quiero agradecer ~—y no me cansaria— al
CDS el que haya traido aqui esta sensibilidad sobre el
problema para que meditemos sobre la cuestién.

Y me agrada, ademds, que hayan planteado, que se
haya planteado el tema de que hay ayudas a los jévenes
para introducirse dentro de la agricultura, para acceder a la
explotacién, via Comunidad Econémica Europea, siem-
pre y cuando se cumnplan dos objetivos: que tengan una
formacién profesional agraria suficiente y que haya un
organismo capaz de darsela. Bueno, he deducido también,
de las propias palabras del Consejero, que existen y se
cumplen las dos cuestiones; con lo cual, bienvenida la
inquietud.

Y he deducido también —y permitanme, Seficrias-—
el que hay una inquietud importante en la politica de
formacién de la Consejerfa, del reciclaje —que es algo
que Su Sefioria, el Portavoz del CDS, ha dicho—, del
reciclaje de las personas encargadas de la formacién. Es
un tema que yo creo que es de capital importancia. No
podemos contar con profesionales dispuestos a ensefiar,
cuando estos profesionales no son los que més saben de
ese tema; porque de nada nos sirve tener que ir —y, en
esto, quiz4 discrepo un poco, pero entiéndame el senti-
do—, tener que ir a ver la explotacién de un técnico que
ha tomado 1a decisién de dedicarse a la empresa privada,
pero con formacién agraria en profundidad, tener que ir
alli a aprender. No, sefior; yo entiendo que 1o que tene-
mos que ir alli, o lo que tiene que ir alli es a contrastar.
Porque tiene que estar més preparado —y ése es el reto—
el profesional dedicado a la formacién —o al menos tan
preparado—, como aquel que se dedica a la actividad.
Entonces, en ese tema, yo ¢reo que es bueno que exista la
unién o la conjuncién de compartir expetiencias o com-
partir conocimientos; pero que no se necesite, necesaria-
mente, tener que acudir al aprendizaje a unas explotacio-
nes, sino que se tenga que ir alli a contrastar cuestiones
que son técnica moderna, que, en un momento
determinado, tenemos que ser 10s primeros en COnocer.

Yo, en esta cuestién, tendria que decir al Portavoz...,
vamos, decir, no es cuestién de decir, sino simplemente
de comentar, en torno a lo que he oido al Portavoz del
PSOE —que coincide, fundamentalmente, con los

planteamientos que aqui se estdn haciendo y con la .
sensibilidad que hay sobre el problema—, decir que, al

menos, yo no entiendo que tengamos que hacer diferen-
ciacién entre la formacién profesional agraria, o de
otro..., 0 no reglada, para hombres o para mujeres. Yo
creo que no hay esa distincién, precisamente porque par-
timos de que, al hablar del sector agrario, incluimos
hombres y mujeres que estén dispuestos a llevar adelante
la empresa agraria; luego no tiene por qué haber —desde
mi punto de vista, muy modesto— escuelas para hom-
bres y escuelas para mujeres; y la prueba esté en que a las
Escuelas de Formacion Profesional de Capataces —que
asi se llaman vulgarmente— que hoy existen acuden...,
son mixtas y acuden de los dos... Luego no hay olvido,
no hay olvido. Simplemente, que la mujer, a lo mejor,
accede menos. Yo recuerdo..., yo recuerdo, en este senti-
do, que habia una buena idea, que se suprimi6, en Palen-
cia, que era una Escuela de Instructoras Rurales, y que se
suprimi6é y que se pasé... Y no digo que sea malo el
objetivo de la Escuela de..., de Aulas de la Tercera Edad.
No era la Seccion Femenina, ya se habia acabado; era
otra cosa nueva, Pero la mujer del medio rural necesita
que nos preocupemos también por su formacion; y agui
no hay, entiendo, en las Escuelas de Capacitacién, no
hay discriminacién de ningidn tipo, y valga como
anécdota lo que acabo de decir,

En cuanto a los otros aspectos, en los que se ha
hecho, quizd, excesivo hincapié, desde mi punto de vista,
de que hay que ensefar ascciacionismo, 0 que hay que
enseitar comercializacién, o de que hay que poner las
Escuelas al lado del agricultor... Yo es que entiendo que,
st estamos hablando de estar al pie, o en la cresta de los
conocimientos o de las técnicas que estdn en cada
momento en vigor, si el asociacionismo es necesario
para resolver problemas del medio rural, sera algo que,
necesariamente, tendri que constar dentro de esas
ensefianzas. Si resulta que las Escuelas de Capataces
tienen a cabo centros..., o fincas, donde se hacen expe-
riencias, 0 ganaderia, donde se trata de mejorar raza, y
estd a disposicién y abierto, por supuesto, de par en par a
los agricultores, no sélo del entorno, sino de toda la
Comunidad y de fuera de la Comunidad, creo que eso esté
ya puesto, de alguna manera, en marcha; y lo que no
tiene, en ningiin caso, que hacerse es cerrar esa via que,
hasta ahora, desde mi punto de vista, ha dado unos
magnificos resultados.

En resumidas cuentas, reitero mi..., por lo que em-
pecé: gracias al CDS por traer 2 1a Cdmara este tema, que
es importante, y estar total..., y asumir totalmente esos
principios que yo he querido entender de Ia exposicién del
Consejero, de ampliar, de estar al dfa, y algo que me
habfa olvidado: de ponernos a nivel, ¢ en la misma linea
que estdn nuestros paises del entorno de la Comunidad
Econémica Europea, a la que ya pertenecemos, como ya
se ha dicho aqui, en el sentido de procurar, si es posible,
con nuestra estructura, llegar a formacién en condiciones
de alternancia; es decir, una semana o dos semanas en fa
Escuela y una semana o dos semanas en el medio rural,
al pie de 1a explotacién. ;Por qué? Porque se ha produci-
do un hecho clarisimo que hemos podido detectar, y es
que muchos de los agricultores, o muchos de los jévenes
que iban a aprender a la Escuela de Capataces, no iban
con la idea de regresar al medio rural a llevar adelante
explotaciones, sino iban —y lo voy a decir asi de
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crudo— para ver si con ese titulo que de alli salian se
podian colocar en FASA, Muchas gracias, Sefiorfas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO). Muchas gracias, sefior Jambri-
na. el Procurador interpelante tiene la palabra.

EL. SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Seifior
Presidente, Seforfas. Ante todo, gracias, otra vez més, al
Grupo Popular, porque nos ha manifestado que vamos a
continuar con las Escuelas de Capacitacion y Formacién
Agraria. Pero, por referencias, al Portavoz del Partido
Socialista, he de decirle o siguiente. Ha dicho usted: "lo
expuesto por usted estd en las 1I Jornadas de las Escuelas
de Capacitacion Agraria". Puedo asegurarle perfectamente
Gue me sé de memoria los libros publicados durante fa
Junta de Castilla y Ledn, por parte del Partido Socialista,
cuando ustedes las elaboraron, y, sinceramente y aparte
modestia, me las s¢ de memoria. ;Que las he vuelto a
repasar? Se Io aseguro que asi ha sido. Pero hemos meti-
do, nuestro Grupo Parlamentario, si usted se 1o repasa
—-y se lo presto fotocopia posteriormente—-, verd que
inis del cincuenta por ciento, del cincuenta por ciento, es
de cosecha de nuestro Grupo Parlamentario. También he
de aclararle fo siguiente: si es cierto que las trabajaron
ustedes bastante bien; pero, indirectamente, ustedes tam-
bién copiaron la idea de dichas Escuelas afios atrds,
durante el periodo de transicién politica en este pafs, que
10 quiero en estos momentos —ni viene a cuento—
rememorar. Pero ya durante la década de los setenta y
siete, setenta y ocho, setenta y nueve, se empezaron 2
hacer unos estudios, que ustedes, indirectamente, hicieron
lo mismo que mi Grupo Parlamentario —en este caso,
este Procurador-— ha hecho: ojear lo que, durante el
periodo de transicién politica, se hizo al respecto.
Porque, claro, durante la transicién politica, indudable-
mente, anterior, existian las Escuelas de Capataces
Agricolas. No vamos a decir aqui, en est0s momentos, y
muy respeto... la persona, no vamos a decir el nombre.
Eso, para aclarar en particular,

Y después, bueno, pues, también darles a ustedes, el
Grupo Parlamentario del Partido Socialista, porque
significa que su idea también es seguirlas manteniendo, y
se suponia que asi fuese, puesto que durante su periodo de
mandato en estas Cortes v en 1a Junta de Castilla y Le6n
va hacfan por ello. Nada mds, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES OE PALACIO): Muchas gracias. jEl sefior
Consejero? Muchas gracias.

El Sefor Secretario procederd a dar lectura al cuarto
punio del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Cuarto punto del Orden del Dia: " Proposicién
No de Ley presentada por el Grupo Parfamentario Socia-
Tista, relativa a sustitucion del Decreto 245/1987, de
catorce de Octubre, por el gue se regula la estructura
organica y las competencias de las Delegaciones Territo-
riales Unicas".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Tiene Ia pala-
bra el representante del Grupo Socialista, sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores. Me corres-
ponde consumir el turno a favor de esta Proposicion No
de Ley presentada por mi Grupo Parlamentario, cuyo
contenido y objetivo fundamental paso brevemente a
sintetizar.

La Proposicién No de Ley pretende que la Junta de
Castilla y Le6n sustituya el Decreto de catorce de Octu-
bre de mil novecientos ochenta y siete, Decreto que
regula Ja estructura orgdnica y las competencias de las
Delegaciones Territoriales Unicas, por otra norma con
determinados criterios. Una norma que respete estricta y
escrupulosamente la legalidad vigente en la Comunidad
Auténorma, que sea mis clara en determinados aspectos
que, a nuestro juicio, inciden de forma decisiva en la
propia seguridad juridica de los ciudadanos y, en todo
caso, que no incremente el gasto de personal, como
minimo, por encima del gasto que suponia la organi-
zaciOn periférica que ha sido sustituida. Se trata, pues,
como objetivo de la Proposicién No de Ley, de una
modificacion del Decreto, con unos determinados crite-
rios, dejando en manos de la Junta, como no podfa ser de
otra manera, la materializacin de esa nueva norma, res-
pecto de la forma, rango juridico, momento, etcétera, que
la Junta considere oportuno.

Yo creo que no es preciso —porque es un argumento,
una consideracién que hemos venido haciendo reiterada-
mente en esta Cdmara y fuera de esta Cimara— sentar
una premisa. que, en todo caso, es fundamental. A mi
Grupo ~—y, desde luego, a mi, personalmente—— no le
ofrece la mds minima duda la capacidad legitima que tiene
Ia Junta para organizar la Administracién Regional como
tenga por conveniente. Eso lo reconozco de antemano, no
lo discuto y, desde luego, lo respeto escrupulosamente. Y
precisamente por €s0, porque TeCONOCemos y respetamos
la capacidad legitima de la Junta para organizar la Admi-
nistracién Regional, nuestra Proposicién No de Ley no
pide ni que se derogue el Decreto, sin mds, creando un
vacio juridico que, evidentemente, seria pernicioso; ni
pide tampoco que e mantenga el modelo existente ante-
riormente, 0 que no haga nada, ni tampoco el modelo que
nosotros hubiéramos gquerido hacer. Nosotros respetamos
-—y eso es, en definitiva, lo que pedimos— que la Junta
haga su modelo, pero que 1o haga en coherencia con los
argumentos que, efectivamente, ha venido utilizando para
abordar la reforma administrativa. Esto es, que 1o haga
con més eficacia, que lo haga con mis ahorro, 0 sea, con
menos gasto de personal.

Quiero, por ello, decir —y que quede esa reflexion
como punto inicial del sentido que tiene esta Proposi-
¢ién— que no estamos, por definicidn, contra el modelo
abstracto que la nueva Junta ha propugnado, sino contra
lo que, para nosotros, ¢s una incoherencia entre el mode-
lo concreto que se ha materializado y 1os mensajes en que
se ha pretendido fundamentar.

Quiero anadir todavia, en esta fase introductoria del
turno a favor, que, precisamente por esas razones, hemos
esperado hasta poder tener una visién suficientemente
contrastada. Es obvio que podiamos haber establecido una
Proposicién No de Ley como ésta o similar en el
momento en que fue aprobado el Decreto que creaba la
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figura del Delegado Territorial Unico. Estoy seguro, y
con toda légica, que se nos hubiera dicho que
esperdramos a conocer su desarrollo orgénico, Hemos
esperado no s610 a eso; hemos esperado también a cono-
cer las previsiones presupuestarias para el afio ochenta y
ocho, porque era, evidentemente, la dnica forma de poder
hacer una valoraci6n contrastada; en definitiva —y, repi-
to, desde nuestro punto de vista—, para poder tener ia
certeza de que lo que se ha hecho no se corresponde con
1o que se habfa prometido.

Entremos, pues, directamente en la materia, No hay
duda de que el Decreto al que se refiere la Proposicién No
de Ley se inscribe, en cierto modo culmina... —aunque
se nos ha advertido que, no sé si en la Junta de esta
maftana, o en alguna anterior, se ha aprobado la dltima
normativa de desarrollo; luego me referiré, concreta-
mente, a esa normativa~—; pero el Decreto al que se
refiere la Proposicién No de Ley viene a culminar la
estructura Ade la reforma de la Administraci6n Periférica
de la Administracién de la Comunidad, que es el marco
general en que tal Decreto de catorce de Octubre se
inscribe.

En ese sentido, el Decreto es un desarrolio de aquel
otro anterior, de veinte de Agosto del ochenta y siete, que
creaba los Delegados Territoriales Unicos, la figura del
Delegado Territorial Unico. Yo creo, por ello, que la
valoracién que se pueda hacer de este Decreto, al que se
refiere la Proposicién No de Ley, debe, en todo caso, de
ser coherente con la valoracion global que se haga de ese
Proyecto de Reforma de 1a Estructura Periférica. Y creo,
asimismo, antes de sentar los criterios con los que mi
Grupo efectda esa valoraci6n, creo, asimismo, que no se
podra dudar que la puesta en marcha de esa reforma ha
planteado problemas serios de materializacion y ejecu-
cién. Yo no voy a hacer aqui un repaso puntual y com-
pleto de cuestiones que han ido siendo ya, también, pun-
tualmente debatidas en la Cdmara, con ocasion de Pre-
guntas, de otro tipo de Interpelaciones, etcétera. Pero si,
al menos, creo que habrd que reconocer que aspectos tan
fundamentales como fue la Orden de Convocatoria de las
plazas de Delegado Territorial Unico —y digo la Orden de
Convocatoria, ya en principio—, 0 como lo ha sido la
propia resolucién de los concursos —y el gjemplo, en
cuanto a su debate, estd bien cercano—, son una prueba,
a mi juicio manifiesta, de la problemética que en si
mismo llevaba la puesta en marcha de ese proyecto glo-
bal de reforma. Avanzo, por tanto, que, en términos
generales, para mi Grupo Parlamentario la reforma ha
sido precipitada, en primer lugar; poco reflexionada. Yo
tengo la impresion de que la reforma se ha hecho mas
sobre hip6tesis —en algunos casos, con un cierto
desconocimiento de los datos reales—, sobre hipdtesis,
sobre todo en el costo, y no tanto sobre datos reales
contrastados. La reforma estaba comprometida de ante-
mano, habia que hacerla necesariamente —entiendo que
por un prurito de coherencia politica—, y luego se ob-
serva que los datos reales, sobre los que se habia elabora-
do la hipétesis de reforma, no eran en absoluto ciertos.
Porque, si no, no me cabria otra explicacién posible.
Pero yo creo que, ademés de precipitada, esa reforma no

afiade nada positivo a la situacién anterior. No afiade nada .
positivo porque, ni hace la Administracién més transpa--

rente, ni la hace mds eficaz, ni aporta seguridad juridica
para el ciudadano, sino que, més bien al contrario, com-
plica innecesariamente el proceso administrativo. No voy
a hablar de paralizaci6n, aunque es un término manejado
abundantemente por todos los Grupos de la Camara; no
voy a hablar, pues, de eso. Me limitaré a decir que hace
mas compleja la funcién administrativa, y de lo cual
concluyo que, si ni siquiera produce alguna reducci6n de
gasto, como fuego pretenderé demostrar, al final se tratard
de una reforma que, a mas de precipitada, termina siendo
inoportuna y, en todo ¢aso, confusa.

Y eso, que es la valoracién que mi Grupo
Parlamentario mantiene y defiende, y que luego
argumentaré, es una valoraci6n, por cierto, compartida en
términos generales también por otros Grupos Parfamen-
tarios. Los calificativos de reforma precipitada, de parali-
zacién, etcétera, no son precisamente de mi Grupo,
aunque, efectivamente, y por la coincidencia en el
planteamiento en ese punto, evidentemente, debo de
compartirlos.

Si nos centramos, finalmente, y de una forma mds
especifica, en el propio Decreto que es objeto de fa
Proposicién No de Ley que ahora discutimos, me parece
—y en esa linea va la exposicién de motivos del propio
Decreto—— que cabe hacer alguna consideracion; primero,
desde el punto de vista estrictamente juridico y, en
segundo lugar, desde el punto de vista econémico-pre-
supuestario.

Yo creo, entiendo —y, efectivamente, asi lo declara
esa exposicién de motivos— que el Decreto de catorce de
Octubre del ochenta y siete desconoce algunos aspectos
basicos de la legalidad vigente; concretamente, vuelve,
una vez més, a incidir sobre el tema de las relaciones de
puestos de trabajo, sin que estén previamente modifica-
das; crea puestos no previstos —~los Secretarios Territo-
riales, las nuevas Jefaturas de Servicio Territoriales,
etcétera—, que 1O €stan, repito, expresamente ni previa-
mente recogidos en la relacién de puestos de trabajo.
Creo que hay, en ese sentido, francamente, un descono-
cimiento de la vigente Ley de la Funcién Pdblica de la
Comunidad.

Pero es que, por otro lado, este Decreto no regula las
competencias del érgano que desarrolla. Decia antes el
sefior Consejero que el Decreto establece unas competen-
cias para los Delegados Territoriales Unicos, que tienen
la misién de instar a la Junta a realizar ciertas actividades,
de informar, supervisar, etcétera. Eso, que yo sepa, seiior
Consejero, son funciones, no son competencias concre-
tas. Y la prueba estd en que el articulo 3 del propio
Decreto que COmMEntamos remite para normas posteriores
las competencias que, por via concreta de delegacin
—como no podia ser de otra manera— se tendrén que ir
haciendo. Pero, claro, para eso hace falta modificar la
vigente Ley de Gobierno y Administracion, que no
contempla esta figura y, por tanto, no prevé la posibili-
dad de delegaciones en esa materia. Y yo creo que eso €3
una incoherencia; hubieran modificado previamente esa
Ley v, una vez creado el marco dentro del cual se podria
hacer la delegacién de competencias, hubieran abordado
otros aspectos interiores de la reforma administrativa.

Creo que el mismo problema se plantea en cuanto al
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sistema de recursos que el Decreto establece. Me da la
impresién de que el articulo 12, en particular, ese articulo
que atribuye todas las decisiones que se tomen en el
dmbito periférico a los Delegados Territoriales y, por
tanto, serdn recurribles en alzada ante el Consejero que
resulte jerirquicamente competente, creo que eso es una
artificiosidad total, desde el punto de vista juridico. No
aporta ninguna seguridad, porque no recuerda, o no tiene
presente que hay actos mixtos que proceden de varios
Consejeros simultineamente, como no puede ser de otra
forma; o no recuerda que hay en la legislacién vigente de
la Comunidad algin procedimiento especifico de recurso
administrativo, particularmente las reclamaciones
economico administrativas en la Ley de Hacienda, que no
estan especificamente previstas en este Decreto y que
tienen un sistema propio de recurso.

Pero me parece, finalmente, por concluir con esa
exposicién de aspectos juridicos, —y el sefior Presidente
me disculpard, pero iré terminando con brevedad—, que
se ha olvidado, incluso, algo que es mucho mds funda-
mental, desde mi punto de vista. Es que la vigente legis-
lacién en materia de relaciones de la Comunidad
Auténoma con los Entes Locales, ~-que ustedes, en
principio, salvo que se diga lo contrario, se han com-
prometido a mantener y desarrollar—, preveia una refor-
ma de la Administracién Periférica de la Comunidad
Auténoma en su dia. ;Cudndo? Pues, evidentemente,
cuando se haya realizado previamente el proceso de dele-
gaciones y transferencias a los entes locales, porque sélo
entonces sabremos lo que la Comunidad Auténoma tiene
como competencias propias, y podremos saber qué tipo
de estructura administrativa hace falta para ejecutar esas
competencias. Me temo —y el tiempo en ese sentido me
dard o me quitar4 la raz6n—, me temo que, si de verdad
ponen en marcha ese proceso —y a ello se han compro-
metido, incluso con plazos, en el discurso de Investidu-
ra—, tendrdn que hacer otra reforma de la Administracién
Periférica de la Comunidad; repito, el tiempo me dard o
me quitaré la razén en ese sentido,

Finalmente, el juicio que debo de hacer, en cuanto a
los aspectos econémico-presupuestarios, a través de una
simple comparacién del presupuesto para el ochenta y
siete y las previsiones, todavia, de presupuesto para el
ochenta y ocho, tanto en gastos como en los anexos de
personal, me lleva a la conclusién de que, efectivamente,
esta nueva estructura administrativa no disminuye el
gasto, sino que, mds bien al contrario, lo aumenta. Y
repito que la valoracién es provisional, porgue yo no
€onozco en este momento los acuerdos que haya podido
adoptar 1a Junta en materia de desarrollo de este Decreto,
en materia de desarrollo de las unidades administrativas en
las Delegaciones Territoriales. Salvo que por ahi se haya
arreglado algo... Y, como ya estamos acostumbrados,
pues la Junta por la mafiana aprueba alguna cosa con que
pueda argumentar luego determinadas posiciones en el
Pleno por la tarde; pero en fin... Si eso fuera asi, pues,
evidentemente, discilpenme si hubiera algin dato a su
favor en esta nueva norma que parece han aprobado esta
mafiana, segin antes dijo el Consejero.

Mire, en el afio ochenta y siete, y en el peor de los
casos, en cuanto a célculos de puestos de trabajo, creo
que el nimero total de jefes de servicio y asimilados no

pasaba de ciento sesenta, en ningiin caso, contando la
Administracién Central y Periférica y contando con que
los antiguos Delegados Territoriales tenian, efectiva-
mente, el nivel de jefes de servicio. Ustedes, para el afio
ochenta y ocho, tienen previsto no menos de doscientos
diez jefes de servicio. Si hacemos la comparacién por
Consejerfas, se ver4 que, efectivamente, Consejerfa por
Consejeria, las cosas se mantienen en un cierto nivel de
equiparacién, salvo en la Consejerfa de Presidencia, que
es, obviamente, donde grava la nueva estructura, donde,
en definitiva, se imputan los costos a mayores de la nue-
va estructura periférica; ahi, efectivamente, se pasa de una
cifra en torno a los 130.000.000 de pesetas del ejercicio
anterior, a una ¢ifra en torno a los 240.000.000 de pese-
tas del ejercicio actual, La diferencia biisquenla, efectiva-
mente, en los nuevos puestos de trabajo que se crean en
términos netos: secretarios territoriales, asesores
juridicos, etcétera; el incremento viene a ser, segin ese
célculo, de en torno a Ios 100.000.000 de pesetas. No me
extrafia, por eso, que, cuando ya en anteriores declara-
ciones se vino hablando —y el sefior Consejero de
Economia sabe algo al respecto— de que los cafculos
iniciales de ahorro de 500.000.000 pasaron a 107 —creo
que es la cifra, efectivamente, pronunciada por el Conse-
jero—, algo se habia advertido en relacién con el pro-
blema que ahora plantea.

Termino, pues, sefior Presidente. Esa es la situacién,
la que he pretendido describir. Por tanto, y en sintesis,
nuestra posicion la resumo en la forma siguiente, reite-
rando lo que dije al principio: mantengan el modelo, si
esa es su voluntad politica que yo, evidentemente, res-
peto; pero sustituyan el Decreto, sustituyan la materia-
lizacién del modelo por otra que sea mds acorde con la
Ley, que sea més clara, que sea mds oportuna, menos
precipitada y, sobre todo, que no aumente el gasto. Es
decir, que sea mds coherente con sus propios
planteamientos electorales. Y si no es asi, de lo contra-
rio, pues reconozcan que no era cierto la alegacién que
hicieron como motivo de Ia reforma, a la vista de la gje-
cucién normativa y de la plasmaci6n presupuestaria;
reconozcan, en definitiva, en caso contrario, que ni han
sido mds eficaces, ni han sido mds austeros, sino mds
bien al contrario: que han complicado las cosas innecesa-
riamente,

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. ;Desea hacer
use de la palabra el representante del Grupo Mixto, para
la toma de posiciones? Ah, el Gobierno, perd6n. Sefior
Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR LUCAS
JIMENEZ): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias. Puede
creerme, seior Quijano, que si hubiera Ia més leve
sospecha razonada, por los servicios juridicos-técnicos de
alguna Consejeria, dudando de la legalidad del Decreto,
créame que este Consejero serfa el primero que incitaria
—que no pasa nada tampoco— a la modificacién a los
tres meses de haber sido dictado.

Yo voy a tratar desde un punto de vista puramente
técnico el tema, puesto que aletea algin grado de duda
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sobre aspectos tan fundamentales como es 1a seguridad, la
economia, la agilidad, y, en definitiva, la esencia misma
del estado de derecho que a todos nos importa.

La estructura orgénica y las competencias de las
Delegaciones Territoriales Unicas, podriamos decir, en
principio, desde un punto de vista estructural, que fijar
unos u otros érganos es cuestién mis de oportunidad que
de legalidad. Y el Decreto opta por sefialar los Grganos de
cada Delegacién, enumerando sus funciones y remitiendo
a un posterior desarrollo reglamentario la organizacién de
los servicios territoriales, que pueden ser distintos en cada
Delegaci6n Territorial. Y que a mi me satisface también
que el Portavoz Socialista reconozca, —como no seria
por menos— la capacidad autoorganizativa de la propia
Junta.

Desde un punto de vista estrictamente juridico, no
puede objetarse que la creacién de figuras politico-admi-
nistrativas, como llama !a Proposicién No de Ley —la
Secretarfa Territorial—, o administrativas —las Jefaturas
de Servicio—, vulnera la relacién de puestos de trabajo;
se ha dicho hasta Ia saciedad en esta Camara. Yo pedirfa a
los sefiores Procuradores que se lean el articulo 23.3, que
hace unos momentos repetia aqui mismo, que dice: "La
aprobacién de modificaciones en las estructura orgénica
de la Consejeria exigird, en consecuencia, la de las
correspondientes refaciones del puesto de trabajo y, en su
caso, la de los créditos... etcétera, etcétera”. En conse-
cuencia, esa organizacion... Es decir, como ve, la Ley es
la que viene a reconocer que la relacién de puestos de tra-
bajo no impide nunca, no puede impedir la creacién, la
supresion o la'modificacién de rganos administrativos.
Primero, se ejerce la potestad "Lorganizativa; luego, el
resultado de este ejercicio es el gue se refleja en la
relacién de puestos de trabajo. Esto es claro, pienso yo,
como el agua.

Pero mayor complejidad, mayor complejidad,
Seftorias, ofrece el aspecto competencial de las Delega-
ciones Territoriales Unicas.

Las razones por las que se ha recurrido, o se ha optado
por la solucién del Decreto, pueden sintetizarse de Ia
siguiente forma;

a) El problema fundamental es el de determinar la
linea divisoria entre las competencias que se reserva la
Administracién Central de la Comunidad y las que se
atribuyan a los érganos periféricos. Como hubiera sido
absolutamente estéril el empefio de singularizar una lista
——que necesariamente seria prolija e incompleta— de las
competencias especificas de las Delegaciones Territoria-
les, se opté por la férmula del articulo 1 del Decreto,
esto es, dejar claramente sentado que las nuevas Delega-
ciones tienen las competencias que antes tenian las Dele-
gaciones Territoriales de cada una de las Consejerias. No
vale decir que no sabe las competencias que tiene ahora la
Delegacién Territorial: las mismas que tenfan todas las
Delegaciones Territoriales anteriores. Por esta razén,
sefior Portavoz, por esta razén, —y no por omisién—, el
Decreto, elaborado muy rigurosamente, no contiene Dis-
posicién Derogatoria, ya que, por ¢l contrario, €s preciso
respetar la legalidad anterior, en el sentido de mantener la

vigencia de las normas que atribuyeron competencias a -

las extinguidas Delegaciones de cada Consejeria.

Por tanto, y como punto de partida, las Delegaciones
Territoriales Unicas nacen con competencias, pues
asumen todas las que anteriormente tenfan atribuidas las
Delegaciones Territoriales.

Punto dos. Ademds, en aras de ese principio funda-
mental de la seguridad juridica, el articulo 3 contiene dos
pronunciamientos de suma importancia. Por un lado, se
establece la regla general de que la competencia, en caso
de duda, la ostenta el 6rgano central de la Comunidad; la
explicacién de este argumento es sencilla: el Decreto no
puede delegar competencias en favor de la Delegacién
Territorial Unica, porque para ello —ya lo ha dicho tam-
bién el sefior Portavoz Socialista— se precisa la modifi-
cacién por las Cortes de Castilla y Leén de la Ley de
Gobierno y de la Administracién de la Comunidad. Ley,
por otra parte, 0 Proyecto, que estd remitido, si no se ha
remitido ya, a esta Cdmara. Y no hubiera sido correcto,
al menos desde un punto de vista de técnica normativa,
que el Decreto se refiriese a la posibilidad futura de dele-
gacion de atribuciones.

No hay, pues, ningtin intento de centralismo en el
Decreto; simplemente, como no se dispone todavia del
instrumento juridico adecuado para realizar desconcentra-
ciones o delegaciones de competencias, para disipar
cualquier posible duda, se establece el pronunciamiento
que comentamos de atribuir la competencia genérica vy
residual a los 6rganos centrales.

Por otro lado, en el articulo 3, y por idénticas razo-
nes, se establece la regla general de que la competencia,
salvo disposicién en contrario, corresponderd al Delegado
Territorial. Tampoco hay una excesiva concentracién de
poderes; en tanto en cuanto no se modifique la Ley de
Gobierno, los Delegados Territoriales no podrén delegar
competencias en los Jefes de Servicio Territoriales.

Con los mecanismos de atribucién de competencias
del Decreto, ni se desconocen aspectos de fa legalidad
vigente, ni se producen situaciones de inseguridad e inde-
fension juridica de los ciudadanos. Respecto a la seguri-
dad, el cindadano sabe perfectamente que las creadas
Delegaciones Territoriales Unicas tienen las mismas
competencias que tenfan antes las Delegaciones de las
distintas Consejerias; si anteriormente no existia insegu-
ridad, tampoco 1a hay hoy. Respecto a la indefensién, en
ningdn caso —aunque podriamos matizar algunos con-
ceptos que yo pienso no presenta bien Ia Proposicién No
de Ley, en el sentido de hablar de inseguridad e indefen-
5i6n con cierta confusién—; independiente de esas mati-
zaciones puramente técnicas, en ningiin caso la indefen-
sién podra producirse, ya que, ante la eventuatidad de que
un cindadano, equivocadamente, se dirija al Grgano central
siendo la competencia del periférico, o al revés, bastaria
la aplicacitn, en su caso, de lo dispuesto en el Articulo 8
de la conocida Ley de Procedimiento Administrativo; es
decir, el érgano que se considera incompetente remitiria
las actuaciones al competente, participindolo asi al inte-
resado. No hay, pues, ninguna posibilidad de indefensién
de los ciudadanos.

La explicacién del Articulo 12, al que ha hecho refe-
rencia Su Sefioria, es también sencilla; los érganos
regulados en el Decreto van a dictar actos administra-
tivos, y es imprescindible regular el régimen de impug-
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nacién de los mismos. Si no existe la prevencién conte-
nida en el articulo 12, si no existiera esta prevencién que
acertadamente recoge el articulo 12, se produciria una
situacién de indudable complejidad juridica, ya que los
actos de los servicios territoriales serfan recurridos ante el
Delegado Territorial, mientras que los actos de éste serfan
recurribles ante la respectiva Consejerfa. Como, al mis-
mo tiempo —por estrictas razones de legalidad—, seria
desaconsejable que los actos de los Delegados Territoria-
les... que los actos de los Delegados Territoriales
causaran estado en via administrativa —ya que, de ser asf,
podria producirse la situacién de que actos distintos de
cada una de Jas distintas territoriales en la misma mate-
ria—, es preciso que la Administracién Central de la
Comunidad conserve el control de legalidad de los actos
mediante el conocimiento del recurso de alzada; recurso
que, naturalmente, no debe ser resuelto por 1a Consejeria
de Presidencia, sino por la competente en razén de la
materia, salvo que sean varias Consejerias.

Por ello, para evitar toda esta complejidad, Sefiorias,
para evitar esta complejidad y en favor de ese principio
fundamental del estado de derecho que antes decfa, de
seguridad juridica, se opté por la simple solucién de
determinar que, desde el punto de vista administrativo,
todos -los actos tienen el mismo rango: son todos actos
del Delegado Territorial Unico y se impugnan, en su
caso, ante la Consejerfa respectiva. Esta solucién,
ademis de ser la més sencilla, es la que mds seguridades
ofrece al administrado que, en cada caso, no tiene por qué
averiguar el recurso procedente: sabe por el texto del
Decreto que el recurso debe interponerlo ante 1a respectiva
Consejeria. Por lo demds, es evidente que, a la hora de
notificar, se indicari al interesado la Consejeria compe-
tente en cada caso.

Por dltimo, en modo alguno se ha pretendido alterar
¢l régimen legal de recursos respecto de determinados
actos. Concretamente —y me alegro gue haya hecho
alusién Su Seforia a los actos de naturaleza fiscal—;
concretamente, en los actos de naturaleza fiscal, el recur-
50 procedente es la reclamacién econdmico-administrativa
que, por supuesto, se mantiene y se no se altera por el
Decreto. Ni se desconoce, ni se viola la Ley de Hacienda
de Ja Comunidad, ni la Ley de Cesién de Tributos, la Ley
estatal..., Ley estatal esta Gltima. Sencillamente, no se
menciona la posibilidad de reclamacién econdémico-admi-
nistrativa porque lo que esté dicho en la Ley no tiene por
qué repetirse en un Decreto que —es preciso resaltarlo—
ni puede ni ha pretendido modificar nunca lo previsto en
las dos Leyes citadas. No mezclemos, pues,
procedimientos, que, entre otras cosas, no cabe tampoco
el recurso de alzada al que se refiere el articulo 12. Tén-
gase en cuenta ademds, que el articulo 12 del Decreto se
refiere al Articulo 122 de la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo, que trata del recurso de alzada, Como en
materia fiscal y tributaria no existe recurso de alzada, es
evidente que el articulo 12 de] Decreto en nada afecte a la
peculiaridades de impugnacién de los actos tributarios.

El Decreto, en conclusién, respeta escrupulosamente
la legalidad vigente en materia de gobierno y adminis-
tracién de la Comunidad, funcién piblica y hacienda; y
ni siquiera afecta a las relaciones de la Comunidad con
Entes Locales. Relaciones reguladas en la Ley a la que

insistentemente nos estamos refiriendo, la Ley 6/86, una
Ley que, me permitira..., que fue contestada negativa-
mente por las Diputaciones Provinciales, o por lo menos
por algunas Diputaciones Provincias —al menos la que
me honraba en aguellos momentos de presidir— y que €5
una Ley que, a titulo de ejemplo, y con el fin de enrique-
cer el debate, voy a permitirme leer algunos de ios
juicios que la revista "Certamen” ofrece bajo el titulo de:
"Se desmoronan las Diputaciones Provinciales". Una
lectura atenta de los articutos 21 a 27 puede dejar perplejo
a cualquiera, pues existe una mezcla de conceptos no
definidos de tal calibre gue resulta imposible deducir de
ellos poco mas que una politica de intenciones.

"M4s bien parece —dice la revista— un Programa
Politico que permite varias lecturas, que una regulacitn
de un sistema de relaciones entre Administraciones
Piblicas". El sefior Ferndndez Criado dice en esta revista
que no cabe, por tanto, coaccién de un ente sobre otro, ni
directrices, ni imposiciones. Lo que define como coordi-
naci6n es méis bien coaccién; mantiene la implantacién
de servicios paralelos a los provinciales.

Como puede apreciar, sefior Quijano, en materia de
relaciones con las Entidades Locales, lo que su gobierno
hizo fue poco, tarde y —si me permite, con todo el res-
peto— mal. Permitanos, por tanto, que no atendamos
sus consejos vy, siguiendo nuestros propios criterios,
entablemos unas mejores relaciones con las entidades
provinciales a través de ese Organo coordinador que
entendemos idéneo al respecto: la Delegacién Territorial
Unica; y luego, realicemos inteligentemente y de comiin
acuerdo el proceso de transferencias y delegaciones a las
Diputaciones y Ayuntamientos.

Nada mds, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Conse-
jero. El representante del Mixto... ;El representante del
Grupo Mixto desea hacer uso de la palabra para la toma
de posiciones?

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si. Simple-
mente para tener 1a seguridad de si el sefior Vicepresidente
de la Junta ha consumido el turno en contra, porque
entonces me tocaria a mi ejercer el derecho de réplica.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): No, Hay una... Es decir, en
estos momentos simplemente es fijacién de posiciones
de los distintos Grupos Parlamentarios, y después tiene
el Grupo proponente de la Proposicién el turno final.

EL SENOR QUITANO GONZALEZ: Pero después
del inicial turno a favor que yo he consumido, se ha con-
sumido un turno en contra y, como en todo debate, cabra
réplica y diplica.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): No ha lugar. Es fijacién de...
Realmente, sefior Quijano —y damos la palabra al repre-
sentante del Grupo Mixto—, segin el Estatuto, real-
mente la Junta lo que tenia que hacer..., vamos, lo que ha

. intentado hacer, digamos, o que ha intentado hacer, o lo

que debia de hacer es explicar su posici6n, como un pun-
to mdés. No hay..., digamos, de hecho, en el debate no
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habrfa un turno en contra, sino una toma de posicién de
los distintos Grupos. De todas formas, vamos, en la
iltima intervencién podrd contestar el sefior Quijano a
todos aguelios aspectos en los que fa Junta haya ido mas
lejos de lo que la posicidn, digamos, en un debate de
estas caracteristicas tendria que haber dicho.

Sefior representante del Grupo Mixto, perdén por la
interrupci6n, y don Rafael De las Heras tiene la palabra,

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Con mucho
gusto, sefior Presidente, el representante del Grupo Mixto
ha escuchado sus explicaciones, porque siempre de ellas
algo iremos aprendiendo. '

Y tomo la palabra para fijar la posicién del Partido
Demdcrata Popular en relacién con la Proposicion No de
Ley niimero 7 del Partido Socialista Obrero Espafiol,
relativa a la sustitucién del Decreto 245/1987, de catorce
de Octubre, Decreto por el que se regula la estructura
orgénica y las competencias de las Delegaciones Territo-
riales Unicas.

Desde la 6ptica del PDP, seiior Presidente, Sefiorfas,
ias lineas maestras de la organizacion administrativa en
un estado de derecho, naturalmente, han de incardinarse
necesariamente en ta legalidad vigente y, por consi-
guiente, en nuestra legalidad vigente actualmente: a} en la
Constitucién de 1978, que en su articulo 103 atribuye al
Gobierno y la Administracién la potestad autoorganizati-
va; b) en nuestro Estatuto de Autonomia que en su
articulo 26.1.1 se establece como competencia exclusiva
en cuanto a organizacién, régimen y funcionamiento de
las Instituciones de autogobierno; ¢) la Ley de Gobierno
'y Administracién de Castifla-Leén, que en su articulo
nimero 29.1 c) establece —y as{ lo ha senalado literal-
mente el Consejero de Presidencia y Administraciéu34n
Territorial— que las Delegaciones Territoriales son parte
de la estructura orgénica de gobierno y administracion de
Castilla-Le6n; y, en consecuencia, en relacidn con et
articulo 32 de la misma Ley, que establece fa creacién...,
gue establece que la creacién, Ja supresién de los drganos
de categoria superior al Servicio, asi como cualquier
variaci6n en su denominacién o atribuciones, se llevard a
cabo por Decreto de fa Junta de Castilla y Leén.

Con este ordenamiento juridico, y ademds, incluso,
para enriquecerlo, poniendo unos ejemplos que todos
conocemos. Por ejemplo, el de la Ley de Presupuestos
del Estado de mil novecientos ochenta y seis, que auto-
riz6 al Presidente del Gobierno a modificar por Real
Decreto e! nimero, denominacién y competencias de los
Ministerios. Y esta Cémara ha vivido también dos
reformas de sus estructuras administrativas: una en época
de Ia Presidencia de don Demetrio Madrid y otra en época
de la Presidencia de don José Constantino Nalda. A estos
criterios —segin opinién, naturaimente, del PDP-—,
creemos, humilde y sencillamente, que se ha ajustado 2
Junta al aprobar y publicar el Decreto, no sélo el 245,
sino el 216, por los que, respectivamente, se crean y se
regulan estructuralmente las Delegaciones Territoriales
Unicas. .

Pero, naturalmente, esto es pura teoria politica, esto
es pura sujecién a las normas legales establecidas. Pero
hay compromisos politicos que, naturalmente, también

tienen su impostancia.

Y de los compromisos politicos, yo voy a leer, por
una parte, un pirrafo del discurso de Investidura del
Presidente Aznar, en el que adquiria un compromiso
politico, y de ahf lus razones de oportunidad que supongo
que fundamentaba el Consejero de Presidencia y
Administracién Territorial de Ia publicacién de ese
Decreto, en el que se decia literalmente: "En la Adminis-
tracién Periférica de la Junta, mi propésito es [a creacién
de una Delegacion Territorial de la Junta en cada provin-
cia, que tenga el cardcter coordinador de las actuaciones de
las Delegaciones Territoriales, en tanto se produce y
desarrolla el proceso descentralizador expuesto. En
consecuencia, dnicamente serdn nueve los Delegados
Territoriales: uno por cada provincia”. Porgue el procese
descentralizador, en el discurso de Investidura del Presi-
dente Aznar lo fundamentaba, de manera yo creo que
rotunda, a través de una serie de Leyes de Relaciones de la
Comunidad Auténoma con las Entidades Locales, de 1z
vigente actualmente, aprovechando la Ley que en estos
momentos estd totalmente en vigor, pero fundamental-
mente a través de las Leyes reguladoras de la accidn
piblica, relativas a diez materias en concreto.

Y ef PDP tiene que decir que nOSOros, qQue apoyanos
aquel discurso y aquella Investidura, fuimos criticos en
este aspecto: y Je voy a leer, también literalmente, que
deciamos que, en cuanto a la reforma de la Adminis-
tracidn, estamos de acuerdo en sus lineas generales y, €n
cuanto a fas medidas de reduccién de las Consejerias, de
supresi6n de organismos auténomos, la reforma parcial
de 1a Ley de Gobierno y Administracién de la Junta, no
podemos decir que sean buenas ¢ malas en principio, en
si mismas, sino que dependeri de los resultados que, con
esa hueva estructura, ustedes sean capaces de obtener.

Naturalmente, nosotros deciamos entonces: "vamos a
esperar que esos resultados sean positivos, para decir que
esta reforma ha sido, asimismo, acertada”. Pero no esta-
mos de acuerdo con el nombramiento de un Delegado
Territorial Unico en cada provincia, porque ya hemos
dicho que debe de hacerse gradualmente. Cuando se vayan
transfiriendo competencias y delegaciones a los poderes
locates se ird retirando esa Administracién Periférica e
irdn desapareciendo los Delegados, y como figura final
resultar el Delegado de la Comunidad Auténoma.

Eramos criticos en aquel momento, No obsta esto
para que reconozeamos. desde el punto de vista juridico.
como he dicho antes, que ustedes han aptobado esos
Decretos con fundamento legat. Pero tenemos que hacer
también un recordatorio, puesto que el que presenta esta
Proposicion No de Ley es el Partido Socialista Obrero
Espadol, en el sentido de que no cumplié tampoco, en su
mandato de gobiemno, el mandato estatutario que se refle-
jaba en el articulo 20 de nuestro Estatuto, en relacion con
la transferencia de competencias, la posible transferencia
de competencias y de delegaciones en Diputaciones y
Ayuntamientos, y en relacién con la asuncién de la
gestién ordinaria de Jos asuntos de la Junta de Castilia y
Leén a través de las Diputaciones Provinciales. Eso si.
hay que decirlo, sacd y aprobé esa famosa Ley de Rela-
ciones de la Junta con los Entes Locales, en principio
muy contestada y que después, en virtud de unas reformas
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y unas rectificaciones del Consejero Nalda —por eso,
popularmente, se la conoce como la "Ley Nalda"—, de
alguna manera, fue asumida, como ha sido asumida tam-
bién por nuestro partido, en estos momentos, la reforma
propuesta en su conjunto por Alianza Popular, aunque
también la estemos sefialando y la sefialdbamos, desde el
momento de 1a Investidura, nuestros juicios criticos.

.Y qué dice, en la Proposicién No de Ley, el Partido
Socialista? Pues, dos cosas seftala: que incurre el Decreto
245/1987 en graves defectos juridicos que pueden afectar
a la seguridad juridica de los ciudadanos, y b), que hay
importantes consecuencias econdmicas y presupuestarias
que se pueden derivar de la aplicacién de este Decreto
245,

{Qué opina el PDP, en relacién con esos juicios que
le merece el Decreto al Partido Socialista Obrero
Espafiol? Bueno, pues, el PDP opina que, desde un punto
de vista juridico —lo ha sefalado el sefior Portavoz del
PSOE en su discurso—, no se puede deducir que la
creacién de dos figuras en concreto, como se sefiala en la
exposicién de motivos —en concreto: a) los politica-
administrativa, secretarios territoriales, o b) las estricta-
mente administrativas, las jefaturas de servicio-—, vul-
neren la relacidn de puestos de trabajo. Y ello por un
motivo fundamental, que me parece que también ha
sefalado con precisién el Consejero de Presidencia y
Administracién Territorial y que, naturalmente, yo tengo
que repetir, porque en gran medida coincido con muchos
de sus argumentos: porque la relacién de puestos de
trabajo es el reflejo "a posteriori” del resultado de la
organizacién (articulo 23.3 de la Ley 7/1985, de Orde-
nacién de la Funci6n Piblica de la Administracién de
Castilla y Leén). No podia ser menos, porque, ;c6mo, si
no, vamos a modificar eso? Primero tenemos que
autoorganizarnos y, a consecuencia de esta organizacion,
modificaremos la relacién de puestos de trabajo y
consignaremos las cantidades presupuestarias necesarias
para satisfacer los salarios de esa Administracién, de esos
nuevos puestos de trabajo, en los Presupuestos Generales
de la Comunidad Auténoma.

Y dice también que la aprobacién de modificaciones
de las Consejerias exigird, por otra parte, la de las
correspondientes relaciones de puestos de trabajo y, en su
caso, la de los créditos presupuestarios. Esto se sefiala de
una manera expresa, es decir, que antes se estin propo-
niendo, como no podia ser menos..., ;cémo va a estar
por encima del poder de la autoorganizacién, que respeta
ia Constitucion, que respeta el Estatuto de Autonomia,
que respeta las Leyes bésicas de la Comunidad, Ia
relacién de puestos de trabajo?. ;Cémo va a estar por
encima de todo eso la relacién de puestos de trabajo? Y
que lo que tengamos que respetar es, por encima de todo,
primero, la relacién de puestos de trabajo y, después,
queda detrds todas esas Leyes que forman parte de fa
estructura fundamental juridica de nuestro Estado de
Derecho.

{Qué tenemos que decir, también, el PDP en cuanto a
aspectos competenciales? Pues, el PDP opina que en el
articulo 1 del Decreto deja claramente establecido que las
nuevas Delegaciones Territoriales tienen las competen-
cias, de partida —me parece que también lo sefialaba el

Consejero de Presidencia y de Administracién Territo-
rial—, que tenfan las Delegaciones Territoriales de cada
Consejerfa. Y creo que eso deja claro que no se puede
decir que no sabemos qué competencias tienen ahora las
Delegaciones Territoriales Unicas: las que tenfan las
Delegaciones Territoriales de las distintas Consejerias
anteriores. Porque, efectivamente, el Decreto no hace una
derogacién expresa de la legalidad vigente con anteriori-
dad; y, ademds, atribuye..., y ademds atribuye que, en
caso de duda, es el 6rgano de 1a Administracién Central el
que resuelve, y, ademds, atribuye el que las competencias
genéricas y las competencias residuales son, precisa-
mente, de la Administracién Central, det 6rgano central,

En el articulo 3, y en aras a esas competencias y en
aras a la seguridad juridica, establece: primero, en
relacién con Ia competencia, que, en caso de duda, serd el
6rgano central —como he dicho antes— de la Comunidad
Auténoma. Y esto se explica en dos puntos, fundamen-
talmente. Una, que no se puede delegar competencias por
Decreto a las Delegaciones Territoriales Unicas sin
modificar, naturalmente, por las Cortes —como no puede
ser de otra manera—, la Ley de Gobiemno y Adminis-
tracién de la Comunidad, y, por tanto, ha sido un sistema
que se ha seguido, porque si no, naturalmente, habia que
haber modificado, primeramente, la Ley de Gobierno y
Administracién. En segundo lugar, porque establece el
procedimiento de atribuir las competencias genéricas
residuales a los 6rganos centrales. Y en tercer lugar,
porque la competencia corresponderd al Delegado Tetrito-
rial que, también, hasta que no se modifique la Ley de
Gobierno y Administracién de 1a Comunidad, tampoco
podra delegar sus competencias en los jefes de servicio.
Por esas razones, naturalmente, se ha mantenido esa
legalidad vigente hasta el momento presente, porque si
no no seria posible la estructura actual. Pero el que se
haya hecho asi no quiere decir que, desde los aspectos
competenciales, haya, naturalmente, esa inseguridad
juridica.

Conclusién, por parte del PDP. Primera, las Delega-
ciones Territoriales Unicas tienen las mismas competen-
cias gue tenian las Delegaciones de las distintas Conse-
jerfas. Dos, con las atribuciones de competencias a las
Delegaciones Territoriales Unicas no se producen, segiin
hemos explicado, inseguridad juridica e indefensién de los
ciudadanos, como se pretende en la explicacién de moti-
vos de la..., Partido Socialista Obrero Esparial.

Y, en cuanto a indefensién del ciudadano, que se
dirige a un 6rgano estatal equivocadamente, cuando se
tenia que haber dirigido a un 6rgano..., a un 6rgano de la
Administracién Central equivocadamente, cuando se tenia
que haber dirigido a un 6rgano de la Administracién
Periférica —o viceversa—, no habri indefensi6n, en
cuanto que en el articulo 8 de la Ley de Procedimiento
Administrativo se dice que el 6rgano que se considere in-
competente trasladar el asunto al 6rgano que sea compe-
tente en la materia, y ademis se lo comunicar4 al intere-
sado.

En segundo lugar, porque el Decreto, en su articulo
12, desde nuestro punto de vista y desde el punto de vista
administrativo exclusivamente, establece que todos los
actos tienen el mismo rango, porque los dicta el Delega-



Diario de Sesiones N.? 11

Cortes de Castilla y Ledn 31t

do Territorial Unico, y se impugnan en la Consejeria...,
y se impugna en la Consejeria respectiva. En consecuen-
cia, el ciudadano sabe, necesariamente, a qué Consejeria
tiene que dirigir su reclamacién, a qué Consejeria tiene
que llevar su reclamacién administrativa. Y, en segundo
lugar, porque todos conocemos y hemos visto como se
nos han echado abajo asuntos, porque, cuando esto
ocurre, en las notificaciones hay que establecer, necesa-
riamente, los plazos en los que se puede formular la
reclamacion v, en segundo lugar, hay que establecer el
organismo donde esa reclamacién ha de ir dirigida. Por lo
tanto, desde ese punto de vista, tampoco entendemos que
haya indefension del ciudadano.

Y, por iltimo, el Decreto, en su articulo 12, que se
refiere —también lo ha dicho el Consejero de Presidencia
y Administracién Territorial— al articulo 122 de la Ley
de Procedimiento Administrativo, que trata del recurso de
alzada, cuando en materia..., (ustedes dicen que de esa
manera se podia vulnerar la Ley de Hacienda de Ia
Comunidad y la Ley de Transferencias del Estado a fa
Comunidad Auténoma), cuando en materia fiscal y
tributaria no existe el recurso de alzada es evidente que no
se viola la Ley de Hacienda de la Comunidad, desde
nuestro punto de vista.

Efectivamente, en materia econdémica o presupues-
taria, todavia no se puede deducir qué va a pasar con esta
nueva organizacion administrativa. El Gobierno da cifras
y opina que hay unos ahorros considerables; el Partido
Socialista Obrero Espafiol esta opinando, en determina-
dos momentos, en las Comisiones, en los Presupuestos,
que esos ahorros no existen. Nosotros opinamos que no
nos importa el tema concreto de una peseta mis o una
peseta menos en la Administracion Periférica; que tene-
mos que ver el conjunto del gasto total, en primer lugar;
y, en segundo lugar, que nuestro concepto de ahorro esid
también en relacién con la eficacia: aunque gastdramos
una peseta més en el desarrollo de esta nueva estructura
administrativa, si realmente, que es 1o que nos preocupa,
fuera eficaz, fuera competente, y ayudara verdaderamente a
los ciudadanos, y a resolver fundamentalmente sus pro-
blemas, no nos importaria y no dudarfamos en apoyarla,
y no nos importaria si fuera un poco mas cara que la
Administracién precedente. Pero es que por los datos
reales que en estos momentos se nos dan, de supresién de
delegados, de supresién de secretarios, de supresidn de
secretarias particulares, de supresidn de determinados
6rganos de la Administracién Periférica, no se puede
colegir, no se puede deducir que, ademas, haya un
aumento de gasto corriente.

En conclusidn, el Decreto respeta, a nuestro juicio, la
legalidad vigente y es una forma de organizarse, de
autoorganizarse, que nosotros vamos a respetar. En
espera de los resultados, en consecuencia, anunciamos
nuestro voto en contra a la Proposicidn de Ley presentada
por el Partido Socialista Obrero Espafiol.

Nada méds y muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El represen-
tante del CDS, don Daniel De Fernando, tiene la palabra.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Senor-

Presidente, sefioras y sefiores Procuradores. Parte de lo
que pudiéramos decir en esta Proposicién No de Ley creo
que lo hemos dicho en la Interpelacién que se dijo en
primer lugar. Por tanto, yo, mds que nada, voy a
referirme a lo que en e} fondo se esta debatiendo en estos
momentos: més que el "decreto si" o el "decreto no”, la
legalidad o no del Decreto —que informes juridicos puede
haber para todo—, en el fondo lo que subyace es el
modelo de Administracién Periférica que cada uno quiere
dar. Y, légicamente, —Ilo dije también en mi interven-
cién anterior—-, es el tercer..., la tercer variante de un
modelo, porque en los dos gobiernos socialistas la Gnica
variacién que habia era el nombramiento del Delegado: en
el primer gobierno socialista se daba un cardcter politico
y se le nombraba por Orden. En el segundo gobierno
socialista, se hace por concurso, tan atipico como "A o
B", que el Consejero decia antes, y, curiosamente, curio-
samente, yo tengo que decir la distinta respuesta de dos
Consejeros cuando les pregunté si habia Delegaciones de
primera o de segunda categoria. Hubo un Consejero que
st sabia lo que se hacia y me contestd: "no, jhombrel,
por el lado de nivel no perjudicar a uno que 1o va a ser del
"A". Pero hubo otro, ingenuamente, que dijo lo que yo
queria que dijese y me contests textualmente: ";hombre!,
cuando yo sé que en una provincia uno del grupo B, al
cual se le quiere dar, lo va a pedir, tengo que poner "A o
B" para no perjudicarle”. Es decir, de antemano, aque!
concurso ya se decia que nivel iba a ser. Pero en ambos
sistemas, por orden o por concurso, 1o que habia era un
modelo centralista de 1a Administracién. Un modelo cen-
tralista que hemos criticado permanentemente, porque
entendemos que no beneficié en nada al ciudadano. Indu-
dablemente, ¢l modelo descentralizador que AP ha empe-
zado a dar, nosotros no podemos estar en contra, ya lo
hemos dicho; estd en nuestro programa electoral, 1o
hemos dicho, y lo dnico que pedimos, sefiores de AP, o
que copien, por favor, cépienlo bien, porque si 1o copian
mal resulta que tampoco estamos de acuerdo con lo que
€s nuestro propio programa.

Pero, en este debate —y aprovechando que el seftor
Presidente de la Junta estd aqui—, creo que se estd
perdiendo una gran oportunidad, sefior Presidente. Usted,
que ha lanzado el gran pacto de estado de las autonomias
y que da la impresién de que poco éxito, de momento, ha
tenido, ;por qué no —yo se lo brindo para que salga de
usted—..., lanza el pacto de estado a nivel regional?
Hagamos un organizacién periférica de acuerdo entre
todos, que gobieme quien gobierne no haya que cambiar-
la. Es decir, en el Gobierno Central habrd sucesivos
cambios de gobierno y el administrado a nivel provincial
no lo nota: sigue la misma estructura. Y aqui da la im-
presién, por los debates que estamos teniendo, de que
cada cuatro afios va a haber un sistema distinto. Yo le
propondria, sefior Presidente, —y no para apuntérselo el
CDS, para que algo de esto sea suyo—, haga usted el
lanzamiento, nosotros vamos a acudir, —creo que el
PSOE y el PDP acudirfan, en principio—, y busquemos
entre todos un sistema de administracion que sea perpe-
tuado en esta Comunidad Auténoma.

Porque, independientemente de que en el modelo
descentralizador estemos de acuerdo, el momento inopor-
tuno que han elegido de hacerlo antes de la descentrali-
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zacién, ;qué estd pasando en nuestra Comunidad? Y voy
a decirlo no como ilegalidades, pero si irregularidades que
a cualquiera le pueden llamar fa atencién, Se hace una
convocatoria de Delegados Territoriales antes de que se
creen en el Boletin de la Junta de Castilla y Le6n. Se
convocan puestos de trabajo no incluidos en la relacién
de puestos de trabajo. Se estructura la comisién territo-
rial, las comisiones territoriales, con un nimero de jefes
de servicio, remitiendo a sucesivas ordenes las atribucio-
nes gue van a tener, Se proponen modificar la Ley de
Gobierno cuando ya han quedado previamente colapsadas
las atribuciones de competencias de los delegados territo-
rizles. Se crea una delegaci6n politica ddndole el tinte de
delegacién técnica. Es decir, si seguimos por este
camino, ;cudndo los administrados, —si no nos entera-
mos los Procuradores que estamos—, van a saber qué
tipo de estructura van a tener? ; Cusndo los fancionarios
de esta Comunidad van a saber qué va a pasar con las
jefaturas de seccién, por ejemplo? Cudndo vamos a ente-
rarnos nosotros y los administrados que con un jefe de
servicio en una delegaci6n territorial el problema que se
va a crear, por ejemplo, en las oficinas de delegaciones
~—por llamarlas de alguna manera— de economda, un jefe
de secci6n que sabe de hacienda, otro que sabe de indus-
fria, otro que sabe de turismo. Yo no sé quien va a
informar de todo ese tema al final, porque la Delegacién
Unica al final —como digo— resuelve infinidad de pro-
blemas que antes no se resolvian en un modelo centra-
lista. Competencias que afectan a mis de una Consejeria,
a infinidad, Patrimonio con obras piblicas, carreteras con
vivienda, industria con vivienda, bienestar social con
industria y con vivienda. La gran ventaja, si se sabe
hacer, del tinico Delegado Territorial es que podra resol-
verse infinidad de expedientes en la propia provincia, y
no como antes que patrimonio manda a Valladolid
—como dicen los del pueblo—, obras piiblicas a Valla-
dolid, mientras patrimonio de Valladolid no conteste el de
obras pitblicas no resuelve, etcétera, etcétera. Por tanto,
creo que la dnica solucién que nos queda, que nos queda,
y de verdad, en bien de la Comunidad, es que nos ponga-
mos de acuerdo en una administraci6n..., mis cara 0 més
barata, no lo sé; yo creo que va es manido estar discu-
tiendo si se ahorra 0 no se ahorra con una estructura. Lo
decia el representante del PDP: de que nos sirve que se
ahorre si no es efectiva. Y, por otra parte, si no se ahorra
y va a ser efectiva, veamos cuanto no se ahorra. Pero
estdn diciendo desde el Gobierno: ahorramos muchos
millones; desde la Oposicién que digamos: ustedes no
ahorran, al final lo veremos el treinta y uno de Diciem-
bre.

Por tanto, nosotros, sefior Consejero, sefiores del
Gobierno Socialista, como ustedes lo que quieren es que
nos definamos, desde el punto de vista técnico, si es legal

o no el Decreto dado, 1o dnico que podemos decir es que,

a nuestro entender, el Decreto en si, desde el punto de
vista técnico, es una chapuza; desde el punto de vista
legal, hay informes para defenderlo, de la misma manera
que puede haber informes para no defenderlo. Por tanto,
en el tema concreto, el CDS se va a abstener. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior De Fer-

nando. En nombre del Grupo de Alianza Popular, sefior
Maniueco.

EL SENOR MANUECO ALONSO: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Presidente del Gobierno Regional,
sefioras y sefiores Procuradores. Muy brevemente, muy
brevemente. Casi al final de este debate, que “Lse rela-
ciona con la primera intervencién de esta tarde en la
Cémara, y que habla de lo que es, como consecuencia, la
implantacién de un nuevo programa administrativo con
connotaciones politicas, expuestas por el Grupo que
gobierna en las dltimas elecciones autonémicas. Yo creo
que se han dicho, por activa y por pasiva, por los repre-
sentantes de todos los Grupos, tanto en contra como a
favor, las bondades y las dificultades que tiene este nuevo
proceso. A mi me agrada el escuchar que en ningtin
momento se ha dicho, por parte de ninguno, que existen
irregularidades juridicas, mas bien cuestién de criterio o
de oportunidad. Y en esto es en lo que tenemos que
movernos. Los criterios y la oportunidad tienen la
responsabilidad de ejecutarlos aquel que tiene que respon-
der de ellos, y en este caso es el Gobierno y el Grupo de
Alianza Popular quien tiene que responder de este pro-
grama descentralizador. Nosotros es cierto que comenta-
mos en nuestra campafia un modelo de administracién
distinta y habldbamos no solamente de su eficacia y su
conexién, sino que también hablébamos de una reduccién
econémica, que yo creo que a los sefiores Procuradores no
debe preocuparles tanto el cuanto como la eficacia del
gasto, es decir: si vamos a gastar mejor y si, en definiti-
va, va a haber una administracién més préxima, m4s efi-
caz, con més capacidad de resolver y que, realmente, el
ciudadano vea que el proceso descentralizador y que el
regionalismo es un hecho que ha cercado y ha deshecho
una Administracién Central. Por consiguiente, no voy a
entrar en excesivos detalles, puesto que la intervencién
tanto del Consejero de Presidencia como de los represen-
tantes del Grupo Partido Demdécrata Popular y Centro
Democrético y Social, con las consideraciones, las
observaciones y las advertencias que nos han hecho para
un mejor funcionamiento, comparten, en cierta manera,
este proceso que nosotros queremos llevar adelante,
Tomamos buena nota de los criterios que aqui se han
expuesto que puedan mejorar este programa, Y, desde
luego, tengan en cuenta ustedes, sefiores Procuradores,
que quien ha de juzgarlo, en definitiva, a un corto plazo
—porque, afortunadamente, para bien y para mal, todo
pasa—, serd el pueblo. Si nosotros hemos hecho una
administracién mdis eficaz y mas préxima, si hemos
reducido trémites, si-hemos centrado mucho mis la
proyeccién del Gobierno regional en cada una de las
provincias, si esas Delegaciones Unicas, como nosotros
creemos y esperamos, van a funcionar con eficacia,
—-e5to, también, 1o percata y lo siente el pueblo—,
entenderemos que estamos en ese camino que el seiior De
Fernando decia. Es una tentacién el pedir que se liegue a
un pacto regional gue pueda perdurar; {a vida de los hom-
bres, las ideas, los pensamientos v los aconteceres cam-
bian y habr que ir adaptindolo en cada momento. Yo
creo que es una pretensidn pricticamente realizable el
hacer algo que sea definitivo, aunque sea administrativa-
mente. Pero lo que si que tenemos que estar es atentos a
cuél es 1o mejor en cada uno de los momentos. Y yo creo
—por dar una afirmacién no personal, sino compartida
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por los representantes del Grupo de Alianza Popular—,
que ha de crearse primero la estructura y después llevar a
cabo esas competencias delegadas 0 esas competencias
que se pueden gjecutar por [os propios Ayuntamientos en
cesion. Por consiguiente, una vez que la estructura esté
definitivamente hecha, y para nosotros el tiempo corre
excesivamente deprisa y se ve que para los sefores
Procuradores de la Oposicién despacio en nuestra gestidn,
estaremos en condiciones de dar una respuesta inmediata
de este proceso descentralizador, y esperamos que el
pueblo asi lo entienda y que sez en beneficio de todos.
Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El sefior Qui-
jano, en nombre del Grupo proponente.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente. La verdad es que el debate, en términos
facticos y cronolégicos, se ha alargado tanto y al finai
cuando hay que contestar a todo conjuntamente ya no
sabe uno bien por donde empezar. Agradezco, en todo
caso, —por ahi, efectivamente, empiezo—, todas las
intervenciones que se han producido en el debate, ala vez
que se me permitird manifestar una cierta sorpresa por la
forma en que se ha desarrollado. Yo lo he venido advir-
tiendo en otras ocasiones, lo he reiterado en alguna Junta
de Portavoces con caricter mas formal, y debo de reite-
rarlo en este momento: yo creo que cuando el Consejero,
en este caso el Consejero y Vicepresidente de la Junta, en
un turno de fijacién de posiciones de los Grupos, con-
sume un turno que de hecho es un turno en contra, yo
creo que algin tipo de disfuncién se introduce en el
debate, aunque s6lo sea porque priva luego al represen-
tante de su Grupo de la posibilidad de manejar los argu-
mentos que como grupo debia de haber manejado. Pero,
en fin, al menos —y como opinién particular— lo
seguiré..., lo seguiré defendiendo.

Y entrando, entonces, en los distintos aspectos que
largamente se han ido manifestando en las intervenciones
anteriores, hay una primera cuestién —puesto que la
primera intervencién del Consejero de Presidencia se
desenvolvi6 en términos eminentemente téchicos—, que
quisiera, efectivamente, contrastar. Yo no creo, yo no
creo, por lo menos de 1a literalidad del articulo 23.3, de la
Ley de la Funcion Piblica vigente en la Comunidad
—que al final es la ¢clave de bdveda de su intervencién—,
yo no creo que de ahf se deduzca que se puedan realizar
alteraciones en la estructura orgénica y "a posterior” €so
se traslade o termine Juciendo, en algin momento, sin
plazo, porque tampoco en eso ha especificado més, en las
relaciones de puestos de trabajo. De la literalidad del
articulo cabe entender también perfectamente lo contrario.
Ahf lo que se dice es que la aprobacién de modificaciones
en la estructura orgénica —yo entiendo que se estd refi-
riendo a la estructura administrativa, no a otra cosa,
porque lo otro estd regulado en la Ley de Gobiemo vy,
efectivametne, tiene otro camino—, dice: "exigird la de
las correspondientes relaciones de puestos de trabajo”.
Eso vale tanto si se entiende que es una consecuencia
como si se entiende que es un requisito. La literalidad es
exactamente la misma en un caso y en otro, Y me
parece, me parece, que si eso es asf de algin otro precep-
to de la Ley —me refiero al articulo 25, parrafo primero,

letra b—, cabria, mas bien, deducir lo que yo deduzco,
porque ahi se dice que por el sistema de libre designacidn,
con convocatoria piblica —caso de los delegados territo-
riales, caso de los secretarios territoriales cuando se
provean—, "se proveeran los puestos de trabajo califica-
dos como tales en las correspondientes relaciones”; es
decir, que es previo el que estén en las relaciones de
puestos de trabajo para proceder a 1a convocatoria pablica
y libre designacién. Por tanto, yo creo que la leccion de
Derecho Administrativo que le han proporcionado, o el
informe que fe han proporcionado al respecto de su con-
testaci6n, me parece debiera de ser revisado en algin
aspecto, al menos para salvar la coherencia del conjunto
de la Ley, y no sélo para salvar la coherencia del pérrafo
tercero del articulo 23.

Lo mismo que en relacién con el asunto —por ir ya
brevemente a las diversas cuestiones técnicas que ha
planteado—, en relacién con el asunto de si actualmente
los delegados territoriales tienen las competencias que
tenfan los anteriores. Yo crec que confunde, también,
porque ha alegado el articulo 1 del Decreto, confunde
funciones con competencias; me parece que €s una con-
fusién evidente en su intervencién. Porque si fuera cierto
lo que usted dice, st fuera cierto que en virtud de lo que
dispone el articulo 1 tienen las mismas competencias que
tenfan, ;por qué, entonces, el articulo 37; no seria nece-
sario en absoluto, si ya estd el tema resuelto. Por qué en
el articulo 3 dice que las Delegaciones Territoriales Uni-
cas ostentardn las competencias —y aqui dice competen-
cias, no dice funciones—, las competencias que de modo
expreso se les atribuyan, entendiéndose.... etcétera, Si ya
tienen, segin usted, como funciones, y no como compe-
tencias, las que tenian los anteriores seria absolutamente
innecesario ese articulo 3.

Como otra vez, en el asunto de los recursos del
famoso articulo 12 de este Decreto, usted ha venido a
decir —y le leo textualmente, porque creo que he tomado
textualmente la expresién—: "el recurso se establecera
ante el Consejero competente, en razén de la materia®, y
ha afadido: "salvo que sean varios". Pero eso lo dice
usted, eso no lo dice el articulo 12. El articulo 12 termi-
na: "serd el Consejero competente, por razdn de la mate-
ria", Y el problema que yo le planteo es, precisamente, el
otro: ¢y cudndo sean varios?. Claro, usted dice: "salvo
que sean varios"; pero eso es lo que no regula el articolo
12 del Decreto. Entonces, pongdmonos de acuerdo sobre
las bases efectivas de la discusion, porque si no, claro,
estamos hablando sobre las intenciones y las voluntades.
pero no sobre lo que, efectivamente, dice el Decreto.

Y, en tltima instancia, dice ;hombre!, en todo caso,
la notificacién del acto administrativo dird ante quién hay
que recurrir; jojala! eso pasara siempre. Todos sabemos la
gran cantidad de recursos administrativos que prosperan
precisamente por defectos de la notificacion; entonces,
légicamente, no demos como solucién aquello que
muchas veces es justamente [a raiz de que el problema se
plantee.

En fin, no entraré en otras cuestiones técnicas, porgue
creo que sobre esa base habria mucho més que discutir y
creo, por otra parte, que tampoco €se es exactamente el
fondo de la cuestién,
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Si una precisién en relacién con lo que usted ha indi-
cado, respecto de la Ley de Relaciones de la Comunidad
Auténoma con las Entidades Locales. Ha hecho cita de
una revista, tratando de alegar asi, técnicamente, que la
Ley es mala. jHombre!, cémo no ha citado el discurso de
Investidura mds que una revista, porque en el discurso de
Investidura, que deberfa para ustedes ser doctrina de auto-
ridad mucho mds que cualquier revista técnica —me
supongo—, en el discurso de Investidura se ha dicho,
expresamente, que se va a mantener y desarrollar. Si en
funcién de la opinién de alguna revista es tan mala y
usted lo asume, pues, le requiero para que a Ia mayor
urgencia posible presente en esta Cimara el Proyecto de
Reforma que elimine esas maldades técnicas a que la
revista hace referencia; y si no, hombre, aténgase al dis-
curso de Investidura antes de ofra cosa.

Pero es que, en el fondo, no ha dicho nada, absoluta-
mente nada, de lo que a mi juicio es la cuestién funda-
mental del problema. La cuestién del costo de la nueva
estructura administrativa. O mejor, si se ha dicho algo.
Se ha dicho y creo que por parte de todos los Grupos
intervinientes, lo dijo el representante det PDP, al que
entiendo contestado con lo que he dicho en relacién con
el Consejero, porque la coincidencia con el Consegjero era
tan total que he llegado a pensar que el informe para
preparar la intervencin era exactamente el mismo,
porque es que hasta el orden de c6mo aparecian las refe-
rencias en su intervencidn era absolutamente coincidente,
Y ha'dicho, y creo que lo han reiterado todos los demés
Portavoces, que al final no importa tanto si la nueva
estructura s méis cara, que lo que importa es que sea mas
eficaz, (Hombre!, por supuesto, yo en eso estoy total-
mente de acuerdo; lo que me extrafia es que no 1o dijeran
en la campafia electoral asf, que hubieran dicho que al
final es indiferente el tema del ahorro o de ia austeridad,
que se trata de ser més eficaz aunque se sea més caro,

porque igual en eso hubiéramos estado de acuerdo, fijese,

sefior Maftueco; por 1o menos es una idea que desde el
punto de vista positivo mereceria la pena ser discutida.
Pero, entonces, aclarémonos; porque o que han venido a
reconocer reiteradamente todos es que de los célculos pre-
supuestarios para el afic que viene, y que yo hice en mi
intervencién y que nadie ha contestado, la conclusién,
unfénimemente admitida, es que, efectivamente, es mds
caro. Si es asi, lo admitimos, estamos de acuserdo en que
asi ocurrird y yo segniré alegandolo en funcién de lo
incoherente que resulta con el planteamiento de 1a refor-
ma, como argumento para que la reforma tome otra
direccitn.

Por tanto, pues, si en esa base estamos absoluta-
mente de acuerdo, por mi parte, ningiin inconveniente en
que se haya reconocido, sino, justamente, todo lo con-
tratio.

Y hay, finalmente, en relacién con 1a intervencién del
representante del Centro Democrético y Social en este

tema, una cuestién que yo creo que también conviene

aclarar, porque al final usted empez6 la intervencién
diciendo: jhombre!, yo no voy a entrar en cuestiones de
legalidad, hay opiniones para todos los gustos, segura-
mente los informes serdn distintos en funcién de quiénes
1os hayan hecho, vamos a discutir el modelo; y salgo del
debate sin saber cudl es el suyo, efectivamente, porque no

ha habido ninguna precisién. Al final se dice: "jhombre!,
el modelo de la Junta puede ser més o menos legal, el
modelo anterior también tenia sus problemas”, y como al
final todo viene bien para el convento, segiin el dicho
popular, —me parece que en su caso-es especificamente
aplicable—, lo que de verdad es su posicionamiento en el
terna es justo lo que queda al margen del debate, porque
ni yo he oido cudl es exactamente el modelo, ni he oido
de verdad si el modelo actual le satisface o no y, en fun-
ci6n de eso, qué posicién expresa toman en una votacién
determinada. Porque ésa es, al final, Ia cuestién cuando se
debate una Proposicién No de Ley y no cuando se hace
una mera tertulia, a efectos de ver cudnto le gusta a uno o
cuénto no le gusta a uno una determinada decision
politica de la Junta. Esa es 1a cuestién.

También le he oido decir, efectivamente, que el tema
del ahorro le es indiferente, y me hubiera gustado, tam-
bién, haberlo oido en todas las ocasiones, también en
todas las ocasiones. -

- El otro asunto, el pacto de estado a nivel regional.
jHombre!, pues, ;por qué no?: que se plantee. Lo que
ocurre, me temo, es que ese pacto de estado a nivel
regional ya estd hecho, pero no con toda la Cémara.
Mauchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Quijano.
El sefior Consejero, si se trata de aclarar algo y con inde-
pendencia de que concederiamos, para que cerrasen,
efectivamente, €l Grupo proponente cerrase el debate, si
es una aclaracién y no abrimos ningin nuevo debate,
puesto que no ha lugar. Pues, con mucho gusto...

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR LUCAS
JIMENEZ): Gracias, Presidente. No, desde el escafio,
para matizar... aclarar, El discurso del Presidente, sefor
Quijano, es nuestro breviario, créame, pero ese discurso
del Presidente no dice que la Ley de Relaciones con las
Corporaciones Locales sea un dogma; yo le he dicho que
tuve la fortuna de participar en las primeras reuniones
como Presidente de la Diputacidn, y puedo asegurarle que
hubo Presidentes de Diputacién que contestamos a esa
Ley, sin mucha fortuna.

En segundo lugar, me dice que el articulo 12 no dice
lo que yo he dicho; efectivamente, pero tampoco dice
“cuando sean varios los Consejeros"; por consiguiente,
no habla del Presidente. Y se olvida el sefior Quijano que
el articulo 149.3 dice que el Derecho Estatal serd
supletorio y, por tanto, de aplicacién la Ley de Régimen
Juridico de Administracién del Estado y la Ley 10/83,

Por iiltimo, este dossier, todo esto que han elaborado
los servicios administrativos de fa Consejeria, habla de lo
que supone de mds y de menos, referido fundamental-
mente a dos Delegaciones Provinciales tipo..., como
podian ser Le6n —me imagino que tendrd usted ya el
dossier ;no?— como pueden ser Leén o Palencia, ;no? Y
créame que a nosotros las cuentas nos salen y se ahorra
dinero, pero los nimeros..., yo si coincido ahi, en estos
momentos con el Portavoz del PDP... para mi ahorrar no
es gastar menos, sino gastar mejor, COn mayor
rendimiento, pese a todo. Ahorramos, pero aunque fuera
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mds caro también nos interesa el procedimiento. Nada
maés, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. ;El sefior
Quijano quiere decir alguna...?

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si, muy
brevemente, también, por cortesia parlamentaria, porque
la intervencién del Consejero no quede sin una dltima
contestacién. Me vuelvo a alegrar, otra vez, de oirle
decir, efectivamente, que incluso en el caso de que no se
ahorrara, después de que ha dicho que sf se ahorra, es que
no se ahorra, sefior Consejero. No lea dossieres de una
determinada procedencia, lea el Proyecto de Presupuestos
para el ano ochenta y ocho y ahi estd todo; estd, efecti-
vamente, todo.

Si hay una cosa que, ya al hilo del debate y en tono
un tanto desenfadado, quisiera decir como reflexién finai
al respecto. Yo creo que a lo largo de este debate, como
de otros muchos, pues, continuamente hay una tenden-
cia..., me da la impresidn de que inevitable, porque no ha
finalizado todavia, a hacer juicio politico del pasado. Y la
verdad es que yo, cada vez que lo oigo, pues, siento
estremecerme en algo, porque me parece gue no hemos
asumido tedavia el papel en el que estamos. Da la
impresién de que no estd gobernando quien lo estd y de
que no estd en la oposicién quien lo est4, porque, conti-
nuamente, la argumentacion hay que hacerla en relacion
con el pasado.

Yo no sé si hicimos alguna 0 muchas cosas mal;
algunas probablemente también las hicimos bien. De lo
que hicimos mal, pues, yo creo que hemos pagado ya por
lo menos una parte de culpa, y por esa razdn no estamos
ahi sentados. Por tanto, yo creo que cada uno se debe de
defender con sus argumentos hacia el futuro y defender,
efectivamente, sus planteamientos sin mas. Gracias

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Gracias, sefior Quijano. Pro-
cedemos a someter a votacién la Proposicién No de Ley
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa
a las sustitucién del Decreto 245/1987, de catorce de
Octubre, por el que se regula la estructura orgénica y las
competencias de las Delegaciones Territoriales Unicas.
Quienes estén a favor, que se levanten. Muchas gracias,
pueden sentarse. Quienes estén en contra, que se levan-
ten. Muchas gracias, pueden sentarse. Quienes se absten-
gan que se levanten, Muchas gracias, pueden sentarse.

El resultado de la votacién es el siguiente, Ochenta
votos emitidos. Treinta y uno a favor de la Proposicitn
de Ley. Treinta y tres en contra, Y dieciséis abstenciones.
En consecuencia, queda rechazada 1a Proposicién No de
Ley presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior Secretario procederd a dar lectura al quinto
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEAY): Quinto punto del Orden del Dia: "Proposicién
No de Ley, presentada por el Grupo Parlamentario de
Centro Democratico y Social, instando al Gobierno

Central la realizacion de un estudio geolégico del asen- .

tamiento de la presa de Riafio".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Don Luis Aznat, por el Grupo
proponente, puede hacer uso de la palabra.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente, Sefiorfas, creo que convendrin conmigo que
después de una ya larga y 4rida tarde hablando de
administracién, en definitiva, de funcién piblica, va a
resultar refrescante hablar de embalses, aunque sélo sea
durante unos minutos, que al fin y al cabo es hablar de
agua. Y me van a permitir que empiece por explicar las
circunstancias o los avatares que esta Proposicién que
hoy traemos, y sometemos a su consideracion, ha sufrido
en cuanto a su presentacidn y retirada, circunstancias que
nosotros crefamos firmemente habian quedado perfecta-
mente clarificadas con la intervencién de mi compafiero
Daniel De Fernando en la Junta de Portavoces, pero que,
a la vista de algiin articulo de prensa publicado reciente-
mente por algiin... o por uno de los compaiieros de
Camara, perteneciente al Grupo Socialista, creo que
merece la pena, aunque muy brevemente, volver a dar
esta explicacion. Y, en definitiva, si esta Proposicitn No
de Ley, que hoy vamos a ver, no ha llegado al Pleno
hasta este momento, es porque, repito, como en su dia
dijimos, estdbamos a la espera de que se produjese 14
comparecencia del Ministro Cosculluela ante la corres-
pondiente Comisién de las Cortes Generales. En vista de
que se ha alargado excesivamente en el tiempo esta com-
parecencia, de una parte, y que parece que en entre el
Grupo Socialista, sobre todo, habia una cierta inquietud
por lo que ellos denominan alarma que estibamos sem-
brando en la poblacién, mi Grupo ha decidido traeria hoy
al Pleno con, por supuesto, la anuencia de todos ustedes.
Y dicho esto, me gustaria, Sefiorias, dejar muy clara una
cuestion de principio, porque pudiera equivocarse Jo que
yo voy a proponer hoy aqui. Vaya por delante que en este
momento nadie del C.D.S., nadie de mi Grupo, estd
intentando, al traer-este tema aqui, reabrir una polémica
sobre Riafio, que consideramos que no iba a lograr la
unanimidad que esperamos, sin embargo, logre esta
Proposicién que les traemos aqui. Y no intentamos
reabrir este debate, porque consideramos que este debate,
si alguna duda habia sobre el mismo, queds cerrada en el
mes de Julio con la accién de fas maquinas y, como
todos ustedes saben, Riafio hoy dia, es un paisaje lunar,
es un paisaje absolutamente deforestado, y por lo tanto,
repito, no es ése el tema, sino que el tema es muy otro,
COmO vamos a ver a continuacién. Podiamos haber acu-
dido, directamente, a las instituciones de! Gobierno de la
Nacidn, pero en el C.D.S. tenemos una conviceidn, y es
que hay que edificar la Comunidad, hay que hacer partici-
par a las instituciones propias de Castilla y Ledn, de
todas aquellas decisiones que nosotros consideramos que
son importantes y en las que los representantes del
pueblo de Castilla y Leén tenemos algo que decir.

Dicho esto, vamos a analizar si realmente hay ries-
gos, ; Cudl es Ia finalidad, en definitiva, de que nosotros
traigamos aqui hoy este tema? Pues, mire, muy sencilio.
Creemos que es necesario insistir una vez mis en la
necesidad de realizar los estudios suficientes que puedan
garantizar a todos y cada uno de los ciudadanos que habi-
tan aguas abajo de la presa de Riafio su seguridad de hoy
para siempre, o del dia que Riafio se cierre para siempre.
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Y no sélo esto. Es necesario, también, que todos aquf, y
los ciudadanos en sus respectivos pueblos, los futuros
regantes, y los que viven a pie de presa, tengan también
la seguridad de que la presa va a responder con la eficacia
que los distintos Gobiernos que la han promovido v, en
definitiva, terminado esperan obtener de ella, con el
rendimiento que, en definitiva, todos aquellos que esperan
este agua para el riego, esperan obtener de ella, jHay
riesgos? Pues, los hay, Sefiorias. Hay riesgos. Pero al
decir esto yo creo que nadie se debe de alarmar, entre otras
€0sas porque estamos en mil novecientos ochenta y siete,
y en mil novecientos ochenta y siete los riesgos son
perfectamente definibles, perfectamente calculables, y con
los medios técnicos que tenemos a nuestro alcance, los
peligros que esos riesgos implican son perfectamente
evitables, v de esto se trata, en definitiva.

No decimos, —y en esto coincide con el sefior
Ministro Cosculluela en su comparecencia de Diciembre
pasado ante el Congreso—, no decimos, ni nadie de mi
Grupo ha dicho en ningdin momento, que en la construc-
ci6n de la presa de Riafio se haya infringido 1a Ley o no
se haya cumplido la legalidad vigente. Lo que pasa,
Sefiorias, es que muchas veces, y en temas de esta
gravedad y en temas de esta enjundia, todos sabemos que
ro es suficiente con cumplir 12 Ley. Y no quiero, y quede
también muy claro, comparar ni técnicamente, ni de
ninguna otra manera, los dos ejemplos que voy a citar;
solamente los traigo a colacién porque coinciden en algo
fundamental, y es que yo estoy convencido que en los dos
casos que Cito a continuacion, y que como en la mente de
todos ustedes puede estar, que son Ribadelago y Tous,
—Y repito, no hay ninguna otra coincidencia técnica—,
también se habia cumplido la Ley. Y ahi estdn los ejem-
plos, y ahi estd todavia la cercania en la memoria de
todos. Por lo tanto, hay riesgos, y en nuestro Grupo
créemos sinceramente que estos riesgos ni han sido per-
fectamente estudiados, ni han sido perfectamente valora-
dos. No hay que alarmarse; pero hay que ver, para poder
poner los remedios oportunos, de dénde vienen estos
riesgos. Y muy brevemente, porque tampoco creo yo que
haya necesidad de profundizar técnicamente en las mate-
rias que nos van a ocupar, muy brevemente, les voy a
decir de dénde estimamos nosotros que provienen estos
riegos. En primer lugar, del propio terreno donde se ubica
la presa. Y este terreno, como decimos en los anteceden-
tes de nuestra Proposicién, es un terreno dificil, es un
terreno peligroso, es un terreno que los gedlogos, ——y no
es Luis Aznar el que lo dice aqui, sino creo que hay mul-
titud de opiniones, incluso publicadas en Ia prensa, y en
estudios que se han realizado—, los gedlogos definen
como hartamente complicada porque coinciden dos siste-
mas de fractura, dos fallas importantes de la cornisa
cantdbrica en Ledn, en concreto: la falla de Leén y la
Ventaniella, que son Ias dos fallas, repito, més grandeés.
Esto provoca que la presa de Riafto, la presa denominada
de "La Remolina", esté ubicada casi en la interseccién de
estos dos sistemas, lo que provoca que el entorno sea un
sistema de fracturas profundas. Y esto no lo estamos
descubriendo ahora. Fijense, si me permiten hacer una
minima y pequefiisima historia, el proyecto o el
anteproyecto..., porque estamos hablando de algo arcaico
si me apuran un poco, fijense que la primera noticia de
este embalse es de mil novecientos siete; estamos

remonténdonos casi a la época de Julio Verne. Si me
permite, ya en este primer proyecto que tengo delante se
hablaba de lo siguiente: se reconocian las dificultades que
se habfan encontrado técnicamente y se decia, analizando
la historia, que ya en el afio mil novecientos veintiocho,
cuando se habia redactado este primer estudio, "las difi-
cultades, —y leo textualmente—, que surgieron con mo-
tivo de la permeabilidad del vaso motiv6 que el pantano
no se hiciera”. Posteriormente, en el afio treinta y ocho,
la misma situacién evita que nuevamente el pantano sea
incluido en un plan de aprovechamiento de aguas. Quiere
esto decir que el conocimiento de las dificultades que el
vaso de Riafio y el entorno tienen no son nuevas, en
absoluto. Y conociéndose, como hoy conocemos esto,
;dbnde estd el segundo factor de riesgo?, —sin duda
alguna habria que haberlo mencionado en primer lugar—;
en la insuficiencia de los estudios. Insuficiencia de los
estudios, y hacer esta afirmacién es hacer una afirmacién
seria; insuficiencia en los estudios, motivada, sin duda
alguna, porque los estudios a los que nos estamos refi-
riendo, —estudios oficiales, por otra parte—, son de hace
treinta y siete afios. En concreto, ¢l estudio que en el
proyecto de Riano se maneja y constantemente se refiere
a €l data de mil novecientos cincuenta y, Sefiorias, esta-
mos en mil novecientos ochenta y siete, y en treinta y
siete afios la técnica y los conocimientos han avanzado lo
suficiente como para dejar obsoleto este estudio, como
para dejar totalmente invalidado las conclusiones que en
¢l se han sacado, o al menos parcialmente invalidadas.
Estamos hablando de riesgos, y no olvidemos que nos
estamos refiriendo a la mayor masa de agua embalsada en
la vertiente meridional cantibrica. Por lo tanto, toda
preocupacidn, por lo tanto, todo lo que nosotros nos
empefiemos en abundar en esta cuestion serd poco. Repi-
to que me parece improcedente seguir analizando estos
estudios; podrfamos estar... y analizar punto por punto,
yo creo que ir descalificando..., con todo el respeto hacia
los téenicos que en aquel entonces lo hicieron, que, sin
duda, no por falta de conocimientos, sino por falta de
medios, han convertido estos estudios a 1os que hemos
estado aludiendo, en estudios obsoletos.

Las dudas, Sefiorias, que mi Grupo tiene respecto a
esto no son dudas que pretendan provocar el pénico en la
pobiacion, no sorn dudas que pretendan provocar una
alarma injustificada, sino muy al contrario: creo que son
dudas razonables, creo que son dudas asumibles por
todos, abundantes, en definitiva, que deben hacer que
nosotros, como representantes de los pueblos que se van
a ver afectados, que se estan viendo afectados ya por estos
motivos, insistamos e instemos al Gobierno Central que
realice esos estudios, que, por otra parte, tampoco €s la
primera vez que hablamos aqui de ellos y que les puedo
recordar que, hace pocos meses tan solo, se consideraban
necesarios.

Voy a terminar ya, sefior Presidente, leyendo, exclu-
sivamente, el texto de la Proposicion que mi Grupo
espera sea apoyada mayoritariamente por esta Cdmara, y
que dice, sencillamente: "que la Junta de Castilla y Ledn
requiera del Gobierno Central 1a realizaci6n de un estudio
geol6gico, —que se puede concretar—, del asentamiento
y vaso de la presa de Riafio, que asegure las minimas
garantias exigibles a las poblaciones ubicadas aguas aba-
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jo del rio Esla, y todo ello, I6gicamente, previo al cierre
y llenado del embalse de Riafio". Sefiorias, yo estoy
convencido que si esta Proposicién, como espero, pros-
pera, todos nosotros podamos dormir con la conciencia
absolutamente tranquila. Muchas gracias.

EL. SENCR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIQ): Muchas gracias, sefior Aznar.
Para fijacidn de posiciones, tiene la palabra el represen-
tante del Grupo Socialista..., perdén, el Grupo Mixto, en
primer lugar, don Rafael De las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias. Este Procurador, naturalmente, no
cuenta ni con los antecedentes que cuenta, coOmo nos
expone en muchos de los casos, el Grupo Socialista que
ha gobernado esta Comunidad, ni naturalmente con los
téenicos ni con los expertos con 1o que cuenta el Gobier-
no, ni en este caso con la vivencia que el Procurador del
C.D.S. ha defendido esta Proposicién No de Ley, cono-
cedor, supongo yo, como ningdn otro de este problema,
dado que afecta a su tierra y por el que naturalmente estard
interesado desde hace mucho tiempo. Pero, en este caso,
y siguiendo el hilo de su intervencidn, porque la coinci-
dencia de mis respuestas a los Grupos Parlamentarios
estd en el esfuerzo que hace el Procurador en ir tomando
notas, —en el caso anterior alrededor de los seis folios—,
de ta intervencién del Consejero de Presidencia y Admi-
nistracién Territorial, y naturalmente tomando nota de
aquello en lo que coincide y aquello en lo que discrepa,
pues, diré que en este caso, y al hilo de su intervencion,
creemos que lo que abunda no dafia, aunque en otros caso
si que pueda ...... Usted habla de un estudio preliminar
que el P.D.P., naturalmente, no conoce, en relacién con
¢l asentamiento del vaso de la presa de Riafio, cuyas
conclusiones obtenidas producen una preocupacién, y
para nosotros el que produzca ya una preocupacion en un
asunto de esta naturaleza es un motivo a tener en cuenta,
es un motivo a tener en consideracién, es un motivo a
analizar. Y usted ha explicado técnicamente que ahi hay
una coincidencia de dos fallas; una, la falta de Ledn y otra
la falla.., —que no me acuerdo, porque no he podido
tomar nota de su denominacién—, en las que ademés
estdn depositadas arenillas, arcillas y arenas que, de algu-
na manera, han sido suplidas con la permeabilizacion,
mediante cemento-hormigén, en algunos sitios, que
incluso son visibles desde la 6ptica normal de aquellos
terrenos.

Y, efectivamente, sefioras y sefores Procuradores, e!
tema de Riafio yo creo que en cuanto a su resolucién
final estd cerrado y definitivamente. Hay una voluntad
politica de realizar y de materializar esa obra, y yo creo
que, ademds, los resultados finales, una vez ejecutadas,
van a ser positivos e interesantes para el conjunto de Ios
intereses de la nacidn, porque desde esta Cimara no
podemos sélo ver 1os objetivos y los intereses de nuestra
Comunidad Auténoma, el conjunto de nuestro pais; pero
que, efectivamente, de la realizacién y de la materiali-
zacién de estas obras dependen ademds, en estos momen-
10s, la incertidumbre, la inseguridad de quien van a utili-
zar estos recursos, de quien estan aguas abajo de esta pre-
sa, de quienes, en definitiva, tienen que convivir con esta

nueva estructura que interrumpe, que irrumpe en la naty-

raleza y que, como todo aquello que crea de alguna

manera artificial o artificiosa el hombre, quiebra el equi-
librio de esa naturaleza, perfecta en un principio, y que
nosotros, para utilizarla y para sacarla otros beneficios,
naturalmente, tenemos que correr unos riesgos como el
de hacer embalses. Pero esos riesgos deben de ser suma-
mente controlados, pero esos riesgos deben ser profun-
damente calculados, pero esos riesgos, naturaimente,
deben ser objeto de los estudios mas profundos que sea
posible. Y a mi, realmente, me ha dejado impresionado
usted, sefior Procurador, y sigo al hilo de su interven-
cién, de la que tomo nota —como tomaba nota de Iz
intervencién anterior—, insistiendo de que nos estemos
basando para la realizacion final y material de esta obta
en estudios realizados hace treinta y siete anos, donde,
efectivamente, las técnicas, donde, efectivamente, los
procedimientos no tienen o no deben tener nada que ver
—al menos desde la dptica de este Procurador del PDP
que no es experto, naturaimente, en geologia~—, no
pueden tener nada que ver con las técnicas y con los
estudios que ademds..., de una manera seguramente
mucho mis rdpida, aquello que se tardaria afios y grandes
esfuerzos de todo tipo, de indole personal y de indole
material, ahora, seguramente con un vuelo hecho, o con
una radio..., 0 fotografias hechas por un satélite, o con
otras técnicas parecidas, seguramente se puedan realizar
estudios muy rdpidos que, al menos, eviten la incerti-
dumbre de todos nosotros y, sobre todo, la incertidumbre
de aquellos ciudadanos que van a vivir por debajo de la
linea de contencion de esa presa.

En consecuencia, aunque sélo fuera por esa razén y
porque creo que, efectivamente, es un objetivo perfecta-
mente y razonablemente alcanzable en un espacio l6gice
y razonable de tiempo, y que, por o tanto, no va a
perjudicar y a empecer en nada la material gjecucién de Ja
obra definitiva, tengo que fijar Ia posicién del PDP con
un signo favorable a la propuesta, a la Proposicion No de
Ley que ha formulado el Centro Democritico y Social.

Nada mds y muchas gracias, sefior Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior De las
Heras. El representante del Grupo Socialista puede hacer
uso de Ia palabra, para la fijacién de posiciones.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorfas. Ocupo esta tribuna para hablar de
un tema que me es especialmente afin, por haber —yo
creo que a lo largo de los dltimos afios—, haber tenido
contacto directo con el asunto.

Yo quisiera hacer una referencia ¢ una intervencion
breve ajustada al contenido de la Proposicion No de Ley
con que el Grupo del CDS nos obsequia y 4 [a propia
intervencion del Procurador, sefior Aznar. Me alegro que
haya empezado explicando los avatares por los que ha
pasado esa Proposicién No de Ley, que nos haya dado su
explicacién. Explicacién que, por otro Iado, yo siento no
compartird, porque, realmente, si la razén o el motivo
fundamental de su no presentacién aqui, y de su retirada
una vez, y su presentacién al dia siguiente, fue estricta-
mente la que ¢l alega, de que el Ministro, sefior Coscu-
ltuela, no ha comparecido para una interpretacion similar,
pues realmente no..., sigue sin intervenir, e¢se motivo no
ha desaparecido. Dado que es técnica habitual en su
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Grupo la retirada sorprendente y sorpresiva de proposi-
ciones y otras iniciativas parlamentarias, pues, a
nosotros nos hubiera sorprendido igualmente que, por
coherencia suya, —no nuestra, suya—, hubiera retirado
igualmente la proposicién y hubiéramos esperado al
debate, porque €l sabe, ademds, que el lunes que viene va
a ser contestada esa pregunta por el sefior Cosculluela;
entonces, estrictamente hubiera sido un poco més de
tiempo. Teniendo en cuenta que fue publicada el siete de
Octubre por primera vez en el Boletin, realmente, una
semana tampoco hubiera hecho excesivo dafio. Y yo
creo, sinceramente, que no... pueden haber sido esos pre-
cisamente los motivos, sino otros —después me referiré
a ellos—, que expliquen o que intenten explicar el
extrafio —yo creo que inexplicable— y poco edificante
trayecto que ha seguido esta Proposicién No de Ley.

El Partido Socialista, y este Grupo Parlamentario por
supuesto, siempre ha considerado el asunto de Riafio
como algo extraordinariamente serio, extraordinariamente
imporfante para una comarca que estd en la montafia de
Ledn y para otra comarca que estd aguas abajo de la pre-
sa, que va a regar en el futuro con sus aguas, y que va a
salir, posiblemente —y yo lo espero— de una siteacién
de subdesarrollo claro. Y, a su vez, hemos pensado
siempre que es una materia que no debe ser objeto —y
por nuestra parte nunca lo ha sido— de frivolizacién o de
utilizacién partidaria o sectaria del mismo tema. Asf lo
hemos hecho siempre. En todo el tema de Riafio hemos
buscado siempre el consenso entre los Grupo y entre las
partes, y lo demuestran, y 1o demuesiran —repito—,
resoluciones que, por unanimidad, se han producido en
esta Cimara, en la anterior —que igualmente era repre-
sentante del pueblo de Castilla-Le6n, exactamente igual
que ésta—, e incluso en el Congreso de los Diputados no
hace mucho, ademis. Por lo tanto, insisto en que ese
tema lo hemos considerado siempre como un tema de
extraordinaria importancia, y as{ hemos procurado actuar
siempre.

Yo quiero hacer un examen somero de la Proposicién,
porque de lo que yo diga de ella se va..., o yo por lo
menos voy a deducir cudl fue la filosoffa que impregné ia
propia presentacién de la Proposicién No de Ley. Me
alegro —y tengo que decirlo— que ese tiempo de reposo
—v0 creo que sigue sin explicarse por qué, pero...—, por
lo menos haya servido para eliminar de la misma algunas
incorrecciones gramaticales que tenfa. Bien. Yo creo que
se la han releido y han quitado esas inconcreciones gra-
maticales; bien, me parece bien, Lamento, sin embargo,
que algunas otras inconcreciones que, realmente, contiene
la propia Proposicién No de Ley, no se hayan suprimido.
Por ejemplo, cuando dice "asegurar las minimas garantias
exigibles a las poblaciones....", “exigibles a las pobla-
ciones", yo creo que deberian decir "las poblaciones ten-
gan las minimas garantias exigibles en cuanto a su
seguridad", realmente, por brillo de la propia Proposicién
no de Ley. O cuando dice "poblacicnes ubicadas aguas
abajo del rio Esla", —se debe referir a las riberefias del
Duero—, pues, yo creo que deberfan decir "poblaciones
préximas al rio Esla y situadas aguas abajo de la presa de
Riafio”, interpreto yo, que soy extremadamente bien
intencionado y que quiero coadyuvar a la propia...

Cuando hace referencia a un estudio preliminar, y toda

la Proposicién No de Ley, Sefiorias, estd basada en las
conclusiones que parecen deducirse de un estudio
preliminar, yo creo, sinceramente, que..., me sorprende
que se haya podido presentar una Proposicién No de Ley
de ese cariz, basdndose exclusivamente en unas conclu-
siones de un estudio preliminar, si no hubiera realmente
algo mis que yo esperaba... Yo no sé si aqui se habri
utilizado Ia técnica del debate en el cual nos ahorramos
maunicién; yo no voy a ahorrdrmela. Por lo tanto, yo
esperaba, sinceramente, que en la intervenci6n del sefior
Procurador nos dijeran, realmente, cudl era ese estudio
preliminar, cudl era su importancia, dénde estaba publi-
cado, etcétera, etcétera. No ha sido asi.

Dicho todo eso, de verdad, yo no hubiera hecho hin-
capié en cuestiones formales si no me diera la impresidn,
y dedujera de ellas, que se ha dedicado escaso tiempo ala
redacci6n de esa Proposicion No de Ley, que ha sido
redactada de prisa, y tengo que decir que mal —después de
decir es0 que he dicho—, y que realmente, a lo mejor,
hubiera sido interesante haberse detenido un poco més en
1a reflexidn, en la matizacion, y que refleja un poco —a
mi modo de ver— cudl es y cudl ha sido el espiritu de esa
Proposicién No de Ley. Sin embargo, y a pesar de que
por razones obvias yo tuve en mis manos, no hace
mucho tiempo, una relacidén de los estudios que se habian
hecho sobre el tema de Riafio, preocupado —porque yo
creo que el CDS es un Grupo serio—, me acerqué a
donde realmente me podrian informar; fui a la Confede-
racién Hidrogréfica del Duero, que en estos momentos es
el organismo responsable del tema, y me entrevisté con
su Presidente y le pregunté algunas cuestiones que la
Proposicién No de Ley suscita. Y le pregunté ;es posidle
que no haya estudios geoldgicos? Dice: "si, sf, hay estu-
dios geoldgicos”, y me dio la relacién, que la tengo a
disposicién de Sus Sefiorias y que si quieren..., no voy a
aburrirles, son largos, minuciosos y bastante posteriores,
algunos de ellos, al afio cincuenta, De cualquier manera,
no crean Sus Sefiorias que intento no leérselos; si quieren
se 1os leo, si quieren se los leo, pero podemos pasar de
ello. ;Es posible que haya failas?, le pregunté. Y me
dice: "si, hay fallas, y no una ni dos, sino mis”. Y esas
fallas estdn estudiadas y tiene sus nombres. El sefior
Procurador que ha intervenido ha dicho dos, y yo, si leo
algunas cosas que tomé nota, pues, puedo decir mds: 1a
Marquesa, Carelia, etcétera, etcétera; hay muchas. Y
todas ellas, todas ellas, éstan conocidas y han sido tenidas
en cuenta durante la redaccion del Proyecto y en la ejecu-
cién del mismo, me aseguré el Presidente de la Confe-
deracién Hidrografica del Duero. Y le dije: ;son peli-
grosas? "No —dice el sefior Presidente—, estén estabi-
lizadas desde el mesozoico”. Yo reconozco, yo reconozco,
que no sé muy bien si eso del mesozoico es muy antiguo
0 1o es muy antiguo; posiblemente si lo sea, si lo sea; v
posiblemente sea més antiguo que los treinta y siete afios
que decia el seftor Procurador que databan del {ltimo
estudio hasta ahora; posiblemente, no estoy muy seguro.
"Pero estin consolidadas”, me decia el sefior Presidente de
la Confederacién Hidrografica def Duero, que yo creo que
no tiene ningdn interés particular en el tema de Riafio, y
que lo que defiende, posiblemente —igual que todos
nosotros aqui—, sea el bien comiin, el bien comin en su
sentido més amplio.
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Pero todavia recuerdo algo més que decia la Proposi-
cién No de Ley. Decia "es que se ven anclajes y cosidos,
y cosas en los alrededores de la presa que realmente nos
preocupan”. Y yo le pregunté al sefior Presidente pero,
ies posible que eso sea asi, que sean peligrosos? Y la
verdad es que como no me atrevo, casi, a repetir lo que
me dijo lo voy a leer, porque tomé nota cuidadosamente:
"Los revestimientos de cemento y anclajes que se men-
cionan en el predmbulo deben referirse, sin duda, a traba-
jos de saneo, buronajes cortos o cosidos locales, mallas,
enclavamientos, etcétera, precisos para evitar desprendi-
mientos en zonas descomprimidas, que suponen un
tratamiento epidérmico del macizo rocoso que no se ve
afectado en profundidad, en sus condiciones resistentes, de
forma importante”, me dijo. Y yo, realmente, sigo
insistiendo, el Presidente de la Confederacién Hidro-
gréfica del Duero, los redactores de los proyectos,
etcétera, me merecen un cierto grado de confianza vy,
realmente, me cref lo que me dijo. Y me lo sigo creyen-
do.

Y, por iltimo, le pregunté: pero, sefior Presidente,
iestos datos son piblicos?, jestos datos los puede ver
cualquiera?, ;estos datos los puede ver un Procurador de
las Cortes de Castilla y Ledn que quiera, venga por aqui
y los pida? Y me dijo: "Si, si, si, los puede ver, lo que
pasa es que no vienen. No has venido —yo le conoz-
co—, no has venido nada mds que ti". Bueno, pues,
realmente, yo fui, me interesé porque me habia determi-
nado cierta inquietud la interpelacién del CDS. Pero,
jcuidado!, Senorias, yo creo que sé algo del tema Riaio;
no de geologia, pero si del tema Riafio. Y, si en mi pro-
dujo inquietud, ;qué no habré producido, o qué no puede
haber producido en algunas poblaciones o en alguna
gente aguas abajo de la presa?. Porque yo estoy de acuer-
do con el sefor Aznar en que hay que hacer participes a
las Instituciones —;como no voy a estar de acuerdo?—
de esta Comunidad en su vida politica ; C6mo no voy a
estar de acuerdo? Y estoy de acuerdo en que la inter-
pelacién, la Proposicién, se haya presentado. Estoy de
acuerdo.

Sin embargo, y no hace muchos dias, en Cistierna,
concretamente, hubo una reunidn, ajena a esta Camara,
previa a esta Cdmara, (yo no s¢€ si tendria que ver algo la
retirada y posterior presentacién —coinciden las fechas,
sensiblemente— con aquella reunién), en la cual el CDS
reunié a una serie de Alcaldes y Concejales de la comarca
y les hizo una exposicién parecida a la que aqui s¢ ha
debido de hacer. Yo no sé si més alarmista o menos
alarmista; pero parecida. Y yo les voy a leer lo que con-
testaron algunos de esos Alcaldes: "La reunién fue una
tomadura de pelo, sin seriedad, y se deberian pensar que
estaban engafiando a cuatro concejales de pueblo”. Pala-
bras de un Alcalde, de un Alcalde.

Bueno, por tanto, yo observo ciertas diferencias entre
lo que se dice, entre 10 que se preconiza como la ética de
los comportamientos personales o politicos, y, después,
la concrecién prictica de los mismos. Yo, si no se
hubiera ido a Cistierna, si no se hubieran hecho -esas
cuestiones, me hubiera parecido que, realmente, se desea-
ba hacer participar a esta Institucién en este debate. Des-

pués de lo demds, yo creo sinceramente que esa coinci- -

dencia de fechas me plantea serias dudas.

Por lo tanto, quiero concluir —porque hace ya cuatro
minutos trece segundos que la luz me estd dando en los
ojos— diciendo que e parece excesivo plantear una
Proposicién de Ley de esas caracterfsticas basada en un
estudio preliminar que no se sabe de quién es. No lo dice
la Proposicién No de Ley, no lo ha dicho el sefior
Procurador; espero que nos lo diga en su réplica, que
supongo que la habrd. Yo le hubiera agradecido que nos
lo hubiera dicho antes, porque realmente hubiera sido un
dato més a tener en cuenta en mi intervencién. Y me
parece excesivo, por lo tanto, pedir un estudio geoldgico
que ya estd hecho, no una vez, sino varias veces, y pre-
vio al cierre del embalse de Riafio; porque puedo intuir,
incluso, que puede ser hasta una actuacién tendente a
retrasar el cierre, que, por otro lado, yo creo que los res-
ponsables del asunto habian dicho que se deberfa hacer
este invierno y que yo creo que, si no hubiera habido, o
si no hay condiciones meteoroldgicas muy duras, podria
realizarse.

Por lo tanto, y en principio, y si, por supuesto,
—nosotros somos un Grupo abierto siempre a los razo-
namientos y a que nos puedan convencer—, si el sefior
Aznar no asume O no esgrime mayores argumentos de
los que hasta ahora ha esgrimido, yo le digo que —y es
mi opinién sincera y la opinién de nuestro Grupo—, que
consideramos que los estudios que hay en estos momen-
tos, varios mas modernos de lo que usted dice -~y podia
haberme alargado mis en consideraciones técnicas, que yo
creo que sobran—, son suficientes para garantizar la
seguridad de los riberefios del Esla, aguas abajo de 1a pre-
sa de Riafio. Y que consideramos que lo importante en
estos momentos es finalizar las obras, poner en marcha
los regadios y que aparezca una nueva zona regable, de
casi cien mil hectdreas, en una comarca que realmente lo
necesita y 1o necesita, ademds, con urgencia. Gracias,
sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, seftor
Gonzilez. El representante del Grupo de Alianza Popular,
don Miguel Angel Cortés.

EL SENOR CORTES MARTIN: Sefior Presidente.
Muchas gracias. Si en lo que a estudios se refiere, como
ha dicho antes el Portavoz del Partido Demdcrata Popu-
lar, lo que abunda no dafia, en esta Cémara reiterar argu-
mentos puede, si no dafiar, al menos aburrir. Los argu-
mentos estdn dados. No nos cabe duda, en el Grupo Par-
lamentario de Alianza Popular, que tamaia obra como la
del pantano de Riafto se habrd hecho con los estudios
rigurosos que permitan acometer una obra de esa entidad,
con la seguridad —y no s6lo la minima, que se pide en la
Proposicién No de Ley, sino fa mixima— para los ciu-
dadanos que, hipotéticamente, pudiesen verse afectados.
No obstante, un estudio méis —repito, y ésta es la argu-
mentacién— nos lleva a votar a favor de Ia Proposicidn
No de Ley, en el caso de que sea mantenida. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Cortés.
Don Luis Aznar, en nombre del Grupo Parlamentario
proponente, puede hacer uso de 1a palabra para cerrar el
debate.
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EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Yo voy a lamentar muy mucho,
porque conozco al sefior Gonzélez y no es su talante, y
voy a lamentar muy mucho, digo, ¢l tono de su
intervencion, que demuestra claramente que sélo el oir
mencionar Riafio le pone terriblemente nervioso. Y voy,
por empezar por el principio —y sin ninguna acritud,
sefior Gonzélez, sin ninguna acritud—, a decirle que
nosotros estdbamos dispuestos a haber esperado més la
comparecencia del sefior Ministro, por lo que le voy a
decir a continuacién. Y que, si esta propuesta ha venido
hoy aqui, es, entre otras cosas, motivados o empujados
por ustedes. Y, por lo tanto, como nos daba igual, en
definitiva, porque también tenemos constancia de que el
sefior Ministro no va a afiadir nada nuevo el lunes, si es
que comparece Yy le recuerdo a usted que el sefior
Ministro ha retrasado por dos veces su comparecencia—;
por tanto, no hay ningin inconveniente en que hoy
hayamos visto esto aqui.

Mire, yo no tengo su cabeza, sefior Gonzilez; yo no
tengo una cabeza privilegiada como la suya, evidente-
mente. Pero me tiene que conceder, al menos, el bene-
ficio de que yo he dedicado alguna hora a este tema; sin
sus conocimientos, conocimientos a pesar de los cuales
habla usted de etapa mesozoica, en vez de de era meso-
zoica. Pero bueno, eso es otro tema y que, como no soy
experto en la materia, no voy a entrar m4s en él. Me dice
usted, y ha leido —no quiero calificar de qué manera—
las declaraciones de un Alcalde. Le ha faltado un pequefio
detalle: decir que s6lo estaba ese Alcalde; decir que ese
Alcalde, casualmente, era socialista, y decir que ese
Alcalde habia sido tremendamente criticado por el pueblo
de Cistierna, convocante de la reuni6n, porque no se
permitié al pueblo asistir a la reunién, donde sélo
asistieron, realmente, el Alcalde y esos cuatro Concejales
—sin ser peyorativo— de pueblo que usted ha dicho. No
la convocaba el CDS, como usted sabe muy bien, aunque
haya ocultado este pequefio detalle.

En cualquier caso, mire, Evidentemente, hay estudios
preliminares, y no hechos por nosotros, estudios que
usted conoce. Hay estudios que, sencillamente, se limitan
a analizar aquellos oficiales, informes oficiales que usted
tan bien conoce, y deducir del estudio que hacen de estos
informes que son claramente insuficientes. Pero lamento
que, con el rigor de que usted suele hacer gala y la cohe-
rencia con que su Partido suele pronunciarse, no conozca
usted las declaraciones que el Ministro Cosculluela, el dia
veintidés de Diciembre del afio ochenta y seis —y escri-
tas estdn en el Boletin de Cortes—, hacia respecto a este
tema. Dice textuaimente: "Los estudios de Ia presa se han
realizado con la redacci6n del proyecto”; y esto es textual,
sefior Gonzélez: "se han realizado con Ia redaccién del
proyecto”. Y nadie puede sostener que esa presa se haya
construido sin los estudios que exige la legislacién
espanola, como yo antes he dicho. ;De cuando data el
proyecto de la presa, sefior Gonzélez? Aqui estd: afio
sesenta y siete. Le voy a leer textualmente 1o que dice el
propio proyecto: “Informe Geolégico de mil novecientos
cincuenta". Este es el informe al que se refiere el sefior
Ministro.

Pero alin hay més. Y no creo que interprete usted
—porque me conoce, igual que yo a usted—, que inter-

prete, repito, el que yo me haya guardado municién,
porque sabemos los dos que usted estaba en el Gobierno,
en Ia Junta de esta Comunidad, el afio ochenta y seis
—en el ano ochenta y seis creo recordar que todavia esta-
ba usted—, y Ie voy a leer, voy a leer a todos ustedes,
Sefiorias, una respuesta de la Junta de Castilla y Leén, a
Pregunta de un Procurador det CDS —en aquel entonces
s6lo éramos dos, o s6lo eran dos, creo que uno ya—,
respuesta que decia lo siguiente —y usted, con la
preparacién que tiene y con el rigor que le caracteriza,
deduce 1o que quiera-—: "La Junta de Castilla y Le6n —a
Pregunta, repito, del CDS-— ha tenido conocimiento de
Ia remisi6n, por parte de 1a Confederacién Hidrografica
del Duero, al Ministerio de Obras Pdblicas y Urbanismo
—entre paréntesis, ambos organismos competentes en
este tema— de un pliego de bases para contratar la asis-
tencia técnica para la élaboracién de un estudio que abarca
las siguientes cuestiones”. Enumera: "Recopilacién de
los diversos informes geolégicos y geotécnicos existen-
tes y elaboracién de un informe de sintesis. Segundo,
estudio general, geol6gico y geotécnico, de todo el
embalse. Tercero, estudio tecténico y sismico de la
cerrada y del embaise, que incluird el andlisis de riesgos
de 1a sismicidad natural, tanto como de la inducida por el
llenado de embalses”. Y terminaba la respuesta: "teniendo
previsto esta Junta contratar este estudio durante el afio
ochenta y seis”.

Sefior Gonzélez, ;me podra usted explicar, si todos
es0s estudios a los que usted se refiere est4n hechos, si
tanta garantia habia el diecisiete de Marzo del ochenta y
seis, por qué estaba previsto el que piblicamente se con-
vocaran todos estos estudios o se produjesen todos estos
estudios? Evidentemente, fa raz6n es muy sencilla, salvo
que ustedes y el resto de Ia Administracién hayan sido
unos dilapidadores, cosa que yo no creo, sinceramente: es
que no existian. Es que eran insuficientes. Y, mire, si
antes le puse dos ejemplos..., y le voy a hacer un parén-
tesis: la verdad es que me agrada que todo lo que usted
haya tenido que oponer a esta Proposicién hayan sido
cuestiones de estilo, que todo lo que usted haya tenido
que oponer hayan sido chascarrillos basados en actua-
ciones de Alcaldes, etcétera, pero que no haya ido al fon-
do de la misma.

Yo creo, y usted sabe —conocedor como es de la
provincia— que a muy pocos kilémetros, escasamente...,
—kilémetros y a lo mejor estoy regaldndole metros—,
hay un pequefio embalse, embalse de Besande, en una
Zona..., ¥, puesto que me ha demostrado que sabe usted
geologia y que puede hablar de eras y de etapas, le diré
que exactamente de la misma composicién que la zona
que nos ocupa, que se construyd hace pocos afios, pan-
tano de Besande o embalse de Besande, y que, cuando lo
lenaron, se vaci6. Y salia el agua a chorros, salia el agua
a chorros. Si hoy recorre usted la zona y ve el embalse de
Besande, habrd visto que lo han enmoquetado —y
permitaseme la licencia~— de hormigén, para que no se
vacie. Me imagino que se habian hecho estudios,
etcétera, y que se habia cumplido también la legalidad.
Repito, son ejemplos que estén ahi.

Yo creo que ha actuado usted dentro de la més pura
ortodoxia que viene practicando su partido, y es que,

cuando alguien no est4 de acuerdo con ustedes —ya sean
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geblogos, ingenieros, humildes politicos—, en definiti-
va, 10 que hay que hacer es intentar ridiculizar; por
supuesto, despreciar sus opiniones, etcétera, etcétera. En
eso si ha estado usted dentro de 12 més pura ortodoxia.

Pero, mire, esto no se lo ha inventado Luis Aznar;
esto no se lo ha inventado este Procurador. Y, por
supuesto, no se o ha inventado el Grupo del CDS. Usted
sabe que llevan apareciendo articulos de prensa como
éste, que habla de los riesgos..., procesos y riesgos
geoldgicos en la presa de Riafio sin calcular, firmado por
el Profesor de Geografia Fisica de la Facultad de
Biolégicas de Ledn. Usted sabe que hay otra serie de
articulos publicados —y me refiero a éste, porque es el
que tengo delante— que, durante los dltimos afios, y,
sobre todo, durante los ultimos meses, han estado
haciendo hincapié en este tema.

Por lo tanto, la cuestién no es nneva, sefior
Gonzalez, y yo le pediria que, puesto que los dos somos
de Leén y hay un refrin leonés que dice: "nanca por
mucho fue mal afo", no busque usted hacer de este tema
una guerra partidista. Proninciense ustedes sin tanta
cicateria y tengan la conviccién que buscar, en definitiva,

‘1o que aqui se estd pidiendo, que es seguridad, nosevaa
retrasar el llenado del embalse, ni van a recibir ustedes
ningin tirén de orejas de Madrid, porque yo creo que les
reconoceran a ustedes que han dado la cara, incluso, mis
de lo que cabfa esperar de ustedes. Por tanto, Sefiorias,
actien ustedes sin cicaterfa, que ocasiones habra de opo-
nerse con mayores razones que las que ahora tienen. Nada
mdés y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, seftor Aznar.
Si; para hacer referencia concreta a las interpelaciones
directas que han sido objeto y con el fin de no reabrir
debate... Dos minutos, inicamente. Contestando estric-
tamente

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Seifior
Presidente, Sefiorias. Procuraré no agotar, ni los dos
minutos, ni su paciencia. Realmente, yo tengo que con-
testar, porque se ha pasado el sefior Aznar interpeldndome
toda la intervencién, incluso diciéndome algunas cosas
que quiere que le aclare, y yo estoy dispuesto a
aclardrselas. Y puesto que estamos en este foro, yo creo

- que las aclaraciones tienen que ser también en este foro.

Ei ha leido el pliego de bases de un estudio que se ha
encargado, y ese estudio consta de dos partes, fundamen-
talmente; ademas lo ha leido él, no lo he leido yo. Uno,
recopilacidn de todos los estudios que en estos momentos
existen, y un estudio de sismicidad. Por primera vez en
Espaifia se ha hecho un estudio de sismicidad de un em-
balse, ¥ en estos momentos estdn instalando en la presa
los sensores que podrian determinar en cualquier momen-
to la existencia de un movimiento sismico en la zona,
que, realmente, dadas las caracteristicas de la misma, hay
que reconocer que es extraordinariamente improbable.

En segundo lugar —y yo creo que habria que hacer
referencia a ello— existen multiplicidad de estudios real-
izados sobre la geologia del vaso, y no s6lo del vaso,

sino del asentamiento de la presa de Riafio. Multitud de .
estudios que han sido puestos en cuestién, por supuesto,

como cualquier estudio téenico, por personas concretas.
Todo lo que es cuestionable, como son estudios de
geologia, de biologia, de zoologia, de zootecnia, etcétera,
etcétera, pueden ser cuestionados por otro experto; no
podemos decir nada més ni nada menos que los estudios
de derecho, por ejemplo. Pero, realmente, hay que tener
en cuenta que pueden ser cuestionados.

Es mads, hace referencia a un embalse, ¢l de Besande.
El de Besando en el rio Carrién, en el rio Carrién —otra
cuenca-—, con caracteristicas geolégicas diferentes, real-
mente no creo que sea un ejemplo a poner, en absoluto,
salvo que se quiera poner. ¥ yo admito que el sefior
Aznar o quiera poner como ejemplo asimilable, cuando
€1 sabe perfectamente que no es asimilable; rio distinto,
cuenca distinta, afluente distinto, etcétera, etcétera. Es
mas, ;por qué no ha puesto ejemplos de embalses hechos
en terrenos de las mismas caracteristicas, que los hay en
la propia provincia de Leén? El embalse de Luna, en las
mismas caracteristicas, terrenos de las mismas carac-
teristicas; puedo leerlo, igualmente, pero yo creo que no -
merece la pena. Y el embalse de Barrios de Luna riega
cuarenta y cinco mil hectéreas y, desde luego, si les pre-
guntamos 4 1os parameses si sienten alguna sensacién de
riesgo —y posiblemente a los vecinos que viven debajo
del embalse—, digan que no.

Yo creo que hay que reducir el término a sus justos
términos, y sus justos términos son —y por €s0 nos
oponemos a la mocidén, no por otra razén— que los
estudios geoldgicos estdn hechos y que, realmente, hay
demasiadas actitudes que lo que tienden es a dilatar el
proyecto, y yo creo que ¢l Grupo interpelante ha dado
buena muestra de ello en las listas que presenté en la
propia Comarca de Riafio y los objetivos de esas listas.
Muchas gracias

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Don Luis Aznar, para cerrar el
debate, que corresponde a...

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente, Voy a ser respetuoso con el Reglamento,
porque creo que, en fin, de todas las maneras sigue sin
aclarar absolutamente nada lo gque ha dicho el sefior
Gonzélez. Creo que es, cuando menos, una incorreccién
técnica grande 10 que acaba de decir respecto al embalse de
Riafio, en el terreno que se asienta el embalse de Riafio y
el terreno en que se asienta el embalse de Luna. Pero no
voy a incidir en ello y, simplemente, me remito y me

reitero en la respuesta que la Junta —a la que éI .

pertenecia— dio... la respuesta que dio a propuesta ¢ a
pregunta del Procurador de mi Grupo.

Sefiores, Sefiorias, en el afic ochenta y seis, el
diecisiete de Marzo, la Junta consideraba necesario hacer
todos estos estudios, y, perdénenme, pero vuelvo a repe-
tirlos brevisimamente: recopilacién —como él ha
dicho— de los informes geoldgicos y geotécnicos y
elaboracién de un informe de sintesis; punto primero.
Segundo: estudio general geoldgico y geotécnico de todo
el embalse —segundo—, Tercero: estudio tecténico y
sfsmico de la cerrada y del embalse, que incluir el
analisis de riesgo de la sismicidad natural, tanto como de
1a inducida. Por tanto, no simplifique usted tanto, sefior
Gonzilez,
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Repito, si en el afio ochenta y seis esto era necesario
y en el afio ochenta y siete esto no se ha hecho, salvo

que lo hayan hecho en secreto por adjudicaci6n directa y

que 1o nos hayamos enterado nadie; y salvo, en ese caso
hipotético y poco probable, dada la forma de actuacién de
la Administracién socialista, que todos conocemos, yo
repito y afirmo ante esta Camara que estos estudios que
se reclamaban y que se decfan aqui estén sin hacer. Y, en
definitiva, Sefiorias, esto es 1o dinico que pide el CDS:
que lo que la Junta anterior querfa que se hiciese, se haga
ahora a instancias de esta nueva Junta. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se procede a
someter a votacién la Proposicién No de Ley, presentada
por el Grupo Parlamentario de Centro Democratico y
Social, instando al Gobierno Central la realizacién de un
estudio geolégico del asentamiento de la presa de Riagio.
Quienes estén a favor, que se levanten. Muchas gracias,
pueden sentarse. Quienes estén en contra, que se levan-
ten. Muchas gracias, pueden sentarse. Quienes se absten-
gan —que no queda ya nadie—, que se levanten.

En consecuencia, el resultado de Ia votacién es: un
total de setenta y siete votos emitidos, cuarenta y siete
votos a favor, treinta en contra, ninguna abstencién, En
consecuencia, queda aprobada la Proposicién No de Ley
presentada por el Grupo Parlamentario de Centro
Democrético y Social,

El sefior Secretario tiene la palabra para dar lectura al
sexto punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEAY. Sexto punto del Orden del Dia: "Proposicién
No de Ley, presentada por el Procurador Don Laurentino
Fernandez Merino, relativa a repoblacién y proteccidn del
cangrejo derio",

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO); Puede hacer uso de la palabra
Don Laurentino Ferndndez Merino.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas. Tengo que empezar por reconocer que
esta iniciativa ha creado una expectativa, por lo menos,
que yo no esperaba. Desde los que manifiestan su alegria
por recuperar la esperanza —probablemente ya perdida—
de poder volver a remojar sus reteles, hoy mohosos;
pasando por los que manifiestan sorpresa y curiosidad por
saber de qué cangrejo hablamos; y, por qué no decirlo, 1a
de algiin grupo ecologista que ha levantado su voz en
contra, a mi juicio, sin haber hecho un anilisis
exhaustivo de lo que se propone en esta Proposicién.

Voy a tratar de ser breve, dada la hora; pero yo creo
que es imprescindible hacer un minimo de historia para
saber cudl es ia situacién en la que en estos momentos
nos encontramos respecto al cangrejo de rio, El hongo
Aphanomicosis ........., que da origen a la aphanomico-
sis, aparece en Génova a principios de siglo; se extiende
répidamente por toda Europa, pricticamente diezmando
todas ias poblaciones de cangrejo autéctono de toda la
Europa, En nuestro pafs, nuestro cangrejo autéctono
sufre esta enfermedad con un cierto retraso con respecto a
los demdés paises europeos, y ello, fundamentalmente,
debido a nuestras pecualiaridades geograficas y nuestra

situaci6n, y las cualidades orogréficas de nuestro pais.

No obstante, mortandades masivas de nuestros
cangrejos autéctonos ya se detectaron en el rfo Duero, en
la provincia de Valtadolid, por los afios cincuenta, y en el
rio Ucero, de Soria, a mediados de los sesenta. Pero, evi-
denternente, la fecha que todos recordamos como clave en
esta historia es la de Septiembre del setenta y ocho, en la
que, tras una gran mortandad de cangrejos, se suspende,
definitivamente, la pesca del mismo en todo el pafs, o
fundamentalmente en nuestra Region.

La situacién actual es que el cangrejo aut6ctono,
nuestro Astacus Pallipes, se encuentra recluido en conta-
dos cursos de agua, muy aislados, de dificil acceso, donde
las temperaturas impiden o no favorecen la aparicién de
Ia enfermedad, y poblaciones de cangrejos que, con los
controles anuales realizados por la Junta durante los
dltimos afios, se comprueba que, no solamente no recu-
peran ni en niimero ni en tamafo las poblaciones, sino
que tienen un franco retroceso en estos Wltimos afios.

Ante esta situacion, que no es nueva en Europa, que
hemos suftido después del resto de los paises €Uuropeos,
actualmente se pueden plantear, fundamentalmente, dos
alternativas. La primera seria continuar en la situacién
actual, esperando que el cangrejo aut6etono pueda crear en
el futuro, por evoluci6n, una resistencia a la penetracién
del hongo, alternativa que, a mi juicio, parece poco
aconsejable, pues la experiencia de todos los pafses nos -
demuestra que no se ha conseguido nunca un solo caso de
resistencia del cangrejo autéctono.

Por otra parte, la alternativa produciria efectos
irreversibles en nuestros rios, que paso a enumerar. En
primer lugar, se podria producir la ....... ... d& Nuestros
rios, cambio del ph de los fechos, cambios marcados de
la fauna y flora acudtica, fuerte incremento de la vege-
tacién macrofitica sumergida, aumento del niimero de
moluscos y sanguijuelas y un crecimiento espectacular de
Tenacuajos.

Y la consecuencia més grave seria, sin duda, la repo-
blacién esponténea, como ya ocurre en la actualidad, de
diversas especies de cangrejos en nuestras masas de agua,
especies con costumbres, cualidades y h4bitat totalmente
distinto a nuestro cangrejo autéctono, originando un
proceso que posiblemente seria irreversible y, por
supuesto, incontrolable.

‘La segunda alternativa, la que se propone en esta
Proposicin, seria la adopci6n de una politica de repo-
blaci6n controlada de nuestros cursos de agua con una
especie més resistente a la aphanomicosis, de carac-
teristicas organolécticas similares a nuestro cangrejo
autGctono y proveniente de un medio ecol6gico similar.

Esta problemética, que se planted en los demés paises
europeos, como decia, antes que aqui, lo solucioné en
primer lugar Suecia; Suecia, después de esperar decenios
a ver si se recuperaba su cangrejo autéctono, tomé la
decision, después de estudiar todos los cangrejos existen-
tes en el mundo, y fundamentalmente los americanos,
por entender que si la enfermedad procedia de alli, lo
razonable era que el cangrejo americano fuera resistente;
digo, después de estudiar todas las variedades de cangrejo
existentes, se decidieron por el Pascifastacus Leniuscu-



Diario de Sesiones N.? 11

Cortes de Castilla y Ledn 323

lus, cangrejo sefal, que —por cierto— ha conseguido
resultados sorprendentes de repoblacién y que muy pron-
to, y a continuacién, otros paises, como Finlandia, Aus-
tria, Inglaterra, Francia y hasta el total de veintiin
paises, en este momento, europeos, han seguido el
ejemplo sueco, repoblando con el cangrejo sefial sus cur-
sos de agua y sus masas de agua en sus respectivos
paises.

Las pruebas de sabor y de olor que han hecho los dis-
tintos institutos, independientes de Suecia, demostraron
que no hay diferencia comprobable, ni de olor ni de
sabor, entre el Pascifastacus Leniusculus que pro-
ponemos como especie a repoblar, y nuestro antiguo
Astacus, cangrejo autéctono de nuestro pais.

Resumiendo, yo creo que las razones que aconsejan a
tomar la decisién de repoblacién urgente con el Pascifas-
tacus Leniusculus son, en primer lugar, ecolégicas,
aunque se sorprenda alguno. Se trataria de evitar, funda-
mentalmente y en primer lugar, repoblaciones
espontdneas de otras especies a un nivel incontrolable
—como antes decia—; en segundo lugar, se trataria de
restablecer el equilibrio ecolégico de nuestros rios, ahora
deteriorado; repoblar, por otra parte, de forma controlada,
para preservar en o posible las poblaciones autéctonas,
aunque estén en franco retroceso, y repoblar con un can-
grejo —como decia antes— de un género semejante y un
hibitat y costumbres similares y de unas cualidades idén-
ticas.

Hay —por qué no decirlo también— razones
econdimicas, aunque para mi juicio debieran de ser las
menos importantes. Pero del cangrejo del que estamos
hablando, el Pascifastacus Leniusculus, o cangrejo sefial,
se vende en el mercado actualmente en un precio en torno
a las tres mil, tres mil a cuatro mil pesetas, frente a las
quinientas o setecientas pesetas que alcanza el cangrejo
rojo de fas Marismas, que todos conocemos, y que, evi-
dentemente, no redne ninguna cualidad semejante, sino
una muy inferior calidad al cangrejo de que estamos
hablando.

Hay, por otra parte, razones sociales. Yo creo que
facilitar en un plazo razonable, de cuatro o cinco afios,
como van a haber otras Comunidades Auténomas de este
pais, Ia posibilidad de que los ciudadanos de esta regién
puedan volver a practicar la tradicional pesca del cangrejo
en las épocas que se permite, yo crec que es importante
socialmente.

Pero luego hay razones de experiencia. Yo creo que la
experiencia obtenida en los veintiin paises que se han
decidido hacer esta repoblacién que proponemos es una
aval suficiente para poder tomar esta decisién. Todos los
expertos nacionales coinciden en la imposibilidad de
recuperacién, por ahora —y no parece que se pueda con-
seguir—, del cangrejo autdctono y en aconsejar, como la
especie més adecuada el Pascifastacus Leniusculus, que,
por otra parte, —digo—, han adoptado veintitin paises
ya.

Otras Comunidades Auténomas de nuestro pafs,
como la vasca y la castellano-manchega, estan ya repo-

blando con este cangrejo. La Diputacién Foral de Alava, -

de la cual depende el antiguo ICONA..,, en la provincia

de Alava, no del Gobierno Auténomo, lleva dos afios ya
repoblando y tiene 1a pretensién declarada de abrir la veda
en un plazo médximo de dos afios en la provincia de Ala-
va. La Comunidad castellano-manchega, concretamente la
provincia de Cuenca, lleva ya hecho un inicio de
repoblaciones, pretende continuarlo masivamente este
afo e intenta, como la otra, conseguir que en un plazo
tazonable, de dos-tres-cuatro afios —no hace falta muchos
més— los ciudadanos de su Comunidad puedan volver a
pescar un cangrejo muy semejante, pricticamente igual,
y de cualidades parecidas.

La anterior Junta de Gobierno de nuestra Comunidad
efectud estudios y controles previos de Ia evolucién del
cangrejo autdctono. Yo creo que con prudencia, e incluso
con excesiva prudencia, prefirieron esperar a ver cémo
evolucionaba esta especie. Yo creo que no podemos arre-
pentimos de haber tenido prudencia en este tema; pero yo
creo que ha flegado el momento; hay razones suficientes
para tomar una decisién, que puede tomar la actual Junta,
y que no es otra que repoblar, sin mayores demoras, con
una especie absolutamente comprobada y sin ningin
riesgo que altere el nivel ecolégico de nuestros rios ni
perjudique otro tipo de especies.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Perd6n, sefior
Presidente. No, solamente para referirme a las enmiendas
que ha presentado el Grupo de Centro Democritico vy
Social, al que, en primer lugar, yo agradezco el esfuerzo
que han hecho de estudio, de mejora, de la propuesta que
hacia este Procurador. Y, en ese sentido, 1a que denomi-
nan nimero 1 ¢s totalmente asumible por este propo-
nente. La que denominan nimero 2 también puede ser
asumida. Entiendo que la nimero 3 no aporta mayores
datos a lo que ya entiende... propone la proposicién vy,
por tanto, no serfa necesario. Y no hay ningiin inconve-
niente por parte del proponente en alterar el orden de la
propuesta 2 y la 3, tal y como propone la enmienda
nimero 4 del Centro Democritico y Social.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, En nombre del
Grupo Parlamentario enmendante, el CDS, tiene la pala-
bra don Godofredo Martin.

EL SENOR MARTIN GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, Seiniorias. Después de hablar de un tema tan
importante y tan magnifico como es el pantano, vamos a
hablar ahora de los humildes habitantes de ese pantano.
Es el cangrejo, que yo creo que es dificil encontrar en
Castilla y Le6n una persona que no esté agradecida al
cangrejo. En algiin sentido, el cangrejo estd dentro de la
cultura de Castilla-Ledén en una forma amplia, porque
esté dentro de nuestra gastronomia, est4 dentro de nuestro
ocio, estd dentro de nuestro deporte.

Yo creo que aqui se han recogido unas reflexiones que
ya se hicieron en esta misma Cémara hace afios, en el
ochenta y tres y en el ochenta y cinco, por un Procurador
de Burgos —sefior Montoya—, y fue bastante bien con-
testado, muy sensatamente —me parece a mi—
contestado, por el Consejero de aquel entonces. Y le dijo
que tuviéramos cuidado, que fuéramos sensatos, porque lo
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que se hiciese ya no iba a poderse dar marcha atrés porque
Ia actuaci6n iba a ser irreversible. En ese sentido, dijo
que iba a estudiar, iba a procurar en estos afios ver qué
sucedia con el cangrejo autéctono, que iba a mandar
expertos a Suecia —me parece—, y que después
hablariamos sobre el tema; pero no se quiso definir, lo
cual me parece verdaderamente sensato.

En este momento, después de todos los estudios de
los cientificos y de los técnicos, parece que ha llegado el
momento de que tomemos una determinacién y que de
una vez nos definamos por 1o que queremos.

Tenemos que tener en cuenta que todo esto que nos
trae en esta Cdmara, a esta Camara, no ha sido més que
un proceso infeccioso, cuya ....... se conoce que fue un
hongo que en un momento dado se convirtié en una
epidemia. Yo tengo conocimiento de que todas las
epidemias, cualquier epidemia, no es capaz por si sola de
acabar con ninguna especie; y de hecho no se conoce, en
ningin sentido, que haya sido asf. Lo que si que es cierio
es que cualquier epidemia, si se ayuda o es ayudada por la
mano del hombre, es capaz de acabar con una especie y es
capaz de acabar casi con la vida en la tierra, porque el
hombre tiene esa capacidad de destrucci6n, No sé si en
este momento lo que vamos a hacer, ciertamente, es
ayudar, echar una mano a la naturaleza para acabar con la
especie del cangrejo autéctono. Es una duda que tengo y
que siempre tendré.

Por otro lado también, aparte de la infeccién, hay otro
premisa que es importante conocer, que es el habitéculo
en el que vive el cangrejo y 1a actitud del hombre en ese
sentido. Yo creo que aquf tenemos que hacer dos partes.
Una parte seria haber intentado luchar, a luchar, si
todavia podemos, contra la epidemia, y contra la epide-
mia se puede luchar siempre de tres maneras. Primero, es
la cuarentena: separar ¢ destruir al individuo contamina-
do; segundo es limpiar, descontaminar el medio
ambiente, cosa que aqui, en este €aso, no creo que se
haya hecho; y tercero es repoblar con individuos sanos y
adultos. No sé si esto se ha hecho, si se ha hecho bien o
se ha hecho mal. El caso es que parece ser, por lo que el
sefior Laurentino nos cuenta, que en toda Europa, si se ha
hecho, no ha podido Ilevarse a un feliz término, porque
no se ha podido repoblar otra vez con el cangrejo
autéetono. Pero yo quiero también incidir en el segundo
aspecto, en el aspecto humano. No solamente es la
infeccién. Yo ya no sé si el rio Esgueva est4 infectado o
no estd infectado por el hongo; lo que sé es gue no hay
cangrejos, pero no hay cangrejos porque no hay agua, ya
no hay agua en el rio Esgueva. Eso quiere decir que tam-
bién hemos cambiado el hibitat del cangrejo con nuestras
actuaciones. Las presas es una forma de haber actuado
sobre el habitat del cangrejo; los cambios de rios, de ria-
chuelos, también es otra forma de haber cambiado, y el
furtivismo, la introduccién de cangrejos de manera pirata,
cada uno de una especie, también ha llevado a donde
estamos. Y todos esos condicionamientos creo que deben
de ser por lo menos discutidos, y al menos tratados aqui
para que no vuelvan a suceder con la especie que vamos a
introducir.

Por otro Iado, ya no nos queda..., yo no soy opti-
mista al respecto, porque pienso que el cangrejo sefial que
vamos a introducir 0 que queremos introducir, indiscuti-

blemente, es un cangrejo que tiene unas defensas contra
el hongo que les ataca o que ataca a nuestros cangrejos
autéetonos, pero también es portador del hongo. Es decir,
en ese sentido creo que, si tomamos la decisi6n de intro-
ducir el cangrejo seftal, vamos a llevar de una manera
absoluta a la destruccién del cangrejo autéctono, aunque
intentemos, con muy buena voluntad, mantener el can-
grejo autdctono en Jos sitios donde, por la epidemia que
se va... era llevada por el agua, todavia se encuentran y
pueden ser pescados y pueden ser encontrados.

De todas las formas, yo creo que el cangrejo serial
—no $0y fan optimista— va a tener problemas de
adaptacitn en Castilla y Le6n, porque la naturaleza para
todos es igual, y mds o menos se podria hacer una com-
paraci6n con nuestra llegada a América, por ejemplo. A
América llevamos la espada, llevamos Iz cruz, llevamos
el caballo; pero también llevamos el bacilo de koch y
llevamos virus, y entonces, no solamente los ciudadanos
de alli cayeron con la espada y con la crug, sino que tam-
bién cayeron con el bacilo de koch en mayor media.
Pero, como una venganza sibilina quizd, también los
americanos nos contagiaron con algo que, si no era exce-
sivamente mortal, era dificil por lo menos de explicar,
que era con las enfermedades venéreas, en algin caso. Es
decir, no sé yo si el cangrejo sefial no va a ser también
contaminado, de alguna forma, con ciertos hongos o con
ciertas bacterias que puedan existir de manera sistematica
en nuestros rios y que nuestro cangrejo autsctono estu-
viera ya..., hubiera hecho una defensa contra esas bacte-
rias v esos hongos que existen de manera sistemética en
nuestros rios. ‘

De todas las formas, la pregunta..., ahora ya es
politica, tenemos que dar una contestacién. Hemos ofdo a
los cientificos, hemos ofdo a los técnicos y tenemos..., y
a mi me gustaria poder decir; prefiero individuos
autéetonos sanos, aunque sean pocos, y buenos, a mu-
chos ametricanos malos; pero, claro, eso va a parecer que
me estoy metiendo con los F-16 o soy enéfugo, y no es
asi; seguiria diciendo que prefiero pocos autéctonos
buenos. También es verdad que lo que nos ha dicho el
proponente s cierto: tenemos que pensar en la gente que
quiere pescar, tenemos que pensar en la economia de la
Regidn, tenemos que pensar en otra serie de cosas, y creo
que ha llegado el momento de. tomar una decision. Por
es0, en ese sentido, nosotros vamos a votar afirmativa-
mente, porque creemos que es 1o mis razonable y lo
menos malo en este ..........

Lo tnico que pediriamos es que se intente, aunque
Creo que va a ser absolutamente negativo, se intente con-
servar en 1a medida que podamos el cangrejo autéctono y
se vaya introduciendo el cangrejo sefial de manera pau-
latina, con mucho rigor y con mucha dedicacién, para que
no nos pase como nos ha podido pasar con el cangrejo
autéctono.

Por otra parte, las enmiendas, le doy las gracias por
haberlas aceptado, no iban en contra de la filosofia del
proyecto, sino solamente eran puntuales y retiramos la
niimero tres, porque verdaderamente era un problema de
nombres que no afiadian nada. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, El represen-
tante del Grupo Mixto.
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EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Y ahora para hablar de cangre-
jos. Y también al hilo de la intervencién del Procurador
del Partido Socialista que ha hecho esta Proposicién No
de Ley en defensa de, por un lado, el mantenimiento del
cangrejo autéetono y, por otro lado, de la repoblacién de
cangrejos de otra procedencia y que el nombre comin me
parece gque en su proposicion dicen con la denominacién
de "cangrejos sefial”.

Yo, la verdad que de cuestiones técnicas en este
aspecto de los cangrejos no sé, pero si le puedo garantizar
a Su Seiiorfa que de pequefio he ido al puente del rio
Celquilla y al puente del ric Cega a pescar los
magnificos cangrejos autdctonos, incluso no con el arti-
lugio del retel, sino, incluso, con el artilugio del ladrillo
hueco doble atado a una simple cuerda. Y, por lo tanto,
efectivamente, afioro y, efectivamente, siento, aunque ya
no estoy en condiciones fisicas de hacer esos artilugios,
esa pesca, esa permanencia de una especie tan espléndida
como era el cangrejo de nuestro rios.

Y al hilo de su Proposicién, que también he ido de
puiio y letra tomando nota, dicen —y es perfectamente
contrastable— que se ha producido una prictica desapari-
¢ion del cangrejo de rio. Dicen ustedes también, y estoy
de acuerdo, porque nos lo dicen ustedes y yo me lo creo
—¢l PDP acepta lo que se dice aqui, en principio, mien-
tras no se demuestre nada en contrario— que desde mil
novecientos ochenta y tres se estdn haciendo una serie de
conteos, que ademds se hace un control anual de estas
poblaciones de cangrejos autéctonos, y, ademds, que ese
control anual hace, incluso, referencia al tamafio, a la
disminucién, mejor dicho, de tamafio que paulatinamente
van teniendo los cangrejos autéctonos que todavia quedan
en algunos cursos de nuestros rios.

Se deduce, por lo tanto, un claro retroceso en el
ntmero de individuos y de su tamafo; y se deducen unas
importantes repercusiones de tipo ecoldgico —las ha
sefalado perfectamente el Procurador—: aumento
desmesurado de renacuajos, creacién de ovas en zonas
verdes; se producen perjuicios a Ia poblacién que tiene
esa aficién deportiva y que no la puede, efectivamente,
gjecutar; se producen, incluso, desventajas econémicas,
porque, indudablemente, puede o debia de ser en nuestra
Regidn, que redne condiciones muy favorables, incluso
un medio de vida para las poblaciones riberefias de nues-
tros rios, arroyos y cauces.

Por otra parte, hay que decir que todavia quedan en
nuestra Regidn, y yo le sefialarfa zonas del nordeste de
nuestra provincia donde todavia hay quien come cangrejos
deliciosos autéctonos; pero €so, naturalmente, claro,
produce furtivismo y produce que estdn empujando to-
davia mis a la desaparicion de ese cangrejo; e, incluso,
puede darse —como se ha producido en Andalucia y en
otras zonas— reproducciones clandestinas, ¢ con especies
no adecuadas, que, en vez de producir aspectos benefi-
ciosos, incluso pueden posibilitar condiciones desventa-
josas, condiciones negativas.

Proponen ustedes, por lo tanto, por una parte, ¥ yo
dirfa —y en eso estoy de acuerdo con el Portavoz del
CDS— que pondria por delante, no la repoblacién con

cangrejos de los que ustedes denominan, o popularmente -

se denominan de la variedad sefial, sino yo pondria espe-

cial énfasis, primero, en conseguir mantener, potenciar,
aumentar el cangrejo autdctono de nuestros rios, como
objetivo primero; y eso lo pondria ante todo.

En segundo lugar, estoy de acuerdo en 1a repoblacion
abundante de nuestros rios con cangrejos de las especies
mis adecuadas; si la especie, segin los técnicos, es el
cangrejo sefal, pues el cangrejo sefial; usted dice que
ademés no hay diferencias en color y en sabor, y yo digo
que seo dependerd fundamentalmente de la cocinera: si
hay una buena cocinera, seguramente la diferencia no serd
tanta.

Y propone la ejecucién de un ptan de repoblaciones
que permita posteriormente y en unos anos la pesca
deportiva, que permita el equilibrio ecolégico
{desaparicién de esa multitud de renacuajos, etcétera), y
atajar el repoblamiento no deseado, las repoblaciones no
deseadas.

Coincide, sefior Procurador, este informe, no ya con
la opinién del PDP ni mia personal, que sélo entiendo de
lo que le decia, de pesca de los cangrejos en mi juventud,
sino coincide con un informe de la Universidad de Ledn
que opina en el mismo sentido de la propuesta que uste-
des han presentado y de las enmiendas que ha presentado
el Grupo Parlamentario del CDS: de mantenimiento del
cangrejo autéctono en los rios con condiciones cangre-
jeras; de la repoblacién en otros rios, —que no puedan
tener comunicacién con los anteriores, porque si no pro-
duciriamos contactos no deseados y que podrian destruir
incluso ambas especies—, de forma experimental, de
forma paulatina, de forma prudente, con el cangrejo que
parece que es el més apropiado, que es el cangrejo sefial;

.y que utilizdramos precisamente esos rios donde hemos

potenciado nuestro cangrejo autéctono y esos rios donde
hemos repoblado con el cangrejo sefial como hasta pisci-
factorias, para conseguir de ahi sacar los elementos y ei
niimero necesario para seguir en esa politica de repo-
blacién de cangrejos autdctonos y de cangrejos repobla-
dos —y valga la redundancia—. Y todo ello en un plan
que, ademds, deberia introducir un factor importantisimo,
que es la vigilancia y la guarderia; pero no sélo ya para
mantener el cangrejo, que es un tema muy importante,
sino para mantener, fundamentalmente, ese equilibrio
ecoldgico, para mantener también el conjunto de las
especies piscicolas; para mantener ia caza, que también
estd sufriendo una depredacién y una desaparicién
tremenda; para controlar los vertidos incontrolados, causa
quiza de la desaparicién de ésta y otras especies en nues-
tros rios; para controlar los aprovechamientos mineros y
para controlar los aprovechamientos ripicolas.

Pues, como realmente, sefioras y sefiores Procu-
radores, es tarde, y ademis todos los Grupos coincidimos
en los objetivos y en los medios, este Procurador mani-
fiesta el voto a favor de esta propuesta y de las enmiendas
planteadas, a excepcién de la enmienda, naturalmente,
retirada por el CDS.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.
EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIQO): Muchas gracias, seftor De las

Heras. En nombre del Grupo de Alianza Popular, puede
hacer uso de 1a palabra el sefior Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Sefior Presi-
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dente, Sefiorias. Yo creo que, dada la hora, méis bien
podiamos hablar de comerlos, que no de sentimentalis-
mos o de afioranzas, que es un sintoma claro de que algo
nos falta.

Estamos totaimente de acuerdo —voy a tratar de ser
muy breve—, estamos totalmente de acuerdo con la, otra
vez mas, con la sensibilidad que en un aspecto. muy con-
creto se nos plantea esta tarde. Y afioramos también que
quizd haya tenido que estarse en la Oposicién para
plantear que se resuelva algo que pudo haberse resuelto
antes y que se pide... se pidi6, se hablé de prudencia y
que en esta ocasién se quiere tratar de acelerar un poco.

Yo creo que hay que tratar de compaginar las cues-
tiones, porque el problema, cuando de ecologia o de
naturaleza se habla, se complica mis de lo que uno cree
que puede llegar a complicarse. Y yo para esto dirfa y
apuntaria, sin introducir en absoluto ningdn tipo de
enmienda, moci6n, o enmienda al respecto, es que hay
unas Universidades dentro de nuestra Comunidad, que son
las que tienen que tratar de responsabilizarse, junto con la
Junta, de investigar en lo que a estos aspectos se refiere.

Es peligroso, y se ha dicho ya por el Portavoz del
CDS, se ha dicho que es peligroso, no s6lo porque se
transporta el hongo, sino porque se puede inundar al can-
grejo sefial, —por no leer ese nombre latino que es un

- tanto complicado—.

Pienso entonces que higase; estamos totalmente de
acuerdo el Grupo: higase. Estamos totalmente de acuerdo
también con las enmiendas que se han presentado por
parte del CDS y que se han admitido por el Grupo pro-
ponente. Pero hagase, incluso, a pesar de la insistencia
con la que se puede pedir, hdgase con la cautela y, sobre
todo, con el aspecto cientifico minimo necesario para
garantizar volver a recuperar un equilibrio que aqui se dice
y, ciertamente, se puede haber roto; pero que no lo
TOmMpamos en mayor cuantia como consecuencia de algu-
na actuacién de cardcter precipitado.

Y nada méds. Qué mis le gustarfa a este Procurador
que decirles: vamos a tomarnos un plato de cangrejos.
Esperemos que como consecuencia de 1o que aqui hoy se
inicia, podamos decirlo en breve,

Gracias, sefior Presidente.,

EL SENOR PRESIDENTE (SEISIOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Gracias, sefior Jambrina. Don
Laurentino Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si, sefior
Presidente. Muy brevemente. En primer lugar, para
decir... Bueno, agradecer a todos los Grupos el apoyo a
esta Proposicién No de Ley, que yo creo que no trata de
meter prisa a una Junta de Gobierno, frente a otra que
tuvo precaucion. Yo creo que el problema es que la
situacién de las repoblaciones espontineas, de no atajarse
pronto, haciendo una repoblacion seria y controlada, seria
imitil hacerlo después; ya la tendriamos repoblada de todo
tipo de especies: bonitas, feas, gnapas, de buen olor y de
mal olor, y ya seria initil hacerlo. Es, quizd, la mayor
urgencia que ahora mismo existe, por una parte. Y se-
gundo, yo creo que las experiencias que se han realizado
en este propio pafs, a pesar de que habia una experiencia
de muchos més paises europeos que no habfan consegui-
do recuperar su cangrejo autéctono; a pesar de eso, aqui

se ha vuelto a intentar recuperar, y la verdad es que no se
consigue; no sélo no se consigue recuperar, sino que el
retroceso es evidente. Y algo si decir; justamente, esos
cangrejos autéctonos que perviven, perviven fundamen-
talmente porque estdn en zonas muy aisladas, con escasos
contactos con otros cauces, con otras masas de agua, y
con un clima determinado; si no, esas poblaciones
pueden desaparecer igual por una repoblacion que haga-
mos del cangrejo que por la propia enfermedad, si les va
llegando.

Es decir, la experiencia que se ha demostrado del con-
trol de las poblaciones es que, a pesar de todo, y a pesar
de ese aislamiento en algunas masas de agua, siguen
cayendo poco a poco ¥, previsiblemente, quedardn muy
pOCOS,

Y al seiior De las Heras decirle que puede que usted
haya tenido fa suerte de probar el cangrejo autéctono
recientemente; pero puede que el que probara fuera el
sefial, que en su tierra ya estd repoblado un rio. En todo
caso, hay que ser buenas cocineras, hoy dia, para con-
seguir, con ¢l cangrejo rojo de la marisma, tratar de con-
vencer al cindadano de esta Regién de que estd comiendo
un cangrejo de rio; efectivamente, hay que ser muy buena
cocinera para conseguir eso.

Yo solamente terminar diciendo que, desde luego, no
era la intencién de este Procurador buscar ningin riesgo
ecolégico en nuestros 1ios, sino justamente el tratar de
evitarlo. El cangrejo, si algo se distingue, es por ser un
animal que en parte hace la labor de carrofiero: limpia los
fondos de nuestros rios, entre otras cosas; evita la putre-
faccidn de algunas flora y fauna ajena a nuestros 1ios; v,
en ese sentido, el desequilibrio ecolbgico le tenemos
ahora mismo, al no existir cangrejo, no porque ponga-
mos un cangrejo adecuado en el lugar del que fallecié.
Por supuesto, por causas ajenas a los vertidos. Yo creo
que, los estudios que se han realizado, ninguno apunta a
que hayan sido vertidos de ningin tipo Ia causa de esa
enfermedad, sino mds bien un hongo, que lleva por cierto
un siglo discurriendo por Europa hasta que ha acabado,
practicamente... y dltimamente con el cangrejo turco, que
era uno de los pocos que resistia. Digo, no creo que se
pueda echar la culpa a los vertidos, que es otra cosa... Y,
por cierto, para el cual si que hay un cangrejo que se
desenvuelve muy bien en aguas muy contaminadas, pero
que no es el que nos interesa, ni el que recomendamos, en
este caso, para repoblar nuestra Regi6n,

Gracias, pues, a todos los Grupos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO}: Muchas gracias. A la vista de
las posiciones fijadas por los distintos Grupos, la Presi-
dencia propone que se apruebe por asentimiento, si-no
hay ningiin inconveniente por parte de los Grupos. ;Se
aprueba por asentimiento la Proposicién no de Ley pre-
sentada por don Laurentino Fernindez Merino, relativa a
repoblacién y proteccién del cangrejo de rio, con las
enmiendas presentadas por el CDS 1, 2 y 4, tal como ha
quedado? ;Se aprueba? Queda aprobada la Proposicién no
de Ley, presentada por don Laurentino Fernandez Merino,
relativa a 1a repoblacién y proteccién del cangrejo de rio.

Se levanta la sesi6n y muchas gracias.

(Se levantd la sesién siendo las veintiuna horas,
veintitrés minutos).
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