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caza de lobos y para agilizar el pago de dafios causados por por los mismos, publicada en ¢l
Boletin Oficial de estas Cortes, nim. 37, de 22 de Abril de 1988.

Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, P.O. 82-I, formulada a la Junta de Castilla y Ledn
por el Procurador D. Miguel Valcuende Gonzélez, relativa a explotacidn de arcillas en el
Cerro del Cristo del Otero en Palencia, publicada en el Boletin Oficial de estas Cortes, nim.
37, de 22 de Abril de 1988.
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1.7 Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, P.O. 84-I, formulada a la Junta de Castilla y Leén
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Decreto 2.298/84, de 26 de Diciembre, publicada en el Boletin Oficial de estas Cortes, niim. 28,
de 8 de Marzo de 1988. ‘

Proposicién No de Ley, P.N.L. 32-], presentada por el Grupo Parlamentario de Centro
Democrético y Social, relativa a elaboracién de un catdlogo de castillos y fortificaciones de
Castilla y Ledn, de 26 de Diciembre, publicada en el Boletin Oficial de estas Cortes, niim. 30, de
14 de Marzo de 1988. ' '

Proposicién No de Ley, P.N.L. 37-, presentada por el Procurador D. José Luis Sainz Garcfa,
instando al Gobierno de la Nacién la anulacién de la delimitacién de la Denominacién de Origen
“Queso Manchego” y ¢l estudio de nueva delimitacién, publicada en el Boletin Oficial de estas
Cortes, nim. 36, de 20 de Abril de 1988.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 38-1, presentada por el Procurador D. Pascual Sinchez Inigo,
relativa a adaptacién de normativa de Caza al Convenio de Berna, publicada en el Boletin Ofi-
cial de estas Cortes, nim. 36, de 20 de Abril de 1988. :

Proposicién No de Ley, P.N.L. 40-1, presentada por los Procuradores D. José Castro Rabadin y
D. Antonio Gémez Rodulfo, relativa a abastecimiento de agua a la poblacién y municipio de
Ledrada, publicada en el Boletin Oficial de estas Cortes, ndm. 36, de 20 de Abril de 1988.

Proposicién NO de Ley, P.N.L. 43-1, presentada por el Procurador D. Jaime Gonzilez Gonzilez,
relativa a modificacién de 1a Orden de 12 de Febrero de 1988 de la Consejeria de Agricultura,
Ganaderia y Montes, publicada en el Boletin Oficial de estas Cortes, nim. 37, de 22 de Abril de
1988.

Debate de 1as Propuestas de Resolucién presentadas por los Grupos Parlamentarios al Programa
de Actuacion de medidas de politica econémica en el sector de la mineria del carbén en la
Comunidad, remitida por Ja Junta de Castilla y Leén.

Toma en consideracién de la Proposicion de Ley, Pp.L. 2-1, sobre modificacién de Ia Ley 1/1988
reguladora del Consejo Asesor de Radiotelevisién Espafiola en Castilla y Leén, presentada por
el Grupo Parlamentario de Centro Democratico y Social, publicada en el Boletin Oficial de estas
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Debate de Totalidad del Proyecto de Ley de Reforma Parcial de 1a Ley de Gobierno y de la
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Se inicia la sesién a las diecisiete horas veintiocho
minutos.

El Presidente, Sr. S4nchez-Reyes de Palacio, abre
la sesién.

Primer punto del Orden del Dia. P.O. 78-1.

El Secretario. Sr. Elorza Guinea, da lectura al
primer punto del Orden del Dia.

Intervenci6n del Procurador St. Aznar Fernéndez
(Grupo de C.D.S.), para formular su preguntaa
la Junta de Castilla y Le6n.

Contestacién, por parte de 1a Junta, del Sr. Posada
Moreno, Consejero (en funciones) de Agricul-
tura, Ganaderia y Montes.

P.O. 79-L

Intervencion de la Procuradora Sra. Fernéndez Es-
tébanez (Grupo Socialista), para formular su
pregunta a la Junita de Castillay Leén.

Contestacién, por parte de 1a Junta, del Sr. Posada
Moreno, Consejero (en funciones) de Agri-
cultura, Ganaderia y Montes.

P.0O. 80-1.

Intervencién de la Procuradora Sra. Ferndndez Es-
tébanez (Grupo Socialista), para formular su
pregunta a la Junta de Castilla y Leén.

Contéstacién, por parte de la Junta, del Sr. Posada
Moreno, Consejero (en funciones) de Agri-
cultura, Ganaderia y Montes.

P.O.81-L

Intervencién de la Procuradora Sra. Ferndndez Es-
tébanez (Grupo Socialista), para formular su
pregunta a la Junta de Castilla y Leén.

Contestacién, por parte de la Junta, del Sr. Posada
Moreno, Consejero (en funciones) de Agri-
cultura, Ganader{a y Montes.

En turno de réplica, interviene la Procuradora Sra.
Fernindez Estébanez (Grupo Socialista).

P.O. 821.
Intervencién del Procurador Sr. Valcuende Gon-

zélez (Grupo Socialista), para formular su
pregunta a la Junta de Castilla y Leén.

Contestacién, por parte de la Junta, del Sr. Pérez
Villar, Consejero de Economia y Hacienda.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr.
Valcuende Gonzilez (Grupo Socialista).

P.O. 83-1.

Intervenci6n del Procurador Sr. Valcuende Gon-
zalez (Grupo Socialista), para formular su pre-
gunta a la Junta de Castilla y Leén.
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Contestacién, por parte de 1a Junta, del Sr. Posada
Moreno, Consejero (en funciones) de Agricul-
tura, Ganaderia y Montes.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr.
Valcuende Gonzilez (Grupo Socialista).

En turno de diplica, interviene el Sr. Posada Mo-
reno, Consejero (en funciones) de Agricultura,
Ganaderia y Montes.

P.O. 84-1.

“Intervencion del Procurador Sr. Durdn Sudrez

{Grupo de C.D.S.), para formular su pregunta a
la Junta de Castiila y Leén.

Contestacion, por parte de 1a Junta, del Sr. Posada
Moreno, Consejero de Fomento.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr.
Durén Sudrez (Grupo de C.D.S.).

Segundo punto del Orden del Dia. P.N.L. 25-1.

El Secretario, Sr, Elorza Guinea, da lectura al se-
gundo punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Sagredo de Miguel
{Grupo de C.D.S.}, para presentar la Propo-
sicién No de Ley.

Como Grupo Enmendante, interviene el Procu-
rador Sr, de las Heras Mateo (Grupo Mixto).

Como Grupo Enmendante, interviene la Procu-
radora Sra. Ferndndez Estébanez (Grupo So-
cialista).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el
Procurador Sr. Marcos Oteruelo (Grupo de
Alianza Popular).

Intervencién del Procurador Sr. Sagredo de Miguel
(Grupo de C.D.S.). ’

El Presidente, Sr. Sinchez-Reyes de Palacio, so- .

mete a votacién la Proposicién No de Ley
debatida. Es aprobada.

Tercer punto del Orden del Dia. P.N.L.. 28-L.

El Secretario, Sr. Elorza Guinea, da lectura al ter-
cer punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Bosgque Hita
(Grupo de Alianza Popular), para presentar Ia
Proposicién No de Ley.

Como Grupo Enmendante, interviene el Procura-
dor Sr. Dominguez Snchez (Grupode C.D.S.).

Como Grupo Enmendante, interviene el Procura-
dor Sr. Simén de la Torre (Grupo Socialista)..

Intervencién del Sr. Pérez Villar, Consejero de
Economia y Hacienda.
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Intervencién del Procurador Sr. Simén de la Torre
{Grupo Socialista).

Intervencién del Sr. Pérez Villar, Consejero de
Economia y Hacienda.

En turno de fijacién de posiciones, interviene el
Procurador Sr. de las Heras Mateo (Grupo
Mixto).

Intervencion del Procurador Sr, Bosque Hita (Gru-
po de Alianza Popular).

El Presidente, Sr, Sanchez-Reyes de Palacio,
somete a votaci6n la Proposicién No de Ley
debatida. Es aprobada.

Cuarto punto del Orden del Dia. P.N,L. 32-L

El Secretario, Sr. Herrero Sanz, da lectura al cuar-'
to punto del Orden de! Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Durin Suérez
(Grupo de C.D.S.}, para presentar 1a Proposi-
cién No de Ley.

Como Grupo Enmendante, interviene el Procura-
dor Sr. Elorza Guinea (Grupo de Alianza
Popular).

Como Grupo Enmendante, interviene el Procu-
rador Sr. Lépez Trigal (Grupo Socialista).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el
Procurador Sr. de las Heras Mateo (Grupo
Mixto},

Intervencién del Procurador Sr. Durdn Sudrez
{Grupo de C.D.S.).

El Presidente, Sr. Sinchez-Reyes ::le Palacio,
somete a votacién la Proposicién No de Ley
debatida. Es aprobada.

En turno de explicacién de voto, interviene el
Procurador Sr. Elorza Guinea (Grupo de Alian-
za Popular).

En turno de explicacién de voto, interviene el
Procurador Sr. Lopez Trigal (Grupo Socia-
lista).

Quinto punto del Orden del Dia. P.N.L. 37-1.

El Secretario, Sr. Herrero Sanz, dalectura al quinto
punto del Orden del Dia.
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Intervencién del Procurador Sr. Sainz Garcia
{Grupo de Alianza Popular), para presentar la
Proposicion No de Ley.

En turno de fijacién de posiciones, interviene el
Procurador Sr. de las Heras Mateo (Grupo
Mixto).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el
Procurador Sr. Duran Sudrez (Grupo de
CD.S.).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el
Procurador Sr, Quevedo Rojo (Grupo Socia-
lista).

Intervencién del Procurador Sr. Sainz Garcia
(Grupo de Alianza Popular).

El Presidente, Sr. Sanchez-Reyes de Palacio,
somete a votacion la Proposicién No de Ley
debatida. Es aprobada por asentimiento.

Sexto punto del Orden del Dia. P.N.L. 38-L.

El Secretario, Sr. Elorza Guinea, da lectura al sexto
punto de! Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Sinchez Ifigo
(Grupo Socialista), para presentar la Proposi-
cién No de Ley.

En turno de fijacidn de posiciones, interviene el
Procurador Sr. de las Heras Mateo (Grupo
Mixto).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el
Procurador Sr. Dominguez Sénchez (Grupo de
C.D.S.).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el
Procurador Sr. Jambrina Sastre (Grupo de
Alianza Popular).

Intervenci6n del Procurador Sr. Sinchez Ifdigo
{Grupo Socialista). :

El Presidente, Sr. Sanchez-Reyes de Palacio,
somete a votacion la Proposicién No de Ley
debatida. Es rechazada.

El Presidente, Sr. Sdnchez-Reyes de Palacio,
suspende la sesién. Se suspende 1a sesién a las
veintiuna horas diez minutos.
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(Se inicia la Sesién a las diecisiete horas, veintiocho
minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Ruego a Sus Sefiorias tomen
asiento. Se abre 1a Sesién. El sefior Secretario dar4 lec-
tura al primer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Primer punto del Orden del Dia: "Preguntas
con respuesta oral”. Pregunta con respuesta oral del
Procurador don Luis Aznar Fernindez.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Tiene la palabra don Luis Az-
nar Fernindez.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Consejero, en los Boletines Oficiales
de Castilla y Leén miimero cuarenta y nueve y cincuenta
y uno, de fechas once y quince de Marzo, respectiva-
mente, se publicaron sendas Ordenes de la Consejeria de
Agricultura, Ganaderfa y Montes, la primera de
veinticinco de Febrero y la segunda de tres de marzo; Or-
denes por las que se regulan y convocan ayudas a Enti-
dades Locales para gastos de inversiones en obras y
servicios de interés local durante el afio ochenta y ocho.
Al leer dichas Ordenes se puede comprobar que ambas
son idénticas en su redaccién y contenido, circunstancia
esta que produce sorpresa e induce a confusién. Al objeto
—decia yo en la fecha que presenté la Pregunta— de que
las Corporaciones Locales conozean el verdadero alcance
de las mencionadas Ordenes y que los funcionarios res-
ponsables sepan a qué atenerse al formular sus peti-
ciones, la Pregunta era: si en realidad se trataba de dos
Ordenes distintas, con virtualidad propia, o si, realmente,
era simplemente un error de envio al Boletin, etcétera.
Yo creo que la primera parte ha quedado respondida al
publicarse nuevamente la correccién del error, y dni-
camente me gustaria saber si el error es consecuencia de
algun tipo de desbarajuste, que con excesiva frecuencia se
estd produciendo, o simplemente no dependi6 de la Junta
el enviarlo a la redaccién del Boletin. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Sefior Conse-
jero, don Jesiis Posada.

EL SENOR CONSEJERO (SENOR POSADA
MORENOQ): Sefior Presidente, sefior Procurador. En
efecto, como usted mismo reconoce se trata de Ia misma
Orden, como ha quedado subsanado. El tema fue que esa
Orden llegé a Boletin por dos conductos diferentes: uno
de la propia Consejeria y otro del Secretariado de Rela-
ciones con la Junta. Se han tomado medidas para que
haya un solo canal y este tipo de errores no vuelvan a
repetirse.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, Don Luis Az-
nar... Muchas gracias. Dofia Matilde Ferndndez Estébanez
puede formular 1a primera de sus preguntas.

LA SENORA FERNANDEZ ESTEBANEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. La situacién... los antecedentes
de mi Pregunta son los siguientes: la situacién de los
0sos pardos en nuestra Comunidad es en 1a actualidad se-

riamente preccupante; el dnico lugar en que se encuentran
algunos ejemplares de esta especie es la Reserva Nacional
de Riafio y Fuentes Carrionas, siendo un nimero muy
escaso. En esta situacién, y dado el interés que suscita el
estudio de esta especie, llegé a suscribirse un convenio
entre 1a Junta de Castilla y Ledn y la Universidad de
Tennessee y Lebn para el estudio de las costumbres de
dichos animales. Entre los habitantes de los pueblos
situados en 1a zona sefialada corren insistentes rumores
sobre la existencia de furtivos y puesta de manifiesto con
la reciente caza de un ejemplar de los pocos que adn
quedan en la zona. Por todo ello, pregunto: ;qué infor-
macién tiene la Junta de Castilla y Le6n con respecto al
furtivismo en 1a zona de Riafio y Fuentes Carrionas?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Sefior Conse-
jero.

EL SENOR CONSEJERO (SENOR POSADA
MORENO): Senior Presidente. La Junta, en efecto, tiene
conocimiento de que ha habido algiin caso de este tipo;
vigila, 16gicamente, en el tema general del furtivismo. Y
en cuanto al caso que se menciona, parece ser que se re-
fiere a un ejemplar que se caz6 en la zona de Portiilo de
la Reina a principios de otofio pasado, Por lo menos eso
es lo que piensa la Seccién de Montes de Leén. A partir
de esos rumores se puso en contacto con el Gobernador
Civil, que encauzd, a través de la Guardia Civil, las
pesquisas necesarias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, Dofa Matilde,

LA SENORA FERNANDEZ ESTEBANEZ: Mi se-
gunda Pregunta es con el mismo contexto y dice:
(contempla la Junta de Castilla y le6n iz posibilidad de
ampliar ef personal de guarderia, a fin de controlar con
mayor rigor la actuacion de cazadores furtivos?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Seiior Conse-
jero, don Jestis Posada.

EL SENOR CONSEJERO (SENOR POSADA
MORENQ): Parece ser que el nimero de celadores que
tenemos en las Reservas Nacionales de Riafio y Fuentes
Carrionas, comparado con otros parques nacionales, pues,
es un niimero adecuadamente elevado. Este personal —y
eso es preciso decirlo aqui— trabaja con auténtica dedi-
cacién y con auténtica voluntad de servicio. Indudable-
mente, no es suficiente, como ocurre en otros muchos
servicios de la Comunidad, no sélo de este tipo. Se estd
tratando de conseguir que en 1a nueva relacion de puestos
de trabajo se incremente, en alguna medida, el nimero de
celadores en estos parques.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIQ): Muchas gracias. Dofia Matilde
Fernéandez.

LA SENORA FERNANDEZ ESTEBANEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. La Pregunta es la siguiente: En
los municipios de Oseja de Sajambre, Posada de Valdedn,
Riafio y su zona, parece existir una elevada poblacién de
Jobos, por los dafos que estas alimarias estdn causando
en dichos lngares. Al ser el lobo una especie protegida y
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no estrictamente protegida, de acuerdo con el Convenio
de Berna, ratificado por Espafia en Junio de mil
novecientos ochenta y seis, por motivos econémicos se
puede autorizar su caza de forma controlada. Mi pregunta
es la siguiente: ;qué medidas piensa adoptar 1a Junta de
Castilla y Le6n para el control de esta especie y ¢c6mo va
a agilizar el pago de los dafios causados a los vecinos de
aqueila zona?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas grac:as Don Jesis
Posada.

EL SENOR CONSEJERO (SENOR POSADA
MORENO): En efecto, ésta es la situacion con respecto
al lobo y por ello se han hecho en este Parque, pues, se
han hecho dos cacerias, que han dado el resultado de haber
matado dos ejemplares machos, ya que las hembras estdn
protegidas. En cuanto a los dafios que sufren los
ganaderos de Ia zona por esta especie protegida en parte,
pues, existe un camino, un camino yo considero que
bastante rédpido, para conseguir que se subsanen esos
dafios y lo que tienen que hacer es, inmediatamente que
sufran algin dafio de este tipo, comunicarselo a la Sec-
cién de Montes, que hace una propuesta para.que se les
abonen los daftos que hayan sufrido. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIQ): ;Doiia Matilde desea hacer uso
del derecho de réplica?

LA SENORA FERNANDEZ ESTEBANEZ: Bueno,
s6lo era que les pediria a la Junta que agilizasen esos
trémites, porque parece que los afectados consideran que
les Hega un poco tarde el pago de las indemnizaciones.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. EI Procurador
don Miguel Valcuende puede formular su Pregunta.

EL SENOR VALCUENDE GONZALEZ: Gracias,
sefior Presidente. Mi Pregunta va en relacién al Cristo
del Otero, que es un simbolo de la ciudad de Palencia, y
Cuyo entorno se encuentra gravemente dafiado desde hace
ya tiempo, con el tema de una explotaci6n que hay alli de
arcillas, por parte de una cerdmica. Este es un tema ya
debatido varias veces en el Ayuntamiento de Palencia,
pero hay una responsabilidad importante en la Consejeria
de Economia y Hacienda, la Direccién General de Minas;
laresponsabilidad en esta concesi6n la tiene ella. Por eso
nuestra Pregunta va dirigida, en este aspecto, para pre-
guntar ;qué permisos o concesiones mantiene la empresa
actual, ya que al parecer es una subcontrata?, y en su caso
¢qué condiciones se han impuesto y si en la préactica las
estdn cumpliendo para rehabilitar la zona? Nada més,
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Sefior Conse-
jero.

EL. SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Si. Sefior Presi-
dente, Sefiorfa. Cuando me hice cargo de la Consejeria se
han estado resolviendo todos los contratos de concesién;
habfa algunos parados desde el afio ochenta y tres. Hemos

estado poniendo pricticamente al dia, primero, todos los
de la mineria, y en estos momentos estamos estudiando,
concretamente, los de arcilla. Este problema que usted me
plantea, debido a la publicacién en el Boletin, lo he pre-
guntado en mi propio Servicio de Minas y me han dicho
que lo estén estudiando porque es bastante complejo. Por
tanto, cuando hayamos adoptado una determinacién
—puesto que la concesidn estd con cardcter provisional—
le serd contestada a Su Sefiorfa con toda la tranquilidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Don Miguel Valcuende.

EL SENOR VALCUENDE GONZALEZ: Si. Yo le
agradeceria que esto fuera urgente. Es un tema viejo y
antiguo, pero indudablemente en estos momentos hay
una sensibilidad, que se repite periédicamente en la cindad
de Palencia, sobre este tema y yo espero, entonces, que,
bueno, que la Consejeria tenga conciencia de ¢ilo y lo
resuelva y conteste lo antes posibie a este tema. Gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Sefior Pérez
Villar... Muchas gracias. Pasamos, pues, a la siguiente
Pregunta, formulada también por el Procurador don
Miguel Valcuende. Puede formularla.

EL SENOR VALCUENDE GONZALEZ: Gracias,
sefior Presidente. En el Dia Forestal Mundial, el Ayun-
tamiento de Palencia nos obsequid con el anuncio de una
tala de doscientos drboles, de &lamos y alisos, en la mar-
gen izquierda del rio Carrién, en el tramo que va desde el
Puente Mayor al Puente de Hierro; es un paraje pin-
toresco e interesante de nuestra ciudad. L.a responsabilidad
de lo que dijeron para producir este fenémeno es que al-
gunos dlamos estaban enfermos y también las molestias
que producen durante la época de floraci6n, las pelusas
que producen estos 4rboles. La margen del rio Carrién en
esta zona es de singular belleza y a la vez contribuye esta
pantalla arbérea que lo forma, Dice: ante 1as numerosas
protestas de grupos ecologistas y de movimientos ¢iu-
dadanos y una Mocién de urgencia que se present6 por el
Grupo Socialista en el Ayuntamiento, este desaguisado,
pues, se pudo resolver y no se produjo lo que se iba a
hacer; pero nos llamé la atencidn de que fue presentado
en el Ayuntamiento una autorizacién de ia Consejerfa...
de los Servicios de la Consejerfa de Agricultura, en el
cual permitfan, permitian, el problema este que vamos a
resolver. Nuestra Pregunta es para crear una conciencia,
para evitar que en un futuro se puedan producir este tipo
de permisos, cuando pensando..., las consecuencias que
pueden tener, verdaderamente, pensamos que son graves y
en una zona como en Castilia, donde precisamente no es
el 4rbol lo que més abunda y tenia que abundar mé4s, pues
tenemos que tener mucha mayor responsabllldad en este
tema. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Sefior Conse-
jero, sefior Posada.

EL SENOR CONSEJERO (SENOR POSADA
MORENO): Sefior Presidente. No puedo contestar muy
bien a esta Pregunta, porque no esté bien formulada. Se
sacan unas consecuencias en el enunciado de la pregun-
ta... 0 antes del enunciado, en que dice que habia un per-
miso para esa tala. Bueno, pues, no hay ese permiso para
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esa tala, entre otras cosas, porque el Ayuntamiento de
Palencia, como otros organismos, puede proceder a la
tala comunicdndolo a la Seccidén de Montes. Entonces,
no ha habido tal autorizacién, por lo tanto, no puedo
contestar a esa Pregunta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Seior Val-
cuende,

EL SENOR VALCUENDE GONZALEZ: Si, asi es,
y, ademds, el Ayuntamijento lo que intentaba hacer con
esa autorizacién era, un poco, argumentar més a su favor
lo que en aquellos momentos estaba presentando, pero
realmente ~—yo no 1o he visto, pero desde luego me fio
de los compaferos que son Concejales en el
Ayuntamiento de Palencia— tenian una autorizacién, no
sé si una autorizacién oficial o una autorizacidn oficiosa.
Pero, vamos, el tema es que lo que se pretende con esta
Pregunta es concienciar y que haya un control sobre este
tema, y es0 es lo que pretendemos y si lo hemos con-
seguido ya, con eso nos damos por satisfechos. Gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Sefior Conse-
jero, sefior Posada.

EL SENOR CONSEJERO (SENOR POSADA
MORENOQ): Yo puedo asegurarle que no habia esa auto-
rizacién, porque ademas no es preceptiva, y a lo mejor en
la... quiero crearle la duda a Su Seifioria de si a lo mejor
la influencia de la Junta tuvo importancia al evitar la
tala.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Don Juan
Bartolomé Durén Sudrez puede formular su Pregunta.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Gracias, sefior
Presidente. Sobresaliente muestra de arquitectura popular,
parte inseparable de buena parte del paisaje castellano,
ejemplo de sabiduria constructiva, el palomar, que se
ubica preferentemente en Tierra de Campos, Montes de
Torozos, y otras comarcas, se halla en vias de desapari-
cién. Llamativa construccién para los forasteros —ya
Plinio Ia cita-—; objeto de estudio por parte de ar-
quebiogos, historiadores y arquitectos —Viollet le Duc
los recoge en su "Diccionario de Arquitectura de la Edad
Media"—; elemento en su momento de singular impor-
tancia econémica —Enrique IV dicta una Ley en mil
cuatrocientos sesenta y cinco de Proteccién a los Palo-
mares—; y referente obligado en nuestra literatura, desde
el "Lazarillo de Tormes" hasta Jests Torbado en nuestros
dias. El palomar ofrece hoy en dia una imagen de
degradaci6n, abandono y progresiva desaparicién que, de
alguna manera, contrasta con la proteccién de que gozan
otras muestras de arquitectura popular, como los hérreos,
cabazos, pallozas, masfas, molinos, rollos, picotas,
etcétera, etcétera.

Por ello, se formula la pregunta siguiente: ;qué
medidas de proteccién tiene establecidas, o piensa es-
tablecer a Junta de Castilla y Leén, en orden a evitar el
progresivo deterioro y la posible desaparicién de tan sin-
gular y caracteristica muestra de la arquitectura rural y
popular en Castilla y Ledn?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Sefior Posada.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
POSADA MORENO): Sefor Presidente, En efecto,
.como dice Su Seiioria, y con fecha trece de Agosto de
mil novecientos ochenta y cuatro, el Boletin Oficial de
Castilla y Ledn publicaba un Decreto de la Consejerfa de
Educacién y Caltura, enel que se protegfan hérreos y
pallozas. Posteriormente, con fecha siete de Diciembre de
mil novecientos ochenta y cuatro —y yo lo recuerdo
porque estaba presente—, el Pleno de las Cortes aprobé
una Proposicién No de Ley ——que se presenté por el
Grupo Parlamentario Popular, se aprobé por consenso,
quiero recordar—, precisamente, para adoptar medidas de
proteccién a estas construcciones de palomares, tradi-
cionales en Castilla y Le6n,

No parece que se haya hecho gran cosa hasta ahora, y
serfa propésito de Ia Junta estudiar la férmula para prote-
ger estos palomares que, indudablemente, estin en situa-
ciones muy diferentes (algunos son de propiedad munici-
pal —pocos—, otros muchos son de propiedad particu-
lar}, y, por lo tanto, la instrumentacién que habria que
dar no seria sencilla; pero, indudablemente, es interés de
la Junta el proteger estos palomares, de acuerdo con lo
que manifestaron las Cortes en su dia. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Durén,

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si, muy breve-
mente, para agradecer la contestacién del sefior Conse-
jero. Conocia los antecedentes que usted ha expuesto,
conocia también la nulidad de las acciones realizadas has-
ta el momento. Y, simplemente, urgir a la Junta a que
adopte las medidas pertinentes, porque esté en trance de
desaparicion, casi inminente, esta muestra —por demds
interesante—, de nuestra arquitectura rural y popular.
Gracias. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El sefior Se-
cretario dar4 lectura al segundo punto det Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Segundo punto del Orden del Dia: "Propo-
sicibn No de Ley, presentada por el Grupo
Parlamentario de Centro Democratico y So-
cial, relativa a creaciéon del Instituto de Pro-
mociéon Femenina de Castilla y Le6n™.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Don José Luis Sagredo de
Miguel puede hacer uso de Ia palabra en nombre del Gru-
PO proponente.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente, Sefior{as. Hay iniciativas politicas y legisla-
tivas que nacen con vocacién de estabilidad y permanen-
cia, y otras, en cambio, preferirfan, de ser asumidas, tener
una existencia lo mis efimera posible, porque su persis-
tencia en la sociedad expresaria, de alguna forma, su per-
manente necesidad, 1o que a su vez indicaria la lenta
transformacién de las estructuras y mentalidades colecti-
vas. A este segundo grupo de iniciativas corresponde, sin
duda, Ia que elev6 a la Mesa de estas Cortes, el pasado
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quince de Febrero, el Grupo Parlamentario del CDS, para
la creacién del Instituto de Promocién Femenina de
Castilla y Le6n. Como se dice en el punto cuarto de esta
Proposici6n, este Instituto s6lo "subsistird en tanto en
cuanto se mantengan las razones que justifican su
creacién”; ni un momento més, ni un dia mis. Hay ra-
zones evidentes, la realidad es apabuliante, apoyan la
creacidn de este Instituto en nuestra Comunidad. Aunque
desde un punto de vista formal puede asegurarse que no
existen —en general— discriminaciones directas acerca de
la mujer en la legislacién espafiola y que el nivel de
garantias es adecuado a los preceptos constitucionales, la
préctica real permite constatar numerosas situaciones en
las que las mujeres son objeto de trato y actitudes poco

coherentes con las exigibles condiciones de igualdad. Y,

ademds, por otra parte, en el informe, que seguramente
Sus Seiiorias conocen, de la Directora del Instituto de la
Mujer a la Comisién Mixta Congreso-Senado sobre
igualdad de oportunidades, el pasado mes de Febrero,
puso de manifiesto que Ia solucién a muchos problemas
concretos que hoy se plantean en relacién con ¢l trato a
las mujeres, no son competencia del Estado, sino de las
Comunidades Auténomas, las cuales disponen ademds de
los medios, de los recursos, para poner en marcha ac-
ciones y programas especificos; aunque, ciertamente,
desde muchas Comunidades Auténomas —y ésta era una
de ellas—, en honor a la verdad, no siempre se ha
mostrado una decidida voluntad polftica para afrontar es-
tos temas. Algunas Comunidades ya lo han hecho, por
propia sensibilidad, por la presi6n de grupos de mujeres
organizados, o por voluntad politica, con resultados
positivos, observables. Y la experiencia internaciones
evidencia igualmente c6mo las unidades polftico-terri-
toriales equivalentes a nuestras Comunidades Auténomas
son los entes responsables de este tipo de programas.

Esta sensibilidad y esta voluntad politica es justa-
mente 1o que esta Proposicién No de Ley quiere hacer
aflorar, desde todos los posicionamientos politicos repre-
sentados en esta Cdmara Legislativa de Ia Comunidad
Auténoma de Castilla y Le6n.

En aquella Comision del once de Febrero pasado, este
Procurador, en su condicién de Senador, se comprometié
en el Senado a hacer llegar estas preccupaciones a las
Cortes de Castilla y Ledn, porque entendia que nuestra
Comunidad Auténoma no podia inhibirse de tan grave
cuestidn social. A los pocos dias se presenté la iniciati-
va, y comparezco ahora ante esta Cimara con 1a esperan-
za de encontrar una acogida uninime, a fin de que entre
todos, sin protagonismos, podamos crear las condiciones
institucionales que permitan erradicar cualquier tipo de
préctica que condicione negativamente el ejercicio de los
derechos de 1a mujer, asi como para propiciar las acciones
que se juzguen necesarias para ofrecer a 1a mujer castella-
no-leonesa las oportunidades formativas, laborales, so-
ciales y culturales que exige una auténtica politica de
igualdad.

Es previsible también que esta politica, para corregir
determinados handicaps socioculturales que son explica-
bles en esta regién histéricamente, haya de instrumentar
programas compensatorios que ayuden a acelerar la
aproximacidn de aigunos modos de vida femeninos hacia
los niveles de igualdad deseables. -

El Instituto de Promocién Femenina de Castilla y
Le6n debe tener como finalidad, en cumplimiento de los
principios constitucionales —véase el articulo 14, el 6.2,
el 24.2-—, 1a promocién y el fomento de las condiciones
que posibiliten 1a igualdad social de ambos sexos y la
participacién de la mujer en la vida politica, cultural y
social de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén.

El nuevo Instituto, ademés de aplicar y acomodar la
ejecucidn de las politicas de las instituciones del Estado
en la materia, puede y debe, 16gicamente, adoptar inicia-
tivas en funcién de las peculiares caracterfsticas de nues-
tra Region. Y, a estos efectos, un Instituto Regional de
esta naturaleza, ha de cubrir —al juicio del CDS, al
menos— los siguientes objetivos:

Primero. Estudio e investigacién de las condiciones
de vida de 1a mujer en los diferentes medios en que
desenvuelve su actividad (medio rural, urbano, semiur-
bano}, de sus niveles de formacién, de sus actividades
profesionales, etcétera. Igualmente, es preciso conocer
otros aspectos sobre 1a mujer castellano-leonesa, como
los que se refieren al ejercicio real de sus derechos ciu-
dadanos, los obsticulos que se oponen a su prictica, la
imagen que de la mujer ofrecen los medios de comuni-
cacién, los diversos estereotipos sociales que se oponen a
la consideracion de la mujer en condiciones de igualdad,
etcétera, etcétera, etcétera.

Dos. Informacién y asesoramiento en centros espe-
cialmente creados para ello, en colaboracién con Ayun-
tamientos y Diputaciones, y a través de otros cauces que
se estimen oportunos, sobre cuestiones juridicas, forma-
tivas, ocupacionales, culturales 0 puramente de bienestar
social.

Y, wes. Prestacion de servicios especificos que atien-
dan a las necesidades y problemas que se detecten en el
dmbito de nuestra Comunidad, y especial atencién han de
tener las acciones de seguimiento y tratamiento de los
malos tratos, la creacién de los ilamados centros de
acogida —algunos de los cuales ya existen en nuestra
Regidn, aunque sean desconocidos para muchos de los
que estamos en esta Cémara—. Los programas de
prestacién de servicios atenderin también, como sefialan
las ditimas recomendaciones de la Comisi6n de Derechos
de la Mujer del Parlamento Europeo del mes de Febrero,
a la formacién profesional —tanto en su sectores tradi-
cionales como en el campo de las nuevas tecnologias— a
los problemas derivados de la transicién de la escuela a la

* vida laboral, a la reinsercién ocupacional, a la compati-

bilidad entre Ia actividad profesional y las responsabili-
dades familiares, 2 los problemas derivados de la emi-
gracién, de la problemitica familiar, de la salud, etcétera,
etcétera, etcétera.

En el Dictamen de la Comisién de Derechos de la
Mujer del Parlamento Europeo del pasado mes de Febrero
—que ya he citado— ya se disefian diversas lineas
politicas que pueden ser asumidas, en sus dimensiones
autondmicas, por nuestra Comunidad, Son: la intensifi-
cacion de los programas de fomento del empleo femenino
en el 4mbito local, la potenciacién del acceso a la mujer
a los sectores profesionales en los que ahora se encuentra
infrarrepresentada, la atenci6n especial a las mujeres
agricultoras y la mejora de sus condiciones de vida, asi
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como a la promocién de sus oportunidades educativas y
laborales, etcétera.

El documento citado hace referencia ademds a la
necesidad de cooperacién entre 1os organismos estatales,
regionales y locales, a la prioridad que debe prestarse a las
zonas més desfavorecidas, y a la conveniencia de incre-
mentar las ayudas procedentes del Fondo Social Europeo,
en los programas de promoci6én femenina y en el marco
de la préxima revisién de la distribucién de los recursos
de dicho Fondo.

No es éste el lugar y el momento para disefiar un
programa completo de actuacion del Instituto, que es el
que proponemos en esta iniciativa legisiativa.

Las orientaciones que se han formulado justifican su-
ficientemente su necesidad en una Comunidad como 12
nuestra, en que las condiciones de vida de Ia mujer atn
muestran muy claras discriminaciones en el ejercicio reat
de sus derechos civicos, laborales, politicos y culturales,
en sus mis amplios sentidos.

Estoy seguro de que la sensibilidad de esta CAmara
hacia las cuestiones expuestas permitiré la aceptacién por
todos de esta iniciativa, que tiene un claro sentido social,
con el fin de lograr remover cuantos obsticulos se opon-
gan a la plena participaci6n, con igualdad de derechos, de
la mujer castellano-leonesa en la vida social de Castilla y
Le6n; por cuyos votos afirmativos, les anticipo,
Sefiorfas, en nombre del CDS y en el mio propio, mi
agradecimiento. Muchas gracias. .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Sagredo.
Habiéndose presentado diversas Enmiendas, tanto por
parte del Grupo Parlamentario Mixto como del Grupo
Parlamentario Socialista. Tiene la palabra, en primer lu-
gar, el representante del Grupo Mixto, el representante de
la Democracia Cristiana.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEOQ: Sefior Pre-
sidente, Seforias. Para defender nuestra propuesta alter-
nativa a esta Proposicion No de Ley presentada por el
Grupo Parlamentario del CDS y relativa a la creacion del
Instituto de Promocién Femenina de Castilla y Ledn.

Y me voy a referir, primero, 2 la justificacién de la
Proposicién No de Ley, diciendo que, porque asi lo creen
tanto mi partido, la Democracia Cristiana, como yo
mismo, y por el cumplimiento y desarrollo de principios
fundamentales constitucionales, comparte mi Grupo con
el CDS la necesidad de promocién y fomento de las
condiciones que posibiliten la igualdad social de ambos
sexos y la participacién de la mujer en la vida politica,
cuitural, econémica y social de nuestra regién y de nues-
tro pais.

Esto es lo que compartimos con ustedes, discrepando
en el resto de 1a justificacién y en la forma y en el fondo
de su Proposicion No de Ley, a la que formulamos las
siguientes observaciones.

Primera. El Estatuto de Autonomia de Castilla y
Leén no contiene, como sucede en otros estatutos de
autonomia —Estatuto del Pais Vasco, de Cataluiia, de
Valencia o el de la Ley de Reintegracién y Amejora-
miento del Régimen Foral de Navarra—, no contiene

referencia especifica alguna al tema de la promocién de la
mujer. Dicha falta de alusién podria, en principio, ser
interpretada segun lo dispuesto en el articulo 149 de la
Constitucién, entendiendo, en consecuencia, que dicha
competencia corresponde al Estado. Esta conclusién,
Sefiorias, seria, sin embargo, errénea a la uz de la prece-
dente actuacién estatal, que, en casos similares al que nos
ocupa, han entendido que 1a falta de alusién expresa en
los Estatutos de Autonomia a competencias autondmicas
sobre promocién de la mujer no implica necesariamente
que éstas quedaran reservadas al Estado, sino que deberian
entenderse subsumidas en otras competencias recogidas
en los diversos Estatutos de Autonomia, singularmente
aquellas que hacen referencia a la promocién, igualdad y
participacidn de los miembros de la respectiva Comu-
nidad Auténoma en la vida social, politica, econémica y
cultural; y en lo que ai Estatuto de Castilla y Ledn se re-
fiere, viene, precisamente, proclamada en ¢ articulo 7
punto 2 del mismo.

Por lo expuesto este Procurador, cree que es en base
al mencionado articulo 7.2 del Estatuto de Autonomia
como ha de justificarse la Proposicién no de Ley que de-
batimos ahora, y no, desde luego, aludiendo, como se
hace, a los Reales Decretos 3019 y 1712, toda vez que la
justificaci6n estatutaria de las respectivas transferencias
que con tales Decreios s¢ hacen tomaba su fundamento en
competencias recogidas en el articulo 26 del Estatuto,
que, en puridad, exceden con mucho una politica global
sobre promocién de la mujer; competencias en el orden
cultural v en el orden de asistencia social y servicios
sociales, exclusivamente. Y por ello, y por ello, el
primer Real Decreto que ustedes citan se limitaba a
trasferir determinadas competencias en el orden cultural,
sin referencia alguna a la mujer; yo me lo he leido y no
he encontrado ni una sola referencia a [a mujer. Y el se-
gundo se cefifa a trasferir competencias sobre proteccién
—entre comillas— a Ia mujer, de acuerdo con las fun-
cionies que, en este Wnico orden, realizaba el extinto Pa-
tronato dependiente del Ministerio de Justicia.

El que, fundamentado en el articulo 7.2, anterior-
mente mencionado, se proceda, en su ¢aso, a la creacién
de un organismo —y no digo instituto—, de un orga-
nismo, las competencias que a éste se le asignen han de
entenderse, desde nuestro punto de vista, siempre como
compatibles con las que la Ley 16/1983, de veinticuatro
de Octubre, asigna al organismo auténomo de la Admi-
nistracién del Estado, Instituto de la Mujer.

Discrepancia, por lo tanto, en Ja forma, y discrepan-
¢ia, por lo tanto, en el fondo. La Democracia Cristiana,
con cardcter general, no quiere institutos; lo dijimos en el
debate de Investidura. No queremos organismos
auténomos en nuestra Administracién, entendido como
esos organismos auténomos regidos por lo dispuesto en
la Ley de Gobierno y Administracién, en Ia Ley de Ha-
cienda y en la Ley de Presupuestos Generales de la Co-
munidad Auténoma de Castilla y Le6n, con una finan-
ciacién con presupuesto separado y con unos érganos de
gobierno, unos consejos rectores, unos directores,
etcétera. Supongo que no es esto; supongo, efectiva-
mente... i, se lo voy a aclarar. Supongo que no es esto
Io que ustedes proponen, aunque lo Hamen instituto;
parece que es un apéndice en una Direccién General 0 una
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Direccién General nueva; pero ni siquiera contemplado
desde ese punto de vista creemos que es el momento para
crear un organismo, incluso de esa naturaleza. La
creaci6n de un organismos de esa naturaleza —si fuera
instituto, con todas sus consecuencias— deberia hacerse
por ley, y asi parece ser que se ha propuesto una En-
mienda por un Grupo, ¥ no por una Proposicién No de
Ley.

Nosotros hemos enmendado esa propuesta y hemos
propuesto crear una cormnision interdepartamental adscrita
ala Consejeria de Presidencia. ;Por qué? Porque creemos
que estd mejor ubicada que en la Consejerfa a la que
ustedes aluden, y ha dado razones el propio Portavoz po-
nente de ¢cémo los temas de la mujer afectan, practica-
mente, tanto a todos los Ministerios de la Adminis-
traci6én del Estado, como a todas las Consejerias de nues-
tra propia Administracién. =

Segundo, que esa Comisién que nosotros propone-
mos tendria como cometidos especificos estudiar la si-
uacién de Ia mujer en Castiila y Le6n, recopilar infor-
macién y documentacién relativa a la mujer, elaborar
informes, seguimiento de la normativa vigente en Ia ma-
teria, coordinar los trabajos que han de desarrollar las dis-
tintas. Consejerias y establecer relaciones con las organi-
zaciones no gubernamentales de 4mbito regional, y, por
iltirno, recibir y canalizar, en el orden administrativo,
denuncias formuladas por las mujeres en casos concretos
de discriminacién de hecho o de derecho por razén del
5ex0.

Nuestra propuesta, ademés, como la suya, tiene la
ventaja de que no plantea para éste ni sucesivos afios,
para este ni sucesivos afios, aumento del gasto publico,
que es un tema para nosotros importante, y subsiste esta
Comisi6n hasta que consiga sus objetivos, que serfan los
de legar a la determinacién de crear, dentro de la Admi-
nistracién preexistente, un organismo —que podia ser un
servicio, que podia ser una unidad administrativa— que se
encargara especificamente, después de haber estudiado
todo esto perfectamente y con calma, que dijeran qué tipo
de organismo era el que mejor. y con mejor coste, y con
més eficacia, era el que mejor resolvia estos problemas.
Y ello viene avalado por la experiencia. Yo creo que
también hay que tenerla en cuenta. Miren ustedes, en
Andaluc{a hay, precisamente, una comisién interdeparta-
mental de la mujer, y en Andalucta, efectivamente, existe
un proyecto de creacién por ley del Instituto Andaluz de
la Mujer; Andalucia es uno de los territorios del articulo
151. En Aragén simplemente se ha hecho traspaso de
funciones como a nosotros. En Asturias, dentro de la

Consejeria de la Juventud, se ha creado, sencillamente, -

una Secretaria de Ia Mujer. En Baleares simplemente se
ha hecho el traspaso de funciones como a nosotros. En
Canarias simplemente se ha hecho el traspaso de fun-
ciones como a nosotros. En Cantabria hay una Agencia
de Promocién de la Mujer, como érgano interdepar-
tamental, dependiente de la Consejerfa de Presidencia. En
Castilla-La Mancha solamente se ha hecho un traspaso de
funciones como a nosotros. En Catalufia, incluso, existe
nada més una Comisién Interministerial de Promocién de
la Mujer dependiente del departamento de Presidencia de
la Generalitat. En Extremadura nada mis se ha hecho el
traspaso de competencias, y, efectivamente, segiin nues-

tras noticias, hay un proyecto de creacin de una Direc-
c¢ion General de 1a Mujer en la Consejeria de Emigracién
¥ Accién Social. En Galicia hay un proyecto de creacién
de la comisi6n interdepartamental. En Madrid existe una
Comisién Interdepartamental de la Mujer, adscrita a Ia
Consejeria de Presidencia. En Murcia sélo se han tras-
pasado las funciones como a Castilla y Leén. En Navarra
exactamente lo mismo. En el Pais Vasco una Ley, la
2/1988, de cinco de Febrero, ha creado el Instituto Vasco
de Ia Mujer. Y en la Rioja existe una Comisién Interde-
partamental de 1a Mujer. Lo mismo que en ia Comunidad
Valenciana, que, después, por Decreto de Marzo de su
Consell, de la Generalitat, por el que se crea el Institut
Valencid de 1a Dona. Como ven, hay nada més tres
Comunidades Auténomas que han creado un instituto,
unz agencia o una direccién general y el resto. ha creado
comisiones interdepartamentales para estudiar en pro-
fundidad este asunto y darle la solucién, que después de
¢sa experiencia, que después de esa reunién de todos los
departamentos y de ese anélisis pormenorizado y tran-
quilo del problema, den como resultado qué organismo se
debe crear en nuestra Comunidad para, precisamente,
atajar este problema, que coincidimos con ustedes,
efectivamente, en ese fondo, es importante de resolver.

Por lo tanto...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIOQ): Sefior de las Heras, le agrade-
cerfa que fuera terminando. \ .

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Si. Termi-
no, seffor Presidente, ya. Mantenemos nuestra propuesta
de Ia creacién de la Comisi6n Interdepartamental en fas
condiciones que se ha expuesto.

Nada més, seflor Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior de las
Heras. Dofia Matilde Ferndndez, en nombre del Grupo
Socialista.

LA SENORA FERNANDEZ ESTEBANEZ: Presi-
dente, Seforias. Me es muy grato salir a defender estas
Enmiendas, puesto que es una cosa que todas las mujeres
castellano-leonesas la vivimos. Estando de acuerdo en el
fondo con la Proposicién No de Ley presentada por el
Centro Democritico y Social; no 1o estamos en la forma,
ya que, si queremos que sea operativo, se tiene que crear
un organismo auténomo para... se tiene que crear un or-
ganismo auténomo. Para que se precise, es necesario un
Proyecto de Ley.

No sabemos Io que entiende el Centro Democritico y
Social cuando ha presentado un Proyecto No de Ley, una
Proposicién No de Ley. En este caso, de todas formas,
entendemos que el CDS est4 en una grave contradiccién
cuando con sus votos y su actitud ha conseguido que el
Grupo en el Gobiemno, de Alianza Popular, suprimiese el
Instituto de Desarrollo y Planificaci6n, Instituto de Ad-
ministracién Pdblica de Castilla y Le6n y la Agencia de
Servicios a Ia Juventud de Castilla y Leén, creadas por
los socialistas en el Gobierno de la Junta de Castilla y
Le6n.

Nuestra Enmienda funde los puntos uno y dos, man-
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teniendo el tres y el cuatro, a excepeidn del nombre, por
tener, nosotros entendemos, unas connotaciones ante-
riores. Y también, si echamos mano del diccionario de la
Real Academia Espafiola, nos dice que "Femenino” es un
ser, y nos compara con los vegetales y con los animales,
mientras que "mujer” es persona, y nosotros queremos la
igualdad de la persona en su..., de la persona como mujer
—o0 como hombre, pero, bueno, en este caso como mu-
jer—, en sus obligaciones y en sus derechos. O sea, lo
que defendemos es 1a igualdad a todos 1os niveles.

La Enmienda de adicién que presentamos tiene la fi-
nalidad de que, independientemente que se tenga o no el
Instituto de 1a Mujer, propugna un plan especial para la
igualdad de la mujer, como seria: Programa cuatrienial:
ampliacién de centros de orientacién y planificacion fa-
miliar de la regidn; creacién de centros de asesoramiento
y promecion de la mujer; establecer programas concretos
de atencidn a la mujer en los centros de salud y de accién
social; hacer programas de promocién de empleo y for-
macién profesional para las paradas de Castilla y Leén.

Este plan se realizard por la Comunidad Auténoma,
concertando con las Diputaciones Provinciales, Ayun-
tamientos de la Regidn, con el Instituto de 1a Mujer y
otros Organismos de la Administracién del Estado. Las
actuaciones de este plan serian asumidas por el Instituto
de la Mujer en Castilla y Le6n cuando fuese creado; pero,
independientemente, entre tanto no se crease, que hubiese
un plan especial programado y que se consiguiese Hegar a
lo que queremos todas las mujeres castellanos-leoneses,
que ¢s 1a igualdad; no mas ni menos, sino la igualdad con
todos los ciudadanos de esta autonomia. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, dofia Matilde
Ferndndez. En nombre del Grupo Parlamentario de
Alianza Popular, el sefior Marcos Oteruelo puede hacer
uso de la palabra.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Sefior Presi-
dente, Sefiorias. Pues largo, indudablemente, ha sido el
camino recorrido por la mujer en los Gltimos siglos, y en
los ditimos aftos a mayor velocidad todavia, en su inten-
to de equiparaci6n real, juridica, social, cultural, etcétera
con el hombre. Desde mi punto de vista y desde el punto
de vista de mi Grupo, todavia es largo el camino, el tre-
cho de camino que le queda por recorrer hasta que alcance
esa real igualdad. Es por lo que hay que estimar, en prin-
¢ipio, como de muy buena intencién la presentacién de
esta iniciativa en la Camara por parte del Grupo
Democrético y Social. Porque, efectivamente, yo pienso
en este momento en las marginaciones que en la realidad
todavia existen, a pesar de gue a nivel de Constitucién, a
nivel de Leyes Orgénicas y a nivel de Leyes de desarrollo,
tanto en el campo nacional como en los campos auto-
némicos, podemos asegurar que la mujer en Espafia ha
alcanzado ya el techo de igualdad deseable con el hombre;
sin embargo, una vez més repito, ese techo no se ha al-
canzado en la realidad palpable de cada dfa. Y pienso en
las marginaciones reales que la mujer sigue teniendo a la
hora de acceder al campo Iaboral; también en las sofisti-
cadas maneras de discriminarla en accesos a agrupaciones
y a participacién en entidades de caricter social, deporti-
vo, etcétera. Me viene a la memoria, c6mo no, c6mo in-
cluso algdin partido politico se ha visto precisado a es-

tablecer una cuota de participacién de Ia mujer en sus
agrupaciones, debido, sin duda, a la precariedad de esa
misma participacién. Pienso también en que un sondeo
muy reciente, con todos los visos de seriedad, de carécter
socioldgico, pone de manifiesto que todavia hoy la mujer
espafiola sufre acosos sexuales: en el trabajo, en un orden
del catorce por ciento; en el comercio, en un orden del
dos con dos por ciento; en la calle, en un orden del treinta
y tres por ciento; en los 4mbitos deportivos y recrea-
tivos, en un orden del tres con nueve por ciento; en los
pubs y discotecas, en un orden del veintiuno ¢on tres por
ciento. Segiin este mismo estudio sociolégico tan sélo el
treinta y nueve con siete por ciento de las mujeres no
sufren acosos sexuales en el dia de hoy en nuestro pais.
Quiero dar por bueno este hecho y quiero lamentarlo con
todas mis fuerzas, y quiero sacar la conclusién de que,
efectivamente, hay que hacer mucho todavia para con-
seguir esa real equiparacién. Sin embargo, sefiores
Procuradores, tengo la impresion de que el camino elegi-
do, con la mejor voluntad del mundo, por el Centro
Democratico y Social tal vez no haya sido el mads
adecuado. Es decir, no por crear nuevos institutos de
promocién femenina, no por crear direcciones generales
de promocién de la mujer, ni siquiera comisiones
—como ha ocurrido a veces en el Senado— para el es-
tablecimiento de la igualdad de trato de la mujer, ni tam-
poco con la creacién de miltiples formas de organiza-
ciones feministas més o menos radicales, se puede con-
seguir algo que es fundamental. Lo que tenemos que
conseguir los espafioles y 1o que tenemos que conseguir,
concretamente, también los castetlanos y leoneses para
nuestras mujeres es un cambio, no legal, que estd hecho;
por lo tanto, no debe ser por el camino de la Ley, sino
un cambio cultural y un cambio social que ofrezca un
contexto real en la sociedad que permita que la mujer esté
en igualdad absoluta con el hombre a todos los niveles.

Por lo tanto, si partimos de la base de que no tene-
mos fe en la eficacia de la propuesta hecha en estas
Cortes y si ademés pensamos que esta propuesta im-
plicaria, primero, algiin defecto juridico, dado que una di-
reccién general 0 un instituto no se puede crear con una
Proposicion No de Ley (habria que recurrir a una
Proposicién de Ley); si, ademds, la implantacién de esta
nuevo organismo implica un trastrueque fundamental en
una Ley basica como ha sido Ia Ley de Presupuestos
aprobada ya en esta Camara; el mismo punto tercero de la
Proposicion No de Ley ofrece el suficiente nimero de
galimatias como para que se vea claramente que va a re-
sultar muy dificil, de muy dificil aplicacién; por todas
estas razones, y estando moralmente de acuerdo con la
intencién del Grupo que propone esta iniciativa, mi
Grupo, el Grupo de Alianza Popular, no esté en este ins-
tante preparado para darle el visto bueno. Unicamente, tal
vez —no sé cudl serd Ia actitud del Grupo Proponente
respecto a la Enmienda presentada por el Democracia
Cristiana—, si tal vez se quedara en eso, en el estableci-
miento de una Comisién interdepartamental, podriamos
reconsiderar nuestra actuacién.

Nosotros pensamos en la mujer de Castilla y de
Leén, en esa mujer real que estd en nuestras calles, que
vive, que sufre, que trabaja al lado del hombre, y, desde
luego, para esa mujer es para la que pedimos realidades;
realidades que no creo que consiguiéramos modificar sus-
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tancialmente con que hoy aprobdramos aqui una
Proposicién No de Ley encaminada a crear un nuevo or-
ganismo, Hablo para esa mujer real, no para esa mujer
idealizada, que hoy mismo, segin venia yo —que no
suelo escuchar precisamente a Beethoven en los viajes de
Leé6n a Fuensaldatia—, oia a un cantautor; "debes haber
salido, haberte escapado de algiin libro o del cuadro de un
pintor, porque mujeres como td tan s6lo existen en las
novelas de amor". Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Don José Luis

Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente. Sefior Presidente. Sefiorfas. Mi intencién ha
sido expuesta sin reservas. E1 CDS, en temas fundamen-
tales, estd predicando con el ejemplo de que es partidario
de un consenso, el méximo consenso posible, aunque a
veces haya que rebajar al minimo consenso necesario para
obtener las cosas.

Ya sé que alguien pensari que la creacién de un
" 6rgano de gestién, que es como el que pretende hacer el
CDS en este momento, sonard a propuestas de poca en-
jundia, que yo no quiero de ninguna manera llevar a
situar en ninguno de los grados de esta C4mara. Sigo in-
sistiendo que el CDS cree que en este momento, a través
de la realidad actual espariola, que sonroja cuando se oye a
cualquier persona... Y estoy de acuerdo con nuestra com-
paitera Matilde Ferndndez Estébanez, que entendemos lo
femenino como persona, y que no hay ningiin inconve-
niente, por el CDS, a que ese instituto se {lamase el Ins-
tituto de la Mujer, porque entendemos que no es una
bandera a recoger por nadie, y 1o de menos es el nombre;
si estoy de acuerdo que el camino es el que sea, pero el
que Heve a solucicnar los problemas. Si el ¢rgano de
gestién —Ildmese instituto, [ldmese lo que ustedes
quieran— tiene como consecuencia primera el despertar
las conciencias de esta sociedad como la que vivimos para
salir de esta situacion en la que se dan —y ustedes han
recibido de los medios noticias como las que nos refleja-
ba nuestro compafiero Marcos Oteruelo, y otras mas—
dieciocho mil denuncias de malos tratos en mil
novecientos ochenta y siete, yo me voy a permitir,
Sefiorias, leerles, inicamente, no la realidad actual, que
usted la ha reflejado muy bien, sino Unicamente unas
lineas del final de la intervencién de este Procurador en el
Senado, cuando, contestando a la Directora General del
Instituto, le dijo lo siguiente:

"Seifiora Directora General:

Hacemos votos porque este tipo de reuniones hoy
sonrojantemente necesarias, por la situacién real de
nuestra sociedad, pudiera desaparecer en un plazo no
excesivamente dilatado. En este objetivo creo que esta-
mos todos comprometidos. EL CDS desde luego lo ests,
y en mi-calidad de Portavoz en las Cortes de Castilla y
Ledn del CDS propondré 1a colaboracién de nuestra Co-
munidad Auténoma en esta importante labor que tiene
que hacer el Instituto”.

Realmente, las Enmiendas que ha sido presentadas a
esta Proposicién No de Ley, Proposicién No de Ley
porque no intenta la creacién de un instituto como
organismo auténomo, que si necesitaria la Proposicién

de Ley, sino una direccidn general, que se puede crear por
Decreto, que es un organismo de la Administracién cen-
tralizada y que, en cualquier caso... Y de esta manera
contesto a las amables indicaciones de nuestro compafiero
Rafazel de las Heras por Democracia Cristiana, que com-
parte la idea y, efectivamente, nos ha dado un viaje por
las Comunidades espafiolas sobre el tema. Yo también, a
ese respecto, y sé que usted, como yo, hemos recabado la
informacién, que me parece I6gica en este asunto, para
ver que, de las Comisiones interdepartamentales que usted
aboga para crearlas en esta Comunidad, solamente, salvo
en una Comunidad, se crean en el afio ochenta y tres y
ochenta y cuatro. No se vuelven a crear comisiones
interdepartamentales; se crean direcciones generales
—como usted sabe y lo ha dicho muy bien— en Ex-
tretnadura, agencias de promocién o institutos. Efectiva-
mente, institutos como organismos auténomos o
institutos como un organismo de gestién, que es el que
en este momento el CDS, consciente de las distintas
posturas que puede haber en esta Cimara y buscando el
Consenso necesario, quiere quedarse a mitad de camino
entre el Instituto como Organismo Aut6énomo, que pro-
pone el Partido Socialista —que realmente, efectiva-
mente, €5 un camino que seguramente no se les ocurrié
en Ia Legislatura anterior—, y una Comisi6én Interdepar-
tamental, que, de alguna manera, aconseja la Democracia
Cristiana, ‘

"Este Instituto, en esta Comunidad, seria el tercero a
crear en Espafia; hay otros dos proyectos mds, como Su
Sefiorfa sabe, en Galicia y en Andalucia. Y, en cualquier
caso, creo que es mucho més especifica la relacién de
nuestros Decretos, en cuanto a la justificacién, que el 7.2
de nuestro Estatuto, que no termina de ser especifico
porque no habla de la mujer. Usted conoce, como yo, que
solamente hay un Estatuto que esto lo refleja de una
manera contundente: el Estatuto de Andalucia, que habla
que la Comunidad Auténoma propiciard la efectiva
igualdad del hombre y de ia mujer andaluces, promovien-
do la plena incorporacién de ésta a la vida social y su-
perando... etcétera, etcétera, etcétera. Pero, en cualquier
caso, dejémonos de palabras. Estamos intentando crear un
organismo que resuelva un problema que todos estamos
convencidos que existe. Yo quisiera ser mas optimista
que nuestro compafiero Marcos Oteruelo, al hablar de que
queda un larguisimo camino por recorrer, porque yo he
dicho que esta iniciativa legislativa debe tener una vida
efimera. Y ojal4 sea asf; ojal4 que este Instituto lo po-
damos dedicar a otras cosas, o que desaparezca; pero, en
cualquier caso, no a remover los obsticulos que impiden .
a la mujer, como persona igual que el hombre, en todos
los campos de actuacién.

En cualquier caso, el CDS, considerando que no
quiere arbitrar un Organismo Auténomo y que se queda a
medio camino de las dos soluciones propusstas por los
Grupos, y considerando también que el 4mbito de ac-
tuacién del Instituto es absolutamente global, exacta-
mente el mismo que tiene el Instituto de la Mujer y las
organizaciones a nivei europeo, que es nuestro entorno
més cercano, no podemos —sintiéndolo mucho— aceptar
ninguna enmienda. Estamos abiertos a hablar con todos
los Grupos de la Cimara, si nos convencen, en beneficio
de lograr este objetivo, para llegar a otro procedimiento;
pero, en cualquier caso y en este momento, yo, en nom-
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bre del CDS, dejo la Proposicién de Ley en sus justos
términos para ser votada por Sus Sefiorfas. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se procede,
pues, a someter a votacién la Proposicién No de Ley
presentada por el Grupo Parlamentario del Centro
Democratico y Social, relativa a la creacién del Instituto
de Promocién Femenina de Castilla y Leén.

Quienes estén a favor de la Proposicién, que se le-
vanten, Muchas gracias. Pueden sentarse.

Quienes estén en contra, que se levanten. Muchas
gracias. Pueden sentarse.

i Abstenciones? Ninguna.

El resultado de la votacién es el siguiente. Votos
emitidos: setenta y cuatro. Votos a favor: cuarenta y uno.
En contra: treinta y tres. Abstenciones: ninguna,

En consecuencia, queda aprobada Ia Proposicién No
de Ley presentada por el Grupo Parlamentario de Centro
Democritico y Social, relativa a la creacidn del Instituto
de Promocién Femenina de Castilla y Leén.

El sefior Secretario proceders a dar lectura al tercer
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEAY: Tercer punto del Orden del Dia: "Proposi-
cién No de Ley presentada por el Grupo Par-
lamentario de Alianza Popular, relativa a la
extension a la Comunidad de Castilla y Ledn
de los beneficios regulados en el Real Decreto
2.298/84, de veintiséis de Diciembre"”

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Don Vicente Bosque Hita, en
nombre del Grupo proponente, de Alianza Popular, puede
hacer uso de la palabra.

EL SENOR BOSQUE HITA: Seiior Presidente,
Senorfas. Para conocimiento de esta Cédmara, y teniendo
en cuenta las conversaciones que en estos MOMentos esti
sosteniendo la Junta de Castilla y Le6n con represen-
tantes de la Administracién Central en un tema que toca
de manera significativa el problema que hoy llevamos
ante esta Camara, quiero hacer constar que estas conver-
saciones son un acto de generosidad de la Junta, puesto
que, sin competencias para tratar del tema del paro, ame-
nazada con ser recurrida ante el Tribunal Constitucional
por el Gobierno Central por haber entrado a tratar pro-
blemas de paro juvenil; a pesar de eso, la Junta tiene la
generosidad de aceptar, incluso detraer fondos, muy nece-
sarios en nuestra Comunidad para las muchas necesidades
que tiene planteadas, a fin de aplicarios a la resolucién del
tema del paro agrario, en una situacién precaria, muy
limitado en el alcance y en el niimero, y de forma que de
alguna manera se pueda paliar la situacién en que los tra-
bajadores eventuales del campo estdn en este momento,
por la discriminacién a que les somete el Decreto 2298
del afio ochenta y cuatro.

Este Decreto regula la atenci6n de subsidio de desem-
pleo a trabajadores eventuales agrarios acogidos al Régi-
men de la Seguridad Social. Pero también el Decreto

ampara a oiros trabajadores rurales; tanto es asi que habla
de, incluso, de propietarios, habla de trabajadores profe-
sionales, habla de trabajadores del ramo del comercio, de
la industria, etcétera, siempre y cuando redinan una
condicién: que no rebasen el salario minimo interprofe-
sional. Esto se estd aplicando en las zonas en que se
hace, de tal manera que llega a amparar a muchos traba-
jadores que no son directa y exclusivamente trabajadores
agrarios.

Este Decreto tiene una particularidad especial, y es
que determina que solamente pueden ser beneficiarios los
trabajadores de las Comunidades Auténomas de Andalucia
y de Extremadura. Este hecho concreto contradice, de
manera directa, los articulos 9 y 14 de la Constitucion,
va contra la igualdad de derechos de todos los espafioles y
discrimina exclusivamente a espafioles, en razén de que
residan o no en una Comunidad o en otra.

El Decreto, como solucién provisional y ampliado a
toda Espaiia, es un Decreto bueno, pero solamente como
solucion provisional. Debe de ser completado y debe de
ser ampliado. Pero asi lo estima el Gobierno socialista,
que, desde el afio ochenta y cuatro, lo sigue manteniendo,
sin que llegue a dar la solucién definitiva.

Lo que queremos en Castilla y Le6n es que nuestros
trabajadores rurales tengan exactamente el mismo trato
que tienen los trabajadores de Andalucia o de Extremadu-
ra. Resulta que se habla de que las razones de la apli-
cacién a Andalucia y Extremadura es por el nimero de
trabajadores afectados. No cabe la menor duda que, en
cuanto a lo que se refiere a Andalucia, es absolutamente
cierto. Los datos oficiales de paro agrario en Espafia, en
Diciembre del afio mil novecientos ochenta y siete, daba
un total de ciento veinticinco mil doscientos sesenta y
dos parados, de los cuales cincuenta y cinco mil
ochocientos ochenta y seis eran andaluces y diez mil
novecientos ochenta y cinco eran extremenos. En total,
entre las dos Comunidades, asumian el cincuenta y tres
por ciento del total de los parados trabajadores eventuales
agrarios o trabajadores rurales. Pero es curioso que, por
ejemplo —y éstas son recientes informaciones dadas por
el Ministro de Trabajo—, en Castilla-La Mancha, en es-
tos momentos, hay de trece a catorce mil parados en estas
condiciones; luego rebasa, con bastante importancia, Ia
cifra de Extremadura. El razonamiento de que solamente
se aplique a los lugares donde hay més paro no parece que
se esté respetando en estos momentos.

Es curioso, también, que los datos oficiales sola-
mente proporcionan el paro total y el de Andalucfa y Ex-
tremadura; no dan las cifras def resto de las Comunidades
Auténomas. Pero yo si puedo traer hasta aqui la cifra
ponderada, 1a cifra contrastada que se refiere a nuestra
Comunidad Auténoma. En el mes de Diciembre, eran
siete mil ciento diecisiete parados, contrastados y con-
trolados; pero hay que tener en cuenta las siguientes
circunstancias. Primero: en Andalucia y en Extremadura
saben que todo aquel que vaya a requerir la apoyatura
suficiente la encuentra, porque hay una Disposicién que
regula este subsidio de desempleo; pero en Castilla-Le6n
sabe que todo el que recurra 2 esta clase de necesidad no
va a encontrar asistencia. Por lo tanto, hay muchos que
podian estar inscritos, ademas de estos siete mil ciento
catorce, que no aparecen, precisamente, porque no
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encuentran que sea préctico ir a anotarse en ningiin lugar,
Tanto es asi que Comisiones Obreras, ayer mismo —de
Castilla-Leén—, decfa que se estima que est4n alrededor
de los catorce mil o por encima de los catorce mil los

parados agrarios de nuestra Comunidad Auténoma. Cifras

importantes, que debemos de considerar.

Pero, aunque fuera un solo parado en toda nuestra
Comunidad Auténoma, ese parado castellano-leonés ten-
drfa los mismos derechos que si fuera andaluz o que si
fuera extremefio; y eso es 1o que este Proyecto..., esta
Proposicién No de Ley de mi Grupo trata de traer ante
esta Cdmara. Estimamos que es absolutamente necesario
que se cumpla la Constitucién en los articulos 9 y 14.
Estimamos que es absolutamente necesario que se garan-
tice la igualdad de derechos para los castellano-leoneses
que para los andaluces o extremefios. Estimamos que no
puede haber ninguna clase de razén, ni por nimero, ni
porque es una solucién provisional, ni porque tiene
complicaciones, ni porque es imperfecta, ni porque da
lugar a muchas bolsas de fraude; por ninguna de esas cir-
cunstancias se puede razonar en contra de que sean iguales
nuestros trabajadores agrarios. Esto es 1o que se pretende.

Y, ademds, diriamos que incluso tenemos zonas.en
nuestra Comunidad —y, por ejemplo, en las zonas
resineras se sabe perfectamente— en que el porcentaje de
parados sobre los posibles trabajadores llega a ser el
doble que grandes zonas de Extremadura o de Andalucia.

Por todo ello, vamos a recordar, también, 1a serie de
acciones que, para resolver este tema, se han hecho. No
ha presentado el Grupo Parlamentario Popular esta
Proposicién como una accién parlamentaria circunstan-
cial, con un contenido politico; es algo que ya es histo-
ria, dentro de los prop&sitos de Alianza Popular, Puedo
asegurar que en esta Cémara, en la Legislatura pasada, en
varias oportunidades fue tratado el tema. No pudo pros-
perar porque la mayoria socialista 1o impidié. De la
misma manera, en el Senado, en Madrid, se ha planteado
este tema en algunas ocasiones, y, por la misma razén,
ha sido rechazado. Por eso, la historia es antigua.

¢ Gestiones hechas hasta el momento? Independiente-
mente de las parlamentarias, podemos decir que se ha lie-
vado —por Comisiones Obreras, no por UGT— ante el
Defensor del Pueblo este téma; el Defensor del Pueblo ha
contestado que lo incluirfa, necesariamente, en el Informe
que haria ante las Cortes Generales, y ha dicho que no
podia llegar a mayores, porque, por ser un Decreto, no
podia ser recurrido ante el Tribunal Constitucional.

S¢ ha presentado por un trabajador —también impul-
sado por Comisiones Obreras, no por UGT—, ante Ia
Magistratura de Trabajo mimero uno, la demanda corres-
pondiente, para que se le aplcara este Decreto; y, efecti-
vamente, en Sentencia de la Magistratura nimero uno de
Trabajo de Murcia, de fecha diez de Febrero del afio
ochenta y siete, se condenaba a la Administracién a
aplicar los efectos def Decreto 2287 a este trabajador,
como a cualquier otro trabajador que pudiera recurrirlo. Y,
ademds, en los fundamentos de ia Sentencia, hacia notar
el Magistrado la inconstitucionalidad del Decreto, espe-
cialmente en relacién con los articulos ya citados ante-
riormente: 9 y 14 de la Constitucién. '

Pero yo me remontarfa més todavia, para que se vea

que este tema es largo, y que habia intencionalidad en fa-
vorecer exclusivamente a Andalucia y Extremadura cuan-
do se comenzd a plantear el tema del paro agrario; antes,
incluso, de que el Gobierno fuera Socialista, porque es
anterior a las elecciones del ochenta y dos. Y yo me re-
monto a una Comisién Especial de Investigacién creada
en el Senado para investigar el paro agrario de Andalucia
y de Extremadura; inicialmente fue propuesto asi por el
Partido Socialista, que se ampli6 a peticién popular de
que fuera de toda Espana y se titulé "Del paro agrario y,
especialmente, Andalucia y Extremadura”. En este dicta-
men de esta Comisién, emitido el veintiocho de Febrero
del ochenta y dos y aprobado posteriormente por el Pleno
del Senado, se decia en dos conclusiones concretas, En Iz
segunda, que la proteccién al paro agrario debia de
homogeneizarse en toda Espafia. Es —fijémosnos— casi
tres afios antes de ta fecha del Decreto, y bastantes meses
antes de que el Gobierno Socialista hubiera podido ser
posible por haber ganado las elecciones. Y en la sexta se
decia que hubiese especial consideraci6ri para los traba-
jadores auténomos del campo. Es significativo que, antes
de ocupar el poder, ya la intencionalidad estaba en que
solamente tuvieran atencién las Comunidades AutG-
nomas de Andalucia y Extremadura. Posteriormente, se
ha demostrado, cuando, disponiendo del poder, se han
dictado las Disposiciones precisas que hacen posible esta
grave discriminacién, y, ademds, manteniendo en las
Cémaras, con el apoyo de 1a mayoria que le sostiene, esta
injusticia y esta inconstitucionalidad por dejacién de la
aplicacién de los articulos dichos de la Constituci6n y
por legislar, exclusivamente, a favor de dos Comunidades
Auténomas, desigualando a los ciudadanos del resto del
territorio espanol.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Agradeceria al seftor Procurador
que fuera terminando su intervencion.

EL SENOR BOSQUE HITA: Si, sefior Presidente.
Por todo ello es por lo que ruego a la C4mara tome en
consideracién la presente Proposicién No de Ley del
Grupo de Alianza Popular,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Bosque
Hita. Para la fijacién de posiciones, y en nombre...,
habiéndose presentado sendas enmiendas por el Grupo del
CDS y el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra, en primer lugar, el representante del Grupo Parla-
mentario del CDS, don Jesds Dominguez.,

EL SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Sefior
Presidente, Sefiorias.

Después de escuchar atentamente al Procurador, sefior
Bosque Hita... Y antes de comenzar el Pleno hemos
tenido un pequena didlogo; no nos pudimos entender
porque era breve. No obstante, después de aclarar nuestras
ideas al respecto, creo que al final nos pondremos de
acuerdo.

Indudablemente, hoy debatimos en este Pleno una
Proposicién No de Ley importante, por supuesto, para
nuestra Comunidad Auténoma. ;Por qué? Porque tiene
un elevade contenido social. Y aclaramos por parte de
nuestro Grupo, el CDS, que el Grupo proponente, en su
justificaci6n, dice... y aquf opinamos que se ha
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equivocado, porque dice asi: "Subsidio por desempleo
para los trabajadores agrarios en paro”. Esto es ambiguo,
bajo nuestro punto de vista. Es ambiguo, y jpor qué?
Porque deberia decir: "para los trabajadores agricolas por
cuenta ajena eventuales”, que es, en ¢l fondo, después de
un estudio a fondo deé dicho Decreto —por 1o menos por
parte de este Procurador— 1o que viene a decir. ;Que este
Decreto se pretende extender a nuestra Comunidad
Auténoma? Bienvenido sea, y le adelantamos que vamos
a apoyar 1a idea, por supuesto. Pero tiene que entender el
Grupo proponente que el paro agricola en nuestra Comu-
nidad Auténoma ya existe. Existe cuando el contratado
tiene més de seis meses de trabajo, aunque hay un truco
que ustedes muy bien saben cuél es, ¢ la mayoria de Sus
Sefiorias: si al trabajador se le contrata en nuestra
Comunidad seis meses exactos, da ciento cuarenta y seis,
ciento cincuenta jornadas; es decir, no llega a las ciento
ochenta para poder acogerse al subsidio de desempleo, gue
le corresponden dos meses. Y, claro, indudablemente, el
seis por ciento que tiene que pagar el dador de trabajo
——patrono, para muchos de ustedes, que les gusta esa ex-
. presién; a mi tampoco me disgusta—, pues resulta que,
como luego no cobra paro porque no ha llegado a las
ciento ochenta jornadas reales, esos fondos quedan
recogidos sin que los trabajadores en paro..., sus com-
paiieros, en este ¢aso, inclusive, para el fondc de garantia
salarial, no le quede a los parados en nuestra Comunidad.

Es decir, que aclaramos: existe paro para mayor de
seis meses de contrato de trabajo o, inclusive, lo que
siempre se denomind en nuestra' Comunidad, cuando es
un contrato por aito, por dos afios, por tres afios.

Pero, tanto para argumentar nuestra postura como
para defender la Enmienda de supresién que hemos pre-
sentado al apartado 2, tenemos que aclarar que en ef sector
agrario hay que diferenciar cuatro clases de trabajadores
(no se sorprenda ningin Procurador, porque estd perfec-
tamente legislado al respecto).

A} Empresario Agrario. Y ;jquiénes son los Empre-
sarios Agrarios? Pues son los que tienen una base im-
ponible superior a las 50.000 pesetas. Es decir, los que
en estos momentos vienen pagando 14.000 pesetas al
mes en lo que, en argot agrario —perdéneme—, se llama
el sello.

B) Trabajadores Agrarios por cuenta propia ©
Auténomos; expresién puesta en su segundo apartado y
en el cual no estamos de acuerdo. Y estos, jqué son?
Pues son ya pequefios, modestos —como quieran uste-
des— empresarios agrarios, pero con una base imponible
que no llega a las 50.000 pesetas.

Y, tercero, hay trabajadores agrarios por cuenta ajena
de m4s de seis meses de contrato, que es lo que hace unos
momentos hemos dicho.

Y D}, por fin, el dltimo, que es trabajadores por
cuenta ajena eventuales con contratd menor a seis meses.
Aqui si, aqui estamos de acuerdo con ustedes. Estamos de
acuerdo con ustedes en que este trabajador agrario por
cuenta ajena eventual, que en la Comunidad Extremefia y
Andaluza se ha dado en denominar jornaleros —que tam-
bién nos parece bien—, son 1os que verdaderamente estén
desprotegidos en nuestra Comunidad Auténoma, y en ias
otras, y en el resto de Comunidades Auténomas, salvo

esas dos.

Después de esta aclaracién, tiene, sefior Bosque Hita y
sus comparieros de Grupo, tienen que ya empezar a en-
tender el por qué et CDS ha introducido esta Enmienda al
apartado 2; claro, si no se da esta explicacidn, pues tal
vez alguno de los Procuradores, tanto de un Grupo como
de otro, no tendria el tema aclarado.

Pero, centréndonos ya. ;Qué regula el Decreto
2298/847 Pues que en Andalucia y Extremadura, con
sesenta jornadas reales al afo, un trabajador agricola
recibe un subsidio de ciento ochenta dias mds los sesenta
que ha trabajado; y ;a qué equivale? Al setenta y cinco
por ciento del salario minimo interprofesional, més la
cuota de la Seguridad Social. Y ;qué piensa el CDS al
respecto? Pues piensa —y esto, en fin, entiéndalo el
Grupo Parlamentario Socialista—, entiende que cuando
los jornaleros andaluces y extremenfos, sus respectivas
cigiiefias andaban vagas el dia de su nacimiento, los de-
positaron en la Comunidad Andaluza o Extremena; y las
otras cigiiefias, el dia de su nacimiento, de los otros tra-
bajadores jornaleros de otras Comunidades, pues fueron
més trabajadoras y los deposit6 el dfa de su nacimiento,
(dénde?, pues en las Comunidades mds nortefias, las
nuestras y las de ain mds arriba. Y ahi, sefiores del
Grupo Socialista, a nivel nacional no estamos de acuer-
do. Es decir, o bien esas cigiiefias también tenfan ascen-
dencia andaluza o extremena. No hemos entendido nunca
¢6mo un Partido progresista, como son ustedes, no
atendieron nada mas que a un tipo de jornaleros de la zona
sur y la zona nortefia no; por ¢so hemos metido, diga-
mos, en este pequefio debate este pequefio chiste; pero
que lo tenemos que decir: Alianza Popular ha dicho que
es anticonstitucional porque el punto 9 y el punto 14 de
la Constitucién asi lo aclaran; nosotros lo hemos
preferido decir en plan un poco de broma,

Y pido también a Sus Seiiorias que reflexionen sobre
un posible didlogo de dos jornaleros que residiesen en la
tedrica frontera de las dos Comunidades, uno con paro y
otro sin paro. jHombre!, ése si que se siente..., esos dos
jornaleros si se sienten francamente discriminados,
porque los de tierra adentro, lo del refrdn castellano: lo
saben que existe pero "ojos que no ven...", pues, en fin,
parecen menos. Y claro, tal vez también algin Grupo
politico tendra Ia teorfa..., al menos este Procurador se ha
ojeado el Diario de Sesiones de la anterior Legislatura y
decfan que no habia jornaleros en paro en esta Comu-
nidad. Pues, si sefior, si lo hay. Y este Procurador, que la
provincia que més conoce es Salamanca, le puede asegu-
rar que hay trescientos ochenta municipios, y a una me-
dia de cuatro-tres jornaleros por municipio, equivalen a
mil quinientos veinte jornaleros, que, multiplicado —a
grosso modo— por las nueve provincias, nos dan trece
mil seiscientos ochenta; y si no quiere cuatro jornaleros
le pongo tres, y salen exactamente diez mil doscientos
sesenta jornaleros. Y ;quién da este trabajo? Porque al-
gunos de ustedes pueden pensar: (Hombre!, los empre-
sarios aut6nomos de Castilla-Ledn se Io hacen ellos
solos. No sefior. Estos auténomos o empresarios
—como ustedes quieran denominar— tienen unas ex-
plotaciones de regadios, y con los cultivos de patata, la
carga, etcétera, etcétera, manipulacién; los de remolacha
{dem: cultivo, manipulacién, transporte; los de secano,
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pues, en las fechas de recoleccién necesitan maquinistas,
etcétera, y, por supuesto, 1as explotaciones resineras, que
ahi sf que hay. Y claro, esto es de donde salen los jor-
naleros, que siempre hay en cada pueblo dos o tres. Aho-
1a, si no estd regulado dicho Decreto para nuestra Comu-
nidad, los sefiores no se apuntan, estos jornaleros, en el
Instituto Nacional de Empleo; porque no se apuntan
porque no tienen beneficio. Ya veremos cuando se logre
ese beneficio, si van a encontrar ustedes jornaleros. Asf,
asi lo van a encontrar. Exacto.

Y otra cosa. Ahi tenemos —como bien ha dicho el
sefior Bosque Hita, y hoy lo recoge la prensa— que
Comisiones Obreras, los jornaleros de Comisiones
Obreras han empezado a reivindicar un derecho que
tienen. Claro, esos si que son progresistas; los suyos no,
los de UGT..., o algunos, perdén, algunos lo son, pero
otros andan un poquito al dictado y, claro, no se ponen de
acuerdo en el tema de los jornaleros de Castilla.

Bueno, y ya muy concretando, muy concretando, he
de decirle al Grupo de Alianza Popular, hemos de decirle
el Grupo de CDS lo siguiente. Mire, estamos de acuerdo
con el proponente que los trabajadores agrarios necesitan
ayuda, los auténomos, por supuesto. También nosotros
estamos con ellos, pero reconocemos que éste no es el
camino, este Decreto no es el camino. Hay que potenciar
otro tipo de ayudas para los auténomos, para los agricul-
tores trabajadores agrarios por cuenta propia, que lo dice
bien claro quiénes son y dénde queda delimitado; y ah{
estamos con ellos. No nos podran ustedes en un futuro
decir en unas campafias electorales "es que el CDS se
opuso al subsidio de desempleo para ustedes los
auténomos”. No, no; nosotros estamos de acuerdo con
ustedes; lo que pasaes que decimos que hay otros cauces,
hay otras vias de ayuda Estos son propietarios, ;de qué?,
de tierras; o bien propia, o bien arrendada; o bien tiene
mdquina propia, maquinaria propia, construcciones,
ganados, etcétera, etcétera, Es que el Decreto, una vez
leido a fondo, dicho Decreto estd muy claro: es para quien
sélo tiene, pricticamente, sus manos como medio o he-
rramienta de trabajo. Loa auténomos, sin querer, pues
tienen sus herramientas de trabajo, sus manos; pero tam-
bién tiener mis propiedades, donde indudablemente
pueden ir, inclusive, a una agricultura a tiempo parcial,
donde luego cada uno se incluiria en su propia ex-
plotacién més a la agricultura a tiempo parcial,

Es decir, aclaramos eso al Grupo de Alianza Popular,
porque no estamos en contra de la ayuda al agricultor,
Estamos tan a favor 0 més gue ustedes, porque en nuestro
Partido Politico es un gran porcentaje de agricultores y
ganaderos los que militan, y los hombres electos, inclu-
sive.

Y ahora, claro, jpor qué otro argumento més que le
queremos dar, sefior Bosque Hita?, Por lo siguiente,
Pues, nuestro pais sigue siendo pobre e, inclusive, si
pasase a ayudarse a estos agricultores-ganaderos aut¢no-
mos propietarios, pues resulta que habria que darle el
paro también a los hijos de los albafiiles o a los hijos de
los de otras profesiones, que son muy dignos y que, por
supuesto, también reciben ayuda. Pero, claro, los fondos
nacionales o, inclusive, de la Administracién de nuestra
Comunidad no son tan amplios, no son tan amplios
como para tener a todos ef mundo pagado el paro, y

entonces hay que atender prioridades; y esas prioridades
nosotros entendemos, sefior Bosque Hita, entendemos que
son los jornaleros —sobre todo con trabajo por 1o tres
meses, O por Ias sesenta jornadas reales— los que més
necesitan esa ayuda. Cuando nuestro pafs progrese —y
jojalé sea pronto!— entonces podremos tener esas ayudas
sociales a todo tipo de desempleado. Pero, hoy, el Grupo
de CDS defiende con ustedes, y va a votar a favor esta
Proposicién No de Ley. Pero también pedimos a Sus
Sefiorfas reflexionen sobre la Enmienda que hemos pre-
sentado. Consideramos que es justa, consideramos que es
légica, y pedimos también su voto. :

Y, en fin, como el sefior Presidente me ha dado luz
¥oja, por nuestra parte esperamos a la réplica o diiplica.

Y nada més. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El represen-
tante del Grupo Parlamentario Socialista puede hacer uso
de la palabra,

~ EL SENOR SIMON DE LA TORRE: S{. Sefor
Presidente. Yo la verdad es que no acabo de entender muy
bien el porqué del mantenimiento de la Proposicién del
Grupo Popular, cuando, por el otro lado, ayer, en una re-
uni6n entre el Gobierno de 1a Nacién, la Junta de Castilla
y Leé6n y los Sindicatos, se est4 llegando al acuerdo que
conduce a la solucién del problema. Entonces, a mi me
parece esto, un poco aqui, el venir a hacer demagogia con
un problema real, en el que se viene a comparar en al-
gunos momentos que hay que buscar la solucién, aunque
sélo hubiese sido una sola persona, un solo jomalero el
existente, o cual el Grupo Socialista estd totalmente de
acuerdo y por eso presenta las Enmiendas que presenta,
que llevan a que entre todas las Administraciones
busquemos una solucién al problema. Entre otras cosas,
digo que entre todas las Administraciones porque los que
hemos seguido la campaia electoral de Alianza Popular,
aunque sea de lejos, recordamos permanentemente las
repetidas veces que el hoy Presidente y entonces Can-
didato, sefior Aznar, se comprometia de un modo directo
a resolver este problema desde la Junta de Castilla y
Leén. Y se comprometia a resolverlo subvenciondndolo
directamente desde el Gobierno Regional. Por eso, sefior
Bosque Hita, cuando Comisiones Obreras y otros sindi-
catos le exigen y le recuerdan al sefior Presidente de Ia
Junta y al sefior Consejero, le estdn recordando, entre
otras cosas, que cumpla su promesa.

Yo creo que, comg el problema es importante y como
lo que hay que buscar es una solucién, vale més dejar de
lado promesas incumplidas o no cumplidas e ir a 1a efec-
tividad del problema. Y la efectividad del problema pasa
por que, desde la Junta de Castilla y Ledn, desde el Go-
bierno de la Nacién se firme un convenio en el que
ambas Administraciones colaboren econémicamente en
aportar dinero y que desde la Junta de Castilla y Leén se
trate de que aquellas Diputaciones que est4n afectadas
aporten y contribuyan a la solucién del dinero.

De todas formas, a mi si que me gustarfa, y sin
animo de entrar en polémica, por un lado resaltar que no
es un acto de generosidad; que, cuando uno promete, debe
cumplir lo prometido, aunque ya nos empiezan a tener
acostumbrados a que eso no sea asi. En segundo lugar...
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Yo recuerdo un dicho de una persona que yo admiraba
mucho, que decia: "Cuando la oposicitn se rie es que he
acertado”; entonces estoy convencido.

En segundo lugar, que dejemos ya... ¢ intentemos
entre todos dejar de poner en manifiesto un camino di-
ciendo que es que una Ley estd hecha unica... un Decreto
est4 hecho tnica y exclusivamente para Extremadura y
Andalucia. Yo lo que les pediria es que se leyesen el De-
creto, y nos darfamos cuenta que lo que sefiala el Decreto
s un limite en el nimero de desempleados, que, afortu-
nadamente, Castilla y Ledn no lo tiene. Y al hilo de eso,
recordarle —porque yo si que recuerdo muy bien la inter-
vencién de la anterior legislatura— que desde esta Tri-
buna nunca se dijo que en Castilla y Ledn no habia ni un
solo parado agricola. Los hay, y por eso hay que buscar
la solucidn. Y el Grupo Socialista piensa que la solucién
viene en la Enmienda que hemos presentado, en que la
Junta de Castilla y Ledn delimite territorialmente las
zonas donde se localizan las bolsas de jornaleros agrarios
en paro; segundo, que Ia Junta de Castilla y Le6n realice
las gestiones precisas para la firma del convenio con la
Administracién Central, en el que se contemple la cofi-
nanciacién de un Plan de Cobertura de Desempleo
Agrario; tercero, que la Junta de Castilla y Leén se ponga
en contacto con las Diputaciones Provinciales afectadas,
con el fin de procurar 1as aportaciones econémicas de 10s
mismos en el Plan citado.

Y decir, sobre el segunde punto, que no nos parece
serio que se mezcle un tema con el otro, porque no tienen
absolutamente nada que ver. No es lo mismo un
asalariado en desempleo que un auténomo, que. puede
tener muchos problemas o0 pocos —un auténomo agri-
cola—, que tendr sus problemas, que yo ¢reo que hay
que buscar la solucién de esos problemas, pero por otro
camino y no mezcldndolos, "porque a rio revuelto
ganancia de pescadores”. Desde el Grupo Socialista de-
seariamos que se votasen separadamente el punto primero
y ¢l segundo de la Proposicién, Gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Sefior Conse-
jero.

EL SESIOIS CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Sefior Presidente,
muchas gracias. Sefiorias. Simplemente intervenir para
aclarar lo que se traté ayer en la reunién, porque me
parece que de los presentes s6lo estuve yo. Por tanto, no
se asusten, Sefiorfas del PSOE, que no tengo que defender
al Procurador de AP, que sabe hacerlo perfectamente, su
Proposicién No de Ley, con bastante mds brillantez que
ustedes.

Aclarar una cuestién de base. Antes de comenzar la
reuni6n ayer, lo primero que dije, como dije en la dnica
Comisién que tuvimos —digo la dnica, si, porque como
fue la del famoso Plan Joven luego se cortaron—, aclarar
que o tnico que dije fue que las competencias en materia
de empleo le corresponden a la Administracién Central;
que, si nos correspondieran a nosoos, en NUESITo tanto
por ciento de participacién en ingresos estaria contem-
plada la cantidad para atender los problemas; pero que, no
obstante, entendiamos que existia un problema, y para
cumplir, como hacemos siempre, con el Programa Elec-

toral estdbamos dispuestos a hacer un gran sacrificio
como medida provisional. Porque la medida definitiva
quedd suficientemente claro que deberia de ser preguntarse
una y otra vez por qué ciertas autonomias tienen unos
privilegios y otras no. Y jqué casualidad!, tanto el Direc-
tor General de Empleo como el Director General del
INEM, en la Comisién inicialmente me dijeron que es
que estaba legislado asi, y, claro, no pude por menos de
preguntarle: ; y por qué no legislan ustedes de otra forma?
Empezaron a manejar, por cierto, coeficientes, coefi-
cientes que no convencieron a nadie, ni a ellos mismos,
porque al final ya las cifran que barajabamos, ni sabian se
habia ocho mil parados, catorce mil parados, doce mil
parados, y mucho menos fueron capaces de explicarme la
proporcién que existia con Castilla-La Mancha.

Lo que si salié de aquella Comisién fue el compro-
miso firme, por parte de Castilla y Le6n, que aportaria, a
pesar de sus exiguos Presupuestos, la misma cantidad que
aportara la Administracién Central para paliar provi-
sionalmente la situacién. Ayer, en ese dnimo de colabo-
racién que tenemos en este planteamiento, volvimos a
ratificar nuestra postura, no sin antes tener que sufrir el
acoso por parte del Delegado del Gobierno, que, en vez
del cincuenta por ciento, que por qué no poniamos a
terceras partes; y les dije: "pues, miren ustedes, si quieren
ponemos todo y las competencias las siguen teniendo
ustedes”. Al final, gracias a Dios, quedamos de acuerdo
en que pusiéramos cada uno el cincuenta por ciento; pero
que quede claro que fue dnica y exclusivamente con
caracter de provisionalidad.

Y ;qué casualidad!, otro tema que ustedes dicen que se
vote por separado, ayer, también en nuestra reunién, di-
Jjimos que habia muchos, muchos patronos, como se han
definido aqui, patronos o autopatronos, en zonas, por
ejemplo, de alta montafia que a lo mejor necesitaban el
mismo subsidio y las mismas ayudas que el propio
trabajador; que deberiamos de saber cudles eran unos y
cudles eran otros. Y parece que habia hasta consenso.
Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, Se-
fiorfas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Si. Le agrade-
ceria que, por parte del sefior Procurador, se cifiese exclu-
sivamente a cualquier puntualizacidn que quisiera hacer a
la intervencién del seftor Consejero.

EL SENOR SIMON DE LA TORRE: Si. Sefior
Presidente, gracias. Decirle dos cosas, nada mds. Una,
que a mi me parece poco ético el que uno venga a dar
fnica y exclusivamente la interpretacion de 1a reunién, en
la que fue la dnica persona de las aqui presentes que estu-
vo, y hacer se propia versién, sin que los demés po-
damos contrastar cuél es la versién de las otras personas.
También me parece, no sé, dicho desde un miembro del
Gobierno y de una Institucién, el que critique el que se
cojan cifras oficiales; mire, si no buscamos una Institu-
cién Piblica que marque cuél es el nimero de desem-
pleados que hay en esta Regi6n, podemos ir al caos a la
hora de dar el dinero, porque, igual que ahora intentaban
ustedes alargar ese Real Decreto para los empresarios
auténomos, puede que surjan muchos desempleados que
ni siquiera nada tienen que ver con el tema agricola.
Entonces, a nosotros ndo nos parece mal, en ningidn
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momento, que se tomen unas referencias de algo que es el
Instituto de Estadistica, algo oficial.

Y luego, nada mis sefialarle que no solamente ayer le
hacen el ofrecimiento, el Delegado del Gobierno ~—quiza
el Delegado del Gobierno fuese solamente ayer—, de que
al cincuenta por ciento o al tercio, como usted seiialaba

‘aqui. Yo tengo conocimiento de que ya en la reunién que

mantuvieron el catorce de Enero, ante la insistencia que
usted..., que creo yo que ha venido demostrando en este
periodo, desde el mes de Octubre, de que sea el Real De-
creto ¢l que se aplique en la Comunidad, en vez lo que
desde el Ministerio le venian ofreciendo de que fuese una
solucion de un Convenio entre las Administraciones, es-
tilo del que se firmé en Castilla-La Mancha; le digo que
no solamente ayer se lo ofrecieron por primera vez, sino
ya en la reunién —yo por lo menos es la noticia que
tengo—, en la reunidn del catorce de Enero le ofrecian ya

.aquello, y entonces no vamos a nuevas, Gracias, sefior

Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Gracias, sefior Procurador.
Sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERQ DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Si. Gracias,
Presidente, por su amabilidad. Perdén, 1a ética o no ética
me parece que se la tiene que aplicar usted, porque, que
Yo sepa, yo no he salido a la Tribuna a mencionar la
reunién de ayer. Como usted utiliz6 1a reuni6n de ayer, a
mi juicio mal, tuve que salir a aclararle que lo que se
discutié fue con carécter provisional, y es lo que he he-

-cho.

En segundo término... Yo tengo la costumbre de que
cuando usted habla, Sefiorfa, escucho y no hablo. Gra-
cias.

En segundo término. Las estadisticas ayer mismo
quedé demostrado que no se hacian de forma homogénea;
es decir, que el criterio que por ejemplo se aplicaba para
los datos que se aportaban por parte del Director del
INEM de Zamora diferian sustancialmente del de Palen-
cia, déndose la incongruencia de que en Zamora habfa mil
ochocientos y pico jornaleros, con el concepto de jor-
naleros, y por ejemplo en Avila decia el sefior de Avila
que doscientos ochenta y uno, y decia que s6lo en su
pueblo habia més de Ios doscientos ochenta y uno. A eso
me referia de las cifras. No dudo que existan estadisticas
oficiales; me estaba refiriendo a que ni ellos mismos se
pusieron de acuerdo, por la falta de criterio entre las
diferentes Direcciones. Pero no se preocupe usted, que yo
no le voy a discutir ni cifras, ni le voy a discutir absolu-
tamente nada de lo que estdn debatiendo aqui. Lo dnico
que le estaba intentando era aclarar lo que pas6 en 1a reu-
ni6n de ayer, que creo que es mi obligacién, porque,
como ha reiterado Su Sefiorfa, fui el dinico que asisti.

Y, por Gltimo, usted dijo que me ofertaron mucho en
la reunién primera en cuanto a dinero y demdés. Tengo
que decirle que sf, que "obras son amores y no buenas ra-
zones". La Junta de Castilla y Le6n, al dia de hoy, to-
davia no conoce cuédndo firmaremos el Convenio de Co-
laboracién entre Junta e INEM, ni 1a cifra que nos van a
adjudicar desde Ia Administracién Central. Por cierto, hay
muchos Ayuntamientos ya de Castilla y Ledn que lo

conocen, incluso que ya tienen preparada la firma de 1a
Junta y el INEM, Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Conse-
jero. Para la fijacién de posiciones tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario Mixto, de Ia
Democracia Cristiana, don Rafael de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias. Para fijar nuestra
posicién en relacién con la Proposicién No de Ley del
Grupo Parlamentario de Alianza Popular, relativa a la
extensién a 1a Comunidad de Castilla y Leén de los be-
neficios regelados en el Real Decreto 2.298.

Tenemos que empezar diciendo, sin ningiin ambage,
que coincidimos con el Grupo Parlamentario de Alianza
Popular en que el Decreto 2.298/84 establece, si no una
discriminaci6n, s{ un privilegio para Andalucia y Ex-
tremadura, y creo que €so es irrebatible. Pero tenemos
que también decir en aras a 1a verdad, porque no es menos
cierto, que ese privilegio se fundamenta en una Ley, en fa
Ley Bésica del Empleo, la Ley 51 de mil novecientos
ochenta, que en su articulo 5, apartado 3, establece con
cardcter selectivo medidas de fomento de empleo para
zonas geograficas determinadas. Hay, pues, un funda-
mento legal que da ese privilegio, en este caso concreto,
a esas zonas.

Tengo que decirle también al sefior Portavoz del
Grupo Parlamentario de Alianza Popular que, en lo que
yo conozco, efectivamente, ha habido demandas por los
trabajadores en Magistratura que han tenido sentencias
favorables; pero creo que también existe alguna demanda
en el Tribunal Central de Trabajo contraria a las preten-
siones de estos trabajadores de estas zonas que no son de
Extremadura y Andalucia. No sé si ése, pues, es un ar-
gumento vilido.

Y, por otra parte, tenemos que decir, que el campo de
Castilla y Le6n necesita de estos trabajadores v, por con-
siguiente, hay que facilitarles unas condiciones dignas de
vida, por encima de cualquier tipo de planteamientos, por
encima de cualquier demagogia, por encima de cualquier
partidismo,

Y ya referidos al Decreto 2.298, que define a los tra-
bajadores eventuales del campo como aquellos que estin
inscritos en el régimen especial agrario de la Seguridad
Social, sean contratados por tiempo determinado para la
realizacién de labores agrarias en una o varias exporta-
ciones agrarias del mismo o distinto titular, y que ademés
se aclara también que el subsidio de desempleo se aplicard
en aquellas Comunidades Auténomas donde el paro esta-
cional de trabajadores agrarios eventuales sea superior a la
media naciona! y donde el nimero de estos sea propor-
cionalmente superior al de otras zonas agrarias. Se deduce
que el Estado, para poder aplicar el subsidio de desempleo
en més Comunidades Auténomas, en unas s y en otras
no, conoce perfectamente dos cosas: la cuantia del colec-
tivo por Comunidades Aut6nomas y, dos, la magnited
del paro estacional en cada Comunidad Auténoma, Sin el
conocimiento de estos datos, el Gobierno no habria
tenido los criterios legales precisos para marcar el 4mbito
de aplicacién territorial de esos... Y aqui es donde
Creemos nosotros que esta el defecto por parte de 1a con-
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sideracién del Gobierno: el que, efectivamente, desconoce
esos datos. El que, efectivamente, no conoce ni el colec-
tivo por cada Comunidad Auténoma, ni 12 magnitud del
paro estacional, y de ahi viene la aplicacién errénea,
ademds, de ese Decreto. -

.Y por qué ocurre esto? Pues ocurre, por un lado,
porque muchos de estos trabajadores no estan inscritos en
las oficinas de desempleo; porque, efectivamente —como
ha dicho et Portavoz det CDS—, creen que no van a tener
ningin beneficio, y porque en muchos casos la estructura
de estas propias oficinas les impiden, casi fisicamente, el
poder estar inscritos en esas oficinas,

Entendemos que no se tienen esos datos porque, desde
nuestro punto de vista, hay que redefinir lo que es jor-
nalero en cada una de las zonas, y concretamente en la
Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n. Hay, desde
nuestro punto de vista —aparte de Ia definicién més téc-
nica que ha hecho el Portavoz del CDS—, trabajadores de
temporada, trabajadores de temporada y que eventual-
mente trabajan en labores de los montes, y trabajadores
que tienen dependencia familiar, y también trabajadores
auténomos —y se han dado ejemplos aqui, precisamente,
de nuestras zonas de montafia y otras zonas despobladas y
marginadas de nuestra Comunidad Auténoma—, que yo
me preguntaria si no estdn en igual o peores condiciones
que esos trabajadores definidos en los tres primeros
apartados. Yo me preguntaria, ;de esos ciento treinta mil
inscritos en la Seguridad Social como auténomos,
cuantos, de esos ciento treinta mil, no estdn en las mis-
mas..., ¥ yo me atrevetia a decir muchas veces que a lo
mejor en peores condiciones, que’ algunos 0 muchos de
Ios treinta mil de los otros apartados?

Y estos trabajadores, Sefiorias, estdn excluidos del
seguro de desempleo por una norma que dice que se pre-
sume que estos sefiores tienen una renta determinada, por
el mero hecho de que el trabajador o su cényuge sean
titulares de una licencia fiscal de actividades comerciales,
industriales, profesionales o artisticas. Realmente, yo
Creo que eso no es un motivo suficiente de exclusién, ni
muchisimo menos.

Por eso, nosotros proponemos como medidas a
tomar, aparte de las que aqui —y yo creo que bien se van
a tomar esta tarde—, la definicién y distincién del jor-
nalero de Castilla y Leén; la creacién de una censo re-
gional de trabajadores jornaleros —para no caer en esos
problemas de las estadisticas, para no decir si hay tantos
o hay cuéntos—; la coordinacién de 1a Junta, de la Ad-
ministracién Central y Local para tratar de un Fondo su-
ficiente para obras de interés piiblico que cubra el trabajo
entre campafias de todos estos trabajadores, porque,
ademds, el disponer de este Fondo nos permitiria estar
acogidos a los beneficios del Fondo Social Europeo vy,
por lo tanto, recuperar parte de las dotaciones de ese
Fondo que hagan las distintas Administraciones.

Pasarfan estas medidas por el apoyo por la Adminis-
tracién a las cooperativas de explotaci6n agraria. Pasarian
estas medidas, también, por el fomento de programas al-
ternativos de desarrollo, fundamentalmente el de la
industria agroalimentaria.

Como conclusién, Extremadura, Andaltucia, Castilla,
Pais Vasco, Asturias, unas porque tienen més parados,

otras porque se celebra la Expo, otras porque se hacen las
Olimpiadas, nosotros porque no llegamos a tantos para-
dos, nosotros porgue no tenemos la Expo, nosotros
porque no llegamos a las Olimpiadas, nosotros porque no
tenemos la mineria asturiana... es un hecho real que, por
una u otra razén, Castilla y Le6n parece que tiene un
poco de todo, pero nunca llega a las cuotas que la exigen
para tener beneficios muy sustanciosos como son todos
es0s que yo he sefialado.

Y entre tanto se produce todo esto, y con la colabo-
racién de todas fas Administraciones, sinceramente puesta
esa colaboraci6n sobre el tapete de una mesa de colabora-
ciones, mientras llega todo esto, bueno es aprobar una
Proposicion No de Ley que cree esa conciencia del pro-
blema, que le ponga sobre la mesa y que nos ayude a
todos a resolver un problema que en principio parece que
no tiene importancia excesiva en nuestra Comunidad
Auténoma, pero puesto de relieve, como se ponia ayer
—y ¥0 no estuve en 1a reunidn; lo dicen los intelocu-
tores a través de la prensa y sobre todo los sindicatos
agrarios— parece —y yo aqui o afirmo también— que
tiene una importancia, y muy sustanciosa, en nuestra
Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n.

Nada s, sefior Presidente, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior de las
Heras. Don Vicente Bosque, en nombre del Grupo pro-
ponente.

EL SENOR BOSQUE HITA: Sefior Presidente,
Senorias. Voy a tratar de contestar, en el orden inverso en
el que se han hecho las intervenciones, en razén de la
transcendencia de las afirmaciones y en razén también del
tiempo y el recuerdo més fécil, sobre todo de las notas
iltimas que he tomado, que son las que tengo més 2
mano.

Quisiera decir al Portavoz del Grupo Mixto que yo
entraria con mucho gusto a desmenuzar i Decreto en to-
dos sus detalles. A mi Grupo le importa mucho el
Decreto y, por supuesto, conoce en profundidad todos los
alcances de cada una de sus partes. Pero es que el tema no
estd en estos momentos en ir a perfeccionar el Decreto.
El problema estd en que el Decreto se aplique para todos
los espafioles, no solamente para unos que parece que son
privilegiados en raz6n de un lugar de nacimiento. Ese es
el problema. Mi Grupo tiene preparadas siguientes ac-
ciones parlamentarias para el momento en que tengamos
resulto este tema, presentar las siguientes proposiciones
que signifiquen la mejora del Decreto, 1a adecuacitn del
Decreto, a ver si es posible que entre todos los Grupo
lleguemos a conseguir no un Decreto provisional
—como es el que estd en vigor en estos momentos—,
sino una regulacién sobre el empleo rural que sea com-
pleta y que no necesite de constantes retoques para aco-
modar las circunstancias que puedan ocurrir en ¢ada cir-
cunstancia; y ademés, para completario y alcance a todo
el 4mbito, que en estos momentos —como decia muy
bien Su Seiioria—, quedan aspectos que no son suficien-
temente tratados. '

Pero es que nuestro objetivo hoy no es ir a pedir la
mejora del Decreto, porque el Decreto no nos afecta a
Castilla y Ledn. Primero vamos a hacer que nos afecte,
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que afecte beneficiosamente a nuestras gentes, y luego
estaremos en condiciones de pedir la mejora del Decreto.

Sefior Portavoz del Grupo Socialista. Efectivamente,
parece ser que ha habido un lapsus. Habla de que cuando
la oposicidn se rie es que acertamos; pero en este caso es
al revés, porque nosotros 1o sOMos oposicidn, la oposi-
cién son ustedes.

Lo que ayer se hizo es una parcialidad, como indiqué
anteriormente. Resulta que vamos a tratar de conseguir,
de acuerdo con la Administracién Central, que vaya a dar
una cantidad determinada, que no sabemos todavia cuél va
ser; que la Junta va a duplicarla, porque va a aplicar una
cantidad exactamente igual para que tenga doble efecto;
que se habla de la posibilidad de que pueda atender quiz4,
pues, alrededor de los dos mil trabajadores. Pero si yo he
dado cifras reales, controladas y oficiales, no publicadas
——porque ya he dicho que no se publican mas que las de
Andalucia y Extremadura— pero Castilla-Le6n, el treinta
y uno de Diciembre de mil novecientos ochenta y siete,
tenia siete mil ciento diecisiete personas controladas. Y
la verdad es que —como dije antes también—, en An-
dalucia y en Extremadura hay mucha més gente, porque
saben que el que vaya a inscribirse tiene la posibilidad de
recibir, mientras que en Castilla-Ledn no es asi. Por lo
tanto dije: la cifra de siete mil ciento diecisiete segura-
mente es bastante més alta; y, mira por donde, Comi-
siones Obreras ayer decia algo asf como que seré superior
a catorce mil.

Por lo tanto, desde ese punto de vista, repetimos que
lo que va a hacerse no es mds que poner un pequeito
parche, con la mejor voluntad de la Junta; no con la
mejor voluntad del Gobierno, porque Ia voluntad del Go-
bierno seria igualar a todog: no a dar un pequefio parche
para ver si se conforman en Castilla-Leén de estar dis-
criminados laboralmente. No es ése el tema.

Ha dicho, Su Sefioria que don José Maria Aznar en el
discurso de Investidura dijo algo asi como que ¢} se com-
prometia a hacer desaparecer el paro. Bueno, yo le voy a
decir a Su Sefiorfa que eso no lo puede haber dicho
jamds, ni don José Maria Aznar ni nadie. Es un problema
mucho més complejo que todo eso. Y pedir cuentas del
cumplimiento de unas promesas —que ademds no son
ciertas— a los nueve meses de estar en el Gobierno,
cuando a los casi seis afios, el Presidente del Gobierno
Central prometi6 ochocientos mil puestos de trabajo y de
entonces aci se ha incrementado en millén y pico el
nimero de los que estaban, me parece, de alguna manera,
que 10 €s Serio.

La solucién..., que no se aporta solucién y esto va
también para el Portavoz del Centro Democrético y So-
cial. Si la solucién es muy sencilla: que el Decreto se
complete con otro Decreto que diga: 1a Transitoria Unica
del Decreto de tal fecha queda suprimida. Y la Transitoria
Unica lo que dice es que se aplica a Andalucia y a Ex-
tremadura nada més, con lo cuat el Decreto completo,
integro, tal y como estd, vale para todos. Y luego
vayamos a perfeccionarlo, que es lo que todos queremos,
porque sabemos de los muchos defectos que tiene.

Puedo repetir cifras, pero me parece que ya no es
necesario, porque cuando aqui se hacia unaindicacién en
relacién con que es el mayor niimero de parados, he

vuelto a decir anteriormente que, por ejemplo, Castilla-
La Mancha tiene mds parados en este 4mbito que Ex-
tremadura, y, en cambio, Extremadura es atendida y
Castilla-La Mancha no es atendida. Por lo tanto, tam-
poco vale, aunque pudiéramos suponer que tenemos la
conciencia tan ancha que podamos admitir el que se pueda
discriminar de esta manera,

Y, por favor, no son palabras mayores decir que el
articulo 9 y 14 de la Constitucién estén vulnerados. Es
que es absolutamente cierto. Y es que no son palabras
demasiado gruesas, porque es que lo dicen incluso hasta
Ios tribunales que han dictado sentencia contra la Admi-
nistracion, en refacién con la aplicacién de este Decreto.
Por 1o tanto..., es mds, podriamos decir que hasta el
articulo 25 de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos también est4 afectada por esa discriminacién.
Eso si, puede que sean palabras mayores también, pero
también estamos afectados y obligados al cumplimiento
de esta Declaracién Universal.

Yo comprendo que escuchar a veces no es posible,
porque en la Cdmara, pues, se cansa la atenci6n o hay
otras c0sas que interfieren, y por eso imagino que es por
lo que el Portavoz del CDS, pues, no escuché o yo no
supe explicar suficientemente lo que pretendiamos.
Vuelvo a decir: penetrar en el contenido del Decreto no es
el.objetivo de esta Proposicién No de Ley, porque el De-
creto es el Decreto que estd ahi. Lo que queremos, en
principio, s que se aplique a todos los castellano-leone-
ses igual que a los andaluces y a los extremefios.
Quisiéramos también que se aplicase a todos los espa-
fioles, pero, claro, nosotros no tenemos competencias
para hablar de Murcia, o de Valencia, o de Galicia, pero
si las tenemos para hablar de Castilla y Leén. Por eso
defendemos la inclusién de Castilla-Le6n, y no llegamos
a mayores; y no pretendemos més que el Decreto se
aplique a Castilla-Ledn, y luego, después, cuando el De-
creto esté aplicado —repito— es el momento de que
Castilla y Le6n aporte tos estudios, todo cuanto sea
necesario para perfeccionarlo, para evitar todos los defec-
tos que tiene, para que ampare de verdad a todos sin dejar
ningln escape y para que al mismo tiempo perfeccione
su manera de funcionar, para evitar que el fraude terrible
que se estd cometiendo en la percepcién de esta clase de
subsidio en Andalucia y Extremadura se pueda hacer
endémico ya y definitivamente establecido para siempre.
Somos conscientes todos de los defectos del Decreto,
pero el Decreto est4 ahi. Primero que se aplique para to-
dos. jHombre! si el Gobierno al mismo tiempo que lo
aplica para todos lo perfecciona —que es quien puede
perfeccionarlo— pues bien est4.

En cuanto al tema del segundo punto, mi Grupo
acepta retirar ese segundo punto. Acepta la Enmienda det
Centro Democréatico y Social, pero, no obstante, yo voy
a recordar a Sus Sefiorias que este Decreto va en el
Predmbulo, en Ia Exposicién de Motivos, habla de los
trabajadores eventuales, etcétera, etcétera, que es muy
largo, y de otros trabajadores del medio rural, con estas
palabras. Pero es que después habla de trabajadores por
cuenta ajena, eventuales, aunque sean propietarios,
aunque sean propietarios, si la renta no es superior al
salarioc minimo interprofesional. A los que puedan ser

. profesionales de otras actividades, o comerciales, o
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industriales, etcétera, etcétera. Por favor, Sefiorias, si
esto no es ser auténomo... Pero, no obstante, quedé-
monos con la redaccion del Decreto. Era, sencillamente,
lo que pretendia mi Grupo al presentar esta segunda parte:
hacer una invitacién desde la Junta al Gobierno Central
para que se perfeccione, en la medida de lo posible, Ia
zona que corresponde a los auténomos, porque hay dudas
mis que importantes. Este es el tema nada més. Pero esta
bien; vamos a retirarlo.

Queremos, en la medida de lo posible, el voto
unénime de la Cdmara. Para mi ha sido una esperanza oir
al Portavoz del Grupo Socialista decir que pedian que se
votara por separado. Ya no hay separacién posible;
hemos retirado el segundo punto del Orden del Dia y, por
lo tanto, no hay més que uno. Pedimos que voten con
todos nosotros, por favor; que no creo que tengan ustedes
ningiin problema, ni con el Gobierno Central ni con la
direccién nacional de su partido, porque apoyen algo que
es tan justo como igualar a los trabajadores, a los obreros
del campo de Castilla-Leén con los de Andalucia y con
los de Extremadura.

En esas condiciones y con esa esperanza..., compren-
do que puede que sea muy ingenito, pero con esa
esperanza me voy a retirar a mi escafio a la espera de la
votacién.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Bosque
Hita. Procedemos a la votacién de Ia Proposicidén No de
Ley presentada por el Grupo Parlamentario de Alianza
Popular, relativa a extensién a la Comunidad de Castilla
y Leén de los beneficios regulados en el Real Decreto
2.248/84 —y no 2.298/84 que decia, por error, en el Bo-
letin de las Cortes—, de veintiséis de Diciembre, incor-
porando a la misma la Enmienda presentada por el Grupo
Parfamentario de Centro Democrético y Social. Quienes
estén a favor de la Proposicién de Ley, que se levanten,
Muchas gracias, pueden sentarse. En contra; ninguno.
Abstenciones; ninguna.

El resultado de fa votacidn es setenta y cuatro votos
emitidos; setenta y cuatro votos a favor; ninguno en
contra; ninguna abstencién. Queda, en consecuencia,
aprobada la Proposicién No de Ley presentada por el
Grupo Parlamentario de Alianza Popular, relativa a la
extension a la Comunidad de Castilla y Le6n de los be-
neficios regulados en el Real Decreto 2.248/84, de vein-
tiséis de Diciembre, incorporando a la misma la En-
mienda del Grupo Parlamentario del Centro Democrético
y Social.

El Sefior Secretario procederd a dar lectura al cuarto
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIQ (SENOR HERRERO
SANZ): Cuarto punto del Orden del Dia. "Proposicion
No de Ley presentada por el Grupo Parla-
mentario de Centro Democratico y Social, re-
lativa a elaboracién de un catilogo de casti-
Hos y fortificaciones de Castilla y Leén, de
veintiséis de Diciembre, publicado en el Bo-
letin Oficial de estas Cortes, ntimero 30, de
catorce de Marzo de mil novecientos ochenta

y ocho”,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): En nombre del Grupo Parla-
mentario proponente, don Juan Durédn puede acercarse al
escafio y hacer uso de la palabra.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. Pocos aspectos de nues-
tro patrimonio arquitecténico se hallan tan relacionados
con la identidad propia de Castilla y Leén como los
castillos y fortificaciones que adn conservamos. Puede
afirmarse sin vacilaciones que estos elementos consti-
tuyen una de las sefias de identidad de nuestra Comunidad,
referente habitual en nuestro paisaje y parte singular de
nuestro patrimonio histérico-artistico. La falta de uso, la
desidia administrativa, el desconocimiento general y el
paso inexorable del tiempo han convertido a este legado
histérico, practicamente, en una ruina. Sin embargo, y
en evidente contraste con la falta de interés que parece
evidenciarse en nuestra Comunidad por nuestros castillos
y por nuestra arquitectura militar, son numerosos los in-
vestigadores nacionales y extranjeros que han estudiado,
de manera individualizada y concreta, nuestros castillos y
fortificaciones y les han concedido un valor y aprecio que
no ha encontrado el adecuado eco en las Administraciones
Piblicas para la realizaci6n de acciones concretas en or-
den a preservar este rico legado.

En la pasada Legislatura y, concretamente, por el en-
tonces Procurador de la Coalicién Popular en estas
Cortes de Castilla y Le6n, por don Manuel Fuentes, fue
presentada una Proposicién No de Ley que se tradujo en
las correspondientes resoluciones que no fueron cumpli-
das ni tan siquiera en sus acciones preliminares, por lo
que parece deducirse que no hubo voluntad de ejecutar la
decisién de las Cortes, de estas Cortes soberanas, en la
pasada Legislatura, ni hasta el momento, por el presente
Gobierno, tampoco se ha realizado accién alguna tendente
a cumplir 1as resoluciones aprobadas.

Este asunto que trae hoy el CDS ala consideracién de
la Cémara, creemos gue es un asunto que debia estar, de
alguna manera, inserto en la especifica sensibilidad de
todos los grupos politicos aqui representados, por cuanto,
de alguna manera, atafie de manera muy directa, muy
sustantiva, a lo que puede constituir un rico legado patri-
monial, por un lado, y una evidente, indiscutible,
muestra no ya de un acontecer histérico, sino, incluso, de
una realidad presente.

Tiene este Procurador, necesariamente, que hacer una
referencia a las personas y a las entidades que han dedica-
do su tiempo y su saber con absoluta sensibilidad
histdrica y social, y, en muchisimas ocasiones ademds,
con notable brillantez cientifica han dedicado su tiempo y
su saber al estudio y a la investigacion de esta cuestion.

Tengo, y no quisiera cansar a Sus Sefiorias, una
amplisima bibliografia sobre los castillos de Castilla y
Ledn, que abarca algo asi como mds de trescientos estu-
dios, trabajos y publicaciones concretas y especificas. De
entre ellos, si quisiera destacar, por lo que tiene de
homenaije, el trabajo realizado por Leonardo Bordeje, ya
fallecido, y Federico Villena, que constituye una
aportacién sustantiva al conocimiento cientifico de esta
realidad histérica, artistica y monumental.
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En el 4mbito de las publicaciones extranjeras creo que
también deben mencionarse, por su indudable valor e in-
terés, el trabajo realizado por Edward Cooper, si quiera
s6lo sea referido a los siglos XV y XVI. En sintesis, lo
que puede deducirse de este trabajo y del inventario muy
escueto, muy incompleto, dotado de numerosos errores,
que en su momento publico el Ministerio de Educacién y
Ciencia, el extingeido Ministerio de Educacién y Cien-
cia, se observa que falta un catilogo exhaustivo,
completo, en el que se contemplen como minimo, como
minimo, conforme se contiene en nuestra Proposicién
No de Ley, una serie de datos que pudieran constituir la
base previa para la actuacin futura de las restantes Ad-
ministraciones Pidblicas.

Datos que debiera contener este catélogo, a nuestro
juicio, serfan los siguientes: la localizacién exacta, la
datacién, el estado de conservacion, los elementos singu-
lares de la arquitectura militar que conserve o los indicios
de que hayan existido, su tipologfa, su valoracion como
arguitectura militar, la resefia histérica, fotografias ac-
tuales y croquis de planta. Igualmente, este catilogo
quedaria incompleto si no contemplara un estudio de los
castillos y fortificaciones que ponga de manifiesto las
caracteristicas propias, allf donde los haya, diferenciadoras
de los de otras regiones, provincias 0 comunidades de
nuestro pafs, fos tipos y escuelas de fortificacién, y todos
aquellos que permitan una comprensién de conjunto de
los edificios catalogados.

Por tiltimo, este trabajo, de alguna manera, seria no-
toriamente insuficiente y en parte estéril si no se publi-
cara y si no sirviera, de manera sustantiva, como ins-
trumento previo para las posteriores realizaciones o ac-
tuaciones que las distintas Administraciones Piblicas de-
ban emprender en defensa y protecci6n de este legado
artistico, histérico, monumental de nuestra Comunidad
Auténoma,

Por ello, Sefiorias, nuestro Grupo Parlamentario so-
licita de la Camara la aprobacién de la exposicién de Ley,
de Ia Proposicién No de Ley que aqui ha sido expuesta.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-RE-
YES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Duran. Para
la fijacién de posiciones y en nombre del Grupo
Parlamentario enmendante, de Alianza Popular, don Juan
Carlos Elorza tiene la palabra,

EL SENOR ELORZA GUINEA: Sefior Presidente,
Sefiorfas. Sefior Durédn, como usted ve, el tema objeto de
su Proposici6n, de la Proposicién No de Ley del Grupo
Parlamentario del CDS, no parece gozar de excesivo
aprecio por parte de los Procuradores de ninguno de los
Grupos representados en la Cdmara, puesto que casi po-
diamos haber discutido este tema usted y yo en cualquiera
de nuestros despachos.

En cualquier caso, mi Grupo ha presentado una En-
mienda a la Proposicién No de Ley que entendemos
—como en toda Enmienda que se hace— mejora el texto
propuesto. El texto propuesto que, fundamentalmente, es
bueno y no podia ser de otra manera dado que, practi-
camente calca, copia, transcribe un texto anterior pro-
puesto, en la Legislatura anterior, por un miembro del

Grupo del que yo formaba parte y que usted lo ha
sefialado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Por favor, agradecena a Sus
Sefiorfas guardaran silencio.

EL SENOR ELORZA GUINEA: Por tanto, repito, el
texto, fundamentalmente es bueno como trascripcién,
casi, del que habia sido presentado en esta Cémara que,
como Su Sefioria muy bien ha dicho, fue objeto de una
Proposicién No de Ley y de una posterior Resolucién
aprobada en Comisidn, pero que 1a anterior Junta nunca
llevé a efecto a pesar de haber sido aprobada. Y esto me
recuerda —y los expertos, que aqui hay algunos, en dere-
cho—, me recuerda lo que ocurria hasta hace no muchos
afios en los territorios hist6ricos —asi llamados histé-
ricos— que habia aquello del "pase foral": se recibe pero
no se cumple. La anterior Junta aprobé una Resolucién
pero, efectivamente, nunca fue cumplida, y, por eso, Su
Sefiorfa ha tenido 1a ocasitn y la oportunidad de volver a
presentar una Proposicion No de Ley, :

Nosotros 1a enmendamos porque lo que Su Sefiorfa,
en nombre de su Grupo pide, es absolutamente de im-
posible cumplimiento, absolutamente de imposible
cumplimiento, porque hablan de castillos y fortifica-
ciones, Naturalmente, las fortificaciones, para los profe-

" sionales —y es mi caso, y es mi caso— que nos ocu-

pamos de este tema, empiezan por lo menos, por lo
menos, al final de Ia Edad del Bronce y sobre todo en la
Edad del Hierro, y las de esta época son objeto de des-
cubrimiento continuo. Y si alguien se toma la tarea de
leer 1o que ya hay publicado de las cartas arqueoldgicas,
algunas completas como la provincia de Salamanca, So-
ria, algunas otras incompletas como la de Burgos, pues,
llegara Su Sefiorfa a 1a conclusién de que hay més de dos
mil castros celtas fortificados, de fo cual es absoluta-
mente —y 1os que irén saliendo, naturalmente—, es ab-
solutamente imposible aportar una documentacién en el
sentido que aquf se solicita. Pero es que después de los
celta, como Su Sefioria muy bien sabe, llegaron los ro-
manos, y aqui tenemos un montén —por decir las més
representativas—, fortificaciones de Legio-VII, de As-
tirica-Augusta; entonces... y hay las murallas medie-
vales, y hay las iglesias amuralladas, y hay los fortines y
fortificaciones. Pero no se olvide Su Sefioria que también
en el siglo XIX —y solamente tiene que remitirse a un
tratado muy importante que se Ilama "La France
militaire"— los franceses, en nuestra Comunidad,
hicieron importantisimas obras de fortificacién militar,
por ejemplo, los doce kildmetros del Desfiladero de Pan-
cOrvo.

Por tanto, seria absolutamente imposible el llegar
hoy, en &l plazo que ustedes piden o en el mds reducido
de dos anos que pide el Partido Socialista, de hacer esa
catalogacién, porque seria, en cualquier caso, incompleta,
Entonces, la Proposicién que nosotros hacemos, y
ademds siguiendo una instruzccién de la UNESCO que
creo que tiene una cierta experiencia en el tetna, es, man-
teniendo el espiritu y fundamentalmente el contenido de
lo que ustedes dicen, ¢s centrarla en un periodo crono-
16gico como experiencia de un periodo determinado.
Después haremos otra. Pero si lo caracterfstico de nuestra
Regién, como se dice en la Exposicién de Motivos, es la
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existencia de —una de las caracteristicas—, es la
existencia de castillos, cifidmonos a los castillos medie-
vales 0 a los castillos, gue, fundamentalmente, los ele-
mentos constitutivos principales corresponden a la época
medieval, que es 1a época auténticamente representativa
de Castilla y Le6n. Porque usted sabe, v sé que maneja el
mismo libro que yo: el "Inventario sucinto” publicado
por la Direccién General de Patrimonio Artistico del
Ministerio de Educacién y Ciencia, el "International
............ Institute” da catorce apartados, torres, castillos
de tipo medieval, edificios agricolas o residencias,
edificios religiosos fortificados, puentes fortificados,
etcétera, etcétera. Pues bien, como usted ha podido leer
—yo si me he tomado la molestia de contarlos—,
solamente de castillos medievales en nuestra Comunidad,
entonces, en el afio sesenta y ocho suman, en las nueve
provincias de nuestra Comunidad, cuatrocientos setenta y
dos. Entonces... tiene [a lista al final; si usted va
provincia por provincia lo suma. Entonces, resulta de
absoluto imposible cumplimiento la Proposicién de Ley
que aquf se nos presenta,

Por otra parte, el parrafo 2 del punto 1, pues, yo creo
que estd lleno de buena intencién pero de absoluto des-
conocimiento, cuando se habla de que se estudie, se haga
un andlisis de las caracteristicas propias de los castillos
de la Regidn; eso es —perdéneme sefior Durdn— eso es
no conocer absolutamente nada de arguitectura militar. En
nuestra Regidén no hay nada diferenciable del resto de las
regiones de Espafia y de... no, no y, desde luego, no sélo
de Espafia, sino del sur de Francia. Tenga usted en cuenta
que hay los més importantes castillos 4rabes de toda la
Peninsula Ibérica, como Calatafiazor —y es uno de los
castillos donde més inversiones se estdn realizando—, o
Poza de la Sal. Entonces, hay un castillo constructiva-
mente mudéjar, como en todo el resto de Espafia, como
Coca; hay castillos roqueros, como en toda Espaiia,
como es el de Pefiafiel; hay castillos sefioriales en terreno
liano, como en toda Espaita, como el de Fuensaldafa; no
hay ninguna tipologia propia de castillos de Castilla y
Leé6n. Decir eso es una absoluta, un absoluto des-
congcimiento del tema.

Por tanto, yo creo que serfa mucho mdés l6gico, mu-
cho més concluyente a la hora de asumir la pretensién
—Qque nosoros aceptamos, v que es buena— de catalogar
este tipo de monumentos, ceflirmos sélo a un periodo
histérico, sin mis consideraciones. Tampoco podemos
asumir completamente —aunque en el fondo estamos de
acuerdo— la Enmienda presentada por el Gobierno..., por
el Partido Socialista, por el Grupo Socialista, en cuanto
que introducen un nuevo vector, que es el que 12 Junta dé
un destino a estos edificios. Yo tengo que decir que,
lamentablemente, estos edificios son de muy dificil des-
tino. Y la Junta anterior lo sabia tanto, que uno no es un
castillo, es un palacio, un palacio importante: el Palacio
de Avellaneda en Peflaranda de Duero. Durante toda la
gestién del Gobierno Socialista de la Junta anterior en
cuatro afios, estando perfectamente amueblado, estando
con personal que o atendia, no supieron darle ninguna
utilidad. Digame usted o diganme ustedes, qué vamos a
hacer, qué destino vamos a dar a unos castillos roqueros
una vez que los hayamos restaurado y consolidado.

La Proposicién No de Ley que se presentd en la ante-

rior Legislatura y que dio origen a 1a Resolucién no fue
cumplida —evidentemente— por la anterior Junta. Sin
embargo, el tema era tan importante, tan importante
como para que Su Sefioria lo haya traido de nueve a esta
Cémara, como que algunos Presidentes de Diputaciones
Provinciales, gobernadas por Alianza Popular, lo
tomaron en serio y publicaron su catdlogo. Y yo tengo
mucho gusto, tendré mucho gusto de regalar a Su
Seforia este magnifico ejemplar de arquitectura fortificada
en la provincia de Burgos que, siguiendo la intencidn y el
espiritu de aquella Resolucidn, publicS un Presidente de
la Diputacién —hoy companero nuestro en las Cortes de
Castilla y Leén— durante su mandato en Burgos. Yo lo
que le ruego es que, en fin, que como Ia Resolucidn est4
adoptada ya de antemano, antes de que exista esta Junta,
pues transmita a sus compafieros Presidentes de
Diputacién —que hay varios del Partido del Centro
Democritico y Social— que sigan la iniciativa de Burgos
y que publiquen, parcialmente, los catilogos de sus
provincias.

Y para terminar, pondré de manifiesto (para no tener
que discutir después con el sefior Letrado) si mi Enmien-
da es aceptada, si la Enmienda de nuestro Grupo es acep-
tada, por supuesto, votaremos afirmativamente. Si no es
aceptada, desde ahora anuncio que nuestro Grupo. votars
en sentido contrario y solicitaré una explicacién de voto
en ese sentido. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. En nombre del
otro Grupo Enmendante, el Grupo Parlamentatio Socia-
lista, puede hacer uso de la palabra su representante.

EL SENOR LOPEZ TRIGAL: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. I.a Enmienda doble que
nosotros presentamos a la Proposicion No de Ley del
Centro Democrético y Social, entendemos que es para
generalizar la preocupacién sobre la problematica del es-
tado actual, habido tras muchos afios de una evolucién
muy larga, histfrica, en nuestras edificaciones que pode-
mos Hamar genéricamente de fortificaciones. Murallas,
palacios, torreones, castillos, todas ellas, a veces, con la
misma denominacién de fortificacién.

Desde luego, esa preocupacién que estaba ya cons-
tante en la anterior Legislatura, efectivamente, el seis de
Abril del afio pasado se aprueba en la Comisién de Edu-
cacién y Cultura una Proposicién No de Ley, en la que
se dirigfa la elaboracién de un catdlogo sobre fortifica-
ciones en Castilla y Leén; efectivamente, digo también,
muy corto el tiempo. para la actuacién en la anterior
Legislatura, si més tiempo para la actual Legislatura, es
decir, para la actual Junta de Castilla y Leén. Vemos, en
todo caso, con mucho agrado de nuevo esta Proposicién
del Grupo de Centro Democratico y Social, porque
entendemos que recoge, realmente, esta problematica y
entendemos asi que es momento también oportuno para
que debatamos de nuevo —cOmo no— esta problemaética.

El fenémeno es general en Espafa, es general en Eu-
ropa y, podiamos decir, es general en el mundo. Pero
caracteriza —cémo no— a la Comunidad y al territorio
de Castilla y Le6n,

Desde luego, no se puede entender, no se puede
entender que se deba ceifiir, exclusivamente, a un periodo
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de una época histérica. Entendemos —y coincidimos en
esto, creo, con el Centro Democritico y Social— que
deben ser entendidas las fortificaciones en Castilla y Leén
de todas épocas: prerromana, romana, medieval, moderna
y actual, y actual. Por tanto, creemos que una catalo-
gacién debe ser en el tiempo y cronolGgicamente, refe-
rente a todas las épocas. Y, desde luego, cifiéndonos a
~ edificaciones de tipo militar histdrico, efectivamente,

Pero creemos que el problema no es tanto el de cata-
logacién, sino también el de valoracién y estudio,
anélisis de unas fichas; fichas que pueden ser concretadas
por experiencias anteriores y actuales de estudiosos en
todas nuestras Universidades de Castilla y Le6n, no sélo
autores extranjeros, no s$6lo autores de otras Comu-
nidades Auténomas, sino, actualmente, estudiosos uni-
versitarios, investigadores que en este momento est4n
realizando sus trabajos y sus tesis doctorales sobre
provincias y sobre dreas determinadas de varias provincias
en Castilla y Le6n.

Hay una documentacién muy importante, que, como
ha dicho antes el proponente del Centro Democrético y
Social, ha dicho que son muy numerosas las publica-
ciones, y numerosas van a ser en el futuro, porque se
estin dando en este momento aproximaciones y aporta-
ciones muy, muy importantes,

Efectivamente, fichas e inventarios de varios tipos se
podrian hacer y discutir; no es ésta la ocasién. Creemos
coincidir, por tanto, en esa catalogacién; creemos coin-
cidir, por tanto, en esa valoracién y estudio. Pero
afiadimos, en nuestra segunda Enmienda, algo que
creemos definitivamente también a integrar en la
Proposicién No de Ley. Entendemos que el fenémeno
debe ser evaluado y debe ser estudiado en un plazo que
entendemos no debe alargarse, porque, realmente, sefiores
enmendantes de AP, el tiempo se facilita en este caso,
porque hay..., aunque haya una parte muy importante de
trabajo —es muy amplio nuestro territorio, muy amplio

~el fenémeno de fortificaciones militares—, en cambio
hay una importantisima, como decfa antes, justificacién,
documentaci6n, datacién, estudios sobre la temdtica, de
forma y manera que no hay razén para desdefiar un tiem-
po algo menos ambicioso. Y nosotros hemos puesto un
plazo de dos afios. ;Por qué? Porque, realmente, ese plazo
entraria dentro del actual periodo de Legislatura, y no nos
ocurriria igual que en la Legislatura anterior, que al finat
termina esta Legislatura, sigue elabordndose el estudio y,
al final, vendr4 una tercera Legislatura, que volverfa, a lo
mejor, a empezar —en este mismo Pleno de las Cortes
de Castilla y Leén— otra vez a debatir el estudio y pro-
blemdtica de las fortificaciones militares en Castilla y
Lebn.

Pero entendemos, ademds, por si fuera poco, que un
plazo de dos afios siempre tiene sus matices, sus
prorrogas obligadas por causas justificadas, y el equipo o
€quipos que concursaran y que contrataran con la Junta de
Castilla y Leén este trabajo o estos trabajos, ademds, se
verian beneficiados por 1o que ha dicho el Portavoz de
AP, por ura documentacién de cartas arqueol6gicas que
se estdn publicando o se han publicado: la de Soria se ha
publicado por la Diputacién Provincial; otras estin a
punto de publicarse —Ia de Leén, fa de Valladolid— con
ayuda de la Junta de Castilla y Leén, no sélo de las

Diputaciones, sefior Portavoz de AP, y, desde luego, con
estos trabajos se puede facilitar esa labor,

Pero, al final, venimos a decir que esa problemética
de conservacién, de consolidacion, de destino es, real-
mente, lo que avala, lo que da razén y pie para que no sea
solamente —que es muy importante— un estudio, una
catalogacién, con su subsiguiente publicacién. No sélo
€so, sino entendemos también que hay que preguntarse:
;qué hacemos con esos estudios el dia en que se termi-
nen? Es decir, ;c6mo evitamos el deterioro?, ;qué actua-
ciones, a cargo de dineros piblicos o privados, se pueden
considerar? De ahi que propongamos un plan, un plan
para que la Junta de Castilla y Le6n nos proponga, en su
dia, un plan de actuacién a efectuar en las fortificaciones
y edificaciones de tipo militar general que existan en la
Comunidad, '

Por tanto, por todo esto que he dicho antes, y coinci-
diendo en la primera de nuestras Enmiendas, genérica-
mente, aunque no en los datos concretos ~—muchas veces
se puede decir mucho sobre el tema—, pero si coincidi-
mos con la primera parte de [a Proposicién No de Ley
que presenta el Centro Democrdtico y Social, y, en cam-
bio, mantenemos nuestra segunda Enmienda, porque
advertimos que es parte continuadora de la primera y ele-
mental para llevar a cabo algiin dia este estudio y esta
valoracién y plan de trabajo consiguiente. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Lopez
Trigal. En nombre del Grupo Parlamentario no enmen-
dante, Grupo Mixto, el representante de Ia Democracia
Cristiana, don Rafael de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEOQ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas. Sin entrar en 10 que ya en el debate se
ha explicado mucho mejor que lo podria hacer este
Procurador, tenemos que decir que, desde nuestra Gptica
particular, nos preocupa y damos preferencia, tanto en el
orden funcional como econdmico, al inventario y la
catalogacion de los conjuntos histérico-artisticos y mo-
numentos singulares, que, como requisito indispensable
para la declaracién como bienes de interés cultural, nece-
sitan, entre otras, la catalogacién y el inventario de lo
que aquf se estd hablando. Nos parece un objetivo global
més importante, y, por otra parte, nos parece que la
propuesta es demasiado ambiciosa. Y compartimos la
ambici6n, pero muchas veces la realidad es que, por ser
las propuestas demasiado ambiciosas, al final lo que ter-
mina es que no se cumple absolutamente nada; y aqui
tenemos, en alguna medida, el precedente de lo que ha
sucedido ya en la Legislatura anterior y en lo que va de
esta Legislatura.

Por otra parte, y mientras queremos llegar a esos
limites —desde luego deseables, pero desde nuestro punto
de vista inalcanzables, y sobre todo en los plazos que
aqui se ha hablado—, tengo que sefialar a Sus Sefiorias,
aunque quiz lo conozcan, que hay muchas de estas forti-
ficaciones que, por estar en terreno de nadie, o por no
pertenecer a nadie, o la Hacienda Piblica no saber de
quién som, €n estos momentos se estd ejecutando, por
impago de la contribucién, muchos de estos elementos, v
resulta que eso estd contribuyendo a que desaparezcan de
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una manera mucho més ripida de lo que ya vienen desa-
pareciendo. Es decir, que preocupaciones muy amplias;
pero también problemas muy reales y muy concretos,
que los tenemos ahi,

Por lo tanto, desde la modestia de nuestra Proposi-
¢idn, creemos que se debe hacer una racionalizacién de
los trabajos propuestos, delimitando claramente cudles
son los objetivos, no unos objetivos tan amplisimos;
recopilar primero los trabajos existentes, para evitar du-
plicaciones de esos trabajos; porque, si no, yo me temo
—aqui se han sefialado multiplicidad de trabajos:
trescientos trabajos publicados; Diputaciones Provin-
ciales, Ayuntamientos por otro lado, el Ministerio de
Cultura, la Junta de Castilla y Léon—, mucho me temo
que, si no, volvamos a hacer otra vez muchos de esos
trabajos, si no hay previamente una recopilacién; porque,
aparte de lo dicho, hay un inventario resumido de monu-
mentos de arquitectura militar, de mil novecientos sesen-
ta y nueve, de 4mbito nacional; hay un inventario fo-
tografico de arquitectura militar en Castilla y Leén, de
mil novecientos ochenta y seis, compuesto de dos mil
diapositivas; hay un inventario arqueoldgico de todas las
provincias, a excepcidn de la de Salamanca, parece ser,
promovido por el Ministerio de Cultura, que abarca
veinticinco mil elementos, de los que un fuerte compo-
nente son las fortificaciones; hay un inventario arque-
olégico de todas las provincias que contienen elementos
de fortificaci6n; hay, como muy bien se ha sefialado, tra-
bajos promovidos por Corporaciones Locales.

Y, por lo tanto, nosotros creemos que debemos de
ceftirnos a objetivos quizd mas modestos, pero més rea-
lizables y mds alcanzables, y por eso fijamos nuestra
posicién, que no puede ser contraria a gue se hagan esos
trabajos, dada la especial sensibilizacién que este Procu-
rador y el Partido que representa tienen sobre ese tema;
pero creemos que, precisamente por los objetivos tan
enormes que se plantean en este momento, va a ocurrir,
una vez mds, que no consigamos absolutamente nada.
Por eso, propondriamos soluciones méds modestas, pero
desde luego maés alcanzables,

Nada mds, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO) Muchas gracias. Don Juan
Duréan puede hacer uso de la palabra.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Gracias, sefior
Presidente. Muy brevemente. Yo no quisiera cansar a la
Camara, a los sefiores Procuradores, con un alarde de
erudicién, que podria hacer en la misma medida en que
podria hacerlo usted, porque tanto usted como yo mane-
jamos los mismos textos: fundamentalmente, éste que
tengo yo aqui, que lo tiene usted encima de su mesa, y
otros mas que hemos podido consultar. Pero yo sospe-
cho, sefior Elorza, que en esta cuestién usted se quedé
atrasado, en el estudio concreto de esta cuestién. Se
quedd, concretamente, en el afio mil novecientos sesenta
y ocho, que es cuando esta realizado el inventario de pro-
tecci6n del patrimonio cultural europeo, monumentos de
arquitectura militar de Espafia. Se qued¢ en el afio mil
novecientos sesenta y ocho.

Usted ignora, por ejemplo —o si no lo ignora, sefior
Elorza, por lo menos no lo ha dicho en su erudita ex-

posicién—, que hay una moderna tendencia en la
investigacion de esta cuestién que ha llegado, de alguna
manera, a definir una escuela constructiva en materia de
fortificaciones, propia de Valladolid y no trasladable a
otras regiones espafiolas. Posiblemente, no lo ignore,
pero no lo ha expuesto. Usted ha citado el castillo de
Coca como mudéjar, quizis olvidando que lo mudéjar es,
ademés de un tipo de materiales que revisten de forma un
tanto insélita, dentro de Castilla y Ledn, al castillo de
Coca..., es, ademas de los materiales, una tipologia
constructiva, que no tiene, que no es coincidente en el
castillo de Coca con el estilo mudéjar. De alguna ma-
nera... Lo tfinico coincidente son los ladrillos. De alguna
manera, ha ignorado usted que existe un tipo de fortifi-
cacién muy caracteristica en determinados castillos de
nuestra Comunidad Auténoma. Ha ignorado seguramente
usted, en su alarde de erudicidn, que en todos los estudios
y trabajos realizados hasta el afio mil novecientos sesenta
y ocho se confunden, frecuentemente, las cercas con las
murallas, y que se ha llegado, de alguna forma, a delimi-
tar la diferencia entre cerca y muralla, en la medida en que
muralla estd dotada de paseo de ronda y cerca no, y que,
de por si, una cerca no es un elemento de arquitectura
militar, porque puede haber sido construida con fines ex-
clusivamente fiscales.

Quiero decirle, sefior Elorza, con todo esto, que no
viene demasiado a cuento, que, si nos ponemos a dar una
docta y erudita conferencia sobre esta cuestién, proba-
blemente usted y yo fuéramos coincidentes en muchos
aspectos, porque las fuentes que usted y yo manejamos
son las mismas. Incluso ha cometido un error numérico:
no sOn cuatrocientos setenta y dos 1os que vienen con-
templados en ¢l inventario; yo tengo reflejados, exacta-
mente, cuatrocientos setenta y seis. A lo mejor, usted y
YO0 no contamos exactamente igval. En cualquier caso, no
tiene un exceso de importancia la cuestién en si.

Bien. Yo he sopesado detenidamerite las dos Enmien-
das que han presentado respectivamente el Grupo Parla-
mentario Socialista y el Grupo Parlamentario Popular. Y
Tas he sopesado desde una concepeién no destructiva, sino
desde una concepci6n constructiva. Yo sospecho, de al-
guna manera, que a ustedes, en general —y quizi a usted
en particular, por especialista en la materia—, les haya
podido molestar que el Centro Democréitico y Social, ex-
tremadamente sensible a nuestras cuestiones, a los asun-
tos que atafien especificamente a nuestra tierra, haya
vuelto a traer, casi al comienzo de la Legislatura y para
que se desarrolle durante la Legislatura, para que no exis- -
tan excusas de que la Legislatura se termina y las
Proposiciones No de Ley aprobadas no pueden cumplirse,
hemos traido, de nuevo, un tema que no es sustantiva-
mente vital para nuestra Comunidad Auténoma, que ya
fue tratado en la Legislatura anterior —como yo he di-
cho—, pero que, de alguna manera, se entronca sin un
excesivo coste en la sensibilidad de todo castellano y
leonés,

Por ello, el Centro Democrético y Social no se en-
cuentra cerrado a cualquier aportacién constructiva a esta
Proposicion No de Ley que nosotros hemos presentado.
Y, a la hora de sopesar la calidad técnica de 1a Enmienda
presentada por et Grupo Parlamentario Popular y 1z cali-
dad técnica presentada por el Grupo Parlamentario
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Socialista, creemos que enriquece mds el contenido y los
fines que perseguimos admitiendo la Enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista e incorporfindola al texto de 1a
Proposicion No de Ley que aquf presentamos.

Consecuentemente, anuncio que nuestro Grupo Par-
lamentario admite la Enmienda presentada por el Grupo
Socialista, porque la consideramos técnicamente mejor y
entiguecedora de nuestra propia Proposicién No de Ley,

Nada mé4s y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Desearfa preguntar al Grupo
Socialista, respecto a la Enmienda presentada, si habia
una retirada el pérrafo primero, el punto primero, o... Se
mantenia en su totalidad, ;no?,

Procedemos, pues, a someter a votacién la Proposi-
cién No de Ley presentada por el Grupo Parlamentario
del Centro Democrético y Social, relativa a la elabo-
racién de un Catélogo de Castillos y Fortificaciones de
Castilla y Le6n, incorporando a la misma la Enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista,

Quienes estén a favor de la Proposicién No de Ley,
que se levanten. Muchas gracias. Pueden sentarse,
Quienes estén en contra, que se levanten. Quienes se
abstengan, que se levanten. Muchas gracias. Pueden sen-
tarse.

. El resultado de la votacién es el siguiente. Votos
emitidos: setenta y ocho. A favor: cuarenta y cuatro, En
contra: ninguno. Abstenciones: treinta y cuairo.

En consecuencia, queda aprobada la Proposicién No
de Ley presentada por el Grupo Parlamentario de Centro
Democritico y Social, relativa a la elaboracién de un
Catélogo de Castilios y Fortificaciones de Castilla y
Le6n, incorporando a la misma la Enmienda presentada
por el Grupo Parlamentario Sccialista.

El sefior Secretario..,

EL SENOR EL.ORZA GUINEA: Sefior Presidente,
pido, como € ha anunciado, explicacién de voto, puesto
que la intencién de voto de nuestro Grupo era votarla
afirmativamente, si nuestra Enmienda hubiera sido .....

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
- REYES DE PALACIO): Agradeceria al sefior Elorza que
solamente un minuto, puesto que explicé en el momento
cuéles iban a ser las posiciones a favor y en contra, en su
€aso.

... También, Si, si, un minuto cada uno.

EL SENOR ELORZA GUINEA: Muchas gracias,
sefior Presidente,

Nos hubiera gustado votar que sf a esta Proposicién
No de Ley. Hemos tenido que abstenernos porgue enten-
demos que, en la forma que se ha presentado y con la
Enmienda que se ha aceptado, no es posible. No es posi-
ble, entre otras cosas, porque los Presipuestos econé-
micos en este momento no hacen absolutamente viable
el tema.

Come sélo se me ha concedido un minuto, de las
notas que tenia apuntadas voy a decir solamente una cosa;

sefior Durén, usted afirma que manejamos los mismos
textos en alguncs casos; tal vez los leemos de distinta
manera, porque 10 que, evidentemente, no tenemos es la
misma formacién especifica en este tema para leer esos
textos.

Muchas-gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. ;El sefior
Lépez Trigal desea...? Igualmente, le ruego que un sim-
ple minuto adicional al...

EL SENOR LOPEZ TRIGAL; Gracias, sefior Presi-
dente.

Bien, nuestro voto estaba anunciado, era una crénica
anunciada; pero, desde luego, nosotros, también, a 1a in-
versa, -creiamos que, si ¢l CDS admitia nuestras
Enmiendas, entendiamos que también podfamos coincidir
con ellos, de forma y manera que acaso sea un precedente
hoy ya repetido, pero coincidimos una vez mis.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Sefior Secre-
tario, proceda a dar lectura al siguiente punto del Orden

.del Dia, punto quinto,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Punto quinto del Orden del Dia: "Proposicién
No de Ley presentada por el Procurador don
José Luis Sdinz Garcia, instando al Gobierno
de la Nacién la anulacién de la delimitacién
de la Denominacion de Origen "Queso Man-
chego" y el estudio de nueva delimitacién,
publicada en el Boletin Oficial de estas Cor-

" tes, nomero 36, de veinte de Abril de 1988"

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Antes de conceder el uso de 1a
palabra al Procurador proponente, desearfa advertir a Sus
Sefiorias que, dado lo avanzado de 1a hora, y de acuerdo
con la resolucién que adoptamos en la Junta de Portavo-
ces y Mesa, vamos a reducir el tiempo correspondiente de
las distintas intervenciones. Por lo cual, rogarfa a Sus
Sefiorias que se atengan a ese tiempo.

El Procurador proponente, don José Luis Sdinz
Garcia, puede acercarse y hacer uso de la palabra.

EL SENOR SAINZ GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiorias.

Es para m{ un motivo de satisfaccién el poder pre-
sentar hoy ante esta Cimara y defender esta Proposicién
No de Ley.

Desde tiempo inmemorial, 1a leche de las ovejas que
se produce en la Espafia cerealista se ha empleado, fun-
damentalmente, en la elaboracién de un tipo de queso,
que es una pasta prensada, no cocida, que por su alta
cualificacién y tipicidad ha alcanzado cuotas altas de su
protagonismo y de su exquisitez.,

A este queso, Sefiorias, se le conoci6 genéricamente
con el nombre de "Queso Manchego®, pero era, en reali-
dad, por las condiciones de la trashumancia y por el
4mbito geografico donde se distribufa.

Durante siglos —y ahf est4n para atestiguarlo las vias
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pecuarias que hoy existen—, los pastores y los sefiores
de rebafios hacfan y elaboraban un queso idéntico en los
antiguos Reinos de Castilla-Le6n y Castilla La Nueva.
Asi han ido las cosas durante una serie de afios y de
siglos, cuando hace seis afios, aproximadamente, el
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién re-
conoce con caricter provisional la Denominacién de Ori-
gen de "Queso Manchego” s6lo y exclusivamente a un
dmbito geografico centrado en la Comunidad Auténoma
de Castilla-L.a Mancha y con exclusién absoluta de todo
aquello que no comprendia este area geografica, y, entre
ellas, la exclusién de Castillay Le6n.

Lacitada Orden del Ministerio de Agricultura, Pescay
Alimentacion, al proteger a los quesos producidos en
Castilla-La Mancha, desprotege, por exclusion, a los
quesos de idéntica formacién que tenemos en Castilla y
Le6n. Entonces, la Orden citada produce més perjuicio y
desamparo que beneficio y proteccién. Y es entonces
cuando un ndmero aito de propuestas legales salen en
controversia sobre estas denominaciones, y asi nos en-
contramos que el Tribunal Supremo, la Sala Cuarta,
anula la ejecucién de esta Orden para més tarde; el
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacidn, jugan-
do fuerte a favor de Castilla-La Mancha, vuelve de nuevo
a ratificar el Reglamento de Denominacién de Origen,
para que mdés tarde, la- Asociacién y Federacién de Fabri-
cantes de Quesos Castellano-Leoneses vuelve de nuevo a
recurrir tal Decreto, y el Tribunal Supremo, de nuevo,
vuelve 2 suspender la ejecucién de la Orden citada ante-
riormente. As{ han seguido los tramites legales, y, de
nuevo, el veinticinco de Abril de mil novecientos ochen-
ta y cinco, por informe del INDO, como organismo de-
pendiente del Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacién, con el informe favorable del Abogado del Es-
tado y sin haber pedido la demanda, bien a las autori-
dades, organismos oficiales, o profesionales de Castilla y
Leén, dicta de nuevo, sin haber sido escuchada ninguna
de ambas partes, dicta y ratifica el Tribunal Supremo la
sentencia de la Denominacién de Origen del Queso
Manchego.

Con independencia de esas consideraciones legales
—que podriamos seguir tratando en este tema—-, con in-
dependencia de ellas, aqui nos surgen, ademds, unas
condiciones que son técnicas y unas condiciones
econdmicas.

Desde el punto de vista técnico, la caracterizacién del
queso manchego es idéntica —como no podia ser de otra
manera— a las caracteristicas del queso producido en
Castilla y Le6n. Son las mismas..., son semejantes las
ovejas que van a producir esa materia prima; tienen igual
alimentacién; tienen las mismas condiciones, y algunas
vienen entroncadas, incluso, en su orden genético, y, sin
embargo, no admiten que la leche de Castilla y Le6n, di-
cen que no es vilida para producir la Denominacién de
Origen del queso manchego.

Esta identidad del producto elaborado hace, no sélo
absurda la exclusién de Castilla y Le6n, sino que acarrea
tales inconvenientes que, técnicamente, cierra cualquier
otra salida,

Pero hay una cuestién mucho mdés grave, y es la falta
de control que se ejerce —pensamos que con la aquies-

cencia del Ministerio de Agricultura, Pesca vy Ali-
mentacién— por el Consejo Regulador de 1a Denomi-
nacién de Origen del Queso Manchego. En efecto, junto
al hecho de que 1a leche de ovejas castellano-leonesas no
es vélida para elaborar queso manchego, en tiempos de
mayor produccién de leche de oveja —en primavera y en
verano— se estin exportando a las fabricas que estdn
produciendo la Denominacién de Origen de Queso
Manchego de ciento ciento cincuenta mil a doscientos
mil litros diarios de esa leche, que podra rebajarse,
aproximadamente, en cincuenta mil litros por dia en
aquellos casos en los que la produccién disminuye, como
es en la estacidn de invierno y otofio.

Finalmente, quiza sez mejor que junto a la
competencia desleat que el hecho supone, la mejor de-
mostracion de la identidad de los productos y la discrimi-
nacién que padecemos, esto es 1o que podemos decir, por
otro lado, que es que la creacién, como dice, de origen de
la denominacidn de queso castellano, como 1o pide el
Ministerio de Agricultura o como 1o pide la Adminis-
tracién de la Autonomia de Castilla-La Mancha, eso no
es viable. No es viable porque no tiene ni claras ni bue-
nas perspectivas. No son claras porque dificilmente la
Comunidad Econdémica Buropea pude homologatr una
Denominacién de Origen de un producto idéntico a otro
que ya estd dado y que ya estd homologado, como es la
Denominacién de Origen de Queso Manchego. Y,
Sefiorias, no es buena porque no podemos, en estos mo-
mentos, ir ahora a glosar las excelencias del queso
manchego, porque eso llevaria un costo que {a Adminis-
tracién, en estos momentos, no puede absorber; y, por lo
tanto, lo que tiene que hacer 1a Administracién es defen-
der un patrimonio que los antepasados, durante siglos,
han podido y han creado dentro de la Comunidad de
Castilla y Leén, Como condiciones econémicas puedo
decirles, al mismo tiempo, que existen y muy
importantes, y en la situacién donde se encuentra hoy el
ganado ovino seria muy necesaric el que esta
Denominacién de Origen de Queso Manchego, a la
amplitud del Queso Castellano, podria sacar de una vez
por todas dei dificil problema donde se encuentra este
sector.

Econ6micamente, la trascendencia de la discrimi-
nacién es enorme. En efecto, la exportacién a terceros
paises que se ha hecho durante... de queso con Denomi-
nacién de Origen de productos licteos en el afio mil
novecientos ochenta y siete, corresponde a una restitu-
cién de doscientas treinta y ocho pesetas por kilo de que-
so exportado a terceros paises. Esa exclusién viene dada
ex profeso a Castilla y Le6n, y no es justo el que, con
esta economfa, nosotros podamos seguir no haciendo
uso, siendo dos quesos idénticos y no teniendo esa De-
nominacién de Origen, el no poder ir a absorber estas
subvenciones o restituciones que la Comunidad Econ6-
mica tiene planteadas. Esto, si no, es, ni mis ni menos
que la... 0, por qué no decirlo, esto es la expropiacién de
un patrimonio al que, méis que nadie y por mayor
produccién, ha contribuido la Comunidad de Castilla y
Le6n.

Finalmente, y aungue sea desde un punto de vista
seméntico, la palabra "manchego" no es méis que un
gentilicio. Este gentilicio es heredado desde 1a Edad Me-
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dia y yo quisiera que ustedes supieran, Sefiorfas, a qué es
0 dénde estd 1a Regién Mancha. Viendo que se trata de
una clara inconsecuencia, porque la Regién Mancha es o
la provincia que antes de mil ochocientos treinta y tres
asi se 1lamaba, la comarca natural que sostiene la De-
nominacién de Origen de sus vinos, la comarca que hoy
piden y que defiende ei Ministerio de Agricultura, Pescay
Alimentacién, o bien la Autonomia de Castilla-La Man-
cha. Ninguna de las enumeradas coincide entre s, y se ha
ido ensanchando a medida que intereses politicos o
econdmicos asi lo han requerido. Todas estas razones han
sido expuestas verbalmente y por escrito a las primeras
autoridades del Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacién. También se ha intentado el didlogo formal
con las de Castilla-La Mancha, con idéntico resultado; y
constan tales gestiones por el Gobierno actual y por los
Gobiernos anteriores de 1a Junta de Castilla y Leén,

De otro modo, y en virtud de cuanto anteriormente se
expone, ia explotacién de ovino y la industria agroali-
mentaria de ella dependiente tienen un negro porvenir. En
consecuencia, proponemos la siguiente Proposicién No
de Ley que, admitida Ia Enmienda donde hemos realizado
una Enmienda transaccional, se queda el texto de la ma-
nera que a continuacion expongo: "Que Ia Junta de
Castilla y Leén prosiga e intensifique las gestiones
encaminadas a conseguir la proteccién juridica del queso
de oveja producido er Castilla y Ledn, y que estudie con
la Administracién Central y las Comunidades de Castilia-
La Mancha y Madrid una nueva delimitacién def 4mbito
de Ia Denominacién de Origen de Queso Manchego, ejer-
ciendo, de esa manera, una auténtica labor de coordi-
nacién y arbitraje”. Muchas gracias, sefior Presidente y
gracias por su benevolencia. Gracias por su paciencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Presentada,
como nos ha anunciado el Procurador Proponente, una
Enmienda Transaccional y como quiera que todos los
Grupos, por consecuencia, son Grupos Enmendantes,
para la fijacién de posiciones tiene ia palabra cada uno de
ellos por orden menor a mayor, comenzando por el
Grupo Mixto. Don Rafael de las Heras, de 1a Democracia
Cristiana.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Seiior Pre-
sidente. Para fijar nuestra posicién en relacién con esta
Proposicién No de Ley, inicialmente del Procurador don
José Luis Sainz Garcfa, instando al Gobierno de la
Naci6n a la anulacién de la delimitacién de la Denomi-
nacién de Origen de Queso Manchego, y que después ha
sido sustituida, por consenso de todos los Grupos, por
una Enmienda de Aproximacién de todos elios.

Subrayar, por o tanto, desde nuestra particular visién
de este asunto, con los mismos argumentos del Procu-
rador Proponente..., que dificilmente se pueden ampliar y
que, por consiguiente, no repito para no cansar a Sus
Sefiorias, que yo creo que a esta altura de la tarde ya va-
mos estando cansados. Subrayar —decfa— simplemente
la importancia que en Castilla y Le6n tiene la produccidén
de leche y queso de oveja en una doble vertiente: en la
vertiente industrial, fabricacién de quesos, producimos
mds del sesenta por ciento de los quesos que se denomi-
nan con cardcter genérico "manchegos”, y desde el punto
de vista ganadero, dado que nuestras explotaciones de

ganado ovino es un sector muy importante para nosotros,
que inicialmente, incluso, en las negociaciones del trata-
do comiin... del Mercado Comiin parecia que era un sec-
tor que gozaba de todas las ventajas; pero que después,
desgraciadamente, esas ventajas no se han visto absolu-
tamente ratificadas por la realidad, como es el caso con-
creto de la leche y como es el caso concreto del queso, y
como es el caso concreto del mismo sector ganadero de
came,

* Valoramos positivamente las acciones, y lo podemos
decir desde la natural independencia de nuestro Grupo, y
para elle, incluso, no nos vemos obligados a intercam-
biar, muchas veces, Enmiendas entre Grupos, sino que
mantenemos nuestro criterios habitualmente; valoramos,
por €30, positivamente la accién del anterior Gobierno de
la Comunidad, con sus iniciativas en fa C4mara y con las
negociaciones que 2 lo largo de mil novecientos ochenta
y seis vino haciendo con ef sector, con la Administracién
Central y con la Comunidad Auténoma de Castilla-La
Mancha,

Valoramos positivamente, también, las iniciativas de
la propia Cémara, que defendié por unanimidad, y hoy
afortunadamente hemos llegado también al consenso
—tema, por lo tanto, muy importante—, estos dos sec-
tores, el industrial y el ganadero, que nos afectan de una
manera tan importante como antes he sefialado. Valo-
ramos positivamente las actuaciones del propio sector,
que con sus recursos ante los Tribunales hacen que el
proceso de delimitacién y Denominacién de Origen Que-
$0 Manchego no esté todavia cerrado porque hay senten-
cias ain pendientes.

Si desde nuestra Sptica est4 demostrado que los ani-
males productores de leche son ‘de anédlogas carac-
teristicas, incluso del mismo tronco genético; que 1a ali-
mentacién de este ganado es similar: la mesetaria; si se
fabrica el queso manchego actual, como se ha dicho aquf,
con parte de fa leche producida en Castilla y Leén; si es
idéntico el procedimiento de fabricaci6n, de maduracién y
de crianza, y agui tengo un estudio comparativo, desde
donde la leche, 1a clase de queso, 1a forma, el didmetro, la
altura, el peso, etcétera, es absolutamente todo igual; por
concluir, pues, tenemos que decir, como conclusién,
desde nuestro punto de vista, que desde el punto de vista
organoléctico, no existe catador, opinamos, que pueda
determinar la procedencia de los quesos elaborados en ésta
o en otra Comunidad, siempre que sean, naturalmente, de
oveja pura. Es decir, que son,.desde nuestro juicio y
nuestro punto de vista, exactamente tguales. Y si es asi,
Serorias, ha habido, de alguna manera, una apropiacién
indebida de algo que en parte nos pertence y que, desde
luego, con este consenso actual de esta tarde yo creo que
damos un paso importante para recuperar en la medida
gque nos corresponde. Nada mds, sefior Presidente.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior de las
Heras. En nombre del Grupo Parlamentario del Centro
Democrético y Social, don Juan Durén.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Sefior Presidente,
Sefiorias. Para consumir brevisimamente, para no cansar
a la Cémara, un turno de intervenciones que le corres-
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ponde al Centro Democrético y Social, no agotaré, ni
mucho menos, el tiempo que me es dado en esta inter-
vencién, como suele hacer el sefior Procurador represen-
tante del Grupo Mixto.

Creo que hoy, Seitorias, podemos dar a los
campesinos de Castilla y Leén una de las pocas satisfac-
ciones que en estos ltimos tiempos hayan podido tener,
y creo que podemos y debemos ademds darsela, habida
cuenta que hemos logrado en un asunto importante, en
modo alguno baladi, el consenso entre todos los Grupos
Parlamentarios y que este consenso entre todos los Gru-
pos Parlamentarios ha sido, de alguna manera, el primero
de los importantes servicios que hemos prestado en el dia
de hoy. Espera el Centro Democratico y Social que no
sea el dltimo, y espera el Centro Democrético y Social
que en otras cuestiones de tanta 0 mis enjundia que ésta
que aqui estamos debatiendo, como pudiera ser en el tema
del Estatuto o en el tema de la Ley de Gobierno y Ad-
ministracién, los restantes Grupos Parlamentarios
tuvieran la misma propensién al consenso gue el Centro
Democritico y Social siempre ha predicado y ademds
practicado. La Enmienda Transaccional que aqui ha sido
redactada entre los cuatro Grupos de la Cimara, repito
Sefiorias, creo que es una de las grandes satisfacciones
que podemos dar hoy a los campesinos de Castilla y
Le6n. o

Se ha cargado el sefior Sainz Garcia en su exposicién
—docta, acertada y oportuna—, de datos estadisticos, y
yo quisiera, de alguna manera, contribuir brevemente con
alguno més. Producimos en Castilla y Ledn el cincuenta
por ciento de la leche de ovino de toda Espaia y el
cuarenta y cinco por ciento de ese cincuenta por ciento
que producimos se dedica, precisamente, a la produccién
del queso denominado manchego; el resto se dedica a la
produccién de otros tipos de queso, como pueden ser los
de bola, el fresco, en porciones, etcétera, etcéiera,
etcétera, en porcentajes infinitamente menores. Esta
aportacién estadistica del Centro Democritico y Social,
que enriquece, de alguna manera, la Proposicién No de
Ley presentada por el Grupo Parlamentario Popular,
contribuye también a perfeccionar la importante
aportacion del Partido Socialista a la Enmienda Transac-
cional, a 1a cual los cuatro Grupos Parlamentarios hemos
dado nuestro visto bueno.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALLACIO): Muchas gracias, sefior Durdn,
El representante del Grupo Parlamentario Socialista, el
sefior Quevedo Rojo.

EL SENOR QUEVEDQ ROJO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Brevemente, como la Presidencia
nos ha pedido, y con la misma actuacién que han tenido
los Grupos enmendantes.

Quiero hacer simplemente unas pequefias puntualiza-
ciones a lo que ha dicho el sefior Sainz, porque en su
Proposicién No de Ley mencionaba el trasvase de leche
que de 12 Comunidad de Castilla y Le6n pasaba a Casti-
1la-La Mancha, y, I6gicamente, habia que preocuparse de
ver qué opinaba el Consejo Regulador de Queso Man-
¢hego sobre el tema.,

Y yo los datos que me han pasado son éstos; dicen...,
los voy a leer textualmente, porque asi se puede con-
trastar y luego no hay problemas: “Es cierto que en de-
terminadas épocas del afio, industrias montadas en
Castilla-La Mancha y algunas incluso inscritas en el
Consejo Regulador adquieren leche de oveja en Castilla-
Ledn. Sin embargo —y aqui est el error—, esta leche
no se destina a elaborar queso protegido, sino queso de
mezcla que, evidentemente, no estd protegido. Algunas
industrias elaboran distintos quesos: manchego, mezcla,
fresco, etcétera; y emplean la materia apropiada al caso.
El Consejo Regulador ejerce el control sobre estas
industrias a través de las entradas de leche de oveja
manchega procedente de ganaderias inscritas en los re-
gistros del Conseje Regulador, que es 1a finica apta para
producir Queso Manchego, confrontando los datos con
las elaboraciones de este Queso, que lieva desde el pren-
sado el sello de caseina del Consejo Regulador adherido a
la corteza, sin posibilidad de sustitucién, porque se dete-
riora ante cualquier manipulacién. Dicho disco de caseina
puede ser separado por los servicios de inspeccién del
Consejo Regulador cuando se aprecia anomalia en
cualquier fase del proceso de elaboracién, o el queso no
presenta las caracteristicas organolécticas adecuadas.
Queda, por lo tanto, probada la existencia de control por
el Consejo Regulador y rebatida la afirmacién de la iden-
tidad de los productos, basada en el supuesto de empleo
de la leche castellano-leonesa para elaborar el queso pro-
tegido”.

Yo esto queria decirlo en merecido reconocimiento a
un Consejo Regulador, que me supongo que actia bajo la
Ley, y por eso he contrastado sus datos.

Yo luego ya queria decir otra cosa. Yo me alegro de
que hayamos llegado en este tema... y —como bien decia
el sefior Durdn— pueda ser una muestra de apoyo al
campesinado de Castilla-Ledn; pero queria decir simple-
mente una cosa. El Boletin Oficial de las Cortes de
Castilla y Le6n publicaba, en fecha diecisiete de Abril de
mil novecientos ochenta y seis, la Resolucién que el
Pleno de las Cortes de Castilla y Le6n aprobé en la
sesion del diez de Abril de mil novecientos ochenta y
seis, y que decia; "Que la Junta de Castilla y Le6n, y en
concreto la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y
Montes, prosiga e intensifique las gestiones encaminadas
a conseguir Ia proteccion juridica del gueso producido en
Castilla-Ledn conforme al estilo denominado manchego,
y, en particular, a2 obtener su cobertura frente al mercado
a través de la correspondiente Denominacién de Origen.
Considerando que Ia Denominacién de Origen Queso
Manchego, o la mencién Tipo Manchego sélo puede
atribuirse a quesos fabricados exclusivamente con leche
de oveja, que las gestiones conduzcan también a la pro-
mulgacién de las normas de Ia calidad de los quesos de
mezcla”,

Quiero con esto decir que ya el esfuerzo entonces de la
Cémara fue bastante importante aunque, en si, los resul-
tados finales no han sido tan exitosos como pudiéramos
desear. Yo espero que el esfuerzo de hoy, unido a los an-
teriormente citados, sirvan para resolver el problema.
Pero que también, también, si esto no es suficiente, y las
sentencias de los tribunales, del Tribunal Supremo en
concreto, o incluso la actuacién de algunas Comunidades



588 Cortes de Castilla y Leén

-

Diario de Sesiones N.* 21

no llega a resolver el problema, creo, en contra..., y seré
una de las cosas en que estoy en contra de lo que ha dicho
el Sainz, io que dice en que Ia Comunidad Econémica
Europea no homologaria otra Denominacién de Origen.
Tengo serias dudas que eso no pudiera ser asf si va avala-
da por las correspondientes medidas de la Comunidad
Auténoma y del Instituto de denominaciones de origen.

También decir —y ya para terminar, muy breve-
mente—, que dentro de las denominaciones de origen —y
que Sus Sefiorias conocen— nunca se enmarcan,
siguiendo lo que antes decia el sefior Sainz de las comar-
cas 0 zonas determinadas que lfevan siglos haciéndolo, no
se enmarca nunca dentro de una misma comarca,.... llega
a ocupar el terreno que corresponden, sino que son es-
pecificamente zonas que tienen una variedades, o clases, o
como se dice..., voy a leer, porque si no no voy a saber
repetir decir el articulo que dice 1a Ley de Denomina-
ciones de Origen, en el articulo 50.1 de fa Ley 25/70,
que, bueno, es un poco curioso porque es el Estatuto de
Ia vifia, del vino y los alcoholes, que es la norma vigente
para todas las denominaciones de origen, y que dice:
"Para definir la zona de produccion es la regién, comarca,
lugar © pago viticola que, por las caracteristicas del
medio natural, por las variedades de vid y sistemas de
cultivo, produce uva de la que se obtienen vinos de
cualidades distintas y propias, mediante modalidades es-
pecificas de elaboracién". Articulo que se establece
—como establece el noventa y cinco de la misma Ley—,
cuando se refiere, 16gicamente, a otros productos dentro
de las denominaciones de origen, y en este caso, el queso.

Nada mds, sefior Presidente, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. EI Procurador
proponente, José Luis Sainz.

EL SENOR SAINZ GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente. En aras de la brevedad, voy a intentar contestar
sucintamente y aclarar algunas cosas. '

En primer lugar, quiero dar Ias gracias al sefior de las
Heras por estar totalmente de acuerdo y plenamente con
toda mi temética en la exposicién de la Proposicién No
de Ley. Sefior Durén, efectivamente, muy agradecido,
porque usted y yo conocemos que los ganaderos de ovino
de esta Regi6n bien necesitan el gue se le comercialice su
queso con los honores como se tiene gue hacer y no de la
manera discriminada que en estos momentos se estd ha-
ciendo, y que como he dicho antes, por la arbitrariedad
—a mi juicio— que se ha hecho con 12 Denominacién de
Origen de Queso Manchego.

Algunos preguntan que por qué, sencillamente, no
ponemos nombre, y como antes lo defendia, de Queso
Castellano. Antes les daba las razones, pero les puedo dar
mas todavia, en el sentido que en mf obra una carta donde
parte de la produccién de nuestro Queso Manchego puede
ser absorbido plenamente, comercializado en Estados
Unidos, pero con la Denominaci6n de Origen de Queso
Manchego, tanto en cuanto que si va con otra denomi-
nacién las ventas de ellos no serdn las que se prevén,

Por otro lado, quiero contestar y puntualizar al sefior
Quevedo. Efectivamente, yo tengo también el Boletin
Oficial en el que se aprob6 la Ley en la pasada

Legislatura, una Proposicién No de Ley presentada por
Su Serioria, en la cual, efectivamente, se hacfa la protec-
cién juridica de fa denominacién del Queso Manchego y
la protecci6n juridica del Queso Casteflano. En lo que si
quiero decirle es que el Consejo Regulador —a mi
juicio— no est4d cumpliendo con la normativa que tiene
gue cumplir. Y por eso pido en mi Proposicién No de
Ley que se amplien las zonas de recogida a las dos Mese-
tas, incluyendo Madrid, y con eso no habr4 ninguna
arbitrariedad. Pero, sefior Quevedo, de Castillay Ledn se
estdn exportarido de ciento cincuenta a doscientas mil
toneladas diarias de leche, y esa leche, efectivamente...,
de leche de oveja. Esa leche que se estd exportando a
Castilla-La Mancha va directamente a f4bricas que tienen
la Denominacién de Origen de Queso Manchego. Y se
las voy a decir, y se las digo segiin un informe realizado
por la Direccién General de Ordenacién Agraria de la
Consejeria de Agricultura y Ganaderia de la Junta de Co-
munidades de Castilla-La Mancha, que se la puedo dar. Le
digo los otros datos de interés para que en Albacete las
industrias, como José Zamora (industria quesera
manchega), Viuda de Vicente Quintanilla, Sociedad Coo-
perativa el Salobral, Forlasa Sociedad Cooperativa Que-
sera. Sigo. Cuenca: Sociedad Cooperativa San Clemente,
Sociedad Cooperativa Santa Cruz, Oliveros, Gallego de
Santa Ana, Villamayor de Santiago, Mortinega, Morales
Sociedad Anénima, Sociedad Cooperativa de ..... Ciudad
Real: Lécteos de Garcia Vaquero, Gregorio Diez de
Miguel, Sociedad Cooperativa, y Hermanos..... Toledo:
Queseria .... Sociedad Cooperativa etcétera. Pero, es mis,
hay otras industrias en estos..., como, por ejemplo, la
queseria Dulcinea, que se encuentra en Aranjuez, no
fabrica actualmente, aunque tiene la marca con
Denominacién de Origen, y, Sefioria, no cumple el
reglamento del Consejo Regulador, porque esta industria
estd situada no solamente fuera de una de Ias cuatro
provincias con comarca geogrifica manchega, sino
incluso en distinta Comunidad Auténoma, ya que
pertenece a Madrid,

Creo que con esto le aclaro suficientemente que el
Consejo Regulador no estd en estos momentos
cumpliendo como tiene que cumplir su cometido, y por
ello le ruego que, sencillamente, tome note y actie donde
tenga que actuar.

Sefior Presidente, sefior Presidente de 1a Junta de
Castilla y Le6n, Senorias, gracias por su benevolencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Dado el
caricter de Enmienda Transaccional suscrita por todos 1os
Grupos de la Cdmara y las manifestaciones hechas en el
curso del debate, propongo a Sus Sefiorias que se someta
a votacién por asentimiento la Proposicién No de Ley.

{Se aprueba por asentimiento ta Enmienda Transac-
cional relativa a la Proposicién No de Ley presentada por
el Procurador don José Luis Sainz Garcia? Se aprueba,
Queda, por consiguiente, aprobada la Proposicién No de
Ley, con las caracteristicas de Enmienda Transaccional
formulada a la Proposicién No de Ley, presentada por el
Procurador don José Luis Sainz Garcfa, relativa a la de-
limitacién de la Denominacién de Origen Queso
Manchego.
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El sefior Secretario dard lectura al siguiente punto del
Orden del Difa.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Sexto punto del Orden del Dia: "Proposi-
cion No de Ley presentada por el Procurador
don Pascual Sanchez Iiigo, relativa a adapta-
ciéon de normativa de caza al Convenio de
Berna",

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Don Pascual Sdnchez Iiigo.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Sefior Presidente,
Sefiorfas. La presente Proposicién No de Ley tiene por
objeto que la Junta de Castilla y Leén, con anterioridad a
1a apertura del préximo periodo de veda, publique una
norma prohibiendo cazar con armas que no esién adap-
tadas a lo que prescribe en esta materia el Convenio de
Berna.

El objetivo del Convenio de Berna es la conservacién
de la vida silvestre y del medio natural en Europa, y en
su anexo cuarto prohibe expresamente la utilizacién de
armas automaticas o0 semiautomadticas; en otras palabras,
armas que lleven cargadores con més de dos disparos.
Este Convenio fue suscrito por Espafia en el afio mil
novecientos ochenta y seis con algunas reservas, entre
ellas la referente al anexo antes citado. A Espaia se le
daba un plazo de tres afios para que adoptara estas medi-
das. Sin embargo, ya alguna Comunidad, como ha sido
la de Murcia, ha puesto en prictica el afio pasade 1a me-
dida de prohibicién de armas automdticas o semiauto-
maticas.

Nosotros pensamos que no debemos esperar a los tres
afios para poner en prictica dicha medida, por dos razones
fundamentales: la primera, porque nuestra Comunidad es
cada vez mds pobre en especies cinegéticas y todas las
medidas que se adopten son pocas para protegerlas; y se-
gunda, porque los auténticos cazadores también estdn de
acuerdo con que se ponga en prictica esta medida.

La actividad de la caza es practicada por muchos
castellano-leoneses, y no sélo por muchos casteliano-
leoneses, sino también por otros cazadores de otras Co-
munidades, que, atraidos por la riqueza relativa de nues-
tras especies cinegéticas, vienen a cazar a la Comunidad
Auténoma de Castilla y Le6n. Esto hace de la caza que,
ademé4s de los aspectos deportivos, tenga otros aspectos,
como el turistico y el econémico. Y es necesario, abso-
Intamente necesario, compaginar estos tres aspectos,
predominando, en mi opinidn, el deportivo, porque éste
es el aspecto que protege més las especies cinegéticas y
es el aspecto que mas defiende el auténtico cazador.
Porque en el tema de caza, como en el de la pesca, hay
dos tipos de cazadores: el auténtico, el deportista, el que a
la vez que caza protege, aunque parezca una contradiccién,
porque es conscienie de que para poder ejercer este deporte
es necesario también proteger las especies; y el es-
copetero, el de ventanilla, el que en vez de cazar masacra.
El primero est4 totalmente de acuerdo con la medida aqui
propuesta, y agradecerd que se ponga en prictica cuanto
antes.

Yo, ya para acabar, quiero citar un articulo que lef en
uno de los diarios de nuestra region y que determiné en

parte que yo me decidiera a presentar esta Proposicién No
de Ley y que se titula "Yo, 1a fltima perdiz". El articu-
lista pone en boca de 1a perdiz los problefas de la caza, y
en uno de sus pérrafos dice, en boca de la perdiz: "Nos
sorprendieron y comenzaron a disparar sobre nosotras con
sus terribles repetidoras de hasta cinco cartuchos, de los
que es casi imposible salvar la vida"; y al final, también
por boca de la perdiz, dice el articulista: "Esto nos hace
gritar con fuerza la demanda de auxilio que necesitamos
por parte de la Administracién, Guardia Civil, federa-
ciones de caza, sociedades de cazadores", etcétera, etcétera.
"¢ Servird mi peticién de auxilio para algo? Ustedes
tienen la palabra; se lo digo yo, la dltima perdiz". Pues,
yo también se lo digo, no s6lo en nombre de la perdiz,
sino en nombre de todas las demds especies cinegéticas,
que ustedes ahora tienen la palabra.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Para la fi-
jacién de posiciones, puesto que no se ha presentado
ninguna Enmienda, el representante del Grupo Mixto y
de 1a Democracia Cristiana, don Rafael de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Pues, en
nombre de mi Grupo, sefior Presidente, para fijar posi-
cién en relacién con esta Proposicién No de Ley del
Procurador don Pascual Sénchez Ifiigo, relativa a la
adopcién de normativa de caza al Convenio de Berna..., 2
la adaptacidn, mejor dicho.

Creemos, aun compartiendo el contenido de la ex-
posicién en su totalidad del sefior Procurador, creemos
que realmente esta propuesta viene en un momento en el
que, realmente, pricticamente no es necesario Su
aprobacién. Como bien sabe el sefior Procurador, creo
que incluso lo ha dicho, el Estado espaiiol, en Mayo de
mil novecientos ochenta y seis, al aprobar este Tratado
hizo una reserva especifica a la prohibicién de medios y
modalidades de caza relacionados en el anejo cuatro; se
hace reserva para el periodo de tres afios a la prohibicién
del empleo de armas autométicas o semiautométicas cuyo
cargador pueda contener més de dos cartuchos, y ello en
lo que se refiere tanto a la caza de mamiferos como a la
caza de aves, Es decir, como la reserva se hacia para un
periodo de tres aftos y se public en el Bolet{n Oficial el
miércoles dia uno de Octubre del ochenta y seis, tiene fi-
nalizacién esa reserva el uno de Octubre de mil
novecientos ochenta y nueve. Como bien sabe el sefior
Procurador, hay unos periodos de veda muy restringidos
en nuestra Comunidad, por lo que hace que esa medida
practicamente tuviera vigencia durante tres meses, porque
durante el resto del tiempo estd la veda cerrada, el periodo
general de veda cerrado, y no seria, practicamente, nada
més que ese perfodo el que se iba a poner en prictica,
dado que tenemos suscrito ese convenio, que en Octubre
del ochenta y seis lo va a hacer efectivo y no necesita de
la prohibicién por parte de la Comunidad Auténoma de
Castilla y Le6n, que en estos momentos no generaria
nada més que perjuicios e insatisfaccién a los cazadores
de 1a propia Comunidad.

Por otra parte, ha comparado usted la situacién de
Murcia con la de Castilla y Leén. {Hombre!, se pueden
comparar en otras cosas, pero en el tema de la caza y de



590 Cortes de Castilia y Leén

Diario de Sesiones N.2 21

la conservacién de las propias especies yo creo que no
son absolutamente comparables. Nosotros serfamos, en
su caso, mas comparables con Castilla-La Mancha,
donde, que yo sepa, no se han puesto ya en vigor estas
medidas, dado que, por seiialarle un ejemplo, en Murcia
hay treinta mil licencias, mientras que en Castilla y Le6n
tenemos ciento treinta mil licencias,

Por otra parte, el Tratado permite dos cartuchos en la
recdmara, lo que quiere decir, como usted bien sabe, que
uno en la cimara y dos en la recimara son tres cartuchos.
La verdad es que, si el cazador no ha acertado con tres
cartuchos el cuarto y el quinto, al menos por la
experiencia pobre que yo tengo, le va a ser muy dificil, a
pesar de lo que dijera la perdiz, el que, después de pasado
todo ese tiempo, en un cuarto o en un quinto tiro la
hiciera efectiva,

Yo comparto su criterio —puesto que soy, era, mejor
dicho, antes de dedicarme a estas lides politicas, cazador,
porque ahora, practicamente, no puedo— de los cazadores
que pretenden, con el ejercicio de la caza, una mejor con-
servacién de la naturaleza. Y por eso creemos que es a
través, por efemplo, de las 6rdenes generales de veda, cada

- vez més restrictivas, como mejor se contribuye a eso, y
* que, realmente, la medida que usted hoy propone, sefior
Procurador, y que nosotros compartimos, creemos que,
desde luego, no va a dar ningin resultado, dado sz corto
petiodo de aplicaci6n.

Nada mds, sefior Presidente, y muchas gracias. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Gracias, sefior de las Heras. El
representante del Centro Democrético y Social, don
Manuel Jesis Dominguez.

EL 'SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Sefior
Presidente, Sefiorias. Yo a esta Proposicién No de Ley
no la llamariz ya..., todos tenemos un recuerdo de Ia es-
copeta nacional; bueno, pues yo a ésta la voy a titular,
en tono cariftoso, 12 escopeta autonémica.

Si estuviese debajo del escafio del sefior de las Heras,
casi tendria que decir que me habia echado un vistazo a
las teorias que usted ha expuesto; pero no puedo decirlo
asi, por tanto voy a ser mas breve en la exposicién.

Es cierto que el Convenio de Berng, una vez lefdo
—es bastante largo—, pero también coincido con el
Portavoz del Grupo Mixto en que queda un afio y cuatro
meses para que el Convenio de Berna afecte a Espafia. Mi
pregunta, sefior Procurador proponente, es la siguiente: si
falta un afio y cuatro meses, pues, claro, usted nos pre-
tende apoyar esté tema y nosotros, sinceramente, du-
damos; y dudamos porque ha tenido usted ocasién, en de-
fensa de esa caza, ha tenido usted ocasién con dos afios
anteriores de haberla podido presentar, y se habria
aprobado. Entendemos que ha sido un despiste. Pero, no
obstante, vamos a argumentar 1o siguiente.

En primer lugar, intuyo, de verdad, sin ser cazador,
sin ser cazador, que el disparo esta vez le ha salido largo,
¥, PO tanto, van a poder esas perdices continuar el dislo-
g0. Pero a los argumentos ya expuestos por el anterior
Procurador, nuestro Grupo intuye lo siguiente: que el
Convenio de Berna es positivo, y nosotros, sincera-

mente, estamos de acuerdo en que un tipo de arma tan
mortifera, como es ésta, habia que suspenderla para dicha
aficién de cazador. Pero intuimos mas: estamos conven-
cidos que los expertos en armas de los doce pafses He-
garon a una conclusién, no sélo por eliminar los pro-
blemas que en la caza causa, sino que, inclusive, usted,
sefior Procurador —que imagino que se haya estudiado
esta Proposicién y estoy convencido de ello—, sabe que
la mayoria de los especialistas policiales de todos los
paises en intervenciones inmediatas, tipo GEO en
Espafia, es el arma que hoy se usa, ésa; porque est4 de-
mostrado técnicamente que, inclusive, tiene mas capaci-
dad de fuego que otro tipo de armas -~y todos hemos
cumplidos las milicias, salvo las sefioras—, inclusive
que otro tipo de armas, como puede ser la vuigar metra-
lleta. Porque, usado en postas, sabe usted que tiene més
capacidad de feego; son cinco disparos multiplicado por
el mimero de postas que tiene; por tanto, es muy
mortifera. 8i en la Comunidad Econémica Europea y en
el resto de paises se ha comprobado la gran inseguridad
ciudadana, se demuestra que este tipo de armas habia que
suspenderlas, porque en un futuro, en un futuro, caeria en
manos de insensatos un arma més mortifera que tres o
cuatro soldados dispuestos a cualquier cosa con otro tipo -
de armas. Por tanto, nuestro Grupo opina que bien al
Convenio de Berna, y que inclusive le fbamos a apoyar a
usted esta Proposicién No de Ley si faltasen més de dos
0 tres afios; con un afio o dos, con dos, perdén, més que
hubiese tardado en ponerse en vigencia en nuestro pais le
hubiésemos apoyado su Proposicién No de Ley. Pero
asi, sinceramente, no podemos, porque falta un afio, Y
falta un afio y ;qué motivaciones acarrearia si nosotros le
apoy4semos esta Proposicién No de Ley? Pues mire, en
un afio... por un afio enfadamos a los cazadores de
Castilla y Ledn que tienen dichas escopetas repetidoras;
por un afio es dificil comunicar con todos los cazadores
ajenos, fordneos a nuestra Comunidad Auténoma, que
vienen aqui a cazar, diciendo: sefiores, en Castilla y Le6n
no se puede usar la escopeta repetidora. Entonces, es muy
dificil comunicar con cazadores de toda Esparia que vienen
aqui a cazar,

EI tercer motivo es que le digo lo siguiente: habria
estocaje suficiente del dispositivo mecénico que hay que
acoplar por parte de la Guardia Civil, o bien llevarlo al
departamento de armas para comprobar si dicho
dispositivo... Y yo le hago una pregunta: ;hay estocaje
suficiente en un afio? Estoy convencido, sefior Procurador
proponente, que no lo hay. ;Est4 homologado? Lo dudo.

Otro argumento més es el siguiente: es un desembol-
$o. Por un afio, sefior Procurador, por un afio los
cazadores que tienen s6lo Ia escopeta repetidora, en pre-
caucién a que no hubiese el dispositivo mecénico que
obligaria —en este caso, la Guardia Civil—, harfa un
adelanto y su economia estarfa bien o mal para comprarle
una escopeta; es decir, si no hay dispositivo, tengo que
cazar con la de dos, luego tengo que comprarme una de
dos. Habria un adelanto econémico por parte de ese
cazador,

Otro argumento, como muy bien ha dicho el Procu-
rador de la Democracia Cristiana, es que Murcia no es
Castilla-Le6n. El tipo de caza es menor, el nimero de
piezas a cazar es menor, la orograffa es distinta, es mds
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llana, el campo es distinto a nuestra Comunidad. Bueno
pues sf, es verdad, la Comunidad Auténoma de Murcia ha
hecho bien. Pero hay otros quince Comunidades
Auténomas que no {a han presentado, sefior Procurador, y
claro, nosotros ;ibamos a ir detrds de Murcia para un afo

y cuatro meses que nos falta? Pues, creemos que no pro-
cede,

Y otro argumento, sefior Procurador, es el siguiente.
Una de las causas que més elimina la caza es la quema de
Tastrojos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Seiioria, agradeceria que use un
$6lo minuto y termine, por favor.

EL SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Un minuto.
La quema de rastrojos es, precisamente, una de las moti-
vaciones que mds caza elimina, y adelantamos que nues-
tro Grupo Parlamentario va a presentar una Enmienda en
més ayuda para un equipo, que evite esa quema de rastro-
jos en perjuicio de la caza y en perjuicio de la tierra,
como son los trituradores de rastrojos, y todos los
cazadores de esta Cimara sabemos que, ante la pre-
sentacion de esta Enmienda, de esta Proposicion No de
Ley, perddn, nos 1a van a apoyar. Y ya nada mis. El de-
cirle, sefior Procurador, que, aunque hace escasas horas
consulté con un experto cazador con quien usted también
habia estado relacionado en la provincia de Salamanca,
me va a ser muy triste tenerle que decir, pero lo con-
venceré, que hemos votado no a esta Propuesta...
Proposicién No de Ley que usted presenta, y le daremos
los argumentos de que si hubiésemos votado favorable-
mente si hubiese faltado mas tiempo para poner en vigor
el convenio de Berna Nada més, Muchas gracias. Perdén,
sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior
Dominguez. En representacién del Grupo Parlamentario
de Alianza Popular, don Francisco Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Yo, realmente, no coincido en los
aspectos de dejar de cazar por dedicarme 2 la politica, o no
ser cazador; yo me dedico a la politica y sigo siendo vi-
cioso de la caza. Por eso me va a resultar un poco com-
plicado separar lo que es mi aficién favorita de lo que es
mi obligacién como Procurador de estas Cortes para
tratar este tema. Voy a hacer un esfuerzo; creo que es
facil conseguirlo. Mire, mi problema o el problema de
nuestro Grupo no estd en aceptar 0 no aceptar la
Proposicién No de Ley, no por el tiempo en que se pre-
senta, sino porque no es legal —desde mi punto de vista,
desde nuestro punto de vista— el que eso tenga vigor
cuando hay un convenio firmado por el Gobierno
espafiol, un convenio de Berna, que obliga absolutamente
a todo el Estado Espafiol, porque entra a formar parte de
nuestra normativa legal. Y para denunciarlo no ¢s pro-
blema de que tengamos que esperar que nos den tres afios.
No. Es que hemos dicho nosotros tres afios, nuestro Go-
bierno, y para revocarlo, necesariamente, tendriamos que
utilizar —o tendria el Estado Espaiiol que utilizar— ese
mismo protocolo.

Yo he de reconocer que, cuando lef su Proposicién No
de Ley, al principio mi ilusioné bastante. Me fui asom-

brando a medida que iba leyendo los argumentos, porque
dice: "hay que tomar muchas medidas para proteger la
caza”, jClaro! O las especies cinegéticas, jClaro!, pero
que se me reduzca a solo suprimir una de las partes que
dice el convenio de Berna, que es reducir a no mis de dos
cartuchos el cargador de las automdticas, pues 1a verdad es
que me quedé frio. Porque, mire usted, hay montones de
asuntos que trata, tanto el capitulo 2 como el capitulo 3
del convenio de Berna —y que yo quiero aprovechar para
agradecerle el que me haya hecho leerlo con detenimien-
t0—, que estin en vigor, que estdn en vigor desde el afio
mil novecientos ochenta y seis, desde Mayo de mil
novecientos ochenta y seis, y que es sorpresivo —al
menos para mi— el que haya pasado de Mayo del ochenta
y seis hasta que el Gobierno anterior dejé la Legislatura
sin que se tocara este tema, y hubo esa misma posibili-
dad. ; Por qué? Puedo pensar en que hubo despiste; puedo
pensat en que habia duda juridica sobre la aplicacién de
esta medida que hoy se nos propone con la Proposicién
No de Ley, y que, ante esa duda, era preferible asumir una
responsabilidad, digamos, de cardcter secundario desde la
oposicién que no desde el Gobierno.

Por eso, y no por lo que entrafia de poder defender, ya
no digo muchas perdices, pocas, con las repetidoras, si el
cazador es buen cazador. La repetidora no hace a un
cazador ni bueno ni malo; es el uso que se haga de ella.
Y es el uso, sobre todo, es la aficién al deporte que se
tenga. Y quizd a algujen le pueda sonar a raro, pero le
puedo asegurar que el cazador también es ecologista, no
sélo protector, sino conservador y fomentador, que son
dos aspectos que nuestro Estatuto contempla, que el De-
creto de transferencias contempla y que el convenio de
Berna contempla y manda. Y fijesé usted hasta qué punto
se nos quedaria corta esta medida, que, en estos momen-
tos, usted sabe que en Castilla y Ledn se estdn tratando,
se estd tratando con herbicidas por medios aéreos. El
convenio de Berna dice en uno de sus articulos -——que no
quiero, por no prolongarme, leerlo textualmente— que
habr4 que dejar la tranquilidad de las especies cinegéticas
en periodos de reproduccién. Bueno, pues en este mo-
mento las especies cinegéticas estin todas ellas en
periodo de reproduccién, al menos las de la caza menor,
todas, vy en estos momentos se estd haciendo tratamientos
aéreos con herbicidas. No entro si desde el punto de vista
técnico es adecuado o no es adecuado; lo que sf entro es
desde el punto de vista de conservacién, promocién y
fomento de las especies cinegéticas, que eso, como
cazador, es una solemne barbaridad. Ya me dird usted
dénde se mete la perdiz, la avutarda o cualquier otro bicho
cuando vea un helicOptero a siete, diez ¢ quince metros de
altura sobre ella.

Es una reserva que, por otra parte, ¢l Estado se guarda
muy bien en el Decreto de transferencias, 1a de los man-
tenimientos de los convenios internacionales, y dice en
ese Decreto de transferencias —iéaselo y verd— cémo se
podra pedir la participacién de la Junta de Castilla y
Le6n, cuando asi lo estime el Gobierno Central, para de-
fender intereses que le son propios, o cuando lo solicite...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Recuerdo a Su Sefioria que ha
pasado el tiempo, que en un minuto tiene que terminar
suficientemente. .
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EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Muchas gracias,
sefior Presidente, Me temia que esto me iba a ocurrir y
voy a ser muy cumplidor de su deseo.

Por esas consecuencias, no por el efecto positivo que
sin duda puede tener,aunque en una escasa medida sino,
simplemente, porgue con seriedad no se puede hacer una
legislacién que vulnere un tratado internacional, es por lo
que el Grupo de Alianza Popular va a votar que no a esta
Proposicién No de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIOY): Muchas gracias, sefior Jambri-
na. El Procurador proponente, don Pascual Sénchez
Iiigo.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Sefior Presidente.
Muy brevemente para decir que ninguna de Ias razones
que se me han dado aqui por las cuales no se debe de
poner ya en prictica esta medida me han convencido en
absoluto, Primero, no es sélo un afio Io que queda. La
media veda se abre en Agosto, y, hasta que se quiera
poner en prictica la medida, el afio se convierte en dos
afios, con toda seguridad que se convierte en dos afios.
Segundo, todas 1a2s objeciones que se han hecho a las
medidas que hay que adoptar para poner en prictica esta
Proposicién No de Ley hay que adoptarlas igual para que
se cumpla el convenio, con 1o cuél esas razones tampoco
son razones para que esto no se haga ya. Segundo, los
cazadores, los auténticos cazadores, los de verdad, no los
escopeteros, estan de acuerdo con que esta medida se
ponga en préctica cuanto antes, y ahi tengo yo recortes de
prensa, que le puedo enseniar a Sus Sefior{as, donde estén
a favor de esta medida y donde ya antes de presentar la
Proposicién No de Ley se pedfa que se adoptara esta me-
dida.

Después ha dicho que —entre otras muchas ¢cosas que
se han dicho aqui—, que si 1a economia del cazador. Yo
estoy convencido que el que tiene dinero para comprarse
una repetidora tiene dinero también para comprarse una
escopeta de dos cartuchos, seguro. Y 12 mayoria de los
hombres de nuestros pueblos que se dedican a cazar no
cazan con repetidoras, cazan con escopetas de dos cartu-
chos o de un cartucho solamente.

Después, por lo que respecta al aspecto legal, por lo
que respecta al aspecto legal, no es cierto que sea ilegal el
que se presente ya una Proposicién No de Ley, porque el
convenio de Berna lo que dice es que Espaiia tiene un
plazo de tres afios para ir adoptando esta medida, tiene
una plazo méximo de tres afios para ir adapténdose a esta

- medida. Por eso la Comunidad Murciana lo ha hecho. Y

es verdad que nosotros somos un poco mas ricos en es-
pecies cinegéticas que la Comunidad Murciana; pero por
€80, porque somos mdés ricos, es importante que esta
riqueza ia protejamos.

Y ya, para terminar, efectivamente, no solamente con
esta medida se protegen las especies cinegéticas y va a
haber muchas més perdices, habria que adaptar otras
muchas medidas; pero la Proposicién No de Ley hace
referencia, dnica y exclusivamente, a esta medida.
Mauchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Sdnchez
Imigo. :

Procedemos a someter a votacién la Proposicién No
de Ley presentada por el Procurador don Pascual Sanchez
Ifigo, relativa a adaptacién de normativa de caza al con-
venio de Berna. Quienes estén a favor, que se levanten,
Muchas gracias. Pueden sentarse. Quienes estén en con-
tra, que se Ievanten. Muchas gracias. Pueden sentarse,
Abstenciones, ninguna.

Los resultados de la votaci6n son los siguientes. Vo-
tos emitidos: setenta y cuatro. Votos a favor: veintiséis.
En contra: cuarenta y ocho. Abstenciones: ninguna. En
consecuencia, gueda rechazada la Proposicién No de Ley
presentada por el Procurador don Pascual Sénchez Iiigo,
relativa a adaptacion de normativa de caza al convenio de
Bema. :

Se suspende 1a sesién hasta las diez horas del dfa de
mafiana, rogando a Sus Seftorias la m&xima puntualidad,
puesto que tenemos todavia un apretado Orden del Dia.

(Se suspende la Sesién a las veintiuna horas diez
minutos).



