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por el Procurador D. Lorenzo Lopez Trigal, relativa a cobertura de dos plazas de auxiliares
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4.— Proposicién No de Ley, P.N.L. 49-1, presentada por ios Grupos Parlamentarios Socialista, de
Centro Democritico y Social y Mixto, instando la expropiacion de la parte del edificio de 1a Plaza
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Se inicia la sesién a las diez horas cuarenta y ocho
minutos.

Ei Presidente, Sr. Sdnchez-Reyes de Palacio, abre
1a sesién., .
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El Secretario, Sr. Elorza Guinea, "da lectura al
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la Junta de Castilla y Leén.
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la Riva, Consejero de Cultura y Bienestar
Social.
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(Comienza la sesién a las diez horas cuarenta y ocho
minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Se abre la sesién. El seiior

Secretario procedera adarlecturaal primer puntodel Orden
del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Primer punto del Orden del Dia: “Preguntas
con respuesta oral”. Pregunta con respuesta oral del
Procurador don Lorenzo Lépez Trigal.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Don Lorenzo Lépez Trigal tiene
la palabra.

EL SENOR LOPEZ TRIGAL: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sobre un tema que meses pasados se ha hecho
relacién también en pregunta. Se trata de una nueva
situacién que esta pendiente de resolverse en la guarderia
“La Guiana” de Ponferrada, dependiente de la Junta de
Castilla y Le6n. Alin no se han cubierto tres plazas a causa
derenuncias de dos personas para dos puestos de auxiliares,
cuidadores, y una plaza de limpieza. En cambio, creo, por
la informaci6n de que dispongo, de que dos de esas tres
plazas bien pudiera haberse evitado, desde hace algunas
semanas, que estuvieran todavia sin ocuparse, si de
inmediato se hubieran cubierto con los suplentes
respectivos entre lalista de personas que restan en previsién
de posibles renuncias. '

Lapregunta, por tanto, es: ;quéexplicaqueno se hayan
cubierto dos plazas de auxiliares de puericultura entre la
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lista de personas suplentes que con esta calificacién profe-
sional estaban en la guarderia “La Guiana” de Ponferrada,
seglin se preveia en la base décimosegunda de 1a
convocatoria?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El sefior Con-
sejero de Bienestar Social.

EL SENOR CONSEJERQ DE CULTURA Y
BIENESTAR SOCIAL (SENOCR LEON DE LA RIVA):
Muchas gracias, sefior Presidente. Simplemente, Sefioria,
que no existe tal lista de suplentes. Léase la normativa bien
de Ia convocatoria y concluird conmigo que no existe lista
de suplentes y cuando quedan plazas vacantes se atiene uno
a la legislacién vigente y en ello estamos: se ha abierto ¢l
proceso para cubrirlas por el procedimiento legal, no sobre
supuestas listas suplentes inexistentes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): El sefior L6pez Trigal.

EL SENOR LOPEZ TRIGAL: Bien, pues, la infor-
macidn es muy distinta a 1a que yo insisto que me han dado
las personas que trabajan en ese centro. La base
décimosegunda recogfa el supuesto de que hubiera alguna
renuncia y, por tanto, que algunas personas que estuvieran
en lista a continuacién de las personas que encabezaban los
aprobados de laconvocatoria pudieran ir arecogerseenese
puesto de trabajo. En este momento la informacién que
tengo, seficr Consejero (a ver si también diferimos en la
informacién) es que se han realizado ayer, se han realizado
ayer, pruebas para la sustitucién de esas personas, y la
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sorpresa para todos los trabajadores y todos los que
entienden de Ia guarderia "La Guiana" de Ponferrada es
que hay cinco personas, ¢inco personas, que habian

quedado suplentes en la misma plaza de cuidadores de

puericultura. Y mientras tanto —eso ¢s 1o triste—,
mientras tanto hay una problemdtica de que en estas
iiltimas semanas hay un ‘grupo con treinta y tantos nifios
mezclados, de edades de uno a cuatro afios, para un solo
profesor y cuidador. Por tanto, posiblemente tengamos
ahi una diferencia de informacién que me gustaria que
contrastiramos con usted de nuevo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El sefior Leén
de laRiva.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y
BIENESTAR SOCIAL (SENOR LEON DE LA RIVA):
Muchas gracias, Presidente, Mire, Sefiorfa, cuando se
convocan las plazas, el tribunal selecciona a titulares y
selecciona, efectivamente, una lista de suplentes. Pero
esos suplentes tienen validez solamente en el supuesto de
que los titulares no tomen posesidh de la plaza; en el
momento que toman posesién de Ia plaza, 1a lista de
suplentes ha desaparecido y, cuando quedan vacantes, hay
que proceder a cubrirlas por el procedimiento normal.
Insisto, esos suplentes s6lo existen cuando algeno de los
titulares no toma posesién, y las vacantes se han pro-
ducido después de la toma de posesién de los titulares.
Por lo tanto, me ratifico en que 1a informacién que le han
dado a Su Sefioria no es acertada. No hay lista de suplen-
tes.’Y ojald yo tuviera la posibilidad de haber nombrado
inmediatamente interinos. Yo estaria dispuesto a
suscribir con Su Sefiorfa una Proposicién No de Ley que
me permita hacer ese tipo de intervencién inmediata en
situaciones de emergencia; pero no puedo hacerla. Lo
siento,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Don Octavio
Granado puede formular la siguiente pregunta.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, la Proposicién a la que aludia antes el sefior Con-
sejero ya estd presentada por el Grupo Socialista, o sea,
que tendrd ocasion de discutirla en la Cmara,

La Consejeria de Bienestar Social y Cultura de la
Junta de Castilla y Le6én suscribi6, como otras Comu-
nidades Auténomas del Estado espafiol, el dia catorce de

Octubre de mil novecientos ochenta y siete, unos acuer- -

dos con el Instituto Nacional de la Juventud, que se tra-
ducian en la colaboraci6n de los servicios de juventud de
la Comunidad Aut6noma en la difusién y en, de alguna
manera, la recepcidén de solicitudes de algunas convo-
catorias que realizaban conjuntamente ¢l Ministerio, a
través del Instituto de la Juventud, y la Direccién General
de Juventud y Deportes de la Junta de Castilla y Ledn,
como otras Comunidades Auténomas.

{Qué actividades de divulgacién y promocién de la
Muestra del Nuevo Teatro Joven, cuyo plazo de solici-
tudes terminaba el dia uno de Marzo de mil novecientos
ochenta y ocho, ha desarrollado la Direccién General de
Juventud y Deportes de la Junta de Castilla y Le6n?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-

REYES DE-PALACIO): Muchas gracias. El sefior Con-
sejero de Cultura y Bienestar Social.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y
BIENESTAR SOCIAL (SENOR LEON DE LA RIVA):
Muchas gracias, Presidente. El espiritu de colaboracién
de la Direccién General de Deportes y Juventud con el
Instituto Nacional de la Juventud es absoluto, y prueba
de ello es que, por primera vez, la Direccién General
asiste a-todas las convocatorias que se hacen desde el
Instituto Nacional de la Juventud. Sin embargo, en la
Muestra a la que hace referencia Su Sefioria, la realidad es
que aparece publicada..., esas Muestras aparecen publi-
cadas en el Boletin Oficial del Estado en Enero-Febrero
del propio afio ochenta y ocho; lo que habia era
conversaciones previas y malamente se puede hacer
publicidad de algo que no estd confirmado, y prueba de
ello es que de las actividades que se programaron inicial-
mente algunas no quedaron recogidas. No obstante, con
fecha dos de Febrero, y ante la falta —porque quien con-
voca y quien divulga es el Instituto Nacional de la
Tuventud y nosotros colaboramos con él—, el dos de
Febrero nos dirijimos al Instituto Nacional de la Juven-
tud reclamando que nos enviaran los folletos para proce-
der a su difusién, y a las veinticuatro horas de recibirlos
fueron distribuidos por todos nuestros servicios periféri-
cos, por los puntos de informacién y por todas las aso-
ciaciones de las que tenemos registro en nuestra Conse-
jerfa, ‘

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Don Octavio
Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: $i. Bueno, en
efecto, la Muestra salié publicada en el Boletin Oficial
del Estado en Enero de mil novecientos ochenta y ocho.
No obstante, ya se conocian por la propia Comunidad
Auténoma, puesto que estaba incluida en el acuerdo del
catorce de Octubre, cuéles eran los plazos de presentacién
de la convocatoria. Y en cuanto al envio de 1a informa-
¢ion suficiente por parte de la Junta de Castilla y Ledn
sobre esta Muestra, Ia inmensa mayoria de los grupos de
teatro de algunas provincias de esta Comunidad
Auténoma no han recibido ninguna informacién; tal es
asi que en nuestra Comunidad Aut6noma, en donde pro-
liferan los grupos de teatro —yo diria que es muy rara la
comarca en donde no exista alguno, o la ciedad de relativa
importancia donde no existen tres o cuatro—, es absolu-
tamente sorprendente que del casi centenar de proyectos
que se han recibido en el Instituto de Ia Juventud proce-
dentes de toda Espaiia sobre grupos de teatro que intentan
acudir & la Muestra, solamente uno es de 1a Comunidad
Auténoma de Castilla y Le6n. Desde luego, la informa-
cién que tiene este Procurador es que las asociaciones
Jjuveniles —y asf se ha constatado, y lo he constatado yo
personalmente con miembros del Consejo de 1a Juventud
de Castilla y Le6n y algunos Consejos de la Juventud
locales o provinciales— estdn claramente insatisfechas
con la informaci6n que les viene de la Junta de Castilla y
Ledn sobre las actividades del Instituto, hasta el punto de
que se est notando claramente cémo ese espiritu de
colaboracién —que yo no dudo en cuanto a intenciones—
s notablemente inferior a la colaboracién que mantenia
1a anterior Direccion General de Juventud y Deportes con
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el Instituto de la Juventud.

Yo dirfa que realmente es una pena que de todos lIos
grupos de teatro joven que hay en la Comunidad de
Castilla y Ledn solamente un grupo —que precisamente
ha sido informado directamente por el Instituto Nacional
de la Juventud y gue no ha recibido su informacién por la
Junta—, solamente un grupo haya podido concursar a
esta actividad organizada por el Ministerio de Cultura. Y,
en este sentido, creo que st que existe cierta falta de dili-
gencia en la actuacién de la Comunidad Auténoma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Seiior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y
BIENESTAR SOCIAL (SENOR LEON DE LA RIVA):
Mire, sefior Granado, en aquella reunién de Octubre —y
lo tengo aqui recogido textualmente—, quien se respon-
sabilizé de difundir a nivel nacional la actividad a través
de sus oficinas era el propio Instituto de 1a Juventud. A
pesar de ello, como a nosotros también nos llegaban
quejas de esas asociaciones de que no llegaba tal
informacién, la recabamos al Instituto de la Juventud y, a
las veinticuatro horas de recibir los cuatrocientos ejem-
plares de folletos que se nos enviaron, fueron distribuidas
entre las secciones de la Junta a nivel periférico, entre los
veinticinco centros de Ia Comunidad, —centros de infor-
macién juvenil, me refiero—; no puntualmente a las
asociaciones, de las que no tenemos la direccidn, pero s
a los centros donde ellos podian recabarla.

Y, en cualquier caso, no se hizo antes, porque, le
insisto, lo que se programé en Qctubre no era més que
una preprogramacién que luego no se vio reflejada pun-
tualmente en el Boletin Oficial del Estado. Por lo tanto,
es arriesgado tratar de promocionar o de difundir algo para
que luego pase como pasé con alguna de aquellas mues-
tras, que no fueron recogidas en la programacién definiti-
va,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias., Don José
Maria Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,
sefior Presidente. En el mes de Octubre, este Procurador
hizo una pregunta relativa a los planes que tenia la
Consejeria correspondiente en relacién con ia demora en
el pago de las obligaciones contraidas por la Junta de
Castilla y Le6n; a los cuatro meses se me contesto a esta
pregunta y se me indicaba que la Junta estaba haciendo
notables esfuerzos y que estaba poniendo en marcha un
sistema integrado contable y presupuestario, SICOP,
para acelerar los pagos. Hace unos dias me llamé un
ciudadano de Avila y me contaba que se le habia concedi-
do una subvenci6n para la adquisicién de una vivienda de
protecci6n oficial. Me pedia que me interesase por el
tiempo que iba a tardar en recibir la mencionada ayuda.
Eefectivamente, asi lo hice y me puse en contacto con el
servicio correspondiente de l1a Consejer{a de Fomento en
Avila, indicdndome el funcionario que me atendi6 que
tardaria en recibir la subvencién este sefior de uno a tres
afios como minimo. Extrafiado por la contestacién, me
quise poner en contacto con el Director General corres-
pondiente; pero, al no poderme atender, la secretaria me
pasé y me puso en contacto con el Jefe de Servicio que

se encarga de e~ios asuntos en Valladolid, ddndome la
misma respuesta este sefiot, es decir, que la demora serfa
de uno a tres aios. '

Es claro,.por ia publicidad que han hecho de ellos, que
la Junta de Castilla y Leén tiene una serie de planes, el
Plan Joven, el Plan de la Mineria, para promover el
desarrollo regional y otros planes.

A la vista de todo lo anterior, quiero formular la
siguiente pregunta: ;no creen ustedes que, a pesar de la
contestacién dada por el sefior Consejero en su dia, estdn
realizando una mala gestién de pagos y que las ayudas
llegan a sus destinatarios en el momento menos ¢por-
tuno, produciéndose una desmoralizacién en los cinda-
danos que puede dar al traste con los planes que estdn en
marcha por 12 Junta?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Seiior Conse-
jero de Economia.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Sefior Presi-
dente. Seifioria. Es cierto, es cierto que estamos pagando
mal, sobre todo cuando lo que pagamos no es de nuestros
presupuestos. Mire usted, Sefioria, en materia de vivien-
das de proteccién oficial y después del Real Decreto 972,
hemos asumido sélo la competencia de la gestién y el
seguimiento de los expedientes, su consiguiente
aprobacién. Es a cargo de los Presupuestos Generales del
Estado desde donde nos tienen que mandar el dinero para
poder hacer llegar a los interesados las subvenciones. §i
no me envian de la Administracién Central dinero, si yo
lo adelanto, corro ¢l riesgo de quedarme sin €L Por tanto,
1a contestacién que le dieron de que podemos tardar tres
afios en pagar, tres, 0 los que quiera el MOPU; a las
pruebas dltimas me remito. Quiero decirle que, efectiva-
mente, ese problema de 1a subvenci6n es categéricamente
cierto. Quiero decirle.también que la asociacién de pro-
motores nacionales, los constructores, y de viviendas,
hace muy breves fechas han publicado en los diarios
nacionales este problema. ;Sabe, Sefioria, que la Admi-
nistracién Central nos debe de los expedientes aprobados,
al dia de hoy, més de 1.525.000.0007 ;Cudndo se van a
pagar? Pues, mire usted, la diltima remesa recibida ha
sido de 80.000.000 de pesetas; por cierto, remesa que
tardamos, exactamente, diecinueve dias en hacer legar a
los primeros de la lista. Eran precisamente del segundo
trimestre del afio ochenta y seis —del afio ochenta y
seis—, y tardamos diecinueve dias en pagar y justificar
ese pago a la Administracién Central. Habida cuenta que
seis eran inhdbiles, quiere decir que, efectivamente, tar-
damos mucho en pagar, porque tardamos trece dias. Me
parece que esa pregunta que usted se hace se 1a hace todos
los dias el Consejero, nos la debemos de hacer todos;
pero, a Dios gracias, creo que es imputable Unica y
exclusivamente a la Administracién Central.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Don José
Maria Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Aun
estando de acuerdo con la respuesta del sefior Consejero,
esto me recuerda... hace unos dias ofa la radio y decia la
radio... el locutor decia que-qué iba a hacer Jordi Puyol si
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no tuviera Madrid, porque siempre que surge algin pro-
blema echa la culpa a Madrid. Es evidente que s, que le
doy la raz6n, que tiene razén; pero que, de alguna manera
tendrdn que hacer las gestiones oportunas para que esto
no se produzca por més tiempo. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Sefior Conse-
jero.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Gracias, sefior
Presidente. Sefiorfa. No he dicho en ningdin caso que no
hagamos las gestiones oportunas; estoy persiguiéndoles,
a ver si soy capaz. Les he ofertado dos férmulas, y
ademis por escrito. Una, que me anticipen elios los
1.525.000.000 y que duerman muy tranquilos, que les
voy a justificar el pago; o dos... Porque es que uno de los
argumentos que empleaban en esa rueda de prensa que
hizo la Asociacién de Constructores, Nacionales, se le
escapd decir a alguno que es que la Administracién Cen-

tral pensaba que a lo mejor el destino que se le daba, si

anticipaban ei dinero, era otro. Me parece que no puedo
creerme que eso lo dijera, digamos, ningin funcionario de
la Administracién Central. Pero otra solucién que he
dado es que estoy dispuesto a anticiparles yo el dinero, si
se compromete la Administracion Central a devolvérmelo
con los intereses correspondientes. ;Quiere que haga més
gestiones? Gracias, Sefioria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El sefior
Secretario dar4 lectura al siguiente punto del Orden del
Dia. :

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Segundo punto del Orden del Dia:
"Interpelacién del Grupo Parlamentario del
Centro - Democratico y Social, relativa a
politica general sobre el grado de compromiso
y ejecucién del Fondo de Compensacion
Interterritorial de mil novecientos ochenta y
" tres a mil novecientos ochenta y ocho".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): El representante del Grupo de
Centro Democritico y Social, don José Maria Monforte,
tiene 1a palabra,

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Sefior
Presidente, Sefiorias. Tomo la palabra con la finalidad de
poner la interpelacion presentada por el Grupo Parlamen-
tario de Ceniro Democritico y Social, en relacién con la
politica general de la Junta de Castilla y Le6n en cuanto
a compromiso y ejecucién del Fondo de Compensacién
Interterritorial durante los afios ochenta y tres a ochenta y
ocho, aunque sobre este Gltimo afio no tenemos datos vy,
por tanto, espero que el sefior Consejero encargado de
responder nos podré facilitar informacién sobre el mis-
mo.

Yo créo que el tema plantea, desde mi punto de vista,
dos cuestiones. Una, la referente a la politica general
sobre el Fondo de Compensacién Interterritorial y, en
general, de todo el sistema de financiacién de las Comu-
nidades Auténomas; y otra, que es principal objeto de
esta interpelacidn, el grado de compromiso y ejecucién

del Fondo, referido a Castilla y Le6n, es decir, la gestién
que 1a Junta estd haciendo del mismo.

En cuanto a la primera cuestién y dando un repaso
répido a la misma, el CDS, en el debate que hubo meses
atrds con motivo de la comunicacién de la Junta de
Castilla y Ledn sobre el Fondo de Compensacién Inter-
territorial y 1as previsiones realizadas para mil novecien-
tos ochenta y ocho, manifest6 claramente su postura con
relaci6n-al tema que nos ocupa. En ese debate su expuso,
por parte del Portavoz del CDS, que el Fondo de Com-
pensacién no podia desglosarse del sistema total de
financiacién de las Comunidades Auténomas y que todo
el proceso de financiacién debia volver a negociarse, ile-
gando a un pacto de Estado en el que, adem4s de los Pre-
sidentes de los Gobiernos autonémicos, estuvieran todos
los partidos con representaci6n parlamentaria,

Dijimos también, claramente, que no tenia sentido un
incremento del Fondo "per se" si no iba acompariado de
un cambio de criterio en el reparto del mismo, ya que, si
no, el desequilibrio serfa cada vez mayor. Dijimos tam-
bién que habria que hacer un nuevo estudio basado en el
sistema de financiaci6n, la participacién de las Comu-
nidades Auténomas en los Presupuestos del Estado y el
Fondo de Compensacion,

Seriorfas, no se pueden ligar en estos momentos los
fondos provenientes del FEDER al FCI, porque estén -
tomados con distintas variables y, por tanto no parece
16gico que en esta situaci6n se ligue ni una sola peseta de
ios Fondos Europeos al FCI. Esto también lo dijimos,

En ese debate se aprobaron seis resoluciones, cinco de
ellas presentadas por el Grupo del CDS. La primera rela-
tiva a que los fondos se dirijan a aguellas zonas que se
sitiden por debajo de 1a media nacional en cuanto a renta
per cdpita se refiere. La segunda, a que los fondos se
comprometan en su totalidad en proyectos encargados por
ta Junta de Castilla y Le6n. La tercera, relativa a que las
variables aplicables a la distribucién del FCI abarcaran un
quinquenio. La cuarta, relativa a a separacién de los fon-
dos de FCI y del FEDER, si se mantiene la actual
situaci6n, en cuanto a que para el célculo de estos dos
fondos se han tomado distintas variables. La quinta, rela-
tiva a que los fondos vayan destinados a la correccién de
los desequilibrios existentes y a las necesidades de
desarrolio regional. Y, por dltimo, 1a sexta, relativa a que
se desarrolle el Fondo de Compensacién Regional
previsto en el articulo 32.2 del Estawto y para el cual, y
en los Presupuestos para mil novecientos ochenta y
ocho, ya hay una cantidad consignada.

Sefiorias, todos los preceptos legales vigentes, empe-
zando por el articulo 158.2 de nuestra Constitucién y
siguiendo por la Ley 8/80, de veintid6s de Septiembre,
Orgénica de Financiacién de las Comunidades
Auténomas, la Ley 7/84, de treinta y uno de Marzo del
Fondo de Compensacién Interterritorial; todos los
preceptos legales vigentes, digo, y referido a este tema,
tienen un denominador comin: et principio de solidaridad
y el corregir los desequilibrios econémicos interterrito-
riales. Estos principios, Sefiorfa, estdn en estos momen-
tos vacios de contenido, agravéndose la situacién —como
he dicho— al ligar el FEDER al FCI.

Para mi Grupo, el FCI no estd cumpliendo con los
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fines para los que fue creado, y podemos decir que el FCl,
primero, estd mal utilizado y, segundo, estd mal repar-
tido.

Todo lo dicho anteriormente lo vienen a corroborar
algunos de los datos que les voy a leer a continuacion. La
evolucién de la participacién de Castilla y Leén en el
Fondo de Compensacion, que durante los afios ochenta y
tres, ochenta y cuatro, ochenta y cinco, ochenta y seis y
ochenta y siete han rondado el 9 %, en el ochenta y ocho
ha bajadc a un 7,6 %.

En el afio ochenta y dos, y en cantidades absolutas,
tenfamos aproximadamente consignados 17.000.000.000
de pesetas y hemos pasado a 11.498 en el ochenta y
ocho. Hemos bajado con respecto al ochenta y siete un
9,6 %. Las unicas Comunidades Auténomas que han
subido en cantidades absolutas con relacidn al ochenta y
dos han sido el Pais Vasco, Catalufia y Ceuta, Han
tenido incrementos sustanciales en el ochenta y ocho
sobre el ochenta y siete el Pais Vasco, con un 41,8%,
Catalufia, con un 47%; Canarias, con un 22%; Murcia,
con un 21; Madrid, con un 11, Y bajadas también
importantes, Extremadura, con un 17%; Baleares, con un
23, y Castilla-Le6n, con un 9,6%. Es evidente que el
distanciamiento que se estd produciendo entre una y otras
Comunidades cada vez se hace més patente.

En cuanto a la segunda cuestién que planteaba al
principio de mi intervencidn, la relativa a la gestién del
Fondo de Compensacién Interterritorial, les voy a dar
algunos datos que, aunque estoy seguro tienmen Sus
Sefiorfas por estar sacados de la documentacién elaborada
por el Ministerio de Hacienda —Ila Direccién General de
Coordinacién con las Haciendas Territoriales—, sf que es
importante el examinarlos aqui, porque nos muestran ef
grado de eficacia con la que se gestionaron estos fondos
por ¢l Gobierno anterior y la eficacia con la que se estdn
gestionando por el Gobierno actual. Y yo aqui me haria
eco de las palabras que un Procurador de mi Grupo,
Daniel de Fernando, decia en uno de los debates sobre la
Funcién Piiblica: si unos lo han hecho mal, los que
estan ahora lo est4n haciendo igual o peor. Y si siguen
por este camino, creo que van a batir un récord de mala
gestién. Porque hay que recordarles que ya llevan diez
meses, diez, en el Gobierno y han tenido tiempo de ace-
lerar temas tan importantes como éste, Les quiero recor-
dar, Sefiorfas det Grupo Popular, que ya se lleva agotado,
aproximadamente, un 22 o un 23 % de la actual
Legislatura. :

Seilorfas, segtin los datos facilitados —como decia—
por el Ministerio de Hacienda, y referente, por ejemplo,
al afio ochenta y ¢inco, de la dotacién de 11.676.000.000
de pesetas se han comprometido 11.108.000.000, es
decir, un 95 %, y se han pagado certificaciones, es decir,
se han ejecutado obras por valor de 6.506.000.000 de
pesetas, un 56% de la dotaci6n. En este sentido, somos
la peniltima Comunidad en cuanto a fondos
comprometidos y la dltima en cuanto a certificaciones
pagadas, en cuanto a obras ejecutadas. Bien es cierto que
al veintinueve del dos del ochenta y ocho, mes y medio
después, la situacién es que se han comprometido
11.581.000.000, es decir, un 99,18%, y se han pagado

certificaciones por valor de 9.215.000.000, es decir, el 79 -

9de la dotacién. En el afio ochenta y seis, el porcentaje

comprometido e los 14.252.000.000 es el 97,7% y el
porcentaje pagado el 58,85, Esta situacién que he dado
era al catorce del uno del ochenta y ocho, y Ia situacion
al veintinueve del dos del ochenta y ocho no varia.

En el afio ochenta y siete hay una dotacién de
9.640.000.000, lo comprometido son 5.009.000.000 y
la cantidad pagada 1.570.0G0.000. En porcentaje, son €l
51,95 %, en cuanto a porcentaje comprometido y en
cuanto a porcentaje pagado el 16,28%. En este aiio
somos la Comunidad nimero quince en cuanto a fondos
comprometidos y en cuanto a certificaciones pagadas, es
decir, obras ejecutadas. Al veintinueve del dos del ochenta
y ocho, la situacién no varia.

Es interesante ver como Comunidades Auténomas
como Cataluia y el Pafs Vasco, en cuanto a dotaciones
se refiere, las tienen todas comprometidas y pagadas al
cien por cien. Hay también otras Comunidades de distin-
tos signo, de distinto signo, como puederi ser Andalucia,
Asturias, Cantabria, Extremadura, Baleares, que han ges-
tionado o saben gestionar, sus Gobiernos saben gestionar
el Fondo de Compensacion Interterritorial mucho mejor
que nosotros, porque los porcentajes comprometidos y
pagados, u obras ejecutadas, son mucho mayores.

A titulo de ejemplo, también, para el afio ochenta y
siete y con datos sacados del Ministerio de Administra-
ciones Piblicas, por ejemplo la Consejerfa de Agricul-
tura, Ganaderfa y Montes tenia comprometido el 100% y
el 31,75% de obra ejecutada. La de Obras Piblicas, el
32,59 y el 10,38. Y Transportes y Turismo —ya $é que
ésta es 13 organizaci6én que habfa anteriormente, pero asi
se han facilitado los datos— un 16,93 % comprometido
y un 0,16 pagado. Desde luego, creo que los datos del
Fondo no pueden ser més pobres.

Creo que no son capaces de ejecutarto con la sufi-
ciente celeridad para que consigamos una buena gestién
del mismo.

Y si la gestién del Fondo y las asignaciones del Fon-
do a nivel interregional no sirven para disminuir los
desequilibrios interterritoriales, el reparto que se hace del
mismo a nivel comunitario entre provincias, y segiin los
datos facilitados, tampoco creo que sirva para disminuir
las diferencias entre las mismas provincias. Sumando los
créditos del FCI de los afios ochenta y cinco, ochenta y
seis y ochenta y siete, las provincias peor paradas son:
Avila, con un 2,8 % del total del Fondo dedicado a
Castilla y Ledn; Zamora y Soria, con un 3,3% y un
3,6% respectivamente. Si bien es cierto que hay una par-
tida ahi que dice varias provincias y a la que viene
dedicado el 50% del Fondo de esos afios.

En aplicacién del articulo 12 de Ia Ley 7/84, de trein-
ta y uno de Marzo, en esta Comunidad, y de los afios
ochenta y tres, ochenta y cuatro y ochenta y cinco, han
pasado a ser gestionados por la Administracién Central
fondos correspondientes a Castilla y Leén, por valor de
211.000.000 de pesetas. En este aspecto sélo nos gana
Andalucia, con 975.000.000 de pesetas. También hay que
decir que el efecto contrario se da y que de la Adminis-
tracién Central han pasado a ser gestionados por las
Comunidades Auténomas 9.480.000.000 de pesetas.

Por dltimo, quiero decir que el Presidente de 1a Junta,
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en su discurso de Investidura y hablando sobre el modelo
de Administracién y su reforma, dice: "En tercer lugar
asegurar la méaxima profesionalizacién de la Funcidn
Piblica, como mejor garantia de independencia, neutrali-
dad y eficacia de la Administracion al servicio de los ciu-
dadanos”. Asimismo, aftade en otra parte de su discurso:
"y es por ello, justamente, que NOSOtros qQuUeremos poner
nuestra politica al servicio de la iniciativa, de Ia creacién
de riqueza y empleo, y del progreso social, creando el
marco adecuado para ello y utilizando eficazmente todos
los resortes de la inversién piiblica”,

Mi Grupo, el CDS, tiene muy claro que este princi-
pio de eficacia, que es bésico para una buena gestién, no
se estd cumpliendo, y asi lo demuestran los datos facili-
tados por la Direccién General de Coordinacién con las
Haciendas Territoriales del Ministerio de Economia y
Hacienda.

Para terminar, pensamos que no sg cumplen los prin-
cipios- de suficiencia financiera, de solidaridad; que el
Fondo estd mal utilizado, que el Fondo estd mal repar-
tido; que, como !a Junta de Castilla y Leén siga por este
camino, vamos mal, vamos mal; y espero que, a partir de
ahora, empiecen de verdad a solucionar este problema.
Muchas gracias, sefior Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Don Migugl
Pérez Villar, Consejero de Economia y Hacienda.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Pénganle remedio, sefiores del
CDS, porque, si vamos tan mal, en sus manos 1o tienen.
Vamos mal, vamos fatal, tenemos unas cifras del FCI
que demuestran que somos la actual Junta y la anterior
completamente incompetentes. Pues si, sefior. Somos
incompetentes para poder interpretar las cifras que usted
-maneja, que tanta fiabilidad le producen, del Ministerio de
Hacienda y de la Direccién General de Coordinacién de
Politica Financiera.

Le voy a decir algo, sefior Monforte, con absoluta
objetividad. La gestién del FCI en la Comunidad de
Castilia y Leén empez6 francamente mal. Mejor dicho,
voy a hacer ofra observacién importante. Como se ges-
tionaba en el Instituto de Desarrollo Econémico de
Salamanca, cuando se hicieron cargo mis antecesores, no
conocian el mecanismo, y efectivamente funcion6 mal en
el afo ochenta y cuatro; pero tengo que decir, en honor a
la verdad, que funciondé mal en el afio ochenta y cuatro,
no sélo por ese detalle que les he dado, que no conocian
en la Junta los funcionarios c6mo funcionaba el FCI
cuando se hicieron cargo estos sefiores, sino que funciond
mal porque hasta la propia Direccién General de Politica
Financiera tuvo sus pequeiios reveses en ese aio.

Pero empezamos muy mal con el FCI del afio ochen-
ta y cuatro, y, a Dios gracias, fue mejorando la gestién,
y al dia de hoy le puedo decir que ia gestién se aproxima,
en algunos anos, en los primeros —como luego expli-
caré—, al noventa y nueve por ciento. Habida cuenta de
las dificultades de gestionar el FCI, creo que no podremos
concluir que ni los anteriores 1o hicieron tan mal, ni los
actuales siguen tan mal.

Quiero aclarar que en esos datos que usted ha maneja-
do, de los actuales, hay que tener en cuenta que, cuando
se habla, en Economia o en Mateméticas, de cifras, hay
que hablar de cifras homogéneas. Por tanto, si la Ley de
Hacienda que esta Cimara aprob6 en su dia me oblig6 a
cerrar el gjercicio del ochenta y siete en "Fase O", en vez
de en "Fase AD", hay que tener en cuenta las cifras que se
manejan, porque al no ser homogéneas pueden inducir a
errores. Si extrapolamos y hacemos el cierre como se
venia haciendo en los ejercicios anteriores, puedo decirle

‘para su tranquilidad, Sefioria, que empezamos en el afio

ochenta y cuatro no comprometiendo cuatro mil y pico
millones de pesetas, que, al final, y tras las incorpora-
ciones, s6lo dejidbamos de comprometer mil y pico.
Quiere decir que mejoré la gestién sustancialmente,

Pero... y dije que a pesar de los problemas que tiene
el FCI. Primer problema para la gestién: como Sus
Sefiorias conocen, un treinta por ciento, aproximada-
mente, tiene que destinarse a cofinanciar obras FEDER.
La rigidez en los proyectos y presupuestos de las obras
FEDER es de tal calibre, que incluso cuando una obra
FEDER se ha adjudicado por menor importe, porque en
la subasta nos hemos ahorrado dinero, no podemos desti-
nar esa cantidad para ningiin otro concepto. Luego, es
muy dificil llegar al cien por cien. Qtra rigidez es el con-
trol y la gestidn del FCI: cualquier modificacién de los
proyectos tiene que pasar por el Comité de Inversiones
Piblicas, por la Junta de Castilla y Ledn, por el Comité
de Inversiones Piblicas a nivel central, por el Ministerio,
por el Consejo de Ministros, por el Congreso y por el
Senado. Evidentemente, con esa falta de agilizacién en la
normativa, es muy dificil conseguirlo.

Pero quisiera decir que no nos engafiemos en lo que es
la ejecucién del Fondo. Cuando se analiza el FCI, no se
puede analizar el presupuesto ejecutado afio por afio,
porque induce a errores sustanciales. Por varias razones.
La primera: porque, evidentemente, la parte que gestiona,
o que ha gestionado la Comunidad, ha ido de un cero
coma treinta y tantos por ciento al ochenta y tantos por
ciento del dltimo afio, dependiente de las competencias
asumnidas.

En segundo lugar, existia la famosa "regla doce”, de
la Ley del Fondo, que recogia ya la Ley de Presupuestos
del afio ochenta y cuatro, que dice que, cuando cualquiera
de las Comunidades un afic no invertia las cantidades, o
no comprometia las cantidades del FCI, pasaban al afio
siguiente, y que, si en el afio siguiente no se compro-
metian, pues automaticamente cambiaban de Adminis-
tracion; regla que, a Dios gracias, en los presupuestos del
afio ochenta y ocho desaparece. Y, para tranquilidad de
Sus Seitorfas, les diré que no se han perdido tantos
millones; se han perdido, realmente, muy pocos. Y, en
segundo lugar, para tranquilidad de Sus Sefiorias, les diré
que esos que se dejaron de comprometer, se va a hacer un
saldo Debe-Haber y nos van a abonar, segtin mis dltimas
informaciones, nos las van a abonar dentro del préximo
ejercicio.

Luego, vamos a analizar un poco, con cierta seriedad,
qué es lo que se ha ejecutado del FCL. Si, por un lado,
empezamos con una dotacién inicial del FCI —por poner
un ejemplo—, en el afo ochenta y cuatro, de
10.107.892.355 pesetas, pero en ese ano hemos ido
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incorporando, del FCI correspondiente al afio ochenta y
dos, 6.261.339, y del FCI del afio ochenta y tres,
1.213.481.000, esas dos incorporaciones corresponden,
en parte..., pueden corresponder a varios conceptos, pero,
en parte, a la diferencia de coeficiente de competencias
asumidas; en parte, en que 1a Administracién Central, por
ejemplo, el del afio ochenta y dos no lo ejecuté y le
correspondia, por la regla, incorporatlo en el afio ochenta
y cuatro. ;Cudndo recibimos la incorporacion? A lo largo
del ejercicio. ;Cuindo hay que presentar los proyectos
FCI? El afio anterior. Luego es imposible ejecutar en un
gjercicio lo que te van incorporando durante el gjercicio.
;Qué ha sucedido en otras Comunidades Auténomas?
Pues muy senciilo, Sefior{as. Otras Comunidades
Auténomas han tenido otro tipo de financiacién, han
tenido otro tipo de presupuestos, y lo que han hecho ha
sido, realmente, no aplicar el espiritu para el que se cred
el FCI. Es decir, justificaban obras en curso en el afio
—y sobre todo obras de infraestructuras plurianuales—,
que tenfan en marcha, como proyectos que incorporaban
al FCI; cosa que esta Comunidad s6lo realizé en el
primer afio, segiin mis datos, por ese problema que hubo
de la preparacién de los proyectos. Se negoci6 bastante
bien, y, a partic de ese momento, el sistema ha
funcionado perfectamente.

Quiero dar unas pinceladas de la dificultad para poder
conocer las cifras. Que, por cierto, las cifras que maneja
el Ministerio de Hacienda y la Direccién General de
Politica Financiera no pueden coincidir con las cifras que
yo doy, por una razén: porque la Direccitn General del
Ministerio de Hacienda, cuando hablamos de compro-
metido, ella las ha considerado siempre como gjecutado.
Como el programa que ellos tienen difiere sustancial-
mente de o nuestro, quiere decirse que, tomando por
tramos, lo que ellos hablan de ejecutado no puede coin-
cidir nunca con lo nuestro, Y lo mismo nos pasa con la
tesorerfa: ellos hablan de las cantidades que nos deben,
porque hablan de las que tenemos pendientes de justificar;
segiin ellos; que, por cierto, hay muchas partidas que
dicen que estdn pendientes de justificar que ya estén
justificadas. Pero me da la impresién de que la Adminis-
tracién Central, con su marasmo de cifras, pues, efecti-
vamente, no pueden coincidir los criterios.

Pero ocurre otra cosa, y es que cada Administracién
Auténoma, por suerte o desgracia, justificamos y fun-
cionamos de formas completamente diferentes. Cuando
hablamos de los presupuestos de la Comunidad Vasca, no
funcionan como los presupuestos de la Comunidad
Castellano-Leonesa; que, por cierto, nosotros nos ajus-
tamos perfectamente a la normativa de la Ley de los Pre-
supuestos Generales del Estado, con alguna pequefa
matizacién, mientras que, por gjemplo, los vascos traba-
jan con otro tipo de partidas, que difieren sustancial-
mente, Y de ahi las lamentaciones que escuchamos nor-
malmente al Ministro de Hacienda, diciendo que ¢émo
pueden consolidar con esas diferencias de cifras y diferen-
cias de criterios.

Evidentemente, yo puedo darle muchas cifras; ciertas
de las que ha manejado son perfectamente correctas, 1o
que pasa es que varia el criterio. Le voy a concluir. Si

hacemos..., bueno, le voy a concluir..., si quiere..., dije

que iba a hacer unas matizaciones, y con el Tapsus se me

ha pasado.

Matizacién primera: Efectivamente, es cierto que el
Fondo Nacional ha disminuido en términos reales a lo
largo de los afios, puesto que, si hablamos de la inver-
sién neta, a medida que el Gobierno Central siga hacien-
do transferencias a las Comunidades, lo que le va a quedar
para invertir, neto, a €1, cada vez va disminuyendo en
términos reales. También es cierto que la participacion
relativa de 1a Comunidad ha disminuido; empezamos en
el 9,37% y estamos, el ditimo afio —por las razones
apuntadas de la renta, del INE y de todo eso que hemos
tratado en esta Cdmara—, en el 7,60 en setenta y cuatro.

Hay que tener en cuenta que el FCJ, el destino son
inversiones reales, y estdn las infraestructuras y obras
hidraulicas; luego, reitero, la mayoria de las inversiones
son plurianuales. Es cierto, también, que se producen las
incorporaciones —como les he ido diciendo— con
arreglo a 1a asunci6n de competencias. Y es cierto las
rigideces que les he dicho.

Para concluir —porque se me enciende la luz roja,
Sefiorias—, les voy a decir las cifras de verdad. Y las
cifras de verdad son que, al dia de hoy, al de hoy, a hoy,
el FCI del afio ochenta y cuatro se ha ejecutado en el
99,89%:; el del ochenta y cinco, en el 98,40%; en el
ochenta y seis, en el 90,48%; y el del ochenta y siete, en
el 87,43. Va disminuyendo el coeficiente de gjecucion,
porgue las incorporaciones tltimas todavia estin pen-
dientes de ejecutar. No ha habido, gracias a Dios, creo
que ningiin error para esta Comunidad; la contabilidad del
FCI —el! seguimiento— se estd haciendo perfectamente;
y podemos concluir que hemos hecho, o han hecho —la
Junta anterior— peores gestiones en otros Fondos, como
el Fondo Social Europeo, por poner un gjemplo. Muchas
gracias, Sefiorias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Conse-
jero. ;Desea hacer uso de la palabra el sefior interpelante,
don José Maria Monforte?

EL SENOR MONRORTE CARRASCO: Sefior
Presidente, No sé si le he entendido bien al seiior Conse-
jero al principio de su intervencién, pero he creido
entenderle —dice—: "Si lo hacemos mal, en sus manos
estd". Nos lo pensaremos, nos lo pensaremos seriamente.
Nos 1o pensaremos seriamente, porque creemos que si
que 1o estén haciendo bastante mal. Creo que nos ha dado
una serie de justificaciones burocréticas, de tipo adminis-
trativo. Estamos todos aqui, vamos entre todos, entre
todos los grupos politicos, a transformar estos
impedimentos, de tipo burocrético, o de tipo administra-
tivo, que nos impiden gestionar mejor el Fondo. Mire,
Sefioria, por ejemplo, en el aio ochenta y siete —y
segiin esos datos— se han ejecutado, o se han gestionado
un valor que asciende a 8.414.000.000 de pesetas, de
fondos correspondientes al afio ochenta y cinco, ochenta
y seis y el mismo ochenta y siete, Esto quiere decir que
siendo la cantidad del Fondo para el afio ochenta y siete
de 9.640.000.000, ese afio nada més hemos ejecutado un
setenta y dos coma ocho por ciento del Fondo correspon-
diente al afio ochenta y siete. O sea, no se ha sido capaz
de gestionar un montante equivalente a la cantidad desti-
nada para ese afio.
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Habla de que han gestionado bien. ;C6mo se ha de-
vuelto dinero del Fondo Social Europeo, por ejemplo, en
Ia obra de Aranda de Duero, por valor de 35.000.000 de
pesetas, aproximadamente? ;Por no comprometerse?
(Cuéntos "Arandas” ha habido?

En cuanto a lo gue ha dicho sobre que la informacién
del Ministerio no es correcta, 1o que tiene que hacer es
pedir responsabilidades por haber publicado datos que,
segin usted, no se ajustan a la verdad. Creemos que las
cifras de-todas las Comunidades Auténomas son perfec-
tamente comparables entre sf, y mientras unas tienen
gestionado el Fondo al cien por cien, otras las tienen al
seis por ciento, y en algunos casos ~-¢como en alguna
Consejeria— al cero dieciséis por ciento,

Para terminar le voy a hacer también una pregunta.
Sefioria..., sefior Consejero, perdén. Las asignaciones
presupuestarias del Fondo de Compensacién Interterrito-
rial de Castilla y Le6n para el afio ochenta y cinco eran
19.120.000.000 de pesetas —hablo del montante, tanto
del que administra la Comunidad Auténoma como del que
administra el Estado—; en el ochenta y seis,
18.440.000.000; en el ochenta y siete, 12.716.000.000,
lo que hace un total de esos tres afios de 50,276.000.000.
Pero segiin las estadisticas que nos da el Ministerio al
que ha aludido antes, segiin las estadisticas de ejecucién
de los proyectos de dicho Fondo de Compensacién Inter-
territorial, solamente se han previsto las siguientes dota-
ciones: en el ochenta y cinco, 11.675.000.000; en el
ochenta y seis, 14.252; y en el ochenta y siete,
9.640.000.000, lo que hace un total de 35.568.000.000.
O sea, que hay una diferencia entre lo presupuestado y la
dotacion de 14.708.000.000.

Nada més, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Mon-
- forte. Sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR). Presidente,
Sefiorias.

En su mano est, y lo utilicen cuando quieran. Yo
mds de lo que hago no puedo hacer, sefior Monforte. Lo
inico que le puedo explicar es que cada vez que tengo que
venir a explicar el Fondo a la Cémara —que lo hago con
sumo agrado—, me lleva una cantidad de horas de trabajo
tremendas. Y cada vez que he ido a defenderlo en el Sena-
do, muchas més; y cada vez que voy a las Comisiones,
mas todavia. Y cuando yo le digo que esté ejecutado, lo
del coeficiente, que estd ejecutado, créase a pies juntos
que o que estoy diciendo es cierto, porque si no, o no lo
utilizarfa 0 me callarfa. A ver si me va tocar explicarle al
Grupo del CDS lo mismo que a un sefior del Grupo del
PSOE, cuando tuve que entregar aqui lo que estaba
hablando.

Bueno, pues mire usted. Las cifras reales —puede
creerlas— son las que yo le voy a dar. Podia remontarme
al afio ochenta y dos; me voy a remontar, simplemente,
de los Presupuestos del afto ochenta y cuatro. El FCI y la
dotacién final que ejecutd nuestra Comunidad —porque
creo que no estaremos discutiéndole ahora ¢c6mo la..., o
tendré yo que darle explicaciones a esta Interpelacion de

lo que ha hecho la Administracién Central—, los que a
nosotros nos ha correspondido ejecutar, la dotacién ha
sido la siguiente. Dotacién inicial: 10.107.000.000;
dotacién del FCI del ochenta y tres: 1.213.000.000; del
ochenta y dos: 6.000.000 y "pico". Total dotacién final:
11.327.635.311. Comprometido: 11.315.531.262. Es
decir, se ha ejecutado el noventa y nueve coma ochenta y
nueve por ciento, y se ha pagado, al dia de hoy, el
noventa y cuatro coma treinta y nueve por ciento. Quiere
decirse que todavia hay obras de infraestructura
plurianuales, de la incorporaci6n del afio ochenta y cua-
tro, que no me han permitido pagar mis que cerca.del
noventa y cinco en vez del noventa y nueve coma ochen-
ta y nueve, casi un cien por cien,

Afio ochenta y cinco. Dotacién inicial:
11.853.000.000. FCI afio ochenta y cuatro, incorpora-
ciones: 663.000. Del FCI ochenta y tres: 434.821.000,
Del FCI ochenta y dos: 143.000.000. Total de dotacién
final del Fondo: 12.432.654.450. Comprometido:
12.233.923.034 pesetas. Es decir, ejecutado el noventa y
ocho coma cuarenta por ciento. Pagado: el ochenta y uno
coma cuarenta. jPor qué hemos pagado menos? Pues
porque aqui empieza a haber ya FCI ochenta y cinco, que
empieza a comprometerse en el afio ochenta y seis, que
no ha terminado de ejecutarse, y que, por tanto, no he
podido pagar; etcétera, etcétera, etcétera.

Las estadisticas que e he dado son absolutamente
ciertas. La ejecuci6n del FCI, absolutamente cierta. Y,
ifijese qué casualidad!, que lo que me iba a decir de la
obra €sa es del Fondo Social Europeo, y de ése s que,
categéricamente le digo, que la Junta anterior lo hizo
catastréficamente mal y la actual me temo que ha mejo-
rado poco, pero muy poco.

Gracias, Sefioria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Conse-
jero. Para la fijacién de posiciones, tiene ia palabra el
representante del Grupo Mixto, don Rafael de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias. La verdad es que cuando se trata en
ocasiones.,.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Silencio, por favor.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO:... de
analizar un tema que nos plantea el CDS, la verdad es que
tenemos que decir que nos sorprende con bastante fre-
cuencia, puesto que el tenor concreto, literal y de fondo
de la Interpelacion del CDS, yo creo que quedaba limitado
sobre la politica general de la Junta que se refiere al grado
de compromiso y ejecucién del Fondo de Compensacién
Interterritorial. La verdad es que lo manifestado aqui por
el Procurador que ha intervenido anteriormente, del citado
Grupo, ha entrado en el fondo politico de distribucién, de
férmulas polinémicas, etcétera, del Fondo de Compen-
sacion Interterritorial, que ya hemos tratado en esta
Cémara en sesiones precedentes.

Y, por otra parte, también hay que decir, como fron-
tispicio de mi intervencién, el que cuando se trata de dar
cifras, la experiencia, en todos los debates parlamenta-
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rios, es que précticamente no coinciden ninguna de las
que dan los distintos Portavoces de los distintos Grupos
Parlamentarios, como espero que aqui se demuestre una
vez més, porque, efectivamente, 1as mias no coinciden
con las del Portavoz del CDS; coinciden en gran medida,
o més, con las del Consejero, que ha facilitado en su
intervencién, y no sé el grado de coincidencia con las que
posteriormente nos facilite el Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista.

Entrando en el fondo concreto de la cuestidn, nos
gustaria sefialar que 1a evolucién del FCI ha sido conoci-
da en anteriores debates, y pasa desde 180.000.000.000
en mil novecientos ochenta y dos, con una participacion
de la Junta de 16.000.872.400 pesetas, y que equivale al
nueve coma tres por ciento, a... en mil novecientos
ochenta y ocho a 151.000.000.000 —voy a decir
niimeros redondos—, de las que participa Castilla y Leén
en 11.400.000.000, lo que equivale 2 un siete coma seis
por ciento de participacién de la Comunidad en estos
Fondos del Estado. Que, por el contrario, en mil nove-
cientos ochenta y dos la Comunidad Auténoma
gestionaba el cero coma cero tres por ciento de estos
Fondos y que en mil novecientos ochenta y ocho la
Comunidad Auténoma gestiona, por competencias
asumidas, el ochenta y cinco coma nueve por ciento, lo
que equivale a 9.800.000.000 de pesetas.

Del anélisis de estas cifras, Sefiorias, se desprende,
desde nuestro punto de vista, dos conclusiones. Una: que
el Fondo de Compensaci6én Interterritorial Nacional ha
disminuido en cuantia en términos reales. Y dos: que la
participacién de la Comunidad Auténoma de Castilla y
Leén ha disminuido, también, especialmente en los afios
de mil novecientos ochenta y siete y mil novecientos
ochenta y ocho, porque la cifra de participacién en el
ochenta y siete —que no la he dado— es de
12.700.000.000 de pesetas.

Vamos a referirnos ahora, en concreto —después de
este pequefio antecedente que centra el tema—, a la
gestion. Y para hablar de la gestién nos tenemos que
remitir a la Ley 7/1984, de treinta y uno de Marzo, del
Fondo de Compensacién Interterritorial, que determina el

destino de estos Fondos, que es a gastos de inversién-

real, de infraestructura de obras piiblicas, de regadio,
etcétera. Y, por otra parte —~—como ha sefialado el Conse-
jero de Economia y Hacienda—, el articulo 12 de la
mencionada Ley establece que los remanentes, a regla de
dos afios a la que ha hecho referencia el Consejero, tenian
un sistemna de incorporacién —incluso— que ha ocasio-
nado —como aqui también se ha dicho— la pérdida de
alguna pequefa cantidad para la propia Comunidad
Auténoma de estos Fondos; regla, por otra parte, al
articulo que ha sido derogado en la Ley de Presupuestos
de mil novecientos ochenta y ocho y que permite una
mayor flexibilizacién en la utilizacién de estos Fondos
que, de alguna manera, venian condicionando su gestién.

Dentro de los ejercicios presupuestarios jqué se ha
producido hasta el momento presente? Pues se han pro-
ducido, por una parte, dos cosas que también condicio-
nan, de alguna manera, la gestién de este Fondo: la
incorporacién de cantidades que no han sido ejecutadas

por la Administracién Central, por una parte; y, por otra

parte, la asuncién de nuevas competencias de la Comu-

nidad Auténo.na. Conclusién de esta introduccién de
estos dos elementos, de incorporaciones de cantidades del
Estado y asuncién de nuevas competencias por parte de la
Comunidad Autdnoma, es que las cantidades ejecutadas
del Fondo de Compensacién Interterritorial no se corres-
ponden con la ejecucién normal de los Presupuestos, Por
lo tanto, sefior Durfin, hay que hacer comparaciones
homogéneas para que las cifras resultantes puedan ser
comparables, teniendo en cuenta, naturalmente, estas
especialidades.

¢Qué ocurre con los Proyectos del FCI?, y aqui est,
yo creo, el meollo de la cuestién. Primero, que son de
carécter plurianual. Que en los casos del FCI se conoce
su aprobacién vy presupuesto en el mes de Enero —detalle
importante—, pero que estdn cofinanciados al treinta por
ciento con fondos FEDER. Que se ¢onocen, general-
mente, a finales de Marzo —detalle importantisimo—,
porque hay un decalaje entre una fecha y otra que, por ser
necesaria Ia cofinanciacion, dificultan —yo creo que de
manera muy importante— la gestién del Fondo. Y ahi es
donde deber{amos incidir para quitar esa barrera, de alguna
manera, que dificulta la gestién.

Por otra parte, los. Fondos FCI y los Fondos FEDER
tienen un distinto sistema del cobro de 1a financiacién
respectiva. Mientras el FCI se cobra por certificacién de
obra cada tres meses, el FEDER se cobra por un tanto
por ciento de la obra ya ejecutada. Por consiguiente, Ia
diferencia de cifras que da la Administracién Central, Ia
diferencia de cifras que proporciona el Consejero de
Economia, y seguramente la diferencia de cifras que le
podia facilitar este Procurador, dado que el sistema de
pago tampoco es homogéneo y, por lo tanto, tampoco es
equiparable, aunque ambos cofinancien una misma obra.

En conclusion, se produce, por lo tanto, por esta serie
de cosas que hay que salvar ~—y ahf{ est el tema impor-
tante y nuestra propuesta—, un retraso en la licitacidn,
como consecuencia de todo ello.

Y, en consecuencia, sefior Durén, nosotros tenemos
que decir, creemos que en honor de la verdad, que la pers-
pectiva de 1a ejecucién del FCI hay que mirarla a medio
plazo, y no limitada al ejercicio inmediatamente prece-
dente.

(Qué ha ocurrido, por otra parte, con la distribucién
del FCI? Pues que, refiriéndonos a mil novecientos
ochenta y cuatro, teniamos una dotacién de
10.107.000.000 de pesetas, una incorporacién del Estado
de 1.219.000.000 de pesetas, un total de 11.327.000.000
de pesetas. ;Qué ha ocwrido en mil novecientos ochenta
y ocho?, por.poner... no decir todos los afios. Pues que
tenfamos una dotacién de 9.879, una incorporacién pen-
diente del Estado que yo desconozco, no sé qué cifraes, y
una incorporacién propia de la Comunidad Auténoma, de
ejercicios anteriores, de 1.300.000.000 de pesetas, apro-
ximadamente, lo que hace 11.233.000.000 de pesetas. Es
decir que en esta iltima columna, que se obtiene por la
diferencia definitiva entre afios anteriores y las obliga-
ciones del afio corriente, se ve una disminucién que
determina no una mala gestién, en ese caso, sino que se
va mejorando la gestién por la disminucién, precisa-
mente, de la cantidad cuantitativa de esa tercera columna a
la que he hecho referencia.
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En consecuencia, yo creo que tanto el Gobierno
anterior —y podia dar cifras afio por afio—, como ¢l
Gobierno precedente, con las dificultades —e incluso
Consejeria-por Consejeria—... y con las dificultades que
he seftalado, que son las que entre todos los Grupos
teniamos que intentar resolver, digamos que ha sido
medianamente aceptable, como ya dijimos en debates
anteriores; annque, indudablemente, este Grupo, desde
luego, insta al Gobierno, le estimula y, en la medida que
podamos, le ayudaremos a que cada dia se vayan ges-
tionando mejor. Nada mds, sefior Presidente. Muchas
gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. En repre-
sentacion del Grupo Socialista, don Javier Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Presi-
dente, Sefiorias. Me podria ahorrar la intervencién,
porque, de hecho, la mayoria de lgs argumentos que
podria aqui exponer han sido expuestos con acierto, tanto
por el sefior Consejero de Economia y Hacienda, como
por el Portavoz del Grupo Mixto, -~

Sin embargo, si que quiero manifestar mi sorpresa e
inquietud ante una Interpelacién de este cariz. Porque ;a
quién se interpela? ; A qué Gobierno se interpela: al que
se debe interpelar, al que estd ahora en el Gobierno, al
inico que hay, o a lo que fue Gobierno? ;Cudl es el
papel de las Cortes? Controlar, efectivamente, también el
pasado. Pero cuando se trata de un ejercicio de control,
correlativo en el tiempo, del Ejecutivo, pienso yo que
habria que diferenciarse o, como minimo, no segregar
partiendo, por ejemplo, solamente del ochenta y tres,
como aqui se ha dicho. Cojamos todo el Fondo, y tam-
bién el del ochenta y dos, donde no estdn presentes
ninguno de Ios dos Gobiernos Autonémicos. Porque,

_{c6mo se interpela —y solamente se interpela formal-
mente— al actual Ejecutivo sobre lo que no ha tenido
responsabilidades? Habré que buscar otros mecanismos,
pero no la Interpelacién al actual Ejecutivo. ;C6mo se
interpela a quien hoy no puede contestarle ya como
Gobiemno? Hay otros mecanismos. Y por qué, en defini-
tiva, nto se interpela sobre el FCI del ochenta y dos, por
muchas razones muy importante, aunque bajo en 1a can-
tidad. '

Por otra parte, ;a qué deficiencias de gestién concretas
se refiere la Interpelacién cuando afirma taxativamente
que ha habido deficiencias de gestién? Genéricamente es
peligroso hablar de eso si nio se concreta y se demuestra.
{Cbmo y sobre qué base las prejuzga? ;Sobre datos que
malinterpreta o que desconoce la técnica de elaboracitn de
los mismos?

En todo caso —y entre paréntesis—, si que le recuer-
do a Su Sefiorfa que de cada anualidad, de la gestién de
cada anualidad del FCI, el Tribunal de Cuentas debe emi-
tir y emite anualmente un informe que traslada al Senado
¥y, segiin la nueva Ley del mismo, del Tribunal de Cuen-
tas, a los Parlamentos Regionales.

Y, cerrado el paréntesis, cuando sefialaba que juzga
posiblemente sobre datos que malinterpreta, Ie diré que es
que desconoce, por gjemplo, que puede haber estadfsticas
del Gobierno Regional y estadisticas del Gobierno de Ia
Naci6n que, sin mentir, discrepen en las cantidades de

comprometido y certificado, porque el concepto para unos
y para otros es diferente. Por ejemplo —y eso se ha de
saber antes de subir a esta Tribuna—, por ejemplo, sabe
que una certificacién por parte de la Comunidad
Auténoma s més que un mero compromiso; es un pago
de hecho..., perdén, un compromiso, s mis que un mero
compromiso; es, de hecho, un gasio ya que se contrae;
no es todavia el pago, pero es un gasto. Sin embargo,
sin embargo, la certificacién, la certificaci6n, por ejem-
plo, a la Administracién del Estado implica que la
Comunidad ya puede cobrar. Por ejemplo, el Interventor
de esta Comunidad puede hacer una certificacién de obra,
la Comunidad estard obligada a pagar a una empresa,
envia la certificacién a Iz Administracién del Estado y no
aparece en los listados de certificaciones, porque sola-
mente aparece cuando el conjunto de las certificaciones da
lugar al proyecto comiin que se ha aprobado. Sefior{a,
(conoce ese dato? Es que es clave. Es que es clave, En
nuestras certificaciones de pago aparecen todos los pagos
realmente realizados de un proyecto, por ejemplo dividido
en diez pagos; sin embargo, usted las remite a la Admi-
nistracién Central y no aparecen como certificaciones
hasta que no llega la certificacién del dltimo pago.
iHombre!, eso es una técnica contable y presupuestaria de
las normas que se debe de conocer para poder comparar
cifras. Elemental. Y a mi ro me gusta subir a esta Tri-
buna a explicar estas coestiones,

Por Io tanto, cuando se habla de desfase hay que saber
que existen estos elementos y que las cifras y estadisticas
no son homogéneas en cuanto al contenido de la certifi-
caci6n, que hay siempre un retraso.

Fijese, hay, incluso, certificaciones de incorpora-
ciones de los FCI, perdén, del FCI del ochenta y dos,
ochenta y tres, ochenta y cuatro, ochenta y cinco, ochen-
ta y seis y ochenta y siete, pendientes de cobros por parte
de esta Comunidad también. Pero es que ademds,
Sedoria, desconoce que las comparaciones, como antes
indicaba, sélo se pueden hacer, ademas, teniendo en
cuenta esta distinta terminologia afio a afio, porque hay
incorporaciones que distorsionan las magnitudes de las
asignaciones anuales y los andlisis estiticos de una
gestién, que no pueden hacerse de forma estdtica. Por
¢jemplo, mire, los 6.200.000 que figuran como asig-
nacién a Castilla y Le6n por competencias propias asu-
midas en el afio mil novecientos ochenta y dos, a esos
6.200.000 se le van incorporando en el ochenta y cinco,
ochenta y seis y ochenta y siete hasta, de lo que yo
conozeo, 280.000.000; es decir, crece, por lo tanto, un
cuatro mil quinientos por ciento. ;Qué analisis de
gestién hace usted del FCI del ochenta y dos, de los
6.000.000 6 de estos 280.000.000, que son los que en
estos momentos se pueden computar para el FCI de ese
ano?

Ademas desconoce, como ya se ha dicho —si me
podria ahorrar 1a intervencidn—, que las anualidades, para
su ejecucién no afectan solamente a un ejercicio pre-
supuestaric, sino a varios. Cuestién diferente es si
hiciéramos presupuestos bianuales, cuestién diferente si
se cambiara 1a normativa; pero resuita que es que hay la
posibilidad de comprometer y de pagar durante al menos
dos afios sin que, para nada, afecte a la norma establecida.
Habria, posiblemente, que distinguirlo en los Pre-
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supuestos de la Comunidad. En todo caso, datos tenemos
todos, Los datos, sin embargo, no he querido entrar en
ellos més que para ponerle un gjemplo, al margen de los
anélisis, el del FCI del ochenta y dos, para que vea que
también hay que analizar el ochenta y dos, porque,
efectivamente, discrepan en funcidn, repito, de los crite-
rios diferentes de la conceptuacién analitica de la Admi-
nistracién Central y de la Administracién Autondmica;
téngase eso en cuenta.

Por lo tanto, hablar de que los anteriores han realiza-
do, como aquf se ha dicho, una mala gestién, que el
Fondo ha sido mal utilizado, a mi, como minimo, me
parece un atrevimiento; no lo voy a calificar de otra for-
ma; muy suavemente. Sus datos, desde luego, no coinci-
den con los ‘mios, por las razones, posiblemente, que les
he dado; porque se van actualizando dia a dia, porque
existen incorporaciones, porque existen certificaciones de
pago de esta Comunidad que, sin embargo, no aparecen
como certificaciones en los datos de la Administracién
Central y s en los de esta Comunidad, etcétera, etcétera.

Sin embargo, y para concluir, yo le diria, Sefiorfa,
que con lo aqui ya dicho me podria haber —por el seiftor
Consejero y representante del Grupo Mixto— ahorrado
mi intervencion. Que no le voy a dar cifras; que yono le
voy a coger, por ejemplo, el estado del FCI, que también
es un dato de la Administracién, y es un mal dato, por lo
que le he dicho, del FCI, a wreinta y uno del ocho
—ltimo dia que y¢ podria tener, mas o menos— del
ochenta y siete, me parece que es del noventa y uno coma
dieciocho por ciento el comprometido sobre la dotacién,
y... del noventa y cinco, digo; y el cuarenta y nueve
coma tres por ciento de certificaciones de pago sobre las
dotaciones. El noventa y uno, perdén, el noventa y cinco
sobre el noventa y uno medio de Estatal, pero las certi-
fiaciones le digo que no valen compararlas, no valen;
porque hasta que usted no remite todas ya cada una de las
certificaciones de un proyecto a Madrid no figura como
certificacién, y no cobra; y ademés hay un ...... en el
cobro, y grave muchas veces, por 1o que le he dicho.

Me podria haber, repito, ahorrado la intervencién. He
querido, casi, salir aqui de forma testimonial. De todas
formas, gracias a las observaciones que el actual Conse-
jero ha realizado en relacién con algo que puedo decir, y
€1 ha dicho, no puede ser achacado a una mala gestién de
un Gobierno u otro, sino que, en w0do caso, las deficien-
cias son propias, mds que de una mala gestién politica
complicada y compleja por los pasos que hay que dar,
muchas veces, para hacer modificaciones de crédito, a,
posiblemente, variables externas a la propia Comunidad.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Pa-
niagua. El representante del Grupo Popular, de Alianza
Popular, don Vicente Bosgue.

EL SENOR BOSQUE HITA: Sefior Presidente,
Seriorias, Salgo en nombre de mi Grupo Parlamentario a
manifestar cuéles son 1os criterios del mismo, en relacidon
con la Interpelacién de que, en este momento, la Junta ha
sido objeto por parte del Grupo de Centro Democritico y
Social.

Las respuestas de los anteriores Portavoces de los

otros Grupos P ulamentarios me parece que han sido lo
suficientemente explicitas como para relevarme de tener
que manejar grandes cantidades de cifras, porque yo tam-
bién he hecho mis célculos a la hora de preparar 1a posi-
bilidad de intervenir. Célculos que yo también he utiliza-
do, los del Ministerio de Hacienda y los de la Direccién
General de Cooperacién con las Administraciones Terri-
toriales, esa publicacién que es periédica y que, efectiva-
mente, nos ofrece datos bastante numerosos alrededor de
todo el tema de gestidn del Fondo. Me parece que incidir
en los..., en la valoracion de las cifras no tiene ya objeto;
ha sido suficientemente explicada, tanto por el sefior
Consejero, como por los Portavoces que me han precedi-
do, y no es, no debe ser objeto de mayor pérdida de tiem-
po.

Efectivamente, no es Io mismo los sistemas de con-
tabilizacién o de anotacién contable de las distintas par-
tidas. Efectivamente, en estos momentos, las cifras
publicadas por el Ministerio de Hacienda no son pre-
sentables como iitiles en estos momentos. Y, ademds,
resulta que la Interpelacién no va directamente dirigida a
la Junta que apoya mi Grupo Parlamentario. A la Junta
que apoya mi Grupo Parlamentario se le podrd interpelar
no de la totalidad, pero si de gran parte de la adminis-
tracion, de la gestién del Fondo para el afio mil
novecientos ochenta y ocho, cuando haya transcurrido un
plazo medic de tiempo que pueda ofrecer algunos datos
fiables y no de manera inmediata. Y digo parte, nada
mds, porque gran parte del Fondo de mil novecientos
ochenta y ocho estd condicionado por los compromisos
que habia contraido Ia Junta anterior. Por lo tanto, tam-
poco tiene absoluta libertad para la utilizacién del mis-
mo.

De todas maneras, si quisiera hacer notar 1a discrecién
con que el sefior Consejero ha tratado en sus respuestas el
contenido formal de la Interpelacion, que era el control de
1o que podia haber realizado la Junta anterior. Efectiva-
mente, no podemos, no podemos, en estos momentos
emitir un juicio absoluto, entre otras razones porque las
cifras no nos valen; entre otras razones porque la serie de
circunstancias que han concurrido a 1o targo de los aflos,
pues, son circunstancias muy dificilmente valorables en
estos instantes.

Lo que sf es cierto es que, de manera relativa, pode-
mos hacer algunas consideraciones, como es la posicién
que en estas cifras que nos ofrece Haclenda ha tenido, en
cuanto a eficacia de gestién, nuestra Comunidad a lo
largo de los ados pasados. Y podemos asegurar que
empezé siendo la pendltima Comunidad en capacidad de
gesti6n (segin las cifras del Ministerio de Hacienda) y
paulatinamente ha ido mejorando, aunque escasamente,
hasta situarse en el ano pasado en el nlimero catorce del
ranking de aparente buena 0 mala gesti6én, por parte de 12
valoracién que puede sacarse de la cifra del Ministerio de
Hacienda.

Destruida esta posibilidad de utilizar estas cifras, ni
siquiera esto tiene real valor, porque, seguramente, hay
alguna serie de factores desconocidos para nosotros que
condicionan la propia posicién de nuestra Comunidad
Auténoma en ese aspecto. Pero, de tener algin valor
todas estas cifras, pueden reducirse, a mi modo de ver,
exclusivamente a esta situacién relativa,
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Pero aqui se ha hablado del Fondo en general, no sé...
no, no, las intervenciones no se han particularizado
exclusivamente en el control de la gestién, que creo que
esta suficientemente contestada, sino que se ha hablado
en general def Fondo, de los conceptos del Fondo, de los
criterios de aplicacion, etcétera, etcétera. Es una historia
muy antigua.

Yo quisiera recordar en esta C4mara que la historia de
1z Ley del Fondo comienza no con el Gobierno Socia-
lista, sino anteriormente, con el Gobierno Centrista. Y
yo quisiera recordar a Sus Sefiorfas que el primer Proyec-
to de Ley del Fondo de Compensacion Interterritorial fue
presentado en el Parlamento Central por un Gobierno
Centrista, y que el Gobierno Socialista, cuando después
de las elecciones del ochenta y dos ocup6 el poder, no
hizo otra cosa més que resucitar el mismo Proyecto que
habia sido presentado por el Gobierno Centrista, con
puntos y comas, sin la menor modificacién, y utilizarla,

Efectivamente, los criterios de feparto del Fondo,
desde nuestro punto de vista, es decir, punto de vista
castellano-leonés, no pueden ser admisibles, porque, en
principio, entendemos que no cumple con la funcién que
la Constitucién le establece. Pero aquella fijacién de cri-
terios, digo, ya estaba contenida en la primera Ley del
Fondo; y estaba contenida en aquella primera Ley del
Fondo porque habia sido hecho por el Ministerio de
Hacienda..., aproximadamente, creo recordar que fueron
ciento cincuenta cdlculos distintos de posibilidades, para
escoger el que politicamente fuera més conveniente y ser
después traducido, después de los célculos..., cdlculos
para conocer resultados en relacién con las distintas
Autonomias, después de escoger el politicamente m4s
conveniente 2 la circunstancia, que fue repetido después
por el Partido Socialista, convertirlo en criterios que a su
vez después, al ser interpretados, fueran a dar precisa-
mente aquella solucién escogida con voluntad politica.

En estas condiciones pues, l6gicamente, no podia
ocurrir otra cosa més que quienes salian perjudicadas eran
las regiones que tenian que ser apoyadas y salfan benefi-
ciadas las Comunidades Aut6nomas que no debfan haber
sido tan apoyadas. Porque la funcién de equilibrio, el
desatrollo que la Constitucién asigna al Fondo, no se
estd cumpliendo. Desde el afio ochenta y dos —primera
anualidad del Fondo— hasta el presente, las diferencias
entre las Comunidades Aut6nomas mas ricas y menos
ricas no solamente no han disminuido, sino que se han
acentuado. Y ademds es curioso que a medida que pasan
los afios y hacemos historia del Fondo, vamos observan-
do c6mo las cantidades porcentuales que corresponden a
las Comunidades mds ricas van siendo incrementadas.
Van siendo aumentadas porcentualmente. Dirfa, por
ejemplo, que en relacién con nuestra Comunidad
Auténoma, pues, resulta que estamos recibiendo en este
momento el 0,4..., por decirlo en otros términos, el 40%
de lo que recibe como media cada kilémetro cuadrado de
la extension nacional, en pesetas, del Fondo de Compen-
sacion. Es decir, que ni siguiera, ni siquiera, est4 situada
en la mitad de la media nacional, sino que estd por debajo
de la media nacional.

Desdé este punto de vista, l6gicamente, no podemos
tampoco ignorar que en la aplicacién def Fondo en el afio
ochenta y ocho, este afo presente, pues, nuestra Comu-

nidad, que ya iba perdiendo a lo largo de los dltimos
aios, desde el ochenta y cuatro: en el ochenta y cinco
perdio el 0,4% de participacién en el Fondo, en el
ochenta y seis el 3,6, en el ochenta y siete el 31%, y en
el ochenta y ocho el 9,6%, todo eso hay que contrastarlo
con lo que reciben en su lugar, en Catalufia, que en este
ltimo ano incrementa el 47%; el Pafs Vasco, que se
incrementa en el 41,8 %; Madrid, en el 11,1%, y el Pais
Valencianoenel 8,4%. -

Valgan estas cifras, al menos, para decirnos que el
Fondo no est4 cumpliendo la funcién que debe cumplir.
Que se estd utilizando para primar a las regiones més
desarrolladas en tugar de acercar a las menos desarrolladas
a los niveles de renta y de vida de las mis desarrolladas.
Y que es absolutamente necesario que por parte de todas
las fuerzas politicas que tengan verdadero sentido social,
planteen la revisién de los criterios de reparto del Fondo,
criterios que ya fueron establecidos en el afio ochenta y
dos —no quiero remontarme més atrs, porque no
recuerdo exactamente fechas—, ya fueron establecidos
entonces, y que en estos momentos, ante la demostracion
de sus efectos, no tienen mas remedio que ser reivindica-
dos especialmente en las regiones menos.ricas de Espaia,
en las regiones que estdn por debajo en la media en el
desarrollo y en Ia renta nacional, como es 1a nuestra; no
tienen més remedio que plantearse la exigencia de la
revisién de los criterios de reparto del mismo y del con-
cepto con que se va a contemplar el mismo, especial-
mente en estos momentos en que estamos a punto de que
termine la vigencia de la Ley del Fondo vigente, que nos
termina a principios..., en Febrero del afio préximo, y
que hay que elaborar una nueva.Ley, por el Parlamento
Nacional, al que debemos hacer llegar previamente la
serie de opiniones, de criterios, de necesidades, para que
este Fondo cumpla la funcién para la que fue creado.

Esto me parece que puede ser la consecuencia mas
significativa e importante, como invitacién a todas las
fuerzas politicas de la Comunidad, para que se planteen el
tema de que este Fondo de Compensacién Interterritorial
debe de contener los criterios adecuados de reparto para
que cumpla con 1a funcidn, que es la funcién que puede
beneficiar a nuestra Comunidad Auténoma,

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Bosque
Hita. El Procurador interpelante puede acercarse para
hacer uso de la palabra,

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. Voy a ser muy breve. Sim-
plemente decirle que, en primer lugar, las cifras que se
han utilizado aquf se han sacado de cuadros estadisticos -
sobre la gestién, pone aqui "gestién del Fondo de Com-
pensaci6n Interterritorial”,

En cuanto a la intervencién del Grupo de la
Democracia Cristiana, que he citado al principio del tema
del Fondo, aunque se ha tratado muchas veces, porque
creo que es importante el que no se olvide este tema; creo
que es importante.

Mire, Sefioria, he utilizado muchas cifras, e incluso
cifras que me han proporcionado..., un Grupo Parlamen-
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tario, el Grupo Parlamentario del PDP, y sf que coinci-
den las mias con las de ellos, porque si las he sacado de
ahi. No sé si al cambiar de nombre y pasar del PDP a la
Democracia Cristiana también han variado las cifras; y lo
que estd claro es que también han variado mi nombre,
porque ha estado insistentemente llamandome Juan
Durén. Yo soy José Maria Monforte.

Quiero hacer una sugerencia a esta Cdmara en cuanto
a o que decia el sefior Consejero, y sobre todo al Grupo
Socialista, que supongo que tiene mds acceso al
Ministerio que publica todos estos datos. Y es que antes
de publicar los datos en los que ustedes me dicen que yo
estoy equivocado, que Ilamen al sefior Pérez Villar, al
sefior Consejero, para que asf coincidan unos datos con
otros.

Han estado dando aqui una serie de justificaciones, de
justificaciones, que yo considero gque son de tipo buro-
cratico-administrativo, Si las certificaciones coinciden o
no coinciden, o tal. Yo imagino, yo imaging, sefior
Paniagua, yo imagino que esos datos y ese tipo de
implicaciones y problemas también los tienen el resto de
las Comunidades Auténomas, v, sin embargo, en los
nimeros que aparecen aqui, aparece el 100%, el 98%, el
99%, etcétera, etcétera.

El sefior Paniagia ha hecho unos juicios de valor
sobre mis conocimientos, que creo que son inadmisibles
¥ no voy a entrar en ellos.

Hemos interpelado, indudablemente, hemos
interpelado al Gobierno, no hemos interpelado al Partido
Socialista. Ustedes, tanto en Comisiones o Plenos, hay
muchas veces, muchas veces, que se estin reprochando o
estdn diciéndose unos a otros quién ha gobernado mejor,
quién lo hace mejor, quién no Io hace mejor. Nosotros
creemos que tenemos el derecho perfecto de decir nuestra
opinidn, tanto sobre el Gobierno anterior como sobre el
Gobierno actual.

Decir que son datos, los que he dicho, que estén aht,
que quiero poner de manifiesto una situacién que est4 ahi,
y nada més.

En cuanto a lo que ha dicho sobre las estadisticas,
senior Paniagua, de que sin mentir discrepan, yo, a partir
de ahora, a un mentiroso le voy a llamar discrepante.

Y en cuanto a AP, creemos que del afio ochenta y
siete si que tiene responsabilidad la Junta actual de la
gestién del Fondo, porque cuando tomé el Gobierno
todavia no habia mucha cantidad comprometida y no
habia mucha cantidad pagada. Me parece que ha dicho que
estamos en el nimero catorce, respecto a las Comu-
nidades Auténomas, en gestién del Fondo. Pues mire,
Sefioria, nosotros 10 que queremos es estar en el dos o en
el tres. A ver si podemos jugar la final,

Dice que también tiene implicaciones el Gobierno
Centrista, también me parece que ha hecho a ello
referencia el sefior Paniagua, el Gobierno Centrista, por
el afio ochenta y dos. Tengo que decir, clara y
piblicamente aquif, que nosotros no tenemos que ver
absolutamente nada con ese Gobierno. No obstante,
creemos que rectificar es de sabios. Disculpar y no querer
ver Ios problemas....

Y en cuantc a la dltima intervencién que ha tenido el
sefior Bosque Hita sobre el Fondo, compartimos su opi-
nién, y que esté tranquilo que en cuanto haya la posibili-
dad, por parte del CDS, de variar los criterios del Fondo y
de todo el sistema de financiacién asf 10 haremos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Mon-
forte. Si, sefor Paniagua. Un segundo...

EL SENOR PANIGUA INIGUEZ: Gracias, sefior
Presidente, por retirar las alusiones, y largas alusiones.
Simplemente, quiero decir lo siguiente: retiro si hay
algln juicio de valor sobre su capacidad técnica, sus
juicios de valor, efectivamente; pero entienda, sefior
Procurador, que la experiencia hace que, por ejemplo,
tanto el sefior Consejero como yo mismo, conozcamos
la técnica de gestién mejor que nadie, posiblemente,
porque es nuestra obligacion, de gestién del FCL Sim-
plemente por eso. No vea otra intencionalidad.

Segundo, mire, ya que también lo ha dicho y se ha
referido a ello, entiendo que me dice: sin mentir, las
estadisticas discrepan; por lo tanto, llamaré mentiroso a
quien discrepe. Mire, vamos a ver, 1o he repetido muchas
veces, y es que fa base de las estadisticas del Estado, de la
gestién del FCI del Estado, y la base de las estadisticas de
Ia gestién del FCI en las Comunidades Auténomas-dis-
crepan; discrepan —y ninguna de las dos puede ser' que
mienta— porque la base de su realizacién es diferente,
porque hay un concepto analitico diferente, aunque la
palabra sea la misma, que es la de certificacién —lo he
dicho por qué—. Y, por lo tanto, como el concepto es
diferente, perd6n, el contenido es diferente para la misma
palabra, ¢s por lo que pueden discrepar, sin que ninguna
de las dos mienta. A eso me referia,

Finalmente, efectivamente, hay Comunidades
Auténomas que han gestionado el Fondo, aparentemente,
en ¢l comprometido al cien por cien, etcétera. ;jSabe la
técnica de la Comunidad Auténoma de Catalufia cuél es?
Catalufia tiene comprometido, y muchas veces gestiona-
do, el FCI al cien por cien en Febrero, porque su técnica
es presentar proyectos en realizacién o ya realizados ala
Administracién Central y después, evidentemente, como
ya estdn en realizacion o realizados, autométicamente,
dan el comprometido y el certificado a los dos meses, y
curiosamente en Marzo suelen tener comprometido y
gestionado. La Comunidad Auténoma de Castilla y Le6én
lo podia haber hecho. Es una técnica diferente; ali4 cada
cual. Es una técnica politica de gestién diferente; alld
cada cual. Pienso que violan el contenido de la Ley del
Fondo, pero no entro en ello, y lo respeto.

Y, finalmente, yo lo siento, Sefioria, no he hecho
alusiones al Gobierno Centrista del ochenta y dos; se
equivoca, ha tomado mal nota, He hecho alusiones al
Gobierno del ochenta y dos, pero nunca yo he dicho la
palabra "centrista”, y me remito, y me remito a 1o que
consta, y debe costar, en acta. Por favor, por lo tanto,
igual que le pido excusas, también reconozca, por lo
menos, este lapsus.

Muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-

REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Pania- -

gua. El sefior Consejero... Si, el sefior de las Heras,
también por alusiones.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Seifior
Presidente, nada més para tomar un turno de rectificacién
y pedir disculpas al sefior Monforte por haberle nombrado
con otro nombre de otro digno comparfiero de esta
Cémara.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El sefor
Secretario dard lectura al tercer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Tercer punto del Orden del Dia:
"Proposicién No de Ley, presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, urgiendo la
presentacion de un Proyecto de Ley que regule
las competencias atribuidas a-la Comunidad
en materia de Cajas de Ahorros".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Don Javier Paniagua, en nom-
bre del Grupo proponente.,

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Presi- _

dente. Sefioras y sefiores Procuradores. En los articulos
27.1.4 y 39 del Estatuto de Autonomiz de Castilla y
Leén se otorgan a la Comunidad diversas competencias
en materia de Cajas de Ahorros, Haciendo uso de estas
competencias y de las facultades conferidas por la Ley
31/83, de dos de Agosto, de Regulacién de Normas
Baésicas sobre drganos rectores de Cajas de Ahorros, la
Junta de Castilla y Ledn y la Consejeria de Economia y
Hacienda han venido promulgando, desde el ochenta y
cinco, siempre con rango de Decreto u Orden, diversas
normas de desarrolfo y ejecucién de la legislacién del
Estado, en materia de organizacién, régimen y fun-
cionamiento interno de las Cajas de Ahorros,

Sin embargo, el plenc del Tribunal Constitucional ha
pronunciado el veintidés de Marzo del ochenta y ocho
sendas sentencias en relacion con diversos recursos de
inconstitucionalidad, interpuestos contra la Ley 31/85 y
contra la Ley del Parlamento de Catalufia, 15/85, de uno
de Julio, y la Ley del Parlamento de Galicia, 7/85, de
diecisiete de Julio. En estas sentencias se declaran
inconstitucionales, por una parte, determinados preceptos
de las citadas leyes, Por otra parte, en la sentencia y en
relacién con la Ley 31, de dos de Agosto, se declaran
como no basicos otros preceptos, a la vez que en sus
fundamentos juridicos se determinan los preceptos que
necesitan alguna explicacién y aquellos otros que son
suceptibles de desarrollo reglamentario.

Han venido, pues, estas sentencias, estas dos senten-
cias del Tribunal Constitucional —y esto es lo impor-
tante—, no s6lo a fijar con més nitidez el marco compe-
tencial de las Comunidades Auténomas en materia de
Cajas de Ahorros, sino, incluso, a ampliar de hecho,
ampliar de hecho, y modificar, y modificar, los lfmites
del mismo, haciéndose por todo ello hoy preciso, no
solamente revisar la normativa de la Comunidad
Auténoma en esta materia, sino modificarla y ampliarta a
ambitos considerados, como hasta ahora, como bisicos,

hasta ahora como bésicos.

En la comparecencia del Excelentisimo sefior Conse-
jero de Economia y Hacienda en la Comisién correspon-
diente de estas Cortes del siete de Abril del ochenta y
ocho, diversos Grupos Parlamentarios, en concreto el
Grupo Socialista y el Grupe del Centro Democrético y
Sacial, consideraron, ante la importancia y magnitud de
la necesaria revisién, la conveniencia de realizarla con
rango de Ley, aprobada por estas Cortes, y todo ello en
aras no sdlo de una mayor participacién, consenso y
corresponsabilidad en temas de tanta transcendencia para
nuestra Comunidad, sino también buscando, al haberse
ampliado con un salto cualitativo el 4mbito competen-
cial, buscando, digo, la permanencia y estabilidad de la
norma, con independencia de quién asuma la responsabi-
lidad de Gobierno.

En efecto, nuestro Grupo se pronunci6 entonces, se
pronuncia ahora, y lo reitera, por una regulacién norma-
tiva con rango de Ley, y ello por dos razones: porque es
posible y porque es conveniente.

En ia aseveracién de que es posible procedimental-
mente no voy a entrar por ahora, Me ceiiiré a los argu-
mentos que entiende mi Grupo se pueden ofrecer para
avalar la conveniencia de nuestra Proposicién. Y ello sin
perjuicio de que en una segunda intervencién entremos a
analizar los extremos de la sentencia del Tribunal
Constitucional que afianzan esta propuesta.

En efecto, es conveniente una Ley, a nuestro juicio,
por lo siguiente. ;En qué basamos este aserto? En consi-
deraciones no sélo de caricter politico, sino de caricter
procedimental. Ya, como antes decia, en la comparecen-
cia citada del sefior Consejero, el mismo Consejero de
Economia y Hacienda sefialé el siete de Abril
—textualmente— que estimaba conveniente solicitar la
devolucién del Proyecto de Decreto que Ia actual Junta
elev al Consejo de Estado, para su preceptivo informe,
y ello debido —cito textualmente— a los profundos

_cambios habidos en el marco juridico, derivados de las

" dos sentencias del Tribunal Constitucional a las que antes
aludia. Ello, evidentemente, supondriza la elaboracién de
una nueva norma que se ajustase a ese profundo cambio.
Ahora bien, nueva norma necesaria, pues, a juicio del
sefior Consejero y a juicio de todos los Grupos presentes.
Pero ;de qué rango? Mi Grupo entiende que de rango y
con rango de Ley. Y es que el cambio de marco a que se
ha hecho referencia ha sido un cambio cualitativo, como
después veremos. Pero es que, ademds, mi Grupo
entiende que se ha de entrar en esta nueva situaci6n, desde
un punto de vista cualitativo, en materia competencias de
Cajas de Ahorros: primero, con el mayor consenso posi-
ble; segundo, con vocacidn de permanencia; tercero, con
caricter estable y no coyuntural. Y son precisamente
€stos requisitos, junto al de la generalidad, la generalidad
para Castilla y Leén —hoy ineludibles—, son precisa-
mente estos requisitos elementos constitutivos de una
Norma con rango de Ley, que, eso si, se complementaria,
por parte de 1a Junta, con el complementario desarrotlo
reglamentario.

Pero nos aparece atin otro tipo de consideracién que
avala nuestra propuesta. Si partimos de 1a realidad de la
composicién equilibrada de los Grupos de esta C4mara,
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presentes en esta Camara, y de la consiguiente estabili-
dad, en parelelo, de nuestro Gobierno regional, bueno
serfa, a nuestro juicio, que las discrepancias entre el
Decreto 58/86 y el actual Proyecto de Decreto pudieran
ser analizadas y desbrozadas por todos en el marco de
estas... por todos los Grupos en el marco de estas Cortes,
y evitar con una Ley ese tejer, o posible tejer y destejer
con que podriamos aceptar la necesaria estabilidad de
nuestras Cajas. Y, en concreto, y sin 4nimo de polémica,
ninguno, me refiero a aspectos y discrepancias tan esen-
ciales entre el Decreto 85 —y s6lo voy a citar tres— y el
Proyecto de Decreto —aunque son varios y de profundo y
distinto calado—, y en concreto, repito, me refiero a
aspectos y discrepancias tan sustanciales como son los
tres siguientes:

Primero, la introducci6n en el actual Proyecto de
Decreto, que no le afecta la sentencia —me refiero a
aspectos que no afecta la sentencia del Tribunal
Constitucional—, la introduccién, junto a la provincia, o
alternativamente, o alternativamente, de las ahora lla-
madas demarcaciones territoriales, que podrian —se
dice— determinarse por los Estatutos o Reglamentos de
las Cajas, para la confecci6n de las listas dnicas de im-
positores a efectos de eleccién de compromisarios. ;Qué
son y qué abarca este concepto de demarcacidn territorial?
¢(La comarca, la comarca geografica, la comarca politica,
la demarcacién territorial que simplemente determine con
criterios subjetivos, o no, una Caja? Es un tema a discu-
tir y a plantear muy seriamente. Repito que sin animo de
polémica.

Segundo, otro punto de posible discrepancia o de
necesaria discusién: el establecimiento de reglas, en el
articulo creo que 13 del Proyecto de Decreto, para la
determinacién y designacién de los Consejeros generales,
representantes de las Corporaciones Municipales, que
entiendo discrepan de las anteriores y que, entiendo, en
ningin caso deben ser discriminatorias para ningin
impositor. No sé si unas son mejores, peores; unas son
hibridas, reglas hibridas, otras no; simplemente digo:
tema delicadisimo.

Tercero, 1a consideracion de representantes legales de
los empleados, a efectos de elecci6n de los Consejeros
generales, ja quién se refiere, o se debe referir?, ;a los
delegados de personal o del comité de empresa, como
antes se hacia, o, como ahora se pretende, a las denomi-
nadas categorfas profesionales? Tema arduo, desde un
punto de vista sindical, y, evidentemente, sujeto a la
polémica y que yo, en absoluto —repito—, para no
entrar en ella, voy a calificar.

Y, finalmente, debemos acudir también a un andlisis
de las recientes sentencias del Tribunal Constitucional,
para inferir que, en la materia de rganos rectores de las
Cajas de Ahorros, los mirgenes de maniobra que se ofre-
cen hoy a las Comunidades Aut6nomas son de tal natu-
raleza, los mérgenes de maniobra juridico y normativo,
de tal naturaleza que es responsabilidad, a mi juicio, de
todos los Grupos aqui presentes participar en su regu-
lacién, garantizando un futuro estable y despejado de
incertidumbre. Pero ya hemos avanzado —y antes Io dije,
y con ello termino— queeste andlisis 1o harfamos si

fuera preciso, en su caso, en un turno posterior. Por -

todas estas razones sintetizadas, y es por 1o que mi Grupo

solicita de Sus sefiorfas que el desarrollo de las compe-
tencias de Ia Comunidad de Castilla y Ledn en materia de
Organos Rectores de Cajas de Ahorro se realice a través
de una norma con rango de Ley, complementada con
normas, después, de inferior rango. Nada mds. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Pania-
gua. Sefior Consejero de Economia y Hacienda,

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Gracias, sefior
Presidente. Sefiorfas. Aunque tengo muy claro que la
Proposicién No de Ley la présentan los Grupos Parla-
mentarios, espero de su amabilidad que permitan al Eje-
cutivo hacer tres matizaciones al respecto.

Primera. El Consejero de Economia y Hacienda que
les habla, en Ia Comisién de Economia tltima celebrada
el siete de Abril del ochenta y ocho, publicada en el
Boletin niimero 54, dice: "Es idea de la Consejeria de
Economia y Hacienda desarrollarla por Ley; si esa Ley
tiene el consenso de su Grupo —me refer{a a usted—,
mucho mejor, y cuanto mds consenso tenga, mucho
mejor, porque, evidentemente, queremos desarrollar todas
nuestras competencias en materias de Cajas de Ahorro”.
Y le decia y le apostillaba: "Puede sentirse feliz y tran-
quilo, porque en esto si que coincidimos".

Yo, simplemente, le haria una reflexién, sefior
Paniagua. Usted, con gran acierto, criticé al interpelante
del Grupo Parlamentario anterior por la interpelacién,
Reflexione la oportunidad de la presentacién de la
Proposicién No de Ley. Pero, sobre todo, porque lo que
YO queria matizar'es que aquf se me explica la necesidad
urgente; en la explicacién que usted hace cuando en ‘esta
Proposicién No de Ley habla de la Ley, me habla de la
urgencia. Yo le dirfa, seiior Paniagua, que estamos abso-
lutamente de acuerdo en que sea por Ley nuevamente, que
sea por Ley, porque ademas de reglamentar los rganos
podriamos entrar en discusiones de las Comunidades que
tienen exclusivas competencias —ya 1o conoce usted
perfectamente el tema y no quiero abundar—, Pero, evi-
dentemente, por Ley debemos de regular las naturalezas
de las Cajas, sus funciones, los procesos de creacién, de
liquidacién, de fusidn, los coeficientes, los excedentes de
las Cajas, es decir, la obra social, la inspeccién y las
sanciones, la federacidn y todo lo referente, por supuesto,
alos 6rganos. Por supuesto, estoy de acuerdo que sea por
Ley. Pero, en cuanto a la urgencia, permitame que le
refresque un poco la memoria. ;Qué era m4s urgente,
desarrollar Ia Ley 31/85, cuando en su Disposicién Tran-
sitoria Primera establecia un plazo de diez meses para que
las Cajas adaptaran sus Estatutos y Reglamentos a las
nuevas normativas? ;Qué era més urgente, eso, que se
desarroll6 al final con una Orden del nueve de Junio del
ochenta y seis, que desarrollaba a su vez el Decreto
58/86, exactamente el mismo dia que acababa...? Es
decir, las Cajas contaban con minutos para poder adap-
tarse a la nueva normativa autondmica, a elaborar los
Estatutos y sus Reglamentos, a convocar las asambleas
generales y que la asamblea general, ademds lo aprobase.
(Cuéndo era més urgente, cuando habfa que buscar una
solucién porque 1a Audiencia Provincial de Valladolid
suspendi6 el Decreto 58/86 y con lo cudl mis antecesores
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retrasaron tres afios como minimo la renovacion de los
Consejos?, ;cudndo era mds urgente abordarlo eso?,
centonces o ahora? Y quiero recordarle, sefior Portavoz
. del Grupo Socialista, que la situacién actual es bastante
més complicada. Necesito conocimiento de lo que piensa
hacer la Adminitracién Central, necesito informes
juridicos, y le manifesté mi deseo, el deseo de la Junta de
Castilla y Le6n, de desarrollar por Ley. Por favor, si yo
digo que se va a desarrollar por Ley, estén completamente
tranquilos los Grupos, que vamos a presentar un Proyec-
to de Ley; Proyecto de Ley que vamos a buscar el con-
senso. Y recuerden, cuando son de verdad Parlamentarios
y conocen la labor del Ejecutivo, cuando redacten lo de
urgencia hagan un anlisis de conciencia y reflexionen.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Conse-
jero. Para la fijacién de posiciones, por parte de los dis-
tintos Grupos Parlamentarios, tiene la palabra, en primer
lugar, el representante del Grupo Mixto, don Rafael de
las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Seiior Pre-
sidente, Sefiorias. Para empezar diciendo que comparto,
comparte este Procurador, el objetivo de la Proposicién
No de Ley presentada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, los interrogantes que se han planteado aqui en
relacién con el Decreto vigente en este momento y el
Proyecto que ha elaborado 1a Yunta —y que, segiin mi
informaciones, incluso ha pasado ya el informe precepti-
vo y previo del Consejo de Estado— y, por otra parte, lo
manifestado en la comparecencia del sefior Consejero
—yo dirfa que un4dnimemente por todos los Grupos,
pero, efectivamente, por el representante del Gobierno en
aquella ocasién-—, de la necesidad del consenso y de los
distintos avatares y las distintas situaciones por las que
ha pasado, tanto el desarrollo de la Ley 3.185, como las
distintas sentencias que han afectado al Decreto 58/86, y
la complicada situacién que todo eso viene a configurar,
més —y ahi también coincido con el Ponente de la
Proposicién No de Ley—- la sentencia de] veintitrés de
Marzo de mil novecientos ochenta y ocho, dictada por el
Tribunal Constitucional, sobre 1a Ley 31/1975 que, desde
mi punto de vista, ha supuesto —y esto creo que es im-
portante resaltarlo— un reconocimiento de las
competencias de las Comunidades Auténomas en mate-
rias de Cajas de Ahorros, asi como un reforzamiento de
las mismas.

Por 1o tanto nos plantedbamos en la Comisién, y nos
_ plantedbamos hoy —aunque mi respuesta final se la
anticipo para que no quepan preocupaciones: el desarrollo
mediante Proyecto de Ley— si Proyecto de Ley, o
Decreto, o ambas cosas: el Decreto como situacion pre-
liminar y transitoria, que se cerraria después por un
Proyecto de Ley, que a su vez habria después de ser de-
sarroliado por otro Decreto.

La verdad es que las competencias de las Comunidades
Auténomas pueden distinguir, como se distinguen en

este momento, las Comunidades Auténomas, en Comu- -

nidades de primera y de segunda, y hay distinta doctrina al
respecto y no voy a entrar en eso. Por una parte, €l Con-
sejero —lo dijo en su comparecencia y lo ha dicho hoy
aqui— opina que la Comunidad Auténoma tiene todas las

competencias posibles en base al articulo 27.1.4 y al
articulo 26.1.21 del Estatuto de Autonomia, y este
iltimo seiiala que 1a Comunidad Auténoma de Castilla y
Ledn tiene competencia exclusiva, sin perjuicio de lo
senalado en el articulo 149 de la Constitucién, que dice
que el fomento def desarrolio econémico de Ia Comu-
nidad, dentro de los objetivos marcados por la politica de
economia general,

- En estos mismos términos conoce este Procurador
informes de los servicios juridicos de algunas Cajas de
Ahorro. Por otra parte, conoce también este Procurador
informes contradictorios de la Confederacién Espafola de
Cajas de Ahorro, que dicen que la competencia de
desarrollo de Ia Legislacidn del Estado no nos corres-
ponde, nada més que a la parte..., no nos corresponde y
solamente el desarrollo de la Legislacién bésica queda
reservada y vetada, y ello es debido, segin manifiesta ese
informe, a que, si el Legislativo hubiera deseado estable-
cer ofra cosa, 1o hubiera reflejado en el articulo 27.1.2 de
nuestro Estatuto.

Y hay otras opiniones mds drésticas que sefialan que
no tenemos competencias de acuerdo con lo que se esta-
blece en el articulo 139 de la Constitucién y en el 3 del
149,

Finalmente, también conocemos un informe del Ban-
co de Espaiia, que sefiala la correcta interpretacién, segtin
la cual todas las Comunidades Auténomas tendrian com-’
petencias similares, al tener que observar un respeto
absoluto a la normativa bésica del Estado, y con esta
conclusién es con la que este Procurador se queda.

Entonces, jqué hacemos? Puede haber también
razones técnicas, como se ha dicho, y razones de oportu-
nidad politica. Bueno, pues, por ‘esas razones de oportu-
nidad politica, més que por las técnicas, es por las que
nosotros Hegamos a Ia conclusién que llegamos, y en
funci6n de las siguientes ventajas que entendemos tiene
Ia promulgacién por Ley. La primera de las ventajas, que
comprenderia todos los aspectos orgénicos referidos a las
Cajas de Ahorro, como ha sefialado el Consejero, punto
importante y ventajoso; que dar{a mayor estabilidad, por
el consenso que todas Ias fuerzas parlamentarias de esta
Cémara hemos expresado y, por 1o tanto, tenemos la
obligacién de alcanzar; tercero, porque adquiriria una
mayor fuerza social ese Proyecto de Ley al ser dictado por
un ¢érgano representativo de la soberania castellano-
leonesa; cuarto, porque serfa de més dificil impugnacién,
puesto que el inico mecanismo seria ante el Tribunal
Constitucional; quinto, porque permite el desarrollo pos-
terior del Decreto; y sexto, porque exigiria un esfuerzo
suplementario para hacer un anilisis del conjunto de las
competencias en materias de Cajas de Ahorro, por ejem-
plo en productos nuevos, que es un campo muy impor-
tante para esas instituciones, como puede ser el campo de
los seguros o el campo del "leasing”.

Tiene también sus inconvenientes, y los hemos
analizado: una mayor lentitud en la tramitacién, sobre
todo dado las fechas en que estd la Legislatura en este
momento, y, por otra parte, cualquier modificacién que
se hiciera oportuna, pues, tiene mayores dificultades, en
contrapartida con la mayor estabilidad que la he sefiatado
como ventaja anteriormente.
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Si analizamos el desarrollo por Decreto, pues tiene
una mayor facilidad en la tramitacion y en la aprobacién.
Lo hemos dicho anteriormente. Hay un Proyecto ya
redactado, proyecto que ademss cuenta ya con el dictamen
del Consejo de Estado, que modifica el anterior desarrolio
¥ que permitirfa la elaboracién de un nuevo Decreto por
la adaptacién de aquél a la sentencia del Tribunal Consti-
tucional. Es decir, que tendfamos un instrumento muy
répido, porque, précticamente los trdmites estin ya
solventados, a excepcién, naturalmente, de las discrepan-
cias que su Grupo ha sefialado aqui en cuanto a la demar-
cacién o &mbito territorial de actuacién de las Cajas, a
los representantes de las Corporaciones Municipales y a
1a eleccién de los representantes del personal en los dis-
tintos 6rganos representativos de estas instituciones.

Inconvenientes, por otra parte, que tiene el Decreto:
pues, naturalmente, la posibilidad de impugnacién ante la
jurisdiccibn contencioso-administrativa. Tenemos ya la
experiencia del recurso anterior v, por lo tanto, €s una
posible debilidad que nosotros la anotamos en el "Debe”
como desventaja.

Finalmente, debemos sefialar que falta, de alguna
manera, por determinar la postura que va a adoptar final-
mente la Administracién Central, en cuanto si va dictada
a algin tipo de norma que permita una armonizacién de
las distintas regulaciones que hagan las Comunidades
Auténomas, o si, por el contrario, va a mantener la Ley
3171985, para cuya aplicacién habrd de tener presente
—como no podia ser menos— la sentencia del Tribunal
Constitucional,

En conclusidn, nos satisface el que el desarrollo se
haga mediante Proyecto de Ley. Yo le quitaria, efectiva-
. mente, como ha dicho el sefior Consejero, quiz4 el cali-
ficativo de urgente o urgentisimo, o urgente, dejandolo
en, simplemente, en una necesidad importante a
desarrollar, Dirfa que, incluso, si hubiera alguna
situacion transitoria que lo requiriese, podiia solucionarse
0 deberia solucionarse mediante un Decreto transitorio:
Es necesario incluir 1a regulacién de las Cooperativas de
Crédito, que en estos momentos estin desreguladas, o no
estén reguladas, de alguna manera, y que hay que sefialar
en esta Cdmara que hay planteado un conflicto sobre l2
materia, ¢, incluso, que Ia Comunidad Auténoma tiene
planteado un conflicto de competencias con el Gobierno
de Ia Nacién en la materia de Cajas Rurales; y que, natu-
ralmente, ése es un vacio al que no nos hemos referido en
ninguna ocasién y que, naturalmente, habria que tener en
cuenta, porque puede ocasionar temas importantes para
estas Instituciones; y yo aqui tengo informes relativos de
las distintas Cajas de Ahorros, que asf lo ponen de mani-
fiesto, su preocupacion en cuanto a este tema.

En conclusion, votaremos afirmativamente, por los
argumentos que hemos dado en nuestra intervencién.
Nada més, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El represen-
tante del Grupo de CDS, don José Marfa Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Sefior
Presidente, Sefiorias. De alguna manera, el proceso de

eleccién de Organos Rectores de las Cajas de Ahorros ha -

venido siendo retrasado por los distintos recursos que se

presentaron —-zis en total—, que s¢ presentaron al
Decreto 58/86, de veintid6s de Mayo, y que hizo el ante-
rior equipo de Gobierno. También se retrasé, también se
ha retrasado, por los cinco recursos cruzados entre el
Gobierno de Ia Naci6én y la Generalitat de Catalufia, la
Xunta de Galicia y cincuenta y cuatro Diputados de
Alianza Popular. Bueno, y yo creo que tampoco se ha
tenido, por parte del Gobierno actual, la excesiva prisa
por sacar adelante un nuevo Decreto, si bien es cierto que
el sefior Consejero, en la comparecencia que hizo el dfa
siete de Abril ante 12 Comisién de Economia y Hacienda,
nos dijo que ya tenia presentado un Decreto, 0 que ya
tenia redactado un Decreto, y que lo tenia presentado ante
el Consejo de Estado, y que, como consecuencia de las
Resoluciones, o de la Resolucién, del Tribunal
Constitucional, de fecha veintidés de Marzo, iba a pedir
su retirada; e, incluso, que los Servicios Técnicos de Ia
Consejeria estaban estudiando cémo afectan estas Reso-
luciones a nuestra Comunidad Auténoma.

Como todos ustedes conocen, Seftorias, y en este
sentido también nos informé el sefior Consejero, en
nuestra Comunidad —y siguiendo la tendencia que hay a
nivel nacional— se est4n produciendo una serie de fusio-
nes, encaminadas fundamentalmente, creo yo, a enfren-
tarse en el ailo mil novecientos noventa y dos con plena
equiparacién, en cuanto a competitividad se refiere, a
entidades financieras europeas y nacionales, ya sean Cajas
0 Bancos.

A nuestro Grupo, una de las cosas que mds nos preo-
cupa, en relacidn a esas fusiones, es que se estdn reali-
zando por los Organos Rectores antiguos, con las impli-
caciones que esto puede tener, y, por tanto, nos gustaria
que este proceso de eleccién de Organos Rectores se
hiciera lo més urgentemente posible, para que esta nueva
politica de fusiones se haga por los nuevos Organos
Rectores, por tanto, mis democréticos y respaldados por
las normas legales que estdn o van a estar vigentes.

En cuanto a la politica de fusiones, pensamos que se
debe fomentar, pero dentro de 1a més absoluta libertad, a
los Grganos decisorios de las Cajas de Ahorros, y siempre
que estos 6rganos tomen las medidas oportunas para que
nuestra Comunidad y nuestra gente sean los primeros
beneficiados de las fusiones que se estdn realizando. Para
avalar esta politica de fusiones, las razones que ¢l CDS
piensa que hay es hacer nuestras Cajas més competitivas,
una accién defensiva ante los demds, una accién ofensiva
para captar més mercado, mayor especializacién, unos
costes mds competitivos, ampliar la oferta de productos
financieros, acudir a proyectos de gran importancia, una
mejor aplicacién de recursos, una ampliacién de los
segmentos actuales de su actividad, y, sobre todo,
Seflorias, promover —porque creemos que las Cajas de
Ahorros pueden cumplir una importante funcién en este
tema-—, promover 1a economia y el desarrollo econdmico
y social de los castellanos y leoneses.

El CDS también piensa que se ha de ser respetuoso,
al cien por cien, con los derechos adquiridos que tienen
todos fos trabajadores de las Cajas de Ahorros, en cuanto
a categorias, horariocs, movilidad, etcétera, etcétera. En
general, con todo aquello que pueda menoscabar algin
derecho de estos trabajadores. Y, en este sentido, pensa-
mos que las Centrales Sindicales deben de tener un
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conocimiento exacto y puntual de este asunto que zhora
nos ocupa.

En la reunion de 1a Comisién de Hacienda de siete de
Abril, en ese momento, todos Ios Grupos Parlamentarios
se expresaron a favor de que la normativa que regulase el
sistema de Organos Rectores de 1as Cajas de Ahorros se
hiciese por Ley. Asi lo manifest6 el propio Consejero en
su comparecencia. Unicamente, el Portavoz del Grupo
Popular tuvo alguna pequefia reticencia sobre el tema.
Nosotros hemos meditado bastante por el tema, y, sobre
todo, por la aceleracién con que se estd produciendo Ia
politica de fusiones, y creemos que no es conveniente que
sean los Organos Rectores antignos los que estén pro-
moviendo esa politica,

Por ello, y debido a la importancia del tema que
estamos tratando, que un Proyecto de Ley requiere tiempo
para presentarlo con rigurosidad técnica y posterior a que
el Gobierno Central elabore la normativa correspondiente
que recoja las variaciones de la Ley "35/85, 1a LORCA,
asi como el Real Decreto 798, del ochenta y seis, que
desarrolla dicha Ley, en cumplimiento de las modifica-
ciones introducidas por las recientes Sentencias del Tri-
bunal Constitucional; por ello, nosotros somos partida-
rios de que, por la Consejeria competente —en este caso,
la de Economia y Hacienda—, se elaborara una Ins-
truccién, o Circular correspondiente, o también un
Decreto, para la aplicacién urgente de la Ley 31/85, de
dos de Agosto, y Real Decreto 798, del ochenta y seis, de
veintiunc de Marzo, del Ministerio de Economia y
Hacienda.

Posteriormente a esta elaboracién urgente de esta Ins-
truceién, Circular o Real Decreto, posteriormente se pre-
sentarfa a las Cortes Regionales el Proyecto de Ley
Regulador de las Cajas de Ahorros en la Comunidad, en
el que, ademds de subsumir lo esencial de la Instruccion,
Circular o0 Decreto, regularfa todos los aspectos que sobre
Cajas le faculta la Comunidad, el Estado, la LORCA y
las recientes Sentencias del Tribunal Constitucional. La
eleccién de nuevos Organos Rectores pasa, inevitable-
mente, por la reforma de los Estatutos de cada una de las
Cajas de Ahorros, adaptindolas a la Ley y al Real Decre-
to ya citados.

En la citada Instruccién, Circular ¢ Decreto, que,
repetimos una vez més, tendria un carcter meramente
coyuntural, para la renovacién de los Organos Rectores
se tendria que tener en cuenta lo dispuesto en la LORCA
a tal efecto, salvo lo que se declara en la Sentencia del
Tribunal Constitucional, del veintidés de Marzo, como
inconstitucional, 0 norma no bisica. A tal efecto, el
CDS propondria, propone, que las pautas a seguir en la
normativa serian las siguientes: replanteamiento de los
porcentajes de los grupos de representacién, con los
siguientes baremos: Corporaciones Locales, 35%;
Impositores, 45%; Fundadores, 10%, y Empleados, 10%.

El objeto es el compensar la fuerte politizaci6n a que se -

han visto sometidas las Cajas de Ahorros, para lo que
proponemos ia subida de un punto de los impositores y
- en cinco puntos a los empleados. La fuerte subida del
100% para los empleados se hace en aras de conseguir
una mayor profesionalizacién en los Organos Rectores de
estas entidades financieras.

La declaracién de norma no bésica en la Sentencia del
Tribunal Constitucional exige sopesar ¢on cautela €l
posicionamiento en aspectos tales como: procedimiento
de seleccién de los Consejeros Generales en repre-
sentacién de los impositores y del personal; limites a la
reeleccién de los Consejeros Generales; nimero maximo
y minimo de Consejeros del Consejo de Administracion;
sustituciones y suplencias del Consejo de Adminis-
traci6n; forma y requisitos de proposicién de candidatos
al Consgjo de Administraci6n; limites a la reeleccién de
Consejeros de Administracién; derecho a voto del Direc-
tor General en Consejo de Administracién, y edad de
jubilacién del referido Director; constitucién de la
primera Asamblea y Hmites a la duracién de los cargos.

Quiero recordar, por dltimo, que el Grupo Socialista,
cuando estuvo en el Gobierno anterior, reguld, o, mejor
dicho, intenté regular —por los hechos que después
sucedieron de recursos, etcétera, etcétera— este mismo
asunto, a través de un Decreto, Ya sé€ que me va a decir el
Portavoz Socialista que ias circunstancias eran distintas
antes a ahora. Ahora hace una Proposicién No de Ley
para que se regule por Proyecto de Ley. Estd claro,
Sefiorfas, que se ven de distintas maneras, 0 que algunos
ven..., algunos Grupos ven las cosas de distinta forma,
estando en la oposicién que estando en el Gobierno.

Quiero, para terminar, recordar al seftor Consejero las
palabras del Portavoz del CDS en la Comisién de
Economia y Hacienda, referente a las Cooperativas de
Crédito, especialmente a las Cajas Rurales, y donde se
manifestaba la gran importancia de este tema, de cara al
sector agropecuario, y que Ia normativa que se elabore
con relacién a las mismas —que, segtin el Consejero,
esté practicamente terminada— se intente, por todos los
medios, el darle un cardcter permanente.

Como ya he anunciado, ¢ como habran deducido de
mi exposicién, y por las razones que anteriormente he
dado, el Grupo de Centro Democrético y Social se va a
abstener en esta Proposicién No de Ley. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Mon-
forte. En representacién del Grupo de Alianza Popular,
don Manuel Estella tiene Ia palabra.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. En ocasiones como ésta,
las posibles ventajas de intervenir en dltimo lugar se
tornan en un hindicap a la hora de utilizar los argumen-
tos para fijar la posicién de mi Grupo, porque la maycria
de ellos ya han sido esgrimidos por los Portavoces de los
distintos Grupos Parlamentarios que me han precedido en
el uso de la palabra. Y asi, ya se ha dicho cudles son las
competencias que corresponden a nuestra Comunidad de
Castilia y Le6n segin el Estatuto de Autonomia: los
articulos 26.1.21, 27.14 y articulo 39. Del mismo
modo, también se ha hecho referencia a 1a Ley 31/85, de
dos de Agosto, reguladora de las normas b4sicas sobre
Organos Rectores de las Cajas de Ahorro, cuya Disposi-
ci6n Final cuarta autoriza a las Comunidades Autdnomas
para que, en el marco de su normativa y en el dmbito de
sus competencias, puedan desarrollarla.

Pues bien. Teniendo en cuenta Ia doctrina asentada
por las recientes sentencias del Tribunal Constitucional,
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de veintidds de Marzo de mil novecientos ochenta y
ocho, que, efectivamente, ha SUpUesto un reconocimiento
de estas competencias en favor de las Comunidades
Auténomas en materia de Cajas de Ahorro, incluso
—dirfa més— un reforzamiento de las mismas, de lo que
se trata ahora es, Unicamente, de revisar la normativa de
nuestra Comunidad, para modificarla, en su caso para
ampliarla y, en todo caso, para adaptarla a la referida sen-
tencia.

Pero nio es éste el momento de entrar en cuestiones de
fondo, como lo ha hecho el Portavoz del Centro
Democratico y Social. Aquf no se trata de cual ha de ser
el contenido de esta Disposicién que regule las materias
de las Cajas de Ahorro; aqui estamos en un debate,
inicamente, de cuestién procedimental o de forma. Lo
que s¢ estd debatiendo es una Proposicién de Ley, y o
que se tiene por objetivo es elegir el procedimiento de
cudl ha de ser el rango formal de la norma que deba de-
sarrollaria.

Es cierto, como se dice en la Exposicién de Motivos
de la Propuesta de Resolucién del Grupo Socialista, que
hasta ahora, Ia Junta de Castilla y Le6n, a través de la
Consejeria de Economia y Hacienda, ha venido haciendo
esta regulaci6n a través de Decretos y de Ordenes. Y aqui
abro un paréntesis para sefialar que fue la Junta anterior;
no vaya a entenderse o se pretenda insinuar que ha sido la
actual Junta l1a que ha elaborado por Decreto y por Orden
esta materia. De todas formas, nada que oponer a ello,
porque la Junta anterior podia hacerlo por Decreto, como
lo hizo, y la Junta actual puede hacerlo también por De-
creto. Otra causa fue el contenido de esos Decretos, que
motivaron —como todos sabemos— los recursos y la
impugnacién ante la Jurisdiccién contencioso-
administrativa,

El que por qué se pretende ahora —por el Grupo

Socialista—— que esta regulacién se haga por Ley, pues, .

ya lo hemos escuchado por boca del Portavoz del Grupo
Socialista. De todas formas es un tema que nos
podriamos haber ahorrado, porque ya se traté en la
correspondiente Comisién —a la que también hemos
hecho referencia, del dia siete de Abril—, donde Ia Junta,
a través del Consejero de Economia, expres6, precisa-
mente, su intenci6n de retirar un Proyecto de Decreto que
tenfa preparado —pendiente de dictaminar por el Consejo
de Estado—, y aludi6, a pesar de tener algunas dudas
sobre ello, a que su intencién era el que la regulacidn de
esta materia se hiciera por el procedimiento legislativo.
Propuesta que, desde luego, invoc6 el portavoz del Grupo
Socialista y a la que se adhiri6 totalmente el Grupo de
Centro Democritico y Social. Nos sorprende que ahora,
en esta Sesién, pues se vaya a abstener en un tema que,
categbricamente, sostuvo en la Comisién correspon-
diente. Si quiere le leo al sefior Portavoz sus palabras
literales; pero, como supongo que ya las conoce y est4 de
acuerdo... Asumia totalmente la propuesta del Grupo
Socialista de que se hiciera el desarrollo por via legal.

Nosotros no tuvimos, en aquella ocasi6n, ninguna
reticencia. Mi Grupo se adhiri6 también a esa propuesta,
y le leo literalmente las palabras de este Portavoz en
aquella Comisién: "Mi Grupo no se opone, por

supuesto, a que este desarrollo se haga por procedimiento .

legislativo y, a ser posible, con el mayor consenso de los

Grupos. Sin embargo, creo que tiene que quedar claro que
el desarrollo por Ley no es obligatorio ni es necesario,
enire omras razones, porque casi todas las Comunidades
Auténomas Io han desarrollado —me referfa a la Ley
31/85— por via de Decreto, incluso de Orden, como 1o
hizo la Comunidad Valenciana". (Solamente Galicia y
Catalufia lo habian hecho por Ley, como consecuencia de
las competencias exclusivas que los respectivos Estatutos
de estas Regiones les atribuyen). "Pero en nuestro Esta-
tuto esta materia no es competencia exclusiva de la
Comunidad, sino simplemente de desarrollo y ejecucion,
y por lo tanto —sigo leyendo—, la Comunidad de
Castilla y Le6n esta facultada, por el Estatuto y por la
propia ley del Estado, para desarrollar la Ley por via
reglamentaria”. Y afiadia: "Y es que, ademss, es un tema
sobre el que ya se ha pronunciado el Consejo de Estado.
Con ocasién de dictaminar el Proyecio de Decreto
—luego niimero 58/86—, el Consejo de Estado emitié
un dictamen, de fecha dieciséis de Mayo del ochenta y
seis, donde se plantea la cuestidn, y dice literalmente: 'El
Consejo de Estado estima que el desarrollo por una
Comunidad Auténoma de las bases contenidas en una
Ley del Estado no precisa hacerse inexorablemente
mediante norma de igual rango, sino que es suficiente y
posible realizarlo mediante norma reglamentaria, siempre
que la materia regulada y desarrollada no esté reservada a
la Ley, y por ello la norma proyectada —que es un
Decreto— se estima correcta en cuanto a su rango se
refiere™.

Es decir, que el desarrollo de esta materia se puede
hacer tanto por Ley como por Decreto, y en eso estoy
totalmente de acuerdo, y coincido con el Portavoz del
Grupo Socialista: que es posible hacerlo por Ley, pero
también es posible, o serfa posible hacerlo por Decreto.
Otra cosa ya es la conveniencia, Asi como la posibilidad
estd clara que se puede hacer por una y otra via, la
conveniencia no dirfa yo que sea tanta. El Portavoz del
Grupo del Centro... del Grupo Mixto, perdén, ha hecho
alusi6n a las ventajas y a los inconvenientes que tienen
uno y otro procedimientos; el elegir uno u otro es
cuestin de voluntad politica y de sopesar estos inconve-
nientes y estas ventajas. Efectivamente, si el desarrollo
se hace por Ley, pues tendriamos una mayor estabilidad
de la norma, se podrian regular todos los aspectos
organicos referidos a las Cajas, una mayor fuerza social,
mds dificil impugnacién (sélo cabria ante el Tribunal
Constitucional), y permitirfa un posterior desartollo por
Decreto. Pero este procedimiento Legislativo tiene tam-
bién sus inconvenientes: es més lenta su tramitacién; y,
si lo que pretendemos es urgencia, yo creo que la urgen-
cia se conseguiria también mucho mejor por via de
Decreto. Existirfan mayores dificultades para modificar
una Ley. Serfa més dificil contemplar en una Ley el pro-
ceso de fusién de Cajas en que ahora se encuentran. Pero,
ya digo, hay ventajas e inconvenientes, y la via de
Decreto también Jos tiene, El Decreto puede ser mds
flexible, facilita también su elaboraci6n, tramitacién y
aprobacidn; se puede adaptar mejor a las necesidades o a
las propuestas de las entidades interesadas, de las Cajas de
Ahorro, y, por ende, eludir las cuestiones politicas. Creo
que es una materia técnica y que debe escucharse, prefe-
rentemente, a las Cajas de Ahorros mas que a los
politicos, porque yo no me confieso un técnico en la
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materia, y no sé si en 1a Comisién que vaya a elaborar o
dictaminar la posible Ley, pues, pueda haber unos técni-
cos capaces de tener en cuenta todas las posibilidades e
inquietudes de las Cajas.

Pero, en fin, también la via de Decreto reconozco
tiene sus inconvenientes; los ha aludido también el Por-
tavoz del Grupo de Centro Democritico..., perdén, del
Grupo Mixto. Todo lo que eran ventajas para el proce-
dimiento legislativo, son inconvenientes para la via del
Decreto. Y, efectivamente, la posibilidad de impugnacién
es mucho mayor, porque habria muchos mas sujetos
legitimados, al ser posible su impugnacién ante la via
contencioso-administrativa.

De tal manera que, sopesando ventajas e

inconvenientes de uno y otro procedimiento, y en aras a
Ia mayor permanencia y estabilidad de la norma que se
busca en la propuesta de resolucién, también mi Grupo
se decanta en favor del desarrollo y de la regulacién de
esta materia de Cajas de Ahorro porfvia legislativa, por
Ley; sobre todo, teniendo en cuenta que tal es 1a voluntad
de Iz Junta —manifestada por el -sefior Consejero de
Economia y Hacienda en aquella Comisién— y que
parece ser es el deseo también de los restantes Grupos
con representacion parlamentaria en esta Cdmara, salvo el
cambio de opinién del Grupo de Centro Democrético y
Social, que ha anunciado su abstencién.

Todo ello con el deseo de lograr la méxima par-
ticipacién, el maximo consenso posible, para lograr una
Ley que todos deseamos, por el bien de las entidades
financieras, de las Cajas de Ahorro, que redundars, sin
duda, en beneficio de los castellanos y leoneses y que
propiciarg en todo caso un mayor desarrollo econémico
en nuestra Comunidad.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Estella,
El interpelante..., el proponente, don Javier Paniagua,
tiene la palabra.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Procuradores.

En primer lugar, agradezco 2l seiior Consejero de
Economia y Hacienda su predisposicién, hoy ya formal,
explicita y solemne ante esta Cdmara, en relacién con la
aceptacién del procedimiento de desarroilo de estas com-
petencias a través de una norma con rango de Ley. Lo
cual me ahorra ya, evidentemente, los argumentos que
antes habia anunciado, en relacién con las sentencias del
Tribunal Constitucional v, sobre todo, con la sentencia
referida a las Leyes catalana y gallega, que son muy
importantes a la hora de ver —sobre todo— el marco
competencial que asumen las Comunidades Aut6nomas,
¥ no solamente referidas al 4mbito explicito de Galicia o
de Catalufia, sobre todo en el fundamento juridico
ndmero dos y nimero tres. Por lo tanto, si bien me
ahorro esta explicacién, me ofrezco ya a facilitar los
anélisis correspondientes que del tema he realizado en
Comisién y Ponencia, en su caso.

Dicho lo cual, podria concluir mi intervenci6n. Sin
embargo, sf que le quiero sefialar, sefior Consejero, que

en sus manifestaciones en 1a comparecencia del siete de
Abril no qued6 del todo, de forma neta y clarisima, esta-
blecida la determinacién de ta Junta de que el desarrollo
fuera por Ley. De ahi, el interés de nuestro Grupo de
cerrar el tema.

Y me ha citado bien sus palabras; pero, fijese, tam-
bién dijo —y le cito textualmente—: "Evidentemente,
estas consideraciones van a producir modificaciones en el
Proyecto de Decreto”; 1o cual, también generaba relativa
confusién. Més adn: he de abundar en que, incluso, las
dudas, desde un punto de vista juridico, que en aquel
momento tenian debido a los informes de las Asesorfas
Juridicas correspondientes, hacian que esta cautela fuera
correcta. Pero, vistos y analizados en mas profundidad los
textos de los Decretos, v, sobre todo —como antes cita-
ba—, el fundamento juridico niémero 2 y ndmero 3 de la
sentencia que aquel dia no analizamos, son los que lle-
varon a mi Grupo a hacer esta Proposicién No de Ley,
para zanjar ya —definitivamente, a ser posible— el rango
de la norma que habia de desarrollar las competencias en
materia de organizacién de Cajas de Ahorro, etcétera.

En relacién con otra segunda observacién, Me habla
de la urgencia. Bien, ¢l término urgencia es siempre rela-
tivo, sefior Consejero. La urgencia..., se dice en el texto;
"con la urgencia que las circunstancias reclamen". Evi-
dentemente, hay que interpretarlo, y yo acepto que es
necesario hacer, previamente, una reflexién, un anflisis y
"atarnos los machos” —como se dice—, Pero es que,
fijese, a veces también todos caemos en errores-en
relacién con el tema urgencia. Fijese, sefior Consejero
{sin 4nimo de polémica), en su Proyecto de Decreto que
remite al Consejo de Estado, en el articulo..., en el
articulo creo que es.. Disposicién Adicional
—efectivamente— Quinta, se dice: "Los Estatutos de la
Federacién de Cajas de Ahorro... "Sin entrar ahora,
porque le viene a dar la razén, curiosamente, la sentencia
en que tiene capacidad de imponer Ia Federacién de Cajas
de Ahorro; sin entrar en esa cuestién. "Los Estatutos de
la Federacién de Cajas de Ahorro de Castilla y Leén
deberdn someterse a aprobacién de la Consejeria de
Economfa y Haclenda antes del treinta y uno de Marzo de
mil novecientos ochenta y ocho”. Fijese que las senten-
cias son del veintidés. Quiero decir: relativo el término
urgencia. Y muchas veces los politicos, por razones
explicables, abusamos de solicitar esa urgencia para
resolver cuestiones, que, posiblemente, requieran
—efectivamente— la urgencia necesaria, con la también
necesaria cautela.

Pero, de todas formas, la urgencia, a nuestro juicio,
con estas matizaciones, sigue siendo necesaria, porque
entendemos que hay un salto cualitativo en cuanto a la
claridad ya del marco, Las sentencias, bien analizadas, del
Tribunal Constitucional —las dos—, yo pienso... —mds
incluso: 1a que hubo en su momento en relacién a otro
tema en relacién con el Pais Vasco—, yo pienso que

.clarifica, si no definitivamente, pricticamente si, el mar-

co competencial de desarrollo de estas competencias por
parte de las Comunidades Auténomas.

Es decir, ya existe esa claridad que antes todos hemos
dicho que no existia. Si a ello unimos que la realidad de
nuestras Cajas es una realidad histérica concreta, que
exige solucién y que estd en un procesc —como antes se
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decia— de fusiones, y que se deben de hacer, a ser posi-
ble, con una normativa ya clara, y a ser posible adapta-
ble, es por lo que nosotros entendemos que se debe avalar
el término urgencia que las circunstancias reclamen.
Estos son los dos elementos que a nosotros ros hicieron,
a nuestro Grupo, introducir este términc y con esas
matizaciones.

Y finalmente, y finalmente, agradecer si a todos los
Grupos su disposicién positiva, excepto en el caso del
CDS, a la Propuesta, tanto por parte del Grupo de AP
como del Mixto, y no solamente a la Propuesta, sino
también —y eso ya lo hago extensivo también al
CDS— ala llamada al consenso en tema de tal magnitud
e importancia.

Sin embargo, permitanme que concluya
extraiidgndome, una vez més, del sibito cambio
——argumentado, si, y con legitimo derecho— que he
podido ver en la posicién del CDS en relacién con su
posici6n de abstenci6n ante un tema en el que taxativa-
mente se habia manifestado de acuerdo con el Grupo
Socialista y de acuerdo, también, con las manifestaciones
del Consejero por el desarrollo a través de una norma con
rango de Ley. No sé, efectivamente... de sabios es cam-
biar y modificar, pero si que le voy a decir una cosa:
también mi Grupo, en parte, por su predisposicién
explicita fue por lo que elaboré esta Propuesta, porque
entendiamos que ya era necesario desde el principio el
consenso. E incluso en el aspecto que si es formal, como
antes se ha dicho, pero que pienso que en este caso es
algo més que formal, porque se buscan no solamente
encuadrar unas competencias en un marco formal deter-
minado, sino con unas caracteristicas que este marcoda a
la norma, que ya no solamente son caracteristicas de tipo
formal, sino que entran en lo material. Muchas gracias,
Seflorias, sefioras y seftores.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior
Paniagua. Procedemos, pues, a someter a votacién la
Proposicién No de Ley presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista, urgiendo la presentacién de un
Proyecto de Ley que regule las competencias atribuidas a
la Comunidad en materia de Cajas de Ahorros. Quienes
estén a favor de la Propuesta, que se levanten, Muchas
gracias, pueden sentarse. Quienes estén en contra, que se
levanten. Quienes se abstengan, que se levanten. Muchas
gracias, pueden sentarse.

El resultado de la votacién es el siguiente: setenta y
siete votos emitidos. Sesenta y un votos a favor,
Ninguno en contra. Dieciséis abstenciones. En conse-
cuencia, queda aprobada la Proposicién No de Ley
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista,
urgiendo la presentacién de un Proyecto de Ley que
regule las competencias atribuidas a la Comunidad en
materia de Cajas de Ahorros.

El sefior Secretario procederd a dar lectura al cuarto y
ltimo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Cuarto punto del Orden del Dia:
"Proposicion No de Ley presentada por los
Grupos Parlamentarios  Socialista, del! Centro
Democrético y Social y Mixto, instando a la

expropiacién de la parte del edificioc de la
Plaza Oriental de Segovia no afectada por el
anterior Decreto de Expropiacion”.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
ESTELLA HOYOS): Para la presentacién de la
Proposicién No de Ley, por los Grupos Parlamentarios
proponentes, tiene la palabra el sefior de las Heras, del
Grupo Mixto,

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Seiior
Presidente, Sefiorias. Para consumir un turno, efectiva-
mente, para la presentacién de la Proposicién conjunta
que pretende la expropiacién de la parte no expropiada del
edificio de Ia Plaza Oriental, en la ciudad de Segovia, en
la medida de que somos un Grupo firmante de esa
Proposicién con otros dos, y para fijar nuestra posicién
al respecto.

Tenemos que decir, sefior Presidente y Sefiorfas, que
entendemos dos tiempos en este problema que tracmos
hoy estos tres Grupos a la Cdmara. Uno, el referido al
ano mil novecientos ochenta y tres y anteriores afios, y
otro a partir de mil novecientos ochenta y cinco hasta el
momento presente.

En el afio mil novecientos ochenta y tres empiezan
unas obras que, hay que decirlo como lo sefala la
Proposici6n, tienen la licencia municipal correspondiente
y responden a un Plan que se denomina Plan Especial de
"El Salvador" de Segovia. En ese mismo afio el Grupo
Politico que gobierna en el Ayuntamiento en ese mo-
mento, el Partido Socialista Obrero Espanol, traslada la
preocupacitn a la Direccién General de Bellas Artes, que
le suscita las obras que habfan comenzado en la Plaza
Oriental. En ese mismo afio, también, en virtud de la
antigua Ley del Patrimonio, la mencionada Direccién
General paraliza esas obras porque se dificulta 1a vista del
Acueducto de Segovia. Y por dltimo, en ese mismo afio,
se produce la transferencia de competencias a la
Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n en la materia,
y ademds una sugerencia técnica a la Junta de Castilla y’
Leo6n, de manera que se le indica 1a necesidad o conve-
niencia de expropiar parte del volumen de ese edificio,
relativo, en concreto, a las dos dltimas plantas del mis-
mo.

A partir del afio mil novecientos ochenta y cinco, la
Junta de Castilla y Le6n, y entramos... —€sa es la etapa
histérica, por decirlo de alguna manera— y entramos en
la etapa que corresponde ya a la Junta de Castilla y Ledn
directamente, la Junta de Castilla y Leén publica un
Decreto de Expropiaci6n de esos voliimenes aconsejados
—todo hay que decirlo— por la Direccién General de
Bellas Artes. Pero, ;qué tenemos después de tres afios de
producida esa paralizacién y expropiacién de esos
volimenes y después de cinco anos de iniciadas las
obras? Pues, yo lo primero que querria decirles, Sefiorias,
¢s que, aunqgue se diera la coincidencia —no lo sé siva a
ser asi— de que seamos tres Procuradores segovianos los
que subamos a la Tribuna para plantear esta Proposicién
No de Ley y pedir su voto favorable, et tema, hay que
decir que no es un tema estrictamente segoviano, gue es
un tema de importancia de la Comunidad Auténoma, de
importancia nacional, y yo dirfa, incluso, de importancia
internacional. Porque, efectivamente, se han vertido opi-
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niones muy fundadas, de importantes organismos inter-
racionales, en relacién con este tema, Hay criterios
expresos manifestados por el Ministerio de Cultura, hay
opiniones que se han reflejado por parte de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Le6n, y por no hacerme extenso
no las explico, sino que las enumero nada mis. Y, lo que
€s més importante, hay un acuerde undnime del
Ayuntamiento de Segovia y todas Ias fuerzas politicas en
él representadas; naturalmente, hay que decir que, incluso,
los Concejales del Grupo Parlamentario de Alianza
Popular.

En conclusién, jqué ha ocurrido de todo esto? Un
costo importantisimo para Segovia, cuya imagen, en
estos afios, deteriorada por esas obras ha sido llevada en
la retina de miles de visitantes; una estructura de
hormigén junto a los aledafios del Acueducto, que lo afea
notabilisimamente; unas grias metélicas, unas grias que
son como cigiiefias metélicas. Y, miren ustedes, yo no
tengo més remedio que trasladarles,una imagen, y yo
quisiera, incluso, que cerraran un poco los ojos y lan-
zaran sy imaginaci6n, de una imagen gue tengo, como
segoviano, de la Catedral de Segovia desde Ia perspectiva
de la Plaza Mayor, en cuyas agujas de la Catedral se
posan, bajo un cielo precioso que va cambiando conti-
nuamente de color, cigiiefias de verdad. Contrasten esas
cigiiefias metélicas frente al Acueducto con esa
panordmica descrita de las cigiienas de verdad en las
agujas géticas de nuesira Catedral.

Que, por otra parte, la solucién dada no tiene una
previsién definitiva de determinarse en el tiempo, y que
Segovia de verdad, sefioras y sefiores Procuradores, nece-
sita que se dé una soluci6n rapida e inmediata a este
tema. Segovia lo necesita por su propia vocacién, y
Segovia lo necesita por su propio desarrolio econémico y
social. Porque la vocacin de Segovia en su conjunto,
pero de Segovia capital va encaminada a ser una capital
culwiral, va encaminada a ser una capital del Patrimonio
del Conjunto Histérico-Artistico, y va encaminada a
fundamentar el soporte o el pilar mas importante de su
propio desarrollo, precisamente en sacar las ventajas
razonables y ftiles de esa cultura depositada de siglos y
de ese patrimonio cultural,

En consecuencia, formulamos esta Propuesta, qie
tiene, por una parte, la ventaja de garantizar el derecho de
los particulares expropiados. Y, miren ustedes, les voy a
contar, también, cémo ha procedido todo esto. Por una
Plan, al abuelo se le expropia el terreno; el hijo, después
de ordenado ese planeamiento, compra otra vez el terreno
con la revalorizacién y un mayor costo; la otra gene-
raci6n inicia las obras; y seguramente a la siguiente le
resolvamos el problema. Esta es la versidn en el tiempo
de lo que ha pasado con este tema. Por lo tanto, hay que
garantizar, y lo més rdpidamente posible, los derechos de
los ciudadanos en cardcter general y, en particular, de los
ciedadanos que en cueatro generaciones se van a ver
afectados por un problema de esta naturaleza. Que nos
permitira, por otra parte, la solucién, porque no se cierra
aqui: negociar con otras Administraciones, sefior
Consejero. No se preocupe; usted, después de ser duefio
del suelo, puede iniciar negociaciones con las
Administraciones que permitan una solucién razonable.
Y, por otra parte, ordenar la.plaza que en Segovia se lla-

ma Oriental del Acueducto, que es una necesidad inefu-
dible.

Por todas esas razones, Sefiotias, les pido el voto
favorable a la Proposicién conjunta a 1a que antes me he
referido. Nada mds, seiior Presidente. Muchas gracias por
su amabilidad y por haberme permitido pasarme en el
tiempo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
ESTELLA HOYOS): Muchas gracias, sefior de las
Heras. Por el Grupo de Centro Democrético y Social.

EL SENOR PERTEGUER REY: Sefior Presidente,
sefiores Procuradores. Traemos una Proposicién No de
Ley firmada por el Grupo Socialista, por el Centro
Democratico y Social y por el Grupo Mixto.
Proposicién No de Ley que, a lo mejor, 2 primera vista
parece muy-dura para la Junta, puede parecer hasta capri-
chosa y puede parecer hasta injusta. Pero yo queria hacer
un andlisis de las razones de esta Proposicién No de Ley,
de los motivos de esta Proposicién No de Ley, y decir
ya, de entrada, que es importante para la Junta, como
primera reflexién, que tres Grupos Politicos firmen esta
Proposicién No de Ley y que este Procurador siente que
no lo haya firmado Alianza Popular, esta Proposicién No
de Ley; pero que ef que la firmen tres Grupos Politicos
ya significa algo. Pero, sobre todo, quiero decir que la
haya-firmado el Centro Democritico y Social, Ia ha fir-
mado con absoluta libertad y desde su responsabilidad.

A primera vista, como digo, puede parecer muy dura,
porque se dice que esto le va a costar 1.000.000.000 de
pesetas a la Administracién castellano-leonesa. No voy a
discutir la cifra, porque no soy técnico, pero nadie me ha
dicho todavia de dénde sale esa cifras.

Puede parecer caprichosa, porque también se puede
pensar que un tema municipal de Segovia se trasiada a
una Comunidad. Y tengo que dejar perfectamente claro
que esto es competencia de 1a Comunidad de Castilla y
Ledn y no competencia municipal del Ayuntamiento de
Segovia. Porque, como ha dicho ya el representante del
Grupo Mixto, el Ayuntamiento de Segovia otorg una
licencia que se. atenfa a Ley y el Ministerio de Cultura
fue quien paralizé la obra. Y eso son los hechos concre-
tos de un expediente clarisimo. La obra la empieza un
empresa promotora y una constructora, dos empresas,
con una licencia perfectamente otorgada por Ley; y el
Ministerio de Cultura de Madrid paraliza la obra por tele-
grama, ateniéndose a la Ley de Protecci6n del Patrimonio
Histérico-Artistico de mil novecientos treinta y tres e
invocando el articulo 34 de esa Ley, que dice que impide
la visién panoramica del Acueducto.

En mil novecientos ochenta y tres se transfieren esas
competencias desde Madrid a la Junta, a Castilla y Le6n
y en mil novecientos ochenta y cinco la Junta promueve
un Decreto para expropiar dos plantas de ese edificio. El
resumen de todo esto es que no es traspasar —y por eso
no es caprichoso—, una competencia municipal a las
Cortes de Castilla y Leén, que no es que el
Ayuntamiento de Segovia inste a la Junta de Castilla-
Leén, sino que ias propias Cortes de Castilla y Ledn,
porque es competencia de estas Cortes y porque es com-
petencia de esta Junta, la que tiene que dar solucién al
problema de la expropiacién de ese edificio.
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Por tanto, que quede claro que la competencia es de
aqui y que no es trasladar un problema municipal del
Ayuntamiento de Segovia a las Cortes de Castilla y
Le6n. Es asumir nuestra propia responsabilidad en estas
Cortes, que la tenemos sobre ese edificio que paralizé la
Adminijstracién Central, transferida hoy .2 la
Administracién Autondmica.

Que no es injusto, porque se puede pensar que esos
1.000.000.000 de pesetas —que tampoco admito 1a cifra,
como digo—, van a repercutir sobre las demas provin-
cias, y que es el 1% de estos Presupuestos, que es una
cifra enorme y que va a repercutir en detrimento de las
demés provincias. Va a repercutir, sencillamente, en el
Presupuesto de las Cortes de Castillz-Ledn, en el
Presupuesto de la Junta, porque va a asumir su responsa-
bilidad, que ha asumido voluntariamente esa transferen-
cia. Porque esa transferencia estd asumida voluntaria-
mente,

Y la Proposici6n de Ley que traemos aqui es para
mejorar esta situaci6n, para ayudar a la Junta a que se
haga mejor y, sobre todo, a que se haga ya. Y el que se
haga ya significa que se hace..., porque en el momento
que se haga el expediente de dominio del edificio, se para
inmediatamente todos los intereses del lucro-cesante de
las dos empresas y todos los intereses acumulados que
hay, y que es una bola de nieve —y ustedes dicen que en
estos momentos son 1.000.000.000 de pesetas, pero
dentro de dos o tres afios serdn 2.000 6 3.000, y que
tendrd que asumir la Junta ese costo—, por tanto, se para
ya, haciendo el expediente de dominio de todo el edificio.

Segundo. Ustedes proponen en el Decreto que se
expropien dos plantas, con 10 cual 1o que hace 1a Junta es
gastar dinero. Nosotros proponemos que se expropie el
edificio, con lo que hace 1a Junta es invertir dinero, que
es bastante distinto, Adquiere un patrimonio. Un patri-
MONio caro, por supuesto, pero no tira el dinero como lo
tira de la otra manera,

Y tercero. Ustedes expropian dos plantas, pero queda
en litigio el resto del edificio, litigio que no se va a ter-
minar nunca y va a seguir produciendo a ustedes dolo

“econdémico continuo. Y, sobre todo, no se va a hacer
nunca el edificio. Y no voy a invocar aqui la importancia
del entorno del Acueducto de Segovia, porque ya se ha
invocado y porque es —en la conciencia de todos ustedes
esté—, de que es un monumento Patrimonio de la
Humanidad.

Pero, sobre todo, si hacemos la expropiacién inme-
diata del edificio, inmediatamente se paralizan todos los
pleitos, se congela este problema, Este problema tendrd
su finalizacién judicial cuando sea, pero no aumentars el
dolo econémico que tenga la Junta.

Por eso creemos que esta Proposicién No de Ley, no
s6lo no es injusta, no s6lo no es caprichosa, sino que
creemos que es una Proposicidn No de Ley wraida desde fa
responsabilidad, para que se haga ya y se haga bien algo
que se ha ventido haciendo mal durante cinco afios, y para
que no se perpetie un error que va a traer consecuencias
econdmicas cada vez més graves.

Nada mds y muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior
Perteguer. Don Isafas Herrero, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista,

EL SENOR HERREROQ SANZ: Seiior Presidente.
Sefioras y sefiores Procuradores. Me acerco a esta tribuna
con la enorme preocupacion de trasladar a la Cémara la
dimension de un problema, para que puedan ser todas Sus
Senorias las que juzguen la importancia del asunto que
nos trae aqui.

Y me interesa el convencimiento, por mds que se
piense que el hecho de que sea presentada una
Proposicién No de Ley por tres Grupos Parlamentarios
puede asegurarle ya una mayoria para que sea aprobada
por estas Cortes.

Ya se ha dicho desde esta tribuna, al presentar este
problema, que la Proposicién No de Ley es una
Proposicién No de Ley presentada por tres Grupos
Parlamentarios de estas Cortes. No es una Proposicién
No de Ley presentada por tres Procuradores, con ia firma
de su Portavoz, como permite el Reglamento de la

* Cémara; es una Propuesta de Resoluci6n que hacen los

tres Grupos Parlamentarios, tres Grupos Parlamentarios
presentes en esta Cdmara, para que sea ratificada por ella,

La cuestién de la Piaza Oriental es una cuestién vigja,
que ha sido motivo de comentario nacional e interna-
cional. No estamos ante un monumento cualquiera, ni
estamos ante un problema cualquiera; estamos ante un
asunto que ha merecido 1a atencitn de expertos nacionales
¢ internacionales.

Y la cuestién que se plantea a esta C4mara es bien
simple. Dado que es a la Comunidad a quien compete la
conservacién de nuestro patrimonio histérico en primer
lugar, no digo que sea la nica institucién a la que com-
pete, pero es a quien competen en primer lugar, yes ala
que primero compete en tanto que €s la responsable del
planteamiento urbanistico del entorno monumental de
nuestro patrimonio; la cuestién, digo, que se plantea es:
(puede la Comunidad permitir que el entorno urbanistico
del Acueducto quede determinado por una normativa que
tiene demostrado su no validez? Porque ésta es la
cuestién, Sefiorias,

El edificio de la Plaza Oriental se levant$ con la
oportuna licencia municipal. Y se dio la licencia
municipal porque estaba acogido, perfectamente, al Plan
Especial de "El Salvador”, que es el que regula los
volimenes que tienen que tener las edificaciones de ese
entorno monumental. Este Plan Especial de "El
Salvador" fue aprobado en la época anterior al adveni-
miento de la democracia, y estarin Sus Sedorfas de
acuerdo conmigo en que existia, por decitlo de una ma-
nera suave, una sensibilidad distinta en cuanto a la
preservacién de los conjuntos urbanisticos, entonces y
ahora. Por tanto, este edificio fue levantado con todos los
sacramentos. Cuando Ia construccién se aproximaba al
volumen que iba a tener definitivamente, fueron los
politicos, fue la opini6n piblica de Segovia, expresada a
través de sus politicos en el Ayuntamiento, la que para-
liz6 las obras por un problema, un problema que aqui
hemos sefialado en la Proposicion No de Ley, que era un
problema técnico —habia una calle en los aledafios de esa



704 Cortes de Castilla y Leon

Diario de Sesiones N.2 24

construccién, la calle Alamillo, que llevaba ya cerrada al
trafico un ano, y la licencia municipal no permitia una
cosa asi—; se paralizd la obra y se dio cuenta Bellas
Artes, ala Administracién Piblica, del alcance que estaba
teniendo esa edificacion.

A continuacién, ustedes ya conocen la historia, se
paraliza por parte de Bellas Artes la edificacidn, y se
inician una serie de estudios por parte de la
Administracién que habfa autorizado el Plan Especial de
"El Salvador” y a cuyo amparo se habia otorgado la
oportuna licencia municipal. Se reconsidera ¢! asunto y
se estima que deben de ser expropiadas dos alturas o una
parte sustancial del edificio, més 0 menos la cuarta parte
del edificio. Esas conclusiones, con las transferencias de
Bellas Artes, pasan a la Junta de Castilla y Ledn, y es la
Junta de Castilla y Ledn, en el afio mil novecientos
ochenta y ¢inco, quien expropia.

Esto ocurre..., la paralizacién de las obras se produce
en el afio mil novecientos ochenta y tres. Yo voy a ser
més crudo que quien me ha antecedido aqui en el uso defa
palabra, y hablaba de la semejanza de las grias con las
cigiiefias, presentando una imagen poética de toda esa
obra. Yo, Sefiorias, quiero ser enormemente ¢crudo para
que se den ustedes cuenta de la dimensién del problema.
La paralizacién de ese edificio desde el afio mil novecien-
tos ochenta y tres constituye un escindalo social y una
vergiienza plblica; una vergiienza fundamentalmente para
la Administracién Piablica, que desde el afio mil nove-
cientos ochenta y tres tiene paralizadas esas obras.

Yo creo que no es el momento, pero seguramente la
intervencién de algiin otro Grupo nos har4 entrar en ello,
de exigir responsabilidades; es el momento de determinar
qué es lo que se hace.

Y la solucién adoptada no ha sido buena, no ha sido
buena, y es, si se me permite, la solucidén mds cara,
porque al reducir dos alturas se indemniza la propiedad, se
debe de indemnizar a la propiedad con ¢l importe corres-
pondiente, pero no se obtiene absolutamente nada a cam-
bio, como no sea el beneficio social que produce una
visi6n més despejada del entorno del Acueducto. Pero a
mi me parece —y éste es el motivo por el que traemos
esta Proposicién No de Ley— que la Administracién
Pablica debe de declarar ese solar de utilidad piblicay a
continuacién proceder a la expropiacién. Porque el
Acueducto y ese entorno monumental..., estamos
hablando de un monumento que fue declarado monumen-
to nacional ya en el afio mil ochocientos ochenta y cua-
tro, que el entorno monumental fue declarado monumen-
to histérico-artistico en el afio mil novecientos cuarenta
¥ uno, que es el dnico monumento romano de Espafia
que ha sido considerado Patrimonio de Ja Humanidad, en
el afio mil novecientos ochenta y cinco; digo que el
Acueducto requiere una solucién definitiva. Y una solu-
cién definitiva que pase, no sélo por la conservacién
visual del edificio, porque no se ha tomado ninguna
medida, desde que por ah{ pasaban carruajes hasta que
pasaban tantos vehiculos pesados, que hubo una limi-
tacién en el tonelaje para el paso de sus arcos. Pero no ha
habido, no ha habido ninguna —me parece que a instan-
cias de eso la Junta anterior realizé algunos estudios para
ver las repercusiones que podia tener el trafico rodado por
el Acueducto—, no ha habido desde entonces ninguna

politica de futuro con respecto al Acueducto, y es el
momento, es el momento, de determinar qué hacer con
ese conjunto histérico-artistico, que no tiene paralelo en

- Espana.

A mi me parece que la solucién que se propone per-
mite disponer inmediatamente del espacio para proceder a
una reordenaci6n total que contemple también las reper-
cusiones que puede tener para el monumento el trafico
rodado. Es decir, que preserve no sélo la conservacidn
visual, sino también la fisica del monumento. La solu-
cién propuesta permite adoptar férmulas de acuerdo entre
Administraciones para hacer que ia férmula adoptada no
sea especialmente gravosa, y, por ultimo —como ya se
ha sefialado ante esta tribuna—, permite indemnizar con-~
venientemente a la propiedad. Porque estamos ante un
asunto, Sefiorias, que ha sido responsabilidad de fa
Administracién Piablica, porque, cuando se vio la edifi-
cacién alzada, se vio el disparate que suponia tal edifi-
cacién,

Las Cortes de Castilla y Ledn tienen que pronunciarse
sobre si ese conjunto histérico-artistico merece un
tratamiento, merece un tratamiento distinto. Y no estoy
planteando esto, insisto, como han seiialado algunos
compadieros de estas Cortes gque me han precedido en el
uso de la palabra, desde la perspectiva de segoviano;
estoy planteando el asunto desde ia perspectiva de los
intereses de la Comunidad, que no puede permanecer
impasible ante el mal que se puede generar a un monu-
mento de las caracteristicas del Acueducto de Segovia
porque se adopte una solucién precipitada, acogido a una
norma que ya hemos considerado invalidada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. En nombre del
Grupo Parlamentario de Alianza Popular, como Grupo
enmendante, tiene [a palabra don Juan Carlos Elorza.

EL SENOR ELORZA GUINEA; Sefior Presidente,
seitor Presidente de la Junta, sefioras y seiiores
Procuradores. Yo creo gue 1o que hay que hacer, que ha
sido preguntado en varias ocasiones desde esta tribuna
dltimamente, es aceptar la Enmienda de Sustitucién que
propone nuestro Grupo, porque creo que es o més razo-
nable, lo mis coherente, lo més eficaz y lo mds dtil.
Porgue yo, a pesar de que tengo bastantes papeles aqui, al
empezar la defensa, por los distintos Portavoces, de Ia

- Proposicién No de Ley, no sabia muy bien por d6nde iba

a ir los tiros; pero es que después de escucharla sigo sin
saberlo. Porque, por una parte, el Portavoz del CDS dice
que hay que ir a la expropiacién, y eso es una inversion,
porque se adquiere patrimonio. El Portavoz del PSOE
deduzco que quiere decir que 1o que hay que hacer es
arrasar aguello para que, no solamente se permita la
visién que se puede permitir con el derribo de las dos
alturas, sino absolutamente todo. Entonces, creo que ni
ustedes mismos, al redactar la Proposicién, sabian exac-
tamente qué es lo que querfan. Porque en la exposicién de
motivos dice: "Pero los segovianos han sido los més
cercanos dolientes espectadores de la pervivencia afio tras
aiio del esqueleto de una construccién que no debid ini-
ciarse nunca". Indudablemente, quien me ha precedido
inmediatamente antes en el uso de 1a palabra debe estar
muy enterado del tema, porque, si mal no recuerdo,
formaba parte de la Corporacién Municipal que dio la
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licencia de obras para hacer esto que hoy se califica como
una barbaridad, y alguien mdés también estaba all{. Pero,
en fin.

La historia tampoco se ha contado exactamente como
es, 1a historia de los permisos, de las autorizaciones.
Porque, efectivamente, en el ochenta y dos la Direcci6n
General de Bellas Artes del Ministerio de Cultura da la
autorizacién, qué duda cabe; después, la licencia se ajusta
a esa autorizacién. Pero ia Junta de Castilla, cuando
interviene, probablemente es un momento en el que no
esté tan claro por qué debia de haber intervenido; porque,
precisamente, en la Ley de Transferencias se dice que los
procedimientos administrativos que estén en trimite de
recurso seré la Administracién del Estado la que solvente
es0s recursos y, si hay una derivacién econémica, la que
los afronte; y en la Ley, que es exactamente del quince de
Octubre del ochenta y tres, en la Disposicién Final dice
que entrard en vigor cinco meses después de la publi-
cacion en el Boletin Oficial del Estado. Por tanto, entra
en vigor el quince de Marzo del ochenta vy cuatro, fecha
en que por parte de la sociedad promotora de 1z casa en
cuestién hay una serie de recursos presentados ante la
Administracién. Por tanto, era la Administracién del
Estado y no la Autondmica, porque asi lo dice el articulo
20: "No obstante, los recursos administrativos contra
resoluciones de la Administraci6n del Estado se trami-
tardn y resolverdn por los érganos de ésta. Las conse-
cuencias econémicas que en su caso resulten serdn de
cuenta de quien hubiera adoptado Ia resoluci6én definiti-
va". Por tanto, la Junta de Castilla y Le6n en aquel
momento no tenia por qué haber intervenido. Hubiera
sido la Administracién Central la que hubiera solventado
de una manera definitiva y hubiera pagado absolutamente
las cuantias que se desprendieron,

Pero se interviene, y resulta que se piden unos infor-

mes a la Direccién General de Bellas Artes para ver qué
es lo que hay de demoler, porque lo que, a juicio de
grandes expertos, 1o que no se puede es demoler absolu-
tamente todo, sino que la Plaza Oriental tiene que tener
un algo de cerramiento. Y, entonces, los informes que
emana don Antén Capitel, a la sazén Comisario de
Patrimonio Artistico del Ministerio de Cultura, dando
por muy discutible que haya que tirar algo, porque dice:
una o en su caso dos plantas; pero el se ajusta més a una.
Entonces, resulta que las razones que da es porque esa una
o dos es la tinica que impide 1a visi6n. Y se procede a la
expropiacién forzosa, y resulta que en el Decreto de
Expropiacién Forzosa de la Junta de Castilla y Le6n se
dice —porque las expropiaciones hay que motivarlas,
como ustedes bien saben——, se declaran de utilidad
piblica a efectos de expropiaci6n forzosa la adquisicién
de las partes del edificio en construccién de la ciudad de
Segovia en las proximidades del Acueducto, etcétera,
etcétera, la totalidad de las dos iltimas plantas y Ia
totalidad de la dltima planta. ;Por qué? Porque, de lle-
varse a término la construccién del precitado edificio tal y
como define el proyecto téenico de ejecucién de las obras,
supondrd una modificacién de las condiciones ambien-
tales del entorno del Acueducto, distorsionéndolo e impi-
diendo su contemplacién y alterando de manera irre-
versible la rica trama de secuencias de uno de los paisajes
urbanos monumentales de mayor calidad de Castilla y
Le6n. Efectivamente, y por eso, porque ésa es la razén,

proceden a exp-opiar dnicamente dos plantas. Y lo que
aqui se pretende es que la Administracién —porque la
Junta actual es la sucesora legitima de Ia anterior—, la
Administracin vaya contra sus propios actos. Es decir,
que hoy la Administracion, la Junta de Castilla y Le6n
diga lo contrario de lo que la Junta de Castilla y Leén
dijo hace tres afios, motivandolo. Eso supondria, entre
otras cosas, pues una gravisima indefensi6n, porque,
claro, continuamente se estd cambiando el criterio y
entonces podemos ir, por esta dindmica, a cualquier bar-
baridad.

Por otra parte, nosotros comprendemos ¥ nos
preocupa el tema de la importancia, como ha sido dicho,
del monumento y de su entorno, y lo que queremos,
efectivamente, es buscar una férmula; pero buscar una
férmula que sea lo menos onerosa para las
Administraciones que tengan que intervenir, y que no sea
solamente la Junta de Castilla y Leén la que tenga que
pagar los vidrios rotos de una actuacién desafortunada.
No vamos a buscar responsabilidades. ;Si no se trata de
eso! Lo que vamos a buscar es posibilidades. Porque,
claro, yo no soy segoviano, pero es que mafana ocurriria
en mi provincia de origen un desatino como el que parece
se ha producido aquf y es muy f4cil echarle la patata
caliente a la Junta. Porque, naturalmente, yo no sé si son
1.000.000.000 o son 1.200.000.000 o son 700.000.000..
Yo me siento absolutamente solidario de la Comunidad,
puesto que soy Procurador de toda la Comunidad, pero
que se arbitren, si esto..., en el supuesto —puesto que
ustedes por mayoria van a sacar la Proposicién No de
Ley adelante—, si esto sale adelante y Ia Junta lo consi-
dera de alguna manera vinculante y se ve en la obligacién
de adoptar las medidas, cuando llegue el momento de los
Presupuestos arbitren ustedes un capitulo, que, en ningiin
caso, minore posibilidades de otras provincias. Porque,
naturalmente, solidarios, si; pero Io que no somos es
dejados.

Por otra parte, yo no aconsejaria a la Junta actual —y
sus motivos suficientes de conocimiento tiene— para que
procediera a esa expropiacion, porque, naturalmente, los
recursos van a ser infinitos y al final puede que hasta
contra los individuos, cada uno de los miembros del
Consejo de Gobierno de la Comunidad.

Yo creo que la Proposicién..., la sustitucién que
nosotros hacemos es suficientemente Gtil para que, a
través de las distintas Administraciones y, fundamental-
mente, del Ayuntamiento de Segovia..., que es quien
gener6 el problema y quien tiene la mayor capacidad para
resolverlo, porque hay modificaciones de planes, hay
sustitucién de calificaciones en los voltimenes, hay
cuarenta mil férmulas para poder llevar adelante el tema:
pero no se nos diga que lo dnico que se puede hacer es
que 1a Junta expropie. Y, como he dicho al principio,
expropie ;para qué?: para hacer lo que usted quiere, seffor
Perteguer, que es un edificio de algin tipo de servicios, o
para hacer lo que quiere el sefior Herrero, que yo no sé si
es un pastizal para que alli se alimente la ganaderfa,
dejando absolutamente vacio el entorno del edificio, del
monumento,

Y creo que, como las posiciones estin claras,
nosotros pedimos —aunque va lo sabemos que sin
éxito— que reconsideren su postura y piensen que es
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mucho mas eficaz, coherente y 0til 1a nuestra.
Muchas gracias.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Don Rafael de
ias Heras, puede hacer uso de la palabra, en el turno final.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Para contestar, o replicar, muy
brevemente y defender nuestra posicién anterior en los
términos en los que est expresada la Proposicién No de
Ley, firmada por los tres Grupos, y que dice, realmente,
que las Cortes de Castilla y Le6n instan a la Junta a que
proceda a la expropiacién de Ia parte del edificio de la
Plaza Oriental no afectada por el Decreto de Expropiacién
anterior. Y, por lo tanto, como eso es 1o que firman los
tres Grupos —no los tres Procuradores—, es en lo que
estamos de acuerdo. Y los tres Procuradores hemos
manifestado que el objetivo de esta Proposicién No de
Ley es garantizar el derecho de los particulares, el derecho
de los actuales propietarios; permitir la negociacién con
otras Administraciones después de cumplido este tramite,
y cumplir la ordenacién de la Plaza Oriental del
Acueducto, Y no se puede argumentar que ha habido dis-
crepancias en cuanto a los objetivos, porque, efectiva-
mente, como ha dicho el Portavoz del CDS, adquirimos
un edificio, eso es evidentisimo; luego ya se determinara
cuéles son los objetivos finales, que, en definitiva son
los que €l sefala aqui y en los que ha ceincidido también
el Portavoz del Grupo Socialista.

Por lo tanto, no hay discrepancias en cuanto al con-
tenido de nuestras propuestas, ni siquiera en los términos
en los que han sido expuestos por los distintos
Portavoces de los Grupos. |

La Junta de Castilla y Le6n interviene, en un
momento determinado, con un objetivo concreto. No se
puede decir —y se ha razonado—, no se puede decir que
ahora se vaya contra los propios actos o que genere inde-
fensién, porque lo dnico que se hace es ampliar la
actuacién que se hizo en su momento, no hacer otra dis-
tinta o diferente; hay una ampliacién. ;jPor qué? Para
cumplir, precisamente, con més precisién, los objetivos
motivados que originaron la primera intervencién de la
Junta. Y esos son los términos reales de nuestra propo-
sicidn,

;Que no sea solamente la Junta la que pague?
iHombre!, nosotros vamos a apoyar al Gobierno en la
medida que nos sea posible para que eso sea asi.
Evidentemente, la Junta puede y debe recabar ayudas de
otras Administraciones e, incluso, no sélo piblicas, sino
a lo mejor privadas. En este momento, hay unas grandes
iniciativas de grupos que tienen intereses culturales
—incluso grupos econdmicos— que tienen y estdn
haciendo grandes manifestaciones de respeto y defensa a
importantes intereses culturales, que, ante un asunto de la
magnitud 4 la que se ha hecho referencia —y enlaque no
quiero entrar porgue la han explicado bellisimamente mis
dos compafieros firmantes de Proposicién—, pues tam-
bién por ese camino se podrian allegar recursos.

Y en cuanto a la solidaridad interterritorial, mire, este
Procurador se viene conteniendo a lo largo de toda la
Legislatura en cuanto a proyectos provincianos o

provincialistas. Pero, realmente, podria citar ejemplos de
muchas, muchisimas actuaciones de los Grupos en
sentidos muy pequenos de actuacidn politica estricta-
mente provinciana. Y ya he dicho aqui que, aunque coin-
cidiéramos, incluso, tres Procuradores de Segovia en
defensa de esta Proposicién No de Ley, el Ambito de la
misma, el contenido y los objetivos que se persiguen van
mucho més alld de los objetivos de esta Comunidad,
incluso de la Comunidad nacional, puesto que de lo que
se trata’ es preservar algo que es Patrimonio de la
Humanidad. Nada mids, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ.
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Don Antonio
Perteguer.

EL SENOR PERTEGUER REY: Sefores
Procuradores. Quiero decir, en primer lugar, al sefor
Elorza que no hay ningtn Concejat del Ayuntamiento de
Segovia en estas Cortes, méas que yo, y que ninguno... y
yo no estaba cuando se dic la licencia; por tanto,
ninguno de los que hemos hablado era Concejal en el
momento de conceder 1a licencia. Como matizacién.

Segundo. Usted basa la defensa de su Enmienda
diciendo que esto no es competencia de estas Cortes, que
es algo transferido, pero que la competencia..., e invoca
usted ia Ley de mil novecientos ochenta y tres de trans-
ferencias. Pero fijese usted si estd transferido que la Junta
anterior hace un Decreto de expropiacion; luego asume la
transferencia. Y estd asumida la transferencia, y, por tan-
to estd asumida la responsabilidad en su totalidad. Y, por
tanto, lo que estamos tratando es un problema puramente
de estas Cortes, no un problema municipal de Segovia.
Los problemas municipales se tratan alii y los problemas
de la Junta se tratan aqui. Otra cosa es que el problema -
esté ubicado en la ciudad de Segovia, pero las responsa-
bilidades que traemos aquf son las responsabilidades de
estas Cortes. Y estas Cortes hacen un Decreto-Ley,
vamos, un Decreto, en mil novecientos ochenta y cinco,
diciendo que se expropien dos plantas. Mire usted, y
usted dice que ahora no podemos ir a una expropiacién de
todo el edificio porque la Administracién irfa contra sus
propios actos. Yo tengo que decirle una cosa: que como
se va contra los propios actos de la Administracién es
expropiando dos plantas, porque temo que, si volvemos a
dar licencia para ese edificio, 10.vuelvan a parar porque
contravienen la Ley del afio treinta y tres, de proteccion
de edificios. Y la contraviene, no porque le quiten dos
plantas, sino porque lo que estorba es el frente del edifi-
cio, y habria que hacer una expropiacién vertical, nunca
horizontal, que es lo que se ha hecho hasta ahora, a pesar
de ese arquitecto eminente que usted ha citado anterior-
mente.

Por tanto, con la expropiacién de las dos plantas, no
se cumple el Decreto de paralizacién del edificio, que era
para quitar..., porque quitaba las vistas del Acueducto, y
lo quitaba de manera vertical, todo el edificio, y, por tan-
to, habrd que quitar un trozo vertical del edificio. Si
quitamos un trozo horizontal —porque también entra en
la panorédmica de los entornos, que es 1o que decia el
Decreto—, resuita que ;qué es lo que queda del edificio?,
un pleito continuo que lleva cinco anos y que se va a
perpetuar, y que le va a costar mucho dinerc a esta
Administracién de las Cortes de Castilla y Le6n, Lo que
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traémos aqui es la manera de que le cueste mucho menos,
sefior Cortés, muchisimo menos. Porque paralizamos, en
cuanto que hagamos el expediente de dominio, para-
lizamos Ja bola de nieve que tiene. Y paralizar esa bola de
nieve y paralizar ese taximetro es muy importante en este
momento, y la responsabilidad..., y nosotros, desde ia
responsabilidad, traemos este Decreto Ley, traemos esta
Proposicién No de Ley, perdén, y la traemos ast para que
se haga mejor. pero, sobre todo, para paralizar ese
taximetro que va a arruinar a esta Administracién. No; al
Ayuntamiento de Segovia no, porque el Ayuntamiento de
Segovia, sefior Cortés —y no quiero entrar en disdlogo
con los Procuradores, estoy hablando yo—, el
Ayuntamiento de Segovia dio una licencia que se atenia a
laLey. Y esto lo ha paralizado el Ministerio de Cultura y
lo ha transferido a estas Cortes, y estas Cortes son
responsables, y punto, y estamos aqui hablando, en las
Cortes, y no estamos hablando en el Ayuntamiento de
Segovia. Y, por tanto, usted habla de solidaridad sf, pero
pagar no. No entiendo esa solidaridad. Creo que Ia soli-
daridad es que lo que va a pasar aquf es que se van a gastar
unas pesetas mds. Yo creo que no, que se van a gastar
bastantes pesetas menos, se diga 1o que se diga. Porque
este embrollo va a continuar durante cinco afios més y
dentro de cinco afios, en vez de mil millones van a ser
dos mil o tres mil millones. Pero, sobre todo, quiero
decir que lo que hay que tener es responsabilidad en los
temas. Y quiero decirle a PSOE también que, cuando él
estaba en el Gobierno, hizo un Decreto para que se
expropiaran dos plantas; cuando estd en la oposicién,
pide que se expropie todo. Y, evidentemente, se ven las
cosas de distinta forma; pero quiero decir que a lo mejor
eso es lo que les hace a ustedes ver las cosas de distinta
forma, a los unos y a los otros. Pero que la coherencia de
este tema, la realidad de este tema, la forma de arreglar
este contencioso es yendo a la expropiacién total, y
luego que las Administraciones... Y en eso —quiero
decirlo desde aqui— Segovia va a estar, tanto la
Diputaci6n, como el Ayuntamiento, como las demds
Administraciones, estar de acuerdo con las Cortes ¥ con
la Junta para arreglar todo lo que tengamos que hacer.
Pero que lo primero que hay que hacer es parar el
taximetro, quitar esa bola de nieve que va a llevar a todos
por delante; que quitando dos plantas no se arreglan las
cosas, y, sobre todo, que quitando dos plantas de ese edi-
ficio no se obedece el Decreto por el cual se paralizé. Ah{
si que va la Administracién contra sus propios actos.
Porque lo que se quita son las vistas con ese edificio, y
lo que hay que hacer es expropiarlo en vertical y no en
horizontal. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior
Perteguer. Don Isafas Herrero.

EL SENOR HERRERQ SANZ: Seiior Presidente.
Sedior Elorza, por aclararle que yo no he dicho en ningin
momento el resultado final de la ordenacién de la Plaza
Oriental, en ningtin momento. He dicho que la solucién
propuesta permite una nueva ordenacién —y eso no me
negaré usted que es asi—, en donde se tenga en cuenta la
conservacién del monumento, tanto en su aspecto visual,
como fisico. Eso es lo que he dicho y eso es lo que reite-
ro. Mire, usted ha hecho una informacién aqui una afir-
macion que me ha violentado, y es al decir que su

Enmienda es ti". Su Enmienda es tan iniitil como piedra
en boca de cabra. No ha sido posible hasta ahora llegara
acuerdos con la propiedad, no ha sido posible. Y estamos
hablando, la paralizaci6én es debida, precisamente, al
intento de llegar a acuerdos. No ha sido posible llegar a
acuerdos. Seré posible que las Administraciones lleguen a
algiin acuerdo sobre costos, sobre planificacién futura de
ese entorno, mucho mis facil cuando la propiedad del
suelo sea piblica, que es 10 que se plantea. Y no tiene
por qué implicar la segunda expropiacién mayor costo
que la primera, ni mucho menos, ni mucho menos. El
primer Decreto de expropiacién, eso si que es un "dinero
al viento", porque eso es rebajar dos alturas y punto; lo
otro 1o, lo otro permite jugar con la propiedad del solar;
es distinto,

Yo no estuve en el Ayuntamiento cuando se dio la
licencia de obras, sefior Elorza; no estuve. En el
Ayuntamiento se dio la licencia de obras por parte de la
Comisién Municipal Permanente el siete de diciembre de
mil novecientos ochenta y dos; yo accedi al
Ayuntamiento en las elecciones me parece que fueron de
Junio del ochenta y tres. No estaba en el Ayuntamiento,
Bien es verdad, bien es verdad que si coincidi6 con mi
presencia en el Ayuntamiento —que fueron un par de
meses— cuando se paralizaron las obras, eso sf; pero le
aseguro que no tengo nada que ver en el asunto. Porque
aqui la responsabilidad de los politicos es relativa. Porque
vamos a ser claros, serior Elorza: si usted es Concejal de
un Ayuntamiento, como cualquier vecino de Castilla y
Leén, es Concejal de su Ayuntamiento; jhombre!, la
responsabilidad politica de los actos que adopte, efecti-
vamente, son de €1, qué duda cabe. Pero, en estos temas
puramente técnicos, el politico cuando interviene es
cuando lo tiene ante sus ojos, que es cuando ha inter-
venido en Segovia; es cuando se ha producido la inter-
vencién de los politicos, porque hasta entonces los
técnicos habfan dicho que el asunto estaba perfectamente
adecuado al entorno. Es cuando se levanta el edificio
cuando se ordena parar el asunto. Pero usted me ha citado
que fue Bellas Artes la que recomend la expropiacion de
dos alturas, o de una parte del edificio ¥ no de la totali-
dad. ;Claro!, precisamente esa recomendacién de Bellas
Artes, la Administracién que habia aprobado y segura-
mente el mismo técnico o el mismo Jefe de Servicio que
habfa aprobado —digo seguramente, porque no estoy
seguro-—, que habfa aprobado el Plan Especial de "El
Salvador” al amparo del cual se construyd la casa fue la
misma Administracién Ja que dice "eso s un disparate".
Es el certificado de que la norma no es vélida. {Hombre!,
serfa mucho pedir que la misma Administracién que
autoriza el Plan Especial diga después que se derribe todo
el edificio. Me parece que eso seria pedirle excesiva
generosidad. Pero usted ha seftalado una cosa, que yo creo
que ha ahondado y ha ido a Ia raiz del problema. Usted ha
dicho: "Si en mi provincia se hubiera..., porque mariana
en mi provincia se produce un desatino semejante y hago
una Proposicién semejante en las Cortes". Y yo le digo:
"Y mi Grupo la votard". Porque, si en su provincia,
Burgos, se produce el hecho de que el entorno de la cate-
dral se rige por un plan especial, aprobado antes del
advenimiento de la democracia, y ese plan especial tiene
como redactor a un arquitecto que después es el redactor
del proyecto del edificio; que, ademads, es familiar de los



708 Cortes de Castilla y Leén

Diaric de -Sesiones N2 24

propietarios del solar... No estoy diciendo que ello haya
tenido algo que ver en el asunto, pero, si eso s¢ produce,
si eso se produce en su provincia, en el entorno de la
catedral, mi Grupo votard favorablemente a su
Proposicién; porque esta Comunidad tiene un patrimo-
nio, que no sélo es testigo de un rico pasado histérico;
también es fuente de bienestar y riqueza para los actuales
ciudadanos de Castilla y Leén. Y hay algunos
MONUMENtos que tenemos que mimar como a la nifia de
nuestros ojos. También los tiene su provincia, sefior
Elorza. Pero estamos hablando zhora de uno en concreto,
que es el Acueducto de Segovia y su entorno histérico-
artistico. Por tanto, Sefiorias, les pido el voto favorable,
en la conviccidn de que ¢on ello hardn un gran servicio a
nuestro patrimonio hist6rico. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO). Muchas gracias. El sefior
Consejero de Cultura y Bienestar Social.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y
BIENESTAR SOCIAL (SENOR LEON DE LA RIVA):
Muchas gracias, sefior Presidente. Muy brevemente, para
aclarar cudl es la postura de la Consejeria y de la Junta en
" todo este problema,

En primer lugar, dejar bien claro que el patrimonio de
nuestra Comunidad es un tema de preocupacién perma-
nente y prioritaria para la Junta de Castilla y Le6n, y,
como Sus Senorias saben, y como prueba evidente de
ello, pricticamente se han duplicado los presupuestos en
patrimonio en el afio ochenta y ocho, con respecto al
ochenta y siete. Que, ademais, dentro de esos monumen-
tos que existen en nuestra Comunidad, por supuesto que
el Acueducto de Segovia y la Plaza Oriental ocupa, como
no podia ser por menos, un sitio absolutamente prefe-
rente,

Ahora bien, dicho esto, hay que analizar cuél es la
situacion concreta y hacer un poco de historia, que han
hecho Sus Sefiorias. Hay que hacer una evaluacién de
costos, y, desde luego, sefior representante del CDS, en
estudio estimativo, hecho en la Direccién General de
Patrimonio, se aproximan a los 1.000.000.000 lo que
supondria de costos el Decreto a que se hace referencia.
Se ha urgido a hacer un Decreto de expropiacién, de prisa
y corriendo. Desde luego, no sé si al final se hard o no se
haré el Decreto, pero no se hard con "nocturnidad y
alevosia”, porque los Decretos de expropiacién hay que
razonarlos y, desde luego, hay que indemnizar; y para

indemnizar no basta sélo 1a voluntad, sino hay que tener

los fondos para poder indemnizar, Y, sefior Herrero, decfa
Quevedo: "Hacer limosna con obra..., con dinero propio
es obra pia, mas hacerlo con dinero ajeno es obra cruel”.
Y me parece que estdn disponiendo de unos fondos que no
existen, porque 1a Direccién General de Patrimonio tenia
para todo esto, aproximadamente, 1.400.000.000, y
ustedes pretenden bloquear con este tema del orden de
1.000.000.000 de pesetas, que, por otra parte, ya estin
comprometidos,

El seitor Portavoz del CDS ha dicho que se podia
hablar de una Proposicién dura, caprichosa e injusta. Yo
no me atrevo a hablar de caprichosa; me merece més res-
peto la Corporacion Municipal de Segovia, a pesar de la
contradiccién en la que puede haber entrado; pero, desde

luego, dura e injusta, si: dura, porque supone un com-
promiso presupuestario que no hay, e injusta porque
supone que los vidrios rotos de todo este desastre los
pague la Junta de Castilla y Ledn actual. Y, utilizando
palabras del sefior Herrero, esto, efectivamente, ha sido
un escéndalo social y una vergiienza publica; pero, sefior
Hesrero, escéndalo social y vergiienza ptiblica que arranca
en el afio ochenta y tres, en el gue ninguno de los miem-
bros que estamos en este momento en el "banco azul”
tenfamo$ responsabilidad ninguna en la Administracién
Local; y, desde huego, ninguno de los de mi Grupo en la
Administracién Central. Por lo tanto, absolutamente de
acuerdo: escdndalo social y vergiienza pdblica, pero, desde
luego, no atribuible a nuestro Grupo.

Y Iuego ha hecho otra afirmacién, que realmente me
preocupa. Dice Su Sefioria que expropiar s6lo dos plantas
no tendria més utilidad piblica que el beneficio social de
que se vea el Acueducto. Eso, dicho por un socialista, es
grave. ; Es que el beneficio social no es suficiente utilidad
publica, o es que usted pretende que después especulemos
con el solar? Puede ser, perfectamente, la utilidad
publica, el beneficio social que proporciona la visién del
Acueducto suprimiendo dos alturas. Y, desde luego, decir
que hacer esa utilidad social es tirar el dinero y que lo que
hay que hacer, sefior representante del CDS, es expropiar
tedo para poder invertir... Yo no sé ya qué es lo que me
queda de invertir. Si, si, se dice que expropiar todo —ha
dicho Su Sefioria literalmente— seria una buena inver-
sién para la Junta. Yo no sé qué es 1o que vamos a
invertir, ingisto, porque para invertir no basta con la
voluntad, sino que hay que tener fondos. Muchas gracias,
sefior Presidente. -

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Don Isaias...

EL SENOR HERRERO SANZ: Si. Gracias, sefior
Presidente. Sefior Consejero, estas Cortes estén operando
en un tema que compete a la Comunidad. Estamos
hablando de dinero de la Comunidad, porque usted, en
ultima instancia, sefior Consejero, es producto de estas
Cortes, emana de estas Cortes. Por tanto, a estas Cortes
le compete tocar un tema que afecta al patrimonio
histérico de nuestra Comunidad; y, por tanto, si no hay
fondos en este momento, pues habra que habilitarlos en
el futuro. Porque usted sabe perfectamente que una
Proposicién No de Ley no tiene vinculacién juridica. Se
ha utilizado el término de expropiacién, porque es un
mandato concreto, un mandato politico concreto. Y,
luego, la letra pequeiia la pone usted, sefior Consejero.

De todas las maneras, le voy a decir que los
1.000.000.000 que usted ha sefialado aqui, como costo
aproximado, 0 como costo probable de la operacién, yo
Creo que ¢s una estimacion, por 10 menos, precipitada en
estos momentos. Hasta donde llegan mis noticias, con la
cuarta parte del edificio, que es 1a expropiacidn que hasta
ahora, que hasta ahora estd en..., vamos, que tenemos
encima de la mesa —porgue ha sido ya emitido el
Decreto—, el costo de esa expropiacidn estd valorado,
por los servicios de la Junta, en torno a unos
120.000.000, més o menos, mis o menos. St decia yo
que era dinero al viento, es porque, efectivamente, con
ello se consigue un mejor acceso visual al Acueducto. La
diferencia con respecto a la expropiacién que se propone
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es que la Junta adquiere, por esa via..., porque, indu-
dablemente, esa via no implica el cerrar la posibilidad de
acuerdo con ia propiedad; lo que ocurre s que, si no hay
acuerdo, hay otras vias, que yo creo que, en este caso, es
a la que estamos abocados, porque, habida cuenta de-los
antecedentes hasta ahora y la disparidad de criterios en la
valoracién, seguramente aqui estamos en presencia de un
pleito- que se presume largo. Por tanto, por tanto,
presérvese el interés pidblico, presérvese nuesiro patri-
monio histérico, y encérguese usted de la letra pequeiia,
sefior Consejero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Seiior Perteguer. Muy breve,
por favor. ‘

EL SENOR PERTEGUER REY: Si. Nada mis decir
que, vamos, que asumimos la responsabilidad, en el
sentido de que expropiando dos plantas se gasta dinero y
expropiando el edificio se invierte dinero —hay un
solar— para la reordenacién de la plaza. ;Que la inver-
$i6n es mala? Lo he dicho, que va a ser cara, y muy cara.
¢ Que asumimos nuestra responsabilidad? La asumimos,
Y, ademds, pedimos que se exijan responsabilidades. Y le
voy a decir..., y le voy a anunciar una cosa: el Centro
Democrético y Social va a hacer acciones parlamentarias,
en las Cortes Centrales, para llevar esté tema también
alli. Quiero decir que una cosa es una cosa, pero aquf
estamos hablando de las Cortes de Castilia y Ledn. Otra
cosa es 1o que hablemos en las Cortes, en el Congreso de
los Diputados, y otra cosa es lo que se hable en el
Ayuntamiento de Segovia. Pero el Centro Democritico y
Social va a impulsar este problema en los tres sitios.
Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias.

Procedemos a someter a votacion la Proposicién No
de Ley presentada por los Grupos Parlamentarios
Socialista, del Centro Democritico y Social y Mixto,
instando la expropiacién de la parte del edificio de la
Plaza Oriental de Segovia no afectada por el anterior
Decreto de expropiacién; entendiendo que en sus términos
originales, a la vista de las posiciones mantenidas por los
tres Grupos proponentes.

Quienes estén a favor de la Proposicién No de Ley,
que se levanten. Muchas gracias. Pueden sentarse.

Quienes estén en contra, que se levanten. Muchas
gracias. Pueden sentarse,

Abstenciones, ninguna,

El resultado de la votacién es el siguiente: setenta y
tres votos emitidos. Cuarenta votos a favor, Treinta y
tres en contra. Ninguna abstencién. En consecuencia,
queda aprobada la Proposicién No de Ley presentada por
los Grupos Parlamentarios Socialista, del Centro
Democrético y Social y Mixto, instando la expropiacién
de Ia parte del edificiode Ia Plaza Oriental de Segovia no
afectada por el anterior Decreto de expropiacién.

Se levanta la sesién. Muchas gracias.

(Se levanté Ia sesi6n a las catorce horas veinticinco
minutos.)



