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Se inicia 1a sesi6n a las diez horas treinta minutos.

El Presidente, Sr. Sénchez-Reyes de Palacio, abre
la sesién.

El Secretario, Sr. Elorza Guinea, da lectura al
Orden del Dia.

El Secretario, Sr. Elorza Guinea, da lectura al cri-
teriodelaJuntade Castillay Le6nsobre latoma
en consideracion,

El Presidents, Sr. Sdnchez-Reyes de Palacio,
comunica a la Cdmara la forma en que va a
desarrollarse el debate.

En turno a favor, interviene el Procurador Sr.
Cortés Martin (Grupo de Alianza Popular).
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{Comienza la Sesidn a las diez horas treinta minutos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Ruego a Sus Sefiorfas tomen
asiento. ’ '

Se abre la Sesién. El sefior Secretario dari lectura al
primer punto del Orden del Dfa.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEAY): Primer punto del Orden del Dia: “Toma en
consideracién de la Proposicion de Reforma del
Estatuto de Autonomia de Castilla y Leén, presentada
por los Grupos Parlamentarios de Alianza Popular, de
Centro Democratico y Social y Mixto”,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO}: El sefior Secretario proceders a
dar lectura al criterio de 1a Junta de Castilla y Ledn sobre la
toma en consideracién de la Proposicién de Reforma del
Estatuto de Autonomia de Castilla y Le6n.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Acuerdo: “Otorgar su conformidad a la
tramitacion de la Proposicién de Reforma del Estatuto de
Autonomia de Castilla y Le6n, presentado por los Grupos
Parlamentarios de Alianza Popular, Centro Democratico y
Social y Mixto, as{ como manifestar su satisfaccién por la
iniciativa tomada. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): De acuerdo con el criterio
manifestado por la Junta de Portavoces en su rennién del
pasado dia veinticuatro de Mayo, se acordé ampliar el
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El Presidente, Sr, Sanchez-Reyes de Palacio, so-
mete a votacién la toma en consideracién. Es

aprobada. 734
El Presidente, Sr. Sinchez-Reyes de Palacio, le-
vanta la sesion.. 734

Selevant6 lasesién alastrecehorasquince minutos, 734

debate en los términos siguientes: turno a favor de la
Proposicién, de cuarenta y ¢inco minutos; turno en contra,
de otros cuarenta y cinco minutos; réplicas y diplicas, de
treinta minutos cada una.

Para hacer uso de la palabra, en el turno a favor, los
distintos Grupos Proponentes por orden de mayor a menor.,
Tiene, por consiguiente, la palabra el representante del
Grupo de Alianza Popular, don Miguel Angel Cortés.

EL SENOR CORTES MARTIN: Sefior Presidente,
sefioras y seiores Procuradores.

Tengo el honor de comparecer ante Sus Sefiorias para

~ solicitar a la Camara, en nombre del Grupo Parlamentario

de Alianza Popular, Ia toma en consideracién de la Pro-
posicién de Reformadel Estatuto de Autonomia presentada
por mi Grupo, junto con el Grupo Parlamentario del Centro
Democriético y Social y la Democracia Cristiana.

Probablemente sea éste el asunto de mayor trascen-
dencia que vaya a tratarse en las Cortes de Castilla y Le6n
en la presente Legislatura. E importante, no sélo para
nuestra Comunidad, sino también para el Estado de las
Autonomias que empezamos a construir en mil nove-
cientos setenta y ocho, y ya va siendo hora de culminar el
proceso.

En este afio de mil novecientos ochenta y ocho se
cumplen —como nadie ignora— cinco aiios dela Reforma
del Estatuto... de la entrada en vigor de nuestro Estatuto de
Autonomia y diez afios de la Constitucién, Y no es que en
Alianza Popular otorguemos a los nimeros un especial
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significado cabalistico; ocurre, simplemente, que com-
partimos el criterio de prudencia del constituyente, que
estableci6 un ritmo mdas lento para las Comunidades sin
experiencia autonémica. Pero tampoco queremos ser mas
papistas que el Papa, y la Constitucién y el Estatuto,
transcurridos cinco afios, posibilitan a las Comunidades
del articulo 143 —como la nuestra— el acceso a un nivel
superior de competencias.

Pero me atrevo a ir més alld. La Constituci6n aspira
—y no podia ser de otra forma— a una cierta homo-
geneizaci6én de las competencias de las Comunidades
Auténomas, inica manera de que el Estado tenga una
configuracién racional y estable. Hay que terminar con la
situacién presente que todos los dias estamos viendo,
donde parte del territorio nacional es, por ejemplo, a
efectos de competencias educativas, dependiente del
Ministerio de Educacién y Ciencia; otra parte es depen-
diente de las Comunidades Auténomas. Porque esta
situacién, ni permite que el Estado organice sus
6rganos... adecie su organizacién a una estructura ya
estable, ni permite que las Comunidades Auténomas
puedan consolidar su estructura, ni permite que docentes
y discentes sepan 0 aclaren cudl es su situacién dentro de
este esquema de reparto territorial del poder. Y pongo este
ejemplo quiz4 porque sea de més actualidad, pero, cierta-
mente, podian ser traidos aqui muchos otros ejemplos,
que demuestran que la prudencia, que la razén politica
aconseja que este proceso se culmine,

Creemos, por ello, en el Grupo Parlamentario de
Alianza Popular, que con esta Proposicién contribuimos,
en lo que a Castilla y Ledn nos puede corresponder, a una
definicién mis precisa y estable del Estado de las Auto-
nomias, cuyo proceso de culminacién no puede prolon-
garse indefinidamente.

Pero esta Proposicién de Reforma que hemos suscrito
tres Grupos de las C4mara no sélo supone el ejercicio de
una previsién constitucional; supone, ademds —en
nuestra opinién—, el cumplimiento de un mandato esta-
tutario inequivoco, pues, como bien conocen Sus
Sefiorias, aunque algiin sector de la Cémara no saque las
oportunas consecuencias, el articulo 29 de nuestro Esta-
tuto dice; "La Comunidad Auténoma de Castilla y Leén
ejercerd también competencias en los términos sefalados
en el apartado 2. Es decir, donde hace referencia a
"transcurridos cinco afios". Las competencias que, pre-
cisamente, quedan reflejadas en la Proposicién de Refor-
ma del Estatuto que hoy, en nombre del Grupo
Parlamentario de Alianza Popular, presento ante Sus
Sefiorias.

En otros articulos del Estatuto y en otras normas se
puede hablar de un "podrd”, se puede hablar de un
"corresponde”. Aqui se dice de forma muy expresiva
"ejercerd”. Bien saben Sus Seftorias dSnde esté el origen
de este precepto en nuestro Estatuto, recogido con seme-
jante redaccién en todos los Estatutos del articulo 143.
Esos pactos autonémicos de mil novecientos ochenta y
uno fueron firmados e impulsados, entre otros, por €l
Partido Socialista Obrero Esparfiol, aunque ahora les
guste poco recordatlo.

Cumplimos, pues, el Estatuto, y seguimos el proce-
dimiento adecuado. Esta es la via ordinaria que la propia

Constitucién s~iala y los Estatutos de Autonomia reco-
gen: la de la propia reforma estatutaria. La otra via posi-
ble, 1a del articulo 150, es inadecuada por excepcional,
aunque a 1o mejor se nos da alglin argumento, a o large
de este debate, que sustente esta tesis que, desde Iuego, de
momento no podemos compartir.

La reforma que proponemos, sefior Presidente,
Seiiorias, no pretende sino, en la medida en que nos lo
permite nuestro Estatuto, conseguir para Castilla y Le6n
el méximo techo de competencias posibles.

Creo que esta iniciativa de tres Grupos Parlamentarios
—aunque yo hablo s6lo en nombre de Alianza Popu-
lar—, viene motivada, ademds, por una doble confianza:
confianza en la organizacién autonémica de nuestro
Estado y confianza en Castilla y Le6n.

En Alianza Popular tenemos 1a maxima confianza en
el sistema autonémico, que no e$ otro que el constitu-
cional, y queremos sacar el maximo partido a este modo
de organizacién de que los espafioles nos hemos dotado.
La Historia estd ahi, y mejor no moverla, Hablemos de
presente y, mejor ain, de futuro. La descentralizacion es
la dnica forma de las sociedades modernas para hacer
frente 2 unas situaciones cada vez més complejas. Y en
Alianza Popular reclamamos la descentralizacién y la
autonomia del Estado, porque estamos decididos a
ejercerla, dentro de la Comunidad Autdnoma, en favor de
Administraciones Locales y de Ia propia sociedad.

Confianza también en Castilla y Ledn, que nos lleva
a creer que esta Comunidad Auténoma es ya mayor de
edad, que estd en condiciones y debe asumir mayores
competencias, y debe hacerlo desde la iniciativa de la
Comunidad. En alguna ocasién he dicho que somos par-
tidarios, en mi Grupo Parlamentario, de 1a autonomia
elegida y no de la autonomia otorgada.

El que la iniciativa parta de la Comunidad y que ésta
sea la reforma del Estatuto en modo alguno impide ni
dificulta, sino muy al contrario, el conveniente y nece-
sario pacto de Estado para el desarrollo del proceso
autondmico en Espafia.

Me permitiran Sus Sefior{as que recuerde a la Cémara,
con legitimo orgullo, que fue el Presidente de I3 Junta de
Alianza Popular quien primero ofrecié y solicité dicho
pacto, diciendo algo més: que ese proceso sea el Gobier-
no de la Nacién quien lo lidere. Esta oferta es de princi-
pios de otofio del afio pasado; no hubo respuesta ni la
habido hasta la fecha. Seguimos deseando ese pacto para
el desarrollo del proceso autonémico. Pacto Estatal con
el Gobierno, las Cortes Generales y las Comunidades
Auténomas. Pero éstas deben expresar su voluntad a
través de sus Asambleas Legislativas, y el procedimiento
no puede ser otro sino la reforma de sus Estatutos.

Esta reforma, reducida a aspectos competenciales, s
la que hoy proponemos a las Cortes que tomen en
consideraci6n, cumpliendo asi un trdmite de un proceso
que ha de culminar, necesariamente, en la reforma de
nuestro Estatuto. Esta reforma, sefior Presidente,
Sefiorfas, se va a llevar adelante, diga lo que diga el Pre-
sidente del Gobiemo, o aunque ¢! PSQOE intente conti-
nuar en otros foros Ia obstruccién que tenazmente ha
intentado aqui. Y se va a llevar adelante porque la
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Constitucién configura un Estado de las Autonomias que
hay que culminar; porque nuestro Estatuto quiere, de
forma imperativa, que, transcurridos cinco afios, la
Comunidad AutSnoma ejerza las competencias que nues-
tra Proposicion de Reforma recoge; y finalmente, sefior
Presidente, sefioras y sefiores Procuradores, porque espe-

.Tamos que ésta sea la’ voluntad de Ia mayoria de los
ciudadanos de Castilla y Le6n, expresada a través de sus
representantes en estas Cortes.

Y por esta razén solicito, en nombre del Grupo Par-
lamentario de Alianza Popular, el voto favorable a la
toma en consideraci6n de esta Proposici6n de Reforma de
nuestro Estatuto de Autonomia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Cortés.
En representaci6n de otro Grupo proponente, del Centro
Democrético y Social, don José Luis Sagredo puede
intervenir a favor.

EL SENOR SAGREDOQO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente. Presidente, Seforias.

El modelo de Estado que perfila el Titulo VIII de la
Constituci6n Espafiola descansa en tres principios infor-
madores de igual rango constitucional: el principio de
unidad, el principio de autonomfa y el principio de soli-
daridad.

Para el CDS, el principio de autonomia es un princi-
pio politico que comporta una técnica de organizacién y
distribucin territorial del poder estatal, cuya aplicacién
encauza las posibilidades de autogobierno que Ia Consti-
tucién reconoce. No es admisible que, bajo pretexto de
necesidades organizativas y funcionales, se impida el
gjercicio de la libre voluntad de autogobierno de cada
Comunidad Aut6noma, congelando la asuncién de com-
petencias en la situacién actual para las Comunidades que
accedieron a la Autonomfa por la via lenta del articulo
143. :

Esta actitud lleva, sencillamente, a dificultar el perfil
definitivo del sistema, a impedir, por Ia via de los
hechos, 1a eficacia de los derechos autonémicos constitu-
cionalmente reconocidos. Sencillamente, se trataria de
intentar, sencillamente se trataria de intentar detener el
proceso autondmico. Y a esto es a lo que conduce la tesis
del Gobierno, segiin la cual el poder ya esté repartido en
Esparia y lo que ahora resta es ver c6mo se utiliza el
poder ya distribuido.

La falsedad de este aserto se demuestra por el hecho de
que las Comunidades que accedieron al autogobierno por
la via del articulo 143 desean —y en tal sentido lo estdn
manifestando-— ampliar su techo de competencias, a lo
que constitucionalmente tienen derecho.

El CDS defiende que la via normal y ordinaria de
efectuar el reparto competencial entre el Estado y las
Comunidades Auténomas es mediante la asuncién
estatutaria de competencias. Esta férmula supone, al
mismo tiempo, una auténtica garantia constitucional para
las Comunidades, por cuanto el Estado no puede, unila-
teralmente, proceder a la reforma de los Estatutos y, por
ende, alterar el reparto competencial en ellas establecida.

Ya manifestamos en la iniciativa para asumir las
competencias en educacion que para el CDS la asuncién
de competencias mediante Leyes de Transferencia o dele-
gacién del Estado tiene un carfcter excepcional, No
obstante, admitimos que, salvo excepcionalmente, los
procedimientos de transferencia y delegacién pueden ins-
trumentarse como técnicas complementarias de cierre del
sistema, especialmente en el caso de las Comunidades
Auténomas histéricas y de las que accedieron a la Auto-
nomia por la via répida del 151,

Por todo lo anterior resulta inaceptable 12 pretensi6n
del Gobierno de elevar los techos competenciales de las
Comunidades que accedieron por el 143, con caricter
general, por la via de la delegacién o transferencia de
facultades prevista en el articulo 150 de la Constitucién,
porque esta via fue concebida para la delegacién o trans-
ferencia de facultades relativas a materias de titularidad
estatal relacionadas en el 149 de la Constitucién, pero no
para una ampliacién competencial dentro de las posibili-
dades establecidas en el articulo 148, propias de las
Comunidades Auténomas, salvo que otra cosa prevean
los Estatutos. Su utilizacién, como queda dicho, tiene
caricter excepcional, destinado a completar, en
determinados casos, las transferencias recibidas por la via
ordinaria, y que, por tanto, de utilizarse con caricter
general, se estaria produciendo un fraude de la Constitu-
cién,

Laigualdad juridica de las Autonomias no puede hacer
olvidar la singularidad de sus pueblos y de su historia, y
la Reforma Estatutaria es iniciativa que corresponde a
cada Comunidad Auténoma. No debe ni puede predeter-
minarse por el poder general del Estado el grado, el
momento, el ritmo en que cada Comunidad quiera asumir
cuotas de autogobierno, adn ceando, con un exquisito
respecto —subrayo—, haya de preverse el resultado final,

Defendemos el derecho de cada Comunidad a alcanzar
el techo de competencias dentro de ta Constitucién, sin
perjuicio de las singularidades de identidad cultural,
lengua o historia de cada una de ellas y de sus legitimas
aspiraciones propias, abogando por una profundizacién
autondmica que, respecio a las competencias, entrafian
los actuales Estatutos de Autonomia.

Hace unos meses, en la toma en consideracién por
esta Cidmara de la Proposicién de Ley sobre transferencias
en materia de Educacién, hacfamos referencia, como ya lo
ha hecho el Portavoz de AP, a que el veinticinco de
Febrero pasado se cumplié el plazo de cinco afos con-
templado en el articulo 148.2 de la Constitucién
Espaniola, al término del cual cabe iniciar el proceso de
reforma del Estatuto; y, en este sentido, el CDS mani-
fiesta nuevamente, solemnemente, su voluntad de utilizar
todos, todos, los cauces contemplados en la Constitucién
y en nuesiro Estatuto, para conseguir, con la mayor
celeridad posible y con la mayor racionalidad, que esta
Comunidad alcance el méximo techo competencial que el
ordenamiento juridico permite,

La apertura de este proceso de reforma la augursbamos
larga y compleja. Hemos de confesar que pecibamos de
optimistas. Y si la apertura ha sido complicada y si las
circunstancias no cambian sustancialmente a todos los
niveles, aqui y pasado el Guadarrama, ya podemos ima-
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ginar las vicisitudes del proceso. Pertrechémonos. No
obstante, estas mismas dificultades y complejidades han
sido, seguiran siendo el acicate que nos ayude a mantener
més decididamente el empeifio. S6lo habri que desear, en
referencia salmantina, que "al 4nimo de empezar corres-
ponda la gloria de concluir”.

Desde el maximo consenso posible que hubiera per-
mitido una reforma en profundidad, dando paso a un texto
consensuado y puesto al dia, el CDS ha venido ofrecien-
do su colaboraci6n a toda la Cdmara para la bisqueda de
férmulas que hubieran permitido productos de més alto
nivel autonémico para Castilla y Le6n. Ante la fuerza de
los hechos, y sobre todo debido a la lamentable, para
nosotros, autoexclusién del Partido Socialista de
cualquier posibilidad de trabajo en comin en el estudio o
injciativa de reforma de nuestro Estatuto, nos hemos
visto obligados, junto al resto de los Grupos Parlamen-
tarios de esta Camara, a recabar dnicamente la modifi-
cacién de los articulos 27, 28 y 29, por disponer sola-
mente del minimo consenso necesario, acudiendo, en
consecuencia, a la utilizacién del articulo 29.2.a de nues-
tro Estatuto, que establece, como ustedes conocen, un
procedimiento especial de reforma sélo aplicable a una
limitada ampliacién de competencias —insisto—, a una
reforma blanda, que fija para su aprobacién un quérum
menor de los dos tercios de la Cémara, exigido por el
articulo 43 para una reforma de mayor calada.

Al recabar la modificacién de los articulos 27, 28 y
29 se esté ejerciendo, con voluntad politica, con voluntad
politica, no sélo una posibilidad estatutaria, sino un
mandato. Y me remito a los términos "es competencia”,
"corresponde”, "ejerceran”, que aparecen en los articulo
citados. Y con esta decisién, hoy volvemos a hacer
camino al andar en esta Comunidad, y para ello solicita-
mos de Sus Sefiorfas la toma en consideracién de esta
Proposicién de Reforma del Estatuto en los términos y a
los efectos del articulo 29.2.a., para que, a través de los
cauces establecidos, pueda ser tramitada como proyecto de
ley orgénica en las Cortes Generales, a tenor de los
articulos 136 y 145 del Reglamento del Congreso de los
Diputados.

El CDS ha reiterado suficientemente que esta
iniciativa es oportuna, conveniente y necesaria, y el pro-
cedimiento, a falta del mejor, es.el que permite, a nuestro
juicio, conseguir el fin que hoy se propone con los
medios que se disponen, que no es mas que para una
primera reforma de nuestro Estatuto de Autonomia, Un
proyecto que beneficia a Castilla y Leén en este primer
escalén de reforma y en el que creemos que no es permi-
sible contemplar intereses de partido. No puede Castilla y
Ledn permitirse el lujo de quedarse descolgada del nivel
de desarrollo de las regiones espanolas méds avanzadas,
porque la realidad atestigua que, de seguir asi, cada dia
nos encontrarfamos m4s alejados de los primeros lugares.

Es deseable que esta iniciativa sea el motivo para
decidirnos todos los miembros de esta Cdmara a ser
beligerantes en la culminacién de nuestro techo compe-
tencial, y facilite el camino de esta Comunidad hacia un
futuro més esperanzador y més solidario.

El Centro Democriético y Social estd convencido de .

que la asunci6n por nuestra Comunidad Auténoma de un

techo competer -ial homologable, que posibilite un eficaz
autogobierno, va a proporcionar a los castellano-leoneses
la posibilidad de demostrar su auténtica capacidad de
gestion y administracién, que debe permitir el despegue y
afianzamiento de esta Comunidad despobiada,
empobrecida, dispersa, por haber sido durante tantos afios
olvidada y sacrificada en beneficio de otros territorios o de
otros intereses.

Y en cuanto al procedimiento, insisto, reitera el CDS
su preferencia, como procedimiento ideal, por 1a Reforma
consensuada y en profundidad de nuestro Estatuto, a tenor
de los principios constitucionales y estatutarios. Hoy ya
seria posible, al haber transcurrido el plazo de cinco afios
a que hace referencia 1a Constituci6én y existir una aspi-
racién mayoritoria de los castellano-leoneses y la volun-
tad politica de gran parte de los representantes politicos
de estas Cortes. Por este miximo consenso posible hace
votos, todavia, el CDS y no pierde la esperanza de
lograrlo en esta ¢ en préxima legislatura, en beneficio de
esta Comunidad y como correspondencia, también, del
trabajo en comin de los miembros de esta Cdmara.

Nuevamente el CDS alarga amistosamente la mano a
todos los Grupos Parlamentarios, en esta ocasién de una
manera especial al Grupo Socialista, para conseguir entre
todos el mejor de los resultados, para intentar conseguir
entre todos frutos de colaboracién, en vez de frustraciones
producto de la confrontacién, Porque es —vya lo hemos
dicho en otras ocasiones—, debe ser un objetivo que
interesa a todos, que necesita la colaboracién de todos,
que exige el esfuerzo de todos, que debe ser conseguido
entre todos. Darfamos con ello ese paso de gigante en
contra de fa marginacién y la discriminacién de esta
Comunidad. En esta apuesta estd el CDS vy si es posible,
deseable, con todas Sus Sefiorfas.

En ese sentido, como mi antecesor en la palabra,
reitero mi peticién de su toma en consideracién para esta
Proposicién de Reforma del Estatuto, que agradezco
anticipadamente. Sefior Presidente, Seiiorias, muchas
gracias. .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Para terminar
las intervenciones que forman el turno a favor, el repre-
sentante... Portavoz del Grupo Mixto, representante de la
Democracia Cristiana, como Grupo Proponente también
de esta Proposicién, tiene la palabra.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, Como Portavoz del Grupo Mixto y en
representacién del partido politico 1a Democracia Cris-
tiana, voy a consumir el turno que me corresponde, de
acuerdo con el Reglamento y el acuerdo de 1a Mesa, para
defender el Proyecto o la Proposicién de Ley de Reforma
del Estatuto de Autonomia de Castilla y Leén. Y lo voy
a hacer en los mismos términos o parecidos términos
que, por coherencia, lo hemos venido haciendo tanto en
la campania electoral de la que ha salido la configuracién
actual de estas Cortes de Castilla y Ledn, como en el
Pleno de debate de Investidura del candidato a Presidente
de la Junta, y asimismo, también, en coherencia y en
cohesién con lo que nuestro propio Grupo manifests en
el Senado con motivo del debate de las Autonomias en
Diciembre de mil novecientos ochenta y siete. Y no es
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otra cosa, referido con cardcter general a todas las Comu-
nidades Auténomas y en particular a la Comunidad
Aut6noma de Castilla y Le6n, que estas Autonomias que
accedieron a su autogobierno por la via del articulo 143
de la Constituci6n, cumplidos los cinco afios de vigencia
de sus Estatutos, deberan tener una ignaldad esencial en el
reparto competencial entre el Estado y todas estas
Comunidades Auténomas —por Io tanto, entre el Estado
y la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n—, sin
_ otra excepcién que las derivadas de su lengua o de sus
hechos diferenciales concretos, como pueden ser la insu-
laridad o los casos especiales de Ceuta, Melilla y alguna
otra peculiaridad, '

Nosotros en el debate de Investidura del Presidente de
la Junta de Castilla y Le6n hicimos unas precisiones,
pero, no obstante, aceptamos los criterios del Presidente
que, en reglas generales, venfan a decir que el desarrollo
del Estatuto de Autonomia era un objetivo prioritario que
se queria alcanzar con el mayor consenso de los Grupos
Politicos de esta Cémara, mediante el establecimiento
incluso de Comisiones Especiales dentro de la C4mara,
para establecer el techo competencial. y el tiempo y la
forma en la que habfa de reformarse este Estatuto, y
ademds también mediante la peticién de apertura de
negociaciones con el Gobierno de la Nacién.

Efectivamente este representante de la Democracia
Cristiana, este Procurador, ha participado en ese intento
que inicialmente puso en marcha el propio Presidente de
la Junta, reuniendo a los distintos Portavoces de los
Grupos Parlamentarios, y que, me consta también, ha
puesto en marcha, en lo que se refiere 2 la peticién de
negociaciones con el Gobierno de la Nacién, mediante la
peticién de esas conversaciones y la solicitud de unas
entrevistas que, por lo que este Procurador conoce, atin
no se han celebrado.

Y, realmente, no pudimos Hegar entre todos al con-
senso total, que hubiera sido lo deseable, puesto que ese
consenso total reforzaria las posiciones de fa Comunidad
Auténoma en el largo proceso de negociacién que en la
tramitacién de esta Proposicién No de Ley necesaria-
mente va... largo y duro proceso de negociacién que esta
Proposicién No de Ley va a tener que necesariamente
transcurrir.

Y deciamos entonces y afirmamos ahora que el pro-
cedimiento normal deberfa ser el establecido por el
29.2.a. de nuestro Estatuto, que requiere la mayorfa
absoluta de las Cortes de Castilla y Le6n y la aprobacién
como ley orgénica, aprobada en las Cortes Generales. Y
yo sé que desde algin Grupo Parlamentario de esta
cdmara, posiblemente desde el Grupo Parlamentario que
queda por intervenir, se me va a decir y se va a decir a los
Grupos que han participado anteriormente que se han
cumplido, por parte del Gobierno de ia Nacién
-—seguramente dirdn fundamentalmente, yo creo que en
una frase de un Senador de esta Comunidad, en repre-
sentaciSn, "tirando del carro mas que ningtin otro Grupo
Politico"—, pues, que se han cumplido los objetivos
constitucionales de reconocimiento de la pluralidad
regional en Espafia —y que &se es un logro importante, y
lo reconocemos—, de descentralizacién politica y admi-
nistrativa del Estado, del desarrolio de Ia autonomia local,
seftalando, como se sefial6 en el debate del Senado, en la

aprobacion reciente de la Ley de Bases de Régimen Local,
la solidaridad interregional como principios ya consegui-
dos, fundamentalmente.

Y sé que se va a decir. Sé que se va a decir, por otra
parte, que es0s objetivos, y otros que sefialaré a conti-
nuacién, se han conseguido, fundamentalmente, mediante
decisiones politicas consensuadas. Y esas decisiones
politicas consensuadas abarcaron, fundamentalmente, a la
generalizacién del mapa autonémico, a la dotacién a las
Comunidades Auténomas de las instituciones que les
ortorgan poder politico y, en particular, legislativo, y al
margen para elegir -—y esto es importante, porque lo dice
el propio Gobierno—, y al margen para elegir el Gobier-
no la via de acceso al autogobierno v el ritmo de asun-
¢i6n de competencias por las Comunidades Auténomas.
Que, de alguna manera, estd en contradicci6n con lo que
el propio Ministro de Administraciones Territoriales
decfa, en ese debate del Senado, en relacién con las
Autonomias, que decia que "en cuanto a la elevacitn del
techo de las competencias de las Comunidades que
accedieron a la Autonomia por la via del articulo 143 de
ta Constitucién, creo que no parece conveniente reabrir la
discusitn en esta Legislatura, por dos razones". Es decir,
que estd transfiriendo, desde esa posicién, todo lo que
estamos iniciando ahora y todos los deseos de esta
Comunidad a la préxima Legislatura, "Porque la prioridad
ahora es reforzar mecanismos de colaboracién y porque
supondria reabrir el acuerdo, recientemente logrado, sobre
el sistema de financiacién para los préximos cinco afios".

Pues bien, es cierto que ha habido problemas y
logros, y es cierto que esos problemas y esos logros son
fruto, seguramente, del esfuerzo y de las equivocaciones
de todos los Grupos Politicos en un largo proceso de
desarrollo constitucional en lo que se refiere al Titulo
VIII de la Constitucién, es decir, a la autonomia,

Porque yo creo que hay que sefialar aqui hoy, para que
nos sirva de ejemplo, que en todo este proceso se han
dado casos en los que ha brillado por su ausencia la
racionalidad —me estoy refiriendo al proceso
autonémico—, y ahi estdn para probarlo las peripecias de
los Estatutos de Galicia, de Andalucfa, la floracién de
Comunidades Auténomas uniprovinciales, el mante-
nimiento de territorios aislados sin regionalizar, tema de
Segovia —y en la parte que este- Procurador se corres-
ponsabiliza, efectivamente, de ese hecho y de ese pro-
blema, en el momento en que ese problema surgié—, o
la constitucién-de algunas Comunidades Auténomas
sobre bases preconstitucionales, como es el caso de
Navarra.

Hay que concluir, no obstante, de todos esos logros y
de todos esos problemas, que la realizaci6n global de este
proceso es positiva; pero esa realizacién global, como he
sefialado anteriormente, es el fruto del conjunto de todas
Ias fuerzas politicas.

Se va a decir —estoy absolutamente seguro porque ya
se ha dicho— que ha habido un gran désarrollo de traspa-
sos de medios y servicios materiales, avanzando respecto
a las previsiones estatutarias. Pero yo tendria que decir
ah{ que, por una parte, en ese traspaso de medios y servi-
cios, no cabe la menor duda que, referidos a la Comu-
nidad Auténoma de Castilla y Ledn, ha habido transfe-
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rencias mal hechas, mal valoradas, transferencias de
alguna manera cojas, transferencias hechas desde el pro-
fundo conocimiento que tenfan los negociadores que
representaban al Gobierno del Estado en relacién con
quien negociaba de una manera incipiente y desde el
conocimiento de ia Comunidad Auténoma, y que, de
alguna manera, han hecho un desmerecimiento del propio
proceso de las Autonomias y de las propias Comunidades
Auténomas, y, en concreto, la de Castilla y Le6n, que,
de alguna forma, se han visto desacreditadas por esa for-
ma de hacer esas transferencias.

En cuanto al gasto piblico, pues, todavia, segiin se
dice, la Administracién Central administra el sesenta y
cinco por ciento del gasto piiblico, mientras que las
Comunidadés Auténomas solamente el veintiuno y las
Entidades Locales solamente el catorce, que estd muy
lejos incluso de ese objetivo, que es corto, desde nuestro
punto de vista, del cincuenta-veinticinco-veinticinco, que
se ha puesto como objetivo més razonable.

Se va a decir también que ha habido un acuerdo sobre
financiaci6én de las Comunidades Auténomas. Pero, evi-
dentemente, y asi se ha reconocido, que hay criterios dis-
funcionales por el comportamniento ritico de las variables
del saldo migratorio, o del salto brusco de la renta per
cépita de las Comunidades cuyo P.I.B. reflejan un peso
importante del sector agrario, o la aplicacién de
estadisticas desactualizadas. '

Se va a decir también que hay un aceptable encaje
para las Comunidades Auténomas de las consecuencias de
nuestra incorporacién al Mercado Comin. Y, desde
nuestro punto de vista, falta todavia por poner en préictica
mecanismos que encajen perfectamente esos
procedimientos, mecanismos que hagan participar a las
Comunidades Auténomas de una manera concreta en sus
intereses, cuando esos intereses después van a estar rela-
cionados con Ia Comunidad Econdémica Europea. Y eso
es uno de los objetivos que pretende 1a reforma de nuestro
Estatuto.

Y, por titimo, que se han conseguido mecanismos de
articulacién y de cooperacion para las politicas secto-
riales. Y tenemos que recordar aqui, porque lo hemos
vivido, por ejemplo, ejemplos recientes de problemas
con una politica sectorial de la Junta, como fue la deno-
minada "Plan Joven", o con una politica sectorial de la
Junta y con una politica sectorial del Gobierno del Estado
de la Nacién, como es la promocién de viviendas
ptiblicas, en las que, evidentemente, no se puede decir que
se hayan articulado mecanismos de cooperacién y que
estén funcionando, porque han... Y conocemos una carta
del Ministro correspondiente, que verdaderamente tiene un
contenido intolerable para ésta y cualquier otra Comu-
nidad Auténoma. Por lo tanto, tampoco se puede decir
que en ese tema se haya llegado a resuitados positivos.

Y, para que efectivamente se logre definitivamente
todo eso, los dos Grupos Parlamentarios cuyos Portavo-
ces me han precedido en el uso de la palabra, y que han
analizado brillantemente los fundamentos y el razona-
miento de nuestra Proposicién de Ley, es por 1o que, en
conjuncidén con este Grupo Parlamentario Mixto y este
Procurador de la Democracia Cristiana, hemos propuesto
1a reforma del Estatuto por la via del articulo 29.2.a) de

nuestro Estatute actual y de acuerdo con el 148 de la
Constitucién, en funcién a las siguientes razones esque-
matizadas.

Primera. Que es un derecho de la Comunidad
Auténoma y de los ciudadanos de ésta y de las otras
Comunidades Auténomas que eligieron el procedimiento
del articulo 143, y no insisto en el argumento porque se
han dado razones muy fundadas por 10s anteriores Porta-
voces.

Que no parece, por otra parte, prudente mantener
indefinidamente abierto el periodo constituyente, que es
lo que hariamos si dejamos, de acuerdo con 1o que opina-
ba el Ministro de Administraciones Territoriales, incluso
con lo manifestado por e! Presidente Gonzélez en su
iiltima comparecencia en rueda de prensa en nuestro pais;
estaria abierto durante un tiempo muy largo, que no
beneficiaria nada la solucién de los problemas de nuestra
Comunidad y del conjunto de los problemas del Estado y
de los ciudadanos espafioles.

Y por otra parte, y éste es un tema para mi sustan-
cial, el que por primera vez una Comunidad, nuestra
Comunidad Auténoma de Castilla y Leén, toma la ini-
ciativa en un asunio fundamental, de aprobar una
Proposicién No de Ley que va a ser trasladada a las
Cortes Generales. Ese fue un tema en el que insistimos
en ¢l debate de Investidura, de que nuestra Comunidad
Auténoma deberia participar, fundamentalmente, no sélo
en sus problemas propios, sino contribuir también a
resolver los problemas fundamentales que tiene el Estado
Espafiol. Y no cabe la menor duda que, con esta iniciati-
va, la Comunidad Auténoma rinde un tributo impor-
tantisimo a la comunidad nacional, al tomar esta
iniciativa, sobre la que se van a aglutinar, seguramente,
iniciativas de otras Comunidades Auténomas. Y me
parece, por tanto, un hecho sustancial a resaltar en cuanto
a esta iniciativa,

En tercer lugar, porque el procedimiento del articulo
152 significa una renuncia de los derechos fundamentales
antes enunciados y, por otra parte, otorgar el poder al
poder central —toda iniciativa en este proceso—, pres-
tando, por tanto, la posibilidad de bloquearlo. Es el Esta-
do, en efecto, quien decidiria en ese caso, unilateralmente,
qué facultades pueden ser delegadas o transferidas, en qué
momento y en qué intensidad. Y, por lo tanto,
desechamos —aparte de las otras razonas dadas— ese
procedimiento por esta razén.

Y, por otra parte, que el proceso que abrimos ahora se
queda, solamente, a la adecuacién de techos competen-
ciales, y que, por tanto, no perturban otros problemas
que podrian derivarse de una reforma mucho més en pro-
fundidad del Estatuto.

No obstante, queremos hacer un matiz especifico de la
Democracia Cristiana, en el sentido de que Ia sensibilidad
de los ciudadanos tiende ahora a desplazarse desde Ia
autoafirmaci6n autonGmica de la primera etapa hacia la
exigencia de unos servicios més solventes, que exigen la
eficaz colaboracién entre las distintas Administraciones y
poner el acento antes en la cooperacién que en el conflic-
to. Y esto es lo que queremos aportar desde aqui: que,
abierto ese proceso, todavia estd abierta la via de la
cooperaci6n, y desde nuestro punto de vista;, deberia
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quedar cerrada la via del conflicto,

Por lo tanto, y por estas argumentaciones, solicita-
mos a la Camara el voto favorable a esta Proposici6n de
Ley.

Muchas gracias, seitor Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Para consumir
un turno en contra, €l representante de! Grupo Socialista,
don Juan José Laborda, puede acercarse para hacer uso de
la palabra,

EL SENOR LABORDA MARTIN: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. Subo a esta tribuna a
anunciar ¢l voto en contra de mi Grupo a la toma en
consideracién de esta Proposicién No de Ley. Desde
luego, voy a razonar los motivos, voy a hablar del texto
que se presenta a consideracién de la Cdmara, aunque con
desventaja, puesto que nadie ha hablado del texto que se
presenta a consideracién y toma en consideracién en esta
Cémara.

Quiero confesar que no me desanima en absoluto
saber que mis argumentos de poco van a servir, poco van
a Jograr que se reconsidere algo. No me desanima siquiera
haber lefido un oficio firmado por el sefior Presidente, el
pasado dia veinte, en el que se convoca a la Junta de Por-
tavoces para las doce cuarenta y cinco, exactamente las
doce cuarenta y cinco de hoy, para enviar a la Comisién
este texto legal. Es decir, esto estd todo perfectamente
cronometrado, por urgencia, pero que sin que varfe
ningtin minuto. No me desanima, desde luego, ninguna
de estas situaciones. Enr todo caso, sefior Presidente,
puedo preguntarme, sin que Su Sefioria me llame a la
cuestién, de si esto se hace ;a favor de algo o contra
quienes estamos sentados y se sientan conmigo en estos
bancos de la izquierda? Porque, sefior Presidente, yo, des-
de luego, hubiera querido, y mi Grupo también, subir a
esta tribuna a decir, felicitindome, regocijindome, anun-
ciando compasién —y no es la primera vez que lo
hago—, que estdbamos iniciando todos, con la Constitu-
cién en la mano, con nuestro Estatuto en Ia mano, con
las Leyes en la cabeza y con la razén también, un proce-
so de profundizacién del autogobierno, que supusiera que
Castilla y Leén adquiriera el incremento de sus techos
competenciales, que la razén, la historia y el proceso
iniciado hace diez afios , indudablemente, nos obliga. No
es asi.

Pero, sefior Presidente, sefioras y sefiores Procu-
radores, yo quiero anticiparme y proclamar que si voto en
contra, que si mi Grupo va a votar en contra de 1a toma
en consideracién lo hacemos porque nosotros queremos
de verdad y sinceramente aumentar las competencias de
nuestro Estatuto de Autonomia, en esa perspectiva global
y constitucional que las Leyes que nos hemos dado nos
obligan. Seior Presidente, ese hubiera sido nuestro
deseo. Ese ha sido nuestro comportamiento invariable
desde hace diez afios. Porque no éramos tampoco mayoria
cuando votamos favorablemente el Titulo VI de la
Constitucién, ni éramos tampoco mayoria, seftor Presi-
dente, cuando en la asamblea de parlamentarios y

Diputaciones Provinciales votamos favorablemente un.

texto autondmico para nuestra Comunidad, que consi-
derdbamos insuficiente, y por eso lo modificamos en el
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trdmite en las Cémaras, cuando en mil novecientos
ochenta y tres 1a mayorfa socialista aprobé el Estatuto y,
evidentemente, desembarrancé aquel proceso.

Sefior Presidente, nos hubiera gustado que este
trémite hubiera sido igual. Pero no nos asusta ni nos
inquieta el haber estado entonces a favor de un proceso
que, indudablemente, era complejo, ni nos sentimos
inc6modos ahora por estar en soledad, votando, como en
mil novecientos ochenta y tres, en consecuencia con
nuestros propios criterios, respecto de algo que, indu-
dablemente, tiene mds enjundia de lo que aquf se ha
manifestado. Porque, en iltima instancia, sefior Presi-
dente, el trdmite de hoy, que no ha tenido especial
solemnidad en esta Cémara, que no ha tenido mds alcance
que el que suelen tener los cotidianos debates sobre
Proposiciones No de Ley, el trdmite de hoy para nosotros
es, indudablemente, un trémite importante.

Un trimite importante, aunque, indudablemente, debe
de verse en la perspectiva de otros momentos en los que
nosotros votamos también en coherencia con nuestros
criterios y votamos diferente que los Grupos o que la
mayoria de los Grupos que se sientan en esta Cémara.
Por ejemplo, en mil novecientos ochenta y tres votamos
favorablemente que Castilia y Le6n fuera lo que hoy es:
una Regi6n unida, con instituciones parlamentarias y no
una simple suma de Diputaciones, sin Ledn ni Segovia.
Entonces si que hubo una votacién decisiva, entonces si
hubo pasién y tensién, porque estdbamos votando el ser
o no ser de esta Comunidad, y, desde luego, ese recuerdo
lo traigo a esta tribuna porque me parece que nuestro
voto de hoy —y lo afirmo asi— ¢s coherente con el voto
de entonces. No quiero deducir, de algunas interpreta-
ciones que considero discutibles, por no calificarlas de
otra manera, que se han pronunciado hoy, de palabras que
se han pronunciado ahora, que el voto de otros Grupos
hoy —se ha hablado de beligerancia, etcétera—, sea
coherente con el voto de esos mismos Grupos, que fue
negativo, al texto de nuestro Estatuto de Autonomia en
la mayor parte de sus articulos, y creo recordar que de
abstencién al conjunto de nuestro texto estatutario que
hoy se pretende reformar,

Y digo, sefior Presidente, que creo que nuestro voto de
hoy es coherente con el de entonces, porque entonces,
hoy, y maiiana, cuando este texto legal se discuta en otro
ambito, los socialista seguiremos con plena conviceidn,
buscando la mayor eficacia, abordar el desarrollo
autondmico desde una perspectiva constitucional y bus-
cando el espiritu constitucional; es decir, sumar el mayor
niimero de voluntades politicas, pero, desde luego, sin
excluir, de un proceso tan complejo y tan decisivo para
nuestro pais, al Estado.

Sefior Presidente, no tenemos experiencia de reforma
de estatutos. La Constitucién establece, al igual que lo
hace para si misma, un cauteloso y complejo proceso de
reforma estatutaria, Y, desde luego, establece un comple-
jo y delicado sistema de distribucién de competencias
entre el Estado y las Comunidades Aut6nomas, asi como
también un delicado proceso y una diversidad de vias para
que las Comunidades Auténomas aumenten sus techos
competenciales. Yo creo que apelar a esa complejidad no
puede ser, en absoluto, calificada de reticencia o de obs-
truccion.
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Sefior Presidente, si la Constitucién Espariola tiene
un Titulo VIII, ¥ no 1a mucho méis simple lista de tres
tipos de competencias que propusimos los socialistas en
¢l debate constitucional, lo es y lo tiene precisamente
porque quisimos con ello incorporar a grupos politicos
que, teniendo las mismas siglas, entonces veian en ese
Titulo que pretendian reformar un riesgo para la unidad de
Espaifia. De ahi el complejo proceso que la Constitucion
nos exige para incrementar las competencias. No es, des-
de luego, una actitud de los socialista el ser cautelosos, el
ir con prudencia para avanzar rapidamente una exigencia
partidaria-ideclégica, sino tan s6lo el conocimiento del
complejo proceso constitucional, entre otras cosas,
porque hemos tenido que protagonizarlo o impulsarlo en
tantas ocasiones en solitario.

Y dicho esto, he de decir, para entrar realmente en el
contenido del texto legal, que a nuestro juicio, sefior
Presidente, esta Proposicién de Ley, suscrita por tres
Grupos Parlamentarios, no se adeciia a la Constitucién ni
a nuestro Estatuto de Autonomia. Tenemos graves obje-
ciones formales y por eso tenemos que votar negativa-
mente a la toma en consideracién de esta Proposicién de
Ley.

Las razones formales en democracia en muchas oca-
siones se confunden, o estin implicitas, o son
inherentes, a los contenidos materiales, en este caso a los
contenidos competenciales. Cuando se trata, como en
este caso, de un tema que afecta a la Constitucién y al
Estatuto, lo formal es, 2 mi juicio, inseparable de lo
esencial. ;Cudles son, pues, estas objeciones formales?
Sefior Presidente, la via que se ha elegido, que aqui ha
sido someramente expuesta por algunos Portavoces par-
lamentarios, para incrementar nuestro techo competencial
0, como se dice en el preambulo de esta Proposicién,
proceder mediante una reforma a la adicién de determi-
nadas competencias no se adapta, en absoluto, al conte-
nido y a la forma que la reforma material y competencial
propone,

Nuestro Estatuto, como otros, como la mayor parte
de los del 143, establece dos métodos claros y contun-
dentes para aumentar las competencias hasta el maximo
techo posible. Uno de ellos, en el nuestro, el que estd
definido en el articulo 29.2.b), es decir, una via que
nosotros, juridicamente y politicamente, seguimos con-
siderando que recoge tanto la iniciativa de 1la Comunidad
como evita, salva y comprende la voluntad de méximos
techos competenciales. Pero no entraré a defender esa
propuesta del articulo 152.

La otra via es evidente que es la del articulo 43 de
nuestro propio Estatuto, es decir, la via que permite una
reforma en profundidad, de ahi que esa via exija una
iniciativa de un tercio de Procuradores, y una aprobacién,
para que la iniciativa sea tenida en cuenta, cualificada de
dos tercios, exactamente como para cualquier reforma
todos nuestros textos constitucionales lo exigen.

Ambas vias permiten y aseguran, mediante la corres-
pondiente ley orgénica aprobada por el Congreso y por el
Senado, modificar al alza las competencias que estdn
listadas en nuestros articulos 27, 28 y 29 del Estatuto y,
16gicamente, también las exclusivas del articulo 26.

La via elegida en esta Proposicién de Ley es la con-

templada —se *a dicho aqui— en el articulo 29.2. a) de
nuestro texto estatutario, es decir, 1o que trivialmente se
denomina la reforma blanda, que exige tan sélo la
mayoria absoluta de la CAmara para que esa iniciativa sea
valida y conduzca el texto a las Camaras nacionales
correspondientes. El trdmite tremendo de urgencia que se
nos impone, para un tema de tanta importancia como ha
sefialado el Portavoz de Alianza Popular, me impide —es
una incongruencia, pero no debida a mi voluntad—,
entrar en explicar a Sus Sefiorias Io que piensa la doctrina
de estas tres vias, que no estd resuelto ni puede resolverse
alegremente con cuatro proclamas este complejisimo
problema que los constifuyentes regularon precisamente
para lograr —y no fue posible del todo— que todo los
Grupos aprobaran el importantisimo proceso de descen-
tralizacién que la Constitucion contemplaba.

Pero 1o que no cabe ninguna duda es que la via que
los tres Grupos proponentes han elegido es una via que
autoriza -~y me refiero a la doctrina del Tribunal
Constitucional y no sélo o no fundamentalmente a Ia
doctrina cientifica—, a que esta Comunidad Auténoma
acceda a las materias relacionadas en el articulo 29.1 de
nuestro Estatuto, es decir, aquellas materias y en 1os té1-
minos en los que estin redactadas exclusivamente, y
siempre, desde luego, en el marco del articulo 149.1de la
Constitucién, que es, evidentemente, el marco de
referencia. Por esta via también se puede acceder a aque-
llas otras competencias que, estando relacionadas en los
articulos 26, 27 y 28 del Estatuto de Autonomf{a, estén
también contempladas y protegidas por el articulo 149.1
de la Constitucién, lo que inexcusablemente significa que
no pueden alterarse los estrictos términos de la redaccién
de dichos preceptos, porque de lo contrario nos encon-
trarfamos —y por eso estd previsto el quorum de dos ter-
cios cualificado—, en la via de reforma dura, se puede
llamar, o en profundidad, prevista en ¢l articulo 143.

Pues bien, Sefiorias, esta Proposicién de Ley altera
—vy de qué modo— no s6lo nuestro Estatuto de Auto-
nomfa, sino, a mi juicio, el ordenamiento constitucional,
invadiendo 4mbitos que, hasta para el méis lego en la
materia, son indudablemente competencias del Estado que
no pueden asumirse por Ia via elegida, y dudosamente
pudieran asumirse por cualquiera de las vias previstas en
la Constitucién.

Senorias, no voy a dar més que algunos, como se dice
coloquialmente, botones de muestra de lo que Sus
Sefiorias van a tomar en consideracion, algunos ejemplos
clarificadores. Yo creo que este insélito rdmite de urgen-
cia, que estd pensado para excluirnos a los que discre-
pamos de la.forma de este texto legal, para montar el
maniqueo descalificatorio contra nosotros, nos ahorra
hasta la responsabilidad —y 1o digo sinceramente— de
explicarles sus errores y sus extravagancias. En un texto
que, desde luego, no es nuestro, sefior Presidente, ni va a
serlo, pero, Sefiorias, tampoco s Suyo, porque este texto
legal no lo ha redactado ninguno de los miembros que s
sientan en esta CAmara, sino seguramente ha procedido de
un despacho con vinculaciones, no sé si naturales o
sobrenaturales con la politica, que, desde luego, no ha
tenido en absoluto ninguna contemplacién global de la
materia juridica de la que se trata.

Yo quiero, simplemente, elegir algunos ejemplos,
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sefior Presidente. Hay veintitrés materias, veintitrés
materias, en una primera y sosegada lectura que, a mi
juicio, no solamente no se soportan en la via elegida,
sino que discutiblemente pudieran soportarse en
cualquiera de las vias previstas en la Constitucién. Sim-
plemente —como digo—, para su reflexién, algunas
consideraciones,

Veamos, por ejemplo, en el listado que se propone
para el nuevo articulo 27, es decir, competencias que se
quieren de desarrollo y de ejecucién, el efemplo del punto
27.1.7, donde se dice que "la Comunidad tendri la
competencia de desarrollo de ejecucién en instalaciones
energéticas cuyo aprovechamiento no afecte a otra
Comunidad Auténoma". ;Qué dice nuestro Estatuto?...
l6gicamente, si se va a la via de la mayoria absoluta
—reforma blanda se ha sefialado aqui—, no puede
aumentarse lo que estd previsto en el listado. ;Qué dice
nuestro Estatuto? Autorizacién de instalaciones eléctri-
cas, no energéticas, cuando su aprovechamiento no afecte
a otra Comunidad Auténoma, '

Pero dice més. Dice que eso no es de desarrollo de
ejecucién, sino que es, simplemente, de ejecucién, insta-
laciones eléctricas de ejecuci6n, no energéticas de
desarrollo. Y ademés nuestro Estatuto se adeciia al
articulo 149.1.22 de 1a Constitucién que habla de autori-
zacioén de instalaciones eléctricas; ni en la Constitucién
estd, para ninguna de las vias previstas, instalaciones
energéticas. No es una cuestion juridica; indudablemente,
es una cuestién material, de qué estamos hablando; esta-
mos hablando de la posibilidad de hacer una central tér-
mica o atémica para resolver problemas que no se
resuelven en los debates sobre las resoluciones de la
mineria. No lo sé, pero, en cualquier caso, juridicamente
eso es incorrecto. Item mds, sefior Presidente, hay una
sentencia del Tribunal Constitucional, la 119786 —le
recomiende que se 1a lean para que entren ustedes en la
materia—, que preceptia claramente en su doctrina cémo
debe de estar redactado ese incremento de competencias y
que, desde luego, incluso establece dudas sobre el
redactado negativo que figura en su Proposicién de Ley
cuando en Ja Constitucién aparece en positivo: "afecten a
otra Comunidad”, etcétera. No es baladf la disquisici6n,
pero, indudablemente —primera conclusién sobre este
punto—, lo que aqui aparece no se adapta a la via elegida
de reforma blanda; indudablemente, 8sta es una reforma
del 143, y la reforma del 143 est4 pensada —la reforma
del 43, del articulo 43— estd pensada, entre otras cosas,
para que este tipo de cuestiones que exigen una mayoria
amplia de dos tercios...,, uno pueda hacer el ridiculo aquf,
pero la mayoria de dos tercios lo que pretende es, entre
otras razones, impedir que quienes alegremente y por
urgencia toman estas decisiones, hagan el ridiculo tam-
bién en el Congreso de los Diputados llevando algo que
ni se adapta a la doctrina constitucional ni estd en la
Constitucion, en el articulo 149, ni estd redactado en
nuestro propio Estatuto. Yo no entro polfticamente, y
aqui se ha sefialado..., las Comunidades Auténomas
pueden, evidentemente, cuando hay decisién de los Gru-
pos politicos nacionales, subir a través de los complejos
mecanismos que la Constitucién prevé hasta niveles
competenciales sin adherirnos estrictamente a Ia formali-
dad de una interpretacién de derecho, pero nada de esto se
ha hecho aqui.
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Yo quiero sefialar algunos otros ejemplos sin aburrir
a Sus Sefiorias, porque, ya digo, de esto deberiamos de
haber hablado, 16gicamente, en un proceso previo a la
redaccion, y no planteado unilateralmente y por primera
vez, y, desde luego, con més argumentos que 1os que aquf
se han esgrimido; porque esto parecia simplemente una
banderia politica para tachar de maniqueo a estos centra-
listas que se sientan aqui y que estdn muy satisfechos,
muy serenos, porque el tiempo juega, indudablemente, a
favor siempre de Ia razén, cuando tienen que tomar deci-
siones que no son alegres, que son costosas. Votar en
contra no hubiera sido nuestra decisién, pero que no
tenemos més remedio que hacerlo en coherencia con
NUEStros actos (otros no tienen ni siquiera pasado y, por
Io tanto, no pueden ser coherentes con nada), pero, indu-
dablemente, en coherencia con nuestros propios actos,
nosotros tenemos hoy que votar en contra.

27.1.13. Se dice: "aguas subterrdneas, ordenaci6n de
fos aprovechamientos hidréulicos en el territorio de la
Comunidad”. ;Qué dice nuestro Estatuto en lo que
podriamos ilamar competencia diferida del articulo 297
Fijense ustedes la diferencia sustancial, para plantearse en
profundizar la interrogacién de si esta via soporta esta
reforma. Dice el 29.1.6: "Ordenacién y concesién de
aprovechamientos hidrdulicos —hasta aquf igual— en
aquellos cursos fluviales que discurran integramente por
el territorio de la Comunidad Auténoma”, no en la
Comunidad Auténoma. Es evidente que esto es asi.
Porque esto lo que supone no es ya sélo la reforma
grande del articulo 43; es que esto ests en contradiccién
contra el paquete competencial que est4 definido, entre
otras cosas, por 12 Ley de Aguas. Es verdad que recurrida
por Alianza Popular en el Tribunal Constitucional, pero
es que una vez mis nos encontramos ~—porque aqui tam-
bién hay politica y no simplemente regién contrastada—
que la derecha tradicional plantea en este Estatuto, aqui,
para darse la alegria, las cosas que se pierden en el Con-
greso de los Diputados, y que se pierden contra la
........ .. ¥y contra la Ley, sefiores. Porque, indudable-
mente, decir que la competencia en la Comunidad incluso
de las aguas subterréneas es volver a abrir el debate de si
hay propiedad privada sobre el agua, es volver a negar que
hay un ciclo del agua, y volver a sefialar que lo que esta
debajo de mis pies es mio, sin tener en cuenta lo que Ia
Ley de Aguas recoge, lo que 1a doctrina recoge, y es que
hay un ciclo del agua y que, por Io tanto, tiene que tener
ese cardcter piiblico,

Aqui no hay, simplemente, un intento inocente de
incrementar las competencias, sino qué hay contenidos y
calados politicos evidentes, sefior Presidente; es 1a vigja
obsesion que yo recuerdo del debate de 1a Ley de Aguas.
Y que, indudablemente, plantea problemas clarisimos en
nuestra Comunidad, porque en la Comunidad est4 el Sil,
en la Comunidad est4 el Ebro, ¢, indudablemente, no son
cuencas exclusivas del Ambito competencial de nuestra
Comunidad. '

Pero sigamos, y veamos, por ejemplo, el 27.1,17, Se
dice: "Cooperativas, pequefias y medianas empresas y
cualesquiera formas especiales de organizacién de la
actividad econémica y laboral”. Si alguna duda les cabia
todavia, sefiores y sefioras Procuradores, he ahi una com-
petencia que no est prevista ni en el Estatuto de Auto-
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nomia —es redaccién ex-novo—, ni en ninguno de los
del 143, ni en ninguno de los del 151. ;Qué significa
formas especiales de organizacién de la actividad
econémica y laboral? Que aquf va a haber organizaciones
empresariales rompiendo ia unidad de disciplina de
mercado, la unidad de técnicas, al margen no ya de la
Legislacién del Estado... Es que no han caido ustedes en
la cuenta que nosotros estamos desarrollando directivas de
la Comunidad, y esto, indudablemente, no podemos
ignorarlo y, por lo tanto, esto es imposible de que figure
en ningin Estatuto de Autonomia. Porque no es
asimilable a ninguno de los conceptos. No hay ni un
Estatuto —me los he repasado todos— donde esta com-
petencia en estos términos tan alegremente referidos, que
ignora, por ejemplo, la Ley de Cooperativas, que esta-
blece como competencia —que no se gjerce, desde luego,
en esta Comunidad--—, de las Comunidades el fomento del
cooperativismo, pero que la regulaciSn es una regulacién
nacional o, por decirlo més exactamente, supranacional,
puesto que estamos en la Comunidad Econémica Euro-
pea.

Yo creo que es precisamente para este tipo de arbi-
trismos, de ideas fuminosas, por lo que esté previsto la
via de 1os dos tercios. No es que hubiera una desconfianza
del legislador pero, indudablemente, alguna previsién
—no se pensaba en estas tierras, se pensaba en otras—,
el constituyente establecié para que estas cuestiones, ale-
gremente, no salieran adelante de una manera tan absolu-
tamente increible.

Pero yo voy a entrar —y me van a perdonar— en un
ejemplo mis. Es que realmente redunda en que aqui no
hay inocencia, ni ésta es una cuestién de los astonomis-
tas nuevos frente a los centralistas de siempre. Aqui hay
pélvora politica. 27.1.21. Dice; "Prensa, radio y tele-
visién y otros medios de comunicacién social”
—iAtencién!, que entramos en lo sagrado—, “en el mar-
¢o de lo establecido en el articulo 20 de la Constitucion
Espafiola”, articulo 20, seccién 1, derechos fundamen-
tales protegidos a través del recurso del 155, inmediato,
es decir, 1a libertad de expresi6n traducida a Ia libertad de
empresa, y anade: "y de conformidad con las Leyes
Generales del Estado". ; Qué dice nuestro articulo 27.27
Dice que "Corresponde a la Comunidad Auténoma el
otorgamiento de concesiones”, pero, desde luego, no
aparece en ningdn Estatuto de Autonomia una referencia
al desarrollo de competencias en medios de comunicacién
con esa referencia al articulo 20, articulo de derechos
fundamentales. Y, desde luego, lo que dice nuestro Esta-
tuto es que ese otorgamiento de concesiones se hard en
los términos que dispongan las Leyes del Estado
—diferencia fundamental—, en los términos gue dispon-
gan las Leyes del Estado; todas las Leyes del Estado, no
estas Leyes especiales que son generales; no sé si son
leyes generales o coroneles, pero el caso es que aqui hay
algunas leyes que no se pretende obedecer segiin esta
reforma. ;Cudl son las Leyes Generales del Estado? ;Por
qué no se dice "en los términos que dispongan Ias Leyes
del Estado"? Miren ustedes, esto es, en cualquier caso, la
reforma del articulo 43. Pero yo diria mds, esto es la
contrarreforma, la contrarreforma de la Ley de Televisién
privada. Por ejemplo, ésa no es una ley general, ésa es

una ley particular o de sargento y por lo tanto ésa no -

afecta aqui. Aqui las concesiones las hago yo en esa

fascinacién de hombres encantados, que decia un viejo
tratadista del siglo XVI de Salamanca, que viven fuera de
la realidad, fuera de la realidad de un Estado parlamentario
unitario que, indudablemente, ha iniciado un proceso de
descentralizacién complejo y profundo, pero que no puede
tomar las decisiones alegremente, porque —y lo he dicho
y una vez mis me van a perdonar la reiteracién— esta
decisién es mas importante que el ancho de via, pero
cuando uno toma la decision de cuél debe ser el ancho
via, el ancho de via une o separa un pais por muchos
cientos de afios.

Y esto, indudablemente, reformar el Estatuto, incre-
mentar las competencias, tiene més importancia que el
ancho de via. Nos afecta a ustedes, pero no a la pelea
entre ustedes y el Presidente del Gobierno, entre Alianza
Popular y el Partido Socialista. Afecta a mis hijos, a los
suyos, a las generaciones que van a venir, y, precisa-
mente, pensando en ellos no tenemos ningdn inconve-
niente ni ninguna contrariedad en decir lo que pensamos,
en decir que nos hubiera gustado que esto se hubiera
hecho més seriamente, pero no tenemos ninguna con-
trariedad en tener que votar en contra.

Miren, sefiores, esto no es un texto legal. Esto es una
mezcla de programa electoral pensando en una Comu-
nidad que no es ésta. Esto no es Andorra, esto no es
Andorra; esto es Castilla y Le6n. Esta Comunidad de
Castilla y Le6n tiene en honor, en gloria, el haber
definido en el Predmbulo de su Estatuto algo que al pare-
cer no se han leido, y es que hemos mantenido a lo largo
de los siglos una identidad histdrica y culturat claramente
definida dentro de la plural unidad de Espafia. Eso deci-
mos en el texto del Estatuto; lo votamos; es posible que
alguno de ustedes hasta estuviera en Ia redaccion. '

. Qué mis cosas podria decir, sorprendentes? Apelo a
mis amigos del CDS, a su espiritu laico claramente
probado, cuando..., no sé si han caido en la cuenta, no sé
si han caido en la cuenta, pero convendria que hicieran el
psicoanélisis, en términos froidianos, de la derecha coti-
diana, cuando planteen el 27.1.23, competencia en
fundaciones, asociaciones de cardcter docente, artistico,
cuitural, benéfico-asistencial y similares, de interés para
1a Comunidad. Ustedes no se han leido esto. Eso estd
regulado ya por el Estado. ;Qué se pretende aqui? No hay
ninguna previsién estatutaria, no est4 en la Constitucién;
Téanse ustedes las competencias del 148 y del 149; nunca
aparecerd esto. ;Dénde estd esto?, jen algin devo-
cionario?. ;O es que se pretende aqui regular las asocia-
ciones de padres de alumnos al modo que se dice cuando
las discusiones de la LODE? Es decir, esto es un progra-
ma electoral, no un texto. No es un texto para llevar al
Congreso de los Diputados, sinceramente se lo digo.
Miren, podemos suspender la Sesién y empezar a hablar
otra vez. Nosotros colaboramos. ;No hemos tenido
oportunidad de colaborar? Ali4 ustedes. Desde luego, no
nos pidan que enmendemos este desastre, porque no es
posible enmendarlo en absoluto.

Podriamos seguir dando ejemplos. No me voy a
extender en méis ejemplos; quizis para la réplica tenga
alguna otra consideraci6n. Al sefior Daniel de Fernando le
digo que se mire, por ejemplo, el 28.2, 1a ordenacién de
productos farmacéuticos; el podr4 al menos como farma-
céutico opinar, ya que como jurista no se ha-leido en
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absoluto lo que ahi aparece. Pero la verdad es que de nue-

vo aqui tendriamos pues un sistema de botica absoluta-
mente al margen de Europa, absolutamente al margen de
Europa, porque la regulacién ya es internacional y no
estd previsto en ningiin lado —ni en la Constitucién ni
en el Estatuto— lo de productos farmacéuticos. Lo que
estd previsto es la ordenacién del sector farmacéutico, que
€s competencia, pero los productos que parece que vamos
a tomar aqui: Piramidones de otra calidad distinta, o lo
que se fabrica yo qué sé€ en dénde...

Bien, esto es, realmente, bastante peregrino. Pero Yo

no les voy a dar muchas mas pistas, porque ;all4 ustedes
con su responsabilidad!. Cada cual asume, cada cual
asume el papel que le toca hacer en cada momento. Y,
hombre, alguna contrapartida debe tener —desde el punto,
al menos, del divertimento piblico— pues esta actitud
banderiza de decir: ;hombre!, hemos descubierto las vir-
tudes de la Autonomia y, aunque sea poniendo el Estado
al revés..., porque en este texto legal se pone el Estado al
revés: se plantea, por ejemplo, en el nuevo articulo 29,
no ya que el Estado regule cémo participan las Comu-
nidades Auténomas en la programacién econ6mica gene-
ral; es que lo que se plantea aqui es que la Comunidad
Aut6noma regula al Estado su participacién. Bueno, esto
es el Estado al revés. Yo recuerdo al Rector de Salamanca
—y lo digo al recuerdo de algunas teorfas paccionadas que
yo he escuchado recientemente en algunos medios de
comunicaci6n, incluso en alguna reunién— aquello que
hablaba de los Carlistas, que sitiaban Bilbao en paz en la
guerra, que tenian el mundo al revés. Bueno, pues esto es
el Estado al revés, que es el neoforalismo, el neopaccio-
nismo; pero esto estd en este Estatuto, realmente, en esto
"que dicen que es un texto de Estatuto.

Por lo tanto, sefior Presidente, sefioras y sefiores

Procuradores, este texto va, en broma —y en serio, como
lo quieran ustedes ver—, mucho més all4 de lo previsto
en el articulo 29.2.3). Yo creo que si la magnitud de las
cuestiones que yo acabo de exponer —digo, hay veinti-
trés mas que puedo exponer—, que yo creo que se extraen
de la simple lectura del texto legal, de nuestro Estatuto y
de la Constitucién, no exigen la via de reforma del
articulo 43, yo pregunto a la C4mara: ;jPara qué estd pre-
vista, entonces, la reforma del articulo 437, ipara qué esta
prevista? Denme algiin ejemplo. No sé si para convertir a
algin Procurador en miembro del Cénclave donde se
elige al Sumo Pontifice, porque ya més es imposible.
¢Para qué estd previsto, realmente, el articulo 43?, ;c6mo
puede canalizarse y soportarse, a través de la via que
ustedes han elegido en este juego —que, por cierto, es un
juego complejisimo, porque aquf estamos hablando de un
texto legal, pero hay otro en Comisién que llegard
simultdneamente—, c6mo puede suceder realmente esto?
Yo quiero, simplemente, terminar con algunas
consideraciones, sefior Presidente.

Primero. Me parece que nunca un texto legal ha sido
tan mal hecho en tan poco tiempo: primera aproximacién
a la cuestion, que, desde luego, es tangencial y equidis-
tante respecto de la triada que sustenta este Proyecto de
Ley. Nunca una minoria, en lo que yo tengo experiencia
de mayoria y de minorfa, ha estado tan indefensa como lo
hemos estado nosotros en una materia de tanta importan-
cia como ésta. Ninguna Ley Orgénica, en el Congreso de

los Diputados, ha pasado por trdmite de urgencia; ¥y, des-
de luego, una Ley del calado de ésta, si al Gobierno
socialista, con mayoria absoluta, se le ocurre hacer una
tramitacién de urgencia —que no es de urgencia, esto es
al "matacaballo"—, sin ninguna garantia, ni consulta al
Consejo de Estado, ni nada por el estilo, la verdad es que
lo que hubiéramos tenido que escuchar hubiera hecho
temblar los cimientos de aquel solemne templo.

Yo no sé si ustedes nos consideran a nosotros
innecesarios; algo de esto puede suceder, somos innece-
sarios. La verdad es que nosotros nunca hemos
considerado a la Oposicién innecesaria, y yo creo, since-
ramente, que, salvo los que ideol6gicamente tienen una
actitud sectaria, o se creen sus propias frases, la verdad es
que es un poco incompresible tener la voluntad de pres-
cindir del Partido Socialista, del Gobierno Socialista del
Estado —y dejen ustedes los colores, si quieren—, en un
proceso de esta naturaleza. Yo creo que hubiera sido
mucho mejor para ustedes haber aceptado, por ejemplo
—cosa que se ha guillotinado—, nuestra propuesta de
evacuar una consulta al Consejo de Estado. Yo creo que
hubjeran adquirido la fuerza legal vy también la respetabi-
lidad politica que este texto y ustedes han perdido en este
tema. Yo creo que la prisa ésta, injustificada, jno les ha
Hevado a que este trimite aparezca como absolutamente
trivial, y yo creo que incluso efimero? ;No han parado a
pensarse que esta obsesién por llegar antes de que finalice
el plazo de este periodo de sesiones resta fuerza y credibi-
lidad legal a este texto legal? Yo la verdad es que no lo
entiendo; no entiendo el procedimiento, tratdndose de
algo tan importante,

Yo antes he dicho, por hacer justicia, que este texto
no es de nadie; de nadie. Serd de ustedes, de la Cimara, en
el momento en que se tome en consideraci6n; pero hasta
ahora no es de nadie, nadie ha puesto su pluma en &I,
estoy convencido de eso. Pero yo quiero seguir haciendo
justicia, y creo poder afirmar, con toda contundencia, que
el trémite de urgencia no ha sido voluntad del Grupo que
apoya a la Junta; que el trimite de urgencia ha sido una
imposici6n de una de las minorfas que ha suscrito este
texto Jegal. Que ha sido una imposicién. Y yo no sé si
esa imposicién tiene algo que ver con otra cosa que es
disparatada y que entra en contradiccion con la prisa, y es
que simultdneamente —y yo creo que con una inter-
pretacién extraordinariamente laxa del Reglamento, y me
perdone el sefior Presidente—, hay otro texto legal que
discurre paralelamente, que se ha denostado el procedi-
miento elegido, el del 150, por los mismos que lo han
propuesto, y que se quiere que llegue simultineamente al
Congreso de los Diputados con este texto. Yo no sé si
algo de esto tiene que ver, pero desde luego, Sefiorias, si
ustedes no han querido esperar a que el Presidente del
Gobierne abra con nuestra Comunidad, a través de su
Presidente, el didlogo necesario... Y, sefioras y sefiores
Procuradores de Alianza Popular, jmenos sonrisas!,
sitiiense realmente en la magnitud de sus responsabili-
dades en el contexto y no juzguen alegremente, no
juzguen alegremente, porque no tiene ninguna credibili-
dad 1o que son gestos ante Ia galeria en un proceso que,
indudablemente..., y yo comprendo que Su Sefioria no
estuvo en el proceso de redaccién del Estatuto, sefior
Cortés, y, desde luego, el Presidente de la Comunidad
Auténoma fue ponente del mismo, pero no pudo partici-
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par, como otros, en un largo proceso que arrancé desde
mil novecientos setenta y nueve en esta Comunidad, y
que nosotros hemos protagonizado, y que sabemos que
€808 procesos son lo suficientemente complejos para no
tener credibilidad unas declaraciones que se hacen un dia
en un jardin o en una Convenci6n de Partido, Porque &sta
es larealidad, sefioras y sefiores Procuradorés de Alianza
Popular. Otra cosa es 1o que se dice en los periddicos y
lo que se dice alos medios de comunicacién alegremente.
El tiempo les dard o nos quitard a nosotros la razén.
Pero, por volver a lo que le quiero decir: yo creo que el
llevar esta urgencia, prescindiendo de este Grupo...,
asumimos con absoluta tranquilidad la situacién de
soledad, pere urgir a que llegue al Congreso de los
Diputados, ;para qué? Para que la mayorfa socialista —y
supongo que otros Grupos mis— tengan que optar por
una via o la otra. Yo la verdad es que no sé si hemos
perdido el sentido comiin o estamos en la "Republica de
hombres encantados”, que decia .......... ; pero lo cierto
es que, si todas las Comunidades Autdénomas —las
diecisiete, Seftorias, porque las diecisiete pueden acceder a
lareforma del Estatuto— presentaran para su reforma dos
vias distintas, simultdneamente, por trdmite de urgencia,
sin que haya habido ninguna negociacién previa, ni
ningiin estudio, como otras Comunidades han iniciado, a
través de Comisiones, etcétera, la verdad es que, para
cualquier observador, desde fuera, lo dnico que deduce de
esto es que puede ser una espléndida lucha politica, pero
que aqui no hay més que un solapamiento: el sola-
pamiento de fa 16gica competencia entre 1a mayoria y la
oposicidn, que se ha solapado, en el momento histérico
en el que estamos viviendo, en una artificial competencia
o confrontacién entre lo que se dice a veces, alegremente,
Castilla y LeSn y Madrid. Esto, en ese contexto, en esa
dinémica, si se puede entender lo que estamos haciendo
esta mafiana. Desde luego, en la dindmica de los que
tienen voluntad, de verdad, de asumir competencias, no;
porque, si tuvieran realmente voluntad de asumir compe-
tencias, sefior Presidente, sefioras y sefiores Procuradores,
ustedes hubieran elegido la via correcta. De esta manera,
quedan ustedes bien, pidiendo lo imposible, sabiendo que
nunca 1o van a tener, y pensando que con este mensaje
pueden estar durante tres afios sin hacer gestién en la
Comunidad, sin gestionar siquiera sus competencias, y,
desde luego, creando el clima con el cual ustedes preten-
den —no sé si dando la vuelta al Estado, o al menos
flotando en este contexto de confusién— mantener
mayorias electorales. Nada més y muchas gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Laborda.
Para el correspondiente turno de réplica, en primer lugar,
el representante del Grupo de Alianza Popular, don
Miguel Angel Cortés,

EL SENOR CORTES MARTIN: Muchas gracias,
sefior Presidente, sefioras y sefiores Procuradores. Este
debate, al menos, ha servido para que el sefior Laborda
descienda a la tribuna y conozcamos las opiniones de tan
alta dignidad. Sefor Laborda, lo dije en mi primera inter-
vencién: dejemos la historia para otro foro, y es mejor
para aqui hablar de presente y, sobre todo, de futuro;
porque la historia, sefior Laborda, es la que es, pero no
debe ser utilizada, 2 nuestro juicio, como arma arrojadiza,
y mucho menos —eso no me preocuparia—, mucho

menos como coavtada. Porque ustedes, que se autotitulan
progresistas, tienen demasiada tentacién a mirar hacia
atras, como justificacién de comportamientos presentes;
y, de la misma forma que esos cien afios de supuesta —y
nos seré yo quien lo ponga en duda— honradez, tan
aireada, no puede eximirles ahora de que, por ejemplo, se
investigue la privatizacién de Rumasa, o se investigue
sobre la calificacién de terrenos en la costa de Huelva, el
haber ejercido durante un tiempo, més bien breve en la
larga historia de su partido, como autonomistas de poco
sirve para que, desde que ocupan ustedes el poder estatal,
sean fuertemente centralistas.

Y da la impresién que para ustedes la bandera
autonémica era una forma de conseguir parcelas de poder.
Muchos miembros de esta Cdmara —puesto que a la
historia se remite el sefior Laborda— éramos activos
miembros de la politica, soportando o colaborando en el
partido entonces en el Gobierno, cuando don Felipe
Gonzdlez Mérquez, a la sazén Secretario General del Par-
tido Socialista Obrero Espariol y Fefe de 1a Oposicién, se
desplazé a Sevilla para solidarizarse con la huelga de
hambre de don Rafael Escuredo. Sin duda, esta excursién
de don Felipe Gonzdlez, més cercana que las que
titimamente realiza, 'se debia exclusivamente al gran
sentido del Estado y de la responsabilidad que
histéricamente ha tenido el Partido Socialista. Probable-
mente era eso. Otros pensamos entonces, y pensamos
ahora, que el Partido Socialista cometia entonces, a
través de su mis destacado dirigente, una irresponsabili-
dad. Lo que pasa es que, luego, don Felipe Gonzélez pasé
de simple Secretario General del Partido Socialista a ser
Secretario General del Partido Socialista y Presidente del
Gobierno de 1a Nacién. A partir de ese momento, vean
ustedes 1o que le pasé al antes solidarizado sefior Escure-
do; aungue parece que no le van mal las cosas en otros
terrenos. O vean ustedes 1o que le ha pasado més recien-
temente a don José€ Rodriguez de la Borbolla. Cuestiones
éstas que nos hacen pensar, si a la historia queremos
remitirnos, que para el Partido Socialista lo dnico que le
importaba era el poder, y, cuando el poder estatal no era
posible, bienvenido fuese el poder autonémico, aungue
pusiese en quiebra cualquier cosa, Eso no importaba.
Porque ahora se nos acusa, a tres Grupos de la Cémara...,
que, seitor Laborda, hemos firmado un texto en cuya
redaccién los tres hemos participado, y hemos solicitado
una tramitacién urgente que los tres, voluntariamente,
hemos querido, sin ningiin tipo de imposicién de nadie
—no la ha habido—; pues digo que ahora se nos acusa de
intentar poner..., dar la vuelta al Estado quienes entonces
hacian eso; quienes hace poco —y creo que incluso uste-
des lo respaldaron— hablaban de propuestas federales, o
al menos de lecturas federalizantes. Eso si es unareforma
sustancial del Estado; yo no digo que sea ilegitima, digo
que ¢s cambiar sustancialmente un Estado que habla de
una soberania tinica, que desde luego no es conforme con
un Estado federal. Ahora bien, como para ustedes el poder
era sélo un fin, si habia que conseguir el autonémico,
bien; pero, una vez que ya se tenfa el estatal, éste, cuanto
mis centralizado, mejor; sencillamente, porque asf estd
mis controlado. :

Lamento de verdad, sefior Presidente, sefioras y
seitores Procuradores, haber dicho esto; y hubiese
preferido hablar sélo de reforma del Estatuto, pero algu-
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nas afirmaciones que se han hecho desde esta tribuna no
podian quedar sin respuesta. S{ van a quedar algunas,
como, por ejemplo, ese intento —insostenible de todo
punto-—, por parte del representante del Partido Socia-
lista, de pretender monopolizar el éxito del proceso cons-
titucional. No fue, desde luego, el Grupo del que yo aho-
ra soy Portavoz, ni fue el Grupo del que era miembro
cuando como otros miembros de esta Cdmara, en el
periodo constituyente, quien abandond, por ejemplo, la
Ponencia constitucional.

Pero bueno, quiero decirle, sefior Laborda, que a mi
los defensores de causas perdidas me despiertan la natural
simpatia. Y a veces pienso de ustedes —como en el
Poema de El Cid—, que "qué buenos vasallos si hubiera
un buen sefior”. Porque defender lo indefendible, cierta-
mente, simplemente por obediencia a la superior autori-
dad, es, en cuanto a la obediencia, digno de
reconocimiento, pero, claro, en cuanto al objetivo me da
1a impresién que errado. Y por defender lo indefendible
hicieron ustedes una campaiia —y usted, en particular—
que se asemejaba m4s a 1a de un candidato a Gobernador
Civil —todo lo més a Delegado del Gobierno—, més que
a Presidente de Comunidad Auténoma, Y al principio de
Ia Legislatura, atentos al cornetin de 6rdenes, callaron y
asintieron cuando se dijo por parte de altos representantes
del Gobierno de la Nacién que no habria una sola
competencia més para las Comunidades Auténomas hasta
mil novecientos noventa ~—versién Almunia—, mil

novecientos noventa y uno —versién Guerra— o vice-

versa, no recuerdo exactamente bien la cita de autoridad.
Ahora resulta que si va a haber competencias, aunque, de
momento, dicen que a través del artfculo 150 de la Cons-
titucién. Eso lo han dicho en Madrid y ahora todos a
COro.

Pues bien. En mi primera intervencién lef textual-
mente y subi los papeles... parte de 1as notas que tenia, y
ahora voy a hacerlo en el texto del que las habia recogido,
por ver aquello de la coherencia del Partido Socialista.

Diario de Sesiones de las Cortes de Castilta y Le6n, I
Legislatura, nimero 56, pagina 2.016. Usted no estaba
aqui, yo no estaba tampoco en la reforma... en la elabo-
racidn del Estatuto, y usted no estaba aqui cuando ésto,
pero quien estd inmediatamente a su izquierda, si. Y decia

el sefior Quijano Gonzédlez —leo literalmente—: "El

Articulo 150 de la Constitucién —y eso seguramente lo -

conoce perfectamente Su Sefiorfa—, es una via total-
mente excepcional por la propia ubicacién sistemaitica
que tiene y, desde luego, por los precedentes con que se
ha venido utilizando hasta ahora. Es un via excepcional
porque la via ordinaria, que la propia Constitucién sefiala
y los Estatutos de Autonomia recogen, es la de Ia propia
reforma estatutaria; éste es, en definitiva, el
procedimiento adecuado”. Efectivamente, decia usted més
cosas, y se las voy a leer, se las voy a leer también.

Decia usted en el turno de réplica a mi compafiero de
escafio, don José Nieto: "Lo'dije y me parece que debo
mantenerlo. Y usted habri visto que en el articulo 149,
pues, se contiene una relacién de competencias, hoy por
hoy, exclusivas del Estado respecto de Comunidades
como la nuestra y que el procedimiento normal es el de
transcurridos los plazos —<cinco afos— proceder a la
reforma de los Estatutos”. Esto decfa usted en el debate,

-

en ¢l turno en contra de la toma en consideracién de una
Proposicién de Ley Organica para asuncién de
competencias en materia de educacién, efectivamente,
excepcional, porque no habian transcurrido cinco afios y
porque, ademds, el procedimiento del 150 —y Io decfa
usted y lo dice también, por ejemplo, la Comisién de
Expertos presidida por el profesor Garcia de Enterria—,
es un procedimiento valido para la transferencia de com-
petencias concretas, pero no para cuestiones generales.
Esto 1o decfa usted.

Y creo, sefior Quijano —y bien sabe la amistad que
le profeso— que llevaba usted razdn, no me duelen pren-
das reconocerlo; pero creo que no estd de mis que la
Cémara quede ilustrada respecto de 1a coherencia del Par-
tido Socialista, en sus mds destacados dirigentes regio-
nales.

Llevaba usted razén aqui, aunque se equivocaba un
poco més abajo, porque un poco mas abajo, el parrafo
inmediatamente siguiente, decia usted: "El Partido
Socialista ganara esas elecciones y, por tanto, gestionard
Ia Comunidad Auténoma otra vez". Quizd también
llevaba usted razén aqui en Ia profecia, pero la desafortu-
nada campaifia del seiior Laborda le hizo a usted estar sen-
tado exactamente un banco més arriba de donde le hubiese
gustado estar a usted, o donde prevefa que iba a estar
usted. Pero, claro, esto de venir aqui de candidato a Dele-
gado de Gobiemno, pues, ciertamente, los ciudadanos de
Castilla y Le6n han decidido que el sefior Laborda no sea
incompatible para las aspiraciones que tan reiteradamente
manifesté durante la campaita, asplracxén a la que parece
1o ha desistido.

Pero, no obstante, sefior Laborda, tenemos —de ver-
dad— la esperanza de que ustedes puedan sumarse a esa
iniciativa de la que nadie, sino s6lo ustedes se han
excluido..... Creo, sefior Presidente, que se podr4 teneren -
cuenta mi'economia de tiempo en la primera interven-
cién. Nadie ha excluido al Partido Socialista. Es mis,
creo que ha habido esfuerzos, que aquf se han reconocido,
del Presidente de 1a Junta para impulsar un acuerdo con-
sensuado de todos los Grupos Parlamentarios, y ustedes
abandonaron esa iniciativa, Y, desde luego, digo que
tenemos la esperanza, porque eSperamos un nuevo cam-

_bio de la politica de don Felipe Gonzélez —después de

sus excursiones filipinas—, y, en ese caso, a lo mejor
podemos contar con su inapreciable colaboracién en la
tramitacién en la Camara de esta Proposicién, lo que le

aseguro que deseamos de todo corazén, de todo corazén.

En cuanto a las objeciones formales que ha formulado
el sefior Laborda, no deja de ser curioso gue dijese al
principio de su intervencién que no existia ningiin prece-
dente, "no existia ninguna experiencia —creo que ha
dicho— de reforma de Estatutos de Autonomia por el
procedimiento que aqui se sigue”. Y eso lo manifestaba
COMO un argumento para tomar mayores cautelas de las
alocadas iniciativas que hab1amos tomado aqui tres Gru-
pos de estas Cortes.

Claro, lo que no es muy coherente es decir acto
seguido —de que no existe ningin precedente, que no
existe ninguna experiencia—, que existe una asentada y
consolidada doctrina def Tribunal Constitucional; me da
la impresién que no es posible ambas cosas, porque si no
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existen experiencias ;sobre qué va a haber dictaminado el
Tribunal Constitucional?

Y a mi me da la impresién que el sefior Laborda
—como viene siendo habitual en quienes no tienen otra
finalidad aqui m4s que defender las Grdenes variables,
ciertamente, del Gobierno Central—, pues opta por Ia
interpretacién més restrictiva posible que, en este caso
dice que es la literal. No comparto yo esa interpretacion,
¥y creo que no lo comparten los demds Grupos que, des-
pués de un detenido y concienzudo estudio de la propuesta
de reforma que hemos presentado a la C4mara, han
decidido, hemos decidido presentarla en los términos que
figura en el Boletin de estas Cortes.

Me da la impresi6én que lo que de verdad quieren uste-
des no es que sea ni la reforma que decia el sefior Qui-
Jjano, el procedimiento, que es el correcto, que es el de la
Referma del Estatuto, articulo 25.2.a, una de las posibi-
lidades, o 43 para otras. Lo que quieren ustedes es intro-
ducir la iniciativa en Ia via del articulo 43, pero no por
ninguna razén procedimental. Simplemente, porque por
la via del articulo 43 disponen ustedes de derecho de veto,
que ejercerian —como han visto—-, y legitimamente, si
hubiésemos entrado .en las materias del articulo 43.
Materia del articulo 43 seria, por ejemplo, facultad de
disolucién para el Presidente de la Junta, que otros Esta-
tutos de Autonomia tienen; eso. seria materia del articulo
43. Pero me da la impresién que el sefior Laborda for-
muld esa pregunta no porque desconociese cuéles serian
las materias que entrarfan de lleno en la regulacién del
articulo 43, sino, simplemente, bueno, pues por aquello
de intentar cargarse de razdén ante una situacién en la que,
objetivamente, no la tiene, -

Y quieren ustedes levar esta reforma a la via del 43,
porque lo que en definitiva quieren ustedes es que no haya
ni una competencia més; porque eso s 1o que ha dicho el
Gobierno, porque eso es lo que vienen haciendo ustedes
aqui con su actitud, porque eso es o que interesa a un
Partido que sélo le interesa competencias alli donde ellos
tienen poder.

Que et sefior Laborda venga a decirnos ahora, repre-
sentando al Partido Socialista, que serfa més prudente
esperar a que el Presidente de Ia Junta tuviese una
conversacién con el Presidente del Gobierno, solicitada
desde el mes de Septiembre, ciertamente, no deja de ser
un sarcasmo viniendo de quien viene. Ustedes no quieren
ni esta reforma ni ninguna; pero esta es otra cuestién.
Esta Comunidad si la quiere y la necesita,

En este momento estamos en el trimite de toma en
consideracién, y los argumentos que deben aqui darse son
argumentos generales que, por otra parte, ya habian sido
debatidos en otras instancias de la Cimara —muy en
concreto en la Junta de Portavoces y me imagino que
también la Mesa, pero yo no soy miembro de 1a mis-
ma—, y se han debatido contando con s6lidos informes,
al menos de los Servicios Juridicos de esta CAmara, y
créame que hemos estudiado concienzudamente esto. Lo
que pasa es que ya estoy viendo Ia estrategia que pretende
vislumbrar el Partido Socialista, y es decir; bueno,
nosotros aqui vamos a decir simplemente ésto y vamos a

fiar todas nuestras esperanzas a que en las Cortes Gene-

rales se rechace esa iniciativa.

Pues bien, dentro de poco —si estas Cortes tienen a
bien tomar en consideracién esta Propuesta de Reforma—
se abre un petiodo de Enmiendas de diez dias. Cierta-
mente, hemos pedido la tramitacién urgente, y no tenfa
otra finalidad més que intentar que esta iniciativa salga de
las Cortes de Castilla y Le6n antes del final de este
periodo de Sesiones. Pero nos imaginamos que su Grupo
formulara las objeciones que ha formulado desde esta tri-
buna por [a via de Enmienda, intentando eso que ha dicho
aqui..., ha sido algo as{ como que esta Comunidad no
haga el ridiculo ante la Mesa del Congreso de los
Diputados. Bien, en el trdmite de Enmiendas argumen-
taremos en favor del mantenimiento de 1a Proposicién en
sus actuales términos.

Argumentos hay, pero, claro, el sefior Laborda se los
ha estudiado..., por ejemplo —no sé, por sélo citar
uno—, invocaba la superior autoridad de don Daniel de
Fernando en productos farmacéuticos, ésta sélo en fun-
cién ejecutiva. Por lo tanto, no habrd aqui, no habré aquf
¢ verdad?, productos farmacéuticos distintos de los que
puedan existir en Amsterdam o en Llobregat,

Pero el procedimiento que han decidido libérrima-
mente tres Grupos de esta Cdmara presentar a las Cortes
es —como bien decia el sefior Quijano— el
procedimiento adecuado. Y este procedimiento exige s6lo
la mayoria absoluta. Cuesti6n distinta es gue nos gustase
—me imagino que a los tres Grupos, desde luego, al
Grupo Parlamentario de Alianza Popular—, que ya que
no en la toma de consideracidn, en la votacién final —si
es que para entonces el sefior Presidente del Gobierno ha
dado un nuevo giro a su politica mudable—, pues,
podamos contar con el respaldo del expreso Grupo
Sociaiista.

Y finalmente querria, sefior Presidente ——porque creo
que corresponde a la Presidencia y a la Mesa velar por que
en la Cémara no se produzca la indefensién de ningin
Procurador de ningin Grupo Parlamentario—, reflejar,
desde el Grupo Parlamentario de Alianza Popular, el
pleno respaldo y el pleno acuerdo con todas las decisiones
que hasta la fecha ha tomado la Mesa en este asunto. Me
parece que no es justo para con la Mesa hablar de inde-
fensién, como creo que no son correctas algunas iniciati-
vas que ha planteado su propio Grupo, como era, por
ejemplo, la solicitud de reconsideracién de la propia
declaracién de urgencia —decisién de 1a Mesa no reglada
en el Reglamento—, y hay que pensar que si la Mesa la
ha tomado, 1a habra tomado con alguna razén; cnando
ustedes, en su solicitud de reconsideracién, no alegaban
ninguna —como reconocié la Mesa y el propio informe
de los Letrados, no habia ninglin argumento sobre el que
contraargumentar en el informe de los Letrados—, nos
parece, cuanto menos, una desconsideracién hacia la
Mesa, si bien lo que de verdad es, es una intencién, un
intento mas de obstruccién de una tramitacién, Porque
para ustedes, al menos hasta la fecha —y espero y parece
que hay algin indicio que pueden ustedes rectificar su
actitud—, toda su intervencién en esta CAmara, en esta
iniciativa concreta, ha ido dirigida a intentar retrasar la
toma... la adopcién de esta iniciativa. Daba lo mismo
que fuese mediante 1a reconsideracién de estas cuestiones
que levantindose de Junta de Portavoces, o de Mesa, o
pidiendo que se solicitase un dictamen al Consejo de
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Estado... Daba Io mismo. El caso era que esta cuestién
no saliese; no sabemos exactamente por qué razones,
porque, ciertamente, si el Partido Socialista tuviese
voluniad de que esta reforma saliese adelante, de que esta
Comunidad Auténoma tuviese competencias, de que se
organizase de forma mis eficaz y m4s racional el Estado
de las Autonomias, tiempo ha tenido. Y recuerdo, una
vez mds, que fue en el mes de Octubre cuando el Presi-
dente de la Junta solicité ese pacto de Estado para ordenar
la culminacién de este proceso autonémico reflejado en la
Constitucién.

Por lo demés, sefior Laborda, me imagino, tengo la
firme esperanza que, cuando se abra el periodo de
enmiendas, Su Sefiorfa y su Grupo nos repetirén en el
tramite adecuado esas objeciones que aqui han formulado
¥ que entonces, y ése es el momento, argumentaremos;
porque, si son sélo las que aqui ha formulado, créame
que, en opini6én de mi Grupo, ninguna de ellas es motivo
suficiente no ya para no tomar en consideracién, en estos
momentos, la Proposicion, sino para que esa Proposi-
ci6n no se considere plenamente conforme con Ia limi-
tacién del articulo 29.2.a) de nuestro Estatuto.

Muchas gracias, sefior Presidente, y, evidentemente,
reitero mi solicitud a 1a Cdmara de voto favorable a la
toma en consideracién de esta Proposicién de Reforma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Sefior Qui-
jano, un segundo.

EL SENOR QUITANO GONZALEZ: Por la, entien-
do, evidente alusién que ha hecho el Portavoz del Grupo
de Alianza Popular. Yo le requeria —y, efectivamente, lo
sigo haciendo— que leyera completa aquella interven-
ci6n, sobre todo para que la Cdmara pueda saber —porque
creo que ha sido una utilizacién sesgada y fuera de con-
texto de una parte de aquel discurso—, 1a C4mara pueda
saber cudl era el origen de aquel debate. El origen de aquel
debate era —si mal no recuerdo— una Proposicién del
Grupo —entonces— Popular, en la oposici6n, solicitan-
do las competencias de Educaci6n por el articulo 150,
antes de los cinco afios, evidentemente.

Lo digo porque, puestos a buscar contradicciones con
el pasado, pues, no sé dénde estaria la mayor contra-
dicci6n. Pero en todo caso, yo en aquel debate me limité
—ojald hubiera lefdo e} texto integro y no sacar unas
palabras de contexto—, me limité, como probablemente
muchas veces tenga que seguir haciendo con alguna de
Sus Sefiorfas, a recordatle lo que decia el Estatuto de
Autonomia, a darle doctrina, por as{ decir, sobre cudles
eran los procedimientos que se podian atilizar, En ningiin
momento —porque no podia hacerlo, evidentemente, yo
en aquella ocasién— fijé una posicién politica al respec-
to que tuviera algo que ver con las disponibilidades de
futuro en ese mismo sentido,

Logicamente, cuando las cosas se sacan de contexto
—me parece que €50 ¢s una falta de delicadeza parlamen-
taria—, las conclusiones son éstas. Pero en todo caso,
incluso en contexto, puesto a buscar la contradicci6n, que
cada uno atienda a su huerto, y perdén por la expresién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias.

EL SENOR CORTES MARTIN: Sefior Presidente.
Evidentemente, todos los Procuradores pueden disponer o
disponen del Boletin nimero 56, y alli pueden leer
integramente lo que entonces dijo el sefior Quijano. Pero
simplemente, puesto que solicita que se introduzca en
mayor contexto Io que €1 dijo, paso a leer con el permiso
de la Presidencia, ampliada, la cita que ah{ lef. Simple-
mente porque lo que ha soficitado el sefior Quijano, sefior
Presidente: "El articulo 150 de 1a Constitucién es una via .
totalmente excepcional...”

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Sefior Cortés, no procede...
Vamos, yo creo que la aclaracién estd hecha y es sufi-
cientemente, -

EL SENOR CORTES MARTIN: Creo que contesta-
ba suficientemente lo que dice el sefior Quijano, que él lo
planteaba alli, pero lo planteaba para una cuestién més
amplia, No obstante, acepto la decisién de la Presidencia
¢ invito a los Procuradores a que lo lean...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): ... a que lo lean detenidamente.
Don José Luis Sagredo, por favor,

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Presidente, una
cuestion previa: ;Serfa posible utilizar el derecho de
réplica en relacién con cada una de ias intervenciones, sin
alterar los tiempos totales concedidos?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Si no hay inconveniente por
parte de los Grupos... Don José Luis Sagredo, entonces,
sigue en el uso de la palabra.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Presidente,
gracias, Sefiorfas. Antes de nada manifestar mi apoyo,
también, al Presidente y a la Mesa por las manifesta-
ciones del Portavoz del Grupo Socialista, en parecidos
términos a los explicitados por el Portavoz que me ha
precedido en el uso de la palabra, y con lo cual creo que,
de alguna manera, queda reparada esa, a mi juicio, una
interpretacion excesivamente subjetiva de lo que ha pasa-
do y lo que ha ocurrido en este trimite.

Bien, y entrando ya en este pequefio turno de réplica,
yo voy a manifestar que, realmente, me ha encantado ver
al representante del Partido Socialista comedido, un poco
triste hoy (quiz4 ha olvidado su sonrisa); y yo que, real-

‘mente, todavia no tengo un concepto de él, por descono-

cimiento mutuo, ha subido unos grados en mi concep-
tuacion y espero que eso continide asi. Ademd4s le honra,
a mi juicio, el hecho de que ha sido el capitan del barco,
el que se ha colocado en el puente, en este momento en
que su barco se ve zarandeado por el estado de la mar y
porque la ruta de ese barco, efectivamente, empieza a
estar en cuestién. En cualquier caso, enhorabuena y me
alegro mucho.

Esta historia de la Reforma del Estatuto de Castilla y
Leén tiene un titulo que ya se ha hecho famoso: "Desde
el miximo consenso posible al minimo consenso nece-
sario”, Se intentd el mAximo consenso posible, a tope,
Es mds, cuando ya se pudo decidir, se establecié una
semana mas al Partido Socialista para que considerase la
conveniencia de acudir al trabajo en comiin para hacer una
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mejor reforma del Estatuto. No solamente ahi, sino a
partir de todos los tramites, porque del Proyecto ambi-
cioso de Reforma hubo que contentarse con una Reforma
competencial "light". Ni tan siquiera —que quede bien
claro— con esta "reformita” def Estatuto vamos a llegar a
las competencias de las Comunidades Auténomas del
151, he dicho antes, pero quisiera, de alguna manera,
reforzarlo. Y para este modesto y limitado primer tramo,
tantos reparos, tantos retrasos, tantas reconsideraciones.

Yo creo que esta Comunidad tiene mala suerte. No
bastan nuestras propias limitaciones, que ya nos coartan
bastante, sino que ademis tenemos dificultades en poner-
nos de acuerdo para trabajar todos unidos en bien de esta
Comunidad. El CDS ya ha manifestado que del grueso
del pelotén, de ochenta y cuatro corredores, se desgaid,
por propia voluntad, un equipo, un equipo importante,
completo, y eso obligé a una rebaja de objetivos. Y hay
que ponerse de acuerdo el resto de los Grupos, con difi-
cultades politicas, con dificultades técnico-juridicas, para
hacer un documento en comin, que no solamente no
tiene 1a colaboracién del PSOE, sino que parece que tiene
la oposicién del PSOE. Ese documento, que yo, de algu-
na manera, respeto las opiniones vertidas aqui, es un
documento en comiin, En mi mano estin los documentos
que fueron base de la redaccién del documento en comdn,
Ni que decir tiene que el documento aportado por el CDS
es mucho més amplio que el que ahora se estd debatiendo
aqui. S6lo diré que en el articulo 27 hay seis competen-
cias importantes que ha habido que reducir por no estar o
no contar con el Partido Socialista, con la colaboracién
del Partido Socialista, y en el 28 otras cinco importantes
competencias,

Y ya que estamos hablando de documento..., y yo no
me voy a referir mis porque entiendo que éste es un
debate politico, de voluntad polftica. Solamente, y por
alusiones al espiritu laico —que yo mis bien creo que
lIos CDS damos 1a imagen de hombres de esta época, sin
més, sin més connotaciones, y del futuro-—, pues, real-
mente, yo creo que el Partido Socialista o el Grupo de
Castilla y Leén, en las Cortes de Castilla y Le6n, no se
ha leido tan siquiera el Estatuto del que fueron, real-
mente, parte importante, que es el de Andalucia. Y luego
me referiré, quiz4, si tengo tiempo..., aunque no quiero
agotar, porque me da la impresién que esta sesién se esti
haciendo excesivamente tarde, y rio inccentemente.

Que es una timida reforma estamos absolutamente de
acuerdo. En términos futbolisticos, dirfamos que es
ascender a esta Comunidad de "Segunda B" a "Segunda
A". Nos falta mucho para ir a primera divisién. Y ain
asi, para jugar los torneos europeos, habria que llegar ala
culminacién con otro tipo de accién, a través de la apli-
cacién del 150.2, como saben Sus Sefiorias. Que es una
reforma de competencias limitada 1o han puesto de acuer-
do ustedes mismos: han hablado de excesos en propiedad
intelectual, asociaciones, recursos energéticos, haciendas
locales y de cuestiones de procedimiento, En razones de
urgencia, ya hemos visto, de alguna manera, la réplica
del Portavoz de AP, sefior Cortés, en 1a cual manifestaba
ia opini6n de la Junta de Portavoces, 1a opinidn de tres
Grupos de la Cémara; que ya no solamente es que este-

mos mareando la perdiz, es que ya huele. Es que la

Reforma del Estatuto estamos convencidos que ¢s funda-

mental para la marcha de esta Comunidad. Pero, desde
luego, es una llegada anunciada desde hace cinco afios. A
ustedes se les ha aparecido el tren en la estacién, pero
hace cinco afios que ese tren habfa anunciado que iba a
venir y que iba a llegar. Y a pesar de que ha tenido todas
las dificultades que ha tenido, el tren estd aqui. Ha venido
en via lenta; jos de Valladolid recordardn que ha venido
como el tren burra, pero estd aqui, y estd aqu{ para salir,
no para quedarse. Y estd para salir, para lo cual hay que
hacer un cambio de maquina, hay que hacer una revisién
y mejora de instalaciones y hay, de alguna manera, que
planificar el futuro recorrido de este tren. Y en este
momento no se puede decir que es un problema urgente y
que, si diecisiete Comunidades van ahora, qué es lo que
pasa. Es que eso es lo que habia que haber hecho en estos
cinco afios; eso.

Solamente voy a dar un dato, que me parece que a
muchas de Sus Sefiorias quizds se les haya pasado
inadvertido, de unas manifestaciones de altos represen-
tantes del Grupo Socialista, cuando dicen que ni tan
siquiera, ni tan siquiera se ha accedido en esa posicién de
indefensién que ha tenido el Partido Socialista —a mi me
gustaria que recordaran otros momentos y otras
Cémaras—, que han pedido —no se ha concedido por la
Mesa, ni la Mesa lo ha concedido— el Dictamen del
Consejo de Estado. Pero no es asi como lo ha explicitado
el Partido Socialista. Dijo que ni tan siquiera se habia
querido pedir un Dictamen profundo def Consejo de Esta-
do. Y yo, realmente, ahi les ha traicionado el subcons-
ciente. Un Dictamen profundo del Consejo de Estado. Es
un Dictamen del Consejo de Estado, que no es obligato-
rio, que no es vinculante; pero, en cualquier caso, jqué
quiere decir profundo?, ;que tarde en bajar y en subir, para
que tarde mas? No lo sé.

Y hablan de mayoria mecénica, y realmente yo creo
que, como ya, de alguna manera, pues, se ha consagrado
el término "rodillo”, digan ustedes rodillo. Ya estd,
digamos rodillo. Y en eso estamos absolutamente de
acuerdo, en que nos pondremos..., estaremos sabiendo de
qué hablamos todos. Pensar que se ha utilizado el rodillo
en este Proyecto de Reforma, realmente, a mi me deja
sorprendido, porque, desde el primer momento, se ha
intentado el madximo consenso posible; ¥ se estd inten-
tando y se tiene que seguir intentando, Y desde luego ahi,
en esa direccién, iba mi mano tendida hacia el Partido
Socialista de una manera especial.

Y en cuanto a los contenidos para las reconsidera-
ciones, 1o ha citado de pasada el representante dei Partido
de Alianza Popular; pero, en cualquier caso, fijese, yo me
voy a permitir. leerle un parrafo Gnicamente del Dictamen
Juridico. Dice: "En ausencia de una mayor concrecién, el
desacuerdo expuesto por el Grupo Parlamentario Socia-
lista reduce el valor de su argumentacién a la mera
expresién de una opinién". Ni ahi se ofreci6 la ayuda de
colaborar, ni ahi. Pero, desde luego, estd el camino
absolutamente abierto, porque en el periodo de enmiendas
yo si quisiera..., desea el CDS contar con la impor-
tantisima colaboracién del PSOE, para conseguit entre
todos el texto que, l6gicamente, conviene a esta Comu-
nidad.

Ya sé que son ironfas de la vida que muchos de uste-
des, que han participado encabezando manifestaciones,
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hablando de esas palabras tan importantes que hoy inten-
tamos desarrollar, pues hoy se vean obligados, quizd por
orden superior, 2 no poder votar afirmativamente este
Proyecto de Reforma, y que, seguramente, les pide el

cuerpo. .

Yo, me gustaria hacer un ensayo de politica-ficcion,
pensando qué podsia ocurrir si el PSOE, en este momen-
to, estuviese en 12 oposicién del Gobierno Central. Y en
cualquier caso, y en tono de humor y de carifio, yo
quisiera terminar con el ofrecimiento a que no se pueda
nunca escribir un libro con el material que aporten deter-
minados Grupos de esta Cémara, que se pudiera titular
asi: "Los mil y un obstaculos socialistas que ha habido
necesidad de remover para que Castilla y Le6n intente
alcanzar un menor nimero de competencias que Anda-
Tucfa”. Es un tema largo, pero podria quedar hasta bonito.

Y, en cualquier caso, y por no alargarme —perdén,
Presidente—, cuando Su Sefiorfa termina diciendo que
‘estamos pidiendo lo imposible el resto de la Cdmara,
sabiendo que nunca lo vamos a tener, tenga presente Su
Sefioria que esto es problema de voluntad politica; y
estamos convencidos que pedimos nuestros propios dere-
chos cuando, como y en el momento que corresponde y
que entendemos que interesa a la Comunidad, confiando
que en su momento, pese a quien pese, pese a quien pese,
vamos a tenerlo; y si es con la ayuda y colaboracién de
Sus Sefiorfas, mejor que mejor. '

Presidente, muchas gracias. Sefiorfas, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Sagredo.
Don Rafael de las Heras, para consumir su correspon-
diente parte del turno de réplica.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas. Para consumir el turno de réplica
correspondiente, diciendo al Portavoz del Grupo Socia-
lista, que si €1 no se ha sentido desalentado, y su Grupo,
por el mero hecho de que esté convocada una simple
Junta de Portavoces, que es algo importante en el
quehacer cotidiano de esta Camara, pero que de ninguna
de las maneras se puede comparar con las transcendencia
del asunto en su conjunto, que estamos debatiendo en el
dia de hoy, imaginese c6mo nos podtfamos sentir el resto
de los Grupos firmantes de esta Proposicién de Ley,
cuando previamente, a haber firmado esa proposici6n de
Ley, y previamente a haberla redactado, vy previamente a
haberla formulado en los términos en que est4 formulada,
se nos habia dicho, nada menos que por un Presidente del
Gobierno, que por una comunicacién solidaria de todo el
Gobierno al Senado y que por una intervencién del
Ministro de Administraciones Territoriales en el propio
Senado, que no se nos iba a conceder de ninguna de las
maneias en la presente Legislatura ninguna reforma, am-
pliacién, o, por llamarlo de alguna manera, porque real-
mente es lo que estamos haciendo: el desarrollo compe-
tencial de nuestro propio Estatuto en los términos con-
templados en el articulo 29.2.a) y en relacién con el
articulo 149.1 de la Constitucién, Imaginese, sefior
Laborda, qué desolacién podriamos tener, porque, com-
parativamente, una Junta de Portavoces, con esas mani-
festaciones, pues, realmente, es mucho més importante y
fuerte que esto.

Y, en cambio, pues no nos hemos desalentado;
hemos seguido con nuestra iniciativa con el doble
propdsito de conseguir la reforma del Estatuto de la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, para beneficiar
a los Castellanos y Leoneses, en primer lugar, y al con-
junto de los ciudadanos de la nacién, y para cerrar una
fase més de un proceso que es conveniente cerrar, en la
medida de lo posible, cuanto antes, :

Y, ademis, lo hacfamos en la intencién de que ese
proceso complejo se hiciera con el mayor consenso
posible. Y aqui quiero insistir, como han insistido Por-
tavoces que me han precedido en el uso de Ia palabra, que
ha habido oportunidades por parte del Grupo Socialista de
las Cortes de Castilla y Le6n, de intervenir, sin apli-
cacién de ningin tipo de rodillo ni mayoria mecénica,
sino en igualdad de condiciones, en Ias reuniones que
previamente se celebraron, y que posteriormente tenian
que haberse desarrollado en los términos de qué tipo de
competencias tbamos a tener en el futuro, con qué... en
qué tiempo y c6mo se iba a desarrollar, precisamente, el
procedimiento de esa Ley. Sabe perfectamente el Por-
tavoz del Grupo Socialista que fueron los tres temas fun-
damentales tratados en nuestras reuniones. Y, verdadera-
mente, adn incluso discrepando de] procedimiento, que
nosotros indic4bamos por un lado y ustedes decfan 150.2.
de la Constitucién, podriamos haber llegado, si estu-
viéramos de acuerdc en el objetivo final, porque todos de
comiin acuerdo podiamos haberlo hecho por el 43 de
nuestro Estatuto y todos los problemas que se han
planteado de procedimiento hubieran quedado perfecta-
mente solucionados.

Luego, si la voluntad politica es llegar a asumir las
competencias en las que hubiéramos estado de acuerdo
todos de conjunto, podriamos haber atilizado esa via que
nos hubiera solucionado esos problemas que se han
seftalado aqui de tipo procedimiental.

Pero, ademés hay una cosa. Se dice: hombre, no hay
experiencia en la reforma de los estatutos. Pero, ;qué
experiencia habia en la transformacién de un Estado
centralista y autoritario en un Estado democrético y
autoncmista? Habra mucha més diferencia de la situacién
del pais en el momento presente a cuando se aprueba la
Constitucién y se desarrollan los primeros estatutos por
las distintas vias que establece la Constitucién, e incluso
cuando.el pafs vive momentos dramdticos, en el que hay
un intento de golpe de Estado. Estaremos en condiciones
mucho més favorables para poder afrontar cualquier tipo
de reforma, y no aquéllas. Y sin embargo, el proceso era
tan importante, estaban todos los Grupos tan de acuerdo
en sacarlo adelante, que incluso en esas condiciones, muy
desfavorables y comprometedoras en alguna medida, se
saco con el esfuerzo de todos esa primera etapa del proce-
$0 autonémico.,

Por lo tanto, aunque el proceso sea delicado y haya
diversas vfas, el proceso era delicado en la primera etapa,
también habfa diversas vias; y ahora, naturalmente,
estamos en condiciones mucho mejores que las de aquella
primera etapa.

Por otra parte, dice que la Proposicién de Ley no se
adectia a la Constitucién y al Estatuto de Autonomia.
Mire, en principio, se descalificé diciendo: porque han
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retirado el articulo 2 de la Proposicién de Ley antes de
que dictaminara definitivamente la Mesa de las Cortes su
admisi6n a trémite, est4 descalificada 12 propuesta. Por el
mismo argumento gue se dio, dirigido a los medios de
comunicacidn social, podriamos decir que, una vez admi-
tida a trdmite, resulta que no tiene ningin problema.
Bueno, pues nosotros no utilizamos ese argumento,
porque puede, efectivamente, tener algfin problema en lo
que se refiere a la adecuacién de las competencias que
permite el articulo 29.2.a) de nuestro Estatuto con las
relacionadas en el 149.1 de la Constitucién. Que, efecti-
vamente, no son una copia literal, porque ésa no es la
voluntad politica. Lo que pretendemos es asumir el con-
junto de esas competencias que estdn ahi, el conjunto de
esas competencias que estan ahi.

Se ha hablado, fundamentalmente, del tema de proce-
dimiento. Yo creo que hoy la toma en consideracién
hubiera debido ir por los derroteros de ia oportunidad
politica del Proyecto. Porque, efectivamente, como se ha
dicho aqui, si Ia voluntad es, entre todos, mejorarlo, hay,
en el largo proceso que todavia tenemos que recorrer,
fases donde el Partido Socialista Obrero Espafiol hubiera
podido aportar esas sugerencias, que hubiéramos podido,
entre todos —porque, efectivamente, deberia ser una labor
de todos— mejorar el texto. Y, efectivamente, si hay
algiin tema que pueda incurrir, de discrepancia entre lo
que nos permite el articulo 29 y lo reflejado en el articulo
149 de 1a Constitucidn, pues, tener el momento de ade-
cuarlo. Pero para eso tiene que haber la voluntad politica
de reformar el Estatuto en esas condiciones, aunque sélo
sea en este techo primero, aunque s6lo sea en la "reforma
blanda", como algunos Portavoces han dicho aquf.

El texto, efectivamente, es el resultado de la voluntad
de tres Grupos politicos, yo dirfa que desgraciadamente;
pero como he dicho en el final de mi intervencién ante-
rior, yo espero que en e} largo proceso de esta Cmara, y
posteriormente en las Cortes Generales, se cambiara
seguramente de opinién y el Partido Socialista Obrero
Espariol se afiadird a tirar de este importante carro para fa
Comunidad Auténoma de Castilla y Leén.

Y decirles que, en esa creencia de que en este tema va
a ser asf, nos sorprende que se pongan, de alguna manera,
fundamentalmente defectos formales, cuando hoy estamos
debatiendo aqui —y 1o media ningfin proceso electoral—
el tema de la reforma de nuestro Estatuto, v, sin embar-
go, cuando hay un proceso electoral por medio, un cuali-
ficado Ministro del actual Gobierno, que es el sefior
Serra, defiende en actos piblicos un modelo federal de
estado y se pregunta: jes que la Repiblica Federal de
Alemania se ha debilitado porque esté organizada en lan-
der (estado)?, se pregunta Serra en un mitin en Hospi-
talet; ;puede decirse eso mismo de Canad, o puede afir-
marse que Suiza sea débil para tener una estructura fede-
ral?, afiadi6. Es decir, que mientras en unas Comunidades
Auténomas, cuando se est4 en un proceso electoral,
como los ya vividos cuando toda la reforma y desarrollo
de la Constitucidn y todo el tema constitucional, se estd
en una posicién, se hacen estos planteamientos, se dice
naturalmente que dentro de la Constitucioén, evidente-
mente, y de los Estatutos, se afiade es0; pero se hace un
planteamiento federal del Estado, que yo no sé si real-
mente cabe o no cabe en la Constitucién. Pues, nosotros

lo que decimos es que queremos una reforma del Estatuto
que quepa dentro de lo establecido en nuestro propio
Estatuto y dentro también de lo establecido en nuestra
Constitucién; y con eso quedamos salvados todos los
temas aqui sefalados, incluso los de procedimiento,
porque parece que es la forma de allanar el camino.

Y, por iltimo, decir quc este procedimiento fue con-
secuencia de un consenso en los acuerdos autonémicos
del treinta y uno de Julio entre los Grupos Politicos,
dado que nuestro articulo es una copia literal del apartado
3 de ese acuerdo autonémico.

En virtud de todas estas consideraciones, como he
hecho en mi anterior intervencién, solicito el voto favo-
rable de la Cdmara para la Proposicién de Ley.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Muchas gracias. La Presi-
dencia tiene que hacer una aclaracién para evitar posibles
errores en relacién con algunas de las cosas que aqui se
han dicho. En ningn momento, ni en Junta de Portavo-
ces, ni en Mesa, ha habido ningin miembro de una ni de
otra que se hayan levantado.

Tiene Ia palabra el sefior Laborda.

EL SENOR LABORDA MARTIN: Sefior Presidente,
gracias. Sefioras y sefiores Procuradores. Hubiera preferi-
do que el debate se hubiera situado en otros términos que
en los que las intervenciones de réplica de los Portavoces
de los Grupos me obligan a intervenir,

En cualquier caso, quisiera elevarme sobre el nivel de
consideraciones, y, ya que no se me permite volver a
profundizar en las objeciones juridicas que he hecho al
texto que se pretende que se tome en consideracién, si, al
menos, voy a seflalar muy de pasada alguno de los rasgos
y criterios que yo creo que se han puesto en cuestién aqui
en las intervenciones de los diferentes Portavoces de los
Grupos Parlamentarios.

No voy a debatir con el sefior Cortés; no es mi cos-
tumbre entrar en debates hechos de "slogans"” sobre l1a
coherencia del Partido Socialista histéricamente, Yo soy
miembro de €l desde mil novecientos setenta y cinco y
hasta por escrito estd lo que yo pienso de este Partido, en
el que yo he estado desde entonces y que sigo estando
muy cémodamente en él, entre otras cosas porque $omos
capaces de hacer una reflexi6n sobre la historia para poder
ser progresistas, sefior Cortés, en el momento en el que
vivimos. Y yo estoy cémodo en él porque nunca he
tenido que votar en contra de mi conciencia, y eso es una
gran ventaja y una gran satisfaccién poderlo decir. Pero ia
coherencia de nuestro presente yo creo que es ficil de
explicar. Es verdad que nosotros —y lo he dicho en mi
intervencién— propusimos en el debate constitucional
que hubiera en lugar del actual listado, del 148 y del 149,
tres listas: 1as listas de competencia exclusiva del Estado,
la lista de competencias exclusivas de las Comunidades
Auténomas y la tercera lista de competencias que pudie-
ran ser compartidas entre el Estado y las Comunidades
Auténomas, Siempre hemos sostenido una técnica fede-
ral, porque, entre otras cosas, no por principios
ideolégicos, sino simplemente por experigncia y



730 Cortes de Castilla y Leén

Diario de Sesiones N.¢ 25

reflexi6n, crefamos que la técnica federal es una buena
técnica descentralizadora; hoy ya no entran en los temas
de soberania, sefior Cortés, los problemas o los desarro-
lios federales; son técnicas de descentralizacion del poder.

Cuando el Ministro del Gobierno y Diputado por
Barcelona, Narcis Serra, sefiala que los sistemas federales
tienen unas determinadas virtudes est4 diciendo lo que yo
pienso, esta diciendo lo que yo he escrito de mi pufio y
letra en las resoluciones del Congreso Federal de mi par-
tido. Es dec1r, que Creemos que. el final del proceso tiene
que asemejarse, aunque en el origen no pueda ser federal,
a un sistema federal de igualdad competencial entre todas
las Comunidades o estados federados en nuestra
Constitucién. Lldmese como se quiera, el origen no es el
mismo, aqui es soberania iinica; es una descentralizacién
politica de esa soberania en potestades, en los parlamen-
tos auténomos, y, por lo tanto, en un margen
competencial que al final forzosamente tendrd que ser
uniforme, pero, indudablemente, aprendiendo de o que ha
sido el proceso de descentralizacién o de centralizacién
—porque los estados federales normalmente son procesos
de centralizacién—, en otros pafses ewropeos. Ahora,
cuando se dice y se afirma como un inconveniente que
nosotros —despectivamente se dice— obedecemos al
Gobierno de Madrid, nosotros estamos a la orden de lo
que diga en Madrid, pues, mire, yo le diré que afortu-
nadamente nosotros pesamos en las decisiones que toma
mi partido y que aprobamos democriticamente todos.
Pero es que ademds le quiero decir una cosa a conti-
nuacidn; mire usted, y no se la dice un socialista, se lo
dice alguien que por aficién, quizds a veces por pasién,
lee, y es que no hay ningtin estado descentralizado federal
que no tenga como vertebra fundamental de su arti-
culacién un sistema de partidos nacionales, sefior Cortés.

Por lo tanto, qué voy a tener yo de inconveniente en
sostener esto. Yoy a entrar a replicarle a usted, que, desde
luego, también le podna decir la frase del Cid aplicada...
usted ha tenido varios amos y normalmente los ha servi-
do muy bien siendo simpético, no siendo profundo, pero
¢me voy a aplicar yo esto? En absoluto, sefior Cortés; yo
no tengo ninguna necesidad de defender nada de o que ha
sido, bien o0 mal, mi campafia electoral. No ha sido nue-
va, Yy en es0 no es ni siquiera usted original. La
descalificacién de que yo pareciera un Delegado del
Gobierno, un Gobernador Civil, Mire usted, desde mil
novecientos setenta y siete, esa institucion es una insti-
tucién absolutamente democritica, representativa y efi-
caz. Yo no creo que he hecho una campadia pareciéndome
a un Gobernador Civil, pero yo no creo que nadie pueda
sentirse descalificado porque se le asimile a esa institu-
cién. Usted lleva poco tiempo en Alianza Popular, ten-
dria que tentarse las ropas; en su Grupo Parlamentario
hay muchos que han sido Gobernadores Civiles y en
época en la que ademds llevaban otra condicién: 1a de
Jefes Provinciales del Movimiento, sefior Cortés. De
manera que vamos a dejarnos de hacer bromas con este
tema.

Nosotros lo hemos dicho: el proceso de descentrali-
zacién ha cubierto la primera y fundamental etapa, y es
que hoy todas las Comunidades Auténomas tienen Par-
lamento; no es una descentralizacién administrativa, sino
politica. Ese fue el logro fundamental. Yo no me pliego

y me arropo con la Constitucién y con el Estatuto;
sefialo tan s6lo que, en ese combate por que las regiones
fueran algo més que estructuras administrativas y fueran
poder politico, hemos estado algunos siempre en esa
linea y, por lo tanto, podemos decirlo aquf, para a con-
tinvacién sefialar —porque tenemos credibilidad— que
nosotros si, sinceramente, estamos a favor del incremen-
to competencial, pero que creemos —autoridad neutral
que anteayer se pronuncid—, como el catedritico de
Derecho Administrativo, y uno de los que han
reflexionado sobre este proceso, Santiago Mufioz
Machado, que el proceso de incremento competencial
tiene que hacerse con participacién del Estado. Simple-
mente sefialamos esto. Y que, cuando hablamos de estas
cuestiones, no descendemos a la trivialidad de las acusa-
ciones, de las frases, de las descalificaciones que se
vierten en los periédicos. He ofdo més hablar de Gober-
nadores Civiles, de campafia, de que si ¢l PSOE fue no sé
que, no & cuantos, que hablar del texto que estamos
debatiendo aquf, sefioras y sefiores Procuradores. Y
nosotros decimos acuerdo; Mufioz Machado decia: con-
vencién constitucional, pacto con sentido de estado,
pacto de estado, lo que ustedes quieran, como ustedes
quieran. Indudablemente, sélo a través de la via del con-
senso, del acuerdo, ha sido posible —Ilo digo al Portavoz
del Grupo Mixto—, efectivamente, sin experiencia
ninguna, pasar de un Estado autoritario y centralizado a
un Estado democrético y descentralizado. Yo sé que es
mucho més ficil ir a este segundo nivel de homogeneidad
competencial de lo que ha sido pasar del centralismo a
tener este Parlamento aquf; no me asusta, por 1o tanto,
en absoluto ese proceso. Pero quiero hacerlo bien, y
quisiera hacerlo, quisiera hacerlo con acuerdo entre todos.
Pero, sefiores y sefioras Procuradores, el consenso no es
algo que se impone unilateralmente, no ya sin contacto
con el Estado, sino ni siquiera en contacto con su propio
partido y con otras Comunidades Auténomas en plazos y
dias fijados.

Uno tiene la enorme satisfaccién y experiencia de
haber vivido algo de esa entrafia de 1o que se denomina
Estado durante unos cuantos afios y de haber participado
en muchas cosas de la vida politica espaiiola, de haber
estado en los entresijos de 1a Constitucién. Realmente,
esto es muy ligero; realmente, esto es efimero; esto son
titulares, pero, realmente, aqui no hay la complejidad del
estudio, de lo que fue el estudio de cualquier Ley —no
digo ya de los grandes textos constitucionales— en todo
el perfodo en que yo he tenido la oportunidad de protago-
nizar algo en la vida legislativa espafiola. No hay nada de
eso en lo que estamos viendo en el debate en esta
Camara. Entre otras cosas, sefior Presidente, porque jsi es
que ustedes mismos se desautorizan! Miren ustedes, llega
el texto..., aqui no se habla del texto, no hemos oido otra
vez..., han hablado del PSQE, del Partido Socialista, de
Felipe Gonzélez, de Narcis Serra. El Portavoz del CDS
ha hablado de singladuras, de fiitbol, de equipos, de que
va huele, etcétera. Pero no hemos hablado del tema de
fondo, '

Miren, ustedes han dejado caer, seguramente, el dnico
texto escrito de la pluma, no de un miembro de su
Grupo, sino también del Grupo del CDS, que es la parte
correspondiente a los medios de comunicacién y de tele-
visidén, que eso si que sabemos —porque es piiblico y
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notorio— que fue escrito por el CDS. Y yo les escuché a
ustedes dos en los medios de comunicacién: hemos
llegado al consenso entre los privatistas —que usted
representaba de una manera brillante— y los partidarios,
no sé€ si de lo piblico o de lo publicano, que eran los
miembros del CDS. De pronto, en pocas fechas, eso era
un tema menor. Ese articulo 2 de la reforma ya no tenfa
ninguna importancia. Era de o iinico que se hablé, lo
tinico que se escribi6 aqui; insisto, Io demds estd escrito
—aunque les hayan pasado muchos papeles— donde
todos sabemos que estd escrito. Pero lo dnico que fue
aportaci6n personal —de ahi quizé la contrapartida de que
ustedes les han dado dos vueltas de tornillo con la
prisa—... Con la prisa, porque no se puede hablar de
urgencia; de prisa, sefioras y sefiores Procuradores. Con-
trapartida, que la criatura ha caido. Indudablemente, los
argumentos que los socialistas en Ia Mesa esgrimieron,
respecto de aquello que era absolutamente flagrante,
hicieron mella: ustedes han confesado su incoherencia, su
insolvencia, retirando la mitad del Proyecto. (Por qué lo
han retirado? Sencillamente, porque era Iz {inica parte que
ustedes han escrito; porque lo otro es sobrenatural, no se
puede tocar, evidentemente. Esto es poco sélido; es poco
s6lidos, sefior Presidente, sefioras y sefiores Procuradores.
No estamos hablando con la importancia, el calado, la
complejidad que el momento requiere, que el contenido
requiere, sefior Presidente.

Yo he argumentado una cosa que nadie ha rebatido, y
es que la via elegida..., y ustedes podrian haber elegido
cualquier otra, porque, a la hora de descalificar vias,
miren ustedes, la descalificaci6n que ustedes hacen es que
no se sostiene; porque se descalifica la via del 150 por
quienes acaban de presentar una Proposicién del 150 que
se tramita simultdneamente, después de haber dicho en el
Parlamento nacional que la via del 150 es "vade retro,
Satana"; se plantea la reforma del 29 y se accede a ir mas
all4 de la reforma del 29, de la reforma de mayoria abso-
luta; y cuando se argumenta que, efectivamente, esto es
asi, se deja caer, no sé si la mitad le parecer4 exagerado,
al menos un articulo del Proyecto o de la Proposicién de
Reforma,

Yo aqui he hablado de temas concretos, y ustedes me
dicen: enmiéndenlos. Miren ustedes, ustedes son exclu-
sivos responsables de ese texto. Esto es politica, no
clases de derecho, sefior Cortés, 'y, por lo tanto, ustedes
tendrdn oportunidad de defender eso; pero nosotros
creemos que es tal el grado de incorreccién, de inviabili-
dad... Y en tanto que ademés estamos hartos de que digan
que obstaculizamos, ya le anuncio que no vamos a pre-
sentar Enmienda a Ia totalidad y que vamos a debatir con
ustedes y les vamos a sefialar, si es posible, sus incon-
gruencias. Pero reparen ustedes, de la misma manera que
han reparado, sus incongruencias antes de llegar, porque
¥0 no quiero compartir la incoherencia v el ridiculo. Y
aqui no se entra, porque se tiene miedo, a lo que acabo de
sefialar, y simplemente se esquiva de puntillas, se esqui-
va de puntillas. Dicen, bueno, si esto fuera una reforma
del 43 hubiéramos ido a la facultad de disolucién. Mire
usted, desde luego, podrian haber ido, pero la facultad de
disolucién no es el listado de las competencias de la
Comunidad. La facultad de disolucién es una facultad de
autoorganizacién, que, evidentemente, también podria
haberse abordado. Pero su argumento no me resuelve la

duda que yo tengo, la duda que yo he planteado, Eso
podria ser un "item" mds, pero ese argumento no me
priva de contenido al que yo acabo de hacer, al que no se
responde. Porque usted dice, por ejemplo —lo tinico que
he visto—, dice: no, productos farmacéuticos es de
ejecucién. Pero es que, miren ustedes, es que incluso’en
el listado —que no sé si decirselo, porque Io van a
enmendar—, en el art{culo 28.2 dicen ustedes: "La ejecu-
cién comprender4 el ejercicio de la potestad reglamentaria
necesaria”. Productos farmacéuticos con ejecucién y
desarrollo reglamentario ;qué es? Hombre, expliqueselo,
sefior farmacéutico, que es que igual se les curan alguna
de las "enfermedades” juridicas que estamos padeciendo.
iEs verdad! ;Si es que esto no tiene pies ni cabeza! ;Si es
que esto es de primero de Derecho, seffor Cortés! Yo no
s¢ si es que usted ha estediado realmente el lado privatista
del Derecho y en lo piblico y constitucional le han dado,
pues, por alguna huelga, el aprobado en Junio; pero,
realmente, esto no es una cosa que se pueda defender;
porque, ademds, es que usted no entra en el fondo de la
cuestion.

Y por no dejarme nada en el tintero; ha dado un
argumento a mi favor el sefior Portavoz det CDS; lo que
pasa es que ni siquiera'ha descendido a explicitarlo, Dice:
No; respecto de las fundaciones en el Estatuto de Anda-
lucfa... Yo conozco el Estatuto de Andalucia, efectiva-
mente. Yo he dicho: no est4 en el 148, no estd en et 149,
si estd en el Estatuto de Andalucia con otra redacci6n;
pero, en desarrollo de qué. En desarrollo de! articulo
149.3 de la Constitucién, "Ergo", por lo tanto, via del
articulo 43 de nuestro propio Estatuto. Es elemental.
Este es el tema en el que estamos. Vamos a dejarnos de
la historia y de la coherencia de cada cual. Cada cual
tenemos la coherencia que podemos, y ademds es bueno
ser reflexivo y racional y asumir las incoherencias,
porque eso €s una manera de progresar. Y, en ese sentido,
no tengo ninguna objecién. Pero se solemnice este tipo
de cuestiones.

Conclusién: yo creo que el procedimiento estd lastra-
do de su propio origen; es incorregible, es incorregible,
no hay voluntad real de profundizar en el autogobierno de
esta Comunidad. Lo que hay es una voluntad de solapar
la confrontaci6n regional de la que no se produce, que es
la confrontacién entre opciones politicas e ideol6gicas
como las que ustedes representan y o que nosotros
representamos, Nada més y muchas gracias, sefior Presi-
dente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Sefior Presidente de 1a Junta.

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA
(SENOR AZNAR LOPEZ): Sefior Presidente, sefioras y
senores Procuradores. Para fijar, muy brevemente, los
criterios de la Junta en torno a la Proposicién que estd
siendo objeto de debate en esta sesién de las Cortes de
Castilla y Le6n,

Y quiero decir mis primeras palabras, sean como
Presidente de la Junta de Castilla y Leén —como es
natural— y también como impulsor del proceso de busca
del mayor acuerdo posible entre todos los Grupos Parla-
mentarios. A ese efecto ninglin Grupo Parlamentario
podrd negar que desde la Junta de Castillay Leén y, per-
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sonalmente, su Presidente ha hecho cuantos esfuerzos
han sido necesarios para buscar el mayor acuerdo posible,

.estando sujeto, naturalmente, a los compromisos que
adquiri en ei discurso de Investidura. Alli se dijo que era
objetivo de 1a Junta de Castilla y Ledn obtener, para esta
Comunidad, el mayor grado posible de competencias, y
obtenerlo por un procedimiento, y obtenerlo con ei
mayor consenso posible.

Y ese consenso se ha intentado buscar, y se ha
buscado, y se ha conseguido, aunque yo tengo que
lamentar —y sinceramente lo lamento—, que no sea el
consenso de todos los Grupos Parlamentarios que tienen
y estén en esta Cémara. Consenso interno entre los Gru-
pos Parlamentarios del cual la Junta ha sido muy
respetuosa con su protagonismo. Consenso externo,
sobre todo en relacién con el Gobiemo de la Nacién. No
se nos tiene que convencer a nosotros que estamos ante
una cuestién de interés nacional y de gravedad en los
asuntos que se refieren a nuestro Estado. Justamente por
eso, desde el mes de Agosto, y mes tras mes, se han
hecho sucesivas ofertas de acuerdos; justamente por eso
se han ofrecido contenidos de acuerdos concretos y deta-
Ilados, por materias y sefialando plazos de tiempo; y jus-
tamente por eso se ha ofrecido desde siempre al Gobierno
de la Nacion que iniciase los procedimientos para ........
el Gobierno de 1a Nacién —que tal era su responsabili-
dad— un gran acuerdo nacional en estas materias.

Y no solamente han sido declaraciones, no solamente
han sido conferencias; han sido también debates en las
Camaras representativas del Estado, en los cuales all{ se
ha fijado cudl era, claramente, la posicién que nosotros
defendiamos. i

Por o tanto, quiero decir que la Junta, ante esta ini-
ciativa de tres Grupos Parlamentarios, manifiesta plena-
mente su satisfaccién, porque tres Grupos Parlamentarios
de esta Cdmara hayan llegado a un acuerdo entre ellos, y
se manifiesta plenamente respetuosa con las decisiones
que los Grupos Parlamentarios han adoptado entre ellos y
han plasmado en Ja Proposicién de Ley que han tenido la
oportunidad de presentar ante la Cimara, Pero si quiero
decir que, evidentemente, en todas estas cuestiones y en
todos estos procesos habia y hay —y se planted desde el
comienzo— una iniciativa, que era absolutamente previa,
con caricter general, y era, que estas Cortes de Castillay
Le6n, que esta Comunidad Auténoma, tenfa que pronun-
ciarse sobre la conveniencia de acceder a nuevas compe-
tencias; y, por Io tanto, podrin desviarse los debates por
donde se quiera, podrén sacarse todas las cuestiones cola-
terales que se entiendan por conveniente. La postura de la
Junta ha sido buscar el acuerdo entre todos los Grupos
Parlamentarios, la postura que consta a la Junta de los
Grupos Parlamentarios firmantes de la Proposicién es la
de sus esfuerzos por ampliar ese consenso. El resultado,
que es al final lo que cuenta a efectos de esta situacion, es
que en la primera iniciativa que esta Comunidad
Aut6noma adopta para la asuncién de nuevas competen-
cias, unos Grupos Parlamentarios —tres— estén a favor
y un Grupo Parlamentario est4 en contra,

Sefiorfas, como Presidente de la Junta ni me niego ni
me negaré nunca a ningin tipo de acuerdo. Al contrario;
en los términos que se expusieron con reiteracion en el
discurso de Investidura y cuantas veces sean necesarios,

haremos todo lo posible por buscar ese acuerdo. Pero
debo decir, en honor a la verdad —y testigos hay de que
ello es asi— que, efectivamente, si no se ha podido
lograr un mayor consenso no ha sido, desde luego, porla
responsabilidad ni de la Junta, ni de los Grupos Parla-
mentarios que han firmado esta Proposicién. Si en el
supuesto discutible que la redaccién de esta Proposicion
tuviese alguna cuestién discutible, oportunidad ha habido
de sentarse, quien lo critica, a mejorarlo en ese momento.
A nadie se le invit6 a levantarse de ninguna mesa de
negociacién. Y, por supuesto, siempre desde esa posicién
propondremos los acuerdos, pero siempre tambi¢n desde
esa posicién nos negaremos también a ceder ante
cualquier presién. Y lo demds es sacar las cosas fuera de
cuestién, Cada uno puede tener las dosis de coherencia
que entienda por necesarios en el andlisis de sus activi-
dades.

Yo tengo que decir que hoy estoy satisfecho de haber
recibido algunas lecciones de coherencia. El punto capital
s que se vota que no a una Proposicién que han presen-
tado tres Grupos Parlamentarios que piden méds compe-
tencias justamente para tener mas competencias. Y que se
afirma, que se pide y se redacta de pufio y letra, que las
competencias de las Comunidades Auténomas se homo-
geneicen, pero se vota en contra cuando tres Grupos Par-
lamentarios traen a un Parlamento la asuncién de més
competencias. Y al final las posiciones politicas, las
dignidades o los ridiculos, el tiempo y fa historia los
juzgard. Y yo estoy seguro que las iniciativas que surjan
de esta Camara nunca, en ningiin caso, harén el ridiculo
en todas partes, porque los representantes de esta Cdmara,
sobre todo —espero— los que tienen mayoria en la
Camara de la Nacién, bien se cuidaran de convencer que
el interés de Castilla y Ledn prospere, siempre que sea
justo y siempre que sea conveniente para los ciudadanos
de esta Comunidad. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PAL.ACIO): Muchas gracias. Don Juan José
Laborda,

EL SENOR CORTES MARTIN: Sefior Presidente.
Simplemente, como cuestién de orden. Es por conocer en
qué turno interviene el sefior Laborda, por ver si ha lugar
un turno de Portavoces.

EL SENOR LABORDA MARTIN: Si, sefior Presi-
dente. Yo esperaba que, a tenor del cumplimiento del
Reglamento, el pronunciamiento del Presidente de la
Junta fuera no de réplica a mis palabras, sino en defensa
del texto que se presenta, Como esto no ha sido asi, sino
que ha consumido el tumo que, en todo caso, anticipada-
mente habfa consumido su Portavoz en una reiteracién,
solicito que al menos me permita el sefior Presidente
atguna aclaracién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Si. La Presidencia iba a conce-
detle el uso de Ia palabra, precisamente en virtud de lo
que también ha acordado en Junta de Portavoces, de que
en caso de que se produjera, digamos, intervenciones por
parte de Ia Junta... y si era, digamos, entraba dentro de la
presentacién del Proyecto, hubiese por parte del Grupo
que se oponia un cierto turno de compensacion, por lla-
marlo de alguna manera.
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EL SENOR LABORDA MARTIN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Procuradores. Brevemente, para hacer algunas previ-
siones.

En primer lugar, no hay tal voluntad de consenso, no
ya por los Grupos Parlamentarios que han secundado la
iniciativa del Grupo Popular, sino por el propio Grupo
Popular. En las reuniones a las que yo he asistido y en
las reuniones a las que ha asistido el Portavoz de mi
Grupo, el sefior Quijano, nunca hubo un texto encima de
la mesa. Primera puntualizacién.

Segunda puntualizacién. Nadie se retir6 de aquella
reunidn. Nosotros manifestamos que respetdbamos ple-
namente la decisién de los Grapos que suscribian la ini-
ciativa, pero que nosotros consideribamos que para ir al
incremento de techos competenciales, cosa en la que
efectivamente nos hemos pronunciado piblicamente —y
no ya sélo los Socialista de Castilla y Le6n que somos
interlocutores con una ventaja, y es que, efectivamente,
representamos 2 nuestro electorado, a nuestro partido,
pero también participamos del criterio comiin de nuestro
Partido— los Socialistas de Castilla y Leén hemos
sefialado que no era tanto un problema de método, o de
via de incremento, cuanto de lograr, como se logré en el
pasado, un acuerdo entre el Estado y Ias Comunidades
Aut6nomas, entre los partidos nacionales, para profun-
dizar en este proceso autonSmico.

Nosotros, sefior Presidente, con toda serenidad vamos
a votar no. No se nos amenace desde esa tribuna de
incoherencia con nuestra Comunidad, porque no tolero
que se nos acuse de incoherencia contra nuestra Comu-
nidad. Ser consecuente con nuestra Comunidad, con
nuestra Comunidad democritica es, precisamente, defen-
der Ias Leyes, que no son baladies, que son més impor-
tantes que los territorios, porque afectan a la vida de las
personas, y entre esas Leyes estd la Constitucién. Yo la
he repetido aqui; aqui no he escuchado en esa tribuna més
que descalificaciones. En defensa de Ia Constitucién y de
Castilla y Le6n vamos a votar que no, porque estamos a
favor del proceso constitucional, democrético y de refor-
ma del Estatuto, 0 de incremento de competencias a
través de la via que se elija, pero, indudablemente, con la
experiencia que tenemos a nuestros hombros, que est4
marcada por la Constitucién de mil novecientos setenta y
ocho. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Laborda.
Sefior Presidente de la Junta.

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA
(SENOR AZNAR LOPEZ): Si, seiior Presidente. No era
mi intencién reabrir ningiin debate pero tengo que decir
muy brevemente lo siguiente,

Primero. Se podrd juzgar si hay voluntad de consenso
0 no, pero hay un hecho que es.inapelable: tres Grupos
Parlamentarios han llegado a un consenso y un Grupo
Parlamentario no ha participado de él; eso es evidente.

Segundo. Si no se llegé a ese consenso y no exis-
tieron textos previos es porque se dijo, taxativamente,
que no se trabajaba si se trafa a estas Cortes de Castilla y
Le6n una iniciativa legislativa, en la reunidn, sefior

Laborda, que usted asisti, una, y después de que al Par-
tido Socialista, los tres Grupos Parlamentarios, se le
diese una semana mds de plazo para ver las propuestas
que trafa a esa reunidn.

Tercero, No serd nunca este Presidente de la Junta de
Castilla y Leén ni la Junta de Castilla y Leén quien se
oponga a que exista un acuerdo entre partidos nacionales.
Lo que si digo es lo siguiente. Yo fui testigo excepcional
de un acuerdo en el afio ochenta y uno entre partidos
nacionales. En aquel momento, de lo que se trataba era de
cerrar el mapa de las Comunidades Auténomas y poner
en marcha, a continuacién, sus instituciones. Puesto eso
en vigor, hoy, el acuerdo fundamental tiene que ser entre
el Gobierno de la Nacién y las Comunidades Aut6nomas
que son las que se tienen que entender, y el acuerdo entre
partidos, si es que existe, s un acuerdo complementario.

Cuarto. A mf nadie me tiene que convencer de la
necesidad de ese acuerdo, porque justamente hemos sido
nosotros los que lo hemos ofrecido. Pero tengo que decir
que también en defensa de la Constitucién y por defensa
de 1a Constitucién —ya que se habfa de ello— nosotros
acogemos el espiritu constitucional, que estd transcrito
en la Proposicitn que tres Grupos han presentado, de que
cada Comunidad Aut6noma ejerza su iniciativa, Y si tan
defensores son, en algunas ocasiones, de la constitu-
cionalidad, yo espero que sea para todo, y espero que
cuando una Junta ejerce su derecho de recurrir, por ejem-
plo, al Tribunal Constitucional no se le amenace por
ejercer un derecho constitucional. Muchas gracias, sefior
Presidente.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, Sefior Sagre-
do, creo que no se trataba de abrir un nuevo debate, sino
que lo que habiamos acordado en la Junta de Portavoces
era que en caso de que hubiese una intervencidn por parte
de 1a Junta, al Grupo que iba a votar en contra, digamos,
el turno en contra seria ampliado en proporcién, Creo que
hemos ampliado en proporcion este debate a esa nueva
intervenci6n por parte de la Junta,

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Perdén, Pre-
sidente. E1 CDS es proponente, y sobre esa materia
queria matizar. Y entiendo que estamos absolutamente en
el derecho de utilizar la voz exactamente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Entonces, reabrimos el debate,
de cinco minutos cada uno, pero abrimos como debate...

(El senor Presidente consulta con los miembros de la
Mesa).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Si reabrimos el debate, seria,
digamos..., yo creo es absolutamente innecesario; pen-
samos que absolutamente, Digamos, todos los términos
han sido suficientemente explicitados, Seria volver a
abrir un debate que creo, es decir..., la Mesa entiende que
no ha lugar, digamos, 4 un nuevo debate, que serfa con
intervencidn, otra vez, de todos los Grupos, cuando pen-
samos que ha sido suficientemente explicitado. Lamen-
tAndolo mucho, no accedo a la reapertura del debate.
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¢Las Cortes de Castilla y Le6n toman, o no, en con-
sideracién la Proposicién de Reforma del Estatuto de
Autonomia de Castilla y Leén, presentada por los Gru-
pos Parlamentarios de Alianza Popular, de Centro
Democratico y Social y Mixto?

Quienes estén a favor, que se levanten. Muchas gra-
cias. Pueden sentarse.

Quienes estén en contra, que se levanten. Muchas
gracias. Pueden sentarse.

Abstenciones, ninguna,

Resultado de ia votacién. Votos emitidos: ochenta. A
favor de la toma en consideracién: cincuenta. Votos en
contra: treinta. Abstenciones: ninguna. En consecuencia,
queda aprobada la toma en consideracién de la Proposi-
cién de Reforma del Estatuto de Autonomia de Castilla y
Leén, presentada por los Grupos Parlamentarios de
Alianza Popular, Centro Democratico y Social y Mixto,

Se Ievanta la sesién.

(Se fevant$ 1a sesi6n a las trece horas quince minu-
tos).
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