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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIOY): Silencio, por favor.

Se abre la Sesién. El sefior Secretario procedera a dar.

lectura al primer punto del Orden del Dia,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA GUI-
NEA): Primer Punto del Orden del Dia: “Debate y vota-
cion del Dictamen de la Comisién de Presidencia en el
Proyecto de Ley de Reforma parcial de la Ley del Go-
" bierno y de la Administracion de Castilla y Le6n”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES.DE PALACIO): De.acuerdo con la Junta de Por-

- . tavoces, el debate y votacién de la Ley se hard procediendo-

a las distintos grupos de Enmiendas que han sido presen-
tadas. Y comenzamos por las Enmiendas nimeros 1,2 y
5,presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene Ia palabra el Portavoz del Grupo Socialista, don
Jestis Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, Presi-
dente, Sefioras, sefiores.Procyradores.,

Comenzamos, efectivamente, el debate final del Pro-
yecto de Ley de Reforma de 1a vigente Ley de Gobiemo y
Administracién de la Comunidad Auténoma, E intervengo,
por tanto, con el objeto de consumir el turno a favor de las
tres priméras Enmiendas mantenidas parael Pleno, que, por
acuerdo de la Junta de Portavoces han quedado agrupadas.
Se trata de las enrmendas 1,2y 5, todas ellas referidas al
artxculo 1.

‘ Deho de 1mcxarla intervencion explxcando queel origen

inicial de estas Enmiendas, que pedian 1a supresin de -

ciertos aspectos del Proyecto de Ley que fue presentado por
laJunta, estaba relacionado conla inroduccion dela figura
del Vicepresidente no Consejero; ésa era, efectivamente, la
motivacién inicial de aquellas Enmiendas. Ya lo indica-
mos, tanto en el Pleno de toma en consideracién del Pro-

yecto de Ley —como consecuencia de la Enmienda a la
Totalidad inicial—, como en la propia Comisi6n, que ese
criterio, esa figura del Vicepresidente no Consejero la
entendiamos incompatible con el Estatuto de Autonomfa,

- cuyo articulo .16 establece claramente que todos los

miembros de la Junta son Consejeros. La Junta, por tanto,
se compone, exclusivamente, de Presidente y Consejeros,
2l menos en una instancia inicfal; otra cosa es que, luego,
alguno de esos Consejeros pueda ser nombrade Vicepre-
sidente. No era ese el criterio del Proyecto y, por tanto, 1a
Enmienda de supresién tenfa esa motivacion. Yo ¢reo que
una prueba contundente de que eso, efectivamente, era asi
es que todos los Grupos Parlamentarios enmendaron ese
aspecto, incluido el Grupo de Alianza Popular. Lo cual
quiere decir que, efectivamente, el criterio que nosotros
habfamos mantenido en el Debate de Totalidad en el
momento inicial era el criterio correcto.

Ahora bien, en Comisién, como consecuencia sin duda
de esacircunstancia, se aceptaron, con los votos en esecaso
afiadidos o sumados -—cosa, por otro lado, relativamente
frecuente— de Alianza Popular y Grupo Mixto, v sin
nuestro apoyo, algunas Enmiendas del CDS —que, por
supuesto, votd también favorablemente en esos casos—,
que, aun corrigiendo ese aspecto-al que me he referido —

yporeso ese aspecto deja de sermotivacién de 1aEnmienda
que ahora mantenemos—, no corrigen, a nuestro juicio,
otros defectos 0 errores que habia en el texto del Proyecto,
y ademis introducen algunos elemientos nuevos que,
igualmente, no compartimos, y ésa es la razén de que
mantengamos la Enmienda en Pleno.

Concretamente, esos aspectos a que me refiero son los
cuatro siguientes. En primer lugar, se abre.1a via, con esas
Enmiendas introducidas en Comisién, a la pluralidad de
Vicepresidentes, aspecto que ni la Ley actual, todavia
vigente, niel Proyectoque rémiti6 ala Junta recogian. Esas
Enmiendas permiten, efectivamente, que haya, ordenados,
més de un Vicepresidente. Y la verdad es que para nosotros
esun tema ciertamente sorprendente. Efectivamente, algu-
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na explicacién se dio, tanto en Pleno como en Comi-
si6n. Creo recoger con exactitud palabras del sefior Du-
rdn, que en ambos casos expresamente indicé que se
estaba contemplando, se estaba abriendo la puerta a una
posible coalicién en el futuro; bien es cierto, y también
lo dijo, que no se sabia entre quienes. Légicamente, usted
que es el autor o el defensor en esos trimites de la
Enmienda, probablemente lo sepa bastante mejor que yo.
Pero ésa fue la explicacidn exacta que usted dio.

Por supuesto que esa tiene que ser la explicacién, y
yo, aunque no comparta el fondo de 1a cuestion —la plu-
ralidad de Vicepresidentes—, ciertamente, lo respeto. En
ese sentido, si algin dia esa ocasién lega —y, efectiva-
mente, no sé para quiénes—, pues el instrumento legal
permite © permitiré, si se aprueba asi, efectivamente, la
pluralidad de Vicepresidentes.

Yo lo que entiendo es que, en una dimensién adecuada
de la Junta de Castilla y Ledn, cuyo nimero de miem-
bros estd limitado estatutariamente hasta diez, y maxime
teniendo en cuenta, pues, los criterios de auténtica res-
triccién que la Junta actual mantiene al respecto —y
supongo que va a seguir manteniendo, porque forma parte
de los mensajes principales con los que esa Junta tomé
posesién—, me parece que ampliar las posibilidades de
Vicepresidentes es excesivo; a poco que se fuera la mano
en ese sentido, pues, casi habria tantos Vicepresidentes
como Consejeros, 0, por lo menos, habria més Vicepre-
sidentes que Consejeros, Salvo que haya habido alguna
correccion en esos mensajes; y, efectivamente, si esa ex-
plicacién se da de forma piblica y notoria, entenderia
todavia mejor cudl es, al menos, la intencién de fondo al
respecto. :

En segundo lugar, las Enmiendas introducidas en
Comisién abren otra puerta que, a mi juicio, es quizd
algo més peligrosa, o, por 1o menos, algo més discutible
que la anterior, Me refiero al hecho de 1a posibilidad de
Vicepresidentes Consejeros sin cartera, para entendernos,
Porque el articulo 18.2 de Ia Ley, del texto que salede fa
Comisién, lo que dice expresamente es que el Vicepresi-
dente, gue tiene que ser necesariamente Consejero, no
necesariamente asumird —creo que es la expresion lite-
ral— Ia titularidad o la Direccién de una Consejeria. Va-
mos a llamarle Consejero sin cartera, Consejero sin
competencias como tal, y, probablemente, nos enten-
damos mejor,

Efectivamente, yo creo que la explicacién que antes
ensayaba, me parece que aqui estd bastante mis clara;
probablemente, pues, se ha ido Ia mano en la austeridad
—no me cabe ninguna duda al respecto, viendo ¢émo han
transcurrido las cosas—, la Junta se ha quedado pequeda
y, efectivamente, hay una via de ampliaci6n indirecta de
las disponibilidades personales a través de este mecanis-
mo. Se trata, entonces, de la posibilidad de ampliar la
Junta, haciendo que luego alguno de sus miembros sea
Vicepresidente, o a través de Consgjeros que no tengan
competencias como tales; es decir, que tengan, en ese
sentido, mé4s disponibilidades de tiempo, porque no estén
tan atados por lo que son las servidumbre de la gestién
diaria, etcétera, etcétera, Eludo otro tipo de comentarios,
porque yo creo que las finalidades estén, en ese sentido,
absolutamente claras. :

Y, efectivamente, yo lo entiendo, porque ya lo diji-
mos desde €l principio: que la acumulacién de Conse-
jerias que se hizo en el momento inicial no era correcta;
probablemente, respondia, pues, a una falta de
conocimiento exacto de cuél era la dimension real de las
competencias v de la Administracién de la Comunidad.
Pero, en fin, el empefio se llevé a cabo y me parece que,
efectivamente, esta es una forma de corregirlo; no tengo
nada en contra, en absoluto, porque entiendo que, efecti-
vamente, probablemente el buen funcionamiento de la
Administracién lo exija. Pero si me gustaria, al menos,
que se reconociera que, efectivamente, el problema existe
y que se le pretende dar algin tipo de solucién por esta
via,

Y, finalmente hay dos temas, seguramente menores,
pero que, desde el punto de vista del mantenimiento de la
Enmienda, y sobre todo desde el punto de vista de alguna
de las explicaciones que se dio a favor del texto del
Proyecto, sigue teniendo —creo— pleno interés. Me
refiero al supuesto —recogido asf, expresamente, en ¢l
texto del Proyecto todavia, tal y como ha salido en
Comisién— de que el Presidente encomiende a otro
Consejero distinto al que Je correspondian las funciones,
en caso de vacante, imposibilidad ¢ ausencia. La Ley
actual, todavia en vigor, restringe esos supuestos a los
casos de imposibilidad o ausencia; imposibilidad, se
entiende, temporal, Me parece que son los dos supuestos
en que correctamente debe de proceder esa encomienda
temporal. Pero en el caso de vacante, hemos entendido
siempre que lo que debe de hacer el Presidente es, efecti-
vamente, nombrar un nuevo Consejero; porque, si hay
vacantes, es porque ha habido un cese, una dimisién o un
fallecimiento —circunstancia que espero que no $eé pro-
duzea nunca, sobre todo esta fltima, porque las otras dos,
evidentemente, estin en la voluntad humana y, al menos,
yo no podria evitarlas—. Creo que, en ese supuesto, lo
que debe de proceder es la sustitucién definitiva de la
vacante, y no la encomienda temporal.

Pero quiza, lo curioso es que en Comisién se alegd
que podria haber situaciones en que el Presidente de la
Junta y de la Comunidad, pues, por dificultades més o
menos mantenidas —no sé de qué tipo, si internas ©
externas—, pues consideraba conveniente —porque no
encontraba Ia persona adecuada, habia dificultades de
nombramiento, etcétera— dejar sin cubrir la vacante
durante un tiempo y encomendar a otro Consejero durante
todo ese tiempo, que podia ser un tiempo indefinido, la
responsabilidad o 1a llevanza de las funciones del Conse-
jero que habia cesado, dimitido o fallecido. jHombre!, yo
creo que si eso de verdad ocurriera asf, si el Presidente se
encuentra en imposibilidad real de cubrir una vacante, 1o
que quizd debiera de hacer es dimitir él mismo, por
imposibilidad de formar un Gobierno; pero me parece que
utilizar el mecanismo de encomendar las funciones para
ese supuesto, me parece que es, cuando menos, un exceso
gue no se debiera de utilizar.

Y, asimismo —y termino con ello—, hay todavia un
cuarto elemento con el que nosotros hemos discrepado y
seguimos discrepando en el texto que ha procedido de la
Cemisi6n. Me refiero a la posibilidad, que también se
abre ahf, a nuestro juicio sin limitacién, de adscripcion
directa a la Presidencia de érganos administrativos. Nos
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parece que, tal y como estd en el Proyecto, sin ninguna
limitacién, a nuestro juicio con alguna confusién entre
personal eventual y personal estable o funcionario, no
debiera de ser admisible. No rechazo frontalmente esa
posibilidad, porque en algiin caso pudiera estar justifica-
da. Discrepamos de la forma en que se recoge en la Ley,
donde hay una posibilidad, pricticamente total, sin
ningin tipo de limitacién, més que, l6gicamente, la pre-
supuestaria; pero ésa es una limitacién, en estos
momentos, practicamente para todo.

Esos son, basicamente, los temas, y con ello doy por
tanto por defendidas conjuntamente las Enmiendas 1,2 y
3, referidas al articulo 1.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Para consumir un turno en
contra, puede hacer uso de la palabra don Juan Durdn, del
Centro Democrético y Social.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores.

Creo que es absolutamente preciso, al hilo de ia
intervenci6n del sefior Quijano, y recogiendo parte de
algunas de las criticas formuladas en la defensa de sus
Enmiendas, y otras que con carécter sistemdtico viene
introduciendo el Grupo Parlamentario Socialista a la
actitud en esta Cémara del Centro Democritico y Social,
creo —repito— que resulta conveniente y oportuno traer
aqui a colaci6n cudl fue la definicin que en el Debate de
Investidura realiz6 nuestro Grupo Parlamentario sobre la
tarea de oposicién que fbamos a realizar en esta Cimara,
Dijimos entonces, lo repetimos con posterioridad y lo
reiteramos ahora, que la oposicién de nuestro Grupo Par-
lamentario al Gobierno investido iba a ser seria, rigurosa
y constructiva. Ello excluye como técnica de ejercicio de
la oposicién la oposici6n por sistema y, en la medida de
Io posible, la contribucién a perfeccionar los mecanis-
mos que se instrumenten en esta Cémara para el correcto
ejercicio de gobierno.

Al presentar el Gobierno Regional este Proyecto de
Ley, en el debate de toma en consideracién del mismo
manifestamos nuestras serias objeciones al Proyecto que
se presentaba en cuanto a su calidad técnica, en cuanto a
su sistemética, en cuanto a aspectos muy concretos de su
articulado. Pero, en uso de este principio, del cual nues-
tro Grupo Parlamentario no se apea, de ejercer una
oposicién seria, rigurosa y constructiva, entendimos,
también, que con nuestras aportaciones y con las aporta-
ciones del Partido Socialista este texto podria mejorarse
sustantivamente y hacer de él una Ley del Régimen
Juridico de nuestra Administracién Regional vélida'y con
una cierta posibilidad o con un cierto grado de durabili-
dad. A tal fin, presentamos veintidés Enmiendas, que han
sido sustancialmente recogidas, sustancialmente integra-
das en el texto, y que, desde nuestra perspectiva, lo
mejoran notablemente. Esto es, sefior Quijano, esto es
realizar, en aspectos muy concretos, una oposicién serfa,
rigurosa y constructiva, Lo cual no excluye —y vaya
ello también por anticipado a sus posibles objeciones—
que nosotros n¢ entendamos 0 que nOSOLros pensemos
que el Grupo Socialista en esta C4dmara no se haila im-
buido por Ios mismos principios de seriedad, rigor y
espiritu constructivo, que creemos que también lo tiene,

aungue algunas veces no lo demuestran, como es el caso
que pudimos comprobar ayer en el trascendente debate de
la Reforma de Investidura... de la Reforma de la Ley de
nuestro Estatuto de Autonomia —perdén por este
pequefio trabalenguas en el que dltimamente he caido—.

Y entrando ya en las Enmiendas de supresién que
usted ha defendido, empezaré por-la figura de los
Vicepresidentes —en plural—, que se introduce en nues-
tra Ley, que se introduce en la Ley como resultado de las
Enmiendas presentadas al efecto. Ya fue explicado
convenientemente por 1o menos en tres ocasiones por
este Portavoz cuéles eran las justificaciones y las razones
que, a nuestro juicio, hacian aconsejable flexibilizar, de
alguna manera, la composicién de la Junta de Castilla y
Le6n. Una de ellas, que usted se ha olvidado de citar —no
sési intencionadamente—, haciendo especial hincapié en
I2 que mayor contenido politico pudiera tener, una de
ellas es la posibilidad de organizar y estructurar por 4reas,
bajo la coordinacién de un Consejero que tuviera la
condicién de Vicepresidente, la gestién de gobierno;
mecanismo este ni nuevo, ni insélito, ni reprobable, en
principio, puesto que es una posibilidad, como muchas
otras que a lo largo de la Ley se ofrecen; una posibilidad
flexible, de cuyo uso podré o no podré hacer, podré o no
podra utilizarlo cada uno de los Gobiernos que se consti-
tuyan. La contribucién a una mejor distribuci6n de posi-
bles equilibrios politicos, ciertamente, en la composicién
del Gobiemno Regional, en el caso de hipotéticas necesi-
dades derivadas de coaliciones para configurar ese Gobier-
no, es otra de las circunstancias que contribuyen o que
permiten ia introduccién de la figura de varios Vicepresi-
dentes. Usted 1o ha recordado y no ha hecho mis que
reafirmar, al efecto, nuestras propias posiciones, intro-
duciendo una interpretacién de las mismas, desde nuestro
punto de vista, por demés inconveniente en el momento
actual, puesto que no es Ia circunstancia que nos trae a
esta tribuna el juzgar si hay en perspectiva préxima o
inmediata algtin tipo de coalicién, ni con quién tendria
que realizarse esa coalicién de Gobierno. Esto, repito y
reitero, no tiene otro objeto més que hacer posible una
via y un camino, de cuya utilidad o necesidad, de cuyo
acierto o desacierto el tiempo, mis que el presente, nos
podra determinar si ha sido acertado o no.

Doce Comunidades Auténomas tienen introducida la
figura de los Vicepresidentes dentro de sus respectivas
leyes. Nos planteamos en su momento si esta figura del
Vicepresidente pudiera conducir o suponer un mayor
incremento del gasto. Y dado que, realmente, no supone
en modo alguno, ni condiciona en modo alguno este
aspecto presupuestario Ia existencia de 1a figura det Vice-
presidente o de los Vicepresidentes, estimamos gue no
sobraba dentro de 1a Ley y que dentro de Ia Ley tenia, de
alguna manera, plena justificaci6n, sin que ello llevara
aparejado inconvenientes sustantivos en materia
econémica,

Ha entrado usted en la figura del Vicepresidente Con-
sejero sin cartera, por emplear el término mis usual y
mds comprensible para todos. No creemos que ella sea
una figura excluible, excluible a priori, de la contem-
placién dentro de 1a Ley, utilizable, como tal, en el mo-
mento en que pudiera ser conveniente, no necesariamente
aplicable en toda circunstancia y época, pero que queda
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reflejada como posibilidad dentro de Ia flexibilidad orga-
nizativa que, a nuestro juicio, debe tener cualquier go-
bierno que se constituya. La figura de Consejero o Mi-
nistro —en el Estado— sin cartera no es tampoco una
figura ins6lita, novedosa; es una figura frecuente, y
prueba de ello es que el Gobierno de Ia Nacién ha juzgado
oportuno tener a un Ministro sin cartera en calidad de
oyente y patlante, que es el Vicepresidente, sefior Guerra,
que no asume una cartera especifica de gestién dentro del
Ejecutivo, mds que las funciones especificas de Vicepre-
sidente.

El tema de la vacante que pudiera producirse en la
Junta y que usted, de alguna manera, ha intentado unirla a
una imposibilidad de constituir un Gobierno completo en
un momento determinado de crisis por parte de un Presi-
dente de Gobierno Regional, no es un criterio que
nosotros tengamos necesariamente que compartir. La
posibilidad de vacante, es decir, 1a posibilidad de prolon-
gar durante un cierto tiempo la situacién de vacante de un
Consejero, puede venir determinada por multitud de cir-
cunstancias y por multitud de factores, desde la necesidad
o conveniencia de estudiar detenidamente la composicién
de un Gobierno en el caso de esa vacante, y de estudiarla
detenidamente, prolongando un cierto tiempo, a juicio del
Presidente del Gobierno, con toda la responsabilidad que
ello comporte en prolongar situaciones de esta naturaleza,
pero no privando de esa posibilidad y de que a estos efec-
tos el Presidente de cualquier futuro Gobiemo se tome
todo el tiempo preciso para sustituir, cubrir, 1a vacante
que haya podido producirse,

Respecto a la adscripcion al Presidente de determina-
dos 6rganos de la Junta, debo recordarle —y se lo recordé
durante los debates, tanto en Ponencia como en
Comisién— que en el Gobierno anterior, presidido por el
sefior Nalda, del Partido Socialista, en la pasada Legis-
latura, se adoptd, con buen juicio probablemente —no s
si con eficacia, pero posiblemente con buen criterio—, y
en uso de la libérrima capacidad autoorganizativa que
nosotros hemos proclamado para todo Gobierno, la
decisién de adscribir directamente a 1a Presidencia la Ofi-
c¢ina del Medio Ambiente —creo que ésa era una denomi-
nacidn especifica—; préctica, por otro lado, relativamente
usual en 12 configuracién de Gobiernos, tanto Estatales y
Regionales, en funcién de que determinados asuntos, la
naturaleza coyuntural de la importancia de determinados
asuntos, pueda aconsejar que, organizativamente, un drea
de gestién determinada se encuentre adscrita directamente
a 1a Presidencia, Por ello, esta posibilidad, contemplada
dentro del contexto de la Ley, nos parece a nosotros, en
contraposicién con sus criterios, que es oportuna y ¢on-
veniente, en tanto en cuanto la dota de una mayor flexi-
bilidad organizativa.

Y creo, sefior Quijano, que con esto he dado cumplida
respuesta a las objeciones que, con la presentacién de sus
Enmiendas, nos ha formulado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Durén.
Sefior Nieto Noya... Era un turno en contra repartido en-
tre los tres, pero, evidentemente, todavia hay un poco de
tiempo, o sea que no hay ningdn problema.

EL SENOR NIETO NOY A: Muy brevemente. Sefior

Presidente, muchas gracias...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Brevemente. Es que creia que
hablaban en nombre de los tres.

EL SENOR NIETO NOYA: Simplemente, sin entrar
en los argumentos concretos que se han expuesto ante
esta Camara en relacién con el contenido especifico de las
Enmiendas, yo quisiera apuntar —para que quede cons-
tancia de ello en el primer momento del debate ante el
Pleno—, que la actitud del Grupo Parlamentario de
Alianza Popular en esta Ley, respondiendo a los criterios
con que el propio Gobierno lo habia concebido y presen-
tado, ha sido la de intentar un texto legal flexible que
pudiera permitir gobernar a cualquier Grupo Politico sin
tener que introducir ninguna modificacién, a pesar de las
diferentes formas de entender la Administracién y de en-
tender la accién de Gobiemo.

Y de ah{ se deriva la apertura puesta de manifiesto y
realizada, efectivamente, en los tramites anteriores del
Proyecto, de acogida a las iniciativas que procedieran de
otros Grupos que no desnaturalizaran el Proyecto y que
permitieran su enriquecimiento y contribuyeran a darle
este mayor grado de flexibilidad.

Y esta es la razén por la que nosotros hemos aceptado
alguna Enmienda, que se estd debatiendo en este caso, que
no coincidia exactamente con nuestro deseo, ni con el
propésito de la Junta, pero que tampoco introducia
ningin factor de distorsi6n y, por tanto, era perfecta-
mente integrable, habiendo un mayor grado posible de
consenso dentro de la Cémara, para disponer de este texto
amplio y flexible. Por esa razén no nos hemos opuesto a
que en vez de un Vicepresidente se hablara de dos Vice-
presidentes, tenjiendo muy claro que la posibilidad que
abre la Ley no impone ninguna obligacion de hacer uso
de esta posibilidad en el propioc cumplimiento de 1z Ley.

Y, dnicamente, ya, para no ser largo, en cuanto a las
consideraciones concretas del sefior Quijano, yo quisiera
recordarle que, desde mi punto de vista, tergiversa el sen-
tido de las palabras que se pronunciaron en Comisién,
cuando él, de lo que allf se dijo, deduce que podia haberse
introducido el supuesto de vacante para mantener por
tiempo indefinido 1a gestién de una Consejeria encomen-
dada a otro Consejero. Nada més lejos de la realidad.
Qued§ claramente afirmado que Io normal, lo normal
serfa, en caso de vacante, la sustitucién inmediata de un
Consejero por otro, el nombramiento inmediato; pero,
como decia el sefior Durdn, hay situaciones... pueden
pensarse situaciones, que no estdn incluidas en el caso de
imposibilidad —como usted ha pretendido argumentar,
tanto en Comisién como aqui—, de imposibilidad del
propio Presidente en un determinado momento para
tomar las medidas que exigen la sustitucidn en una Con-
sejeria, para hacer una encomienda transitoria de la
gestion de esa Consejetia a otro Consejero.

Y me da la impresién de que hay una cierta tergiver-
sacién también cuando se refiere a la libre adscripcién de
6rganos a la Presidencia o Vicepresidencia, por parte del
Presidente, porque en realidad el Proyecto lo que consagra
es la libre capacidad de designacidn de personal eventual
adscrito al Gabinete o a los demés 6rganos que eventual-

‘mente la Junta, dentro de las previsiones presupuestarias,
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adscriba a 1a Presidencia del Gobierno.

Hechas estas previsiones, hechas estas matizaciones,
creo que queda suficientemente debatida la Enmienda por
nuestra parte, y, naturalmente, votaremos en contra,
Muchas gracias. ’

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Nieto
Noya. Para el turno de réplica, el representante del Grupo
Socialista.

EL SENOR QUITANO GONZALEZ: Gracias, Presi-
dente. Efectivamente, yo también habia entendido que el
sefior Durdn habia consumido integramente el turno en
contra en este caso. Y lo advierto porque probablemente
sea necesaria en las Enmiendas siguientes, de continuar
esta técnica, alguna redistribucién del tiempo entre los
intervinientes en contra, dado que es un dnico turno en
contra compartido y no varios turnos en contra, y la
diferencia, efectivamente, no es sustancial. Conste que,
en todo caso, me satisface que el turno en contra sea
repartido —por razones obvias— entre quienes han inter-
venido, De esa manera, yo creo que cada uno estéd mejor
ubicado donde est4, y, por tanto, las intervenciones son
més nitidas desde el punto de vista de lo que cada una de
ellas significa. '

Muy brevemente, para matizar alguna de Ias cosas
que, en ese turno en conira se han manifestado. Comenzé
el sefior Durén intentando —y digo 1o de intentando con
todo el contenido y con todo el énfasis—, intentando
Justificar cémo iba a ser su oposicién, recordando algiin
discurso, en el momento de la Investidura, etcétera,
Supongo que conoce esa habitual cita del el esfuerzo
imitil que conduce a la melancolia y todo lo demds, y no
har4 falta reiterérsela. Yo creo que, seguramente, mejo-
raria justificando como iba a ser el apoyo, si més expreso
0 menos, en qué ¢asos, etcétera, porque 1o otro me parece
que lo que no existe en la realidad seguramente no
necesita justificacién, y por eso le digo lo del esfuerzo
initil y las consecuencias que psicoldgicamente eso suele
tener.

Usted sabia perfectamente —y me parece que en
Comisién en més de una ocasién lo ha citado, lo ha
dicho expresamente— que en el caso del Proyecto de
Reforma que se sometié a nuestra consideracién, en
muchas ocasiones, 12 finica mejora posible de ciertos
articulos era, justamente, la supresién, que es lo que
nosotros habitualmente hemos pedido. ;Y por qué?
Porque hay una Ley vigente, que usted ha reconocido
piblicamente en esta tribuna que en muchos aspectos
contemplaba los temas con més claridad, con més con-
crecién, con més precisién, etcétera. Otra cosa es que
haya tenido que hacer otro papel, que yo eso también Io
entiendo; es decir, que haya tenido que sumir ahora los
turnos en contra, pues, porque el Grupo de Alianza
Popular acept6 sus Enmiendas en Comisién y el texto de
la Ley se ha convertido en buena parte en su texto. Eso
es otra cosa distinta. Pero, pongamos cada cosa en su
sitio.

Por tanto, Ia técnica gue nosotros hemos utilizado, de
Enmiendas de supresién, me parece que es tan respon-
sable, tan sensata y tan correcta como Ia que ustedes han
utilizado. Porque, cuando nosotros estdbamos pidiendo la

supresién de algin aspecto del Proyecto de Reforma, lo
que estibamos diciendo directamente es que permaneciera
la Ley como estd; por tanto, ofreciendo indirectamente
como texto alternativo el que es todavia de la Ley vigente
en este momento, que, repito, usted ha reconocido
piblicamente en varias ocasiones que no era una mala
Ley, sino todo lo contrario. Por tanto, pues, aclararemos
ese aspecto sobre el contenido de las Enmiendas de cada
uno.

Y, finalmente, una dnica matizacién més. Se ha
vuelto a hacer el esfuerzo de seiialar que se abre la posi-
bilidad de los varios Vicepresidentes. Son varios, no s6lo
dos —me ha parecido oirle al sefior Nieto hablar de
dos—; no, no, son varios, son todos los que pueda haber,
en este caso hasta cinco, en concreto. Pero si hubiera
més Consejeros, podrian todavia ser mds también. Se ha
hecho otra vez el esfuerzo —me parece que también, en
ese sentido, esfuerzo desaprovechado— de decir "es que
esto es abrir una puerta a futuras necesidades, de coali-
cién, etcétera”. Me parece que no es tan necesario, porque
es0 ya estd funcionando; s6lo hay un vicepresidente y no
les veo tan a disgusto en el sentido de que esa sitnacién
no les satisfaga. Por tanto, no sé si efectivamente es tan
necesario. Pero, al margen de eso. Si yo no objeto eso,
en ese sentido, que haya varios Vicepresidentes; eso es
una decision que le corresponde tomar a quien debe de
tomar. Si yo lo inico que digo es que la posibilidad de
varios Vicepresidentes y de que esos Vicepresidentes,
todos o alguno, sean Consejeros sin cartera, sean Conse-
jeros nominales, es menos austero que lo otro. Si yo
s6lo digo eso. Y sélo he pedido que se reconozca eso.
Que la posibilidad debe de existir: Bueno, pues quien dijo
en su momento lo contrario y ahora apoya esto, que lo
justifique —y no me refiero en este caso concretamente a
ustedes, sino a quien expresamente dijo que el mensaje
era reducir Ia Junta, mas austeridad, etcétera—. Esto es
menos austero y, por tanto, yo lo dnico que pido es que
esa rectificacién que se hace en el texto de 1a Ley con
ustedes, que compartieron entonces el mensaje y ahora
comparten la rectificacion del mensaje, se diga expresa-
mente. No es, por tanto, otro obsticulo; no es que yo
legalmente le vea algin problema, en absoluto. Simple-
mente necesito conocer esa justificacién, digamos, para
poner las cosas en su sitio.

Y termino, porque en los otros temas, en el tema de
la adscripci6n de 6rganos a la Presidencia, que, efectiva-
mente, estd la posibilidad en la Ley atribuida a la Junta,
en el articulo que comentamos (no es, por tanto, sélo
una designacién de personal atribuida al Presidente, sino
que ahi mismo se atribuye a la Junta la decisién de ads-
cribir directamente 6rganos a la Presidencia), yo tampoco
he dicho que eso no deba de ocurrir. Si me parece que
expresamente en Ia intervencién anterior dije que no tenfa
nada en contra de esa posibilidad. Posibilidad que, por
otro lado, ha sido cierta —y lo recordabz el sefior
Durén— con la Ley actual. Entonces, para qué introducir
esa posibilidad de la forma que se introduce. Repito,
como una posibilidad generalizada sin ningiin tipo de
limitacién y bastante equivoca. No estoy, pues, contra la
posibilidad, sino contra Ia forma en que legalmente se
recoge esa posibilidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
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REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Quijano.
Don Juan Durén,

EL SENOR DURAN SUAREZ: Sefior Presidente.
Muy brevemente, sefior Quijano, brevemente, para no
prolongar innecesariamente este debate, Yo creo, asi, con
caricter global, que ustedes han realizado a esta Ley,
incluso desde a oposicién de supresién a todo el texto,
aportaciones bastante sustantivas, y yo tengo que
reconocerlo. Yo he seguido con suma atencién sus inter-
venciones, tanto en la Ponencia, como en la Comisién,
como en el debate en toma en consideracién, como en las
que ahora se estdn produciendo. Es un modo de aportar
algo positivo.

Y, bueno, yo, sinceramente, cuando ustedes
mantienen este conjunto de Enmiendas de supresién a un
texto que sigue una linea conductora, que es el de la Ley
en este momento en vigor, conectada esa linea conductora
con el conjunto del ordenamiento juridico-administrativo
general del Estado, de alguna manera, de alguna manera
yo creo que estamos perfeccionando el texto anterior, que
yo he reconocido que fue un texto suficiente en su
momento; pero usted, frecuentemente, hace unas inter-
pretaciones —como no podia ser menos de acuerdo con
su conveniencia— sesgadas e incompletas de las palabras
que pronuncian los demés.

Y, efectivamente, yo he reconocido que la Ley 1/83,
del Gobierno y de Ia Administracién de Castilla y Ledn,
no era un mal texto; pero también dije a continuacién
que era un texto insuficiente y que el texto que ahora se
presentaba, desde nuestra perspectiva, siendo malo y
mejorable, era un texto necesario en la medida en que
contribuia globalmente a ampliar, e incluso a dotar de
una mayor flexibilidad, imprescindible en un texto de
esta naturaleza, a la Ley del Régimen Juridico de la
Administracién,

Este ha sido, dnica y exclusivamente, el sentido de
nuestra aportacién, seria, rigurosa y constructiva, y creo
que en esa misma linea han estado ustedes en todos los
debates que aquf se han producido en esta Cémara sobre
esta Ley, aunque al final se produzca la flagrante
contradiccién entre sus aportaciones conceptuales y doc-
trinales, en cierta medida recogidas, con la posicién que
ustedes se ven obligados a mantener, de Enmienda
précticamente a la totalidad de un texto, desde nuestra
perspectiva, absolutamente necesario y, ademis, un texto
que mejora sustancialmente —no porque el otro fuera
malo, sino porque con el correr del iempo determinados
textos van quedando anticuados—, que mejora sustan-
cialmente a fa Ley 1/83, que en el debate de hoy intenta-
mos reformar. ’

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Durdn,
Sefior Nieto Noya.

Procedemos, pues, a someter a votacién las Enmien-
das némero 1, 2 y S presentadas por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, Quienes estén a favor de dichas Enmien-
das, que se levanten, Muchas gracias; pueden sentarse.
Quienes estén en contra, que se levanten. Muchas gra-
cias; pueden sentarse. Abstenciones, ninguna.

Resultado de 1a votacidn: setenta y siete votos emiti-

dos, veintiocho a favor, cuarenta y nueve en contra,
ninguna abstencién. Quedan, en consecuencia, rechazadas
las Enmiendas 1, 2 y 5 presentadas por el Grupo Parla-
mentario Socialista.

Se ha presentado una Enmienda gramatical a la que
dard lectura, seguidamente, el sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Enmienda gramatical: "En el articulo 1.1 del
Proyecto, articulo 2 de la Ley, procede suprimir la coma
entre "iltimos" y "la condicién". Por el Grupo
Parlamentario de Alianza Popular, José Nieto Noya".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Esta Presidencia admite dicha
Enmienda gramatical, que se somete a votacién. jPor
asentimiento?. Asentimiento. Se admite. Queda incorpo-
rada al articulo 1.

Procedemos, pues, a someter a votacién el articulo 1
en su totalidad, tal come venia de la Comisién, el Dic-
tamen. A favor de Ia... al articulo 1, que se Ievanten.
Muchas gracias; pueden sentarse. Votos en contra.
Muchas gracias; pueden sentarse. Abstenciones, ninguna,

Resultado de la votacién: setenta y siete votos emiti-
dos, cuarenta y nueve a favor, veintiocho en contra,
ninguna abstencion.

Procedemos, a continuacién, al debate de la Enmienda
niimero 6 del Grupo Parlamentario Socialista. Para con-
sumir turno a favor, su representante, don Jesis Quijano,
tiene la palabra.

EL SENOR QUUANO GONZALEZ: Gracias, Presi-
dente. Intentaré ser més breve que en la anterior, porque
se trata de una Enmienda Gnica; aqui no hay ninguna
acumulacién de diversas Enmiendas, sino que es una
simple Enmienda dnica, la ndmero 6, referida al punto 1
del articulo 2 del Proyecto, tal y como ha salido de
Comisién.

Y debo de empezar reiterando algo que ya indiqué
anteriormente. También aqui yo creo que el tiempo vy, tal
¥ como han transcurrido Ias cosas, la propia opinién de
los demés Grupos ha venido a reconocer cudles eran los
defectos que el textos inicial tenfa. Estamos ante el tema
—debate que no reiteraré porque ya le hicimos amplia-
mente en Comisién—, de la personalidad juridica de la
Comunidad Auténoma, confundida o no, agotada o no,
en la personalidad juridica de 1a Administracidn, y ante el
tema de los principios, normas de organizacién y
actuacién y privilegios de la Administracién de la
Comunidad Auténoma. Recuerdo, simplemente, que el
texto inicial del Proyecto contenia —y asi, efectiva-
mente, lo han venido a asumir los distintos Grupos—
una reduccibn, probablemente excesiva, de la personalidad
juridica de la Comunidad Aut6noma, haciéndola, al
menos literalmente, coincidir con la personalidad juridica
de la Administracién; técnica que ya objetamos en el
debate de totalidad, Como también el texto del Proyecto
contenfa, a nuestro juicio, una totalmente incorrecta
mencién a los principios, normas de organizacién,
actuacién y privilegios de la Administracién, dando a
entender, o diciendo expresamente, que esos criterios,
principios, privilegios, etcétera, podian ser propios de la



310 Cortes de Castilla y Ledn

Diario de Sesiones N.° 20

Comunidad y s6lo en la medida en que no les hubiera
especificamente previstos entraria, supletoriamente, en
aplicacién la legislacién del Estado, criterio que, como
digo, no nos parecid correcto,

{Qué es, entonces, 1o que ha ocurrido en Comisién y
que nos aconseja o nos impnisa a mantener la Enmienda
de supresién en Pleno? Pues ocurre que, aunque algo se
ha avanzado —efectivamente debo de reconocer que algu-
na mejora se ha introducido en la Comisién—, los pro-
blemas sustanciales siguen estando planteados; concreta-
mente, sigue quedando en ¢l texto una literalidad confusa
en cuanto al tema de Ia personalidad juridica de [a Admi-
nistracién y de Ia Comunidad. La Ley actual, todavia
vigente, se limita a decir 1o que yo creo que debe de decir
una Ley, que es que la Administracion de la Comunidad
tiene personalidad juridica y que actia, para el cumpli-
miento de sus fines, con sometimiento pleno a la Ley y
al Derecho. El mantener, aunque haya sido rebajando el
tono —porque se ha eliminado el vocablo "inica" que
‘producia todavia mds confusién—, el mantener todavia la
asimilacién de la personalidad de 1a Administracién con
la de la Comunidad, yo creo que supone mantener el
equivoco en un tema en ¢l que, —vya lo indicamos en
Comisién—, lo que hay detrds es una cierta polémica
doctrinal, con posiciones tomadas en la doctrina desde
hace mucho tiempo, y que no debe de resolver una Ley, y
menos un Ley de una Comunidad Auténoma. Las Leyes
yo creo que deben de tratar de regular lo posible, pero no
de tomar partido en las opciones doctrinales cuando éstas,
ademds, estdn muy consolidadas en el tiempo, son
opciones con una carga ideoldgica evidente detrés, y la

opcién, a nivel legislativo, por una de ellas me parece

que no es evidente,

Y en el segundo tema ocurre lo mismo. Efectiva-
mente, se ha suprimido el calificativo "supletorio” o
"supletoriamente” referidc a principios, normas,
actuacion... normas de organizacién y actuacién, y privi-

legios; pero se ha afiadido un inciso, a efectos de no
corregir totalmente el error que habia inicialmente —y ya
lo indiqué en Comisién—, donde se indica todavia que en
ausencia de legislacién especifica actuari con carécter su-
pletorio la del Estado, viniendo de esa manera a introducir
otra vez el equivoco. Porque si eso se quisiera hacer
aparecer —y asf lo dije en Comisién— como un princi-
pio general que es evidente, entre otras cosas porque estd
en la Constitucién, se debia de haber puesto en un
articulo separado como tal principio general. Lo que
ocurre es que al ponerlo ahi, como un inciso del otro
tema, lo que literalmente permite entender el articulo es
gue caben privilegios propios, principios y normas de
organizacién y actuacién propios. Y eludo ahf la inter-
pretacién que entiendo correcta de entender que eso son
las bases juridicas de la Administracién en su conjunto,

porque la cercania del propio texto hace que esa sea la-

tinica interpretacién, con lo cual se viene a introducir,
finalmente, el problema de forma, yo creo agravada, que
se pretendia resolver. Se viene a dar a entender que, efec-
tivamente, cabe legislacién especifica en esa materia, en
¢sa materia, porque eso no tiene el rango ahf puesto de
un principio general, y, por tanto, que la actuacién de ia
Legislaci6n del Estado es meramente supletorio,
supletoria, en un tema que ademds de ser bésico es que
estd regulado expresamente en el Estatuto de Aufonomia

que no hay supletoriedad sino identidad. Por tanto, si la
Ley debe decir algo, yo creo que debe decir lo mismo que
dice el Estatuto de Autonomia, y cualquier afadido que
introduzea confusién —como es este caso, a pesar de lo
que debatimos el tema en Comisién—, me parece que
sigue siendo incorrecto. Me parece, pues, que no se ha
solucionado, al menos desde el punto de vista juridico, el
problema que inicialmente se planteaba, me parece que
hay una cierta confusién ahi entre jerarquia de principios,
supletoriedad que son criterios a aplicar en supuestos dis-
tintos y que aparecen, a mi juicio, lamentablemente
mezclados en ese parrafo.

Esas son las razones. Son evidentemente cuestiones
fundamentalmente técnicas, aunque sif dejan traslucir una
cierta imagen de una Administracién, pues, més totali-
zadora en el tema de la personalidad juridica y lo més
excluida posible de la aplicacién de la Legislacién del
Estado; dejan, desde luego, traslucir alguna que otra
intencién ideolégica o de principios; pero, desde el punto
de vista técnico, me parece que las razones siguen siendo
las mismas que dabamos en Comisién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Quijano,
Para el turno en contra ;el sefior de las Heras desea hacer
uso de Ia palabra? ;Sefior Durdn? Sefior Nxeto Noya,
tiene usted la palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente, Esta... 1os problemas que plantea esta Enmienda
fueron ampliamente debatidos ya ante este Pleno en el
debate de Totalidad. Sin embargo, al reproducirlos en su
casi totalidad el sefior Quijano, me obliga a volver a
tratarlos aunque sea muy brevemente.

Tal vez la palabra que m4is ha surgido en torno a estas
Enmiendas, en su formulacién escrita v en la interven-
cién inmediatamente anterior del sefior Quijano, es el
término de incorrecién. Y yo insisto en el mismo térmi-
no para decir que ha habido incorrecién en el Grupo
Socialista al atribuir al texto del Proyecto una intencién
de aproximacién incorrecta al texto del articulo 1 de la
Ley de Procedimiento Administrativo, que no se producia
realmente en el texto. Porque el articulo 1 de la.Ley de
Procedimiento Administrativo afirma que la Adminis-
tracién del Estado es dnica, tiene una personalidad
juridica... no, perdén, no tiene una personalidad juridica
tinica, actia con personalidad juridica dnica. Quiere decir
que no hay una personalidad juridica dividida entre dife-
rentes 6rganos de la Administracién. Y cuando en el
Proyecto se utilizaba el adjetivo "0nica" aplicado a pes-
sonalidad juridica no era ése el sentido, sino el de recoger
el espiritu del articulo 1 —me parece que es—, del pro-
pio, del Estatuto de Autonomia, en el que se afirma que
la Comunidad Auténoma tiene personalidad juridica ple-
na, y la Administracién de la Comunidad Auténoma
actiia, actda, con esa personalidad juridica que... cuyo
titular es 1a Comunidad Auténoma, que corresponde a la
Comunidad Auténoma.

Incorrecién ha habido en el texto vigente, porque
atribuye, directamente, personalidad juridica a la Admi-
nistracién de la Comunidad Auténoma, la atribuye, y yo
no conozco, desde luego no conozco ninguna Ley,
ningiin texto legal, que atribuya personalidad juridica a la
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Administracién del Estado, por supuesto, al menos una
personalidad juridica que sea diferente de la personalidad
juridica del Estado. E incorrecién ha habido en la inter-
vencién del sefior Quijano al pretender que el Proyecto,
tal como ha quedado en Comisién, recoge que la Admi-
nistracién tiene personalidad juridica, porque no es asi; lo
tinico que recoge el texto es la expresién de que Ia Admi-
nistracién actia con la personalidad juridica de 1la Comu-
nidad Auténoma.

Nosotros reiteramos, una vez més, que la personatidad
juridica plena corresponde a la Comunidad Auténoma,
que la Administracién actGa con esta personalidad
juridica, y que la personalidad juridica con que actda la
Administracién no es, en absoluto, diferente de la per-
sonalidad juridica de la Comunidad Auténoma. Para
ingistir en argumentos a favor de esta interpretacién bas-
tarfa recordar o que ocurriria si la junta directiva de una
asociacién gue tiene personalidad juridica se atribuyera
una personalidad juridica distinta de la personalidad
juridica de la asociacién, o que se atribuyera personalidad
juridica a un consejo de administracién de una sociedad
an6nima diferente de la personalidad juridica de 1a propia
sociedad anénima. Y esto es Jo que se intenta cuando se
pretende disociar la personalidad juridica de la Adminis-
tracién de la Comunidad Auténoma de la propia persona-
lidad juridica de la Comunidad Auténoma.

En cuanto al cardcter supletorio de la legislacién del
Estado que se plantea en 1a segunda parte de 1a Enmienda,
debo reiterar que para nosotros es el articulo 31.2 del
Estatuto donde se fija un texto que trata de recuperar
directamente 1a Enmienda Socialista, es un articulo que
tiene que tener una interpretacién sistemética dentro del
conjunto del Estatuto. Y ahi hay que recordar el articulo
26.1 del Estatuto, que atribuye a la Comunidad
Auténoma la competencia exclusiva, competencia exclu-
siva, sobre la organizacién y régimen de funcionamiento
de sus instituciones de autogobierno; y hay que recordar
también el articulo 149.3 de la Constitucién. El caricter
supletorio del sometimiento a los principios y normas de
organizacion y actuacién de Ia Administracién de} Estado
es mis acorde, desde nuestro punto de vista, con la
voluntad de autonomfa que se plasma en el Estatuto y
con lo que dispone el articulo 149.3 de 1a Constitucién,
en el que se establece, con caricter general, 1a supleto-
riedad para el derecho del Estado respecto de la legislacién
autonémica.

Es cierto que el articulo 149.1.18 atribuye, en exclu-
siva, al Estado el régimen juridico de las Administra-
ciones Piiblicas, v esto nadie lo discute. Puede entender-
se, puede interpretarse que el articulo 31.2 de nuestro
Estatuto se estd refiriendo a las normas bésicas que
afectan a este régimen juridico, normas bésicas, en gene-
ral, de competencia de la Administracién del Estado para
mantener..., para establecer las regulaciones fundamen-
tales y no modificarles por las Comunidades AutSnomas
en el dmbito de la Administracién. Pero si asi fuera,
sefior Quijano, como ese problema no se suscita ni se
plantea en ninguna parte, tendriamos que concluir que el
articulo 31.2 del Estatuto es absolutamente innecesario,
porque para eso no hace falta reiterar en un aspecto con-
creto algo que estd admitido y afirmado de wna forma
general: que fa legislacién bésica del Estado tiene que ser

respetada por la legislacién de las Comunidades
Auténomas.

En cambio, la interpretacién sisternitica que nosotros
hacemos, nos lleva a afirmar que el parrafo 31.2 del
Estatuto se contextualizada adecuadamente precisando el
carfcter supletorio de las normas de organizacién y fun-
cionamiento de la Administracién del Estado, y esto
mismo es lo que hemos hecho en la Comunidad
Auténoma, en este Pleno, aprobando leyes como la de la
Funcién Pdblica y la Ley de la Hacienda de 1a Comu-
nidad Auténoma, en las que se dice, taxativamente, que la
legislacién del Estado funcionari como legislacién
supletoria de 1o que se establece en esas diferentes nor-
mas.

El texto del Proyecto decfa claramente, y sin ambi-
gliedad ninguna, que la legislacién del Estado tenia
caricter supletorio. Se ha introducido una Enmienda,
presentada por Centro Democrético y Social, que dice lo
mismo, pero lo dice de una forma un tanto vacilante y
reduciendo la seguridad que se derivaba de una formu-
lacién precisa que hacia el Proyecto. Pero, sencillamente,
como la formulacién tal como aparecia en el Proyecto no
parecia tener eco suficiente en los Grupos Parlamenta-
tios, y entre admitir la formulacién vacilante del CDS o
dejar el texto como estd, para nosotros la eleccién no era
dudosa, se ha incorporado una matizacién del CDS que
vuelve a reproducir los mismos términos que se han
planteado en las leyes que he mencionado de la Comu-
nidad Auténoma, diciendo que la legislacién del Estado
tendrd carécter supletorio de la legislacién de la Comu-
nidad Auténoma en los casos de ausencia de legislacién
especifica, ' ;

Y yo creo que con estas consideraciones estdn, una
vez més, claramente definidas las posturas, y muy poco
hay que afiadir... Y, desde luego, yo estoy convencido de
que no voy a convencer al sefior Quijano de que la razén
estd de nuestra parte, como pienso que tampoco €l me va
a convencer de que 1a tiene de la suya.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Nieto
Noya. Sefior Quijano... Muchas gracias.

Procedemos a someter a votacién la Enmienda
nimero 6 del Grupo Parlamentario Socialista. Quienes
estén a favor, que se levanten. Muchas gracias, pueden
sentarse. Quienes estén en contra, que se levanten.
Muchas gracias, pueden sentarse. Abstenciones. Muchas
gracias, pueden sentarse.

Resultado de la votacién: setenta votos emitidos.
Veinticinco a favor de 1a Enmienda. En contra: cuarenta y
cuatro. Abstenciones: una. En consecuencia, queda
rechazada la Enmienda nimero 6, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista.

A continuacién, procedemos a la votacidn del articulo
2, tal como procede del Dictamen de 1a Comisién, tal
como salié de la Comisién. Quienes estén a favor del
articulo 2, que se levanten. Muchas gracias, pueden sen-
tarse. Quienes estén en contra. Muchas gracias, puede
sentarse. Abstenciones. Muchas gracias, pueden sentarse,
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El resultado de la votacién: setenta votos emitidos. A
favor; cuarenta y cuatro, En contra: veinticinco. Absten-
ciones: una. En consecuencia, queda aprobado el articulo
2 en su redaccion.

Pasamos a continuacion al debate conjunto de las
Enmiendas niimeros 7, 9 y 10 del Grupo Parlamentario
Socialista, de forma agrupada.

Tiene la palabra el Portavoz Socialista para su turno a
favor. Sefior Quijano, tiene la palabra.

EL SENOR QUIJANC GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente. Advierto que también va a ir muy répida ésta.

Se trata de tres Enmiendas agrupadas, 1a 7, 9 y 1a 10,
que afectan o afectarian, en el caso de que prosperaran,
cosa que, evidentemente, no espero, entre otras cosas
porque ya el sefior Nieto me avisé de las dificultades para
¢l convencimiento mutuo, lo cual o de lo cual creo que
debo de deducir que las cartas estdn absolutamente
echadas, sin posibilidad de convencimiento, cosa que yo,
por lo menos, en lo que a mf personalmente respecta, no
me atreveria a afirmar, yo creo que aunque sélo sea por
actitud.

-Pues bien. Estas tres Enmiendas, 7, 9 y 10, que,
como digo, afectarian a los articulo 3, 5 y 6, estdn todas
ellas referidas a la estructura administrativa que en el
Proyecto, tal y como ha salido de Comisién, se recoge.

Concretamente, la Enmienda nimero 7, que 1o es al
articulo 3 del Proyecto, estd fundamentada en la siguiente
circunstancia, bisicamente. A nuestro juicio, el articulo
3, que reforma el 29 de la Ley actual, sigue manteniendo
una referencia diferenciada —lo que entendemos no
deberia ser posible, o, al menos, no es correcto— a la
estructura orgdnica central de la Administracién de la
Comunidad, de modo que de una pura y simple lectura
objetiva del texto del articulo 29 cabe deducir, o se deduce
con toda claridad, que —al menos, en la mente de quien
redact6 el Proyecto, y, en su dfa, en la mente del legis-
lador una vez que lo asuma—, hay dos estructuras admi-
nistrativas distintas y diferenciadas: la estructura
administrativa central y la estructura administrativa peri-
férica; a nuestro juicio, eso, evidentemente, es claramente
inexacto. Hay una tnica estructura administrativa, entre
otras cosas porque princicipios tan evidentes como el de
jerarquia administrativa, recurso, etcétera, no podrian,
seguramente, funcionar en un sistema que entendiera que
hay estructuras administrativas distintas dentro de la
misma Consejerfa. No hay dos estructuras administrati-
vas. Lo que hay —Ilamémosles asi— son dos niveles
administrativos, el central y el periférico, dentro de una
tinica estructura administrativa impuesta por el principio
de unidad administrativa,

Ese es, sin duda, el aspecto que para nosotros sigue
siendo crucial, porque de ahi —por més que parezca una
cuestién secundaria— se deducen, efectivamente, conse-
cuencias de gran calado en otros aspectos de régimen de
recurso, etcétera, que iremos viendo en Enmiendas poste-
riores.

Como tampoco compartimos la cuestién de las lla-
madas unidades org4nicas homologadas. Y ya sé —no se
me oculta, en absoluto, el dato— que algo de eso hay

probablemente en todos los sitios; pero digo, con la
tisma seguridad, que con eso hay que terminar, que hay
que intentar que la estructura administrativa esté unifica-
da, responda 2 unos criterios homogéneos, y, por tanto,
que el abrir la puerta o el legalizar algo que no 10 estaba,
estas unidades orgénicas homologadas en la Ley actual,
me parece que es fomentar la dispersién administrativa
que Creo, en ese sentido, que es bueno que se acabe,
incluso desde el punto de vista terminolégico, para que
alguien sepa, pues, ante una Agencia o un Gabinete,
etcétera, qué tipo de estructura administrativa hay; y eso,
I6gicamente, se consigue si eso es un Servicio, una
Secci6n, un Negociado, etcétera, como en todos los
demds casos. Yo creo que mantener esta posibilidad de
unidades orgénicas homologadas es, aparte de un
mimetismo —me parece que innecesario en este caso—,
seguramente, un criterio nada fructifero hacia el futuro;
es, auténticamente —por 1o menos, en mi opinién—, un
paso atrés, sin ninguna duda.

Como nos parece bien —no podia ser de otra
manera— el hecho de que 1a Ley recoge, incluso enmen-
dando algfin aspecto de 1o que estaba en ia Ley actual, la
posibilidad de Gabinetes en cada Consejer{a. Ya sé que se
diré que eso esté ahi, en la Ley, y el que quiera que lo
utilice y el que no, que no lo utilice, segin sus preferen-
cias. Pero no deja de tener alguna significacién —por lo
menos esa es la impresién personal que yo tengo— el
hecho de que la Junta actual, pues, introduzca en ese tema
—que ha parecido siempre un tema tabi—, pues intro-
duzca alguna correccién incluso sobre la Ley actual, en el
tema concreto de Gabinetes en cada Consejeria. Como
digo, a titulo simbélico, me parece que puede ser, por lo
menos, el anuncio de alguna otra correccién en la linea
en que anteriormente también hablaba a propdsito de
otras Enmiendas.

Y finalmente, en las Enmiendas 9 y 10, Io que se
hace es referencia a la estructura administrativa periférica
en sentido estricto, es decir, a los niveles territoriales de
la Administracién de Ia Comunidad.

© Aquf ocurre lo siguiente: desde el principio indicamos
que, en efecto, el Proyecto de Ley era, en ese sentido,
desequilibrado o desigual. Por més que se dijera inicial-
mente que 1a Ley solamente debia de reconocer las posi-
bilidades de distintos modelos de administracién periféri-
ca, lo cierto es que el Proyecto sélo regulaba uno de
ellos, por lo menos entraba en detalle s6lo en uno de
ellos, el de la administracién periférica —vamos a Ha-
mar— de Delegado Territorial Unico; a mi juicio,
entrando incluso en temas que més bien estarian en el
desarrollo reglamentario de esa posibilidad y que no
debian de estar en la Ley, o incluso, en algunos casos,
recogiendo principios que estan en otra legislacidn y que
no es necesario reiterar, como es el tema de los estudios
econdmicos previos o el principio de no duplicacidn, que
estd, efectivamente, en la Ley de Procedimiento
Administrativo y que seguramente hay que entender como
bésico.

Pero qué es lo que ha ocurrido después. Pues que en
Comisién, una vez mis, via transaccién no sélo se han
mantenido Io que a nuestro juicio eran incorreciones de
ese modelo, de la regulacidén de un modelo exclusivo,
$ino que es que se han introducido otros dos modelos. Y
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se han introducido yo creo que forzadamente, porque aho-
ra resulta que la Ley permite —y si se limitara a permi-
tirlo y no entrara en més detalle, lo dejara para el
desarrollo reglamentario, segiin las preferencias de cada
uno, seria otra cosa—, pero ahora se permite que haya
Delegaciones Tesritoriales Unicas, que se llamarin Dele-
gaciones de la Junta de Castilla y Ledn, Delegaciones
Territoriales de una tdnica Consejerfa y Delegaciones
Territoriales agrupadas, de varias Consejerias, sin ser de
la Junta, posibilidad que yo, cuando menos, entiendo de
dudosa eficacia; pero, en fin, la Ley actual, si se aprueba
el texto que venia de Comisién, la recoge. Y 1o cierto es,
a mi juicio, que una vez que los tres modelos se han
incorporado a la Ley —seguramente para hacer posible la
transaccién en las Enmiendas; ése era el pequefio precio
que, seguramente habia que pagar——, pues, el texto
siguiente de la Ley no estd adecuado a esa triple posibili-
dad. Y luego hay una regulacién bastante desigual
—como Sus Sefiorias perfectamente saben, y me ahorraré
el entrar detalle por detalle en esos aspectos— sobre la
creacién, norma de nombramiento, régimen del Delegado
en cada caso, régimen de los recursos que contra sus actos
se pueden interponer, etcétera. Yo creo que se ha hecho,
efectivamente, aqui una introduccién precipitada de
modelos sin que tenga luego una correspondencia con las
regulaciones concretas, que siguen estando bisicamente
referidas a un modelo, como hacia el Proyecto inicial, y
creo no se han adecuado suficientemente a esa posibili-
dad.

En resumen, me parece que se ha afiadido confusién
en todo caso, confusién en todo caso, que probablemente
era mucho mejor dejar la Ley actual como estd —y eso
es lo que pretendemos—, dando la posibilidad de
cualquier modelo periférico, v eso ha funcionado: ha
habido con la misma Ley dos Juntas que han utilizado
dos modelos y no ha pasado nada desde el punto de vista
de Ia permisividad legal. Otra cosa es ¢l tipo de desarrollo
que se ha hecho. Yo creo que ahora introducir los mode-
los diferenciadamente en la Ley sin una regulacién acorde
me parece que es una confusién que se anade al texto
actual, :

Y, finalmente, una dltima consideracién, y con ello
termino la intervencién. Debo de sefialar aqui, aunque el
tema ocurrié en Comisién en varias ocasiones, que,
curiosamente, en el tema de la estructura administrativa
de la Comunidad existia una Enmienda del CDS que
introducia en este articulo —en el articulo 29— la men-
ci6n a la administracién periférica, a través de la mencién
expresa a los Servicios Territoriales, como perfectamente
sabe el sefior Durdn. Mi enorme sorpresa —y lo digo con
toda claridad—, mi enorme sorpresa en ese caso, €s que
tal Enmienda, que estaba mucho més cercana a la nuestra,
fuera retirada sin que sobre ese tema hubiera una transac-
cién con el Grupo de Alianza Popular. Para mi, desde
luego, es un auténtico simbolo; porque jqué es 1o que ha
ocurrido? Que el acercamiento gue se ha producido es tan
grande vy tan continnado —y me refiero al texto de esta
Ley, no hablo ahora de ofras cuestiones generales— que,
en los pocos casos que habia, donde Enmiendas del CDS
coincidfan con las nuestras y no hubo transaccién con el
Grupo Popular, que hubiera justificado la retirada, las
Enmiendas fueron unilateralmente retiradas, supongo que
s6lo para impedirnos votar a favor de ellas y modificar

asi el texto de la Ley. Esto es, objetivamente, lo que
ocurrié en Comisidn, y lo cito aqui porque era el primer
caso. Aqui habia una Enmienda del CDS en materia de
mencién a los Servicios Territoriales cercana a la nuestra,
porque recuperaba la unidad administrativa en sus distin-
tos niveles, y fue retirada, con lo cual, pues, parece que
el acercamiento al otro lado era tan grande que cuando
habia alguna posibilidad de coincidir con nosotros, pues,
salfan huyendo en desbandada como si fuéramos el dia-
blo, e incluso llevdndose la Enmienda para que ni
siquiera la pudiéramos votar. As{ ocurrié en algunos
otros casos que iré citando, pero, efectivamente, éste era
el primero y habia, 16gicamente, que decirlo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Quijano.
(Seftor de las Heras desea consumir turno? Muchas gra-
cias. Sefior Duran.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si, sefior Presi-
dente. Muy brevemente y compartiendo el tiempo con el
sefior..., con el sefior Nieto, perdén, para alguna puntua-
lizaci6n a Ia intervencién del sefior Quijano, que, una vez
mids, no tiende tanto a centrarse en ¢l estudio especifico
de la Ley, de su contenido, de su posible perfecciona-
miento, como a introducir intencionados matices inter-
pretativos de las conductas de los demds; intencionados
—no sé $i mal o bien-—, desde la éptica o perspectiva en
que a usted le interesa incidir.

Creo que mezcla usted frecuentemente 1o que de algu-
na manera pudiera ser un anilisis riguroso, comprensible,
de la redaccién de un texto legal con un conjunto de
interpretaciones de las conductas de los demds, por demds
desacertadas y, en cualquier caso, cimentadas en pre-
juicios, en prejuicios, y, consecuentemente, en presun-
ciones.

Nosotros hemos presentado Enmiendas, hemos
transaccionado Enmiendas; como consecuencia de esas
transacciones hemos retirado Enmiendas, en algin caso
muy concreto, 1o tanto porque quisiéramos apartarnos de
posiciones de ustedes, que incluso, de alguna manera,
subyacen —si usted me lo permite— en aspectos
conceptuales, en expresiones vertidas por ustedes tanto en
el Pleno de toma en consideracién como en el Debate, y
ello creo que no constituye una conducta ni politicamente
reprobable, ni legislativamente reprobable. Creemos
—ya lo hemos dicho— que tendiamos, de alguna manera,
a perfeccionar el instrumento mediante nuestras aporta-
ciones; y eso, en unos momentos, nos ha llevado a
transaccionar con los proponentes, e incluso en algunos
momentos 4 retirar algunas de nuestras Enmiendas,

No quiero consumir el turno completo, ni muchisimo
menos, porque el sefior Nieto, con mayor precisién pro-
bablemente que yo, entrard en el contenido especifico,
que es un contenido de mera sistemética formal del
porqué se divide dentro de la Ley lo que es estructura
central y estructura periférica, sin perderse, desde nuestro
punto de vista, el principio generalmente admitido de que
12 Administracién actia para el cumplimiento de sus
fines a través de 6rganos jerarquicamente ordenados, que
es €l principio sustantivo gue se mantiene en el texto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
‘REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Durén.
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Seifior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. Tras sefialar un poco como marco de ésta y de
otras intervenciones, en relacién con las Enmiendas de
supresién del Grupo Socialista, que yo tengo la impre-
sién de que los socialistas estaban tan satisfechos con su
Ley que se asombran que se puedan introducir modifica-
ciones, ampliaciones, enriquecimientos o nuevas ver-
siones de los mismos hechos, que le lleva, simplemente,
a proponer, en t\gdos los casos, la supresién de las inno-
vaciones, como no sean innovaciones que parten de ellos
mismos, pero sin més argumentacién.

Como este tema ha sido, también, ampliamente
debatido, voy a limitarme a decir muy escuetamente
algunas cosas. Primera, la Ley vigente practicamente no
considera la administracién periférica; la menciona sélo
en dos apartados. No hay ninguna otra mencién directa a
la administracién periférica. Por tanto, ahi si que habia
un desequilibrio entre la consideracién de la Adminis-
tracién Central y la consideracién de la administracién
periférica.

Segundo, este Proyecto establece un marco amplio
que, en efecto, como usted dice, se ha enriquecido en
algiin matiz en el trimite en Comisién, Pero es un mar-
co legal que es parecido al que la propia Ley vigente
establece para las Direcciones Generales y para las Secre-
tarias Generales de las Consejerias. Por tanto, se estd
restableciendo un equilibrio que habia sido roto unilate-
ralmente por 1a Ley socialista. '

Dicho esto, alguna precisién sobre la intervenci6n del
sefior Quijano, olvidando otro tipo de argumentos que en
otros momentos s¢ han tratado. No hay ninguna aparien-
¢ia ni menos realidad de ruptura de la estructura de la
Administracion, como si hubiera dos estructuras diferen-
tes. El sefior Quijano utiliza estas ......... Asi parece que
se da a entender que son dos estructuras diferentes. No se
da a entender que son dos estructuras diferentes, no se dice
en ninguna parte que sean dos estructuras diferentes; 1o
que pasa es que la misma estructura se refleja en dos
articulos diferentes, y esto es todo. Pero la estructura de
1a Administracién sigue siendo dnica.

Segunda idea: se insiste reiteradamente en que el
Proyecto estaba pensado para las Delegaciones
Territoriales Unicas, y no es cierto; €so es una lectura,
€50 es el resultado de una lectura del texto del Proyecto
llena de prejuicios. Lo iinico que hacia especialmente el
texto inicial del Proyecto era considerar de forma singular
el caso de las Delegaciones Territoriales Unicas en lo que
tienen de singular y en sus relaciones orgénicas y
funcionales con el conjunto de la Administracién Cen-
tral, pero contemplaba lo mismo las Delegaciones Terri-
toriales de cada una de las Consejerias, que era la ofra
alternativa, y no la dnica sola, la otra alternativa que
también se contemplaba en el Proyecto. Y es cierto que
se ha afiadido una tercera, en atencién a los deseos expre-
sados en este sentido por un Grupo Parlamentario de
enriquecer esta posibilidad con una tercera: de que tam-
bién pudiera haber Delegaciones de mds de una Conse-
jeria que no fueran de toda la Junta. No hay, por tanto,
desequilibrio ninguno.

En cuanto a las unidades organicas homologadas, rei-

terar que, para nosotros, no se introduce ninguna disfun-
cién, ni es una marcha atrés. Es, simplemente, abrir una
posibilidad de organizacién flexible de la Administracién
més alld del mero uniformismo, del que parten, en gene-
ral, los planteamientos de! Grupo Socialista. Y nada se
opone a que ante realidades diferentes, ante realidades
complejas, pues, se introduzcan matizaciones en las
unidades organicas que no hayan de estar necesariamente
identificadas con los nombres de Servicio, Seccién y
Negociado.

Ha hecho una referencia el sefior Quijano a que el
Proyecto introduce una innovacién sobre la Ley vigente,
admitiendo que los Gabinetes puedan crearse en cada
Consejeria. He creido entender eso. Si es asi, que me lo
explique el sefior Quijano, porque la Ley vigente admite
que puede haber Gabinetes en cada una de las Consejerias:
"Mediante Decreto podrd crearse en cada Consejeria un
Gabinete con funciones de apoyo y asesoramiento al
Consejero...", etcétera, etcétera, etcétera.

Y con esto, creo que he tocado los diferentes temas
que se han apuntado en el debate de esta....

Sefior Quijano, estd claro que los textos que siguen al
articulado al que se refieren sus Enmiendas 7, 9 y 10, los
textos que siguen {es otra duda que usted ha dejado aqui,
en el aire, de que habia disfunciones y que no se acomo-
daban a los tres posibles modelos de organizacitn de la
administracion periférica), los textos que siguen son
todos, absolutamente todos, congruentes con la organi-
zacién flexible que se plantea en este articulo; v no hay
ninglin supuesto, como los que usted ha apuntado y ten-
dremos ocasién de comentar, probablemente, en lo que
nos queda de debate, no hay ningiin supuesto en el que de
esta variedad de modelos se deduzca ninguna confusién en
otras materias como el régimen de recursos, de impugna-
ciones y demds.

Mouchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Nieto.
Senor Quijano,

EL SENOR QUIANO GONZALEZ: Sf, desde aqui
mismo, porque no voy a entrar en la reproduccién del
debate. Solamente corregir, porque discrepo profunda-
mente en ese calificativo; usted ha hablado en mas de una
ocasién, me parece, refiriéndose a la Ley todavia hoy
vigente, con el calificativo, supongo que $6lo con fines
descriptivos, 1a Ley socialista. Le recuerdo que esa Ley
fue aprobada por unanimidad en una de las primeras
sesiones ordinarias de la Legislatura pasada, cosa que me
temo no va a ocurrir con la actual. Probablemente, estaba
aquella Ley menos ideologizada que ésta, en contra de lo
que se pueda pensar. Pues, en fin, por lo menos le susci-
to la duda.

EL, SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Sefior Durén,
(desea...? Sefior Nieto.

EL SENOR NIETC NOYA: Si, sefior Presidente. Es
para recoger la insinuacion del sefior Quijano de que
aquella Ley era una Ley aprobada por unanimidad. Y yo
lo que quiero es decirle que me gustaria que 12 Ley que
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vamos a aprobar ahora fuera aprobada por unanimidad con
el mismo espiritu con que se aprobé aquélla. En aquella
Ley no ha habido debate de totalidad al final; ha habido
un debate de totalidad inicial, en el que, por la mayoria de
sus votos, se han rechazado nuestras posturas, Y, luego,
quiero recordarle al sefior Quijano que nosotros hemos
contribuido eficazmente al perfeccionamiento del texto de
esa Ley, aunque no era nuestra Ley: ustedes imponfan su
voluntad con la mayoria.

Me gustarfa que ustedes adoptaran la misma actitud y
al final pudiéramos decir que porque ustedes han partici-
pado en el debate y han introducido alguna novedad en lag
leyes —que ustedes tuvieran que votar, por tanto, el texto
que de ah{ salfa—, que pudiéramos decir que también
ahora salen leyes aprobadas por unanimidad con la cola-
boracién del Grupe Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Sometemos a
votacién las Enmiendas nimeros 7, 9 y 10 presentadas
por el Grupo Parlamentario Socialista, de forma agrupa-
da. Quienes estén a favor de dichas Enmiendas, que se
levanten. Muchas gracias, pueden sentarse. Quienes estén
en contra, que se levanten. Muchas gracias, pueden sen-
tarse. Abstenciones, una. Muchas gracias, puede sentarse.,

~ Votos emitidos: setenta y dos. A favor: veinticinco.
En contra: cuarenta y seis. Abstenciones: una, En conse-
cuencia, quedan rechazadas las Enmiendas niimeros 7,9 y
10.

Procedemos, a continuacién, a la votacién del articulo
3, tal como ha salido de la Comisién. Quienes estén a
favor, que se levanten. Muchas gracias, pueden sentarse.
Quienes estén en contra. Muchas gracias, pueden sen-
tarse. Abstenciones, una. Muchas gracias.

Resultado de la votacién del articulo 3. Votos a favor:
cuarenta y seis. En contra: veinticinco. Abstenciones:
una. Un total de setenta y dos votos emitidos. Queda, en
consecuencia, aprobado el articulo 3.

A continuacién procedemos al debate de 1a Enmienda
niimero § del Grupo Parlamentario Socialista. Para con-
sumir un turnc a favor, tiene la palabra el Portavoz,
sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, Presi-
dente. Se trata, en esta Enmienda 8 que afecta al articulo
4, del tema de la regulacién juridica del Secretario Gene-
ral de la Consejerfa. No me detendré en algunos aspectos
que fueron objeto ya de comentario y debate en
Comisioén, desde la referencia terminolégica a esa
"jefatura superior después del Consejero”, por razones,
supongo, de preferencia personal; la referencia a la
actuacién "por orden del Consejero”, que, como ya
consideramos también, no era la terminologia habitual, y
las cuestiones relativas a las funciones que se especifican.

Yo creo que con las funciones que el Secretario
General tenia en la Ley actual, en esa Ley aprobada por
unanimidad, eran més que suficientes, estaban todas. Y Io
cierto es que yo no conozco ningin Secretario General
que no haya podido hacer por impedimento legal Io que
efectivamente tenfa que hacer. No creo que haya habido
ningdn caso, ni en la Junta anterior, ni tampoco,

seguramente, en ésta.

{Qué es lo que ha ocurrido entonces? Pues que a veces
las ganas de inventar (me parece que éste es el caso), las
ganas de inventar, cuando no se miden bien —y estamos
en un texto legislativo; esto no es literatura, no es una
novela, sino un texto legislativo—, pues, pueden pro-
ducir alguna consecuencia no deseada. Eso es lo que yo
creo que ocurre aqui, cuando, concretamente, se atribuyen
como ocupaciones especiales del Secretario General el
control del presupuesto, la gestién de los medios de la
Consejeria y los servicios generales. As{ leido... ya sé
que ahora el sefior Nieto, o el sefior Durfn, no sé quién
de ellos, me interpretaré diciendo que se quiere decir
menos de o que se dice; pero lo cierto es que, asi lefdo,
parece que todo lo demds sobra, es decir, parece que, con
nombrar un Secretario General, toda la Administracin
funciona. Porque si asume el control de presupuesto, Ia
gestién de los medios y hasta los servicios generales,
pues, ya se me dird qué queda —asi dicho— para los
Directores Generales, Delegados Territoriales, para el
Interventor Delegado —que yo creo que es el que debe
hacer el control del presupuesto, lo que el Secretario
General hace es otra cosa distinta: es el seguimiento, no
el control, término juridico que equivale a la fiscali-
zacion, y eso lo hace el Interventor Delegado, en princi-
pio, y luego el Interventor General—; o qué queda para
un hipotético Director General de Servicios, me parece
que figura muy itil, que en algunos casos funciond, que
en ciertas Consejerias yo creo que puede funcionar muy
bien, y que seria el que tendr{a encomendados los servi-
cios generales. Vean agui c6mo —me parece que es una
muestra evidente—— pues, €s0 que yo antes llamaba —y
perdéneme la familiaridad— las ganas de inventar, las
ganas de inventar, cuando no es necesario, pues Hegan a
consecuencias probablemente excesivas, como a mi
juicio de 1a lectura literal del precepto se deduce.

-Debo de decir otra vez lo mismo: también aqui habia
una Enmienda del CDS, curiosamente coincidente con la
nuestra. También aqui la Enmienda del CDS suprimia el
tema de "por orden” y mantenia la referencia a la dele-
gacion en caso del Secretario General. Y también aqui,
sin transaccién, que serfa la inica razén que justifica la
retirada de una Enmienda propia, me parece, salvo que las
intenciones, no las malas intenciones, las puras y sim-
ples intenciones sean otras, pues, debiera de ser manteni-
da. La hubiéramos votado, se lo digo una vez mis,
porque coincidfa hasta literalmente con la nuestra. No
deja de resultar curioso, 1o diré para que no me aplique
més calificativos, s6lo como curioso, no deja de resultar
curioso, pues, que el CDS, que manifiesta en Comisién
una posicién verbal coincidente con la nuestra —técnica
muy habitual, por otro lado—, pues, luego retira la
Enmienda para no damnos la posibilidad de votarla y
modificar el texto, a pesar, repito, de que en ese caso no
habia transaccién con el Grupo Popular.

Y termino, simplemente con una referencia de
recordatorio al sefior Nieto. El antes me hacia, o lo
entiendo yo asf, una indicacion a su deseo de que la Ley
actual también se aprobara por unanimidad. Yo le pre-
guntarfa: ;cree, de verdad, que el talante con el que ha
sido debatida esta Ley, donde ninguna Enmienda nuestra
ha prosperado, ninguna Enmijenda nuestra...? Todas las
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que han prosperado son por acuerdo entre dos Grupos,
libremente, porque efectivamente son libres para eso.
;Cree que eso permite 1a aprobacién por unanimidad de la
Ley? Es que le recuerdo (usted Io sabe porque estaba
entonces conmigo en la Comisién de Presidencia, en la
Legislatura anterior), en la Legislatura antetior, cuando se
discutié esta Ley, se aceptaron muchas, muchas enmien-
das de su Grupo. La situacién es perfectamente distinta,
Esta vez han optado por acordar respectivamente sus
enmiendas entre dos Grupos, dejdndonos a nosotros al
margen, a pesar, repito, de que en algunos casos 1a solu-
cién, y asi lo han reconocido todos, era suprimir el texto
de Ia reforma para que quedara el texto de la Ley actual,
ése que fue aprobado por unanimidad en la Legislatura
anterior; pero, efectivamente no lo han hecho. La
eleccién es la suya, pero, entonces, respétennos al menos
el que discrepemos si ninguna de nuestras enmiendas ha
prosperado, ni en Comisi6n, ni, por 1o que veo, van a
prosperar aqui en el Pleno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Quijano.
Don Juan Durén,

EL SENOR DURAN SUAREZ: Muy brevemente,
seftor Presidente, para una puntualizacion..., para dos,
exactamente, por ello salgo sin ninguna de mi apoyatura,
a efectos de las posibles intervenciones.

Primero: cronoiégicamente, sefior Quijano, y en
relacién con la retirada de nuestra Enmienda que era rela-
tivamente coincidente con la de ustedes, debo precisarle,
debo precisatle que esa retirada se produjo, efectivamente,
como consecuencia de una transaccién, y en la fase de
Comisién, jcuidado! Que esa transaccién no llegé
—icuidado, sefior Quijanol—, que esa transaccién no
Ilegd a traducirse en un texto transaccional; entraba den-
tro de un conjunto de transacciones globales. Y la retirada
de esa Enmienda, es decir, en concreto de la Enmienda
que sustituia "delegacién™ por "orden", es decir, dentro de
las posibles facultades de los Secretarios Generales,
actuar por delegacién o por orden del Consejero, recordard
usted que se produjo un debate en el cual todos de alguna
manera nos remitiamos a Ia Ley del Régimen Juridico de
la Administracién del Estado, en el que se habla que los
Subsecretarios de los departamentos ministeriales
ejerceran funciones por delegacién’ del Ministro corres-
pondiente. Y que, de alguna manera, lHegdbamos a la
conclusién —y usted en parte participaba en ella, y/o por
Io menos no la discutia en su totalidad, porque era un
tema absolutamente discutible— que la distincién entre
“delegaci6n” y "orden” no era excesivamente precisa, pero
que si habia una distincién que podia prestarse a con-
fusién, y es que la delegacién, como tal acto administra-
tivo, tenfa que ser publicado, mientras que la orden podfa
ser orden publicada u orden comunicada; y que parecia un
perfeccionamiento, incluso, del texto contemplado en la
Ley del Régimen Juridico de la Administracién del Esta-
do introducir "orden" en lugar de "delegacién”.

Esa fue la razén, sefior Quijano, por la cual nosotros
retiramos la Enmienda que habfamos presentado. Pura
raz6n. Discutible, por supuesto; pero, en definjtiva, en
definitiva razén, sin que de ello pueda derivarse cualquier
otro tipo de interpretacidn capciosa, politica, etcétera,
etcétera. Un simple y puro convencimiento de una mayor

precisién terminolégica en la palabra "orden”, en lugar de
"delegacién”.

Y respecto a la aprobacién por mayoria, 0 a la
aprobacién por unanimidad de esta Ley, creo recordar que
en el debate de toma en consideraci6n, desde esta tribuna,
este Portavoz del CDS, en aquel momento, lanzé la con-
veniencia, que no fue por ustedes recogida, de que una
Ley de esta naturaleza debia de ser consensuada al
méaximo-por todos los Grupos de la Cémara; con poste-
rioridad, incluso, en gestién personal con usted, este
Portavoz le indicé 1a conveniencia de que ese consenso se
tradujera en acciones comunes, porque una Ley de esta
naturaleza, una Ley que puede llegar a ser usada por uste-
des —tengo mis dudas, pero puede—, por nosotros
~—tengo la certeza, a corto plazo— y por el Gobierno
actualmente presente, cuanto mayor grado de consenso en
su elaboracién —at ser una Ley eminentemente técnico-
juridica—, cuanto mayor grado de consenso se alcance, s
mejor para todos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Sefior Nieto
Noya. .

EL SENOR NIETO NOYA: Con Ia misma brevedad
que los que me han precedido en el uso de la palabra, yo
subo aqui, para decir simplemente que el texto del
Proyecto de Ley que hoy pretendemos aprobar supone
alguna aportacién nueva al texto de la Ley en este
momento vigente. Y la aportacién concreta es que con-
figura como segundo jefe de la Consejerfa al Secretario
General y completa e} disefio bésico de las atribuciones
del Secretario General. Y .esto supone una mejor
determinaci6n y clarificacién de esta figura y justifica que
se explicite lo que, como decia el sefior Quijano, habria
que entender implicito en la actual reglamentacién, pero
meramente implicito, y habrfa que entenderlo por la
transferencia a la funcién de 1os Secretarios Generales de
las funciones de otros 6rganos similares de la Adminis-
tracién del Estado, pero no porque estuviera dicho en la
Ley.

En cuanto al hecho de que en la actual Ley de
Gobiemo se hayan incorporado enmiendas nuestras (no
tantas, sefior Quijano, algunas si; de las que he sido autor
personal, algunas si, pero no tantas), pues es que las
enmiendas nuestras tenfan un contenido positivo que
enriquecia la Ley; pero es que las enmiendas que ustedes
presentan a este Proyecto son todas de supresidn, y ahi
reitero 10 que le decia en mi intervencidn anterior; es
como si ustedes hubieran considerado como un agravio,
¢omo un atentado a una legitimidad y a una pureza y a
una perfeccién de una ley el que se haya intentado incor-
porar ¢ introducir modificaciones o nuevas regulaciones,
y ustedes han quedado tan asombrados y paralizados que
dicen: no, no; agui que no nos toguen esto, que es
perfecio; todo a suprimir. Solamente hay dos aporta-
ciones positivas: una de ellas estd en nuestras propias
enmiendas y, por tanto, como tal aportacién, est4 incor-
porada, y la otra, si no se ha incorporado, como proba-
blemente tendremos ocasién de ver mis adelante, es
porque ustedes no han hecho ningiin gesto de aproxi-
macion. Pero no compare la actitud del Grupo Popular en
la tramitacién de la Ley de Gobierno con Ia actitud del
Grupo Sccialista en el Proyecto de Reforma de modifi-
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cacién parcial de 1a Ley de Gobierno,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Nieto.
Sefior Quijano.

Procedemos a someter a votacién la Enmienda
mimero 8 del Grupo Parlamentario Socialista. Quienes
estén a favor, que se levanten. Muchas gracias, pueden
sentarse. Quienes estén en contra, que se levanten.
Muchas gracias, pueden sentarse. Abstenciones, una.
Pueden sentarse. Resultado de la votacién: sesenta y
cinco votos emitidos; veinticuatro a favor, cuarenta en
contra, abstenciones una. En consecuencia, queda recha-
zada la Enmienda niimero 8 presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialista.

A continuacién sometemos a votacién el articulo 4.
Procedemos a someter a votacién el articulo 4, tal como
salié de la Comisién. Quienes estén a favor, que se
levanten, Muchas gracias, pueden sentarse. Quienes estén
en contra, que se levanten. Muchas gracias, pueden sen-
tarse. Abstenciones, una. Muchas gracias. Resultado de
la votacién: sesenta y cinco votos emitidos; a favor,
cuarenta; en contra, veinticuatro; abstenciones, una,
Queda aprobado el articulo 4.

Se someten a votacion, a continuacién, los articulos
5y 6 agrupados, ya que la Enmienda Socialista a estos
artfculos ya ha sido debatida y votada, Quienes estén a
favor de los articulos S y 6 agrupados, tal como salieron
de Comisi6n, que se levanten. Muchas gracias, pueden
sentarse. Quienes estén en contra, que se levanten.
Muchas gracias, pueden sentarse. Abstenciones. Muchas
gracias. Resultado de Ia votacién: sesenta y cinco votos
emitidos; a favor, cuatenta; en contra, veinticuatro; abs-
tenciones, una.

Procedemos a continuacién a las Enmiendas... al
debate de las Enmiendas ndmeros 11 y 12 del Grupo
Parlamentario Socialista, de forma agrupada, Tiene la
palabra, para consumir un turno a favor, el Portavoz,
sefior Quijano... No.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Consumo,
sefior Presidente, el turno a favor de las Enmiendas 11 y
12, conjuntamente, correspondientes al articulo 7 de la
Ley.

Yo creo que entramos en uno de los tramos segura-
mente de mayor interés por su significado en el Proyecto
de Reforma. Concretamente, estas Enmiendas y este
articulo 7 se refieren a 1os temas de desconceniracién y
delegaci6n de competencias o funciones. Digo que efecti-
vamente es, al menos a mi juicio, uno de los temas de
mayor interés, porque considero —no sé si estaré en lo
cierto 0 no—, considero que la forma en que se legisla
sobre desconcentraci6n y delegacién de funciones da una
idea bastante aproximada de la idea que se tiene de la
propia Administracién Piblica. Porque detrds de los
temas de desconcentracién y delegacién me parece que
hay opciones sobre distribucién de funciones, en qué
nivel se deben de ejercitar, sobre la cantidad de trabajo que
se estd dispuesto a asumir por cada uno de los niveles o
por cada uno de los cargos y, en funcién de eso, pues las
posibilidades de desconcentracién o de delegacién son
mayores 0 menocres.

Debo deducir, y lo trataré de ir argumentando, que esa
cantidad de trabajo que parece que se desea asumir ha ido a
menos, en la medida en que las posibilidades de descon-
centracién y delegacion que abre la reforma respecto de la
Ley actual son mayores, y yo creo que al menos ese
principio sf se puede sentar.

{Qué es lo que hace 1a Ley vigente? Y le vuelvo a
aclarar otra vez al sefior Nieto que el hecho de que se trate
de enmiendas de supresién, como es también este caso,
se debe a que hay una Ley vigente, que cuvando va a ser
reformada hay que justificar que se reforma a mejor, y
quien no esté de acuerdo con que se reforma mejor lo
normal es que pedird que se mantenga la Ley como est4,
¥ para eso lo que pide es la supresi6n, Yo creo que, en
esto, al menos abra un poco el compés en la mente y
renuncie a ese principio de no convencimiento mutuo que
antes afirmé; por lo menos en esto digame que entiende
que las Enmiendas tenfan que ser de supresién. Le digo si
no, por ejemplo, que a la Ley de Accién Social de la
Junta, pues, hemos presentado unas ciento ¥y pico
enmiendas hace unos dias; es decir, cuando hay un texto
alternativo que ofrecer, se ofrece; en este caso el texto
alternativo es la Ley que estd vigente, porque es un
Proyecto de reforma y 1o 16gico es que cuando no se ests
de acuerdo se pida la supresién. Supongo que ese tema ya
quedard claro a Io largo de todo el debate.

Pues bien, a lo que {bamos, La Ley vigente, en esta
materia de desconcentracién y delegacién, optd por lo que
a mi juicio es el sistema m4s claro y més coherente que
puede haber: competencias que recibe la Comunidad
Auténoma, se toma Ia decisién inicial de atribuirlas ini-
cialmente a los distintos 6rganos, segiin se considere el
nivel en que esas competencias deben estar, ¥y a partir de
ahi se abre la posibilidad ordinaria de delegacién. Me
parece que es una técnica de una claridad meridiana y que,
desde luego, no introduce el mds minimo grado de con-
fusi6n,

{Qué es lo que se pretende con la reforma? Pues ahora
¥O CIeo que se opta por un sistema —permitame que lo
califique asi— de mixima inconcrecién y de méxima
inseguridad. Resulta que se abre la posibilidad de descon-
centrar todo y en todos, en cualquiera, en cualquier nivel,
por Decreto, desde luego. Pero es més, porque yo estoy
dispuesto a admitir que el instrumento dltimo que mate-
rializa la desconcentraci6n sea un Decreto, una decisién
del 6rgano que desconcentra; pero es que en la Ley no hay
ningiin limite general, ni siquiera Ios limites que hay en
la Ley para la delegacidn, que es 1a posibilidad ordinaria,
donde se dice qué es lo que no se puede delegar, Resulta
que con la Ley en Ia mano, con la reforma en la mano,
no hay nada que no sea desconcentrado, y a mi eso me
parece malo, desde el punto de vista de la imagen de
adminjstracién que transciende o que se refleja en esos
criterios. No hay Ifmites generales y me parece que la
Enmienda que han aceptado, por transaccién, del CDS en
este punto agrava esa circunstancia. Porque dice expresa-
mente que "en los términos y con el alcance que en cada
caso se diga" . Es decir, que la técnica de desconcen-
tracién puede tener distintos limites y distinto contenido
en cada caso. Me parece todavia més grave, porque
todavia con el texto del Proyecto de reforma cabiz la
posibilidad de que la Junta entendiera que hay unos
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Iimites objetivos y no escritos y los respetara, y dijera
que hay algunas ¢osas que no son, por su propia natu-
raleza, desconcentrables. Pero es que ahora se obliga a
que en cada caso de desconcentracién haya que determinar
los términos de Ja desconcentracién y el alcance, con Io
cual, si se utiliza ese mecanismo asi, el caos que se
puede generar, desde el punto de vista de la claridad de
atribucién de las decisiones administrativas, puede, a mi
juicio y segin la literalidad de la Ley, puede ser total.

Si se tiene en cuenta ademds —como no podia ser de
otra manera— que todo lo desconcentrado, por definicién,
Iuego es todavia delegable en un segundo paso, la con-
fusién yo creo que puede llegar hasta niveles insospecha-
dos.

S6lo creo que hay una justificaci6n a este respecto; 1o
digo con toda sinceridad y probablemente también con
toda crudeza. Yo creo que se busca la figura del consejero
politico liberado, para entendernos; es decir, Ia persona
que, por desconcentracién y sucesivas delegaciones, ter-
mina lanzindolo todo al Jefe de Servicio Territorial, que
me parece que es —si se utiliza la Ley como va— el
pagano de esta historia, el pagano de esta reforma, porque
todo puede terminar ahi. O bien por desconcentracién
directa, que puede llegar hasta el nivel de servicios, segiin
se dice en la reforma, o bien por delegacidn sucesiva,
después de que haya recibido Ia competencia por descon-
centracién un 6rgano superior. Me parece que ésa e la
unica explicacién, y tengo que volver a incidir en lo de
antes: que seguramente se les ha quedado pequefa la Jun-
ta, que tienen mucho trabajo, que estén excesivamente
agobiados, que no pueden desdecir el mensaje diciendo:
pues, nombramos hasta los diez Consejeros que permite
el Estatuto, pues se buscan otros medios alternativos, un
Consejero sin cartera, el desconcentrar, el quitarse tareas
de encima —~luego lo veremos también en materia de
recurso—, de tal manera que por esas vias que ahf se
crean, pues repito, todo puede llegar hasta los Jefes de
Servicio, a los que desde Iuego compadezco vy, de ser las
¢0sas como yo preveo y seglin el texto de la Ley, me
solidarizo con ellos desde este mismo momento.

Pero, finalmente, y con ello termino el turno en estas
dos Enmiendas, por si fuera poco —y 1o hemos debatido
y la verdad es que renuncio a poder dar datos nuevos y
argumentos nuevos en ese tema, porque lo hemos
debatido hasta la saciedad en Pleno y en Comisién—, el
punto 3 nuevo de este articulo 7 del Proyecto de Reforma
introduce, como saben Sus Sefiorias, un principio en
materia de imputacién de actos delegados que esta en
contradiccién abierta con lo que es la Iegislacién general
actual, no s6lo en la Administracién del Estado, que les
pudiera parecer sospechosa por definicién, sino en otras
Comunidades Auténomas. Por cierto, que la Legislacién
del Estado en esa materia es, ni mis ni menos, que la
Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado
y la Ley de Procedimiento Administrativo que llevan
treinta afios de vigencia, o sea, no son Leyes del ochenta
y dos para acé, Uevan treinta afios de vigencia, y yo creo
que Leyes que han estado vigentes treinta afios con
Gobiernos o bajo el imperio de gobiernos de todos fos
colores posibles, por 1o menos son Leyes que hay que
estimar como respetables.

Otra cosa distinta es que haya alguna discrepancia

doctrinal de alguno de los impulsores del texto con lo que
alguna de esas leyes dice. Pero eso es un tema que hay
que resolver pues en la Universidad, en los manuales, en
alguna sentencia seguramente, etcétera, no en el texto-
ley. Lo que dice toda la legislacién vigente en la materia,
que he comprobado, es que cuando se delega una decisién
el recuerso de alzada se interpone ante el superior
jerdrquico del delegante. Por una razén obvia: porque la
delegacién no transfiere la competencia, simplemente
habilita para adoptar acuerdos, pero no desprende de la
competencia a quien la tenfa. Y por eso lo 16gico es que
conserve unas facultades de tutela, de vigilancia, etcétera,
sobre el delegado que las que hacen que se le impute la
decisién al delegante y, por tanto, el recurso sea frente o
ante el superior jerdrquico del delegante, Ustedes dicen
que los actos dictados por delegacién se imputan al pro-
pio delegado y se recurren, ceando sea posible —que
sobre eso volveremos en Enmiendas posteriores—, y se
recurren ante el superior del delegado, no ante el superior
del delegante. Es decir, para entendernos en lenguaje
1lano, establécen un criterio en abierta contradiccién con
la legislacion del Estado en un tema que yo seguiré con-
siderando que es bésico, porque me parece que debe de ser
un tema de bases del Régimen Juridico de la Adminis-
traci6n: a quién se entiende imputado un acto administra-
tivo; parece que es bastante elemental y que, desde luego,
es el criterio que han mantenido todas las Comunidades
Auténomas. Aqui, repito, seguramente por algiin tipo de
preferencia doctrinal de alguien que ha puesto la mano en
ese texto de la reforma, pues, se ha optado una vez més
por la originalidad, y yo creo que la originalidad en estos
casos no es buena a pesar de 1o que ustedes piensen; no
es buena porque cuando la originalidad se utiliza en este
sentido pues introduce inseguridad e introduce incoheren-
cia con el conjunto de la legislacién.

Me parece que este tema —se lo digo también sin que
de ahi deduzcan ningiin otro aspecto de 1o que indico—
este tema y algin otro, si se mantiene como esti, serian
suficiente motivo de algiin recurso de inconstitucionali-
dad contra esta Reforma, a mi juicio, y se lo digo desde
un punto de vista estrictamente profesional; pero, si
estan empefiados en mantener la originalidad, pues, evi-
dentemente, 1a responsabilidad es suya.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, seftor Quijano.
;Algin turno en contra? Sefior de las Heras. Sefior
Durén, Sefior Nieto Noya.

- EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. El sefior Quijano ha reiterado, como no podia ser
menos, argumentos esgrimidos, y tal vez en este tema
con més abundancia que en ningin otro, en el debate de
Totalidad del Proyecto y esgrimidos en el debate en
Comisién.

En cuanto a que existe una Ley vigente que regula la
materia de desconcentracién y delegacién administrativa
de funciones, sefior Quijano, debo corregirle en el sentido
de que Ia Ley actual no menciona para nada, no contem-
pla, no considera para nada el procedimiento administra-
tivo de la desconcentracién de competencias, no lo
considera para nada; procedimiento que la Constitucién
eleva al rango de principio ordenador de Ia actuacién de la
Administracién Piblica; principio que, como ¢l de des-
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centralizacién del poder politico, parece que 1o gusta al
Partido Socialista o que el Partido socialista puede orga-
nizar la Administracidn prescindiendo de la aplicacion de
ese principio. Tal vez sea esa la razén de que no lo hayan
incorporado a la Ley que ahora tenemos vigente,
Nosotros sf queremos desarrollar y aplicar el principio de
desconcentracién ............. ¥ puesto que ha hecho un
campo de alabanza a las leyes que llevan treinta afios de
vigencia, en este caso, seffor Quijano, resulta que
n0sotros estamos operando con el mismo espiritu de esas
Leyes cuya vigencia usted considera como una garantia de
acierto, de oportunidad y de seguridad. Porque estamos
haciendo lo mismo que hace la Ley de Régimen Juridico
de la Administracién del Estado que proclama como
principio ordenador de la actuacién de la Administracién
el principio de desconcentracion, lo recomienda expresa-
mente, ¥ da un plazo determinado a los diferentes Minis-
terios de la Administracién del Estado para que eleven un
proyecto completo de desconcentracién de funciones en
sus diferentes 6rganos.

Por otra parte, insiste el sefior Quijano en que se trata
de una remisi6n total a la libre discrecionalidad de la
Junta en la utilizacién del procedimiento de desconcen-
tracién. Para nosotros no se trata de ninguna deslegali-
zacion. No sé si lo que quiere decir el sefior Quijano es
que deberfa decirse en la Ley cudles son cada una de las
funciones que puede desempeiiar cada uno de los brganos
de la Administraci6n, no sé si esto es 1o que quiere decir.
Desde luego, a nosotros esto sf nos pareceria excesivo, el
pretender que la Ley descendiera a precisar todas esas
atribuciones. Pero ocurre que con la técnica legislativa
del seior Quijano, resulta que las Delegaciones Provin-
ciales no aparecen con ninguna competencia y no es ver-
dad que se haya operado con el principio de atribuir en Ia
Ley las competencias, porque las Delegaciones Provin-
ciales no aparecen con ninguna competencia..., las Dele-
gaciones Territoriales, con Io cudl no est4n atribuidas a
los 6rganos a quienes debieran corresponder las diferentes
competencias en la Ley de que ahora podemos disfrutar en
la Ley que ahora tenemos a nuestro servicjo.

Repito, pretender que las leyes regulen detalladamente
cada una de las competencias y la atribucin de las com-
petencias a los diferentes érganos de la Administracién,
supondria entrar en un bosque de atribuciones de compe-
tencias que harfan mucho més agobiante el peso de la
Administracién sobre quienes hayan de ser beneficiarios
de las acciones de esa propia Administracién, y, en
cualquier caso, siempre dejarfan amplias lagunas. Por eso
es mucho més ficil y es mucho mas correcto, y es mu-
cho mis equilibrado el mantener un principio de atribu-
cién de funciones en la Ley; pero, a partir de ahi, a partir
de ahi, establecer la posibilidad de que esas funciones
puedan ser repartidas entre los diferentes 6rganos me-
diante Decreto, como pretende 1a Legislaci6n del Estado,
como pretende el proyecto tal como ha salido del Dicta-
men de la Comisidn y tal como estaba concebido en un
principio, Y este reparto no estd en ninguna parte reser-
vado a una Ley, a no ser que haya una Ley que se haga
esa autorreserva, No hay ninguna norma de caricter
general, ni Ia Constituci6n ni el Estatuto establecen que
el reparto total de funciones entre los diferentes 6rganos
de la Administracién haya de hacerse por ley, y
inicamente que haya una ley que incorpore esa limitacién

Y, a partir de ahi, estar{a reservado a ley. Es, por tanto,
una competencia propia de la Junta como érgano de
gestion el poder flexibilizar este reparto de competencias
adaptandolo a las circunstancias cambiantes, tanto de la
Administracién como de la reatidad sobre la que la
Administraci6n se proyecta. Y esto es lo que hace el
proyecto. Otra cosa es que los Socialista, con el sefior
Quijano, piensen que el Consejero puede resolver todos
los asuntos que se planteen en la Comunidad Auténoma
y reserve para si todas las competencias, y nosotros que-
ramos utilizar la via de la desconcentraci6n para atribuir
competencias a otros 6rganos inferiores para que puedan
gjercitarlas de una manera mucho mds préxima a los
intereses de los ciudadanos y de una forma mucho mds
dgil.

En cuanto al segundo tema..., bueno, sobre este
primer problema, yo le aseguro, sefior Quijano, le ase-
guro que no acabo de entender de verdad que usted, del
hecho de que la Junta pueda desconcentrar funciones,
usted deduzca que se va a un modelo que incurre o que
puede Hegar a incurrir en la méxima inseguridad, y por el
hecho de que no haya ningiin limite a la desconcen-
tracién. En dltimo término, sefior Quijano, las deci-
siones de la Junta son, estin sometidas al control
politico y tendré usted todas las oportunidades que quiera
en esta Cémara de hacer un seguimiento y un control de
las facultades de desconcentracién que la Junta se atribuya
al amparo de esta Ley, 1o que la Junta ejercite al amparo
de la facultad que esta Ley, si se aprueba finalmente, le
va a conceder.

Yo creo que no es buena técnica andar persiguiendo
fantasmas o buscando fantasmas, buscando intenciones,
atribuyendo intenciones en las diferentes iniciativas que
vienen a esta C4mara, que no se puedan deducir directa-
mente, que no se puedan deducir directamente, de los tex-
tos o de las formulaciones concretas de esas iniciativas,
en este caso de este Proyecto de Ley. Usted puede pensar,
y es muy libre de hacerlo, de que se busca exclusiva-
mente la configuracién del Consejeto politico liberado de
toda gesti6n administrativa; es muy libre de pensar esto,
pero desde Iuego no se deriva eso del hecho de que se
ponga en funcionamiento un principio que est4 no sélo
admitido, sino mandado y establecido por la Constitucién
como principio ordenador de todas tas actuaciones de las
Administraciones Piiblicas.

Bien, otro tema importante es el de la Enmienda
mimero 14..., perdén, de la Enmienda nimero 12 sobre
la atribuci6n plena de competencias al érgano que ejerce
una funcién por delegacién hasta el punto de que los
actos de impugnacién de sus actuaciones hayan de sus-
tanciarse por el mismo 6rgano que tiene la delegacién de
competencias y no por el 6rgano delegante. Y esto tam-
bién ha sido ampliamente debatido. Me remito, por tan-
to, a las disquisiciones planteadas entre el sefior Quijano
y el sefior Cortés en el debate de Totalidad, porque han
quedado suficientemente clarificadas, y simplemente debo
recordar o reiterar que es més que dudoso, mis que
dudoso, que el articulo 32 de la Ley de Régimen Juridico
de ia Adminisiracién del Estado, o el articulo 94.3 de la
Ley de Procedimiento Administrativo, sean preceptos de
carécter basico. Y recordarle que para nosotros no lo son,
que no tienen este cardcter, porque no afectan directa-
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mente a ninguno de los principios constitucionales y,
por supuesto, no afectan a ninguno de los principios
contemplados en el articulo 103 de la Constitucién. No
afectan, como decia el sefior Cortés, a Ia definicién o
esencia de la delegacién administrativa, y las normas
bésicas tienen que afectar a la definicién o a la esencia de
las materias a que ellas se refieren, a que ellas regulan.

La regulacién que se hace en el Proyecto no altera
ninguno de los elementos esenciales del acto administra-
tivo, ni, por supuesto, disminuye las garantias para los
ciudadanos inherentes a los recursos administrativos, ni
produce ningiin tipo de indefensi6én. Por el contrario,
beneficia al administrado porque le permite obtener res-
puesta a sus recursos més préxima e inmediata que si hay
que acudir al érgano delegante; no impide el recurso de
alzada ante el 6rgano delegante una vez que haya sustan-
ciado el recurso de reposicion el 6rgano delegado; respeta
con s transparencia y cott mds eficacia el principio de
jerarquia administrativa, porque cada uno de los 6rganos
responde de las actuaciones que él ejecuta, y contribuye,
desde luego, a dar una mayor eficacia a toda la organi-

zacién administrativa.

Por tanto, sefior Quijano, lamentablemente tengo que
decir que vamos a seguir sin poder convencernos mutua-
mente en este debate, lo cual no es un propdsito, no es
un deseo, simplemente es una constatacién de hechos que
usted reconoce perfectamente.

Y no quiero dejar de comentar, también, su referencia
a que ninguna de sus Enmiendas haya prosperado en esta
Ley, en contraposicion con el tratamiento que han tenido
las Enmiendas del Grupo Popular en el debate de la Ley
de Gobierno, porque —repito, sefior Quijano— sus
Enmiendas iban directamente en contra del Proyecto,
directamente en contra del Proyecto, y en cambio nues-
tras Enmiendas iban a enriquecer ese Proyecto. Y, como
hemos visto en varias ocasiones, pueden mantenerse
puntos de vista diferentes, pero el Proyecto supone im-
portantes innovaciones en la Ley de Gobierno y nosotros
estamos totalmente de acuerdo en que esas innovaciones
que supone van a ser beneficiosas para la Administracién
de la Comunidad y para los ciudadanos de Castilla y
Ledn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Nieto
Noya. Sefior Quijano.

Procedemos a someter a votacién las Enmiendas
ndmeros 11 y 12 presentadas por el Grupo Parlamentario
Socialista. Quienes estén a favor de dichas Enmiendas
que se levanten. Muchas gracias, pueden sentarse.
Quienes estén en contra que se levanten, Muchas gracias,
pueden sentarse. Abstenciones. Muchas gracias, pueden
sentarse.

Resultado de la votacién. Total: setenta y dos votos
emitidos, A favor: veintiséis. En contra: treinta y cuatro.
Abstenciones, catorce. En consecuencia, quedan recha-
zadas las Enmiendas nimeros 11 y 12 presentadas por el
Grupo Parlamentario Socialista.

Procedemos, a continuacién, a someter a votacién el
artfculo 7 tal como salié de Comisién, Quienes estén a
favor, que se levanten. Muchas gracias, pueden sentarse.

Quienes estén en contra, que se levanten, Muchas gra-
cias, pueden sentarse. Quienes se abstengan, que se
levanten. Muchas gracias, pueden sentarse.

Votos emitidos: setenta y dos. A favor: treinta y tres.
En contra; veintiséis. Abstenciones: guince. En conse-
cuencia, queda aprobado el articulo 7.

Procedemos al debate de fa Enmienda niimero 13 del
Grupo Parlamentario Socialista. El sefior Quijano tiene
la palabra.

EL SENOR QUIIANO GONZALEZ: Gracias, Presi-
dente. Yo creo que hemos llegado a la Enmienda que,
desde mi punto de vista, tiene si no un mayor contenido,
desde el punto de vista de cudl es su alcance real, si, desde
luego, un mayor interés y mayor, a mi juicio, significa-
do por lo que las posiciones en torno al tema pueden
significar.

Estamos aqui ante una Enmienda de adicién —se lo
digo o se lo dedico expresamente al sefior Nieto, porque
aqui cabe la posibilidad de valorar sobre Io que, en su
criterio, parece que es una Enmienda positiva, que no
suprime, sino que afiade—, estamos ante una Enmienda
de adicién que pretende regular las incompatibilidades de
Secretarios Generales, Directores Generales y Delegados
Territoriales. Es decir, pretende introducir en el &mbito de
la Administracién Autonémica lo que es un criterio
vigente en el 4mbito de la Administracién del Estado.
Pretende, en definitiva, que algo que yo ¢reo que es con-
solidado como un elemento de ejemplaridad en la Admi-
nistracién tenga también cabida en la Administracién
Autonémica. Y ello jpor qué? La Ley actual, como es
sabido, se referfa, en esta materia de incompatibilidades,
exclusivamente al Presidente de la Comunidad, a los
Consejeros y por extensién, en cuanto que eran Conse-
jeros, al Vicepresidente. Yo creo que convendremos que
era imposible ir m4s lejos entonces, cuando esta Ley, al
principio de la Legislatura, se hizo. Era imposible ir més
lejos porque no habia ni una dimensi6n exacta de lo que
serfan las competencias de cada nivel administrativo,
porque se estaba en el comienzo de la fase de transferencia
de competencias de la primera etapa, no habia una Ley
Electoral de la Comunidad, como hay ahora, y no habia
tampoco, en aque! momento, cuando se hizo la Ley
vigente, siquiera reglamentos de estructura orgénica de las
Consejerfas que fijaran con mds precisién cudles eran los
distintos niveles. ’

Ahora es distinto. Ahora, efectivamente, ya en una
segunda Legislatura, la Administracién Auton6mica estd
bastante mas asentada, al menos en lo que ustedes hasta
ahora no han decidido remover. Yo creo que se puede
decir que por el propio transcurso del tiempo estd més
asentada, y yo creo que es el momento de poder entrar en
estas cuestiones, porque hay una mayor exactitud, un
mayor conocimiento de cuél es el nivel de competencia
de cada 6rgano administrativo, y cuél es el nivel de dedi-
cacién que se le debe de exigir, y, por tanto, con qué otro
tipo de funciones debe de ser incompatible.

Pues ésa es, pura y simplemente, la finalidad o el
contenido de esta Enmienda, La Enmienda lo que pre-
tende, repito —trasladando al nivel de la legislacion de Ia
Comunidad lo que es ya critetio vigente en el 4mbito de
la Administraci6n del Estado—, la Enmienda lo que pre-
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tende es partir de la base de que estos cargos que he men-
cionado (Secretario General, Director General y Delegado
Territorial), cargos de contenido eminentemente politico,
deben de ser servidos con dedicacién absoluta. Algo tan
¢lemental como eso, que yo creo que no se podra poner
en discusi6n que, efectivamente, debe de ser asi, dado el
volumen de trabajo que tiene. Y la dedicacidn absoluta
tiene que tener una consecuencia también elemental en
cuanto a la incompatibilidad con otros cargos, no sélo
por razones de dedicacién temporal ~—que también—,
$ino por otras razones que, a nuestro juicio, avalan atin
miés la necesidad de la Enmienda: por razones de ejem-
plaridad y por razones de conflicto o colisién de intereses,
en algiin caso.

Evidentemente, tengo que citar el gjemplo, el ejemplo
entre comillas —y lo cito porque ya sali6 en un Pleno en
una ocasién, creo recordar que, entonces, poniendo en un
cierto aprieto, al menos verbal, al Consejero de
Presidencia, que tenia que defender esa situacién, eviden-
temente, por su obligacién politica, —y el ejemplo ha
salido también en el debate en Comisién; la Enmienda,
pura y simplemente, 1o que harfa, pues, es solucionar un
tema tan delicado ~—yo creo que para todos— como el de
la compatibilidad de funciones entre el Delegado Territo-
rial Unico de la Junta en Valladolid y, simultdneamente,
Alcalde de Olmedo. Digo, sitvacién que plantea algunas
consecuencias delicadas, pues, como es el tema ese
famoso de la ubicacién del... castellano-leonés, ese
terreno tecnoldgico o explotacién tecnolégica, etcétera.
Evidentemente, es un caso muy especifico y a la vez
muy claro de qué es lo que ocurre cuando se tienen com-
petencias desde instancias administrativas distintas sobre
las mismas materias: que se corre el riesgo de priorizar
alguno de los dos intereses a veces en detrimento del
otro, o, al menos, en competencia desigual con otros
Ayuntamientos, en este caso, Esa es la situacién evi-
dente. Y lo que pretendemos hacer es —no me negard que
aqui estamos en el tetreno positivo—, con una Enmienda
de adici6n, ayudarles a solucionarlo. Simplemente
aprobando l1a Enmienda ese supuesto se solucionarfa y
adem4s estarfamos impidiendo legalmente que se vuelva a
plantear en el futuro.

Creo, por tanto, que el planteamiento es perfecta-
mente 16gico, coherente, no ya s6lo con lo que a
nosotros nos parece deseable, con ese principio de ejem-
plaridad a que antes me referfa, sino con los mensajes
generalizados que sistematicamente hemos ofdo en cam-
paiia y fuera de campana: la austeridad, la profesionalidad,
eteétera. Todo eso al final incide aqui, no sélo aqui, desde
luego, pero también aqui, como es evidente. Yo creo que
muy principalmente aqui,

Esta si que es, sefior Sagredo, una de esas Enmiendas
test; aqui s, aqui si. Y, ;por qué lo digo? Pues se lo voy
a confesar con toda sinceridad. A m{ me sorprendié
enormemente que en Comisién ustedes votaran en contra
de esta Enmienda, me parecia que no tenfa la cosa pre-
sentaci6n posible; si hay un tema de lucimiento progre-
sista, etcétera, etcétera, hele aqui, hele aqui. Claro, iqué
es lo que puede pasar? También lo intuyo. Es que el
Delegado Territorial Unico de Valladolid, hay que recordar
que Io es para no ser Presidente de la Diputacién, para
que un compaiiero suyo sea Presidente de 1a Diputacion,

y menuda papeleta si votando a favor de esta Enmienda, y
sacindola adelante, le ponen en 1a tesitura de dejar de ser
Delegado Territorial, porque reclamar la Presidencia de la
Diputacién; y menuda papeleta para los que tengan que
recibir y aguantar esa situacién desde dentro de la
Diputacion.

Es decir, no sé si soy demasiado ingenuo pensando
que esa es la Unica razén; probablemente hay ms, pro-
bablemente hay mds casos que yo no conozco, pEro,
desde luego, me suponia un argumento suficientemente
contundente como para pensar cual era su postura.

Pero, en fin, bromas aparte, yo creo, en relacién con
cémo se produjo el debate en Comisién, que estamos
todos a tiempo de solventar el tema. Y adelantaré més.
En Comisién se dieron algunos argumentos, que debo de
decir —y quizd de esa manera lo que evito es que se
vuelvan a reproducir, si algin tipo de conviccién
introdujera sobre quienes los manejaron—, que eran
argumentos que no se tienen en absoluto en pie. Me
parece que simultdneamente, tanto el sefior Durdn como
el sefior Nieto que intervinieron en el tema, dijeron que la
regulacién de esta incompatibilidad era inoportuna, que el
texto que habiamos ofrecido no estaba totalmente
pexfilado, faltaban algunas cosas. Hubiérannos ofrecido
una transaccién, seguramente la hubiéramos aceptado y el
tema estarfa introducido en el Dictamen de Ia Comisién.
No, no, es que aquf votaron en contra, ambos; ni siquiera
abstencién; aqui votaron en contra ambos, sin ofrecer
transaccién. Dijeron que no era oportuno, que quizé era
mejor hacerlo en una ley global de incompatibilidades...
Estoy de acuerdo; ningilin problema. Presente a la Junta
una Ley en esa materia, valorando qué grado de incompa-
tibilidad debe de haber en los distintos niveles
administrativos, y seguramente la sacamos por unanimi-
dad sin ningin problema. Y cuando eso se haga, pues
habra una disposicién transitoria o derogatoria que dir4;
“queda derogado el articulo tal de la Ley del Gobiemo que
se refiere a este tema", y asunto solucionado
Jjuridicamente. Esa no es Ia raz6n, no puede ser la razén
de la negativa a este tema. Las razones tienen que ser
otras. Tienen que ser pues que hay situaciones politicas
ya concretas y planteadas que por, probablemente conve-
niencia mutua, pues, pues no es bueno abordar, porque
les genera algiin tipo de complicacién. Las razones tienen
que ir, evidentemente, por ahf; las otras, las juridicas que
se alegaron en Comisi6n, repito, no tienen, desde mi
punto de vista, ninguna consistencia.

Aqui estd por tanto, a mi juicio, la posibilidad de
demostrar algunas cosas. Si de verdad se quiere esa ejem-
plaridad o no en este momento, porque hay la oportu-
nidad de acordarlo en este momento, y si luego se hace de
forma mejor técnicamente, etcétera, en el futuro, tiempo
de completar la situacién siempre le tendremos, tomando
la iniciativa cualquiera al respecto. Pero ahora hay una
oportunidad concreta de hacer, efectivamente, claro y pre-
ciso ese mensaje que tantas veces se ha reiterado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Quijano.

. Don Juan Durin,

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si, sefior Presi-
dente. Vaya por anticipado, sefior Quijano, por si usted
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tuviera alguna duda hasta el momento, de que en esta
Enmienda vamos a votar en contra de la presentada por
ustedes. Y no nos apeamos un apice de los argumentos,
desde nuestro punto de vista suficientemente convin-
centes, que al efecto dimos, tanto en el debate de Ia
Ponencia como en el debate producido en Ia Comisién.

Ahora bien, tengo que confesarle también que suscri-
bo, pricticamente al cien por cien, vamos a dejarlo en el
noventa y nueve por cien —déjeme usted ese uno por
cien de margen de legitima discrepancia que siempre debe
existir, y adem4s es bueno que exista—, en la filosofia
general que usted ha planteado sobre el tema de las in-
compatibilidades. Y que ademés coincida también con
usted en la incompatibilidad de hecho y de derecho que se
plantea en el caso que usted ha citado como ejemplo. Y
.coincido.

Ahora bien, en lo que ya no puedo coincidir en modo
alguno es en el conjunto de interpretaciones, una vez mds
capciosas, tendentes a producir una imagen concreta y
especifica que no es la real, de interpretaciones de algin
modo cogidas al pelo de las circunstancias y de la coyun-
tura que més o menos puede resultarles favorables, y
planteadas desde una técnica, por demds, sibilina. Creo
que en un debate —no recuerdo muy bien sobre qué
tema—, yo decia que el Consejero de la Minerfa, perdon,
el Consejero de Economia y Hacienda era sibilino, y
definia la palabra sibilino como algo mistericso y oscuro
con aires trascendentes, Bien, apartdndose del rigor profe-
soral que a usted le caracteriza, y que yo admiro, aunque
en alguna circunstancia, en plan distendido y de broma,
hiciera con relacién a él alguna critica —no muy bien
admitida por usted, por cierto—, apartindose usted del
rigor profesoral que le caracteriza, quiere politizar excesi-
vamente, y ademds de manera tendenciosa, nuestra
oposicién a la Enmienda de inclusién en el texto de la
Ley, a la Enmienda de adicién, de un apartado especifico
referido a las incompatibilidades.

Mire, sefior Quijano, nosotros creemos —Yy ésta es la
dnica, pura y simple verdad de este asunto— que es pre-
cisa, necesaria y urgente, por funciones de ejemplaridad, a
fas que usted ha aludido y con las cuales coincido; por
razones de claridad, a las cuales usted ha aludido y con
ellas coincido; por razones de oportunidad, a las cuales
usted ha aludido y con las cuales yo coincido; una ley de
incompatibilidades que regule la totalidad de las que
pudieran producirse en el 4mbito de nuestra Comunidad
Auténoma. Porque la supletoriedad con que opera la Ley
53/84, que regula el régimen, y la Ley Electoral, tanto
del Estado como la de nuestra Comunidad Auténoma,
pudiera resultar insuficiente. Pero también creemos que,
en buena técnica legislativa, no es nunca conveniente
mezclar un conjunto de temas, y més éste, que debe ser
objeto, y ademds repito y reitero, con caricter urgente,
por todas las razones anteriormente expuestas, con una
Ley especifica de incompatibilidades. Porque, claro,
ustedes se limitan a las incompatibilidades de los Conse-
jeros —que ya vienen recogidas en el texto que per-
manezca en vigor de la Ley antigua—, de los Secretarios,
Directores Generales y Delegados Territoriales; y jpor
qué no de los otros 6rganos que puedan existir en la
Comunidad? ;Por qué no la de los Presidentes de los
organismos auténomos? Usted decia, pues porque no los

hay. Pero puede haberlos; la Ley de Hacjenda de la
Comunidad los contempla; y yo le aseguro a usted que si
gobernara en esta Comunidad otro Gobierno posible-
mente los hubiera, porque son una férmula relativamente
adecuada, desde nuestro punto de vista, para una mejor
gestién, O, ;por qué no las incompatibilidades de los
Presidentes de empresas piiblicas, si otro Gobierno deci-
diera establecerlo?, a cuyo establecimiento nosotros no
nos opondriamos. Y, jpor qué no las incompatibilidades
de Jefe de Servicio o de Jefe de Seccién?

En fin, coincido con usted con la filosofia general del
régimen de incompatibilidades. Permitame que no
coincidamos con ustedes en que sea aqui, en el textode la
Ley de Gobierno de nuestra Comunidad Auténoma, en
donde deba quedar reflejado este régimen, que debe ser
mdés extenso, més exhaustivo y méis completo, incluso,
que el que ustedes como Enmienda de adicién proponen.

Y no puedo por menos que referirme, para terminar
mi intervencién, siquiera sea brevemente, a la
circunstancia concreta y especifica que usted ha citado
como ejemplo y que desde nuestra perspectiva, evidente-
mente, es una circunstancia notoriamente objeto de un
régimen de incompatibilidades, pero que ya est4 en vigor.
De un régimen de incompatibilidades que le es aplicable a
ese ejemplo que usted ha citado, con independencia de
otras circunstancias de abstencién y de recusacién que
pudiera producirse en el procedimiento administrativo.
Esto se ha denunciado aqui, piblicamente, por ustedes,
por nosotros, o hemos ratificado lo que ustedes han
denunciado, y creo que ustedes han ratificado 1o que
nosotros hemos denunciado al respecto. La responsabili-
dad politica del Gobierno en su cumplimiento es clara y
evidente. Pero eso no nos puede llevar a ningin tipo de
confusién en la materia. El régimen de incompatibili-
dades es necesario, urgente, oportuno y ejemplificador, y
como tal es conveniente la promulgacién de una ley
especifica que lo contemple exhaustivamente, razén por
la cual nosotros nos inclinamos para no admitir la
Enmienda de adicién presentada por ustedes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIOQ): Gracias, sefior Durén. Sefior
Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. Muy brevemente, porque el seiior Durén parece que
ha agotado el tiempo. Yo no entro en los argumentos de
fondo sobre esta Enmienda.

Quiero, simplemente, decirle al sefior Quijano que ya

" en Ponencia nosotros hemos mostrado nuestra reserva a

la admision de esta Enmienda, pero hemos abierto las
puertas a una posible rectificacién de su texto, a una
posible reubicacién dentro del conjunto de la Ley, y a
algin procedimiento para completar su contenido. Este
gesto, si hubiera partido de ustedes, seguramente hubiera
encontrado la misma receptividad que han encontrado
otras iniciativas legislativas. Usted ahora me devuelve la
pelota. Dice: hubiérannos ofrecido una transaccién. Eran
ustedes, sefior Quijano, los que tenian interés en intro-
ducir esto, venciendo posibles reservas de los demads
Grupos, los que tenfan que haberse preocupado de intentar
convencernos y de ponerse al tono suficiente para poder
hacer las rectificaciones necesarias y las correcciones
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necesarias.

Le aseguro que no habia ninguna objecién inicial de
fondo, pero lo que no se puede es copiar literalmente el
texto de una Ley del Estado, con remisiones a un articu-
lado interno de esa propia Ley del Estado que ni siquiera
han tenido tiempo de corregir, y con una ubicacién im-
propia dentro del Proyecto de Ley y sin contemplar Ia
compleja situacién de la Administracién Autonémica en
sus caracteristicas diferenciales respecto de la Adminis-
tracién del Estado. Me hubiera gustado personalmente
que se hubiera podido incorporar esta Enmienda, pero
tiene usted que atribuirse la responsabilidad de no haber
ejercitado las iniciativas que le correspondian,

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Nieto.
Sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, Presi-
dente. La verdad es que nunca le agradecer4 suficiente-
mente el sefior Durdn que le haya consumido el tiempo,
porgque con el tipo de argunmentacién que iniciaba, si
hubiera dispuesto de mas tiempo, no sé donde hubiera
llegado.

O sea, que al final es culpa nuestra el que la Enmien-
da no haya prosperado. Yo no termino de entender si
querian o no querian apoyarla, porque la Enmienda estd
presentada y, si quieren apoyarla y hay algunos inconve-
nientes, quien debe de ofrecer la transaccién es quien la va
a apoyar, que es lo que hicieron con las Enmiendas del
CDS sin ir més lejos; ésa es la técnica habitual. No dis-
cutamos més al respecto, porque yo creo que no merece
mucho la pena. No tenian la voluntad. Yo le dije en
Comisién que si se ofrecia la transaccién formalizada,
pues, hubiéramos llegado a algin acuerdo y la Enmienda
hubiera entrado. No habia la voluntad y todo lo demés,
pues es conversacién sin ningin fondo en este caso en
concreto. Porque al final resulta que todo el mundo ests
de acuerdo, pero todos van a votar en contra de la
Enmienda. Esa es la auténtica paradoja. Y todo el mundo
estd de acuerdo con 1a Enmienda diciendo que es incom-
pleta (perdén, el seiior de las Heras parece que estd en otra
posicién, lo cual agradezco muy sinceramente), porque
resulta que todos coinciden en que la razén de fondo de
votar en contra es que es incompleta. Yo creo que ya,
entonces, si alguna careta quedaba, a mi juicio se termina
cayendo. Porque empecemos por aqui, 0 jqué es lo que
quereinos hacer? ;No dar un bocado a la tarta porque lo
que queremos es comerla entera de una vez? Hombre, no
es procedimiento. Entre otras cosas, porque probable-
mente alguna indigestién que otra se produciria. Pero
aquf hay ya un principio de regulacién del tema. ;Que es
incompleto? Seguramente. Bueno, pues hubieran presen-
tado otras Enmiendas completdndolo, tomen alguna
iniciativa, etcétera. EI problema es que no quieren votar
la Enmienda, porque no quieren resolver el problema de
fondo, porque ambos estdn en este asunto claramente
comprometidos por situaciones de hecho previas que
saben que les originan alguna complicacién, y que pro-
bablemente quieren seguir utilizando en el futuro situa-
ciones de ese tipo. Y aclarémonos suficientemente sobre
Ia cuestién. No creo, por tanto, que se puedan alegar esas

argumentaciones, a mi juicio, tan absolutamente forzadas
que ha tenido que hacer. Mire, sefior Durén, se lo diré ya,
finalmente, como cuesti6n casi casi personal, casi casi
personal: mire a ver si alguna vez no le obligan —o por
lo menos que le comparta con otro— a hacer el papel
(ponga entre paréntesis, entre comillas y con todo el
carifio "papelén”, pero, en fin, se lo digo s6lo en ese
sentido) que tiene que hacer de vez en cuando, hombre; no
salga a decir que suscribe la filosoffa, los términos, que
le parece poco, pero tiene que argumentar que va a votar
en contra. Mire a ver si alguna vez algiin compaiiero del
Grupo, pues, hace también ese papel; no le dejen a usted
solo siempre teniendo que bailar con la més fea, lo cual,
por otro lado, le honra, en el sentido de que probable-
mente es que s el mas hibil del Grupo para hacer ese
papel; pero, hombre, compértalo alguna vez con alguien.

Y una idltima cuestién, porque le he creido entender
-—y si fuera asi me parece que todavia la situacién em-
peora—, le he crefdo entender que, a su juicio, con el
régimen que hay ya vigente en la materia, desde el punto
de vista de la supletoriedad de la legislacién del Estado...
Que creo que aqui no tiene aplicacién. Aqui no hay un
problema de supletoriedad para altos cargos y para fun-
cionarios, porque es un tema de bases, aclarémonos, y
este €s un tema de altos cargos; pero usted mantiene ese
criterio de que ya hay una aplicacién supletoria —ha
venido a decir— y que con el régimen vigente el caso-
ejemplo, el caso-test del Delegado Territorial Unico de
Valladolid, tendria soluci6n. Entiendo que usted dice que
estd en la ilegalidad ese supuesto. Bueno, no he visto
ninguna iniciativa tampoco al tespecto. Nosotros
planteamos ¢l tema en la Cimara, en su momento, con
una pregunta a ver cuél era la opinién de la Junta; se nos
dio una opinién yo creo que forzada, y dijimos: hombre,
ayudémosles con esta Enmienda a solucionar el tema
definitivamente y a que no se les vuelva a plantear en el
futuro. No he visto ninguna Enmienda suya, y de
ilegalidad, segiin mi interpretaci6n, hasta ahora me parece
que ha hablado usted en esa situacién, porque ha dicho
Iiteralmente que, con el régimen vigente, ese tema tiene
solucidn, y lo cierto es que el tema no se ha solucionado.
Digamos, pues, entonces, lo que son las auténticas
voluntades y compromisos en el tema y sepamos, efecti-
vamente, cada uno lo que piensa y lo que vota con ¢lari-
dad sobre la cuestién,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Quijano.
Sefior Durén. '

EL SENOR DURAN SUAREZ: Sf, sefior Presi-
dente. Sin el més minimo 4dnimo de polémica, sefior
Quijano, sobre la cuestién de los papeles que a cada uno
le toca representar en cada momento, quiero decirle que
nuestro Grupo Parlamentario —y quiero decirle a usted
esto para su informacién, e incluso de manera aleccio-
nadora~— toma las decisiones de manera colegiada, tras un
sereno debate, estudio y reflexién de los asuntos a con-
siderar, y que en funci6n de esas decisiones aquél que
tiene que exponerlas las defiende, primero y fundamen-
talmente, porque cree que la decisién, colectivamente
adoptada por el Grupo, es una buena decisién. Entonces,
no hay papeles que realizar; uno realiza el papel que le
corresponde realizar al Grupo, y cuando comparece en esa
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tribuna el sefior Durdn, el sefior Sagredo, el sefior de
Fernando, cualquiera de los otros miembros de nuestro
Grupo Parlamentario, quien comparece es el Grupo Par-
lamentario.

Pero, puestos a hablar de papeles, papelon el que
tuvieron ustedes que asumir ayer, sefior Quijano: diffcil,
complicado. Tienen nuestra admiracién, nuestro carifio y
hasta, sefior Quijano, nuestra comprensién por la
dificultad en que ustedes se encontraron ayer.

Y respecto a la otra cuestién, la cuestién dei caso de
ejemplo que aqui se ha puesto, mire usted, sefior Qui-
jano, aqui se ha denunciado, por ustedes y por nosotros;
lo acabo de denunciar yo hace un momentito y acabo de
coincidir en ello con usted. A quien le toca la respon-
sabilidad de solucionarlo es al Gobierno regional; a
nosotros nos toca Ia responsabilidad, que creo que hemos
cumplido, de denunciarlo ceando se ha producido. Ello no
tiene nada que ver con que consideremos que todo el
régimen de incompatibilidades, v ademds con carécter
urgente, deba ser contemplado en una Ley especifica, en
una Ley especifica, hecho al cual usted no ha realizado
ningiin tipo de mencién, y no como un mero articulo
—muy reducido, por otro lado, en cuanto a la extensién
de sus efectos— en la Ley de Gobierno y Adminis-
tracion.

EL SENOR PRESIDENTE -(SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Sefior Nieto
;desea...? Muchas gracias.

Procedemos, pues, 4 someter a votacién la Enmienda
niimero 13 presentada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, Quienes estén a favor, que se levanten. Muchas
gracias, pueden sentarse, Quienes estén en contra, que se
levanten, Muchas gracias, pueden sentarse. Abstenciones.
Resultado de la votacién: setenta y dos votos emitidos;
veinticinco a favor, cuarenta y siete en contra, ninguna
abstenci6n. En consecuencia, queda rechazada la Enmien-
da nimero 13 del Grupo Parlamentario Socialista,

Procedemos a continuacién al debate de las Enmien-
das nimeros 14 y 15, agrupadas, presentadas por el
Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la palabra el Por-
tavoz, sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, Presi-
dente. ;Me permitir4 agrupar todas las que quedan, 14,
15, 16, 17....

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): 8i, si, no hay inconveniente,

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ:... y liquidarlas
todas de una tacada? Perddn por la expresion. 14, 15, 16
y 17, referidas a los articulos 8, 11 y Disposicién Adi-
cional,

Por 1o que se refiere a las Enmiendas 14 y 15, afectan
a otro, creo, tema esencial de la Ley: dirfamos, el régi-
men o sistema de recursos frente a los actos administra-
tivos de 1a Comunidad Aut6noma. También en este tema
—y l6gicamente es mi criterjo al respecto-—, el articulo
38 de la Ley vigente, de la Ley actual, contenia un crite-
rio recogiendo los principios generales de recurribilidad
en alzada, salvo los actos que ponen fin a la via adminis-
trativa y que van directamente al contencioso, previa, 0

no, reposicién; digamos, el sistema tradicionat y perfec-
tamente.consolidado de recursos frente a los actos admi-
nistrativos. Hay algunas variaciones, quizd de detalle,
aunque en algiin caso pudiera haber otras consecuencias
de fondo, que la verdad es que no veo para qué habia que
reformar la Ley vigente simplemente por ese motivo. Me
refiero a estas variaciones puntuales. Por ejemplo, pues
alterar el orden del articulo 38 pasando las disposiciones
de carécter general no a la enumeracién, sino al encabe-
zamiento, cuando es un caso en el que se pone fin a la
via administrativa; o el que se vuelva reiterar aqui el que
yo he entendido que es criterio erréneo, y a mi juicio ile-
gal, de imputaci6n de actos delegados, segiin lo que antes

-hemos debatido. O, por ejemplo, excluir del recurso de

alzada las resoluciones de Secretarios Generales y Direc-
tores Generales en materia de personal, a pesat —porque
expresamente se introduce eso en la Ley—, a pesar de que
hay un superior jerdrquico en ambos casos y, por tanto,
el recurso de alzada parece que debiera de ser el mecanis-
mo normal de recurrir en esos supuestos, cuando hay un
superior jerdrquico, que es el Consejero, al que ya
entiendo que no se quiere hacer trabajar demasiado y mu-
cho menos en temas tan vidriosos como es resolver
recursos en materia de personal; ahi parece 16gico que la
decisién se le impute al Secretario General o al Director
General y de ahi a los tribunales, sin recurso de alzada a
través del Consejero. S

Como, finalmente, en estos aspectos més de detalle,
se incluye un punto 2, me parece, en la enumeracién,
segtin el cual se indica que los actos resolutorios de
recursos de alzada ponen fin a la via administrativa. Ese
es un criterio tradicional, ests enla Ley de la Jurisdiccion
contencioso-administrativa desde siempre, porgue ese tipo
de actos, como ya han consumido una jnstancia adminis-
trativa, no necesitan reposicién para ir al contencioso.
Eso es algo perfectamente sabido y, desde Iuego, no hacia
falta reformar la Ley parz introducirlo, porque es un
criterio absolutamente generalizado y 16gico.

Por tanto, hasta aqui, digamos que hay algunos
aspectos de detalle que me he permitido comentar como
argumentaci6n colateral, en cierto modo, de Ja Enmienda,

Pero hay un asunto que, efectivamente, como €l sefior
Nieto sabe, es mucho méas preocupante. Es ese criterio
que se introduce de nuevo en la Ley, segin ¢l cual los
Decretos de desconcentracién, esos 2 que antes nos hemos
referido como posibilidad bastante indiscriminada y bas-
tante poco limitada —y recuerdo que précticamente todo
se puede desconcentrar en todos, tal y como la reforma ha
quedado—, esos Decretos de desconcentracién pueden
disponer que el acto correspondiente, el acto que se dicta
en gjercicio de las facultades o competencias desconcen-
tradas, ponga fin a la via administrativa por la mera
voluntad del Decreto de la Junta que desconcentra
—porque es ahi donde puede estar esa precisién—, sin
que quepa siquiera recurso de alzada. Es decir, si no inter-
preto mal, un decreto que desconcentra una decisién que
antes era, por ejemplo, de un Director General en un
Delegado Terzitorial, puede el decreto decir que, a pesar de
que cuando era competencia del Director General era
recurrible ante el Secretario General o, en su caso, el
Consejero, cuando pasa por desconcentracién al Delegado
Territorial Gnico, deja de ser recurrible; es una especie de
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arte de magia el que se atribuye ese Decreto de la Junta,
que en ¢l fondo lo que puede hacer, no digo lo que haga
—me curo en salud de esa objecién—, lo que puede
hacer, en la medida en que esa Enmienda o ese precepto
de la reforma se lo permite, es ni més ni menos que
vaciar todo el sistema de impugnabilidad de los actos
administrativos, procediendo, por 1a sistemética descon-
centraci6n de éstos, a eliminar su carécter —yo creo que
esencial cuando hay superior jerdrquico— de recurribili-
dad. Me parece que ese es un riesgo absolutamente. evi-
dente y, repito, jojald no se utilice nunca!; lo que me
preocupa es que la Ley lo permite, lo que me preocupa es
que la Ley lo permite. Y que con ello permite —lo dije
ya en ¢l Debate de Totalidad— una considerable arbi-
trariedad desde ese punto de vista, eliminar de la recurri-
bilidad unos actos desconcentrados si y otros no, por
ejemplo, e introduce, a mi juicio, una importante con-
fusién para los ciudadanos y seguramente también para
sus abogados, y, probablemente, en Gltima instancia,
para las Salas de lo Contencioso-Administrativo o los
Juzgados de lo Contencioso-Administrative que habrd en
el futuro que serdn a quienes, en dltima instancia, lleguen
€stos asuntos.

Mire, quiz4 es la mejor manera de hacernos cargo de
cudl es Ia situacién que, desde el punto de vista de los
hechos, la Ley o la reforma generaliza. Tomemos un
ejemplo, digamos, es un intento, una construccién abso-
Iutamente personal, no sé si muy correcta, de aproxi-
marme, digamos, al ciudadano castellano-leonés y proba-
blemente también a su abogado, a ver ¢cémo reaccionaria
en este tema. Tomemos el ejemplo de un acto dictado por
un Delegado Territorial —por poner un término medio,
porque si fuera un jefe de servicio territorial todavia la
cosa se complica mds, pongamos un término relativa-
mente sencillo—, un acto dictado por un Delegado Teri-
torial. Bueno, pues si resulta que ese acto est4 dictado en
gjercicio de competencia propia del Delegado Territorial,
digamos, es un acto comin, normal u ordinario, recurri-
ble en alzada, segin los criterios ordinarios, ante el
superior jerdrquico, etcétera, etcétera, Pero jcuidado!, si
ese acto no es de competencia propia, sino que le fue
desconcentrado por una autoridad superior al Delegado
Territorial, primero habr4 que saber que se ha dictado en
desconcentracién, y, segundo, habrd que ver si el Decreto
de desconcentracién lo declaraba irrecurrible, que ponfa
fin a la via administrativa, porque entonces va directa-
mente al contencioso. Ya es una complicacién
considerable; pero no termina ahi, yo creo, que ni la
mitad del proceso. Porque si el acto no es desconcentrado
sino delegado, el ciudadano o su abogado castellano-
leonés tiene que saber que en Castilla y Leén después de
esta Ley, los actos dictados en ejercicio de delegacién se
recurren ante el superior jerarquico del delegado y no ante
el superior jerdrquico del delegante, como venia siendo
desde siempre y como es en otros sitios. Por tanto,
tendré que saber también qué tipo de acto se dict6, si es
desconcentrado ¢ es delegado. Todavia més complicacién.
Porque ;y si le fue delegado por alguien que lo habfa
recibido en desconcentracién? Posibilidad que también la
Ley abre, que primero se desconcentre una competencia
del Consejero en el Director General y luego el Director
General la delega en el Delegado Territorial, y el Delega-
do Territorial es el que dicta la decisién. Pues habré que

saber que es delegado, primero, porque cambia ya enton-
ces el criterio de imputacién segin esta Ley, y luego
habra que saber si el Decreto en el que fue desconcentrado
le eliminaba de recurso o si el hecho de ser delegado hace
que vuelva a aparecer la posibilidad de recurso. Me parece
que entramos en una auténtica selva de posibles criterios
y supuestos.

Y ya no digo nada, y ya no digo nada, si a todas esas
complicaciones del proceso del recurso administrativo se
afiade un Gltimo dato, y es que en esta Comunidad y con
esta Ley puede haber —que no digo que me parezca mal
por principio— Delegados Territoriales de todala Junta y
Delegados Territoriales de varias Consejerias, porque
entonces el recurso, si es que cabia alguno —después de
todo lo dicho— y si se llega a descubrir cuél era el recur-
80 que cabia, resulta que habrd que ponerle ante el
Consejero o el superior jerdrquico —si le hay— compe-
tente en la materia, y es ofra complicacién més que,
légicamente, pesa sobre quien tenga que recurrir. Ya sé
que me van a decir que todo eso lo amregla 1a notificacién
¥ como la notificacién del acto administrativo tiene que
decir qué recursos caben y contra quien, arreglado el pro-
blema y suficiente.

Supongamos que el funcionario que tiene que hacer Ia
notificacién tiene el criterio claro de todo esto que yo he
sefialado, sdlo sintetizando las complicaciones, y que
consigue decir alli con exactitud ante quién hay que recu-
rrir; pero es que la jurisprudencia administrativa esté Ilena
de actos que son, precisamente, recurribles por defectos de
notificacién. Entonces, claro, es como si alguien me
dijera: jhombre!, al fin no importa mucho —y perdén
por el ejemplo, pero es el dnico que se me ocurre ahora
sin ninguna intenci6n-—, pues, que los nifios de Etiopia
terminen falleciendo asi dejan de pasar hambre ;no? Y lo
digo porque Io he lefdo en algin sitio; es algo parecido.
Como habr una notificacién, ahi se armregla todo, y
muchas veces el problema est4 en que la notificaci6n es
auténticamente defectuosa, y ése el motivo de los recur-
$0s. Por tanto, yo creo que ésa no es solucién.

Mire, me parece, de verdad, que el sistema de recursos
que surge del conjunto lo debo de calificar como una
auténtica locura innovadora, por matizar un poco la
expresion; no estd presente el Consejero de Bienestar
Social pero le recomendarfa —o se lo haga si no su
compafiero, el Consejero de Agricultura— que en el
préximo presupuesto para el ochenta y nueve, pues, se
intente dotar bien los servicios de salud mental, porque
me parece que van a ser bastante més utilizados a partir
de la entrada en vigor de esta Ley. Porque me parece que
el que se tenga que enfrentar ante un acto de esta Admi-
nistracién con esta Ley en la mano puede, efectivamente,
ser un cliente seguro durante un tiempo suficiente de los
servicios de salud mental.

No sé si al final lo que quieren es que no se recurran
los actos administrativos de la Junta, es decir, responder
ante la historia y, en fin, eludo, eludo el resto de la
expresion; porque €sa es la tinica forma de entender este
galimatias que aqui preparan. Pero, desde luego, casi me
atreveria a sugerirles que pidan o supliquen, no lo sé, que
no haya un recurso de inconstitucionalidad contra estos
aspectos de la Ley, porque a mi personalmente —no sé
cudl seria el criterio, 16gicamente, del Tribunal—, 2 mi,
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personalmente, me parecerfa claramente fundado.

Y termino indicando que por lo que se refiere a la
Enmienda 16, a nuestro juicio —y aqui seré brevisimo—
se trata de una trasposicién incorrecta del articulo 3.2 del
Estatuto de Autonomia que, como se sabe, exige decisién
legislativa para la ubicacién de los servicios de la Admi-
nistracién descentralizadamente, exige Ley ordinaria. Lo
que ha hecho el articulo 11 del Proyecto de Reforma, me
parece que es pura y simplemente una deslegalizacién
total, tanto en el Ambito de los Servicios Centrales como
Periféricos, de tal manera que es el acuerdo de la Junta,
exclusivamente, no ya por Ley sino ni siquiera se obliga
a dar cuenta a las Cortes de esas decisiones de la Junta, es
el acuerdo de Ia Junta el que produce sin més, sin ningiin
instrumento legal, esa descentralizacién, y eso creo que
es una deslegalizacién contraria a Io que pide el articulo
3.2 del Estatuto de Autonomia,

Por 10 que se refiere a 1a Enmienda 17, como ya
indiqué en Comisidn, era una Enmienda cautelar por si se
aprobaban el resto de las Enmiendas. No ha sido asi, la
entiendo..., por tanto, la declaro retirada y con eso, por
tanto, finalizo el turno a favor de ese conjunto de
Enmiendas sefialadas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muy bien. Muchas gracias.
Sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. Una vez mdés estamos ante un tema importante,
pero que ha tenido como tal el adecuado —y creemos
nosotros que para ilustracién de la Cdmara y de la opi-
nién—, adecuado y suficiente tratamiento en el debate de
Totalidad. :

No he oido ningiin argumento neevo en la exposicién
del sefior Quijano. Se ha entretenido en la construccién
de un supuesto ejemplo de drbol o cadena interminable de
recursos que pudieran producirse, o de desorientaciones
que pudieran producirse en un ciudadano que tuviera que
acudir en contra... a recurrir en contra de una decisién de
un posible Delegado Territorial. Pero creo que algin
gjercicio de esta naturaleza ya habia hecho anteriormente
en Comisién y no ilustra, en absoluto, con nuevos
argumentos la tesis de la supresién de estos articulos.

Se dice que el texto actual estd completo, es sufi-
ciente, v es mejor. Y se dice que se crea inseguridad
juridica. Creo que en esencia estos son los dos argumen-
tos en contra del texto del proyecto. Yo creo que ninguno
de los dos argumentos son ciertos, son vélidos. Y yo ya
le he apuntado en otra ocasién un etror en que incurre la
Ley actual de atribuir al Consejero la resolucién en alzada
de todos los recursos que se interpongan contra cuales-
quiera érganos inferiores de la Administracién; asi lo dice
literalmente, sefior Quijano, el texto del articulo 38, que
para usted tiene una redacci6n totalmente satisfactoria, Y
se dice literalmente gue el Consejero... que "los Conse-
jeros son los érganos superiores de la Administracién
respecto de los actos de los Secretarios Generales, Direc-
tores Generales y érganos inferiores”. Por tanto, son los
Grganos ante quienes tienen que acudir todos 1os recursos
de alzada producidos contra cualesquiera resoluciones de la
Administracién. Al menos admitame, sefior Quijano, que
es0 merecia algin tipo de correccién, al menos eso.

Y, ademds, por esta via se estaba alterando la natu-
raleza de la refacion jerdrquica y se convertia al Consgjero
en el jefe superior inmediato de cada uno de los demés
Organos de la Administracion.

El Proyecto trata de respetar en este-punto y hacer
patente el principio de jerarquia administrativa, de
evidenciar y hacer asequible la identificaci6n de la cadena
jerérquica, y de dar cabida a un principio de pura raciona-
lidad. De tal forma que las dependencias jerdrquicas
aparecen en armonfa con la correspondiente estructura
orgdnica. En algunos casos, 1a estructura orgénica no es
absolutamente lineal, porque en algunos casos se con-
templan diferentes modelos de administracién periférica
que no permiten esta linealidad; pero, en cualquier caso,
digo, siempre queda a salvo que los actos de los servicios
territoriales se recurren ante los Delegados Provinciales,
los actos de los jefaturas de servicio a nivel central se
recurren ante los Directores Generales o Secretarios
Generales de quienes dependen, y los actos de los Direc-
tores Generales se recurren..., o Secretarios Generales,
ante el Consejero, quedando asegurada, repito, la
coherencia entre estructura orgénica, cadena jerdrquica y
sistema de impugnacién.

En lo que se refiere... bueno, por supuesto, la
referencia del sefior Quijano a que se ha alterado la ubi-
cacién de las disposiciones generales, el texto de la Ley
actual que era un motivo més de poner fin a la via admi-
nistrativa, el hecho de que se coloque en el frontipicio
como caso de cardcter general, no veo yo qué inconve-
niente 0 qué problema le plantea para su posible apli-
cacién o como justificacién para decir que no es prece-
dente ese cambio.

La referencia a... por ejemplo, a los actos resolutorios
de los recursos de alzada, jhombre! aunque esté recogido
en la Ley... en la legislaci6n general, el incorporarlo aquf
es un supuesto mds, es un caso mis en que ahf se agota
la via administrativa, se agota; no me diga el seiior
Quijano que tampoco habiamos quedado..., en fin, que
habfamos quedado en total indefensién, si es que no
hubiéramos incorporado este articulo a la Ley. Evidente-
mente, en el supuesto de que no se hubiera introducido
seguiria funcionando la Legislacién General y funcionaria
con cardcter supletorio, y funcionarfa, incluso, con
caricter basico en la mayor parte de las cuestiones que
aqui se estén tratando. Por tanto, aunque sea un principio
de caricter general que estaba recogido en la Legislacién
General, no estd, en absoluto, nada de mas el que se haya
incorporado al Proyecto.

BRien. En cuanto a la Enmienda nimero 15, la
Enmienda ndmero 15, que se referfa al apartado 6 —no el
3, como decia el sefior Quijano—, al apartado 6 del
articulo 8, yo tengo que decir que Ia regulacién actual no
es suficiente, entre otra razones, porque no contempla el
supuesto de desconcentracién ni la posibilidad de dele-
gaci6n en los Delegados Territoriales, €so no se contem-
pla; y menos todavia supuestos que, resolviendo por
delegacién del Consejero, pongan fin a la via administra-
tiva si no esté previsto recurso expresamente..., YeCurso
de alzada ante la Junta. Ni tampoco se contempla la nor-
ma de caricter general esta de que los actos resolutorios
de los recursos de alzada pongan fin a la via administrati-
va. Pero la posibilidad contemplada en el apartado 6 de
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que los Decretos de desconcentracién puedan prever que
las resoluciones en ejercicios de atribuciones desconcen-
tradas pongan fin o puedan poner fin a la via administra-
tiva es congruente con la previsién del apartado ¢) del
texto vigente, referido a la delegaci6n; es una previsién
absolutamente idéntica. Y no hay incompatibilidad ni
contradicci6n alguna en el hecho de que, por una parte, se
fijen ciertos actos o disposiciones que agoten la via
administrativa y, por otro, se habilite a la Junta para que
por Decreto fije otros actos o disposiciones, igualmente,
exentos de recursos de alzada y susceptibles, por tanto,
s6lo de recurso de reposicién, previo a Ia via contenciosa.
Asi lo prevé, expresamente, la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Pdblicas, y perdéneme, sefior
Quijano, que se la cite en razén del respeto que usted ha
manifestado a su contenido. Y en la Disposicién Adi-
cional Segunda, cuando se pide a los Ministerios que
eleven en un determinado plazo propuestas de desconcen-
tracién, se dice que estas propuestas debersn redactarse
con vistas a acelerar los procedimientos, a conceder a
érganos inferiores, centrales y delegados provinciales
locales, la potestad de resolver definitivamente en via
administrativa, y con el fin de reducir Ia materia propia de
la competencia de los 6rganos superiores de los Ministe-
rios. Por tanto, la Ley de Régimen Juridico de la Admi-
nistracién del Estado se estd apoyando en los mismos
principios de desconcentracién y en la misma posibilidad
de que la Junta desconcentre plenamente las facultades en
determinadas materias. Es evidente que la Junta no puede
desconcentrar plenamente, en Grganos inferiores, capaci-
dades que ella misma no tiene, evidentermnente. Solamente
podria referirse esa desconcentracién plena a aquellos
actos en Ios que las actuaciones de estos érganos infe-
riores puedan poner fin a la via administrativa. Si esto
tebasa la capacidad de la Junta, la que apruebe 1a Junta no
gjercitard esta posibilidad.

.. Ademis, hay que pensar que la Junta, que es 6rgano
politico plenamente responsable —con responsabilidad
politica, me refiero—, pues que 1a Junta no va a hacer un
uso arbitrario de esta facultad, porque no es ése el
espiritu..., falsearia el espiritu del principio de
desconcentracién y de la capacidad de desconcentracién
que aqui se le atribuye, '

Bueno, y de no hacerlo asi, jhombre!, se reduciria de
una forma importante la eficacia de este propio principio.
Es decir, que si todos los actos desconcentrados tuvieran
que seguir en Ja misma linea de recurso que si no estu-
vieran desconcentrados, es decir, si todos los actos des-
concentrados tuvieran que legar de nuevo al Consejero
por via de recurso, la mayor parte de la eficacia del prin-
cipio de desconcentracién dejaria de existir.

Estamos, por tanto, en el mismo momento al mismo
nivel que en ofras fases anteriores del debate.

Por lo que se refiere a la Enmienda mimero 16, he de
decir, brevemente, que si es verdad que el Estatuto reserva
ala Ley la ubicacion de los organismos y servicios de la
Administracién, lo reserva una Ley, yo debo afirmar que
esto es, precisamente, lo que se hace con el Proyecto de
Ley actual. Porque en este Proyecto de Ley —espero que
dentro de unos minutos, Ley— lo que se hace, precisa-
mente, es regular la ubicacién de los 6rganocs... de los
organismos y servicios de la Administraci6n, y dando

cumplimiento con ello al mandato estatutario. No se tra-
ta de deslegalizarlo ni actuar directamente en contra del
Estatuto, como dice el sefior Quijano, sino, justamente,
se trata de cumplir; porque, en efecto, alli se dice dénde
estardn fos érganos de 1a Administracién Central, all{ se
establece donde estardn, la ubicacién de la administracion
periférica, y solamente en unos casos determinados, en
unos supuestos determinados y con las condiciones y
requisitos que-en la propia Ley se establecen, se permite
que Ia Junta pueda ubicar algin 6rgano que cumpla esos
requisitos, —por tanto, est4 regulado en la Ley—, que
cumple esos requisitos, que puedan ubicarse en alguna
otra parte del territorio de Ja Comunidad. Y yo, natural-
menie, esto es una excepcidn que, por otra parte, prevén
todas las Leyes que no contemplan, no pueden contem-
plar de una forma absoluta todas las situaciones posibles
que exigieran un tratamiento legal, y dejan un margen,
siempre hay un margen de aplicacién a circunstancias
excepcionales y en funcién de esas circunstancias por
parte de los Ejecutivos.

En efecto, sefior Quijano, me he dejado antes el
argumento de la notificacién como garantia para que el

_ciudadano no esté desorientado; me lo he dejado. Pero

quiero recordarle, en relacién con este mismo argumento,
que usted no puede partir del principio de que la notifi-
cacién de los actos administrativos no cumple las condi-
ciones legales; no puede partir de ese principio. Tenemos
que partir del principio de que los cumple en todos los
supuestos, y —como usted decia muy bien—, no sélo le
dice ante quién y en qué plazo ha de recutrir, y qué tipo de
recurso ha de tener... le dice ésto, v ademds le dir4 si
pone o no pone fin a la via administrativa. Y, por otra
parte, sabe usted que sigue siendo de aplicacién el tam-
bién principio general de que cuando un ciudadano inter-
pone un recurso ante un érgano que no es competente,
éste tiene la obligaci6n de remitirlo para su tramitacién
ante ef 6rgano que realmente ejercita la competencia.

Muchas gracias,

EL- SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Procedemos a
someter a votacién las Enmiendas nimeros 14 y 15 del
Grupo Parlamentario Socialista. Quienes estén a favor,
que se levanten. Muchas gracias, puede sentarse. Quienes
estén en contra, que se levanten. Muchas gracias, pueden
sentarse. Abstenciones. Muchas gracias.

El resultado de la votacién: setenta y tres votos emi-
tidos. A favor: veinticinco. En contra: treinta y tres.
Abstenciones: quince. En consecuencia, quedan recha-
zadas las Enmiendas mimeros 14 y 15 presentadas por el
Grupo Parlamentario Socialista.

Procedemos, a continuacién, a la votacién del articulo
8. Quienes estén a favor del articulo 8 tal como procede
de la Comisién, que se levanten. Muchas gracias, pueden
sentarse, Quienes estén en contra, que se levanten.
Muchas gracias, pueden sentarse. Abstenciones. Muchas
gracias, pueden sentarse.

Resultado de la votacién: setenta y tres votos emiti-
dos. A favor: treinta y tres. En contra: veinticinco. Abs-
tenciones: quince. Queda, en consecuencia, aprobado el
articulo 8. :



828 Cortes de Castilla y Ledn

Diario de Sesiones N.? 29

Procedemos a la votacién de los articulo 9 y 10.
Quienes estén a favor, que se levanten. Muchas gracias,
pueden sentarse. Quienes estén en contra. Abstenciones.
Muchas gracias, pueden sentarse.

Resultado de la votaci6n: setenta y tres votos emiti-
dos. A favor: cuarenta y ocho. En contra: ninguno. Abs-
tenciones: veinticinco. Quedan, en consecuencia, aproba-
dos los articulo 9 y 10 tal como salieron de 1a Ponencia.

Se vota, a continuacién, la Enmienda némero 16
presentada por el Grupo Socialista. Quienes estén a favor
de 1a Enmienda, que se levanten. Muchas gracias, pueden
sentarse. Quienes estén en contra. Muchas gracias. Abs-
tenciones, Muchas gracias, pueden sentarse,

Votos emitidos: setenta y tres. A favor: veinticinco.
En contra; cuarenta y siete. Abstenciones: una. En con-
secuencia, queda rechazada la Enmienda nimero 16 del
Grupo Parlamentario Socialista.

Se vota, a continuacién, el articulo 11 tal como sale
del Dictamen de la Comisién, Quienes estén a favor, que
se levanten. Muchas gracias, pueden sentarse. Quienes
estén en contra, Muchas gracias, pueden sentarse. Abs-
tenciones: una. Pueden sentarse.

Resultado de la votacién: setenta y tres votos emiti-
dos. A favor: cuarenta y siete. En contra: veinticinco.
Abstenciones: una.

Se procede a la votacién de la Disposicién Adicional,
Quienes estén a favor, que se levanten,

La Enmienda 17 ha quedado retirada, por consiguiente
es Disposicién Adicional. Quienes estén a favor, que se
levanten. Muchas gracias. Quienes estén en contra. Abs-
tenciones. Muchas gracias, pueden sentarse.

Resultado de la votacién: setenta y tres votos emiti-
dos. A favor, cuarenta y ocho. En contra, ninguno. Abs-
tenciones, veinticinco.

Procedemos a continuaci6n a la votacién de la Dis-
posicién Final. Quienes estén a favor, que se levanten.
Muchas gracias, pueden sentarse. Votos en contra,
ninguno. Abstenciones, ninguna.

Resultado de la votaci6n: setenta y tres votos emiti-
dos. Setenta y tres a favor, ninguno en contra y ninguna
abstencién, Queda aprobada la Disposicién Final,

Se ha presentado una Enmienda técnica a 1a Exposi-
cién de Motivos del Dictamen de la Comisién. El sefior
Secretario procederd a dar lectura a 1a misma.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Al Excelentisimo Sefior Presidente de las
Cortes de Castilla y Leon: los Grupos Parlamentarios de
Alianza Popular y de Centro Democrético y Social, al
amparo de lo establecido en el articulo 118.3 del
Reglamento de la Camara, presentan la siguiente
Enmienda técnica al Dictamen de 1a Comisién de Presi-
dencia del Proyecto de Ley de Reforma parcial de la Ley
del Gobierno y de la Administracién de Castilla y Le6n.
Enmienda técnica a 1a exposicién de motivos del Dicta-
men: en el apartado d) linea tercera de la exposicién de
motivos, donde dice "como”, debe de decir "con”. Justifi-
cacién: mejora gramatical.

En el apartado Gltimo de la exposicién de motivos,
donde dice "texto refundido de la Ley del Gobiemo y de la
Administraci6n de 1a Junta de Castilla y Ledn”, debe de
decir "texto refundido de la Ley del Gobierno y de fa
Administracién de Castilla y Le6n". Justificacién: ade-
cuacién técnica al texto det articulado del Dictamen del
Proyecto de Ley.

Castillo de Fuensaidaiia, a veintitrés de Junio de mil
novecientos ochenta y ocho.

Los Portavoces de los Grupos Parlamentarios.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Esta Presiden-
cia acepta la Enmienda Técnica presentada, que se somete
directamente a votacién. ;Se aprueba por asentimiento?
Se aprueba.

Se procede, pues, a la votacién de la Exposicin de
Motivos, incorporando la Enmienda técnica que
acabamos de aprobar. Quienes estén a favor, que se
levanten, Muchas gracias, pueden sentarse, Quienes estén
en contra. Abstenciones. Muchas gracias, pueden sen-
tarse.

Votos emitidos, setenta y tres. A favor, cuarenta y
siete. En contra, ninguno. Abstenciones, veintiséis. En
consecuencia, queda aprobada Ia Exposicién de Motivos.

Por 1ltimo, procedemos 2 la votacién del Titulo del
Proyecto de Ley. Quienes estén a favor, que se levanten.
Muchas gracias, pueden sentarse. En contra, ninguno.
Abstenciones, ninguna.

Ei Titulo del Proyecto de Ley queda aprobado. Sobre
un total de setenta y tres votos emitidos, setenta y tres
votos a favor, ninguno en contra y ninguna abstencién.

Congcluida la aprobacién del Dictamen del Proyecto de
Ley de Reforma parcial de la Ley del Gobierno y de la
Administracién de Castilla y Le6n, ;jdesea intervenir
algiin Grupo Parlamentario para explicacién de voto?
Sefior de las Heras. Cinco minutos, nada més.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Serior Pre-
sidente. Sefiorias. Procuraré, dado lo avanzado de la hora,
ser lo més breve posible, pero, evidentemente, después de
las secuencias de las votaciones y la actuacién de mi
Grupo y yo mismo como Procurador, creo, evidente-
mente, necesaria 1a explicacién de nuestro voto.

Son de toda la Cdmara conocidos los reparos y reti-
cencias que ya en el debate de totalidad de esta Ley expu-
simos desde esta misma Tribuna, y dejamos claro que
esta Ley del Gobierno y de la Administracién de 1a Junta
de Castilla y Ledn no respondia a nuestros criterios de
gobierno y administracién para Castilla y Le6n. No obs-
tante, deciamos entonces y decimos ahora que admitimos
la capacidad de autoorganizacién, que emana de la
Constitucién y del Estatuto de Autonomia y de Ia propia
Ley vigente de la Administracién en estos momentos,
para que la Junta pueda autoorganizarse de la manera que
estime mds eficaz e, incluso, para que esa limitacién que
podia venirle dada por esta Ley no sirva de coartada para
una eficacia en la gestién de la Administraci6n.

Se trata, Sefiorias, de una reforma més. De una
reforma mal sistematizada —yo creo que esto hay que
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reconocerlo—, porque verdaderamente, para profundizar
en esta Ley, para estudidrsela y para poder actuar
coherentemente en los debates de Ponencia y Comision,
incluso en las votaciones de este Pleno, hemos tenido
que hacer los Portavoces de los distintos Grupos verda-
deras filigranas. Y es una reforma més, mal sistematiza-
da, de la Ley 1/1983, que, por razones coyunturales, fue
también modificada en el afio ochenta y cinco con motj-
vo de 1a reforma def Gobierno del sefior Madrid.

Efectivamente, hay que coincidir en que esta Ley
necesitaba una adecuaci6n, dado que, incluso, por leyes
sectoriales, como la Ley de Hacienda o 1a Ley de Orde-
nacién de Ia Funcién Pdblica, habfan regulado mis
ampliamente materias que contemplaban en esta Ley.
Pero hay que decir también que la Reforma del Estatuto,
aprobada ayer por esta C4mara, y que este Procurador y
su Partido, evidentemente, esperan y desean vehemente y
fervientemente que ilegue a feliz término, hard, como
decia ayer también desde esta Tribuna, inevitable y
urgente una reforma definitiva de la Ley del Gobierno y
Administracién de la Comunidad Auténoma de Castilla y
Le6n, Una reforma que, efectivamente, contemple lo que
desde nuestro punto de vista es fundamental; la redis-
tribucién administrativa y, como funci6n esencial, la
redistribuci6n del gasto piblico. Nuestra idea ya acufiada
es la de gobernar mucho y administrar poco por parte de
la Junta. )

Hay que decir, y no nos importa sefialarlo, que las
Enmiendas y los debates en Ponencia y Comisién han
perfeccionado el texto que inicialmente se trajo a esta
Cémara. Pero desde este Grupo Politico y desde mi Par-
tido tenemos, no obstante, dudas razonables sobre puntos
importantes de esta Ley, que han motivado nuestra abs-
tencién en la mayoria de los casos, alglin voto en contra
y, naturalmente, algin voto favorable en los temas en
los que estaba modelada,

Hemos estado de acuerdo en la regulacién de los
Vicepresidentes y no nos importa, aparte de los
argumentos que se han dado en favor de esta figura, reco-
nocer que la figura de los Vicepresidentes, ademds, posi-
bilita los Gobiernos de coalicién. Y, efectivamente, se ha
dicho en Comisién y en este Pleno que, fundamental-
mente, cuando hay una coalicién es porque se firma un
programa o se estd de acuerdo en un programa. Eviden-
temente, pero no nos podemos engaiiar, porque también
es una realidad contrastada en todos los Gobiernos
Auténomos, en Diputaciones y en Ayuntamientos, que
cuando hay un Gobierno de coalicién hay un reparto de
poder. Y, naturalmente, ese reparto de poder tiene que
quedar identificado en unas personas, en unos Consejeros,
en un Vicepresidente, que, efectivamente, dirige un 4rea
de ese poder compartido. Y ademés eso es bueno, para
que la gente pueda identificar, precisamente, que se trata
de un Gobierno de coalicién y quién tiene las responsa-
bilidades en cada una de esas materias. Y, por lo tanto,
me parece necio el obviar ese hecho contundente.

Creemos que es dudosa la mejora téenica juridica
rectificando la atribucién de personalidad juridica a la
Administracién Regional. Debe de ser sélo 12 Comunidad
Auténoma, se dice, quien tenga atribuida la personalidad
juridica. Nosotros entendemos que no es correcta esta
interpretacion, sino que existe més personalidad juridica

que la de Ia propia Administracién. Y s{ nos parece
correcto el haber sacado de la Ley el listado de Conse-
jeros, porque es una materia deslegalizada por Ia Ley 2 de
mil novecientos ochenta y cinco.

No compartimos lo que se denomina criterio flexible
que permita practicar en el futuro politicas administrati-
vas distintas. Yo creo que sobre todo 1a administracién
periférica no ha cuajado de una manera eficaz ni de una
manera eficiente, y ahora se va, incluso, a confundir més
con las tres posibilidades que abre esta reforma: Delega-
dos Territoriales Unicos, Delegado Territorial compartido
para distintas Consejerias, Delegado Territorial para cada
una de las Consejerias de 1a Junta. La verdad, creo, s que
esta amplitud —aunque yo creo que no era necesario
configurarlo de esta manera porque permitia las distintas
alternancias en el poder con los distintos sistemas de
Delegado Territorial Unico o Delegado Territoriat de cada
una de las Consejerias— lo que hace es realmente crear
un cierto confusionismo y, desde luego, no va en la
direcci6n de la eficacia que nosotros pretendemos. Para
poner un ejemplo, incluso no se recoge en el texto quién
crea, quién es la autoridad que crea esa Delegacién Terri-
torial; hasta ese extremo de error de concepto y de expli-
citacién de quién crea la figura falta en el texto que se nos
ha planteado.

Mantenemos nuestra disconformidad en cuanto a la
regulacién de los Secretarios Generales, por la concen-
tracién de funciones y porque se les da la funci6n de con-
trol. Y hay tres tipos de control: el econémico, que Io
hacen los interventores, el control de 1a legalidad y el
control de la gestién. Y, por 1o tanto, al Secretario
General lo mis que se le podfa haber atribuido, o por lo
menos aclarado, que 1o que se le atribufa en esta Ley es el
control de la gesti6n.

Por dltimo...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Le agradecerfa, sefior Procu-
rador...

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: §f, sefior
Presidente, termino, pero es un tema que me importa
resaltar, si la benevolencia del Presidente me lo permite.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): §i, si. Un minuto més.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Es el tema
de las incompatibilidades. Efectivamente, parece opor-
tuno regular, siquiera provisionalmente, en este texto, el
tema de las incompatibilidades, aunque a renglén seguido
este Procurador dice que ese tema debe de ser objeto, de
una manera urgente, de la regufaci6n de 1as incompatibi-
lidades especificas para la Comunidad Auténoma. Pero,
efectivamente, 10s casos que se dan claros de incompati-
bilidad, si no juridica, ética y politica, y los que per-
sonalmente yo he podido vivir en la propia Diputacién
Provincial en la anterior Legislatura, donde se sentaban,
por cierto, sefiores del Partido Socialista, Delegados
Territoriales que a su vez eran Diputados Provinciales;
como he vivido eso y, efectivamente, no es apropiado ni
muchisimo menos, estamos a favor de la regulacién,
siquiera provisional, en esta Ley de las incompatibili-
dades, y por es0 lo hemos votado.
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Y para no consumir més tiempo a la Presidenciay a
Sus Seifiorias, decir que por todas estas razones hemos
votado abstencién a este Proyecto de Ley. Nada miés.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior de las
Heras. ;Algin otro Grupo Parlamentario desea hacer
explicacién del voto? De acuerdo, muchas gracias. El
sefior Secretario procedera a dar lectura al segundo punto
del Orden del Dia.

- EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Segundo punto del Orden del Dia; "Debate
y votacion del Dictamen de la Comision de
Presidencia en la Proposicion de Ley por la
que se modifica la Ley 1/84, reguladora del
Consejo Asesor de Radiotelevision Espafiola
de Castilla y Ledn".

~ EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-

REYES DE PALACIO): Se ha presentado una Enmienda
Gramatical, a 1a que dard lectura seguidamente el sefior
Secretatio.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Enmienda Gramatical: En ¢l articulo 1, en la
adicién del nuevo péarrafo séptimo del articulo 5, donde
dice: "de miembros del Consejo Asesor”, debe decir: "de
los miembros”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Se somete a votacién la
Enmienda Gramatical presentada. ;Se aprueba por asen-
timiento? Se aprueba por asentimiento.

A continuacién, procederemos, pues, ya que se va a
votar de forma agrupada la totalidad del Dictamen de la
Comisi6n, a la fijacién de posiciones por parte de los
distintos Grupos Parlamentarios. El representante del
Grupo Mixto ;desea hacer uso de la palabra?

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Si, sefior
Presidente. Para fijar nuestra posicién favorable a esta
Proposicidn de Ley, en tanto en cuanto completa lagunas
que tenia el texto anterior en la forma de convocatoria del
Consejo Asesor de Radiotelevisién y del nombramiento
de algunos de sus componentes,

En consecuencia, fijamos nuestra posicién favorable
al mismo.

Nada més, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO); Muchas gracias, sefior de las
Heras. El representante del Grupo Parlamentario del
CDS..., Pedro San Martin.

"EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Sefior Presi-
dente, Senorias. Como Grupo proponente de esta Ley,
simplemente queria, brevemente, explicar en qué consiste
a Sus Seiiorias. .

La creacién del Consejo Asesor de Radiotelevision
Espanola estd regulada por 1a Ley 1 del afo ochenta y
cuatro. Posteriormente, el afio siguiente se modificé el
articulo 5 por la Ley 5 de mil novecientos ochenta y
cinco. Seghin esta Ley reguladora del Consejo Asesor de
Radiotelevisién Espafiola, el Consejo consta de diez
miembros que son propuestos: nueve por las Cortes y
uno por la Junta de Castilla y Ledn. La Ley, efectiva-
mente, nos dice cOmo estd compuesto, pero no nos dice
en qué plazos y tampoco nos dice quién debe convocar la
primera reunién donde se debe elegir al Presidente, al
Vicepresidente y al Secretario.

Por lo tanto, en concreto, en esta Legislatura, en
Octubre, las Cortes propusieron el nombre de los nueve
componentes del Consejo y en Diciembre sali6... la
Junta aprobé el nombramiento de los diez miembros,
pero no hubo nadie que pudiera ni quisiera convocar la
primera reuni6n necesaria para elegir al Presidente y
Vicepresidente.

Para cubrir esta laguna legal se ha redactado esta
Proposicién de Ley, para evitar esta deficiencia. Por lo
tanto, este Grupo proponente agradece al resto de Grupos
el apoyo y el enriquecimiento que ha sufrido en
Comisién este Proyecto de Ley. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El represen-
tante del Grupo Socialista...

EL SENOR...: (Intervenci6n sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. E} represen-
tante del Grupo Parlamentario de Alianza Popular.

EL SENCR MARCOS OTERUELO: Si, sefior Pre-
sidente, Para expresar, por un deber de cortesfa elemental
para el Grupo proponente, que nuestro Grupo, ¢l de
Alianza Popular, apoya el texto de 1a Ley que modifica y
perfecciona la 1 de mil novecientos ochenta y cuatro y la
5 de mil novecientos ochenta y cinco, sobre todo porque
en Comisién han sido admitidas Enmiendas que, por
nuestra parte, contribuyeron a perfeccionar el texto. Asi
que cuente con nuestro apoyo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. A conti-
nuacién, se somete a votaci6n, agrupada, el conjunto de

-1a Proposicién de Ley, articulo I y Disposicién Final,

Exposicién de Motivos y Titulo. ;Se aprueba por asen-
timiento? Se aprueba por asentimiento.

Se levanta la sesién. Muchas gracias.

{Se levanta la sesi6n a las catorce horas diez minu-
tos).
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