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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Se inicia la sesién. El sefior
Secretario procederd a dar lectura al primer punto del
Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Primer Punto del Orden del Dia: "Preguntas
con respuesta oral ante ¢l Pleno".

ELSENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): El Procurador don Isafas He-
rrero Sanz tiene la palabra para formular su pregunta.

EL SENOR HERRERO SANZ: Gracias, sefior
Presidente. Como el sefior Consejero conoce los ante-
cedentes de la pregunta que figuran en el Boletin Ofi-
cial de las Cortes de Castilla y Lebn, voy a limitarme a
la formulaci6n estricta de la pregunta, que es: épuede
informar el sefior Consejero sobre el nimero de hecta-
reas que han sido pobladas con chopos por la junta de
Castilla y Le6n durante el otofio-invierno de mil nove-
cientos ochenta y siete y primavera del ochenta y ocho,
yla relacién que considera razonable entre chopo plan-
tado y arraigado el primer afto?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Seior Consejero, seior Za-
mécola, tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR ZAMACOLA
GARRIDOQ): Sefior Presidente. Sefior Procurador, Las
hectéreas repobladas, seglin nota oficial que yo tengo
aqui, en este periodo han sido de mil setecientas sesen-
tay cuatro hectéreas. Y la relacién que se considerara-
zonable entre chopo plantado y arraigado el primer afio
es de hasta el uno coma once, o sea, inferior al diez por
ciento, Nada mds, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Don Isafas
Herrero.

EL SENOR HERRERO SANZ: Gracias, sefior
Presidente. Parece una cosa sin importancia este asun-
to de los chopos, Sefiorias, pero en Escalona del Prado,
el pueblo donde habito, se ha producido este invierno
la siembra de diez o doce hectéreas de chopos, en co-
laboracitn.., del Ayuntamiento en colaboracién con la
Junta de Castilla y Le6n. Segiin fas noticias que se me
han facilitado, han arraigado, de los aproximadamente
de tres mil a cuatro mil chopos plantados, ha arraigado
uno de cada diez. Esto supone, seglin mis cuentas, que,
considerando los gastos de inversién y considerando ¢l
beneficio perdido por un afio de madera, esto supone
una cantidad en torno a los 4.000.000 de pesetas.

De haber ocurrido lo mismo en las hectdreas plan-
tadas por la Junta de Castilla y Ledn, esto supondria un
despilfarro en torno a 300.000.000 de pesetas. Por tan-
to, no es una cosa de tan poca importancia este asunto
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de los chopos. En estas cosas de poca importanciaes en
las que se mide una buena y una mala gestién de gobier-
no. Nada me gustaria tanto, seftor Consejero, como oir
de usted en su réplica que esta plantacién de Escalona
del Prado ha sido una excepci6n en relacién a todas las
hectdreas que se han plantado en colaboracién con la
Junta de Castillay Le6n. Me gustaria que me dijera que
no se ha producido este desbarajuste en ningtin otro si-
tio. Me gustaria que me dijera, seflor Consejero, que co-
noce perfectamente ¢l caso, que ha cxigido usted res-
ponsabilidades y que ha tomado ya las medidas
oportunas para que esto no vuelva a repetirse. Muchas
gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Sefior Presidente. Vamos a ver, sefior
Herrero. En el tema de Escalona del Prado yo ahora
mismo no le puedo contestar porque no conozeo ese de-
talle. Si usted hubiera sido més explicito en su pregun-
ta y no tan genérico, probablemente le hubiera podido,
en estos momentos, delimitar o definir con mucho méas
detalle lo que usted pregunta. Por lo tanto, no me pue-
do yo ceiiir a las ciento doce hectdreas, alos chopos que
han dejado de piantarse o de arraigar... No lo entiendo.
O sea, no puedo decirselo.

St puedo decirle una cosa en plan general, y le con-
testo como toda la Junta de Castilla y Ledn, en todo el
territorio, En esta campaia pasada, el éxito de las plan-
taciones, y o ha sido debido a los téenicos de esta Con-
sejerfa, sino exclusivamente a la climatologia que ha
reunido especiales condiciones, Ia media de marras ha
sido inferior al cinco por ciento. Puedo decirle a usted
que, dentro de las cuatro lincas de ayuda que hay para
producir estas plantaciones, las que est4 utilizando la
Administracién -tres de ellas-, se est4 haciendo en €l
noventa y cinco por ciento de todas, con un indice de
marras del uno al dos por ciento, porque estdn hacien-
do con plantas de tres savias en vivero y a rafz profun-
da, cosa que no es el tema de los particulares. Y no creo
que sea el tema que usted indica, ya que, por lo que pa-
rece, es una plantacion en colaboracion con el Ayunta-
miento.

Desde luego si me voy a enterar de o que ha pasa-
do en Escalona del Prado, y si le puedo decir que la in-
tencién de la Junta -y para el afio ochenta y nueve
concretamente- €s superar las dos mil hectéreas. Pien-
se usted que el Mercado Comin necesita ciento veinte
millones de metros ciibicos al aho; el Mercado Comin
produce ochenta, y tenemos un déficit de cuarenta; lue-
go, i6jalal podamos hacer mucho en Castilla y Leén pa-
ra suplir parte de este déficit. Nada més. Muchas
gracias, sefior Presidente.

ELSENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El Procura-
dor don Angel Garcfa Cantalejo tiene la palabra para
formular su pregunta.

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Gracias, se-
fior Presidente. Seior Consejero. Aunque en los ante-
cedentes de la pregunta ya viene claramente expuesto
lo que es el festival de cine de Nava de la Asunci6n y lo
que es la pregunta, como hay un turno de réplica final,
yo queria antes hacerle una pregunta un poco més con-
creta, y €s por qué en el afio mil novecientos ochentay
ocho, exactamente en este afio, el festival de cine de Na-
va de la Asuncién no habia recibido, o no ha recibido
subvencion alguna por parte de la Junta de Castilla y
Leén; y, como ya dice el texto concreto de la pregunta,
si esta Consejerfa se compromete a ayudar econémica-
mente a la realizacion del festival de cine de Nava de la
Asuncidn en las futuras ediciones que se celebren, Gra-
cias.

ELSENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO}): El senor Consejero de Cultu-
ra, Javier de Leén.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y
BIENESTAR SOCIAL (SENOR LEON DE LA RI-
VA): Muchas gracias, sefior Presidente. Yo podrfa con-
testarle muy sencillamente diciéndole que en ¢l aho
ochenta y ocho no se subvencioné ese festival por las
mismas razones que el Gobierno anterior no lo subven-
ciond en el ano ochenta y siete. Exactamente por las
mismas razones que ¢l Consejero de Cultura, de Edu-
cacion y Cultura del Gobierno anterior, deneg6 la sub-
vencidn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Sefior Cantalejo.

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Gracias, se-
fior Consejero. Pues malas razones deben de ser esas,
porque en el afio ochenta y sicte el anterior Consejero
no lo subvenciond porque el {estival de cine no lo soli-
cité adecuadamente, mientras que esta vez si que lo ha
solicitado en tiempo y forma, Por lo tanto, las mismas
razones, me parece que esa cantinela que tienen uste-
des siempre con aludir a lo que antes han hecho para
hacerlo... o justificar lo mal que lo hacen vstedes, me
parece que ya deberfan de parar algiin dia, porque sc
les va a pasar la Legislatura, van a dejar de ser Gobier-
no y ya no sé que van a decir luego cuando estén en la
oposicién otra vez.

Deje usted esa cantinela, sefior Consejero, porgue
las razones del ochenta y siete -que vo me he enterado
después de realizar esta pregunta aunque debia de ha-
berme informado antes, pero, bueno, asi es después-,
no lo presentaron en ticmpo y forma, mientras que es-
ta vez en los registros estdn en tiempo y forma, solicita-
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ron la ayuda acogiéndose al Decreto correspondiente
de su Consejerfa; y si ustedes no lo han dado seran por
otras, no diga que ha sido por esas. Diga que ha sido
por otras, pero no por esas.

Y es que ademds hay una carta que le dirige el Di-
rector General de Patrimonio y Promocién Cultural,
que dice lo siguiente: "En contestacion a su escrito de
fecha dieciséis de Octubre -con lo cual, I6gicamente, no
entra dentro de las fechas para solicitarlo y no se pue-
de pedir explicaciones-, por el que solicita la colabora-
ci6n de la Junta de Castilla y Ledn para subvencién del
quinto festival de cine, siento comunicarle la imposibi-
lidad de prestarle la ayuda solicitada, a pesar del inte-
rés de la actividad cinematogriéfica por usted realizada,
debido a que por compromisos ya realizados, o en vias
de ejecucién, la dotacién presupuestaria correspon-
diente a este afio se halla completamente agotada. No
obstante, le ofrecemos nuestra colaboracién en la cele-
bracién de préximas ediciones del festival'. La verdad
es que lo que ustedes escriben parece que no vale para
mucho; y, sobre todo, st aduce las mismas razones, me
parece que no.

Yo, de todas maneras, creo que debe contestar a la
pregunta que yo le he hecho, no decirme que la Junta
anterior... son las mismas razones, porque creo que no
son las mismas en absoluto. Ahora hay una asociacin,
en este caso un centro cultural, que solicita en tiempoy
forma una ayuda, que ustedes no la conceden. Sus ra-
zones tendrén, a mi me parece muy bien; pero no aluda
a esas, hombre, que ya estd bien, déjelo tranquilamen-
te. Y conteste de verdad a la pregunta que le be formu-
lado en la pregunta oral que aquf estamos discutiendo
en este Pleno. Es si se compromete a ayndar econémi-
camente a este festival de cine de Nava de la Asuncién
en futuras ediciones. Gracias.

ELSENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Bien, sefior Consejero,

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y
BIENESTAR SOCIAL (SENOR LEON DE LA RI-
VA): Bueno, habria que precisarle que esta vez sise ha
preseatado en tiempo; pero, mire usted, en cuanto a la
forma, es absolutamente genérica ¢ imprecisa la docu-
mentacién que se solicita. Se habla de muestras de cor-
tometrajes internacionales, muestra de cine infantil,
muestra de cortos nacionales, muestra de cortos inter-
nacionales, exposiciones cinematograficas, exposicio-
nes fotogréficas, muestra de concurso de cortometraje
de Castillay Ledn, no concretdndose costo ninguno del
tema. Luego, si en cuanto al tiempo, no en cuanto a la
forma.

De otro lado, el festival de cine al que Su Sefiorfa
alude tiene una indudable importancia de nivel estric-
tamente local, 0 a lo sumo de vna irradiacién muy cor-
ta en torno a la localidad en la que se produce. Es cri-

terio de fa Consejerfa de Cultura y Bienestar Social, que
la Junta subvenciona estas actividades cuando tienen
una mayor irradiacidn, y que estas actividades funda-
mentalmente de &mbitolocal deben ser subvencionadas
por los Ayuntamientos y las Diputaciones, y para esto
la Junta colabora con Ayuntamientos y Diputaciones y
les da un fordo que a su vez Ayuntamientos y Diputa-
ciones distribuyen después. Esta es, fundamentalmen-
te, la raz6n.

En cuanto si me comprometo a que al afio que vie-
ne voy a subvencionar o no ese festival concreto, pues,
mire usted, hay tres variantes, o tres variables a consi-
derar. Primero, la cantidad de presupuesto que haya
para este tipo de actividades; segundo, 1a cantidad de
demanda que exista para esa partida presupuestaria; y
tercero, la calidad de los distintos programas que pidan
ser subvencionados. Barajando esos tres conceptos, yo
no puede decirle a priori si tendrd o no tendr4 subven-
cibn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): El sefior Secretario dar4 lec-
tura al segundo punto del Orden del Dia.

ELSENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Segundo Punto del Orden del dia: "Proposi-
cién No de Ley, presentada por el Grupo Parlamenta-
rio de Centre Democritico y Social, relativa a estable-
cimiento de subvenciones a agricultores-ganaderos
para mejorar la infraestructura de la propiedad agra-
ria, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de
Castilla y Le6n niimero sesenta y uno, de dieciocho de
Noviembre de mil novecientos ochenta y ocho™

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Para la presentacién de la
Proposicion No de Ley, tiene la palabra el representan-
te del Grupo proponente, sefior Dominguez,

EL SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Sefior
Presidente. Sefiorfas. Fue costumbre en nuestra regién
-hoy Comunidad Aunténoma-, alld en la década de los
afios cincuenta, el que varios agricultores, o dos en con-
creto, muchas veces, se ponfan de acuerdo para permu-
tarse dos fincas colindantes. El motivo de todo ello era,
ni més ni menos, porque ya en aquellas fechas habian
detectado que habfa mucho tiempo muerto en recorrer,
mucho tiempo gastado en el laboreo, y que, por tanto,
ya su tendencia era mejorar la infraestructura de sus
propiedades. Hay que tener en cuenta también que, an-
tes de la realizacion de Ja concentracién parcelaria por
aquellas fechas, muchas explotaciones de nuestra Co-
munidad tenfan inclusive -y tienen, de hecho, en las que
no est4 realizada la concentracién parcelaria-, un ng-
mero de cien, ciento veinte, clento treinta.

Pero también es cierto -y consta en los ficheros de
los notarios de nuestra Comunidad- que se estaban
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realizando, repetimos, en aquellas fechas dichas per-
mutas y que fueron numerosas.

Pero si no tuvo excesivo éxito se debia por dos mo-
tivos fundamentales: uno, que dichas permutas conlle-
vaban -y siquen conflevando- un costo; y el segundo mo-
tivo era que ya pensaban que la realizacion de las
concentraciones parcelarias estaban ya préximas a
realizarse.

Pero han transcurrido, practicamente, dos, tres dé-
cadas desde entonces, y ellos mismos, cuande ya han si-
do beneficiados por la realizacién de esta mejora de in-
fraestructura, en concreto la concentracién parcelaria,
han podido comprobar que, debido a los grandes me-
dios mec4nicos, como pueden ser grandes tractores,
grandes aperos, etcélera, etcélera, dicha concentracion
parcelaria en su propia explotacién ha quedado pe-
quefia.

Y existe hoy dfa un sentimiento, casi me atrevo a de-
cir reivindicativo para ellos, de mejorar esta infraestruc-
tura. Y caben s6lo dos posibilidades hoy dia, porque
muchas de ellas tienen cuatro, cinco, seis, sicte parce-
las, y reconocen..., y en ¢l argot agrario se dice que aun-
que ya son grandes se han quedado pequefios, por los
motivos anteriormente expuestos. Y realizan unas gran-
des "procesiones” -valga entre comillas- por los cami-
nos, que, haciendo los sumandos de las sicte, ocho ve-
ces, que al aiio hay que hacer los laboreos, multiplicado
por el nimero de parcelas, indudablemente tienen un
veinticinco, un treinta por ciento del tiempo que traba-
jan lo dedican a estas "procesiones”, que mi Grupo Par-
lamentario, en tono un poguito jocoso, quiere deno-
minar.

Y, bueno, ante este hecho, hay dos posibilidades.
Una de ellas cs reconcentrar lo ya concentrado. Y aqui
estamos de acuerdo ¢on alguna teorfa del sefior Zama-
cola de un tema ya tratado, tanto en Comisién -dos ve-
ces-, como en este Pleno, de las dichosas concentracio-
nes parcelarias. Y mi Grupo Parlamentario, el CDS,
est4 de acuerdo, también, en que es posible realizar es-
tas reconcentraciones, pero que hay problemas, como
pueden ser, hoy dfa, ya en la década practicamente de
los noventa, ¢l hecho de que todo agricultor estd enca-
rifiado, al menos, con una o dos parcelas de las que con-
forman su explotacién. {Por qué? Pues, porque estd
junto a una carretera, estd junto a una pequeita urbani-
zaci6n, estd, inclusive, junto al ncleo de poblacién, es-
t4, inclusive, junto a un poligono industrial. Y, practica-
mente, ese motivo no le anima a pedir esa
reconcentraci6n, de la cual el sefior Consejero es entu-
slasta, y por nuestra parte también le damos la razén.

Y la otra posibilidad, real, que existe es permutar
con otro vecino las parcelas. Pero los motivos de no
realizarse estos acuerdos son los mismos que en la dé-
cada que hablabamos de los cincuenta. Es decir, es un

costo elevado dicha permuta. Posteriormente, diremos
qué cantidad y ustedes, Seflorfas, se quedarén sorpren-
didos, porque, exactamente, los gastos notariales, los
gastos notariales ascienden, a una media de 600.000 pe-
setas/hectéarea, que es el valor, "a grosso modo”, en nues-
tra Comunidad, el gasto de notaria asciende a 15.000
pesetas. Los gastos de Hacienda -Derechos Reales, Im-
puesto de Transmisiones y, posteriormente, la liquida-
cién complementaria que hace el tasador- ascienden al
seis por ctento del valor de estas hectéreas; y el seis por
ciento de las 600.000, si no me he equivocado, ascicnde
a36.000 pesetas. Y como posteriormente hay que regis-
trarlas, pues conlleva también este registro un gasto
de estas parcelas de, aproximadamente, 4.900-5.100 pe-
setas.

Es decir, que si dos agricultores deciden permutar-
sc las fincas para aumentar iz infraestructura de esa
parcela -y aquf he leido, al menos, todos los programas
agrarios de todos los partidos politicos, y todos defien-
den o mismo-, ante un hecho voluntario, expresado en-
tre dos partes, tendrian que pagar, en nuestra Comuni-
dad Autdnoma, exactamente 56.000 pesetas por
hectarea.

Mi Grupo Parlamentario, en este caso, considera
que esc seis por ciento del que habldbamos de la valo-
racién, que préicticamente es la cantidad mayor de esta
operacion de permuta, consideramos que esta carga ha-
bria que realizarla a todo el colectivo social, porque al
fin y al cabo mejora la infraestructura, no por parte de
los dos agricultores, que, repetimos, voluntariamente se
someten a dicho acto.

Sin embargo, si esta Proposicién No de Ley, que
creemos que serd aprobada hoy en esta Camara, lo que
si es cierto que la mayoria de Sus Seforfas, sobre todo
los agrarios, reconoceran que es una idea nueva, que €5
una idea que si tiene posibilidades de tener éxito, pero
que nosotros rogariamos al sefior Consejero de Agri-
cultura que..., hoy dia, todo se¢ vende a través de la pu-
blicidad, y qué duda cabe que siun Grupo Parlamenta-
rio tiene lusién en Hevar adelante una Proposicién No
de Ley, dicho Grupo Parlamentario va a hacerlo, con
todos sus medios, por supuesto; pero le pedimos, al se-
fior Consejero, por segunda vez, que, si dicha Proposi-
cion No de Ley se apoya y sc vota, al menos también de
los presupuestos de los cuales usted dispone, tuviese, al
menos, la amabilidad de publicar esta ventaja de esta
subvencibn.

Respecto a la Enmienda..., o a las dos Enmiendas,
perdén, una de modificacién y otra de adici6n, por par-
te de don Rafael de las Heras, del Grupo Mixto, pues,
siento discrepar, no cn el fondo, sino en la forma; por-
que mi Grupo Parlamentario opina, aunque usted, re-
conocemos, se lo ha estudiado a fondo, porque hemos
coloquiado hace escasos scgundos, que los temas son
parecidos pero distintos.
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Porque €l dice, en una, concretamente en la En-
mienda de modificacién nimero 1 -y voy a leer textnal-
mente-, dice: "Las Cortes de Castilla y Le6n instan a la
Junta de Castilla y Leon para que, hasta tanto se desa-
rrolle el articulo 239 de la Ley de Reforma y Desarro-
llo Agrario, y con sujecion a los créditos presupuesta-
rios disponibles, establezca lineas de subvencién,
destinadas a sufragar los aranceles de los derechos de
notario y registradores”.

Acepta también, por supuesto, la cantidad de las
treinta hectéreas en secano, diez en regadfo, porque he-
mos considerado -y por tanto también lo observa el
Grupo Mixto- que, si no se limitaban las cantidades, po-
dria haber dos, sicte, diez propietarios de nuestra Co-
munidad, que, reuniendo una gran cantidad de hect4-
reas, practicamente se Llevarian los dineros que el sefior
Consejero pusiera a su disposicién.

Pero sentimos, sefior de las Heras, también decirle
que ¢l fondo de nuestra Proposicién No de Ley se re-
fiere, exclusivamente, a permutas entre dos agriculto-
res, y que dicho Decreto, el 239, pues claro, dice, tam-
bién textualmente, dice: "Para llevar a cabo la
concentracién, o como consecuencia de ella, paralos ti-
tulares ¢ inscripcion de las fincas de reemplazo, serén
pagadas por el Estado". El Decreto 2.9..., 239, perdén,
sefior de las Heras, se refiere a gue hay un sentimiento,
indudablemente, que ya se canalizé a la propia Admi-
nistracion Central, y que se supone que se debatié en
las Cortes Generales, donde los grandes costos que su-
ponia tener las parcelas registradas, los cientos de par-
celas de un propietario, al realizar la concentracidh par-
celaria por parte de la Administracin, conlleva un
enorme gasto; €, indudablemente, lo que quiere aplicar
este Decreto, €l 239, es aquellas concentraciones y gas-
tos de notaria y de registro que lleva la concentracién
oficial, cuando el espiritu de nuestra Proposicion No de
Ley, la de mi Grupo Parlamentario, lo que dice, exclu-
sivamente, s a permutas, estén o no estén dentro de un
pueblo o de una comarca donde esté o no esté hecha,
repito, la concentracién parcelaria. Y que, sia usted le
ha parecido, 0 al menos yo aprecio, que ha tenido inte-
rés en estudiarse nuestra Proposicion No de Ley -y gra-
cias por ello-; pero le ha parecido, tal vez por no ser
agrario, que es casi igual, y simplemente... y tal vez en
la réplica le podré contestar més. Me decia usted, hace
escasos también segundos, que cdmo pide usted, o su
Grupo Parlamentario, una subvencién para pagar aHa-
cienda un impuesto. Vale. En el fondo tiene usted ra-
z6n; no en la forma, porque -le contesto ya desde la me-
sa- le contesto diciendo: "Dése la ayuda en pesetas
equivalente a estos gastos, que usted luego también los
har4, y dése por el nimero de hectireas permutadas,
sin decir para qué, que ¢l agricultor, receptor en este
caso, los dos ya se encargardn, con este dinero, de pa-
gar a Hacienda, o pagar otra cosa; pero que de sus di-
neros, indudablemente, al fin y al cabo, tiene que salir
de su fondo, tiene que salir de su tesoreria, tiene que sa-

lir ese seis por ciento. Paguese de otra forma, pero al
fin y al cabo queda subvencionado.

Y nada més. Sefior Presidente, muchas gracias.

ELSENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Para fijacién
de Grupo..., de posiciones los distintos Grupos, en pri-
mer lugar el Grupo enmendante, el Grupo Mixto, don
Rafael de las Heras.

ELSENOR DE LAS HERAS MATEO: Sefior Pre-
sidente. Sefiorias. Habitualmente, yo suclo estar de
acuerdo con el sefior Portavoz, no porque entienda co-
mo él de estos temas, que no entiendo, pero sitengo una
especial sensibilidad por los temas agrarios, alin sin en-
tender. Y mire usted, en su Proposicién No de Leyplan-
tea lo que realmente plantea y no lo que ahora, desde
la Tribuna, nos ha explicado. Y vamos a distinguir, Hay
una parte para su Proposiciéon No de Ley, aquellas par-
tes que 1o estdn concentradas, y en eso estoy totalmen-
te de acuerdo con usted. Se producen los hechos y las
circunstancias que usted ha dicho, pero hay que acotar-
lo en los términos de cudnto falta de concentrar en la
Comunidad y en qué condiciones registrales estan esas
fincas, para que, efectivamente, sea su Proposici6n efi-
caz; porque esas zonas marginales, que todavia faltan
por concenttat, la propiedad no est4 documentada, en
su gran parte. Y, por lo tanto, su Proposici6n, aunque
tendria alguna relevancia en casos concretos, se mini-
miza porque no tendria operatividad.

Otra cosa es para las zonas donde se ha producido
la concentraci6n, cuyos titulos est4n inscritos en el re-
gistro y que estoy de acuerdo con usted que serfa con-
veniente una linea de subvencidn a estas permutas.
Ademés, como forma de perfeccionar el proceso de
concentracion parcelaria oficial. Tenemos que sefialar
aqui, aunque todos lo conocemos, la obligatoriedad que
tienen de registrar las transmisiones de dominio en zo-
nas que han sido objeto del proceso de concentracién
parcelaria, y que la inscripcion registral es un elemen-
to fundamental, puesto que se estd constatando, ylo sa-
bemos todos, que en el transcurso de los afios, ese be-
neficio indudable de la inscripcién registral de esas
parcelas que han tenido concentracién parcelaria van
perdiendo ese cardcter, porque se hacen transacciones,
se hacen permutas, se hacen cambios, se hacen hijuelas,
se hacen herencias, y en esos tramites se van perdien-
do, porque tienen, efectivamente, que pagar.

Pero mire usted, en su Proposicién No de Ley pide
una cuestién concreta, y es que se destinen unas lineas
de subvenci6én para financiar los pagos a Hacienda, y
eso, desde el modesto punto de vista de este Procura-
dor de la Democracia Cristiana, creemos que es abso-
lutamente ilegal, por no decir inconstitucional, puesto
que la exencién de impuestos, evidentemente, tiene que
hacerse mediante Ley, tiene que ser con carécter gene-



1086 Cortes de Castillay Lebn

Diario de Sesiones n2 37

ral para todos los ciudadanos, y no puede aplicarse de
€sa manera, aunque usted quiera, desde esta Tribuna,
explicarlo como lo ha explicado. Porque esa Proposi-
cién que usted bace estaria en conflicto con la norma-
tiva estatal contenida en el Real Decreto Legislativo
3.050/80, que regula el régimen del Impuesto de refe-
rencia, que, como muy bien ha dicho Su Sefioria, son
Impuestos sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados...

Sefior Presidente. Yo le agradeceria, porque llevo
hablando muchas horas hoy, todavia me quedan mu-
chas horas, y a Sus Sefiorias, si pueden hablar un poco
més bajo... No dejar de hablar, que no lo requiere este
Procurador, perolaverdad es que estoy ya casi sin voz...

Que serian esos impuestos los que estarian subven-
cionados. Y no se¢ pucde, desde nuestro modesto pun-
to de vista, subvencionar los impuestos.

En cambio, en cambio, mire usted, la Ley de Refor-
ma, no un Decreto, es la Ley de Reforma Agraria, el ar-
ticulo 239, no un Decreto, establece que en las zonas
donde se ha hecho la concentracién ya, para las permu-
tas que usted seflala, habria que haber determinado,
mediante el desarrollo de esa Ley, con un Decreto, un
arancel especial que permitiera la desgravacién o su-
presién de esos aranceles de Hacienda..., perdén, de
esos impuestos de Hacienda, y de los aranceles de no-
tarios y registradores,

No estamos dicicndo nada distinto, estamos dicien-
do igual y para el mismo objetivo. Léase usted el articn-
l0 239 de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario, que
no es un Decreto. Porque lo que estd regulando ahora
lareduccién de los aranceles y el que sean pagados por
el Estado es un Decreto anterior a la propia Ley de Re-
forma y Desarrollo Agrario, que es el Decreto
2.079/1971. Y ahi si. Entonces, si realmente el Estado
desarrollara el articulo 239 dc la Ley de Reforma y De-
sarrollo Agrario, no solamente las permutas, sino cual-
quier transmisién patrimonial en zonas donde se ha
realizado la concentracién parcelaria, estarfan exentas
de los tributos al Estado, de los aranceles de notario y
de los aranceles de registrador. Fijese si va mucho m4s
alld su propuesta de lo que usted plantea, y encaja en la
diana de lo que en el fondo yo sé que usted est4 pidien-
do. Pero yo creo que en los términos de la expresién de
su Proposicién No de Ley, aunque creo que estamos ab-
solutamente en el fondo, no lo ha expresado bien.

Por lo tanto, nuestra primera Enmienda es que tie-
nen ustedes necesariamente que aceptarla, dirfa yo -si
es0 se puede decir en una Cémara, que, evidentemen-
te, no se dice con ¢l tono imperativo de que la tienen
que aceptar, porque la pueden rechazar, evidentemen-
te-; de que no se pueden subvencionar los impuestos.
Y, en segundo lugar, que la mejor manera... Evidente-
mente, si se pueden subvencionar los aranceles de no-

tarios y registradores; y eso se lo decimos ahi, y estamos
de acuerdo en que se cree esa linea. Pero mucho mejor
serfa, de ahora y para el futuro, puesto que lareconcen-
tracién va a ser muy dificil que se haga... Mire, a mf me
decia un agricultor lo siguiente: "Mira, Rafael, t ima-
ginate que te has operado en una operacién a corazén
abierto, que has superado la operacién y que has salido
estupendamente, y que ahora te encuentras de maravi-
lla. Pero si te plantearan tenerte que operar, efectiva-
mente, dirfas que naranjas de la China". Bueno, pues,
una concentracién parcelaria es una operacién a cora-
z6n abierto, s una operacién traumdtica, es una opera-
ci6n que tiene que quedar salvada por una generaci6n
intermedia para que pueda, a su vez, otra generaci6n
sucesiva reiniciar ese proceso de reconcentracion par-
celaria. Y por eso estoy totalmente de acuerdo que en
este interregno, con ese desarrollo de la Ley de Refor-
ma y Desarrollo Agrario y con esta medida transitoria
de la Junta, hasta tanto se desarrolle ese precepto, sila
Administracién Central del Estado quierc, podemos
ayudar a que se vayan haciendo reconcentraciones pri-
vadas en las zonas de concentracién parcelaria. Pero
eso es lo que dice la Ley. No me desvirtGe usted la Ley,
porque eso ¢s lo que realmente dice.

Entonces, de verdad, si usted lo analiza con un cier-
to detenimiento, se dard cuenta que est4 nuestra Pro-
puesta perfectamente ajustada, con la humildad preci-
sa de decir esto. Y que yo creo que, compartiendo e}
fondo, no podemos aceptar el pago, la subvencion de
los impuestos, porque no procede, y, sin embargo, las
otras dos lineas que proponen nuestras Enmiendas es-
tén perfectamente ajustadas a las necesidades reales y
ala mejor conveniencia de los agricultores y ganaderos
que, indudablemente, usted conoce mucho mejor que
Yo, pero que yo, por especial -como decia al principio-
sensibilidad, siempre procuro estar al tanto de todo
aquello que pueda de alguna manera ayudarles a sobre-
vivir en algunos casos y a superar su situaci6n actual, en
otros.

Nada més, seior Presidente. Muchas gracias.

ELSENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior de las
Heras. Elrepresentante del Grupo Socialista puede ha-
cer uso de la palabra para exponer su posicién,

EL SENOR CRESPO GONZALEZ: Gracias, se-
for Presidente. Senorias.

Esta Proposicién No de Ley del Grupo Parlamenta-
rio del Centro Democrético y Social, relativa al estable-
cimiento de subvenciones a agricultores-ganaderos pa-
ra mejorar la infraestructura de la propiedad agraria,
con todo lo que de positiva pueda tener en su intencio-
nalidad, considerando los graves problemas de que
adolece el campo, los cambios que est4 sufriendo y los
que son necesarios para adaptarse a una sobreproduc-
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ci6én agraria y a una gran competencia, es necesario re-
conocer -y asi lo hace nuestro Grupo- que su camino
adecuado, al coincidir en el tiempo en esta Cdmara con
la discusién de los Presupuestos Generales de la Comu-
nidad Auténoma, hubiese tenido que ser una Enmien-
da parcial a esos Presupuestos.

Claro que los Presupuestos han sido negociados en-
tre los Grupos de AP y CDS, y quiz4 le resultarfa a es-
te 6ltimo Grupo més dificil enmendarlos y consensuar-
los al mismo tiempo.

Esta claro que se trata de establecer una partida
presupuestaria con este fin. Y en la Proposicién No de
Leyse dice: "con sujecién a los créditos presupuestarios
disponibles”. Bueno, digan de dénde restamos, de qué
partida se detraen y pasenlo a esta nueva partida; eso
es lo que encontramos més I6gico y més razonable.

Side lo que se trata es de mejorar la infraestructu-
ra agraria, la profunda reestructuracién, en que el au-
mento de miimero de hectéreas, hasta conseguir un ta-
mafio adecuado de la explotacion, es una de las
variables m4s importantes a tener en cuenta, los esfuer-
zos de nuestro Grupo han sido continuos, y para mejo-
rar esta estructura y para ayudar a sus propietarios he-
mos utilizado esta Camara para definirlos. Asi, la
Proposicién No de Ley presentada por los Grupos del
CDS y PSOE, 60-], relativa a la realizacién de determi-
nadas fases del proceso de concentracién parcelaria di-
rectamente por la Administracién; o por la Proposicién
No de Ley presentada por el Procurador de nuestro
Grupo, don Jaime Gonzélez, el veintinueve de Abril del
ochenta y ocho, relativa a la modificacién de la Orden
de doce de Febrero del ochenta y ocho, de 1a Conseje-
ria de Agricultura, Ganaderia y Montes, que trata de
fomentar la instalaci6n de invernaderos. Y leo del Dia-
rio de Sesiones del veintinueve de Abril de este afio. En
un apartado de esa Orden, concretamente en el articu-
1o 5, en el apartado a) se hace referencia a los requisi-
tos que los agricultores tienen que cumplir para solici-
tar esas ayudas. Y textualmente dice ese pérrafo:
"Deberdn presentar, ademas de la solicitud correspon-
diente, por triplicado, en las oficinas de los Servicios Te-
rritoriales de la Consejeria, la siguiente documentacién:
Anteproyecto que justifique Jas acciones a cometer -e
incluye estudio econdmico, programas de ejecucion,
plan y sisterma de explotacién, presupuesto y los planes
correspondientes-. Una vez aprobada la subvencién, to-
das aquellas obras cuyo presupuesto supere €1 1.500.000
pesetas, o que por su complejidad asf lo decia la Con-
sejeria de Agricultura, Ganaderia y Montes, presenta-
r4 proyecto de obras”,

Como se ve, unas ayudas con una gran cantidad de
trabas burocréticas, y nosotros hemos intentando en to-
do momento eliminar estas trabas y ahorrar dinero a los
agricultores. Hemos intentado, ignalmente, adecuarla,
tanto en su extensién, con exenciones y ¢n un continuo

asesoramiento de los organismos oficiales, sin descar-
tar, por supuesto, a las entidades privadas, a las casas
comerciales, etcétera.

Pero, aparte de todas estas consideraciones, enten-
demos también que existe un juego -a veces dificil- det
Grupo centrista para marcar diferencias con el otro
Grupo con el que han negociado los Presupuestos; al-
g0 que tenemos que padecer en sus aspectos no esen-
ciales.

Por todo esto, y considerando 1a ocasion idonea -co-
mo ya he dicho anteriormente- para presentar enmien-
das parciales a los Presupuestos, s por lo que nosotros
proponemos que se tramite por una Enmienda parcial.

Las Enmiendas presentadas por el Grupo Mixto -la
primerade Modificaciény la segunda de Adici6én-, pue-
den complementar el texto de la Proposicion Node Ley,
por lo que las aceptamos en su redaceidn. Y les ofrece-
mos nuestro apoyo al Grupo del CDS para una Enmien-
da en el trémite parlamentario que busque la financia-
cidn y que entre en vigor este afio.

Pero, no obstante, si est4n dispuestos a mantener el
texto, votaremos a su favor, a pesar de los defectos que
este texto tiene.

Gracias, sefior Presidente.

ELSENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El represen-
tante del Grupo de Alianza Popular.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Sefior Presi-
dente. Seforias.

Yo, me ha quedado muy en la cabeza una frase que
le he oido a mi inmediato antecesor en el uso de la pa-
labra, de que "el juego dificil del CDS a veces nos hace
estar en unas situaciones muy complicadas”; y cierta-
mente, ciertamente, nosotros entendemos que eso es lo
que est4 ocurriendo esta tarde.

Yo creo que con la presentacién de esta Proposicién
No de Ley por parte del CDS se pone de manifiesto -y
lo digo sin 4nimo, en absoluto, de polémica, pero si co-
mo un sentimiento sincero que tengo-, se pone de ma-
nifiesto un pequefio gran remordimiento de conciencia,
cuando, junto con el Partido Socialista, echaron abajo
el objetivo de la propia Consejeria de Agriculturadere-
solver el problema que estdn teniendo muchos pueblos
de nuestra Comunidad con el tema de la concentracién
parcelaria, viala iniciativa privada, o via, perdén, Ia con-
centracién parcelaria, por empresas privadas.

Yo creo que tiene remordimiento de conciencia, y
por €s0, y por eso trata de justificar ante un Pleno una
férmula, desde mi punto de vista, no completa -o desde
nuestro punto de vista no completa-, de resolver in-
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fraestructuras en el medio rural con esta Proposicion
No de Ley.

Yo creo, sinceramente creo que la palabra "infraes-
tructura” en la Proposicién No de Ley estd metida con
calzador, y le voy a decir por qué: porque la infraestruc-
tura se refiere -0 asi al menos Jo entendemos nosotros-
a temas de accesos, temas de sancamientos, etcétera,
etcétera, en el medio rural; no al tamafio, a aumentar el
tamafio de las explotaciones, que es a lo que va dedica-
do, desde nuestro punto de vista. Y lo quieren justificar
ante el Pleno, bueno, pues, porque se han dado cuenta
de que hay muchos municipios, muchos pueblos que es-
tan protestando por ese pardn que se le ha dado a Ia
concentracién parcelaria.

Por ¢s0, nosotros entendemos que lo traen al Pleno
para que aqui, al menos, se justifiquen, cuando es un te-
ma, desde nuestro punto de vista, que bastaba, sincera-
mente, con haberlo tratado en la propia Comisidn; pe-
ro son libres, por supuesto, de plantearlo aqui.

En consecuencia, mi impresién personal es de que
esto es un pequeiio parche, y le voy a decir por qué. Pe-
1o, N0 S¢ preocupe, vamos a votar a favor, a pesar de
que es un parche y pequedio, como digo. Si analizamos
distintos aspectos cn los que puede incidir esta Propo-
sicién No de Ley, muy esqueméaticamente se lo voya de-
cur,

Desde el punto de vista de los posibles beneficiarios.
Yo creo que aquf ha hecho uso de unos argumentos bas-
tante contundentes el Portavoz del Grupo Mixto. Hay
una Ley de Reforma y Desarrollo Agrario, y hay un ar-
ticulo 240 de csa Ley que establece que pueden hacer
concentraciones a iniciativa privada de al menos tres
propietarios. Y luego hay un Decreto, que desarroll6
parcialmente, o al menos provisionalmente, cémo de-
berian de llevarse a cabo €sas concentraciones privadas.
Pues bien, si eso es asi, quiere decirse que se excluyen
-y en la Proposicion No de Ley no o excluye, aunque se
ha dicho aqui que sélo afecta a dos-, excluye cualguier
niimero superior a dos, porque por ese articulo de la
Ley de Reforma y Desarrollo Agrario, y por ese Decre-
to que desarrolla ese articulo, tienen todos los benefi-
cios propios de una concentracién parcelaria de carédc-
ter normal. Luego, no se van a acoger a este sistema;
irfan por esa via. En resumidas cuentas, queda reduci-
dasélo a que dos, a que dos agricultores o propietarios
s¢ pongan de acuerdo para hacer las permutas.

Vamos a analizarlo desde el punto de vista de los be-
neficios que podrian percibir. Ustedes dicen y propo-
nen aqui que se les subvencionen los gastos notariales,
los derechos de notario -permitaseme la expresion-, y
los registrales, y el Impuesto sobre Transmisiones Pa-
trimontales y Actos Juridicos Documentados. Yo quie-
ro hacer una llamada de atencién antes de seguir. Di-
cen que se¢ le subvencione por la Junta, en las

posibilidades que tenga el Presupuesto de la Conseje-
ria de Agricultura. Pero, sefiores del CDS, si ustedes se
han querido cargar una gran parte, y no s¢ -porque to-
davia no me lo he leido-, no sé en cuénto ha quedado el
Capitulo VIL Si ustedes estdn tratando de disminuir el
Capitule VII y ahora vienen, sin que se hayan aproba-
do los Presupuestos siquiera, diciendo: no, no, gasten
ustedes del Capitulo VII... Bien, es una pequefia cosa,
pero es lo suficientemente sintomética para sacar a re-
lucir las dificultades de que hablé mi antecesor en efuso
de la palabra en que a veces nos encontramos delante
de los sefiores del CDS. Pero no se preocupen, que va-
mos a aprobar la Proposicién No de Ley.

Pues bicn. Para esos dos sefores que quedan sélo
con posibilidad de obtener beneficios o subvenciones,
yo le voy a decir una cosa de una manera més contun-
dente, se lo voy a decir de una manera més contunden-
te. Mire, podrd habilitarse una foérmula para
subvencionar los honorarios de registradores y de no-
tarios, pero entiendo, y mucho més -y quiero que que-
de de esto una constancia muy clara-, y mucho més del
pronunciamiento que usted ha hecho, entiendo que es
un fraude de ley -asi, como sucna-, entiendo que es un
fraude de ley subvencionar impuestos. Porque esa com-
petencia no la tiene la Comunidad; esa competencia la
tiene el Estado y s6lo con una ley tributaria del Estado,
s6lo con ésa se podria eximir, o no, de! pago dc deter-
minados impuestos, como cxisten algunos.

Yo, en la larga historia que tiene la agricultura, o ¢l
sector agrario, de subvenciones de uno u otro tipo, yo
todavia no he leido que se consideren, en nada, como
gastos de inversién subvencionable impuestos. Es més,
en todo lo que hayamos aprobado en esta Cdmara, en
lo que llevamos de Legislatura, todavia no he visto que
a nadie se le haya subvencionado, por ejemplo, un im-
puesto, el IVA. Creo, sinceramente, creo sinceramente
que eso va a incidir en imposible cumplimiento por par-
te de ta Administracién Autondémica. Por eso, yo esta-
ba de acuerdo cuando la Enmienda del Grupo Mixto
establece esa linea paralela, por una parte: que s¢ mo-
difique, mediante acnerdo con el Gobierno de la Na-
cién, el articulo 239 de la Ley de Reforma y Desarrollo
Agrario; pero entiendo también que ahi, aunque se mo-
difique ese articulo, no va a poder eximir del pago del
Impuesto de Transmisiones Patrimoniales, con 1o cual
llego a la conclusion de que esta Proposicién No de Ley
pretende matar moscas a ¢cafionazos.

Quiero decir que !a parte mas importante del de-
sembolso que van a tener que realizar los agricultores
-y lo ha dicho usted mismo-, de cincuenta y seis mil pe-
setas, treinta y seis mil por hectérea, irfan via del Im-
puesto. Bueno, pues, ésa, desde nuestro modesto pun-
to de vista, no es posible, no cs posible, subvencionar.
Y claro, para que el agricultor aplique a la partida que
quiera esa subvencidn, decir que le pagamos... que le
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subvencionamos por encima de {os costos notariales o
registrales, me parece ya pasarnos un pelin.

Nos queda, finalmente, el tema de la posibilidad...
de los posibles -perd6n- efectos de la medida, Como se
dice muchas veces, cuando se critican presupuestos -y
lo he ofdo hasta la saciedad-, no se marcan objetivos; o
si se marcan objetivos, no se cuantifican esos objetivos.
Bueno, pues, aqui tampoco s¢ cuantifica, en esta Pro-
posicién, ni en la explicacién que ka dicho el Portavoz
del CDS, no se ha cuantificado lo que se espera necesi-
tar, habilitar para cubrir un objetivo de equis cientos,
miles -no lo sé- hectéreas a permutar.

Hay un becho que estd clarisimo -y también coinci-
do con el Portavoz del Grupo Mixto-. En la zona que
po s¢ ha realizado la concentracién parcelaria esto, us-
ted y yo sabemos, sefior Dominguez, que no va a tener
efecto absolutamente ninguno. Por una razén muy sim-
ple: porque tradicionalmente en el medio rural es don-
de menos papeles oficiales existen sobre el dominio de
la propiedad. No hay nadie... No digo nadie -perdon-,
quito la palabra "nadie”. Uno de los mayores problemas
que produce la concentracién parcelaria es la investi-
gacién de la propiedad. Fijese usted si tiene que regis-
trar notariar y pagar el impuesto, c6mo est4 el panora-
ma en ese seatido.

Yo estoy convencido de que en la zona no concen-
trada no va a tener ninguna efectividad. Pero, muy bien,
bienvenido sea el abrirle esas posibilidades.

En la zona concentrada, creo que sf, que puede te-
ner efecto, que es bueno, ademss, y ése es nuestro fun-
damental argumento para rotundamente decirle si; por-
que puede incidir mucho enla linea de corregir defectos
de la concentracién parcelaria que se ha realizado, v,
ademds, porque, segin la Ley, tiene la obligacion -la
cumplan o no es otro tema-, pero tienen la obligacién
ineludible de pasar por registro y pasar por el Impues-
to, como es l6gico, todas las permutas que se hagan en
este sentido.

Luego, es de utilidad, desde nuestro punto de vista,
aunque fueran pocas las que se consiguieran; pero es-
tamos convencidos de que, a pesar de todo, van a ser
pocas.

El efecto, pues, es bastante reducido, desde nuestro
punto de vista.

Y finalmente, yo querfa plantear una duda, una du-
da que seguramente 1o es... vamos, que 1o es grave, en
absoluto, pero que de la lectura de la Proposicién No
de Ley puede deducirse una diferente interpretacion.
Simplemente porque se aclare este tema. Cuando se di-
ce "hasta un méximo de treinta hectdreas de secano,
diez en regadio”, yo preguntarfa, o pregunto: {qué quie-
re decir: treinta hectdreas méximo como resultado de
la fusién en dos parcelas; treinta hectdreas méaximo Ia

parcela resultante de la fusién de dos permutas; o m4-
ximo a fusionar treinta hectdreas por parcela? Con lo
cual, en el menor de los casos, y mayor de las posibili-
dades -entiéndame el juego de palabras-, que un agri-
cultor tenga treinta hectdreas junto a otro que también
tiene otras treinta hectdreas, puedan llegar a noventa;
pueden tener ciento veinte uro, y sumar treinta. Entien-
do que si, que es posible esa permuta; no lo sé. Eso es
lo que me gustaria que nos aclarara.

Y volver un poco al principio de lo que usted dijo
cuando empez6 su intervencion. Mire, es cierto que to-
dos los Grupos Politicos de esta C4mara defendemos
lo mismo, a veces; es cierto, a veces. Yo creo que en es-
te caso concreto, porque esto yo quiero interpretarlo
€omo €s, €s una especie de mejorar concentracién par-
celaria; es una concentracién parcelaria pequedita, de
andar por casa, vamos,

Estoy de acuerdo en que es posible que todos ten-
gamos... defiendan la misma postura. Lo que pasa es
que con argumentos tan distintos que a veces no se pa-
recen absolutamente en nada. Para mi, para el Grupo
de Alianza Popuilar, en esta ocasién hubiera sido més
l6gico acometer ef problema de la concentracién paz-
celaria, que s lo que se esté tratando de hacer por via
indirecta, de alguna manera, acometer el problema por
lavia recta. Es decir, sumando esfuerzos de 1a Adminis-
tracién y sumando esfuerzos de la empresa privada,
controlada, eso si -como se dijo hasta la saciedad-, por
la propia Administracion. Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO):; Muchas gracias. En nombre
del Grupo Parlamentario proponente, don Manuel Je-
stis Dominguez tiene la palabra.

EL SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias. Recuerdo mi nifiez en Ia era,
cuando se llevaba la merienda, y a veces la valija o ces-

ta no gustaba a los comensales, pero su interior sf gus-
taba.

Me consta ya, por la cara de todos los Portavoces de
los distintos Grupos, que hay un paralelismo entre el
ejemplo que expongo ante la Cdmara y el fin que vamos
a conseguir.

Por tanto, muchas gracias a todos los Grupos Poli-
ticos, que han entendido perfectamente ¢l fondo de Ia
Proposicion No de Ley.

Es cierto que el texto ha sido tan estudiado y rebus-
cado, e interpretado, para que por parte de ia Junta,
que es quien gobierna, pudiese, desde las treinta flti-
mas hectéreas que usted me dice para que fueran con-
junta: treinta més treinta, sesenta; o sélo quince; o si un
agricultor tiene cien y otro treinta pueda permutarse el
de las cien hasta treinta, y el resto lo paga de su bolsi-
llo, etcétera, etcétera,
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No obstante, repetimos, nos han entendido perfec-
tamente el fondo de la Proposicién No de Ley. Es una
letra menuda que queda perfectamente, también, para
Hlevar a cabo la nueva reestructuracién agraria. Y usted,
sehor Jambrina, nos hablaba de lo que cra la infraes-
tructura, o tal. Entra dentro del contexto de la expre-
si6n, sefor Jambrina -y usted lo sabe, que est4 entodos
los manuales agrarios-, tanto estas mejoras de caminos,
desagites, etcétera, etcétera, como es en si, tarbién, el
aumento de la explotacién o del grupo de parcelas que
conforman esa explotacion.

Pero ya yendo por partes, primero contestarle un
poquito al sefior de las Heras, Portavoz del Grupo Mix-
to. Después de esta intervencion en la réplica que he te-
nido, pues, indudablemente, usted ha entendido que,
bueno, es cierto, no s¢ puede subvencionar. Es la parte
de 1a valija o cesta que no ha gustado de la merienda,
perosi el fondo. Sefior de las Heras, serd dar el equiva-
lente, que es lo mismo -lo han entendido perfectamen-
te-, el equivalente por hectdreas en dinero, aunque
legalmente... y en csta Cdmara, precisamente, sabe us-
ted muy bien que en primer lugar no ¢s vinculante, sino
luego se decreta o se administra por parte del Gobier-
no de la Comunidad como quiera, y que la Ley a discu-
tir en este tema no es en esta Cdmara, sino, como usted
muy bien sabe, ¢s en la Cdmara nacional.

Respecto al Portavoz del Grupo Socialista, pues
hombre, es cierto que compartimos antafo, hace fe-
chas, una Proposicién No de Ley sobre temas de con-
centraciones parcelarias y que estuvimos, pues, précti-
camente de acuerdo. Recuerdo perfectamente que al
sefior Zam4cola, por parte del CDS, se le dio un plazo
de un afio y medio para que revitalizase los equipos ofi-
ciales, y lucgo ya hablariamos. Aqui, sefior Jambrina,
luego le entro a contestar, pues, précticamente, no que-
remos paliar un remordimiento de concicncia al tema.
Pero también Ie adelanto, aunque luego le conteste, por
qué se ha trafdo a Pleno un tema como éste, y no a Co-
misién de Agricultura. Si usted repasa su agenda, sefior
Jambrina, observara que desde ¢l comienzo de este se-
gundo afio, pues, s6lo ha habido ocho Comisiones de
Agricultura, que nosotros consideramos... Y yo hagoin-
tervenciones por parte del Portavoz del PSOE y hacia
nuestro Presidente y Portavoz, Daniel de Fernando, en
el sentido de que parece que todas las Comisiones de
Agricultura, no sé¢ el porqué -al menos desde el otro
aio-, se van sumando siempre en la época en la cual se
discuten los Presupuestos, y que, encima, muchos de los
que estdn en Comisién de Agricultura son agrarios,
agricultores ganaderos, que son las fechas que peor les
viene. Y parece que siempre se suma. Por 5o lo hemos
traido a Pleno, sefior Jambrina; porque no daba tiem-
po, practicamente, a meterlo en Comisién de Agricul-
tura, porque, le repito, ocho desde que comenzamos a
sentarnos en los bancos este ano, ocho Comisiones de
Agricultura, con sus respectivas comparecencias.

Y ihombre!, me dice... sefior Jambrina, "metida con
calzador", No ha sido con calzador. Porque recuerdo. ..
y en estos momentos, personalmente, yo no recuerdo,
pero usted si recordard que ya en una Comisién de
Agricultura, por parte de! Grupo del CDS, se dijo que
se traeria a esta Camara el tema de las permutas. Y fue,
ni més ni menos, a propuesta de este Procurador, que
el sefor Portavoz del Grupo Socialista también lo re-
cuerda perfectamente. Y haciendo y rememorando es-
to, se darén cuenta, scfior del Grupo Socialista, de que
no la hemos traido ahora, y de que no la estamos qui-
tando del Capitulo VII, etcétera, etcétera; porque ya se
adelanté en una Comisidn, al observar que ustedes la
iban a coger, que meteriamos esta Proposicion No de
Ley.

Dice usted también, scfior Jambrina: "Esta Proposi-
cién No de Ley no va a tener una gran peticién”. Bue-
no, pues, le decia antes al sefior Consejero, porque
estaba convencido de que usted iba a tener ese argn-
mento: todo depende de la publicidad que se dé a este
tema. Y usted, como agrario, sabe perfectamente bien
que ya no ¢s valido aquel refrén de "el buen paiio en el
arca sc vende". Sabe usted que hoy todo eso ha queda-
do totalmente obsoleto y que para vender un producto
hay que publicarlo cuantas més veces mejor, con cuan-
to més color mejor, y que cuanta més insistencia mejor.

Reto al sefior Zamacola, como Consejero, que st de
verdad se gasta otro poquito de dinero en dicha publi-
cidad, ya verdn ustedes, sefior Jambrina y sefior Consce-
jero, como si va a haber peticiones. Ahora, si no se hace
asf, pues, indudablemente, quedard en el arca para no
poderse vender.

No obstante, nosotros abrirfamos esa arca de vezen
cuando para dar publicidad a un producto que hemos
considerado que es bueno.

Y respecto -otra vez, y perddn por la alteracién del
orden- al Portavoz del Grupo Mixto, simplemente de-
cirle que no le vamos a aceptar las dos Enmicendas, aun-
que reconocemos que la Enmienda nimero 2 de Adi-
cidén ticne material suficiente de fondo para una
Proposicién No de Ley, que se puede traer a esta Ca-
mara, porque dice asi: "Asimismo, las Cortes de Casti-
lla y Leon instan a la Junta de Castilla y Ledn para que
solicite del Gobierno de la Nacién ¢l desarrollo del ar-
ticulo 239 de la Ley de Reforma y Desarrolio Agrario,
en orden a fijar un arancel especial para las zonas de
concentracién parcelaria®. Le adelantamos, y repeti-
mos, que es material suficiente para traer una Proposi-
¢i6n No de Ley a la Camara, y que puede contar -esté
scguro- con nuestro apoyo para votarle a favor dicha
Proposicién No de Ley.

Muchas gracias. Nada mds, scfior Presidente.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DEPALACIO): Muchas gracias. Procedemos
a someter a votacién la Proposicion No de Ley presen-
tada por el Grupo Parlamentario de Centro Democra-
tico y Social, relativa a establecimiento de subvenciones
a agricultores ganaderos, para mejorar la infraestructu-
ra de la propiedad agraria Quienes estén a favor, que
se levanten. Muchas gracias, pueden sentarse. En con-
tra, ninguno. Y abstenciones, ninguna. Queda aproba-
da por unanimidad la Proposicién No de Ley del Gru-
po Parlamentario de Centro Democrético y Social,
relativa a establecimiento de subvenciones a agriculto-
res ganaderos para mejora de la infraestructura de la
propicdad agraria.

El sefior Secretario procederd a dar lectura al ter-
cer punto del Orden det Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Tercer punto del Orden del Dfa: "Proposicién
No de Ley presentada por los Grupos Pariamentarios
de Centro Democratico y Social y Socialista, relativa a
depuracién de responsabilidades por posible delito
ecolégico en el rio Tera",

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Para la presentacién de la
Proposicién No de Ley por ambos Grupos Parlamenta-

rios, tiene la palabra, en primer lugar, ¢l representante
del Grupo det CDS.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Sefior Presi-
dente, Sefiorias. Ante las informaciones aparecidas por
la retirada, por parte de la Junta de Castillay Le6n, de
una denuncia presentada en el juzgado de Puebla de Sa-
nabria, por un presunto delito ecolégico en ¢l embalse
de Valparafso, de la provincia de Zamora, ala empre-
sa distribuidora Iberduero. Retirada la denuncia por
parte de la Junta, abandonando sus competencias, he~
cho denunciado por diferentes colectivos ecoldgicos y
sindicales de Zamora, este Procurador formuld hace
dos meses, en concreto, el dia dieciocho de octubre pa-
sado, una pregunta sobre el texto, carécter de la denun-
cia presentada en su dia por la Junta, y causas por las
que se retird.

La denuncia fue presentada por la Junta por encon-
trar truchas muertas, a consecuencia de bajar ¢l agua
en malas condiciones, al estar corrompida el agua del
embalse de Valparafso. La Junta en la contestacién di-
ce que se retira la denuncia porque la deforestacién
parcial del embalse se habia ejecutado y no observarse
ninguna intencién dolosa o negligencia manifiesta por
parte de Iberduero. Por lo tanto, la Junta, en concreto
la Direccion General de Montes, Caza, Pescay Conser-
vacién de la Naturaleza, también conservacién de la na-
turaleza, afirma que no encuentra intencién ni negligen-
cia. Pero, Sefiorias, la realidad es que hubo mil truchas,
unas mil truchas muertas. Al fermentar la materia orgé-

nica del embalse se consumié el oxigeno. Iberduero de-
bia de saberlo, pero vierte el agua de la zona profunda.
Parece ser que a partir de los cuatro metros ya no ha-
bia oxigeno, llegando a soltar hasta cincuenta metros
clibicos por segundo.

Larealidad es que se ha provocado la muerte de un
considerable nfimero de truchas, y hasta barbos (que es
un pez que resiste més el defecto de oxigeno), en uno
de los principales cotos fluviales de la provincia de Za-
mora, ¥ nos preguntamos si ceando llegue otra vez la
primavera no volvera a pasar algo semejante.

No queremos entrar en si se ha deforestado més o
menos, aunque creemos gue en las mérgenes del rio ...
no se ha hecho correctamente. En este momento no
pretendemos juzgar a nadie, pero la realidad es que la
naturaleza ha demostrado que se ha hecho mal, que se
han soltado aguas sin oxigeno y ha muerto un conside-
rable nimero de peces.

Por ello, el CDS, conjuntamente con el PSOE, ha
presentado esta Proposicién No de Ley paraque la Jun-
ta de Castilla y Ledn ponga en claro, o deje que se pon-
ga en claro quién es el responsable del posible delito
ecol6gico acaecido en el rio Tera y se adopten las me-
didas adecuadas para que otro atentado a nuestro eco-
sistema fluvial no se produzca. Muchas gracias.

ELSENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El represen-
tante del Grupo Socialista, don Jaime...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorias. Aunque el interviniente por par-
te del Centro Democrético y Soctal yaha hecho unabre-
ve historia del tema, yo voy a hacer otra breve referen-
cia a lo sucedido, utilizando para ello los titulares de los
peri6dicos de tirada nacional, nada més; concretamen-
te, "El Pais".

Denuncia contra Iberduero por la muerte de mil tru-
chas en el rio Tera, dice: "L.a Seccion de Montes, Caza,
Pesca y Conservacion de la Naturaleza de la Junta de
Castilla y Le6n ha denunciado ante el juzgado..." etcé-
tera, etcétera, etcétera.

Seguimos con el mismo periddico: "La Junta retira
la denuncia presentada contra Iberduero”. "La Direc-
¢i6n General de Montes de la Junta de Castilla y Le6n
ha retirado la denuncia presentada contra Iberduero
por presunto delito ecolbgico...", etcétera, eteétera.

Seguimos. "Tres organizaciones estudian acciones
legales contra la empresa Iberduero”. "Sancién de miés
de 6.000.000 de pesetas a Iberduero por la muerte de
truchas en Zamora". "La Junta de Castilla y Ledn ha
sancionado a Iberduero, con casi 6.500.000 de pesetas”,
etcétera, etcétera. Y en el sobretitular: "La empresa re-
currird por considerar excesiva la multa”.
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administrativas son mucho més elevadas en cuantia que
las penales”. Aqui no se trata de méis o menos dinero,
sino de deducir responsabilidades claras en sentencias
por posibles delitos ecoldgicos, que sienten jurispru-
dencia en esta Comunidad, que buena falta nos bace.

"En ese sentido -dice el Delegado Territorial de Za-
mora- ratifico las manifestaciones realizadas por el Di-
rector General de Montes al sefalar que el fen6meno
ocurrido ha sido un hecho imprevisible". En ningGn si-
tio dice que el hecho de ser o no ser imprevisible un su-
ceso influya en la tipificacion del delito.

Dice: "Tras resolver el expediente administrativo, la
Delegacion Territorial se puso en contacto con respon-
sables de la empresa, quienes reiteraron la decisién de
colaborar para reparar el mal causado". Seforias, la pri-
mera reaccién de la empresa ha sido recurrir la sancién
por considerarla excesiva: 6.500.000; recurrir la san-
cién. Y eso no lo decimos nosotros, sino que lo dice la
propia prensa,

Dice el Director General de Montes: "Acercamien-
to notable entre las posiciones de Ia Junta y de Iberdue-
ro, hasta el punto de que Iberduero se ha comprometi-
do a sufragar la construccién de una piscifactoria en la
provincia de Zamora, retomando un antiguo proyecto”.
Laverdad es que no entendemos c6mo se puede entrar
en negociaciones con la empresa para instalar, posible-
mente, una posible piscifactoria en la provincia de Za-
mora, sin decidir ubicacién, sin fijar presupuesto, sin
entrar dentro del marco de la programacién de pisci-
factorias de la Comunidad Auténoma, etcétera, etcéte-
ra. Laverdad es que todo este asunto nos parece un ¢li-
mulo de desprop6sitos de primera magnitud. Y yo creo,
y nuestro Grupo también, que hay que, por todos los
medios, conseguir que el juzgado responsable o compe-
tente del tema en la provincia de Zamora se manifieste
claramente sobre la responsabilidades a que hubieralu-
gar en semejante hecho. Y para ello lo que le pedimos
a la Junta es, no que tome postura a favor de Iberdue-
ro, sino que suministre al juzgado todos los datos nece-
sarios para que ese juzgado pueda emitir una sentencia
absolutamente clarificadora del tema, y no tome inicia-
tivas como la de remitir al propio juzgado escritos exo-
nerando a empresas de sus posibles responsabilidades.

Muchas gracias.

ELSENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Con €l ca-
récter de grupos enmendantes, tiene la palabra, en pri-
mer lugar, el representante del Grupo Mixto, don
Rafael de las Heras.

ELSENOR DE LASHERAS MATEQ: Seiior Pre-
sidente, Sefiorfas. Este Procurador no ha manejado el
contenido de los periddicos para fijar su posicién en es-
ta Proposicién No de Ley conjunta del Centro Demo-

critico y Social y Socialista, sino que, por una parte, ha
tenido en cuenta los antecedentes propios de este expe-
diente y, por ltimo, hace una valoraci6n politica del re-
sultado que han dado, por una parte, todos esos ante-
cedentes y la actuacién de la Administracion y de sus
funcionarios.

Entre los antecedentes hay que empezar a remon-
tarse por la hicencia de obras que plantea la construc-
cién de la presa de Valparafso, que, efectivamente,
$€....... POr un procedimiento extraordinario de la Ley
del Suelo, al no estar ubicada, como es obvio, en zona
urbanizable, en suelo urbanizable. Y que precisamente
la Comisi6n Provincial de Urbanismo de Zamora pone,
deja el asunto sobre la mesa y pone una serie de condi-
cionantes, que son: el hacer un estudio de impacto am-
biental, la limitacion del uso de vertidos del agua, y so-
licita ademas de ICONA un informe sobre incidencias
que pueda tener sobre el ecosistema la construccién de
ese embalse. Y es més, a este estudio de impacto am-
biental se le afiaden otras dos fases: una segunda fase
de definicién del entorno, y una tercera fase de iguala-
cién de impactos y medidas correctoras a esos impac-
tos ambientales resultantes del estudio. Y a més abun-
damiento, la propia empresa ofrece, para evitar los
efectos negativos de la construccién de la presa, que se
profundice en la fase del proceso de embalsamiento del
aguna y la del estudio de la propia existencia del embal-
se, por un lado, v, por otra parte, s¢ establece una seric
detallada de medidas cautelares, tanto para la etapa de
la construccién, como para recuperar la vegetacion au-
téctona de los espacios afectados.

Es decir, que, desde el punto de vista de la Admi-
nistracién, desde el punto de vista de la propia empre-
sa, de manera formal, el expediente est4 bien plantea-
do.

¢Qué ocurre? Ademds, se realizan unos estudios
complementarios sobre el bosque "Galerfa", se realizan
unos estudios complementarios sobre el entorno del
Cerradilo y sobre la riqueza acuicola de truchas, aguas
arriba de la presa de Valparaiso. Es decir, que ahi te-
nemos un componente donde, de alguna manera, y sin
ser un experto en la materia, yo creo que esté bien es-
tructurado todo lo que podia preverse para que no ocu-
rriera después lo que realmente ha ocurrido.

Efectivamente, desde el punto de vista del expedien-
te, yo no he podido confirmar los datos de ICONA, que
no me los ha confirmado, ni los datos de la Confedera-
cién Hidrogréfica del Duero, que tampoco he podido
contrastarlos; pero, efectivamente, eso se va cumplien-
do -y no voy a decir a Sus Sefiorias por fechas y eta-
pas-, se va cumpliendo toda ese plan, de manera que se
llega a la concesién de la licencia en esas condiciones y
se establece un seguimiento del plan cautelar respecto
a la deforestacion del vaso del embalse.
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Se comunica el comicnzo del plan cautelar aproba-
do; se hace la deforestaci6n, que a su vez es autorizada
por la Confederacion Hidrografica del Duero; parece
ser que es vista por la propia Confederacién y se com-
prueba esa deforestacion del embalse; los servicios te-
rritoriales de la Consejerfa aprueban lo realizado y di-
cen que se ha comprobado sobre el terreno la
realizacién de dichas obras de deforestacién, cuyos da-
tos cuantificables -y esto lo saco de la comparecencia
del sefior Consejero en la Comisién correspondiente-
dicen que no solamente han sido los cuantificados en el
plan cautelar, sino que incluso han ido m4s all4 en el nt-
mero de hectéreas, tanto de deforestacién de arbolado
de rebollo, como de especies ripicolas de ribera, como
de adaptarse a las lineas generales del plan cautelar en
su conjunto, tendentes a minimizar los efectos de la ve-
getacion cubicrta por las aguas embalsadas en la entro-
fizacién del embalse.

Es decir, que nos encontramos, de alguna manera,
con un planteamiento aceptable, pero con unos hechos
desastrosos. Que ha habido una contaminacion, que ha
habido una muerte importante de peces y que, eviden-
temente, s¢ ha producido, de acuerdo con la tipificacién
actual y el criterio de este Procurador, un delito ecol6-
gico. Y estoy de acuerdo con Su Seifioria, con don Jai-
me Gonzélez, que, efectivamente, conviene que los
tribunales, no las Administraciones, ni siquiera esta C4-
mara, sino los tribunales, empiecen a abrir ese camino,
porque, efectivamente, es un camino que hay que andar
por traumatico que sea; porque, evidentemente, los te-
mas ecolégicos tienen y van a tener de ahora en adelan-
te una importancia fenomenal en nuestra Comunidad
Auténoma y en el conjunto del territorio nacional.

Pero tenemos una cuestiéon: hay planteada una de-
nuncia; parcce ser, por la comparecencia, que a su vez
hay una solicitud de que esa denuncia quede retirada.
Eso no estd en manos de la Junta. Una vez denunciado
un delito a la jurisdiccién competente, ésta, si cstima
que hay bases de tal delito, de oficio, tiene la ineludible
obligacién de continuar con el expediente. Es decir, que
ahi s¢ hubiera evitado Ia Junta esa presentacién docu-
mental o esa evidencia de que podria predicarse que es-
t4 afavor de Iberduero o de esa parte... Que yo creo que
quizé no sea ésa. Ha sido una valoracién de que con el
expediente administrativo y las sanciones quedaba cu-
bierto, de alguna manera, el dafio ecoldgico planteado.
Pero el hechoreal es que ahi... y que eso va a seguir ade-
lante. Incluso, que, si es por el procedimiento de deli-
to, evidentemente, paraliza el expediente
administrativo, pero el expediente administrativo ahi
queda y, naturalmente, va a seguir su proceso cuando
scaoportuno. Y sial final se llega a 1a conclusién de que
la empresa es responsable de ese tema, va a tener una
fuerte sancién econémica de 6.000.000 de pesetas.

Yo creo, por lo tanto, Seiorias, que ha fallado algo;
que ¢sas inspecciones quizd algiin funcionario o al-
guien, alguna de las Administraciones, ¢ no ha estado
presente, o no se han hecho, o no se ha verificado que
se han retirado esos robles del fondo del pantano y de
las aguas cubiertas. Porque, si no, Iégicamente, y con es-
te plan estructurado de esta manera ysi se hubiera cum-
plido arajatabla, parece que objetivamente notenia que
haberse producido la contaminacién y las pérdidas eco-
légicas tan importantes que sc¢ han producido.

Lo que le queda la duda a este Procurador es si esa
deficiencia se le puede achacar a la empresa o ala pro-
pia Administracién en su conjunto, o a cuél de las Ad-
ministraciones actuantes: ICONA, la Comisién Provin-
cial de Urbanismo, la Confederacién Hidrografica del
Duero, la Junta de Castilla y Le6n, el Servicio Provin-
cial de la Junta, la Consejeria, el guarda. Y ahi ya, pues,
naturalmente podria suceder, salvo que en el analisis de
todo el expediente, con los datos que suministre la Jun-
la, ¢l juez determine quién tiene la responsabilidad fl-
timay ahi va a sancionar tanto como delito, si existe, co-
mo econdmicamente con la sancién pecuniaria-,
podriamos estar anticipando que €l culpable es Iber-
duero cuando a lo mejor el culpable es un funcionario,
y no me importa decirlo. Es decir, que lo que no prejuz-
ga este Procurador es el final de la responsabilidad. Yo
no me atrevo a decir que sea Iberduero, ni quién, evi-
dentemente, Lo que si creo es que, tedricamente, la
Junta y las Administraciones, el conjunto de las Admi-
nistraciones y de la empresa, que creo que ha actuado
también, en principio, haciendo un buen plan, plantean-
do tedricamente un plan correcto, pero que ese plan,
correcto tedricamente, en la practica ha habido un fa-
llo, se ha colado un duende, como dicen en el 4mbito
periodistico, y se ha producido un problema grave de
contaminacién y de muerte de peces y de contamina-
cién de un rio en uno de los cotos trucheros més impor-
tantes de Ia Region.

Y como, efectivamente, ¢s hora de que estas cosas
sirvan de concienciacion y de aviso, por otra parte, pa-
ra la ciudadania en general y para las empresas, de que
el tema ecoldgico puede constituir un delito y, por lo
tanto, s up tema serio, nosotros vamos a apoyar esta
propuesta, con nuestra Enmienda planteada en los tér-
minos de que, como no sabemos coémo va a resultar la
resolucién judicial, queremos que se mantengan vivas
las dos cosas: 1a resolucién judicial y el expediente ad-
ministrativo. Y €sa es la aclaracién, por si no quedaba
claro, de la Enmienda que nosotros hemos planteado,
porque creemos que son dos caminos que conducen al
mismo fin, pero distintos.

Nada més, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, senor de las
Heras. Para la fijacién de posiciones, también en la con-

B
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que decirlo aqui-, no se tiene responsabilidad ninguna
en el dominio pablico hidraulico, en cuanto a las auto-
rizaciones de aprovechamientos y su uso y control, por-
que ¢l Partido Socialista no quiso que ninguna Comu-
nidad Auténoma tuviera tanto asi de pequefo de
responsabilidad en este dominio pblico hidraulico, en
cuanto que una cuenca hidrogréfica excediera en un
metro cuadrado al 4mbito territorial de esa Comunidad
Auténoma. Y eso asi si es claro. Muchas gracias, sefior
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Serra-
no. En nombre de los Grupos Parlamentarios propo-
nentes, don Jaime...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente. Seforias. Para consumir un (nico turno en
favor de... en Gltima instancia, de la Proposicién No de
Ley.

En primer lugar voy a intentar contestar, muy bre-
vemente siquiera, a las intervenciones de los Grupos
que me han precedido en el uso de la palabra. Y, con-
cretamente, al Grupo Mixto, don Rafael de las Heras,
yo tengo que decirle que estoy de acuerdo con gran par-
te de lo que se ha dicho aqui. S¢ redacté un plan caute-
lar de ejecucién de la obra, se ejecutd yo creo que acep-
tablemente ese plan cautelar, y, como ¢l muy bien ha
dicho, los resultados han sido los que han sido, y posi-
blemente no por las calidades o no calidades de! plan
cautelar, que casi seguro que, en st momento... y sigee
siendo posiblemente bueno y adecuado a la ejecucion
de la obra.

La Proposicién No de Ley no va en ese contexto. Va
alo siguiente, y voy a leer textualmente palabras del se-
fior Conscjero en su comparecencia en la Comision.
"Fue presentada en el Juzgado de Primera Instancia de
Puebla de Sanabria la correspondiente denuncia, y fue
meramente cautelar, hasta tanto en cuanto no se anali-
zara la situacién realmente creada”. Si usted quiere
comprobarlo, don Rafael de las Heras, pdgina dos mil
ciento ochenta y seis.

Bicn, yo he criticado que una medida cautelar se to-
me veintidos dias después del hecho sucedido. Una me-
dida cautelar -y no hay denuncias cautelares, no existe
esa figura juridica- se tiene que tomar en todo caso al
dia siguiente de los hechos producidos; a los veintidos
dfas hay que hacer una denuncia formal en toda regla,
o no hacerla. Pero, desde luego, no argiiir que una de-
nuncia realizada veintidés dfas més tarde del hecho
acaecido es una denuncia cautelar, porque no se lo cree
nadie.

En segundo lugar, y en el pérrafo siguiente, dice el
sefior Consejero de Agricultura: "Por lo que se ha pro-
cedido por la Seccién de Montes de Zamora a la reti-

rada de la denuncia ante el Juzgado de Puebla de Sana-
bria". Yo creo que es un error técnico; nadie puede re-
tirar la denuncia. Yo creo que es una expresién defec-
tuosa por parte del sefior Consejero. Lo que quiso decir
es que se habia oficiado al Juzgado y que en ese oficio
se decfa que, a su entender, no habia previsiblemente
delito ecolégico por parte de nadie. Yo creo que eso s
el sentido de Ia............

Bien, volviendo a las declaraciones de prensa, que
yo creo que tienen valor, porque ademas es Io que la
ciudadania ve del tema, la razén que se arguye para no
haber delito ecolégico es que se trataba de un fenéme-
no técnicamente imprevisible. Bueno, yo creo que esa
razon, desde luego, en ningtinssitio, en ninglin documen-
to, en ninguna Ley, en ningiin reglamento, esta aducida
como razén suficiente para decidir si hay o no hay deli-
to ecol6gico. Hay delitos cometidos voluntariamente,
hay delitos cometidos involuntariamente, hay montones
de delitos. Desde luego, no es una razén de peso y yo
creo que argitirla, o sea, argiiir unarazon inexistente pa-
ra retirar una demanda o querer retirar una demanda,
es estar comprometido con la retirada de la demanda.
Y en cse sentido es la Proposicién No de Ley.

En la misma -y voy a contestar al Procurador del
Grupo Popular que me ha precedido en el uso de la pa-
labra-, en la misma yo no me he atrevido a deducir res-
ponsabilidades de nadie. Yo he dicho que las responsa-
bilidades de un vertido, no he puesto nombres y
apellidos al responsable del vertido. El, con una osadfa
absolutamente manifiesta -eso si que es osadia-, ha
puesto nombres y apellidos al responsable; ha sustitui-
do al juez aqui, en este Pleno; ha decidido €1 solo quién
es el responsable del presunto delito, sin saber siquicra
si hay delito. A mi eso, realmente, me parece atrevidi-
simo, me parece malintencionado y, realmente, me pa-
rece fuera de lugar.

De cualguier manera los hechos son los siguientes:
La Junta pone una denuncia por presunto delito ecol6-
gico, veintid6s dias més tarde del hecho acaecido, ante
¢l Juzgado de Zamora; la Junta retira, o intenta retirar
esa denuncia, mediante un escrito, que Yo no ¢OnoOZCo
porque no he sido capaz de conseguirlo, en el que se
exonera a Iberduero de responsabilidades. A mi me pa-
rece una pasada. Yo creo que ni exonerarlo, ni no; sim-
plemente, que el juez decida quién ha sido el responsa-
ble en su momento del presunto delito ecoldgico; y se
acabd.

Por lo tanto, exonerar a la empresa, decir que, por-
que ¢l delito es técnicamente imprevisible o el vertido
es técnicamente imprevisible, no puede ser, etcétera,
me parece absolutamente desproporcionado. Es més,
yo dirfa que lo que se ha producido aqui es un acerca-
miento de posturas entre la empresa y la Junta, simple-
mente. Y lo dicen ellos en las declaraciones. Ha habido
contactos, aproximaciones, intentos de construccion de
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piscifactorias... Sanciones que, por cierto, y como he di-
cho antes, han sido recurridas inmediatamente después
al considerarlas excesivas; y por lo tanto se ha decidido,
bueno, pues no ponerse al lado de los intereses genera-
les, de los intereses de Ia mayorfa, que en este caso con-
creto son deducir qué responsabilidades hay en este
asunto, sean de quien sean; y repito, yo no he decidido
quién ni quién es el autor del vertido. Porque podria
darse una solucién fécilmente, y es que la empresa de-
cide -puesto que los planes de desembalse se hacen por
meses-, en un determinado momento hacer una prucba
de turbinacién y soltar cincuenta metros ctbicos, y lo
puede haber decidido la empresa. Y puede ser ese he-
cho el que decida la responsabilidad. De cualquier ma-
nera, lo que nuestro Grupo pretende es que la Junta no
tome partido por nadie; que se siga el trémite judicial,
que se deduzcan las responsabilidades a que hubiera lu-
gary que se produzca una sentencia. No s€ contra quién,
me es exactamente igual; pero que tipifique si hay o no
ha habido delito ecol6gico. Y, por lo tanto, me parece
absolutamente improcedente, a nuestro Grupo y al
Grupo del Centro Democrético y Social, la postura de
la Junta intentando retirar esa denuncia. Y lo que se pi-
de en esta Proposicién No de Ley, v quicn no lo entien-
da se equivoca, es que la Junta se posicione a favor de
conseguir esa sentencia, a favor de conseguir esa sen-
tencia. Luego votar la primera parte de la Proposicién
No de Ley es decirle a la Junta que tiene que seguir en
ese procedimiento, sin intentar retirarlo, aportando al
juzgado todas las documentaciones pertinentes para
que se puedan deducir las responsabilidades; en ese
sentido estd presentada la Proposicién No de Ley. Yo
creo que tanto el CDS como nosotros asi lo hemos en-
tendido, y el sefior Procurador del Grupo Mixto a mi
me da la impresién de que también. No sé por su intez-
venci6n, desde luego, si el Portavoz del Grupo de Alian-
za Popular lo ha entendido. Porque en este caso con-
creto, y de los hechos que nosotros conocemos, ha
habido ur posicionamiento claro de la Junta a favor de
una parte, y ur desposicionamiento de la Junta a favor
de los intereses de la mayoria, y nosotros pretendemos
restituir esa situacién a lo normal y que Ia Junta se po-
sicione claramente a favor de los intereses de la mayo-
ria.

Yo creo que en ese sentido estd hecha la Proposi-
cién No de Ley, en el sentido de que las apariciones que
tenga la Junta en materia de medio ambiente, o de me-
dio natural, no sea porque retira denuncias contra na-
die, sino al contrario: porque impulsa la deduccién de
responsabilidades en ese tema, que yo creo que es lo
que nos interesa a todos, y, desde luego, conseguir cla-
ramente deducir, cor el apoyo y el impulso de la Junta,
que se deduzcan las responsabilidades a que hubiera lu-
gar. Es extraordinariamente dificil llevar un tramite ju-
dicial sin el impulso de nadie; y, desde luego, sin el
impulso de quien presenta, en primer lugar, la instan-
cia..., la querella.

Por lo tanto, y por dejarlo absolutamente claro, vo-
tar a favor de la Proposicién No de Ley significa exigir
ala Junta que nose posicione al lado de nadie; que pre-
sente los documentos pertinentes para que se deduzcan
las responsabilidades a que hubiera lugar; y que al final
el Juzgado, sin escritos de "motu proprio®, como ha he-
chola Junta, sin escribir al Juzgado, diciendo o no si hay
0 no hay delito zoolégic... Eso ya lo dir4 el Juzgado, se-
fior Portavoz del Grupo de Alianza Popular, ya lo dira
el Juzgado, ya lo dir4 el Juzgado. Pero, evidentemente,
si la Junta decide, desde el primer lugar, quién no es
culpable, a mi me parece que estd haciendo un flaco fa-
vor a que el asunto se resuelva adecuadamente.

Y, en cuanto a su segunda parte de la Enmienda...,
perdén, a su Enmienda, siento no aceptarla. Yo creo
que Ja Junta, por mandato del bloque constitucional, y
concretamente de su Estatuto, de nuestro Estatuto de
Autonomia, en el que dice que tiene responsabilidades
claras en las normas de proteccién de los ecosistemas
donde existe caza y pesca, tiene obligacién clara y neta
de buscar las formas y maneras de que no se produzcan
hechos como éste, como éste. Y tiene, ademés, medios
para hacerlo; y los medios son la negociacién, Ia con-
cordia, el hablar con el resto de las Administraciones,
etcétera. Y yo estoy absolutamente convencido de que,
si se quieren poner los medios, se pueden encontrar so-
luciones a todo. Lo que no vale decir, porque eso es es-
conder la cabeza debajo del ala, es decir que, "como no
tengo responsabilidades claras en el dominio piiblico
hidrdulico, dejo que se envenene un ecosistema". Eso
no es postura de la Junta. Eso significa, una vez més,
que la Junta no toma en serio sus responsabilidades en
la defensa del medio natural, no sélo para nosotros, si-
no para los que vengan detrds de nosotros,

Por Jo tanto, no aceptamos su Enmienda, porque
exigimos 2 fa Junta que intente por todos los medios que
situaciones como ésta no se vuelvan a repetir. Y para
ello, lo que tiene que hacer es entablar negociaciones
con las Administraciones responsables del dominio pi-
blico hidréulico, para conseguir que situaciones de és-
tas no se produzcan. Incluso con las empresas privadas,
si fuera necesario, para que amolden sus maneras y sus
sistemas a la conservaci6n del medio natural. Todo Io
demids es bacer dejacion de responsabilidades, que, en
este caso concreto, claramente las ha hecho. Y adem4s
ha dejado sus responsabilidades a favor de alguien, que
es lo que més nos molesta. Y no precisamente a favor
de los intereses de la mayoria, de los intereses genera-
les. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Don Jaime Gonzélez, {la En-
mienda del Grupo Mixto...?

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, si. La
Enmienda del Grupo Mixto nos parece correcta, y yo
creo que..., bueno, el expediente administrativo es evi-
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dente que va a seguir y, Gnicamente, al final... Es mds,
puede ser que el Juzgado, puede ser que el Juzgado pi-
da, a lo largo del trdmite, y ya lo ha hecho més de una
vez, como valoracion pericial, la valoracién que en ese
expediente administrativo sc ha hecho. Si, por supues-
to, la Enmienda...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): {Queda admitida?

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: ..queda
admitida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Procede-
mos, pues, a someter a votacién la Proposicién No de
Ley presentada por los Grupos Parlamentarios de Cen-
tro Democrético y Social y Socialista, relativa a depura-
ci6n de responsabilidades por posible delito ecologico
en el rio Tera, incorporando al texto de Ja misma la En-
mienda de modificacién aprobada..., introducida por ¢l
Grupo Mixto.

Quienes estén a favor de dicha Proposicién No de
Ley, que se levantcn. Muchas gracias, pueden sentarsc.
Ninguno en contra, ninguna abstencién. Queda aproba-
da por unanimidad.

Elsefior Secretario proceder4 a dar lectura al cuar-
to punto del Orden del Dia.

ELSENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Cuarto punto del Orden del Dia. "Designacién
de dos miembros del Consejo Asesor de Radiotelevi-
sién Espafiola en Castilla y Ledn",

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Silencio, por favor. De con-
formidad con la norma cuarta de la Resoluci6n de esta
Presidencia de fecha veinte de Septiembre del ochenta
y cuatro, al haberse producido dos vacantes en el Con-
sejo Asesor de Radiotelevision Espaiiola en Castilla y
Le6n, por dimisi6n, a peticién propia, de don José Ma-
nuel Gonzélez Lépez y don Octavio Granado Martinez,
el Grupo Parlamentario Socialista propone como can-
didatos a don Carmelo Irigoyen Amoyadon Juan Fran-
cisco Salvador de Dios.

Se procede ahora a someter al Pleno la ratificacién
de los candidatos propuestos. (Se aprucba esta pro-
puesta por asentimicnto? Se aprueba.

Don Carmelo Irigoyen Amo y don Juan Francisco
Salvador de Dios quedan designados miembros del
Consejo Asesor de Radiotelevision Espaiiola en Casti-
Hla y Le6n, a los que sc refiere cl articulo 5.1 de su Ley
Reguladora.

El sefior Secretario procederd a dar lectura al quin-
to punto del Orden del Dia.

ELSENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Quinto punto del Orden del Dia: "Debate de
totalidad del Proyecto de Ley de Coordinacién de Poli-
cfas Locales de Castilla y Leén, publicado en el Boletin
Oficial de las Cortes de Castilla y Le6n ndmero 57, de
diecisiete de Octubre de mil novecientos ochenta y
ocho”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): El sefior Vicepresidente y
Consejero de la Presidencia puede hacer uso de la pa-
labra, para presentar el Proyecto de Ley, en nombre de
la Junta de Castillay Ledn.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR LU-
CAS JIMENEZ): Gracias, sefior Presidente, Senorias.
La facultad que tienen nuestros Ayuntamientos, los
Ayuntamientos, de disponer de un cuerpo propio de
Policia se deriva, claramente, de la Ley Orgénica 2/86,
de trece de Marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado; y, asimismo, la posibilidad de ejercer csta
facultad se desprende del contenido de la Ley 7/85, re-
guladora de Bases de Régimen Local, del propio texto
refundido de Régimen Local, y, por Gltimo, también de
la propia Constitucién del setenta y ocho, que recogié
esta posibilidad, al mencionar las Policfas Locales enel
articulo 148.

Me cabe el honor de exponer, en representacién de
la Junta de Castilla y Ledn, este Proyecto de Ley de
Coordinacién de Policias Locales, que fue aprobado
por la Junta de Castillay Le6n el quince de Julio de mil
novecientos ochenta y ocho, pero cuyo borrador de Pro-
yecto comienza su andadura, viendo los antecedentes
del mismo, en el aiio ochenta y cuatro, estando otro Go-
bierno al frente de la Junta, aunque el impulso definiti-
vo tuvo lugar en el ochenta y seis, en una reunién de Ja-
randilla, entre politicos responsables de la
coordinacién de politicas locales de diversas Comuni-
dades Auténomas.

Tras la misma, en esta Comunidad se perfecciond ¢l
mencionado borrador, que fue adoptado, en sus aspec-
tos fundamentales, por otras Comunidades, concreta-
mente por la Comunidad de Castilla-La Mancha, apro-
bada por las Cortes del sicte de Abril del ochenta y
sicte; y la Ley de Aragén, aprobada también por las
Cortes del quince de Abril del mismo afio. Reciente-
mente, se han aprobado las Leyes de la Comunidad Au-
ténoma de la Region de Murcia y de la Comunidad Au-
ténoma de las Islas Baleares, cuyo cuerpo de doctrina,
insisto, es similar al del primitivo borrador.

En esta Comunidad, sin embargo, a pesar de haber
sido pionera en la elaboracién de este anteproyecto de
Ley, hasta el presente afio, hasta el afio ochenta y siete,
no se retoma el mismo con calor. Sigue un proceso de
elaboracién largo, que se inicia en la Consejerfa de Pre-
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sidencia y Administracién Territorial durante ¢l mes de
Febrero, manteniendo diversos contactos, los primeros
contactos, con miembros de Ia Asociacion Profesional
de Cuadros de la Policia Municipal de Castilla y Le6n,
donde se presentan sugerencias a este borrador, anali-
zando, uno por uno, todos los articulos y disposiciones,
llegando al acuerdo de presentar por escrito, en el pla-
zo de veinte dias, las modificaciones al mismo.

Una vez elaborado el auevo borrador, éste fue en-
viado a los Alcaldes-Presidentes de todos los Ayunta-
mientos con Policfas Locales de nuestra Comunidad, a
fin de que presentaran cuantas sugerencias considera-
ran al mismo, y con el ruego de su traslado a todas las
centrales sindicales con representacién en su Corpora-
cién.

De igual forma, el borrador fue remitido a la Fede-
racién Regional de Municipios y Provincias de Castilla
y Lebn, para que, una vez analizado, hicieran Hegar,
igualmente, sus sugerencias.

De estas comunicaciones, s610 se hicieron eco la Co-
misién Ejecutiva Regional de la Unién Sindical de Po-
licfas Municipales -UGT- y la Federaci6n Regional de
Municipios y Provincias, que entendfamos era la repre-
sentacién de los Ayuntamientos, ya que ninguno de és-
tos, particularmente, remitié escrito alguno.

De la Comisién Ejecutiva Regional de la Unién Sin-
dical de Policfas Municipales -UGT- se¢ mantuvo una
reunién de trabajo, atendiendo a su solicitud, en la Di-
reccién General de Administracién Territorial. En di-
cha reunién se analiz6 todo el articulado recogido en el
nuevo borrador..., o recogiendo, en este borrador, una
parte importante de las sugerencias formuladas por es-
te Sindicato (UGT).

LaFederacién Regional de Municipios y Provincias
de Castilla y Ledn remiti6 escrito de las conclusiones de
las primeras Jornadas de Estudios Municipales, titula-
do "Las Policias Locales de Castilla y Le6n", sobre el
borrador del citado Anteproyecto de Ley; conclusiones
que se han recogido en el Anteproyecto que hoy tengo
el honor de presentar ante Sus Sefiorfas.

Aslmismo, ha sido emitido informe favorable del
Anteproyecto por la Asesoria Juridica General.

Este texto, el texto que hoy presento, se caracteriza
por su oportunidad, la claridad de sus principios y por
su espiritu homogencizador de normas y proceso for-
mativo de sus miembros. No hay que olvidar que la ade-
cuada preparacién de los policfas municipales -en
definitiva, el policia municipal es la primera imagen que
se percibe del Ayuntamiento que se visita- es un requi-
sito imprescindible para conseguir una policfa local mo-
derna y eficaz.

El que la legislacién haya permitido, durante mu-
chos afios, el acceso a la profesion sin exigir una prepa-
racién especifica para ejercerla constituye, hoy, un serio
problema, cuando nos queremos plantear su moderni-
zacién. El texto, pues, es oportuno, porque después de
la Ley Orgénica 2/86, de trece de Marzo, de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, aparece como algo
absolutamente necesario.

Es oportuno y, ademds, es claro. Es claro en sus
principios, porque se derivan del articulo 148.1.22 de la
Constitucién y el articulo 26.1.20 de nuestro Estatuto,
as{ como de la propia Ley Organica de Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad del Estado.

No s6lo es oportuno y es claro, sino que el texto es
oportuno, claro y homogeneizador de normas, porque
facilita la homologacién de sus miembros y regula los
sistemas selectivos y formativos de un colectivo funda-
mental, cual es Ja policfa municipal.

El Proyecto de Ley que hoy se debate se ajusta, Se-
fiorias, perfectamente a las competencias coordinado-
ras sobre la materia que tiene la Comunidad de Casti-
lla y Ledn. Es tan importante que las Policias Locales
estén coordinadas; es tan importante, que basta decir
que ni siquiera es una facultad nueva. Remontdndonos
a antecedentes, dirfamos que el articulo 256 del Regla-
mento de Funcionarios de la Administracién Local del
afio cincuenta y dos autorizaba ya a la Direccién Gene-
ral de Administracién Local a organizar lo que se lla-
maba una inspeccién general de la Policfa Municipal,
encargada -decia literalmente- "de la unificacién de
normas orgénicas y de disciplina, asf como sobre capa-
citacién y perfeccionamiento en los cargos de mando,
mediante concursos celebrados en Madrid y dem4s ca-
pitales de provincia".

Este intento histérico de coordinar la Policia Muni-
cipal fue ratificado por el Decreto 688/75, de veintiuno
de Marzo, que facuitaba al entonces Ministerio de la
Gobernacidn a dictar normas relativas a bases y progra-
mas minimos para ¢l ingreso en la Policia Municipal, asi
como -decia- "para el acceso a los diversos empleos y a
las distintas escalas, pudiendo autorizar a las Corpora-
ciones Locales a establecer el sistema de ingreso, a tra-
vés de cursos de habilitaciér de los aspirantes, celebra-
dos por las propias Corporaciones, en su caso, con la
colaboracién de la Escuela Nacional de Administracién
Local", El articulo 148.1.22 de la Constitucién del seten-
tay ocho sefiala que las Comunidades Auténomas po-
drén asumir competencias en materias de coordinacién
y demis facultades, en relacion con las Policfas Loca-
les, en los términos -decia- que una Ley Orgénica esta-
blezca.

Delalectura de la Constitucién yde los distintos Es-
tatutos de Autonomia de las diecisiete Comunidades
Autbnomas, hay que deducir que todas ellas van a ejer-
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cer o estén ejerciendo ya esta competencia. Los Esta-
tutos de Cataluiia, en €l articulo 13.3; el nuestro de Cas-
tillay Leén, en el articulo 26.20; el de Asturias, en el ar-
ticulo 11.1; el del Extremadura, en el articulo 7; el de
Arag6n, en el articulo 27; ¢l de Murcia, en el articulo
11; en la Rioja, en el articulo 9; en ¢l de Navarra, el ar-
ticulo 5, etcétera, etcétera. Todos ellos -incluido el de
Andalucia, en el articulo 14- recogen esta potestad de
la Comunidad Auténoma bajo distintas férmulas: en al-
gin caso como competencia exclusiva, y €n ofros como
competencia en cnanto a lo que llaman desarrollo legis-
lativo y ejecucién, afiadiendo, en algunos casos, una
clausula de salvagnardia de la dependencia de las Poli-
cfas Locales respecto de las autoridades municipales.
Tan s6lo los Estatutos del Pais Vasco, Galicia y Comu-
nidad Valenciana no recogen explicitamente esta facul-
tad, lo cual significa que no puedan ejercerla..., no sig-
nifica que no puedan ejercerla. En el Estatuto Vasco,
por ejemplo, en el articulo 17 sefiala que el mando su-
premo de la Policia Auténoma corresponde al Gobier-
no Vasco, sin perjuicio de las competencias que puedan
tener las Diputaciones Forales y las Corporaciones Lo-
cales.

Los términos en que ha de ser ejercitada la coordi-
nacién que hoy regula este Proyecto, y las demds facul-
tades en relacién con las Policias Locales a que se
refiere el articulo 148 de la Constitucion, se recogen to-
das ellas en esa Ley Orgénica, concretamente en el ar-
ticulo 39 de la Ley de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado.

Pero la coordinacidn, Sefiorias, hay que entenderla
en los términos exactos en que se reficre la sentencia
del Tribunal Constitucional, de veintiocho de Abril del
ochenta y tres. Sentencia tan importante, que recoge,
incluso, la propia Exposicidén de Motivos de la Ley de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. "La coor-
dinacién -dice esta sentencia- es un concepto que usa
la Constitucién como instrumento para la fijacién de
medios y sistemas de relacidn, con objeto de lograr una
cierta homogeneidad y hacer posible, en su caso, actua-
ciones conjuntas y la colaboracién mutua”,

Homologacién del Proyecto. El Proyecto es perfec-
tamente homologable a las Leyes de Coordinacién de
Policfas aprobadas en otras Comunidades Auténomas,
con competencias semejantes y distinta inspiracién po-
litica a la que en estos momentos rige la Junta de Cas-
tilla y Le6n. Por ejemplo, las de Castilla-La Mancha,
por Ley 2/87 de siete de Abril; la de Arag6n, por 7/87
de quince de Abril; y la de Murcia, de once de Julio de
mil novecientos ochenta y ocho. Y si en algo se diferen-
cia el Proyecto que hoyse presenta de los textos ya apro-
bados en otras Comunidades es en su mayor
profundizacién en los temas regulados, y me atrevo a
decir, también, en la mayor riqueza de sus distintos per-
files.

Tres son, Sefiorias, las caracteristicas que funda-
mentan esencialmente el Proyecto. En primer lugar, su
fundamento legal; en segundo lugar, su respeto ala au-
tonomia municipal; y en tercer lugar, su extension.

En efecto, el Proyecto respeta escrupulosamente el
mandato del articulo 148.1.22 de la Constitucién, al es-
tablecer que las Comunidades Auténomas podrén asu-
mir competencias en la coordinacién y demis faculta-
des en relacion con las Policias Locales, en los términos
que establezca una Ley Orgénica. Dicha Ley Orgénica
-la de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, en el articulo
39- expresa que "corresponde a las Comunidades Au-
ténomas coordinar la actuacidn de las Policfas Locales
mediante las siguientes funciones resumidas:

a) Establecimiento de las normas-marco.

b) Homogeneizacién de los distintos Cuerpos de
Policia.

¢) Fijar los criterios de seleccién, formacién -con-
cepto tan fundamental, como veiamos antes-, promo-
cidn y movilidad.

Y d) Coordinar la formacién profesional”.

En segundo lugar, por su respeto a la Autonomia
Municipal. El Proyecto procede a regular, con el mayor
respeto, las funciones de coordinacién de las Policfas
Locales en el marco de las facultades que a las Comu-
nidades Autdonomas otorga cl articulo 39 de la Ley Or-
génica 2/86, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, en es-
trecha relacién con los contenidos sustantivos de los
articulos 51 v 53 del mismo texto. Asi, se estableceran
las normas marco, a las que habran de ajustarse los Re-
glamentos de Policias Locales de los entes locales; se
establecerdn o propiciarén la homogeneizacién de los
medios técnicos -uniformes y retribuciones-; se fijardn
los criterios de seleccién, formacién, promocién y mo-
vilidad de personal; y se contempla la creacion de las
Escuelas de Formacién de Mandos y de Formacién Ba-
sica de Policfas Locales en las Comunidades Autdno-
mas para coordinar la Formacién Profesional. Todo
ello, amparado en las funciones atribuidas por dichas
normas prevalentes, con el espiritu no sélo coordina-
dor, sino colaborador, para la debida eficiencia de las
Policfas.

Como tercera caracteristica: su extensidn. El texto
que se presenta a la consideracién de las Cortes es ex-
tenso. Es extenso y regula, con suficiente detalle, toda
la materia de competencia autondémica. Podria decirse,
Sefiorfas, con més propiedad, que regula algunas mate-
rias que pudieran tener mejor cabida en el desarrollo
reglamentario de las normas marco. Invitamos, no obs-
tante, a que del examen y de la comparacién del texto
del Proyecto con las Leyes de Coordinacién promulga-
das por las Comunidades de Castilla-La Mancha, Ara-
g6n y Murcia -que indudablemente conocen- desde su
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gestacién, comprobaran que el Proyecto de Castilla-
Le6n ¢s més extenso, es més completo y est4 mejor per-
filado. Y ello, porque la Junta de Castillay Leén, para
evitar susceptibilidades, solamente hareservado alavia
reglamentaria las concreciones de detalle impropias de
cualquier Ley.

Otra cuestién aparte son las cuestiones sobre las
normas-marco. Las cuestiones sobre las normas-marco
-pienso- son meramente terminoldgicas. Se presenta un
Proyecto de Ley de Coordinacién de Policias Locales
que contiene los criterios basicos para tal coordinacién,
de modo genérico, pero completo, concreto y con més
que suficientes perfiles.

Este Proyecto de Ley podia haberse denominado
normas marco, si se hubiera considerado la expresién
mds acertada, otorgando igualmente a la Junta faculta-
des de desarrollo. Pero no lo es, puesto que el estable-
cimiento de las normas-marco, a las que habrdn de
ajustarse los Reglamentos de Policias Locales, es s6lo
una de las funciones coordinadoras que el articulo 39
de laLey Orgénica 2/86 atribuye alas Comunidades Au-
ténomas, y no pueden extenderse al Titulo de una Ley
que creo pretende regular con amplitud y con profun-
didad todas las competencias en la materia de coordi-
nacién. En este sentido, la Ley homénima de
Castilla-La Mancha prevé, en su articulo 4, un Regla-
mento marco en desarrollo de la Ley con semejante
contenido a las normas marco que figuran en e} articu-
lo 9 del Proyecto que hoy se presenta, y de igual forma
se contempla en el articulo 4 de la Ley de Aragén, y en
el articulo 10 de la Ley de Murcia.

En consecuencia, el Proyecto de Ley que hoy nos
ocupa regula de manera completa, extensa y precisa, la
materia de la coordinacién de Policias Locales, atribui-
da legalmente a la Comunidad Auténoma de Castilla-
Leén.

En segundo lugar, no menoscaba la Autonomia Lo-
cal en su delimitacién fegal y fundamental. Y en tercer
lugar, sienta con precisién los criterios que han de ser-
vir de marco a la posterior reglamentacion, ya que téc-
nicamente es ajustada a los fines que se pretenden, sin
petjuicio de las mejoras que en la discusién parlamen-
taria introduzcan los Grupos aqui representados, que,
indudablemente, mejorarén dicho Proyecto.

Nada més, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Presentada
una Enmienda a la Totalidad por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, proponiendo la devoluci6n del Proyec-
to de Ley a la Junta de Castilla y Ledn, tiene la palabra
el representante del Grupo Parlamentario, don Jesiis
Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, sc-
fior Presidente.

Sefiorfas, sefior Consejero. Intervengo con la inten-
cién de defender una Enmienda de Totalidad que soli-
cita, como su propio Texto indica, la devolucién del
Texto del Proyecto de Ley al Gobierno, con la finalidad
fundamental de que sea mejor estudiado. Y quiero ha-
cet énfasis en ello, porque me parece que ese es el sen-
tido de la argumentacién que voy a ir desarrollando.

Le he escuchado al Consejero, en su turno de pre-
sentacién, decir, calificando el Proyecto, que se trata de
un Proyecto, en su dia de una Ley, adornada -por asi
decir- por las virfudes de la oportunidad, de la claridad
en los principios y de la finalidad homogeneizadora. Yo
pretendo demostrar que ninguna de las tres atribucio-
nes o virtudes que el sefior Consejero predica del Pro-
yectose dan. Y, justamente, como supongo que élha ar-
gumentado por anticipado a la contra de la Enmienda
de Totalidad, que, efectivamente, se referfa a esos ar-
gumentos, practicamente, también por ese orden lesiré
desarrollando.

Yo creo que estamos ante una cuestién -y debo de
aclararlo desde el principio-, en la cual no se discute
una competencia de la Comunidad Auténoma -¢50 es
obvio, luego volveré sobre la cuesti6n-, sino la forma en
que se ejerce la competencia, Ese es exactamente el te-
rreno en el que quiero situar el debate de la Enmienda
de Totalidad.

Estimo que el Proyecto tiene una serie de deficien-
cias de conjunto que lo afectan globalmente en su pro-
pia orientacién. No es un tema de meras cuestiones par-
ciales que pudieran tener solucidn por la via de las
Enmiendas asimismo parciales. Es un tema cn el que
haytantas cuestiones parciales que termina siendo afec-
tada la propia filosoffa que inspira la Ley. Es aquel vie-
jo principio de la filosoffa tradicional -creo que ya esta-
ba defendido expresamente en Aristételes- que cuando
la cantidad es tanta y aumenta tan considerablemente
termina produciéndose un salto cualitativo; y yo creo
que €s0 ¢s, efectivamente, 1o que aqui ocurre.

A mi juicio, el Proyecto adolece -y opero practica-
mente en paralelo a lo que ha hecho el Consejero- de
cuatro defectos fundamentales; afado, por tanto, un
defecto no correlativo con una de las tres virtudes que
el sefior Consejero alegaba.

En primer lugar, me parece que ¢l Texto es pocores-
petuoso con fas competencias propias, y, sobre todo,
con las ajenas. Y repito, que no es una cuestién de fal-
ta de competencia, sino, 2 mi juicio, de mal ejercicio de
esa competencia.

Creo, en segundo lugar, que el Proyecto es muy de-
ficiente, desde el punto de vista técnico. Confunde al-
gunas cosas, a mi juicio, elementales al respecto, con-
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cretamente, determinados principios jerdrquicos de
Ley, Reglamento y cudl es la funcién de cada nivel nor-
mativo; creo que quedan ampliamente malparados en
este Proyecto.

En tercer lugar, el Proyecto tiene alguna dosis -y lo
digo con todo matiz-, alguna dosis de inoportunidad,
por razones que luego pretendo argumentar.

Y finalmente, como cuarto efecto y, a mi juicio, el
fundamental, es una Ley de escaso alcance en su conte-
nido. No creo que aqui se pueda operar por el nGmero
de articulos, 0 por comparacidn cuantitativa, como ha
hecho el Consejero, con Leyes ya vigentes en otras Co-
munidades Auténomas, sino por el contenido real. A
veces, las leyes son buenas o malas no por la cantidad
de articulos, o la cantidad de temas que tocan, sino, fun-
damentalmente, porque su contenido sea correcto, por-
que tengan, efectivamente, el alcance que el contenido
tiene que tener. Yo creo que aquf estamos ante una Ley
presuntamente de coordinacion, que debia de servir,
precisamente, para coordinar, porque parece que ter-
mina siendo una Ley poco ttil, si partimos de la base
-yo parto de esa base- de que es la propia Ley quien de-
be de operar algtin nivel de coordinacion. Y digo algin
nivel de coordinacién porque me temo que este Proyec-
to no opera ningdn nivel de coordinacién, no contiene
unas bases, ni siquicra minimas, unos criterios globales
sobre lo que debe de ser coordinadoy en qué direccién
debe de ser coordinado. Bésicamente -luego volveré
también sobre ello-, todo queda para ¢l Reglamento, de
tal manera que la Ley cs una Ley que copia cosas de la
Ley Orgénica, de las Leyes de otras Comunidades, y
donde debfa de haber fijado criterios de coordinacién,
absolutamente todo -al articulo 9 me remito- queda pa-
ra un Reglamento posterior.

En ese sentido, me atrevo a asegurar -y he hecho ¢l
contraste con la legislacién de otras Comunidades Au-
ténomas- que es, probablemente, la Ley maés vacia, des-
de esc punto de vista, aunque sea seguramente también
laLey mas numerosa en articulos. Pero ya decfa al prin-
cipio que la cantidad, a estos cfectos, no es un elemen-
to a tener en cuenta, sino un aspecto absolutamente
neutro, y que hay que valorar debidamente.

Vamos, entonces, con los argumentos de forma se-
parada. Decfa que, a mi juicio, el proyecto es poco res-
petuoso con las competencias propias, y sobre todo aje-
nas, en la medida en que cuando no se €s respetuoso
con las competencias ajenas, tampoco s¢ €s respetuose
con las competencias propias, segln estimo.

No hay duda -también lo indicaba- de que la Comu-
nidad Auténoma ticnc competencia para establecer
coordinacién entre las policias locales, en los términos
.asf lo dice tanto la Constitucién, como ¢l Estatuto de
Autonomia-, en los términos que establezca una ley or-
ganica, Pero es evidente que esa competencia -como

pasa en otros muchos casos, y es perfectamente i6gico-
es una competencia limitada. Limita, por decirlo grafi-
camente, al norte con las competencias del Estado, y al
sur con las competencias de las Corporaciones Locales.
Repito, que es sélo una imagen gréfica, si se tiene en
cuenta -méxime en este caso- que las Corporaciones
Locales son las titulares de los cuerpos de policia, y que
ademds estdn amparadas por un principio esencial de
autonomia y de autoorganizaci6n.

Y estimo que el Proyecto es poco respetuoso con
ambos limites, por las siguientes razones: en relacién
con el Estado, con las competencias del Estado; ihom-
bre!, este Proyecto establece, por ejemplo -y no €s una
cuestién baladi, sino que yo creo que hay una filosofia
detras-, pues, un sistema particular de convalidacion de
titulos, que me parece una auténtica osadia, en el sen-
tido estrictoy juridico del término. Es decir, pensar que
el Ministerio de Educacién pueda quedar vinculado, y
se deduce asi de la literalidad de la Ley, del Proyecto,
en varias ocasiones, por titulos expedidos por la futura
Escuela Regional de Policia Local, me parece que es
una pretension que no sc compagina muy bien con la
actual distribuci6n de competencias.

O como, por otro lado, el Proyecto introduce figu-
ras -y sobre eso podemos discutir- que yo creo de du-
dosa legalidad, taly como est4 ta Ley Orgdnica de Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Me refiero a
que en esa Ley Orgénica, lo mismo que en la Legisla-
cién de Bascs de Régimen Local y en los Decretos de
desarrollo, en los textos refundidos, la titularidad de los
Cuerpos de Policia Local exclusivamente corresponde
alas Corporaciones Locales. Luego se podransituar los
limites de poblacion, o hacer excepciones. Creo que en
ningfin caso es posible, con la legalidad en la mano, atri-
buir a agrupaciones de municipios, o a las figuras que
resulten de las agrupaciones de municipios -como creo
que, equivocamente, dice el Proyecto-, esa titularidad.
Puede haber otro tipo de funciones compartidas; la ti-
tularidad, no.

Sélo hay en la legislacion espaiola actual Cuerpos
Locales de Policia, no Cuerpos Supramunicipales de
Policia. Y esta Ley permite, efectivamente, crearlos, es-
timo que en contra de la legalidad.

Como, finalmente, hay una cosa que no puedo tam-
poco dejar de mencionar, el articulo 10 de este Proyec-
1o, pues, nada menos que se autoatribuye, no sé si co-
mo competencia de la Junta -probablemente, ésa fuera
la finalidad al redactarlo-, nada menos que la armoni-
zacién de libertades piiblicas constitucionales; léase la
libertad de sindicacién y la libertad de representacion.
Lean el articulo 10, y veran que ahi, probablemente, la
osadia, pues, rebasa ya los términos normales que po-
dfa haber tenido; bueno, que yo admito legitimamente
que se pueda utilizar, pero me parece que en ese arti-
culo 10 se ha ido demasiado lejos.
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Y la misma valoracin hago si la cuestién se mira
desde el dngulo de los Ayuntamientos. Decfa el sefior
Consejero que esta Ley respeta profundamente la au-
tonomia local. Y yo tengo para mi que, tal y como est4
concebida la Ley, no es que la respete ni la deje de res-
petar, porque la Ley casi no entra en nada, al respecto.
Si me parece que abre unas vias ilimitadas para incidir
en la capacidad de autoorganizacién de los Ayunta-
mientos, que es un efecto bésico de su autonomia, y que
son, en Gltima instancia, los titulares de los Cuerpos de
Policia Local. Y ofra vez me remito al articulo 9, donde
no hay ning{in limite para incidir, y tampoco hay ningtin
criterio bésico en la Ley del que se pueda deducir algiin
limite, para incidir sobre la autonomfa local indefinida-
mente.

Ademds de esas circunstancias, creo -como segun-
do argumento- que tiene, efectivamente, el Proyecto al-
gunas diferencias, deficiencias técnicas considerables.
Ahisique la comparacién puede resultar 1tii, con Ia le-
gislacién de otras Comunidades Aut6nomas. Yo creo
que esta Ley no est4 bien estructurada. Mete, por ejem-
plo, en Disposiciones Generales multiples cosas que no
son Disposiciones Generales; en otros temas lo hace a
la inversa, etcétera. No me extenderé en cuestiones de
detalle,

Pero, sobre todo, aprecio como mayor deficiencia
técnica una enorme desigualdad, en cuanto a la distri-
bucién, en cuanto al contenido del Proyecto. Resulta
que lo fundamental de una ley de coordinacién, en es-
ta materia, que es la lista de cuestiones del articulo 9,
queda -como he dicho reiteradamente- absolutamente
todo para el Reglamento, sin ningiin limite, ni formal en
la Ley, porque se desarrolle algin criterio de autono-
mfa, ni siquiera inducido de la lectura de otros precep-
tos de la Ley. Y resulta que este Proyecto de Ley, que
deja lo fundamental, todo lo fundamental, para un Re-
glamento por Decreto, entra en algunos aspectos de de-
talle, que bien podrian estar en ese Reglamento de De-
sarrolio. No entiendo, por ejemplo, qué sentido puede
tener el regular en la Ley durante cudnto tiempo vale el
primer titulo obtenido cuando se superan prucbas en
una Academia; eso, regularlo en la Ley, y dejar para el
Reglamento temas de derechos, deberes de funciona-
rios, retribuciones, etcétera, etcétera, parece que es una
desproporcién ciertamente grande. Y no voy a abusar
de los ejemplos, porque tendria que ir, seguramente, ar-
ticulo por articulo, y hay, efectivamente, muchos m4s.

Decia también que la Ley tiene alglin grado de ino-
portunidad. Me refiero a lo signiente. Supongo que el
Consejero conocers, como yo Conozeo, qué en este mo-
mento se estd elaborando, con intervencién de la Fede-
racién Estatal de Municipios y Provincias, un Estatuto
de los miembros de los Cuerpos de Policia Local, tam-
bién de alcance estatal. Norma que venfarequerida tan-
to en la legislacién de fuerzas y cuerpos, como en la le-
gislacién del régimen local. Ese Estatuto cs evidente

que va a afectar, como funcionarios que son, como per-
sonal de la Administracién Local, en su régimen profe-
sional a los policias locales. Y me parece que ahi se pue-
de producir alglin tipo de colisién si este Proyecto
-como he sefialado anteriormente- permite o deja que
€sas normas marco, alguna de las cuales, al menos en
estos temas, debiera de estar en esta Ley, quede abso-
lutamente para un Reglamento posterior. Me parece
que en ese sentido hubiera sido mucho més prudente,
ya que se ha tardado un tiempo en ¢laborar este Pro-
yecto de Ley, esperar a que esté, por asi decir, cerrado
el nivel estatal normativo en la materia,

Y finalmente, y es, como decia desde el principio, el
argumento que, a mijuicio, revestiria ms entidad, o por
lo menos al que quiero dar més importancia, en ese sen-
tido, el escaso contenido real que, a mi juicio, tiene, la
escasa utilidad como tal texto legal que, a mi juicio, tie-
ne este Proyecto. Ese es un tema de fondo, efectivamen-
te, porque es la cuestién, ni m4s ni menos, de para qué
sirve una ley de coordinacién en las condiciones en que
este Proyecto estd elaborado.

Decia al principio que -a mi juicio, siempre- el Pro-
yecto, el defecto del Proyecto, en este caso, consiste, o
consistirfa, en que se trata de una ley de coordinaci6n
que no coordina practicamente nada; o, al menos, que
tiene un escasisimo alcance coordinador. Reitera por
un lado cosas que est4n en otros textos legales, ylo que
es ¢l meollo de Ia coordinacién queda totalmente des-
legalizado en el articulo 9; de modo que las normas mar-
coalas que se refiere la Ley Orgénica, y que la Ley Or-
ganica no se pronuncia por si tienen que tener el nivel
de Decreto o nivel de Ley, esas normas marco son, en
este caso, todo, absolutamente todo Reglamento a de-
sarrollar por Decreto de la Junta, sin que en la Ley ha-
ya ningiin nivel previo de coordinacién establecida, La
diferencia, en ese sentido, con la legislacién de otras
Comunidades Auténomas es, efectivamente, notoria.
En otras Comunidades Auténomas hay un nivel de de-
sarrollo por Decreto de esas normas marco, pero hay,
previamente, algunos criterios en la propia Ley de
Coordinacién, y eso es lo que falta en esta Ley.

Yo creo que esta Ley, en ese sentido, opera una au-
téntica subversién juridica -y lo digo con todo el ma-
tiz-, hace que el Reglamento ocupe ¢l lugar de la Ley
en el futuro, yla Ley queda practicamente vacia de con-
tenido, en cuanto a contenido concreto de coordina-
cibn, porque, bésicamente, todo queda para el Regla-
mento.

Yo creo que, incluso, la dificultad, o las consecuen-
cias de esa subversién juridica a la que me refiero, han
sido advertidas por quien haya redactado el texto. Yo,
cuando trataba de leer, cada vez con m4s atencién, el
articulo 9, pues, iba pasando de asombro en asombro.
Porque el articulo 9 dice literalmente lo siguiente: "Las
normas marco regularn o propiciaran...", Claro, ya ésa
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es una terminologfa de un alcance juridico tan dudoso
que ahi estaba ya un primer anuncio del desastre. Pero
si uno ve luego qué es lo que tienen que regular o pro-
piciar, ve que el punto primero dice que "las normas
marco regulardn las Disposiciones Generales™. La ver-
dad es que en mis conocimientos juridicos, pocos o mu-
chos, no he conseguido, por més interpretaciones que
haya podido ensayar al respecto, saber c6mo unas nor-
mas marco regulan Disposiciones Generales, o al me-
nos propician Disposiciones Generales. Créame -y creo
que es el articulo que redne, o que concreta, el meollo
de la cuestién-, créame que por més esfuerzos que he
hecho, no he conseguido -repito- saber cuél podfa ser
el alcance. Solamente me cabfa una interpretacion, que
efectivamente se estaba siendo consciente de que la Ley
renunciaba a establecer nada y que, entonces, todo que-
daba para que esas normas marco reglamentarias en-
traran -no sé si a saco o no, eso depender4 del criterio
que en su dfa la Junta pueda adoptar- en temas de au-
tonomia local, en temas de derechos y deberes de fun-
cionarios, de retribuciones, etcétera, que sonlos que es-
tan implicados al respecto.

Creo, finalmente, en la misma linea de argumenta-
ci6n, que si en algo puede quedar afectada la autono-
mia local -y no nos engafiemos al respecto-... Todo ni-
vel de coordinacién, por minimo que sea, supone
entender la autonomia local y modular la autonomia lo-
cal desde alglin punto de vista -eso s asi en la reali-
dad-; creo que eso exigia Ley de la Comunidad Aut6-
noma, cuando menos. Al menos en los criterios basicos
de en qué podfa quedar coordinada la autonomia local
sin dejarlo todo para un Reglamento.

Decia hace un momento que habia habido, a mi jui-
cio, una subversioén de los principios juridicos. Me pa-
rece que la jerarquia normativa -y algo de eso sabe Su
Sefiorfa- estd en ese sentido francamente afectada.

Termino, pues, llamando en ese sentido, si todavia
fuera posible, a la cordura para que el proyecto fuera
rehecho de nuevo. Y, en la medida de lo posible, pres-
tdramos la colaboracién, previa retirada o, alternativa-
mente, previa devoluci6n, si fuera el caso, para meditar
sobre esas cuestiones, y hacer, en ese sentido, una ley,
iba a decir "como Dios manda", prefiero decir como el
sentido comiin manda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIQ): Muchas gracias. Para consu-
mir un turno en contra, el Grupo de Alianza Popular.

EL SENOR MANUECO ALONSO: Gracias, se-
fior Presidente. Sefior Presidente del Gobierno Regio-
nal, sefiores Procuradores. El Grupo de Alianza Popu-
lar en las Cortes de Castilla y Le6n ha escuchado
atentamente las manifestaciones que han hecho, tanto
¢l Consejero de Presidencia, como las que ha hecho ¢l

Portavoz del Grupo Enmendante, Partido Socialista
Obrero Espafiol.

En el principio de su intervencién, el Portavoz del
Grupo Socialista dice que sea devuelto para un mejor
estudio. Y esta afirmacion es tan relativa que a nosotros
nos cabe en este momento fa duda de cudl serfa la in-
terpretacion de ese mejor estudio por parte del Grupo
Socialista; es decir, si cuando entendiéramos las preten-
siones de incorporacién que ellos ticnen en esta Ley de
Policfas Locales.

Ha habido un tiempo, yo creo que més que suficien-
te, desde mil novecientos ochenta y cuatro, para haber
concretado en esta Ley aquellos aspectos en los que el
Grupo que gobernaba en ese momento en Castilla y
Leon hubiera llevado a cabo esta Ley de Policias.

Tras la actuacién del Gobierno de Alianza Popular
lo que se hace es, como muy bien ha dicho el sefior Con-
sejero, trabajar sobre ese mismo borrador, incorporan-
do aquellas medidas o complementos legislativos que
han llevado a cabo las distintas Comunidades Auténo-
mas en la aprobacién de esta Ley de Policias Locales.

Por consiguiente, a nuestro entender, lo que se ha
producido es una mejora en el texto, una mayor posibi-
lidad de adaptacién y de uso de esta Ley por parte de
las policias Jocales, y, también, salvaguardar las compe-
tencias que el Gobierno Regional tiene en esta materia,
determinada tanto por las leyes del Estado, como por
el propio Estatuto de nuestra Comunidad.

Yo creo que en la primera intervencion del sefor
Conscjero quedaban, en esa exposicién, contestadas ya
las afirmaciones que con posterioridad iba a hacer el
Portavoz del Grupo Socialista, como adelantdndose un
poco a las manifestaciones que pudieran hacerse, aca-
50 porque afortunadamente ya nos vamos conociendo,
sabemos como pensamos y qué es lo que defendemos
cada uno.

También queremos decir en este momento que en-
tendemos, l6gicamente, que la Ley es una Ley mejora-
ble y que para eso habré ¢l tramite reglamentario opor-
tuno, a partir de que sea denegada esta Enmienda a’la
Totalidad que presenta el Grupo Socialista. ¥ en el tré-
mite de Comisién se estudien tanto las treintay una en-
miendas parciales que ha presentado el Grupo Socia-
lista, como las enmiendas que han presentado el resto
de los Grupos.

Entendemos que es una Ley susceptible de mejora.
Que como toda obra humana tiene su posibilidad de
dislogo y de acople de los distintos criterios o creencias,
pero que el escrito enviado por el Partido Socialista, con
los argumentos que hace pidiendo la Enmienda ala To-
talidad de esta Ley, no se corresponde a lo que prevé
nuestro Reglamento.
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Por consiguiente, no entendemos que sea poco res-
petuosa con las competencias propias y con las compe-
tencias del régimen local, y si alguna deficiencia técni-
ca tiene, puede ser mejorada en el trémite de Comisién
y en la aprobacién posterior del articulado en esta C4-
mara. Que entendemos que la dosis de inoportunidad
a la que se ha aludido no es asi, puesto que la mayor
oportunidad es poner cuanto antes en servicio esta Ley
de las Corporaciones Locales, que trata del desarrolio
de sus propias competencias, de regular las materias
que pueden ser comunes a todos los cuerpos de policia
de los municipios de la regién castellano y leonesa. Y
hay una pequefia contradiccién en la Gltima manifesta-
ci6n del sedor Portavoz, cuando dice que la Ley carece
de alcance en su contenido, y, por otro lado, se habla de
lainvasion de competencias de las otras Administracio-
nes.

Entendemos, por consiguiente, que no ha lugar la
aceptacién de esta Enmienda a la Totalidad. Y con los
argumentos que el sefior Consejero ha mostrado, nues-
tro Grupo se manifiesta en contra de esta Enmienda a
la Totalidad. Nada més, y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Ma-
fiueco. El representante del Grupo Socialista, (desea
hacer uso de la palabra?

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias,
Presidente. Solamente, porque creo que seria la Gnica
apelaci6n rés directa a mi intervencién que exigiria al-
gln tipo de aclaracién, esa referencia a una presunta
contradiccién entre lo que yo llamo el escaso alcance
de la Ley y la también presunta invasién de competen-
cias que la Ley podrfa producir. Aclaro, efectivamente,
la cuesti6n.

Que el alcance de la Ley es poco, vuelvo a decir otra
vez, no viene del hecho del ntimero de sus articulos, si-
no de que en aquéllos donde debia de haber estableci-
do criterios de coordinacién lo haya dejado todo para
una norma de segundo grado, de tal manera que el Re-
glamento aqui se va a terminar convirtiendo en Ley,
porque ¢l Reglamento no tiene nada que desarrollar,
puesto que en la Ley no hay ningtin criterio de antema-
no que desarrollar, sino simplemente un enunciado de
cuestiones, todas suficientemente importantes como
para que la Ley hubiera tenido algn criterio previo. Y
€s0 no es incompatible con lo otro. El reconocer eso,
que a mi juicio es el principal defecto de la Ley, no su-
pone el que enlas tres o cuatro cuestiones en que la Ley,
pues, ha pretendido ir un poco mas alld y regular algo
en concreto, a mi juicio -y cité antes algunos casos, los
temas educativos, o el tema de las mancomunidades y
la eventual titularidad de cuerpos de policia que Ja Ley
permite, y yo creo que no puede permitir, etcétera-, es
decir, que donde la Ley ha pretendido innovar algo, a
mi juicio, haya rozado con competencias estatales o, en
su caso, de las Corporaciones Locales. Si asi planteada
la cuestién, todavia -y es una reflexién que me hago a

posteriori-, pues, pudiera ser que tuviera que incidir
més todavia en los defectos iniciales que atribufa a Ia
Ley, si las cosas son asf.

Por lo demis, pues bien, yo estimo, y en eso pues,
efectivamente, me parece que la posicidn del sefior Ma-
fiueco es plenamente legitima, y, bueno, sabemos lo que
pensamos, cada uno tiene una idea al respecto de este
Proyecto de Ley. Y, probablemente, yo he visto que mis
argumentos han producido poco eco. Si hubiera tenido
que entrar en una argumentacién més de fondo no sé si
hubieran tenido eco o no en mi; hubiera sido, en su ca-
50, el momento de analizarlo. Y, desde ese punto de vis-
ta, pues, decirle que aun asi, en el caso de que la Ley
pasara el tramite de la Enmienda a la Totalidad favora-
biemente, ¢l Proyecto de Ley..,, que nuestra disposi-
¢ibn, en todo caso -eso, créalo que es asi-, para mejo-
rarla en la medida de lo posible, y yo creo que necesita
mucha mejora en el trdmite de enmiendas parciales,
que ahi, efectivamente, nos vamos a encontrar y tendre-
mosla ocasidn de discutir de una forma mucho més pre-
cisa esas cuestiones que he tratado de plantear.

ELSENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Sefior Ma-
fiueco, muchas gracias. Para la fijacién de posiciones,
el representante det Grupo Parlamentario Mixto tiene
la palabra,

ELSENOR DE LAS HERAS MATEO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, Para fijar nuestra posicién en el de-
bate de totalidad del Proyecto de Ley de Coordinacion
de Policias Locales de Castilla y Le6n, habida cuenta
de la presentacién de una Enmienda a la Totalidad al
mismo, por parte del Grupo Socialista de la Camara.

Tiene que empezar diciendo, manifestando, este
Procurador nuestra coincidencia, incluso satisfaccién,
por el proceso que ha explicado el Consejero de Presi-
dencia y Administracién Territorial en la elaboracion
de esta Ley, en cuanto ha recogido parte de la obra
realizada anteriormente; ha tenido contacto con las ins-
tituciones que se ven afectadas de una u otra forma por
la misma; y, de alguna manera, ha utilizado el derecho
comparado, analizando qué es lo que en este aspecto
han hecho otras Comunidades Auténomas al respecto,
aunque al ser ésta la Gltima ley, efectivamente -como
decia el sefior Quijano-, debe de superar esas otras le-
yes y perfeccionarlas y mejorarlas.

Y tengo que decir, en el frontispicio de miinterven-
cidn, que nosotros, a pesar de que no vamos a apoyar la
Enmienda a la Totalidad del Partido Socialista, en con-
trapartida, tenemos bastantes discrepancias en relacion
con el Proyecto de Ley que se esté analizando. Y que,
en concreto, me parece que coincidimos en nueve arti-
culos, enmendando, con el Partido Socialista, ytres con
el Centro Democrético y Social.
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No obstante, no podemos estar de acuerdo con la
Enmienda a la Totalidad, y, en consecuencia, tenemos
que decir que el Proyecto de la Junta para la Democra-
cia Cristiana, en lineas generales, se ajusta a la distribu-
cién de competencias establecidas en la Constitucién,
en la Ley de Bases de Régimen Local, en la Ley Orga-
nica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. En
base a esa distribucién, y lo previsto en el articulo
26.1.20 del Estatuto de Autonomia de Castilla y Leén,
las Cortes de Castilla y Leén, y el Gobierno, presentar-
nos en las condiciones del Proyecto que no lo ha hecho,
yo creo que podremos apoyar un proyecto de las carac-
terfsticas del que nos ocupa -perfeccionado, natural-
mente-, con incorporacién de muchas enmiendas que
habra que necesariamente incorporar en el proceso de
elaboracion del mismeo.

No obstante de lo anterior, debe resaltarse la potes-
tad reglamentaria que mediante ordenanza tienen los
Ayuntamientos para regular cuanto hace referencia a la
policia local, siempre que se atengan a las leyes estata-
les y autondmicas sobre seguridad; las segundas, por lo
que hace a la coordinacién de policias locales.

La primera condicién, y ¢s la primera conclusién
que saca este Procurador, que ha de tener el presente
Proyecto, que nosotros pretendemos que contintie el
tramite -y por eso nos oponemos a la Enmienda a la To-
talidad-, es la de no invadir la competencia propia de
los Ayuntamientos, derivada de su autonomia.

Lo anterior, desde nuestro punto de vista, no se ha
respetado en todos los casos a lo largo del articulado
del Proyecto, y en ocasiones, y aqui se da ese contrasen-
tido que se decia al Portavoz del PSOE, més parece re-
glamentar las policias locales que establecer criterios
bésicos a que las ordenanzas municipales han de ajus-
tarse ante ambos.

Estamos de acuerdo. Por un lado, es amplio en con-
tenido de articulos; por otro lado, no respeta, desde
nuestro punto de vista, la autonomia municipal en su
amplio campo; y, por otro lado, le falta el establecimien-
to, sobre todo cuando habla de normas bésicas, de los
criterios bésicos. Y no respetuoso, desde nuestro pun-
to de vista, es el articulo 9, sobre las normas marco; en
el articulo 15, sobre composicién de los tribunales; en
el articulo 17, sobre concursos; en el articulo 32, sobre
funciones de la Comisién de Coordinacién, cuando in-
forma sobre proyectos promovidos por los Ayunta-
mientos.

El marco constitucional, articulo 148.1y 22, yla Ley
de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, articu-
lo 39, facultan a las Comunidades Auténomas para dic-
tar normas de coordinacién y normas marco en relacién
con las policfas locales. Ambas tareas en la préctica se
confunden y complementan, pero ha de quedar claro
que a los Ayuntamientos corresponde la potestad ori-

ginaria para regular su policia, y la verdad es que en el
texto hay alguna confusién al respecto. Han de hacerlo
con sujecidn a las normas antes mencionadas, pero en
ningin caso pueden suplantar su potestad por las Co-
munidades Auténomas, que, digamos, no tienen potes-
tad reguladora dirccta sobre la materia, Y ahi podiamos
poner como ejemplo el articulo 26, de reconocimiento
de los derechos de movilidad de los funcionarios. En
cambio, a estos criterios, y prueba de ello es que no ha
habido enmienda de ningtin Grupo a los mismos, en
cambio a estos criterios responden adecuadamente los
articulos 1y 2 del Proyecto de Ley, relativos a su obje-
to y al concepto de coordinacién, que estan perfecta-
mente plasmados.

Ninguna de las cincuenta y tres enmiendas presen-
tadas van dirigidas a estos articulos. No asi al articulo
6.2, sobre ¢l registro de Policias Locales.

Finalmente, en ocasiones el Proyecto se adentra en
cuestiones reguladas, en desarrollo del articulo
148.1.22, por la Ley Orgénica de Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad y entonces se limita a transcribir preceptos
de la misma. Asf ocurre con el articulo 3.1, cuya defini-
cién de Policias Locales es la transcripcién literal del
articulo 52 de la Ley Orgénica de Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad; y no es, para la Democracia Cristiana, el ¢o-
metido de un proyecto autondmico de coordinacién de
Policias Locales nada menos que definir lo que son, Ahf
hay dirigidas unas enmiendas del Partido Socialista
Obrero Espafol, que nosotros compartimos en alguna
medida. Y también sobre este aspecto planteado se
puede sefialar el articulo 10, cuando se refiere alos de-
rechos de representacién colectiva,

Nosotros manifestamos nuestro criterio contrario
en relacion con el articulo 4, en tanto en cuanto en la
dispensa al limite para la creacién de Policias Locales
de cinco mil habitantes, creemos, por el contrario, que
deberia reservarse a la Junta de Castilla y Le6n, en con-
sonancia con el texto refundido del Régimen Local,
aprobado por Real Decreto Legislativo 781/86. Porque
ese texto refundido de Régimen Local remite exclusi-
vamente esa autorizacién de crear Policias Locales sal-
tandose ese limite al Ministerio de Administraciones
Territoriales. Por equiparacion, por concordancia, eso
deberfa ser de competencia de la Junta y no de la Co-
mision.

Y lo mismo se puede decir del articulo 5 apartado
1, que, tratdndose de regulacién especial de una cues-
tién estrictamente marcada desde el punto de vista
competencial en la Constitucién, con remisién ésta a
una Ley Orgénica, no parece oportuno remitirse al me-
ro informe -que ademdés no tiene carécter vinculante,
como sefiala una Enmienda del CDS- de la Comisién
de Coordinacién. Hay que remitirse a la Ley Orgénica
y al Texto Refundido aprobade por Real Decreto.
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En relacién con el artfculo 6.2 del registro, creemos
que en €l se excede de las funciones de coordinacién, Y
aqui -yo lo tengo sefialado por colores- coinciden todos
los Grupos.

En cuanto al articulo 8, al referirse a normas orien-
tativas de la Comisién de Coordinacién, creemos que
es més logico que sea la Comisién de Coordinacién la
que establezca normas orientativas, porque son meras
normas orientativas, porque esa Comisin se entiende
que tiene un caricter més profesional y més contrasta-
do que donde se dirigen en el articulado.

Y, efectivamente, en el articnlo 9, cuando habla de
las normas marco, tal y como hemos fijado en nuestra
posicién inicial, creemos que no es funcidn de una ley
de coordinacién regular, regular. Creemos que esto co-
rresponde a los Ayuntamientos. Y, por otra parte, si esa
regulacién, de alguna manera, se establece en aparta-
dos enumerados en la Ley de Fuerzas y Cuerpos de Se-
guridad del Estado, al menos habria que haber hecho
ta reserva de haber respetado... o con sujecién a lo pre-
visto en la Ley Orgénica de Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad del Estado.

El articulo 10, derechos de representacion colecti-
va, que pretende armonizar esta Ley desde una ley au-
tonémica derechos constitucionales desarrollados por
leyes orgénicas. Esto no es posible. No es posibie la ar-
monizacién, como decta el Portavoz del Partido Socia-
lista, desde una ley autonémica de derechos constitu-
cionales que estdn, ademds, desarrollados en leyes
orgéinicas. En la constitucién de los tribunales, aqui se
entra en la autonomia y potestades municipales. En
cuanto a la oportunidad del segundo curso, ése debe ser
un criterio dejado a los propios Ayuntamientos; tam-
bién se entra dentro de la autonomia municipal, tam-
bién hay coincidencia de enmiendas de los distintos
Grupos. En los diplomas expedidos en los cursos, aun-
que nosotros en nuestra Enmienda hemos continuado
¢l pérrafo y deberfamos haber suprimido su parte Glti-
ma... Porque, efectivamente, nos parece que el Minis-
terio de Educacion y Ciencia se Ie puede.... no se le pue-
de vincular a consolidar. Se podria cambiar por
"someter4 a la convalidacién”, por si el Ministerio lo es-
tima oportuno, Y, en todo caso, no parece viable con-
validar estos diplomas con as titulaciones tomadas co-
mo base para clasificar a los funcionarios. Eso parece
evidente.

Esdecir, por no entretener més -me parece que ten-
go encendida la luz roja-, creemos que es un Proyecto
que, con el concurso de todas las Enmiendas presenta-
das, puede perfectamente resultar al final un Proyecto
valido. Por ese motivo no apoyamos la Enmienda a la
totalidad; aunque, como hemos sefialado y hemos argu-
mentado, compartimos criterios, ignal que las Enmien-
das parciales presentadas por el otro Grupo. Y @inica-
mente se nos ha dado un dato sobre la oportunidad.

Nosotros desconocfamos que se estuviera haciendo el
Estatuto de los miembros de la Policia Local. Pero, en
fin, esos son temas que ya se los ha planteado esta Ca-
mara muy a menudo. Y si no hay seguridades, también
conviene caminar y después, para hacer adaptaciones,
también tenemos tiempo.

Nada més, sefior Presidente. Muchas gracias.

ELSENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefor de las
Heras. Para la fijacién de posiciones del otro Grupo
Parlamentario, el Grupo del CDS, tiene la palabra su
representante, don Luis Aznar.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, se-
ior Presidente. Sefiorias, voy a tratar brevemente de fi-
jarla posicién de mi Grupo en este punto del Orden det
Dia. Y tengo que decir de antemano que no vamos a
apoyar la Enmienda a la totalidad presentada por el
Partido Socialista. Es cierto que a lo largo del estudio
durante estas semanas de la Ley, asi como de otras Le-
yes similares que hay en otras Comunidades Auténo-
mas; en definifiva, analizando los antecedentes de la
misma, y viendo también las razones que ¢l Partido So-
cialista daba en su Enmienda a la totalidad, no vefamos
ningn argumento suficientemente fuerte como para
sostener esa Enmienda. Tengo que confesar que, des-
pués de haber escuchado con atencién al Portavoz del
Grupo enmendante, he podido deducir de su falta de
conviceién -creo yo- en la defensa del mismo que ni el
propio Partido enmendante, ni el propio Grupo enmen-
dante est4 convencido de la necesidad de presentar tal
Enmienda.

Pero el CDS, repito, antes ya de haber escuchado la
intervencion del Grupo enmendante, habia llegado a la
conclusién de que esta Ley podia obtener el visto bue-
no del CDS para seguir su tramitacién en estas Cortes,
por algunas razones que brevisimamente voy a exponer.

La primera de ellas, y hay que decirlo, es que el CDS
est4 plenamente de acuerdo con los fines que nosotros
entendemos persigue esta Ley y que son, en definitiva,
y empezando por el primero, el desarrollo estatutario,
artfculo 23.20 de nuestro propio Estatuto, y necesitados
estamos de desarrollar nuestro Estatuto.

En segundo lugar, creemos que esta Ley persigue y
puede conseguir un fin bueno para nosetros, que e la
dignificaci6n de los propios cuerpos de Policfa Local, y
no hay que olvidar, Sefiorias, que hasta la publicacién
reciente de la Ley de Fuerzas y Cuerpos de la Seguri-
dad Social del Estado las Policias Locales estaban nor-
malmente, o se atenian en su reglamentacién s6lo y ex-
clusivamente a reglamentos de funcionarios que en
algunos articulos recogian la materia; por lo tanto, que
no estaban en disposicién, por asi decir, normativa en
igualdad con otras instituciones de este tipo.
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Y, por tiltimo, y como razén que avala la necesidad
de esta Ley, entendemos nosotros que la Gnica forma
de conseguir la eficacia policial s a través de la coor-
dinacién y de la armonizaci6n de los distintos grupos,
de los distintos cuerpos de policia que, en este caso, ¥
referidos a nuestra Comunidad, se encuentran en la
misma.

Nosotros entendemos que hay otro aval importante
para el CDS y que posiblemente a ustedes, al Grupo en-
mendante, le cueste més trabajo asumir o le cueste mas
trabajo comprender. Y no quiero que el mencionar yo
en estos dias sea una forma de hurgar en una herida que
entiendo tienen abierta recientemente. Y me estoy re-
firiendo, Sefiorias, a que esta Ley es una Ley pactada,
es una Ley concertada y es una Ley que ha salido des-
pués de un amplio didlogo entre las fuerzas politicas y
sociales. Y permitanme, a modo de recordatorio, decir-
les alguno de los foros donde esta Ley ha sido presen-
tada y donde est4 Ley ha sido discutida, aunque estoy
convencido de que ustedes los conocen igual que yo.

En primer lugar, y no muy lejano en el tiempo, uste-
des saben que esta Ley se presenté en Palencia en una
reunién de la Federacién Regional de Municipios y
Provincias, a la que acudian técnicos, politicos y repre-
sentantes sindicales. Y en esta Comisidn, y en esta reu-
ni6n de Palencia, se dio el dictamen favorable a la Ley.

En segundo lugar, saben ustedes que todos los
Ayuntamientos de la Comunidad fueron consultados
sobre el texto de 1a Ley, y saben tan bién como yo que
no se recibié ninguna enmienda al texto de la misma.
Los sindicatos, entre los cuales se encuentra ¢l suyo, la
UGT de USPM -y se lo recuerdo, repito, sin intentar
hurgar en ninguna herida reciente-, han dado el visto
bueno a esta Ley; el sindicato de mandos, etcétera, et-
cétera. Quiero decir con ello que técnicos, sindicatos y
politicos... Y no olviden que esta Ley se empieza a ges-
tar en época y en gobierno del Partido Socialista en es-
ta Regién. Es una Ley ampliamente consensuada y am-
pliamente acordada. Por lo tanto, entendemos
nosotros, entiende el CDS, que con las rectificaciones
que aqui hagamos via enmicnda ¢s una Ley que tiene el
aval suficiente como para cumplir con los fines alos que
estd requerida.

En tercer lugar, y le decfa al comienzo de mi inter-
vencién, no entendemos muy bien, sinceramente, la
presentacion de esta Enmienda a la totalidad. Revisan-
do el texto de la misma y las razones que ustedes adu-
cen, no encontramos justificada -y usted no lo ha hecho
hoy aqui tampoco, sefior Quijano- ninguna de las que
da. Efectivamente, podremos estar de acuerdo con us-
tedes en algunos temas, y lo vamos a decir, y creo que
esos temas que ustedes también via enmienda parcial
han presentado, y que se refieren a los criterios de for-
maci6n de algunas Comisiones, a la representatividad,
a los porcentajes, a los plazos, etcétera, etcétera, pue-

den ser modificables, pueden ser modificables. Y de he-
cho, v he visto y he estudiado sus Enmiendas y en mi
Grupo las hemos analizado, al igual que las de la De-
mocracia Cristiana, creo que con esas Enmiendas pue-
de ser claramente enmendada la Ley y mejorada.

Pero, repito, las razones que ustedes dan dentro de
la presentacion de la Enmienda, tal como las previsio-
nes en torno a la convalidacién de diplomas, etcétera,
etcétera, no son concluyentes y en ninglin momento jus-
tifican el devolver la Ley. No olvidemos, respecto sobre
todo al tema de los diplomas, que estos sirven exclusi-
vamente para la promocién interna, creo, y lo toco es-
pecificamente porque usted ha hecho referencia a ello
en su intervencion, y que, por otra parte, en la Disposi-
cién Transitoria Dos -si mal no recuerdo- queda abier-
ta una posibilidad de negociacién con el Ministerio de
Educacién y Ciencia que, por supuesto, dejarfa ya sin
argumentos a esto que ustedes dicen en la presentacién
de la Enmienda.

Por otra parte, eso de que se invaden las competen-
cias municipales, pues, con sinceridad, no lo vemos; y,
repito, a través, tanto de las Enmiendas del Grupo Mix-
to, como de las del Partido Socialista y de las nuestras,
todas estas cuestiones de matiz -que las hay, y algunas
importantes- pueden ser salvadas, Y yo hago un ilama-
miento, desde este mismo momento, para que todos los
Grupos representados en esta Cémara las trabajemos,
nos sentemos a le mesa inmediatamente y podamos
conscguir ¢l mejorar definitivamente esta Ley.

Por Gltimo, se ha referido usted a la oportunidad o
no oportunidad de la Ley. Y yo tengo que decir algo. Si
en esta Comunidad y en el resto de las Comunidades,
que, por cierto, se nos han adelantado todas a pesar de
que esta Ley llevaba gesté4ndose cuatro o cinco afios, se
nos han adelantado todas en su aprobacidn; si en esta
Comunidad, repito, esperamos, para desarrollar nues-
tro Estatuto, para legislar, a que el Gobierno Central
legisle, entonces podemos sentarnos y esperar. Eviden-
temente, puede haber algiin tema conflictivo, como us-
ted ha apuntado en su intervencién -y creo que a elio ha
hecho referencia el propio Consejero-, puede haber al-
giin tema conflictivo que, una vez publicado ese Estatu-
to nacional, todas las Comunidades Auténomas que
tengamos aprobada esta Ley nos sentaremos y rectifi-
caremos lo que haya que rectificar. Pero, en cualquier
caso, tampoco es razdn suficiente, a nuestro entender,
para invalidar, para devolver y retrasar, una vez més, la
presentacién de una Ley de la que, como hemos dicho
anteriormente, se va a obtener un claro beneficio, no so-
lamente por parte del contribuyente, sino también de
los propios afectados, que, en definitiva, son los cuer-
pos de Policia Local y que en estos momentos, como he-
mos dicho anteriormente, estén necesitados de una dig-
nificacién que, entre otras cosas, s¢ va a conseguir a
través de esta Ley. Nada més, sefior Presidente. Muchas
gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Procedemos
a someter a votacién la Enmienda a la Totalidad pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialista, propo-
niendo la devolucién del Proyecto de Ley de Coordina-
¢idén de Policfas Locales de Castilla y Le6n,

Quienes estén a favor de dicha Enmienda a la Tota-
lidad, que se levanten. Muchas gracias. Pueden sentar-
se. Quienes estén en contra de dicha devolucién, que se
levanten. Muchas gracias. Pueden seatarse. Abstencio-
nes, ninguna.

El resultado de Ia votacién es el siguiente. Votos
emitidos: setenta y cuatro. A favor de la Enmienda a la
Totalidad: veintisicte. En contra: cuarenta y siete. Abs-
tenciones: ninguna. En consecuencia, queda rechazada
la Enmienda a la Totalidad de devolucién presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior Secretario proceder4 a dar lectura al sexto
punto del Orden del Dia.

ELSENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Sexto punto del Orden del Dia: "Debate y vo-
tacién del Dictamen de la Comisién de Bienestar So-
cial del Proyecto de Ley de Accién Social”,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Ha sido presentada una En-
mienda Transaccional y una Enmienda Técnica por to-
doslos Grupos Parlamentarios de la Cmara, y han sido
retiradas las Enmiendas niimero 1,2, 5y 21, del Grupo
Parlamentario del Centro Democrético ySocial, yla ng-
mero 18 del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior Secretario procederd a dar lectura a la En-
mienda Transaccional.

ELSENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Los Grupos Parlamentarios abajo firmantes
proponen la siguiente Enmienda Transaccional, que
comporta la retirada de las Enmiendas ndmero 1,2y 5
del CDS, respecto de la que se transige.

El Titulo I de la Ley pasa a denominarse "objeto y
4mbito de aplicacion’.

En el articulo 3, donde se dice: "se dirigird a", debe
decir: "tendr4 como objetivos”.

Se suprime la palabra "a" antes de "facilitar",

Cuando se dice: "grupos sociales y cindadanos”, de-
beré decir: "ciudadanos y grupos sociales”.

En el articulo 5 se suprime la expresién "para la dis-
pensacion de las prestaciones técnicas, las ayudas eco-
ndémicasy el apoyo social que constituye su objeto”, gue-

dando el encabezamiento: "El sistema de accién social
se articula en los signientes dos niveles™.

Ya he acabado, sefior Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): {Algiin Grupo Parlamenta-
rio desea intervenir para presentar estas Enmiendas
Transaccional y Técnica? En consecuencia, se procede
a la votacién de dichas Enmiendas. (Se aprueban por
asentimiento? Se aprueban por asentimiento.

A continuacién se procede la votacion, de forma
agrupada, con las modificaciones introducidas por la
Enmienda Transaccional y por la Enmienda Técnica
que acaban de ser aprobadas por esta Cémara, de los -
articulos y disposiciones siguientes: articulos 1 al 51,
Disposiciones Adicionales Primera y Segunda, Dispo-
siciones Transitorias Primera, Segunda, Tercera, Cuar-
ta y Quinta, Disposiciones Finales Primera, Segunda y
Tercera, Exposicién de Motivos y Titulo de la Ley. {Se
aprueba por asentimiento? Se aprueba por asentimien-
to En consecuencia, queda aprobada la Ley de Accién
Social,

Conchiida la aprobacién del Dictamen de la Comi-
sién de Bienestar Social del Proyecto de Ley de Accién
Social, {desea intervenir algin Grupo Parlamentario
para la explicaci6n de voto? Grupo Mixto idesea inter-
venir? {Grupo del CDS?

EL SENOR AGUDO BENITO: Gracias, sefior
Presidente. Sedorfas. Vamos a hacer uso del turno de
explicacién de voto con brevedad, porque estimamos
que, dada la hora y ¢l tiempo de Sesidn, pues estardn
ustedes cansados. Y, por otra parte, entendemos que el
foro donde debe realizarse el trabajo de efaboracién de
las Leyes es en Ponencia y en Comisién, y en dicho fo-
ro se ha trabajado large y tendido y con intensidad. Y,
desde ahora, como Presidente de la Comisién de Bie-
nestar Social, felicito a los componentes de la misma y
de la Ponencia, que tan arduamente han trabajado en
la elaboracién de este Proyecto de Ley.

Hecha esta introducci6n, querria sefialar lo siguien-
te. En el debate de Ja Enmienda a la Totalidad del Pro-
yecto de Ia Ley de Accién Social, el Procurador que les
habla sefialé que, tanto ¢l Proyecto presentado por la
Junta, como el texto alternativo presentado por el Gru-
po Socialista, eran manifiestamente mejorables. Y, en
efecto, la Ley que hoy hemos aprobado y hemos votado
por unanimidad en nada se parece, y respecto al Pro-
yectode Ley de AcciénSocial, al presentado por la Jun-
ta. Creo que de los cincuenta y un articulos, las Dispo-
siciones Adicionales, Transitorias y Finales, solamente
¢l 24, en el que hace referencia a las funciones de los
consejos sociales y de barrio, es idéntico al presentado
por la Junta.
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Pero no s6lo existe una diferencia formal en cuanto
ala redacci6n de los articulos, sino que yo creo que exis-
te, pues, una diferencia y una mejora sustancial respec-
to del texto de Ley que hoy hemos aprobado, tanto del
Proyecto de Ley de Alianza Popular, como del Partido
Socialista. Y esta mejora sustancial creemos que se ci-
fra cn superar los defectos que entonces sefialdbamos
como comunes de los dos Proyectos de Ley, y que som:
evitar el dirigismo de la Junta; ¢l realzar las facetas de
derecho y prevencién dentro de los servicios sociales, y
no de asistencia y beneficencia, de los que adolecian los
dos Proyectos; y, sobre todo, sobre todo enel tratamien-
to m4s adecuado y correcto dado a la iniciativa privada.
Evitando, por una parte, el paternalismo de que cree-
mos que adolecia el Proyecto de la Junta y, por otra, la
estatalizacion de que adolecia el Proyecto del Partido
Socialista.

Asimismo, en el debate de la enmienda a la Totali-
dad, senaldbamos -y rechazamos ¢l texto alternativo-
que con las Enmiendas presentadas por el Centro De-
mocrético y Social podiamos conseguir una Ley digna.
Y en efecto. Se han admitido, bien es verdad que tami-
zadas y consensuadas con los restantes Grupos compo-
nentes de la Camara, todas las enmiendas presentadas
por el Centro Democrético y Social. Y yo creo, y asi lo
confieso, aunque me da rubor, pero creo que debo de-
cirlo, que el equilibrio, el equilibrio del CDS ha coope-
radoy casi ha decidido ¢l que dos Proyectos de Ley, ma-
nifiestamente mejorables, se conviertan en hoy, no sélo
enuna Ley digna, sino me atrevo a decir mucho mds: en
la Ley mejor de las quince aprobadas por las quince Co-
munidades Auténomas de Espaiia.

Y, finalmente, sélo me resta decir que una Ley, qui-
74 de las més importantes que esta Legislatura va a
aprobar dentro de su vigencia, cual es la de Accién So-
cial y Servicios Sociales, creo que constituye un ejem-
plo de 1o que debe o c6mo debe funcionar esta Camara
en las Leyes importantes y que han de regir los sectores
a regular por la Comunidad Auténoma. Y es el pactoy
el consenso en que ha existido, o que ha existido en los
distintos componentes o Grupos Parlamentarios para
obtener como producto, ya digo, no s6lo una Ley dig-
na, sino la mejor, desde el punto de vista de este Parla-
mentario, y que sirva para aplicacion a todos los
administrados de la Comunidad a los que se dirige su
Ambito de aplicaci6n, tanto si gobierna Alianza Popu-
far, como si Gobierna el Partido Socialista, como si go-
bernara el CDS.

Por ello creo que es un motivo de felicitarnos todos
los miembros de esta CAmara, Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Agu-
do. El representante del Grupo Socialista, sefior
Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. El Grupo Socialista ha votado a favor
del Proyecto de Ley de Accidn Social y Servicios Socia-
les que ha presentado ante esta Cémara la Comision,
por las mismas razones por las que vot6 su Enmienda a
la Totalidad al Proyecto de Ley presentado por la Jun-
ta. Esto es, nosotros defendiamos que el objetivo de la
Ley de Servicios Sociales debia ser el conseguir unared
articulada que integrara los centros privados y los cen-
tros ptblicos, sometida a un conjunto de Administra-
ciones que tuvieran bien definidas las competencias y
con unos criterios de financiacion solventes y definidos
también en la propia Ley. Y esto se ha conseguido.

La Ley que acabamos de votar consagra el principio
de la planificacién. Planificacién que es el elemento de-
finitorio del sistema de accidn social, como viene defi-
nido en su articulo 2, y el que determina qué centros se
integran en el sistema, qué centros, por lo tanto, son los
que van a dirigir a los ciudadanos las prestaciones a las
que tienen derecho.

La Ley también consagra el principio de las presta-
ciones, como funcién fundamental de los servicios so-
ciales basicos y especificos, y del derecho de los
ciudadanos a estas prestaciones, elimindndose esa ter-
minologia que, bien en forma, por ¢jemplo, de deterio-
ro o de carencias, mantenia el Proyecto de la Junta.

La Ley redistribuye las competencias entre las Ad-
ministraciones Locales y la Administracién Autondmi-
ca, siguiendo la Ley Reguladora de Relaciones..., per-
dén, la Ley de Relaciones entre la Comunidad
Auténoma y las Entidades Locales. Otorga competen-
cias atodos los Ayuntamientos y a las Diputaciones Pro-
vinciales. Define bien las competencias de la Junta.

Y sobre todo, lo que es mds importante, la Ley con-
tiene en si misma los instrumentos necesarios para
construir esa red integrada de servicios sociales. Por-
que define el concierto como férmula de integracion de
los centros privados en el sistema de accidn social,
abandonando la férmula, finiquitando la férmula de
subvenciones que mantenia el Proyecto de la Junta.

Contiene la propia Ley el precepto, sin duda impor-
tantisimo, de que la Comunidad Auténoma va a consa-
grar, a partir de ahora, el seis por ciento de sus Presu-
puestos a servicios sociales, excluidas las transferencias
finalistas, lo que va a permitir, sin duda, la financiacion
de los nuevos servicios y las nuevas prestaciones conte-
nidas en la Ley. Y fija un sistema de financiacién de los
servicios bésicos, que garantiza el acceso de todos los
ciudadanos a las prestaciones de estos servicios y garan-
tiza cémo los programas fundamentales -los programas
de ayuda a domicilio, de mantenimiento en régimen de
convivencia, de informaci6n y orientacién, y de reinser-
¢ibén social, es decir, los programas dirigidos a los gru-
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pos sociales més necesitados- van a ser financiados en
un noventa por ciento por la Comunidad Auténoma,

La Ley, por lo tanto, articula bien un sistema de ac-
cién social con competencias redistribuidas entre las di-
ferentes Administraciones Pablicas, sometido al princi-
pio rector de la planificacién, que, vuelvo a seiialar, est4
incluido en el articulo 2 como definitorio dei propio sis-
tema, y garantiza que los centros privados se van a inte~
grar en este sistemea y que los centros ptiblicos van a po-
ner en marcha las prestaciones a las que tienen derecho
los ciudadanos.

Todo esto no estaba en el Proyecto de Ley de 1a Jun-
ta. Tampoco estaba en el Proyecto de Ley del CDS,
puesto que el CDS se ha limitado, en la discusién de es-
taLey, arefundir los textos presentados por la Junta del
Grupo Sociatista. Y si estaban en las enmiendas ala To-
talidad, o en las Enmiendas Parciales del Grupo Socia-
lista.

Y por estas razones estamos legitimamente orgullo-
s0s de un trabajo que, evidentemente, no hemos hecho
solos, y en el que hemos contribuido, con la necesaria
flexibilidad, los representantes del Gobierno y del Gru-
po que le apoya, los representantes del Centro Demo-
crético y Social, y los representantes del Grupo Socia-
lista, hasta alcanzar un consenso bésico en la Ley de
Accidn Social y Servicios Sociales, del cual es buena
muestra hasta el titulo de la misma norma legal.

Simplemente, pues, congratularnos del éxito de
nuestros trabajos legislativos y sefialar, sin embargo,
que este consenso, en materia de Ley de Accién Social
y Servicios Sociales, no va a ser, evidentemente, el con-
senso en cuanto a la politica social de la Junta. Y lo di-
g0 1o como una mera afirmaci6n retérica o de princi-
pios -s¢ supone que la oposicién tiene la funcidn de
oponerse y, entonces, tiene que venir aquf a decir que
no esta de acuerdo con la politica social de la Junta-,
porque tengo que decir, con desagrado, que, examina-
da la documentacidn del nuevo Proyecto de Presupues-
tos de la Comunidad Auténoma para el ano mil nove-
cientos ochenta y nueve, he descubierto con perplejidad
c6mo los mismos grupos politicos que hemos aproba-
do, en el articulo 48 de la Ley de Accién Social y Servi-
cios Sociales, que la Comunidad Aut6noma va a dedi-
car el seis por ciento de sus Presupuestos a financiar las
prestaciones de esta Ley, excluidas las transferencias fi-
nalistas, cémo el CDS y Alianza Popular han pactado
un Presupuesto que no contempla este porcentaje. O lo
que ¢s lo mismo, cémo los grupos politicos de la mayo-
ria presupuestaria existente en esta Cémara estén em-
pezando a incumplir la Ley en su Proyecto de Presu-
puestos para mil novecientos ochenta y nueve. Parece
que, en este tema de 1a sensibilidad social, una cosa es
predicar y otra dar trigo; y todos nos ponemos de acuer-
do que en las Leyes tienen que figurar porcentajes, pe-
roluego, ala hora de la realidad, todos nos ponemos en

desacuerdo a la hora de que estos porcentajes sean
reales o no lo sean.

Lamento, pues, que esta Ley venga ya mutilada de
comienzo por el incumplimiento de sus términos que se
conticne e¢n ¢l Proyecto de Presupuestos que van a dis-
cutir estas Cortes; incumplimiento que no va a poderse
subsanar por via de Enmiendas Parciales. Lamento es-
ta incongruencia. No obstante esta incongruencia,
nuestro Grupo entiende que ésta es una buena Ley, v,
desde luego, es una Ley que permitir4, a un Gobierno
que sf aplique lo que contienen los preceptos conteni-
dos en la misma, garantizar, a través de la planificacién
y a través de la adecuada consignacién presupuestaria,
unos servicios sociales que garanticen -a su vez y per-
don por la redundancia-, un mayor nivel de vida a los
sectores més necesitados de 1a Region. Nada més y mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Para expli-
caci6n de voto, por parte del Grupo de Alianza Popular,
el sefior Eguiagaray.

EL SENOR EGUIAGARAY MARTINEZ: Gra-
cias, Presidente. Sefiorfas. Pese a todo lo gue aqui se ha
dicho por los Portavoces de los Grupos Parlamentarios
del CDS y del Partido Socialista, pues, yo tengo que ma-
nifestar mi satisfaccién por ver ¢cémo han calminado ya
los trabajos que han llevado a la redaccién definitiva de
esta Ley y a su aprobacién.

Una Ley que, evidentemente, ha contado con la co-
laboracién de todos los Grupos Parlamentarios, que es
muy agradable sefialar cuél ha sido el tono y el talante,
y la cooperacién que nos han brindado en el desarrollo
de esta Ley, pero que es una Ley que, evidentemente,
procede de la Junta, estd redactada por la Junta de Cas-
tillay Leén; y, desde luego, ha salido mejorada dela Co-
mistér, hay aportaciones importantes, pero no ha varia-
do en su filosoffa fundamental y conserva su estructura
primigenia.

Yo comprendo que la oposicién tiene gue decir lo
que tiene que decir, tiene que hacer honor a su nombre,
tiene que hacer honor a su postura y tiene que aprove-
char la caja de resonancia que es esta C4mara para de-
cir lo que dice. Y, en ese sentido, pues, no puedo me-
nos gue recordar las palabras que ya pronuncié en esta
misma tribuna, cuando hablamos de la Enmienda a la
Totalidad, de referirme a la paternidad, ala paternidad
deseada para una Ley como ésta, que muchas veces pa-
rece que importa més, que importa més la firma que el
contenido.

En este caso concreto de la Ley de Accitn Social es
absolutamente cierto que ha existido un consenso, que
ha existido un consenso y que, ensu redacci6n final, han
puesto su pluma todos los Grupos Parlamentarios. Pe-
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ro insisto, una vez més, en que ello no ha supuesto la
pérdida de la personalidad ni de la filosofia de la Ley.
Ahora, repito una vez més, es cierto que hay aportacio-
nes importantes. Que, por consiguiente, pudiéramos
decir que es esta Ley..., hasta admitiriamos decir que no
es una Ley de Partido, sino que es una Ley de toda la
sociedad castellano-leonesa, elaborada por sus legiti-
mos representantes. Y por ello, como aqui se ha sefia-
lado también, pues es una Ley que tiene, muy probable-
mente, virtudes de duracién, virtudes de validez en un
futuro, sin tener que someterse mis que a las minimas
modificaciones que hagan precisas, pues, circunstan-
cias cambiantes, hoy dfa imprevisibles.

Ahora, a la vez que aftadimos esto, y que adadimos
nuestro agradecimiento a los Grupos Parlamentarios,
si hay que sefialar que hay algunos puntos de la Ley que
no estan de acuerdo con nuestro gusto. Son pocos, son
pocos fos que no estdn de acuerdo con lo que nosotros
hubiéramos deseado. Concretamente, una Enmienda
del CDS, apoyada por el Partido Socialista, pues, le ha
quitado competencias a los Consejos de Barrio o Rura-
les..., o de Barrio y Ruralcs, que eran una creacién ori-
ginal de esta Ley, y en el que teniamos puesto un gran
carifio. En contraste con el articulo 22, en que aparecen
los Consejos Provinciales, en los cuales alas Diputacio-
nes se les confiere capacidad no solamente de organi-
zaci6n y de gestién, sino también de composicién, a es-
tos Consejos, los Consejos de Barrio y Rurales, se les
niega la capacidad de determinar en sus Estatutos la
composicién y se les impone cudl ha de ser esta compo-
stcion. Incluso se les impone la presidencia; la presiden-
cia ha de ser, forzosamente, la de la Corporacién Local
de la zona aquella. Y eso, a nuestro juicio, en un esca-
16n que &s el escalén inferior, pero no por ello el menos
importante, creemos que le resta espontaneidad y le
resta, incluso, eficacia. Esta Enmienda del CDS fue vo-
tada por nosotros en contra en Comisién y no la hemos
traido aqui; también hemos renunciado, como han re-
nunciado ellos, a presentar otra serie de Enmiendas pa-
ra debatirlas en Pleno, porque creemos, con nuestros
clésicos, que importa poco errar lo menos si acertamos
lo principal.

Lo que si me parece un exceso -un exceso explica-
ble, porque hay que vender ¢l producto- es decir que
esta Ley no se parece en nada a la que vino de la Junta.
Sefiores, hay multitud de articulos que son textuales,
hay multitud de Enmiendas que copian exactamente el
articulo y cambian dos o tres palabras, cambian una co-
ma, Hoy mismo, hemos aprobado una Transaccional en
que, donde ponfamos "grupos y ciudadanos”, ponemos
"ciudadanos y grupos”; y de este tipo hay muchas.

Yo tengo que reconocer, ¥ lo digo sin rebozo, que
donde los Grupos Parlamentarios han hecho una apor-
tacién muy seria, muy importante y muy sustancial ha
sido en ¢l tema de la financiacién. Eso es cierto, eso es
absolutamente cierto; en la financiacién han compro-

metido una serie de porcentajes y de cantidades que no
estaba en la Ley y que no estaba en ninguna Ley. Sola-
mente creo que en la de la Comunidad de Madrid apa-
rece una Disposicién Transitoria en la que impone,
también, un seis por ciento del Presupuesto de la Co-
munidad, pero también sujeto a una serie de limitacio-
nes, de posibles transferencias futuras y demds. Y en la
Ley nuestra aparece ese seis por ciento, excluyendo las
transferencias finalistas. Esto tiene una gran importan-
cia y le dota de una serie de recursos muy importantes
a la Comunidad auténoma.

Esta Ley, sefiores, es verdad que es una Ley que es
la mejor que hay en estos momentos en Espafia. Yo he
revisado con sumo cuidado todas las demas y esto es asi,
tengo esa conviccidn, Naturalmente que no todo lo he-
mos inventado nosotros; ni siquiera todos los Grupos
Parlamentarios juntos. Eso, decir eso serfa un tremen-
do pecado de jactancia; hemos recogido todo lo bueno
que hay en otras Leyes -que hay muchas cosas positi-
vas-, pero en ningin caso esta Ley nuestra es un refri-
to. Haciendo eso no hacemos més que, en fin, hacer ho-
nor a nuestro talante conservador; pero, como también
nos denominamos liberales, pues esta Ley tiene una se-
rie de innovaciones, una serie de datos absolutamente
nuevos, otra serie de datos absolutamente originales,
que la confieren modernidad y originalidad. Por ejem-
plo, las transferencias a las Corporaciones Locales, o
Provinciales y Locales, es una absoluta originalidad. En
otras Leyes se llega a hablar, en algunas de ellas, de de-
legaciones, nunca de transferencias. Ya sabemos, y €so
nos lo ha hecho ver muy bien el sefior Granado con su
gran experiencia, que eso, el evarlo a efecto, ticne sus
dificultades y requerir4 algiin tiempo; pero ahi estd en
laLey.

También se ha puesto un énfasis muy especial en el
fomento de la animacién comunitaria, en la participa-
cién de la ciudadania en todas las decisiones que afec-
tan a la accién social. La implantacién de los Consejos
de Barrio y Rurales es otra originalidad de la Ley. Bien
sabe Dios que no han quedado como desearfamos, pe-
ro, desde luego, ahi estdn también como una aporta-
cién,

Sefiores, ante esta situacién es evidente que nuestro
voto tenfa que ser afirmativo. Yo, a pesar de lo aqui di-
cho por nuestros amigos de los Grupos Parlamentarios
oponentes, creo que, en fin, que corresponde més a un
valor entendido que hay que decir siempre que se estd
en la oposicién. Yo les agradezco muy sinceramente su
cooperacién, les agradezco sus aportaciones y creo que
entre todos hemos hecho una buena labor. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Sefior Con-
sejero.
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EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y
BIENESTAR SOCIAL (SENOR LEON DE LA RI-
VA): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiorias. Muy
brevemente, para expresar la satisfaccién que a este
Consejero le produce la aprobacién, por unanimidad,
de la Ley de Accién Social y Servicios Sociales, que se
acaba de aprobar en esta Camara.

Cuando, hace unas semanas, presentdbamos el Pro-
yecto de Ley, admitfamos a priori que el Proyecto era
mejorable, que Ja postura de la Junta de Castilla yLebn
y del Grupo que la apoya era asumir aquellas Enmien-
das que mejoraran el texto legal, y se ha sefalado por
los Portavoces que me han precedido que la postura de
todos los Grupos Parlamentarios ha sido de colabora-
cién, que yo creo que es el momento de agradecer, no
s6lo a los Grupos Parlamentarios que han participado
en la Ponencia y en la Comisién, sino a los técnicos de
mi propia Consejeria, que desde hace muchos meses
vienen trabajando en reiterados borradores, hasta llc-
gar al Proyecto que se presento.

No es cierto que el texto de la Ley sea radicatmente
distinto del que aqui se present6. No hay més que com-
parar los mismos. Los cuatro primeros Titulos son esen-
cialmente los mismos. Si reconozco una innovacisn im-
portante, que ha sefialado el sefior Eguiagaray, en el
capitulo de la financiacion. Pero, en cualquier caso, lo
importante no es que sea ésta la Ley de este Consejero,
ni la Ley de la Junta presidida por el sefior Aznar, ni si-
quiera la Ley del Grupo de Alianza Popular, sino que
ésta es la Ley de Accioén Social de las Cortes de Casti-
llay Le6n, que es lo que nosotros pretendiamos cuan-
do presentamos el Proyecto de Ley.

Por eso, insisto, cabe que todos nos felicitemos de
que tenemos un buen Proyecto de Ley, un Proyecto de
Ley que, como han sefialado los Portavoces del CDS y
de Alianza Popular -y estoy seguro que suscribe el se-
fior Granado-, es, efectivamente, el mejor Proyecto de
Ley de Acci6n Social y Servicios Sociales actualmente
vigente en todo el territorio nacional. Pero también qui-
siera llamar la atencién sobre que, con la aprobacin
del Proyecto de Ley, no hacemos mis que empezar a
caminar, que es mucho lo que queda y que serfa una fa-
lacia pensar que con la aprobacién de la Ley de Accién
Social se ha terminado todo lo que hay que hacer en es-
te tema.

Justamente, a partir de la promulgacién de Ia Leyy
de su entrada en vigor, hay un trabajo ingente a reali-
zar, no s6lo por la Junta, sino por Ayuntamientos, por
Diputaciones. Y desde aqui, ya me anticipo a pedir ia
colaboraci6n de los distintos Partidos representados en
la Cémara y representados en las distintas Corporacio-
nes, que van a tener que participar activamente en ¢l
desarrollo de la Ley.

Nada mis. Muchas gracias, sefior Presidente. Mu-
chas gracias, Sefiorfas, por el apoyo unénime al Proyec-
to de Ley de Acci6n Social.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANCHEZ-
REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sefior Con-
sejero. Se levanta la Sesién.

(Se levant6 la Sesion a las veinte horas cincuenta mi-
nutos)



