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El Presidente, Sr. Sdnchez-Reyes de Palacio, somete a vo-
tacién las Propuestas de Resolucién mantenidas por
¢l Grupo Parlamentario Mixto. 1341

Intervencién del Sr. Aparicio Pérez, Vicepresidente de fa
Junta de Castillay Le6n. 1342

El Vicepresidente, Sr. Estella Hoyos, comunica a 1a C4-
mara que ha sido retirado el quinto punto dei Orden
del Dia. 1342

{Se reanuda la sesidén a las doce horas dieciocho mi-
nutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Se reanuda la sesién,
Procedemos al debate de las Propuestas de Resolucion
presentadas por los distintos Grupos Parlamentarios en
relacién con la Comunicacién de la Junta de Castilla y
Le6n debatida en el dia de ayer. Para hacer una expo-
sicion global de las Propuestas de Resolucién conjun-
tas presentadas por todos los Grupos y las mantenidas
por cada uno de ¢llos, se inicia con el correspondiente
turno por parte del Grupo Parlamentario Mixto.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: $1. Seiior
Presidente, los Servicios de la Camara atin no nos han
pasado las Resoluciones conjuntas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Pues, un segundo.
Vamos a ver si... No han pasado todavia... Esperamos
un momento.

Sefior de las Heras, puede iniciar su intervencidn
cuando lo desce.

ELSENOR DELAS HERAS MATEOQ: Sefior Pre-
sidente, Seforias. Para defender y fijar posicién en re-
lacién con unas Propuestas de Resolucién Transaccio-
nales, a las que han llegado por consenso todos los
Grupos Politicos de la Cimara y que, en principio, pa-
ra este Procurador suscitan un sentimiento de satisfac-
cién, tal y como ya decfamos en ¢l debate de ayer.

Ha habido un consenso posible en tres temas de es-
pecial relevancia para fa Comunidad Auténoma y para
el conjunto de la Nacion, y a nosotros nos satisface apo-
yarlos; y cs, en concreto, que en el proyecto de transfor-
macidn de la linea férrea y establecimientos de lineas
de alta velocidad se incluya el eje ferroviario Irin-Bur-
gos-Valladolid-Salamanca y Frontera Portuguesa, te-
ma en el que coincidimos ayer todos los Grupos que era
muy prioritario, o prioritario para nuestra Comunidad.
Que, por otra parte y cn un plazo razonable, esté fina-
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lizado el desdoblamiento de la carretera nacional 620
en el tramo Tordesillas-Fuentes de Ofioro; y por tlti-
mo, ¢l que en el Plan de Autovias se deba incluir, en el
Plan de Autovias que en estos momentos se esta ejecu-
tando por el Gobierno de la Nacién, se deba incluir,
ademés de las ya incluidas, las Autovias de Benavente
a Ledn, de Benavente a Villafranca del Bierzo, de Be-
navente a Galicia por Sanabria y de Ledn a Astorga.

Verdaderamente, yo creo que se ha conseguido un
consenso en una parte fundamentalisima de la infraes-
tructura viaria y ferroviaria de la Comunidad Auténo-
ma de Castilla y Le6n y, por lo tanto, no procede exten-
derse més en la defensa de esos... de esas Propuestas de
Resolucién.

Enrelacién con la Propuesta de Resolucién que, en
concreto, ha planteado ya este Procurador, la defende-
mos en los siguientes términos: la Direccién General
del Medio Ambiente del Ministerio de Obras Piiblicas
y Urbanismo ha remitido a las Administraciones la me-
moria-resumen del proyecto de nuevo acceso ferrovia-
rio al norte-noreste, al objeto de que, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 13 del Real Decreto
1131/1988, de treinta de Septiembre, por el que sc
apruecba el Reglamento para la ejecucién del Real De-
creto Legislativo de veintiocho de Julio de Evaluacién
del Impacto Ambiental, se puedan efectuar por las Ad-
ministraciones sugerencias relativas al impacto ambien-
tal que pueda derivarse del Proyecto citado, es decir, ¢l
nuevo acceso ferroviario norte-nordeste, y formularse
cualquier propuesta al respecto a algiin contenido es-
pecifico que se estime necesario incluir en ¢l menciona-
do estudio de impacto ambiental, y habida cuenta de
que el citado Real Decreto especifica que los proyec-
tos de obra de construccidn de lineas de ferrocarril de
largo recorrido —caso en el que estamos contemplando-
que suponga el nuevo trazado deberan incluir un estu-
dio de impacto ambiental en ¢l que deber4 evaluarse, al
menos, la estimacion de los efectos sobre la poblacién
humana, la fauna, Ia flora, la vegetacion, la gea, el sue-
lo, el agua, el aire, el clima, el paisaje y las estructuras y
funcién de los ecosistemas presentes en el 4rea afecta-
da, asf como la incidencia sobre las relaciones socialcs,
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previéndose que para facilitar su claboracion se efec-
tden consultas a las Administraciones previsiblemente
afectadas por la ejecucién del Proyecto con relacién al
impacto ambiental.

Y, efectivamente, hay aspectos especificos que re-
quiere incluir el referido estudio, el cual, una vez ¢labo-
rado, deberé ser sometido a informacién piblica, y, da-
do que el trazado previsto cn Ja memoria-resumen
remitida atraviesa importantes zonas de pinares de la
Comunidad Auténoma declarados de utilidad publica
en una gran parte, este Procurador -y ademads, también
siguc ¢l curso del rio Cega y puede afectar a infraestruc-
turas importantes, como son los embalses sobre este rio
Cega y sus aprovechamientos de regadfo y de abasteci-
miento de agua a las poblaciones-, en atencién a todo
es0, este Grupo Parlamentario, este Procurador hace
las siguicntes propuestas concretas, puesto que, ade-
mas, es una obligacién que imponen los Reglamentos
de la Comunidad Europea, la Legislacién estatal espa-
fiola y que, naturalmente, si ¢l Proyccto, que va a scr co-
financiado con Fondos Europeos, no lleva estos requi-
sitos, que son absolutamente necesarios, podriamos,
incluso, perjudicar a la pi+pia realizacion del Proyecto.

En consccuencia, propone: "Que s¢ analicen con es-
pecial atencion los cfectos que se produciran sobre las
zonas de la Comumdad Auténoma de pinares, declara-
das en la mayoria de utilidad piblica, y sobre ¢l cauce
delrio Cega. "Quc sc estudie el impacto ambicntal -que
es la parte segunda- sobre los distintos trazados alter-
nativos a la variante propuesta”. Y una tercera, también
en cumplimiento de la Legislacion: "Que sc cxija a los
organismos correspondientes que no se produzca dete-
rioro en las relaciones sociales e intercomunicaciones
de los Municipios y territorios afectados por el efecto
de barrera de las vias, estableciendo todas las medidas
correctoras necesarias, y entre ellas, naturalmente, las
de garantizar ¢l uso de todas las vias de comunicacién
actualmente existentes, cualiuicra que sca st naturale-
za y titularidad de las mismas".

Es nada més y nada menos que plasmar una exigen-
cia real, dela que yo creo se debe hacer eco esta Cima-
ra, por lo que pido el voto favorable a esta Propuesta de
Resolucién. Nada més, sciior Presidente. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIQ): Muchas gracias, se-
fior de las Heras. Para la fijacién de posiciones de los
distintos Grupos, en relacidn con la exposicion formu-
lada por ¢l representante del Grupo Mixto, desea ha-
cer uso de la palabra el representante del CDS en
primer lugar.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente. Para manifestar, como Portavoz del CDS,
nucstra aceptacidn a las Propuestas de Resolucion

Transaccionales que ha manifestado el Portavoz del
Grupo Mixto, en las que estamos todos los Grupos de
acuerdo, y también a las presentadas por su Grupo ¢n
particular. Nada més. Muchas gracias.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Sagredo. El Portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialista.

ELSENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Sc-
fior Presidente. Para decir que nosotros vamos a apo-
yar estas Propuestas presentadas por el Grupo Mixto,
hacicndo constar, de alguna manera, que lo que dice no
es otra que se cumpla la Legislacion vigente sobre im-
pacto ambiental, Legislacion que se est4 cumpliendo,
pucs, como bien sabe el propio representante del Gru-
po Mixto, cstos Proyectos estan sometiéndose a infor-
macidn piblica en los Ayuntamientos y en las demis
Administraciones, y que, dc alguna mancra, este tipo de
Propuestas se salen un poco de esc marco en el que de-
biamos habernos centrado durante estos dias, de los
grandes planteamicntos globales de las comunicaciones
en la Comunidad Auténoma, de la Comunidad Auté-
noma con ¢l resto del Estado y con Europa, sin descen-
der més bien a estos detalles, que yo creo que son cosas
que se dan un poco por anadidura. Pero comprendien-
do que son cosas razonables y que estdn dentro dela 16-
gica de lo que se debe hacer, nuestro Grupo no tiene
ningln inconveniente en votarlas afirmativamente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El
representante del Grupo Popular.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Si. Sefior
Presidente, Senorfas. Para manifestar que me da la im-
presién, por la presentacién que ha hecho ¢l Portavoz
del Grupo Mixto, de que ha empezado un clima de con-
senso. Eso es bueno. Ese era uno de los objetivos que
traia csta Comunicacidn a la Cdmara, en un tema tan
importante como es la inlracstructura viaria en Castilla
y Ledn.

Bien. Entonces, dentro de ese buen 4nimo de con-
senso y de que sirva el apoyo de la Camara de estimulo
alaJuntaparatodas sus iniciativas y gestioncs ante cual-
quier tipo de Administracion y las obras que pueda re-
alizar clla por ella misma, me parece que las propucs-
tas enunciadas por clseiior delas Heras estdnen el buen
camino, y por eso contard con nuestro apoyo. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El
scfior de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Si, breve-
mente, como no podia ser menos, que este Portavoz,
consciente de sus limitaciones, ha dejado expresamen-
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te a los Grupos mayoritarios los grandes planteamien-
tos para esta Regi6n vy, evidentemente, pues se ha limi-
tade a unas cuestiones de matices, pero que tienen su
importancia. Porque no solamente es el cumplimiento
delalegislacién, como yo he dicho, pero el cumplimien-
to en sus estrictos términos, porque lo que se est4 so-
metiendoen estos momentos a informacién es nada mdas
una de las alternativas. Y lo que dice la legislacion es
que se tienen que someter las alternativas posibles pa-
ra evaluar todas ellas y poder, incluso, optar entre las
alternativas posibles. Y, en este caso concreto, sabe Su
Sefioria que hay cinco alternativas posibles planteadas
en estos momentos por la Administracién.

EL SENOR PRESIDENTE ({(SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Pa-
samos a continuacién a la exposicién por parte del Gru-
po Parlamentario del CDS de las correspondientes
resoluciones..., su posicién ante las resoluciones con-
juntas y las resoluciones que manticnen. Sefor Sagre-
do, cuando quiera.

EL SENOR SAGREDQ DE MIGUEL: Gracias,
scior Presidente. Sehorfas. No abundando ya en las
Propuestas de Resolucién transaccionales, ya puestas
de manifiesto por el Portavoz que me ha precedido en
el uso de la palabra, voy a ocuparme de las Propuestas
de Resolucién que han quedado a defender por mi Gru-
po, por el CDS, y que son las siguientes.

"Las Cortes de Castilla y Ledn instan a la Junta pa-
ra que en el plazo maximo de seis meses..." -Presiden-
te, que yo en este momento solicito que se pueda am-
pliar a un afio- "..en el plazo méximo de un afio,
presente ante las Cortes de Castilla y Ledn un plan de
transporte integral de la Comunidad”.

Sefior Consejero, yo $é que esto es una Propuestade
Resolucién fundamental, hasta tal punto de que a par-
tir de aqui todas las demds estarfan incluidas, y que en-
tiendo que obedece a la opinién del CDS de que hay
que salirse de los brindis al sol, que yo carifiosamente
le decia ayer, para ir a decir cémo y cudndo, y de qué
manera.

Y, por lo tanto, entendemos que esta Comunidad
necesita... Yo no discuto si el procedimiento de la Co-
municacién ha sido malo o bueno, yo creo que hay que
ver la parte positiva de la intencién. Creo que se han
conseguido cosas, ayer manifestaba unas, hoy me voy a
quedar con las més serias, porque creo que nos ha pues-
to a pensar todos juntos y el CDS entiende que lo im-
portante es un marco pensado entre todos, para poder
integrar este problema importante del transporte de
nuestra region.

Hay cosas hechas. No se parte de cero. Seis meses,
que era nuestra propuesta inicial, entendemos que es
suficiente para un equipo de trabajo que a partir de los

datos que se tienen, pueda de alguna manera elaborar
este proyectos, este plan integral, sin el cual todo lo que
hablemos se quedaria en soluciones absolutamente des-
conectadas.

No le voy a decir la necesidad que se tiene de este
plan integral, y tampoco de la disfuncién que supone a
alguien que tenga curiosidad en superponer unos ma-
pas en los que aparezcan las carreteras, los ferrocarri-
les, los aeropuertos, y no solamente los nuestros, no
solamente los de la Comunidad, sino también los de las
Diputaciones ylos Aynntamientos ylos del Estado, por-
que parece ser -y es fAcil de sacar esta conclusién cuan-
doseve ese plande carreteras, ese plan de ferrocarriles,
ese plan de aeropuertos- que no se han superpuesto los
mapas y que realmente no se han tenido en cuenta las
otras realidades. Parece, a mi juicio, que se hacen las
carreteras desde las carreteras para las carreteras; que
se estudian los ferrocarriles desde los ferrocarriles pa-
ra los ferrocarriles.

Si me permiten una expresién caricaturesca, yo di-
ria que las carreteras locales se hacen, desde las carre-
teras locales, para las carreteras locales, y asi sucesiva-
mente hasta las carreteras de ...

Por eso creo que es fundamental el planteamiento
de la exigencia de un plan integral de transportes, sin e!
cual estaremos dando palos de ciego, I6gicamente co-
nectado con el Plan de Desarrollo Regional y, 16gica-
mente, con la expresion anual de un presupuesto que
responda al cumplimiento de este plan integral.

81 no, nos quedaremos con brindis al sol. Y para
brindis al sol ya los hacen otros. Nosotros vamos a
hacer cosas que puedan explicar a nuestra gente de Cas-
tillay Leén coémo, cuindoy de qué manera se van a
hacer las cosas. Ese cuéndo aparece en otras Proposi-
ciones de Resolucion del CDS, porque no se queda en
decir que queremos que esta Comunidad tenga unas
buenas comunicaciones. Nosotros decimos, y deciamos,
era nuestra primera propuesta, que en el plazo de tres
ahos, en ¢l plazo de tres afios debemos tener esas co-
municaciones que esta Comunidad demanda si quiere
salir del estado en que se encuentra. No hemos tenido
inconveniente en transaccionar con los Grupos de la
Cémara para llegar a un consenso en que sean cinco
afios. Pero, en cinco aftos como méximo, tiene que des-
doblarse la N-620 para llegar a Portugal. En cinco aftos,
como maximo, hay que incluir en el plan de autovias de-
terminadas demandas de la sociedad castellano-leonc-
sa.

El plazo a nosotros nos parcce importante. Ya sé
que sus propuestas de resolucién, de los demas Grupos,
no ponen plazos. Yo respeto esa posicion de los demds
partidos. Nosotros entendemos que hay que ajustarse.
Y, clectivamente, eso evita que en cualquier otra inter-
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vencién de este Portavoz tenga que decir que de lo que
se manifiesta son realmente brindis al sol.

Y ya, concretdndome en nuestras Propuestas de Re-
solucion, quiero manifestar que seguimos, y ya lo dije
ayer, queremos salir del tren impresentable a un tren de
alta velocidad con veinticinco mil voltios, con una alta
tecnologia, que el conductor no vea la via, algo maravi-
lloso. Se trata de llegar diez minutos antes de lo que po-
driamos llegar con un tren de velocidad alta, que es muy
distinto, limpio, cémodo, silencioso, ctcétera, etcétera.
Nosotros nos conformarfamos con el tren de velocidad
alta y no queremos, si eso exige la renuncia a todo lo de-
més, el tren de alta velocidad, aunque, efectivamente,
tengamos que hacer un museo con ¢sos veinticuatro tre-
nes de alta velocidad ylas setenta y cinco maquinas. Por
lo menos, si no con la totalidad, seguramente con el no-
venta por ciento, que cuando haya que usarlas ya no sea
una alta tecnologfa, sino que haya sido bastante roma
esa punta, como los cucrnos de nuestros toros cuando
salen por ahi y los maltratan.

Por eso, en ese terreno de poner los pics en el sue-
lo, y como estamos viajando por nuestra region, dijfimos
ayer que estdbamos mal comunicados entre nosotros,
mal comunicados con Portugal, mal comunicados con
el mar, que para nosotros ¢s clave, mal comunicados en
esa via natural que ¢s el valle del Duero, para nosotros
clave en el desarrolio de esta Comunidad. Y seguimos
pateando nuestras carreteras y viendo que, estando ha-
blando de trencs de alta velocidad, tenemos pasos a ni-
vel, con lo supone de siniestralidad en el estudio de ca-
da afio y, més que nada, ¢l aporte de riesgo que tiene
esa existencia.

Pedimos, en nuestra cuarta Propuesta, que se supri-
man inmediatamente, lo mds pronto posible, los pasos
a nivel de nuestra Comunidad. Ya s€ que esto ¢s un po-
co rebajar el tono del debate de esos veinticinco mil vol-
tios y ponernos a la altura de Japon y de Francia, para
ser los terceros mejores del mundo. De momento, arré-
glenme ustedes, arreglemos entre todos el que en nues-
tras carreteras no haya pasos a nivel, por lo menos pa-
ra quc no pasemos la vergiienza de que, cuando
viajamos con otras personas de otras Comunidades,
piensen que estamos en otra galaxia que no cs la curo-
pea, a la que nos queremos parecer.

Nucstra Propuesta quinta obedece altinterés que en-
tendemos que tiene la Ruta dc la Plata para esta Comu-
nidad. Y nos parece que cierra absolutamente las
necesidades de esta parte oeste de nuestra Comunidad
ydela parte oeste del territorio nacional, y creemos que
es clave ¢n el desarrollo de la Comunidad. Y esta Ruta
de ]a Plata es hoy intransitable.

Y, por fin... perdén, no por fin; como octava Pro-
puesta de Resolucién, entendemos que hay que mejo-
rar hasta convertirla en autovia, si fuera posible, la 110

de Soria a Plasencia, porque, de alguna manera, inten-
taria conectar las provincias de Segovia y Avila, que fal-
ta tienen,

Y, para terminar, ahora si, un tema que en Salaman-
ca nos preocupa, en que han sido, y no me importa de-
cirlo, "patata caliente” durante varias Administraciones,
que es la.., €30 que suena a titulo de novela: la navega-
bilidad del Duero hasta Vega de Terrén, y que, una de
dos, 0 nos dicen ustedes que no vale para nada, y lo di-
cen; o si vale para algo, vamos a potenciarlo de verdad;
entendemos que, con las Administraciones implicadas
en la operacién de la navegabilidad, la Junta tienc que
realizar cuantas acciones haga posible ese proyecto.

Y, nada mis. Presidente, Sefiorfas, muchas gracias.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN.-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sc-
fior Sagredo. En relacién con la presentacién efcctua-
da por ¢l Grupo Parlamentario del CDS, ¢l
representante del Grupo Mixto puede hacer uso de la
palabra,

ELSENOR DE LAS HERAS MATEQ: Sciior Pre-
sidente, Sciiorias. Para brevemente fijar nuestra posi-
ci6n favorable a las Propuestas planteadas por ¢l CDS,
porque nos parece coherente con tres principios funda-
mentales que este Procurador ha mantenido a lo largo
de éste y anteriores dcbates que se referfan a infraes-
tructura viaria y ferroviaria,

El tener un plan en que se superpongan los mapas
de estas infraestructuras, para que, de alguna manera,
tengamos una panorémica completa de cudles son esas
infracstructuras y determinen, por otra parte, qué ca-
rencias, qué zonas, qué municipios, qué territorios de
nuestra Comunidad pueden quedar, incluso, aislados, y
hay que actuar después compensatoriamente para que
nuestra Comunidad quede definitivamente vertebrada,
nos parece que la ejecucién de un plan integral de trans-
porte es algo verdadcramente positivo, es algo verdade-
ramentc interesante, porque, precisamente, nos pucde
detectar esas carencias que graficamente se pueden ver
al superponer ¢so mapas de infraestructura viaria y fe-
rroviaria,

Por otra parte, €s cierto que cs una necesidad muy
sentida a nivel de los municipios la supresién de los pa-
s0s$ a nivel, y que en ocasiones nos estén causando dis-
gustos notables y accidentes graves. No se comprende,
a las alturas quc estamos en nuestro siglo, el que toda-
via existan esos pasos en las condiciones en que muchos
pasos existen en nuestra Comunidad.

Y, luego, las otras Enmiendas corresponden a una
idea también fundamental, que es los ejes transversales
de nuestra Comunidad. La red viaria est4 concebida de
manera radial porque partimos de un pafs centralizado,
con un nicleo, Madrid, y desde Madrid a todo el resto
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del Estado espafiol. Asi estaba concebida nuestra
estructura viaria y todo tipo de infraestructura de co-
municaciones. Y, evidentemente, una buena politica es
vertebrar la regién con las vias de.comunicacion trans-
versal. Y, por lo tanto, apoyamos la Ruta de la Plata,
que aunque no seria transversal, seria vertical, pero,
efectivamente, es transversal a nuestra Comunidad en
un sentido, y estructura de arriba a abajo, y ademés nos
comunica con el sur y con el norte de la peninsula. Y,
por otra parte, el eje transversal este-oeste que se plan-
tea en la Enmienda, perdén, en la Proposicién octava.

Y, por tltimo, aunque este Procurador las noticias
que tiene sobre el tema de la navegabilidad del rio Due-
ro laverdad es que tengo que confesar que son m4s por
lo que leo en la prensa que las propias instituciones de
esta provincia viene haciendo durante muchos afios,
instituciones cuyos gobiernos hanido cambiando de sig-
nifticado politico, pero que todos ellos han estado inte-
resados en este asunto, parece oportuno que, si eso ha
sido asi durante tanto tiempo, pues, efectivamente, se
profundice en el estudio que diga de una vez por todas
si merece la pena el tema, si hay posibilidades reales y
st las inversiones que requiere, el esfuerzo financiero
que requiere merece la pena para los objetivos que se
van a conseguir,

Nada més, sefior Presidente. Muchas gracias. Fija-
mos nuestra posicién favorable a todas esas propuestas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIG): Muchas gracias, se-
fior de las Heras. El Portavoz del Grupo Socialista.

EL SENOR DE MEER-LECHA MARZO: Sefior
Presidente, para fijar las posiciones de mi Grupo sobre
las mociones presentadas y mantenidas por el Centro
Democriético y Social en torno a este debate de las co-
municaciones. Yo quiero decir que en la primera de
ellas, en aquélla en la que se solicita que la Junta, en el
plazo de seis meses o un afio, me parece que se¢ ha acla-
rado luego en la intervencidn, se presente un plan de
transporte integral de la Comunidad, nuestro Grupo no
va 2 apoyar esta moctén. Nosotros creemos que ese no
es el asunto que tenemos que hacer. Nosotros creemos
que es dificil que la Junta pueda de esta mancera hacer
un plan de estos que sea realmente operativo, que sirva
para algo, gue no sea simplemente un documento téc-
nico de los que se archivan, y que probablemente serfa
més conveniente actualizar permaneniemente los estu-
dios, los trabajos de los planes directores de transpor-
te que en su tiempo empezd el Gobierno Socialista en
la Comunidad. Nosotros animamos a la Junta para que
actualizara permanentemente, porque, evidentemente,
aquei documentao estd hoy completamente, completa-
mente desfasado por el paso del tiempo, nuestros pri-
meros trabajos de un plan director de transporte y cree-
mos que Ja Junta es lo que tiene que hacer eso y no
entrar en unas nuevas figuras de dudosa utilidad.

En cuanto a la cuarta, en la que se refiere a la sus-
pension de los pasos a nivel, nosotros queremos decir
una serie de cosas sobre esto. Por un lado, nos parece
que baja también, baja ¢l marco, baja claramente el
marco del debate, pero, bueno, no vamos a hacer cau-
sa de ello, puesto que si es evidente que en muchos si-
tios los pasos a nivel pueden ser inconvenientes impor-
tantes para la actividad econémica, incluso para la
propia vida de muchas localidades de nuestra Comuni-
dad.

Queremos decir que la vamos a votar favorablemen-
te entendiendo que no es exclusivamente un pase de
problemas a la Administracién Central, que carreteras
no sdlo tiene la Administracién Central; estamos ha-
blando también de la Comunidad Auténoma, de las ca-
rreteras de las Comunidades Auténomas, estamos ha-
blando de las carreteras de las Diputaciones y que, por
lo tanto, {6 que estamos diciendo es que la Junta, a tra-
vés de esta Mocidn, no se va a dirigir al Gobierno de la
Nacién para que quite los pasos a nivel de la red del Es-
tado, sino que se va a dirigir para que desaparezcan los
pasos elevados de la red del Estado, se va a dirigir a
RENFE, porque no puede ser de otra manera, porque
los ferrocarriles son de RENFE, para colaborar en qui-
tar los pasos a nivel y situar pasos a distinto nivel en las
carreteras de la Comunidad Aunténoma, y que de la mis-
ma manera s¢ van a corresponsabilizar las Corporacio-
nes Locales.

Y entendiéndola de esta manera, como una corres-
ponsabilidad de todos, nosotros no tenemos ningiin in-
conveniente en votar a favor de esa Proposicion.

Nos vamos a abstener, en cambio, en la quinta, en la
que se refiere a la mejora de la Ruta de la Plata por las
siguientes razones. En primer lugar, la mejora de laRu-
ta de la Plata esta contemplada en el actual Plan Gene-
ral de Carreteras y no creemos razonable que pidamos
que se haga aquello que ya se estd haciendo, aquello
que ya esta programado hacer. Pero es més: hemos
aprobado por unanimidad de todos los Grupos conver-
tir la Ruta de la Plata en auvtovia desde Benavente a Gi-
jon, autovia-autopista, puesto que autopista ya existe de
Leén hasta un punto determinado de Asturias. Por lo
tanto, yo creo que esta Proposicion, tal como se plan-
tea, estd mal expresada; hay una parte que hemos apro-
bado por unanimidad que sea por autovia hasta Bena-
vente y de Benavente para abajo, hacia Zamora y
Salamanca, es algo que esta contemplado actualmente
en ¢l Plan General de Carreteras y sobre lo que enten-
demos que no hay que incidir en absoluto v, por lo tan-
to, nos vamos a abstener,

Nos vamos a abstener igualmente en la octava, por-
que realmente, una vez aprobado por unanimidad que
las prioridades absolutas de la Comunidad Auténoma
son la carretera Tordesillas- Fuente de Oftoro, que des-
pués, partiendo desde Benavente, hay que llegar a
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Leobn, hay que llegar a Villafranca del Bierzo, hay que
llegar a Portugal por Sanabria y, ademds, tenemos que
hacer, o tienen que hacer, Astorga-Leén, es muy dificil
saber cudl es la siguiente que tenemos que hacer. (Se-
rd acaso Burgos-Leén? (El Camino de Santiago auto-
via autopista en toda su totalidad? Seran los accesos a
Cantabria, que es la Gnica Comunidad Auténoma del
porte que se queda descolgada en este momento, siapa-
rece la autovia hasta Villafranca del Bierzo? {Debere-
mos hablar de la Ruta del Duero, de Soria hasta Zamo-
ra, que seria probablemente la picza clave o la pieza
sentimentalmente clave de lo que tiene que ser esta Co-
munidad Auténoma? {No serfa acaso la continuidad de
la Ruta de la Plata como autovia desde Benaventc ha-
cia abajo?. O sca, {es ésta realmente la prioritaria? Yo
no lo sé. No voy a negar la importancia de esta carrete-
ra en absoluto ni se me ocurrirfa hacerlo; s que digo
que no hay ningfin estudio, no hay ninguna propuesta
seria que nos diga que ésa ¢s prioritaria sobre todas las
otras que yo le acabo de decir.

Y, por dltimo, creo que debemos abstenernos tam-
bién en lo que se reficre a las actvaciones previstas en
elmuclie de Vega... de Vega Terrén. Nosotros creemos
que ese no es el problema de Vega Terrén, de esc mue-
lle, ese es un problema absolutamente distinto. Noso-
tros creemos que eso debe pasar por un programa de
desarrollo integral de la zoha. Enla OID se habla de es-
tc asunto. No sabemos si su futuro debe ser el transpor-
te, debe ser otro tipo de desarrollo turistico, residen-
cial, comercial, lo que sea. Dudamos muchos que su real
futuro sea lo que se dice cn esta Proposicidn, sin negar-
lo, pero creemos que ¢s un plantcamicnto absolutamen-
te parcial sobre el problema del muclle de Vega Terrén.
Y por esta razén, sin negar la importancia que esto puc-
da tencr y las conversaciones, supongo, que habria que
establecer con la Administracién portuguesa, lo cual es-
taria algo fucra dc las competencias de esta Cédmara,
decimos que esta Proposicion no puede... no va a tener
nuestro voto favorable y que sobre ella vamos a abste-
nernos.

Nada mas, gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ~REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El
Portavoz del Grupo Popular.

EL SENOR MARCOS OTERUELQ: Si. Breve-
mente, para ir exponiendo nuestra posicién respecto a
las propuestas de resolucion del CDS.

En primer lugar, quicro sefialar que algunas de sus
propuestas ya estan incluidas cn el paquete consensua-
do; por lo tanto ya han tenido su camino y su viabilidad
tendrén.

En cuanto a la primera que queda en vivo, referen-
te a que la Junta elabore -primero, en ¢l texto original

decia en seis meses, después el propio proponente ha
ampliado a un afio~ un plan integral de transportes, no
N0Ss vamos a oponer, pero tampoco la vamos a votar afir-
mativamente. En primer lugar, nos vamos a abstener,
nos vamos a abstener, porque consideramos dos o tres
cosas. La primera es que todavia un afio no me parece
ami un plazo razonable para poder hacer un plan inte-
gral que abarque todos los sectores relativos al trans-
porte en Castilla y Le6n. En scgundo lugar, porque in-
troduce una dindmica nueva, con factores técnicos que
<reo que, en vez de arrojar luz y eficacia, va a compli-
carnos mds las cosas. De manera que, en orden a estas
razones, el Grupo Popular se va a abstener en esta pro-
puecsta.

$i que estamos dec acuerdo en la propucsta nimero
cuatro, porque consideramos que todo lo que sc haga
en favor de la supresién de los pasos a nivel, sca por ¢l
procedimicnto que sea y tome la iniciativa quien sea y
esté al nivel que esté, todo es bueno, porque, induda-
blemente, se trata de poner un granito de arena en fa-
vor de la scguridad de nuestros conciudadanos.

En cuanto a la ntimero cinco también la vamos a
apoyar, porque nos parece que, si bien es cierto que ya
hay iniciativas en algunas zonas de cste ¢jc transversal
vertical de nuestra Comunidad y el Portavoz del Parti-
do Socialista hizo hincapié en cllas, también es cicrto
que esos fragmentos deber ser completados, a fin de
quese pueda llegar desde la cornisa del Cantabrico has-
ta Andalucia por esta via en sus debidas condiciones.
D¢ mancra que cuenta con nuestro apoyo.

La niimero ocho nos parcce también una iniciativa
plausible, puesto que aqui hemos sostenido 1a filosofia
durante mucho tiempo de que nuestra Comunidad ne-
cesita ser vretebrada, que necesitamos hacer mas unién,
més comunidad, y uno de los métodos es poner en co-
municacion unas zonas con otras de nuestra propia Co-
munidad. Y, en ese sentido, las mejoras, incluso la con-
versién en autovia de la carretera desde Soria a
Plasencia nos parece un paso francamente positivo, cla-
r0 que también se nos antoja harto dificil, Pero, bien, a
las dificultades pucs habra que oponerle valor.

Y, por dltimo, en cuanto a la nimero nueve, la pro-
puesta de resolucién nimero nueve, siento mucho co-
municarle a nuestros compaifteros del CDS que el Gru-
po Popular pues tiene que votar negativamente, aunque
nada mas sea, en primer lugar, porque es un tema, al dia
de hoy, etéreo. Es decir, yo soy partidario de ir a la efi-
cacia, cosas que podamos hacer realmente; pero plas-
mar en papeles proyectos que ya, a priori, sabemos que
no s¢ en qué se va a quedar vale mas no plasmarlos. No
sabemos qué se puede hacer en ese tramo. No sabemos
cudl ser su mayor rentabilidad y, en todo caso, entra-
riamos en unos proyectos en los cuales tendrian que in-
tervenir relaciones de Estado a Estado, con lo cual lo
que podria hacer la Junta de Castilla y Leén, hombre,
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seria un apoyo moral, pero no otra cosa. De manera
que, si lo dnico que puede hacer es un apoyo moral, no
le impongamos obligaciones reales.

Estas son las razones por las cuales en unas pues...
en la mayoria vamos a decir que si, en alguna nos vamos
a abstener y en una solo nos vamos a oponer.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El
Portavoz del Grupo del CDS, sefior Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Seforias. Para agradecer en nombre del CDS los apo-
yos manifestados por los distintos Grupos a resolucio-
nes concretas o a propuestas de resolucién del CDS y
para hacer alguna aclaracion al respecto o algiin co-
mentario.

Miren, Sefiorfas, si quieren solucionar de verdad el
problema del transporte y comunicaciones en esta Re-
gi6én y no ven utilidad a un plan integral de transportes,
yo me temo mucho que nos quieran llevar al ruedo pa-
rahacer Ia actividad que yo ya he citado demasiado y ya
RO voy a citar. No lo vamos a hacer. Nosotros vamos a
hablar del transporte y de las comunicaciones en serio
¥, 51 no hay un plan integral de transportes, no nos quie-
ran convencer ustedes que de verdad les interesa el te-
ma. No les interesa el tema, piensa este Portavoz. Que
un plan integral de transportes tiene dudosa utilidad,
que no sirve para... que pueden ser mejores los planes
directores de transportes socialistas. No lo sé€. Yo en-
tiendo que en este momento, llamelo come lo llame, si
no lo quiere llamar el PIT lo llama como quiera, pero
la realidad es que hay que hacer las cosas que haya que
hacer programadas, planificadas, evaluadas y medidas
en el tiempo. Menos mal que hemos sacado en consen-
so absoluto de esta Cdmara los pasos a nivel. Hubo sus
dudas ayer para incluir esta propuesta de resolucion;
nos parecia excesivamente pequefia. Pero, sefiores, ésa
es la realidad, una de las realidades de nuestra pobre
Comunidad en comunicaciones, que ha pasado de ser
la novia bonita o la bien tratada, que decfa ayer un Por-
tavoz, la privilegiada en las inversiones ~€1 me decia en
autovias, yo le hablaba en transportes y comunicacio-
nes-, para ser lo que es, para avergonzar a un castella-
no-leonés que vaya en ¢l coche con un catalan, con un
vasco, con un ciudadano espafiol, que, efectivamente,
nos puede avergonzar de nuestras carreteras y de la
existencia concreta de los pasos a nivel. {Que se absten-
gaen el Ruta de la Plata? Pues, miren ustedes, sentimos
exactamente igual la necesidad de que esa ruta sea uti-
lizada, de verdad, productivamente, y ahorano lo es; y
si esté en el Plan de Carreteras y han ustedes, de algu-
na manera, y hemos consensuado Benavente hacia arri-
ba, hablenme de toda la linea de frontera portuguesa
que padecemos los que vivimos en csa regidn, o la gen-

te que de alguna manera la tiene que utilizar. Agrade-
cemos, sin embargo, el apoyo del Grupo Popular, que
yo creo que es mds sensible a esta necesidad.

Efectivamente, podemos estar absolutamente de
acuerdo, es discutible, la prioridad de la Soria-Plasen-
cia por Segovia-Avila, por potenciar la ruta del Duero,
que estamos absolutamente convencidos de su impor-
tancia, y que tendria un tratamiento importante en ¢l
Plan Integral de Transportes. Entendemos que esa via
es clave en el funcionamiento de esta Comunidad, no
para pasar por ella, no para pasar por ella, no para pa-
sar a mas velocidad todavia por ella, no para que nos
hagan un Mezzogiorno castellano-leonés. Yo entiendo
que, efectivamente, esa ruta es importante, y era... seria
un problema a discutir al elaborar el plan o al discutir
el plan integral de transportes.

Y me van a permitir que en couanto a la novena Pro-
posicién, en cuanto a Vega de Terrén, les recuerde al-
go que a ustedes les gusta y les encanta decir. Dicen us-
tedes cosas diferentes en sitios diferentes de Ia misma
cosa, y es0 es 1o que pasa con Vega de Terrén. Ustedes,
los Socialistas, han dicho de Vega de Terrén maravillas;
ustedes, los Sccialistas, han dicho de Vega de Terrén
maravillas; alguno que no es Socialista también lo ha di-
cho. Mire, que ahora el PSOE se plantee si en Vega de
Terron hay que poner bungalows turfsticos o barquitos
de vela, o si el Partido Popular dice que todavia no sa-
ben qué se puede hacer, qué rentabilidad tienen, enton-
ces diganme ustedes qué demonios cuenta un muelle
hecho por una Administracién Socialista en Vega de
Terrén y unos accesos que se van a hacer, con el Parti-
do Socialista y también sin el Partido Socialista. La rea-
lidad es que, una de dos {ya sé ~y lo ke dicho antes- que
s una patata calicnte): que unos pasaron de la mano
de otros, en el que el CDS no ha tenido nada que ver y
tiene la obligacién de exigir que se aclare. Si efectiva-
mente Vega de Terr6n todavia no se sabe la navegabi-
lidad del Duero si sirve para algo, {para qué han hecho
ustedes inversiones? Y si sirve para algo -y nosotros
creemos que si-, pongdmonos seriamente a trabajar pa-
ra que ese proyecto Hegue a conclusiones vélidas para
una regién como la nuestra gue, efectivamente necesi-
tade todo, yeso puede ser una pequeiia cosa. 6Que pue-
de estar integrado en la OID? Miren ustedes, también
muchas de las soluciones de transportes pueden estar
incluidas en la OID, pueden ya estar incluidas en el pro-
yecto transfronterizo, todo eso puede ser; pero eso es
Io que se tiene que contemplar en un plan integral de
transportes en el que se superpongan esos mapas, que
aquello es un ejercicio que en este pafs es chino, para
ver efectivamente -como decfa el Portavoz del Grupo
Mixto-las ausencias que tenemos, las carencias, las ne-
cesidades de estas interconexiones nodales, todo aque-
llo que Sus Sefiorfas saben més que yo y que de alguna
manera €s una asignatura pendiente en esta Comuni-
dad. Por lo demads, reiterar -muchas gracias, Presiden-
te, por su benevolencia~ mi gratitud a los votos a favor
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a nuestras propuestas, y lamentar aquellas que no he-
mos podido contar con su colaboracién. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Pa-
ra la presentaci6n de sus propuestas, el Portavoz del
Grupo Socialista puede hacer uso de la palabra.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras y sefores Procuradores. Yo no sé
si ayer realmente, como decfa un periodista, mareamos
la perdiz del consenso, pero yo creo que, més que ma-
rearla, lo que de agui ha salido ha sido una perdiz enor-
memente frustrada. Yo creo que fas expectativas que en
su caso sc podrian haber creado para este debate han
quedado, en cierto modo, bastante limitadas, y bastan-
te limitadas por las mismas razones que apuntaba yo
ayer al schior Consejero: no es, no ha sido la forma mas
adecuada para haber intentado llegar a un consenso.
Prueba de ello ¢s que hay iniciativas extremadamente
importantes que quedan al margen del escrito, de la Co-
municacién consensuada por todos los Grupos politi-
cos. ¢Por qué? Porque yo creo que tenemos conceptos
absolutamente distintos de c6mo hay que hacer las co-
sas. Yo, mi obligacién aqui ¢s explicar cuél hasido la fi-
losofia de las propuestas, en mi opinién coherentes, que
ha realizado el Grupo Socialista de cara al debatc de es-
te Plan de Transporte Ferroviario.

En primer lugar entendemos que toda la filosofia en
materia de politica ferroviaria ha ido encaminada al res-
petoy evaluacidn de lo que ¢s ¢l Plan de Transporte Fe-
rroviario, que no se modifica en absoluto con las deci-
siones del Conscjo de Ministros del mes de Diciembre
deimplantar la alta velocidad y ancho curopeo. Por ¢llo,
yocreo que ha sido en cierto modo acertada la propues-
ta consensvada de contemplar la linca que nos comuni-
caria con Portugal como linea prioritaria; pero sin em-
bargo ha quedado fuera del conscnso, en principio, ha
quedado fuera de conscnso una linea que en nuestra
opinién es la clave, la mas importante, quiz4 la obra mas
importante ferroviaria que se tenga que realizar en
nuestro pais, que es atravesar la Sierra de Guadarrama;
eso queda como una propuesta exclusiva del Grupo So-
cialista: Atravesar la Sierra de Guadarrama a través de
la provincia de Segovia es una propuesta que no ha si-
do consensuada. {Por qué? Porque tenemos todos con-
ceptos distintos de cuél va a ser la politica scguida al
respecto.

Por tanto, yo creo que el consenso, evidentemente
importante, pero ha sido escaso, ¢scaso porque no ha
sido la forma més adecuada para realizarlo. Y yo creo
que, incluso, me van a permitir que diga que hay pro-
puestas por parte, quiz4, de los distintos Grupos -no voy
a personalizar al respecto-, pues que quizé no encaja-
scn en un debate de esta importancia, probablemente
poco estudiadas en cuanto al establecimiento de prio-

ridades en lo que debe ser una salida natural en la po-
litica de transporte de nuestra Comunidad Auténoma
en los préximos afios, en ¢l proximo decenio, por decir
una fecha, y quiz4 algunas de ellas nos da la sensacion
de que son excesivamente provincialistas o provincia-
nas. Creemos, creemos que no ha estado excesivamen-
te medida la coherencia de las propuestas de todos los
Grupos politicos.

Felicitdndonos en la parte que ha sido consensuada,
por nuestra parte han quedado una serie de propucs-
tas de resolucién que consideramos extremadamente
importantes, y, fundamentalmente, en cuando la nece-
saria coordinacién de la politica regional de carreteras
conlas politicas provinciales, la necesaria coordinacion
através de la Junta y a través de este Parlamento de la
politica de ordenaci6n del territorio que se implica con
una politica de carreteras, y de la politica financiera que
ello conlleva. Textualmente, la propuesta de resolucion
niimerotres del Grupo Socialista viene a decir: "las Cor-
tes instan a la Junta para que solicite de las Diputacio-
nes Provinciales planes de carreteras de su titularidad,
de interés regional o comarcal, que formen la red a fi-
nanciar dentro de las actuaciones previstas en el presu-
puesto y en cl Plan de Desarrollo Regional. Dichos
planes deberdn responder a criterios objctivos, tener
caracteristicas homogéneas y establecer prioridades
basadas cn las caracteristicas reales de las redes provin-
ciales, con la determinacién explicita de las anualidadcs
y su horizonte temporal. Dichos planes -y yo creo que
aquf hay un aspecto extremadamente importante para
la verdadera integracion de las politicas de carreteras
de las distintas Administracioncs- sometidos a aproba-
cién de las Cortes de Castilla y Ledn, previo informe de
la Administracion auténoma, previo informe de la Con-
sejeria de Fomento y del Consejo de Provincias, en pla-
Z0O no Superior a seis meses y teniendo previstas las in-
versiones cn el mismo, como consccuencia de su
aprobacién, carécter vinculante, vinculante para todas
las Administraciones”. Consideramos absolutamente
prioritario para romper el absoluto descontrol o falta
de previsiones de las distintas Administraciones a la ho-
ra de integrar realmente una politica de carreteras del
Estado, de ia Comunidad Auténoma y de las Diputa-
ciones Provinciales.

Hay un aspecto que hemos querido resaltar, toda
vez que me da la sensacidn, por las conversaciones ha-
bidas en estas breves horas, de que los Grupos politi-
cos, no todos, y por ¢so hubicse sido bueno, no la tra-
mitacién de este debate a través de este procedimiento,
sino haber tenido reuniones previas para haber consen-
suado, incluso técnicamente, algunas propuestas, me da
la sensacion de que no todos los Grupos politicos tic-
nen el mismo concepto de cuél debe ser la definicion
del tren de alta velocidad. Por ello, y dado que una de
las propuestas que apoya el Grupo Socialista, de la adc-
cuactén del tramo de Iriin a Fuentes de Oiioro, debe ser
cnancho europeo y debe ser adecuada o preparada pa-
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ra alta velocidad, hemos puesto una observacién, una
Enmienda, una propuesta de resolucién para llamar la
atenci6n de Sus Sefiorias y de la opinion piblica sobre
laimportancia que tiene que los planes europeos, y con-
cretamente planes europeos y especificamente los pla-
nes portugueses, queden enganchados en la politica de
anchos europeos y en la politica de alta velocidad. Por
ello, en la propuesta nimero ocho nuestra solicitamos
de las Cortes que se inste, que se inste a la Comisién
Mixta hispano-portuguesa de grandes ejes, para que
contemplen las mismas prioridades que establecemos
nosotros en esta Cadmara. {Por qué? Pues por una ra-
zbn muy sencilla. Si como est4 ocurriendo hasta la fe-
cha los portugueses, en su frontera con nuestra Comu-
nidad Auténoma, no prevén una adecuacién de ancho,
o una adecuacién de infraestructura similar a la que po-
damos hacer en nuestra Comunidad Autonoma, de na-
da servirian las inversiones que rcalizdsemos: llegarfa-
mos a la frontera en unas condiciones "equis" y de la
frontera para all4 seria absolutamente valdio el esfuer-
zo. Por tanto, queremos dar una importancia esencial
de la adecunacién de los planes de 1a Comunidad Auto-
noma con los planes europeos y con los planes, en con-
creto, del Gobierno portugués.

Y tenemos que hacer una referencia también a lo
que debe ser otro ferrocarril que circula por nuestra
Comunidad Auténoma, y es la importancia que la poli-
tica... que la Junta de Castilla y Le6n debe seguir en ¢l
ejercicio de sus competencias para que realmente la po-
litica ferroviaria tenga sus efectos. Puede estar ocu-
rriendo, y de hecho yo creo que en cierto modo la Jun-
ta de Castillay Le6n no estd haciendo un ¢jercicio total
de sus competencias, que, si las competencias que tic-
ne la Junta en materia de inspeccidn y régimen sancio-
nador en materia de transportes no se ejercitan adecua-
damente, noe estén derivando los transportes de
mercancias y los transportes de viajeros hacia los mo-
dos mas adecuados. Concretamente, nos da la sensa-
cion de que el ferrocarril FEVE, ferrocarril de via es-
trecha que atraviesa las provincias de Palencia y Leén,
no esta siendo utilizado adecuadamente para ¢l trans-
porte de determinadas mercancias, concretamente el
carbén, entre otro tipo de mercancias, cuyo transporte
através de ese modo es mucho més adecuado que atra-
vés de la carretera. En su momento, en su momento la
Junta de Castilla y Le6n, en el afio ochenta y cuatro, o
por ahi, firmé un convenio con FEVE para hacer deter-
minadas obras de infraestructura que permitfan, preci-
samente, canalizar a través del ferrocarril, y a través de
ese ferrocarril que pasa por Ledn y Palencia, determi-
nados trificos de mercancias. En estos momentos -y yo
creo que por dejacién de la Junta en cuanto a lainspec-
cién de carreteras, de transporte de carreteras-, cstd
ocurriendo que existen abusos en el transporte de mer-
cancfas por carretera y se estd dejando o abandonando
la posibilidad de transportar a través de los ferrocarri-
les de FEVE o de RENFE productos que serfan mucho
mids adecuados de transportar a través de ese modo En

definitiva, queremos llamar la atencién ahi de la deja-
cién que la Junta est4 haciendo de sus competencias, y
que puede estar ocurriendolo que dice el refran, de que
"a Diosrogando y con el mazo dando”: defendiendo mu-
cho el ferrocarril en este hemiciclo, y luego en la préac-
tica no ejercitando las competencias que le marca ¢l
Decretode transferencias que impidan... y que esté pro-
piciando la muerte del ferrocarril, fundamentalmente
en el transporte de mercancias.

En definitiva, sefioras y sefiores Procuradores, las
propuestas de resolucién que mi Grupo ha admitido y
que hemos hecho un esfuerzo considerable de consen-
so, también, como el resto de los Grupos, para adecuar-
lo, implica Ja defensa de las realizaciones y, por tanto,
la proyeccién, en el tiempo, del Plan Nacional de Ca-
rreteras ¥ el Plan Nacional de Autovias, que entende-
mos que ha sido adecuado, en general, a los intereses
de nuestra Comunidad Autdénoma; ha sido adecuado.
Y, en cierto modo, exclusivamente deberia ser comple-
mentado con una politica regional y provincial de carre-
teras que engarzase mejor la politica nacional que se ha
realizado.

Consideramos prioritaria, prioritaria, la ejecucién
de la variante de Guadarrama, en o que parece ser la
opcién més favorable, bajo un punto de vista técnico,
que es la salida a través de la provincia de Segovia, con-
cretamente en la entrada a la provincia de Segovia a tra-
vés del Valle de Lozoya. Lo consideramos prioritario,
porque eso va a marcar definitoriamente el resto de las
comunicaciones: va a hacer que los traficos hacia esta
Comunidad Auténoma vy, por tanto, hacia el norte y
noroeste se reduzcan en més de una horay que, por tan-
to, yo dirfa que eso va a definir cualquier politica fe-
rroviaria al respecto. Defendemos la conexién, por ca-
rretera y por ferrocarril, con la frontera portuguesa,
integrados en los planes nacionales de antovias y carre-
teras ¢ integrados en el Plan de Transporte Ferroviario.
Y lamentamos, lamentamos gue no haya sido posible,
quizéd por la forma en que se ha presentado esta Comu-
nicacién a la C4mara -y, en ese sentido, Ia responsabi-
lidad habfa que atribuirsela exclusivamente a la Junta
de Castilla y Leén-, lamentamos que no haya sido posi-
bie haber elaborado, haber consensuado un documen-
to que hubiese sido votado, mayoritaria o undnimemen-
te, probablemente por estas Cortes, mucho més
integrado, mucho méas amplio, mucho mas serio, bajo
un punto de vista técnico, mucho méas consensuadoy en-
garzado con las politicas comunitaria, con la politica na-
cional y con la politica provinciales, y que hubiésemos
dado, yo creo, respuesta -mucho més de las que esta-
mos dando, mucho mas de las que estamos dando-, res-
puesta a la opinién piiblica, al pueblo castellano-leonés,
sobre lo que entendemos que hubiese sido el posible
consenso en materia -y por primera vez, por primera
vez en muchos aflos-, en materia de politica de trans-
portes, de todos los Grupos de esta Camara y que ayer,
tanto el sefior Consejero como, modestamente, por mi
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parte, pretendimos dar las razones de por qué habia
condiciones objetivas para lograr ese consenso.

Nuestro Grupo, dentro de la pequefia satisfaccién
que supone el haber consensuado algunas Enmiendas,
se siente en cierto modo frustrado de que no se haya po-
dido avanzar mucho mds, y entendemos que esa frus-
tracién se debe, en primer lugar, por la inoportunidad
de cémo se ha presentado esta Comunicacién, inopor-
tunidad que, a lo mejor, conllevaba alguna segunda in-
tenci6n por parte de la Junta, que no queremos pensar
al respecto; por la falta de vertebracién y cohesién de
muchas propuestas de los Grupos Politicos -no voy a
hacer excepcibn, probablemente, 2 mi Grupo Politico-,
falta de cohesién de las propuestas, y por la falta de al-
tura en muchas de las propucstas, que se salen absolu-
tamente de lo que debe ser un debate serio de politica
ferroviaria y viaria en esta Comunidad Anténoma.

Independicntementc de eso, felicitémonos en la
parte que hemos llegado a un acuerdo. Seguimos lan-
zando nuestro mensajc y nuestro apoyo decidido a la
Junta de Castilla y Leon en todo lo que implique con-
sensuar una politica viaria y ferroviaria en Castilla y
Lco6n, integrada en una politica nacional y una politica
enropea. Y, enlamedida que la Junta de Castilla y Ledn
avance en ese camino, siecmpre nos va a encontrar en
esa linea, siempre nios va a eacontrar en esa linea, que
no vamos a scr, ni partidarios, ni provincialistas, ni scs-
gados. Vamos a buscar ¢l consenso cn cosas que son
fundamentalmente l6gicas, fundamentalmente logicas,
y sobre una perspectiva cvidentemente econémica, pe-
ro, sobre todo, de vertebracién y de ordenacion del te-
rritorio de nuestra Comunidad Auténoma, ¢ integrada
en el conjunto del Estado espaiiol, en ¢l conjunto de Eu-
ropa.

Y nada mds, scior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO):

Muchas gracias. El Portavoz del Grupo Mixto, para
fijar posiciones.

ELSENOR DELAS HERAS MATEQ: Sciior Pre-
sidente. Senorias.

Para fijar nucstra posicién favorable, en parte, a su
propuesta niimero tres, que se refiere a que la Junta de
Castilla y Ledn solicite de las Diputaciones Provincia-
les sus correspondicntes Plancs Provinciales de Carre-
teras. Y cllo en base por argumentos que este Procura-
dor ha venido mantenicndo durante mucho tiempo: la
necesidad evidente de que la Junta de Castilla y Ledn
-quc ademds va a financiar en gran medida estos pla-
nes- conozca €sos planes; la necesidad evidente de que
la red viaria de la Comunidad Auténoma tiene que su-
frir traspasos o trasvases de titularidad provincial a ti-
tularidad regional, y de titularidad regional a titularidad

provincial, y, consecuentemente, ¢s absolutamente ne-
cesario el conocimiento, por parte de la Junta, de esos
Planes, igual que las Diputaciones Provinciales tienen
conocimiento del Plan Regional de Carreteras, por po-
ner un ejemplo claro de esa necesidad.

Absolutamente de acuerdo con usted, sefior de Lo-
renzo, porque también lo hemos mantenido, el que esos
planes tienen que responder a unos criterios objetivos;
naturalmente, tienen que tener unas caracteristicas ho-
mogéneas, hay que disenar para qué tipo de red, para
qué tipo de comunicaciones, para qué tipo de trafico
tiene que soportar, y que para qué volumen o para qué
aforo de cada uno de los tramos a estudiar en esos Pla-
nes Provinciales. Hay que disefiar unas caracteristicas
de esa red: ancho de la plataforma, arcenes, firme por-
tante... Es decir, todas las caracteristicas que deben de
definir, pues, quizd tres tipos, incluso, de red, dentro de
los Plancs Provinciales de Carreteras de cada una de las
Diputaciones Provinciales, o los que sean. Y esas direc-
trices tienen que emanar de la Junta, para que al final
tengamos un Plan de Carreteras vertebrado, del con-
junto de la suma del de todas las provincias, mas el Plan
Regional de Carreteras de la Junta de Castilla y Leon,
evidentemente.

No pucdo aceptar el tercer punto, de ninguna de las
maneras, porque, siguicndo su argumento, el Plan Re-
gional de Carreteras tendriamos que mandarlo a que lo
aprobaran las Cortes Generales, por ejemplo. Porque,
evidentemente, también tencmos financiacién, eviden-
temente también se financia con fondos europeos, que
tiene que asumir fa Administracién Central y que man-
dala Comunidad Econémica Europea, y, bueno, pare-
ce que utilizando su propio argumento no es posible.

Y, mire usted, no quicra, no quiera-y ahi tengo que
decirle que tengo que utilizar una cierta contundencia-,
no quiera vender a esta Cdmara y a la opinion piblica
-y eso que este Procurador se va a abstener en sus pun-
tos cuatro, cinco y scis, fijese~ ¢l tema de accesos Nor-
te-Nordeste que determina el Plan de Transporte Fe-
rroviario, variante dec Guadarrama. Y dado que,
efectivamente, como ustedes han dicho, su politica la
basan en dos pilares fundamentales: en ¢l Plan de
Transporte Ferroviario y en los Contratos-Programas
que desarrollan cuatricnalmente ese Plan. Y después ha
habido una adicién, por decirlo de alguna manera, de
lo que ha introducido -y que no ¢s paja- el acuerdo del
Conscjo de Ministros, de nueve de Diciembre -me pa-
rece que cs la fecha-. Pero, mire usted, es que el Minis-
tro de Transportes, el veintiocho de Diciembre, en la
Comisién correspondiente —pagina trescientas noventa
y cinco del Boletin trescientos noventa y cinco-, dice:
"En cuanto a las distintas actuaciones, serian; ¢l nuevo
acceso a Andalucia o variante de Brazatortas estuviera
concluida en el noventa y uno y, consiguicntemente, en
posible explotacién comercial en mil novecientos no-
ventay dos. Y la variante del Guadarrama y la variante
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de Zaragoza-Lérida, las dos comenzarian dentro del
afio mil novecientos ochenta y nueve", es decir, enel pe-
riodo de cumplimiento cuatrienal del contrato-progra-
ma. Entonces, {cémo esta Camara va a aprobar algo
que tiene tomada esta decisién? Son palabras del Mi-
nistro de Transportes, y aqui estd el Boletin. Yo no sé
interpretar otra cosa, que esto es una realidad, que es-
to es una realidad.

Nosotros nos vamos a oponer..., mejor dicho, no nos
vamos a oponer, porque estamos de acuerdo con ese
eje, efectivamente, corno muy importante, como muy
vertebrador de la Comunidad Autonoma; pero quere-
mos que s¢ haga bien, para que no tenga problemas,
precisamente, y no para que un estudio de impacto am-
biental sea la guinda que se pone al final, como algo que
no tiene importancia. Mire, la época del desarrollismo
ya ha tenido bastantes perjuicios para este pais, de las
cosas hechas asi, por las buenas, porque econdmica-
mente parece que son interesantes nadamés. Y después
sufrimos problemas econémicos y problemas sociales
importantisimos, por no hacer las cosas bien hechas. Y,
por lo tanto, nosotros queremos que esto se haga bien
hecho, precisamente, para que salga adelante y para
que no tenga problemas en ninguna de las Administra-
ciones, ni en la Comunidad Econémica Europea. Y por
€50 NOS vamos a oponer a los cuatro puntos..., al cuatro,
al cinco y al seis; mejor dicho, nos vamos a abstener,
porque creemos que después eso se va a hacer bien y
no va a haber ningin problema.

Apoyamos -como no podia ser menos- el que se re-
mita a la Comisién Mixta Hispano-Portuguesa, de gran-
des ejcs, la voluntad de esta Comunidad de modernizar
la linea Valladolid-Medina del Campo-Fuentes de
Oforo, para que, efectivamente, no modernicemos no-
sotros la linea, los portugueses hagan un "cuello de bo-
tella" en su tramo y no sirva, practicamente, absoluta-
mente para nada la finalidad de comunicar nuestra
Comunidad con el Atlantico.

Y por Gltimo, apoyar también -como no podia ser
menos, porque, ademds introduce un componente que
a este Procurador le satisface-, ¢l que la Junta de Cas-
tillay Leén, de alguna manera, vaya teniendo responsa-
bilidades, incluso, entemas ferroviarios. Y por eso, aun-
que sea tan timidamente y por la via de la colaboracion,
y por la via del entendimiento con los ferrocarriles de
via estrecha, pues, nos parece muy bien que la Comuni-
dad Autdnoma colabore, en ta medida de lo posible, pa-
ra que esa red tenga la mejor utilidad para la Comuni-
dad Autéroma.

Nada més, sefior Presidente. Muchas gracias.

ElL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sc-
fior de las Heras. El Portavoz del CDS.

EL SENOR SAGREDQ DE MIGUEL: Gracias,
Presidente. Sefiorias.

Para manifestar, en nombre de mi Grupo, en primer
lugar, por hacer votos por ¢l restablecimiento de la ma-
dre del Consejero y disculpar, como no podia ser me-
nos, su ausencia.

Enla fijacion de nuestra posicion, con refacién a las
Proposiciones de Resolucién del Partido Socialista, co-
mo frontispicio, querido Portavoz del Partido Socialis-
ta en esta ocasion, vayan apedndose de dar lecciones de
¢6mo tienen que ser los debates; vayan apendose de
dar lecciones. No les gusta, les parece provinciano, po-
co serio. Fijense, st quieren que este debate sea serio,
hablemos de un Plan Integral de Transportes, que no
quieren ni ofr hablar; y, sin embargo, todo lo que usted
dice, que lo dice muy bien, es lo que podiamos integra
en el Plan Integral. Y lo dice muy bien, pero no quiere
hablar de ese tema. Y a mi, me parece que es 16gico, y
lo dije ayer, que este es un didlogo dislocado, porque
aqui hay varios Grupos que intentamos resolver o que-
remos resolver los problemas de la Comunidad, dentro
del entorno en que vivimos, pero no defendemos otros
intereses, y esa dislocacion hace que no nos podamos
entender.

Yo, de la novela que Ie lei ayer por entregas, de lo
del PTF y esas cosas, si quiere tengo més capitulos so-
bre el ancho de via internacional. Pero le voy a decir ya
el epilogo, en el que manifiesta mi Grupo que, a través
de las consideraciones que yo le hice ayer y de alguna
mas que me podria extender, pero el tiempo que se me
permite no es el tiempo adecuado para hacerlo, le voy
a decir el epilogo sobre el PTF y aquello que yo le con-
taba de los acuerdos del contrato del siglo, ese acuerdo
complementario que eché agua al vino, porque habia
que tener en cuenta las disponibilidades financieras...
Fijese, el CDS entiende que el PTF actual es papel mo-
jado, papel mojado; asf de sencillo y de fécil. Quicre de-
cirse que me parece que es mucho més serio que no nos
demos lecciones nadie, que intentemos hacer las cosas
seriamente entre todos, porque me parece que todos
somos mayorcitos. Yo, de todas las maneras, particular-
mente si acepto lecciones, pero no mi Grupo, ¢n un as-
pecto que somos mayorcitos -igual que ustedes- y tam-
poco vamos a intentar dérselas a ustedes.

En concreto, y carifiosamente, sobre nuestra posi-
¢ién somos favorables practicamente a todo lo que us-
tedes manifiestan, que debia estar, de alguna manera,
integrado en el Plan Integral que nosotros proponemos;
no vamos a votar, como ustedes ya saben, ese pérrafo
tercero de su resolucién tercera, porque entendemos
que roza las autonomias de las Diputaciones y nosotros
somos absolutamente observantes de esa autonomia,
nos vamos a abstener en aquellas cuestiones que cree-
mos que ¢stén ya, de alguna manera, contempladas en
el Plan General. Vamos a votar con ustedes en el resto
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Yy no vamos a entrar en consideraciones, aunque esta-
mos en gran parte de acuerdo en que la Junta hace de-
jacién de muchas competencias que podrian, de alguna
manera, ir resolviendo en este momento el problema
del transporte en algunos casos.

Nosotros también lo decimos y estamos de acuerdo
con usted, y si ésa es la filosoffa de su Proposicion no-
vena, lavamos a apoyar también. Muchas gracias, sefior
Presidente. Muchas gracias, Scfiorifas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El
Portavoz del Grupo Popular,

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Si, seior
Presidente. Gracias. Antes de nada, como introduc-
cién, quicro decirle dos cosas, con todo el carifio del
mundo, a mi compaiiero dc escafio y amigo en estos ava-
teres de los transportes, Juan Antonio Lorenzo. Quie-
ro decirle dos cosas. La primera: no me parece justo
acusar insistentemente a la actual Junta de Castilla y
Le6n de dejacion de sus obligaciones en el tema de fo-
rrocarriles. Y no me parcce justo ~menos todavia- que
quien lo afirme —con todo, también, ¢l respeto y el cari-
flo que le tengo- pertenczea al Grupo que sustenta el
Gobierno de la Nacion, que nos ha suprimido los gni-
cos servicios ferroviarios que se nos han suprimideo,

Y por otro lado, también quiero decirle que, cfecti-
vamente, aqui la Comunicacién vino con d4nimo de con-
senso. El consenso sc ha conseguido. Lo que ocurre es
que no ha sido total, ni tan grande, ni tan amplio, ni tan
profundo, ni con las caracteristicas técnicas que le hu-
biera gustado al Grupo Socialista. Pero a la hora de re-
partirnos las responsabilidades en la falta de consenso,
no creo yo que el Grupo Socialista sea el mas indicado
para sefialar culpables y responsables de esta falta de
consenso.

Y dicho esto, ya muy brevemente, para que se co-
nozca cudl es nuestra posicién respecto a las Propues-
tas de Resolucién presentadas por el Grupo Socialista,
decir que, en principio, ha sido muy bueno que algunas
ya sc hayan incorporado a la parte consensuada, las
Transaccionales, y ademds algunas, yo creo, de las im-
portantes. En segundo lugar, que en la Propuesta ng-
mero tres sobre los planes territoriales de nuestras Di-
putacioncs y de la Junta relacionada con las
Diputacioncs, etcétera, etcétera, que ¢stamos de acuer-
do en que ése cs un tema importante, en quc debe ha-
ber colaboraci6n, que debe haber coordinacién, pero
también estamos de acuerdo con el Portavoz del Gru-
po del CDS en que debe haber respeto a la autonomfia.
Entonces, {como podemos obligar a nuestras Diputa-
ciones a que todo lo que resuelvan lo presenten ala Jun-
tay que la Junta, ademds, después nos pida el visto bue-
no a las Cortes de Castilla y Le6n? De manera que el
tercer pérrafo de esa Proposicion no lo podemos admi-

tir; si se votan por separado los demés, el primero y el
segundo, dirfamos que si.

En cuanto a las demés Propuestas, pucs, nuestro vo-
to es favorable 2 todas ellas, porque suponen intencién
~cada una con su matiz, cada una aplicada a un lugar
geogréfico y a unos planes determinados- la mejora de
los servicios de ferrocarriles, la introduccion de la va-
riante del Guadarrama, la introduccién de los trenes de
alta velocidad y de ancho europeo, y todas estas cosas
nos parecen positivas, y por eso las vamos a votar afir-
mativamente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El
Portavoz del Grupo Socialista.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Yo creo que si hay un tema en el que pare-
ce que cstd suscitando mayores recelos es, precisamen-
te, el apartado creo que del parrafo tercero de la Pro-
puesta de Resolucion del Grupo Socialista, que
pretende la coordinacién y debate en esta Camara, en
esta Camara, del Plan Regional de Carreteras, integra-
do con ¢l de las Diputaciones Provinciales.

Dala sensacién -y no se lo tomen a mal-de que aqui
todos somos muy autonomistas, pero no quieren exac-
tamente la soberania de esta Cmara para debatir algo
que va a comprometer Presupuestos durante muchisi-
mos aitos de estas Cortes. Yo creo que no es violar nin-
guna autonomia local o provincial ¢l que la Junta, ne-
gociando en un marco global de Plan de Desarrollo
Regional y Plan Regional dc Carreteras, integre los pro-
gramas de las Diputaciones Provinciales, y en esta C4-
mara, al igual que se hace con otros grandes planes, se
debata, y se apruebe, y se fijen posiciones econdmicas,
entre otras, para muchos aiios. Yo creo que eso no vul-
nera nada, €so no ¢s ir contra la autonomia de ninguna
institucién local; eso es, exclustvamente, utilizar el sen-
tido comtn y utilizar la sobcrania de esta Cimara para
planificar las cosas de esta Region, y es la obligacién
nuestra de integrar esas cosas planificadas con las co-
sas del Estado y con la planificacién de la Comunidad
Econ6mica Europea.

A mi, Ia verdad, me preocupa muy mucho oir a los
Portavoces de diversos Grupos poniendo tantisimas pe-
gas a que estas Cortes, esta Camara soberana castella-
no-leonesa intente debatir y aprobar un Plan Regional
que es absolutamente decisivo, por la misma razén que
seria absolutamente increible que las Cortes del Esta-
do no debatieran ni aprobaran unos planes de inversio-
nes en carreteras que se van a integrar luego en los
Presupuestos del Estado y que tienen que estar coordi-
nadas con los planes europeos.

Realmente, yo me hago de cruces, porque da lasen-
sacién de que, a veces, minusvaloramos el poder sobe-
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rano de esta CAmara con respecto a la organizacién de
Ja vida econdmica, social y de transporte de esta Comu-
nidad Auténoma.

La verdad es que lamento muchisimo... Ya vemos
que no vamos a conseguir mucho en este tema y noso-
tros seguiremos insistiendo, como hemos hecho siem-
pre, en el tema este.,

Hay un tema puntual, también, que intenta lanzar-
nos el Portavoz, mi buen amigo José Luis Sagredo, el
Portavoz del CDS, sobre 1o que es una cosa -se lo digo
con todo el afecto y carifio que sabe que le tengo- que
est4 cogida por los pelos, es el Plan Integral de Trans-
portes. Yo creo, sefior Sagredo, que eso... Mire, a mi no
me diga porque cuando yo fui Consejero el primer Plan
Director de Transporites, y el éinico que ha habido en...
que se ha hecho en esta Comunidad Auténoma, se re-
aliz6 estando yo de Consejero; Plan Director de Trans-
portes. Evidentemente, se hizo ya con esquema del afio
ochenta y tres; queda absolutamente desfasado, por
muchas razonas; entre otras cosas, porque hay un Plan
Nacional de Carreteras, de Autovias, planes europeos,
decisiones de....... del afio ochenta y siete, decisiones a
tltima hora de alta velocidad, decisiones de la Organi-
zacioén Europea de los Ferrocarriles. Con lo cual, no hay
més que ir adecuando eso, pero, iojo!, pero iojo!, enel
ejercicio de las competencias de la Comunidad Aut6-
noma. Por tanto, la virtualidad que tendria eso, sefior
Sagredo, no es otra cosa que conocer exactamente qué
¢s lo que han aprobado y qué es lo que va a hacer Eu-
ropa, qué es lo que ha aprobado y qué es lo que va a ha-
cer Espafia ¢ integrarlo con los proyectos de las Dipu-
taciones Provinciales, de los Ayuntamientos y de la
Administracién.

Pero, realmente, tal y como usted lo ha intentado ex-
plicar antes, permitame que le diga que esté muy cogi-
do por los pelos, y, por tanto, mi Grupo, pues, lc da la
sensacion de que eso lo ha lanzado ahi, pues, bueno,
porque queda muy bien, pero no lo tienen absolutamen-
te meditado ni pensado.

Yo no he dicho, sefior Portavoz y mi buen amigo
Marcos Qteruelo, nada de dejacién en materia de fe-
rrocarriles de 1a Comunidad Auténoma; no, no. He di-
cho: dejacidn evidente. Y lo voy a demostrar porque
tengo solicitada la comparecencia al Consejero de Fo-
mento a esos menesteres: dejacién de la facultad ins-
pectora y sancionadora en materia de transportes te-
rrestres que tiene esta Comunidad Auténoma, que
tienc la Junta de Castilla y Leén. Esa dejacién de fun-
ciones, no inspecciona y no sanciona, estéd haciendo que,
dado el aumento de la actividad econdmica que, afor-
tunadamente, tiene Espafia y nuestra Comunidad Au-
ténoma, esté vulnerandose clarisimamente el transpor-
te en carretera y esté perjudicando notablemente al
transporte péiblico por ferrocarril. Lo lograremos deba-
tir y demostrar en su momento. Y, entonces, me referia

exclusivamente a la dejacién de competencias en mate-
ria de lo que es la aplicacién... la Ley de Inspeccién y
Régimen Sancionador en materia de Transportes Te-
rrestres.

Y al seiior Portavoz del Grupo Mixto... No me ven-
dala moto de la variante de Guadarrama. Yo sélo le voy
adecir una cosa: reléase el acuerdo, reléase sélo lo que
ha leido aqui, meditelo friamente y sabr4 exactamente
qué eslo que pone. No vaya més alld de lo que dice, pre-
cisamente, el texto ese; no vaya més alla.

Y en lo que respecta a las actuaciones de la Junta,
nosotros hacemos una Propuesta, precisamente: que fa
Junta no vea pasar el tren de lejos, que vaya preparén-
dose y actuando para intentar eludir las barreras que,
en el gjercicio de sus competencias, pudiera suponer,
precisamente, la decision de esa variante, que es, me pa-
rece, la decimosexta que se estudia; y al final, parece
que se ha optado por ésa como la menos perjudicial, la
mis beneficiosa -1éase como sea-, en cnanto a los pro-
yectos de integracién con el nordeste, con el norte y con
el noroeste, y, precisamente, para integrarlo con la de-
cisién comunitaria de enlazar el tren de alta velocidad
Paris-Lyon, Lyon-Marsella, Marsella-Frontera Espa-
fiola a través de Port Bou, Barcelona, y luego enlazar al-
go que es 16gico, comiin, y que yo creo que defendere-
mos toda esta Cdmara, enlazar las capitales europeas:
Paris, Madrid, Lisboa.

Y en esta Camara hemos aprobado hoy algo que to-
dos descamos, que es la integracién por el otro lado de
la Frontera Francesa, por Irin; integracién a través del
eje Iriin-Oporto, a través de Fuentes de Ofioro. Eviden-
temente, yo creo que es una decision fuerte e importan-
te que toman estas Cortes, que defenderemos a todos
los niveles. Pero, iojo!, que todos vamos a tener que de-
fender en otros niveles. Todos ustedes tienen represen-
tantes en ¢l Parlamento Europeo, y algin dia sacaremos
aqui las intervenciones que algunos representantes de
otros Grupos estdn haciendo en ¢l Parlamento Euro-
peo, precisamente sobre ese tema.

Por tanto, €50 es un compromiso del espectro de es-
ta Camara, que tenemos que defender a todos los nive-
les, inclnido en nuestras responsabilidades comunita-
rias en el Parlamento Europeo.

Y simplemente, ya cerrando el tema, creo que he-
mos logrado un consenso en la parte, dirfamos, bésica,
bésica. Yo, me gustarfa que hubiésemos logrado el con-
senso también en el escrito, en lo que este Grupo Socia-
lista entiende que es la parte fundamental, y que luego
en la opini6én piblica -permitame, sefior de las Heras-
no debe quedar muy claro, porque yo no hago mdés que
ver noticias en los medios de comunicacién de la pro-
testa de determinados Grupos Politicos, de que la va-
riante de... que si el tren no va a llegar a Valladolid en
el ancho internacional y alta velocidad. Hay algunos
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Grupos que est4n capitalizando, yo creo con una visién
muy parcial de cual es el problema ferroviario en Espa-
fia y en Europa, estén intentando capitalizar algo que,
realmente, bueno, pues... pues, como probablemente
no tengan durante mucho tiecmpo, probablemente, nin-
guna posibilidad de poder ejercitar y poder llevar a Ia
préctica las cosas que estdn diciendo, pues, permite
apuntarse a cualquier carro, y en este caso a cualquicr
tren.

Y, por nuestra parte, pretendcmos ser coherentes
en nuestra politica ferroviaria en Castilla y Le6n, por-
que la hacemos integrada cn algo que yo tampoco he
oido aqui, que s6lo hemos defendido nosotros y que esa
bandcra la lanzamos en cualquicr momento: es la de-
fensa del Plan de Transporte Ferroviario. La defende-
mos por la misma raz6n que defendemos, sefior Sagre-
do, que el Plan Nacional de Autovias no ha sido
perjudicial para Castilla y Le6n, ha sido beneficioso pa-
ra Castilla y Le6n; beneficioso, el Plan Nacional de Au-
tovias, y lo tiene que reconocer. No se sonria, porque
usted lo tiene que reconocer. Y defendemos ¢l Plan de
Transporte Ferroviario, que sigue vigente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Sciioria, ¢ ruego que
termine.

EL SENOR LORENZO MARTIN: ...que sigue vi-
gente precisamcente con el apunte nucvo, csa decisién
de dltima hora y valientc de la modificacion del ancho
internacional, que veremos a ver, al final los expertos en
¢l mes de Junio o Julio, cuando entreguen ¢l trabajo al
Gobicrno, de acuerdo con la Resolucién del Consgjo
de Ministros, veremos a ver por donde salc el tema. Evi-
dentemente, s una decisién muy complicada, que yo
creo que tiene componentes politicos, pero sobre todo
tiene una seric de componentes técnicos que a ninguno
de los miembros de esta Camara sc les escapa. Vere-
mos a ver ddnde queda ¢l tema definitivamente, y noso-
tros valoraremos y yo creo que, en principio, aceptare-
mos la decision que los técnicos vayan a tomar al
respecto. Muchisimas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Gracias. El Portavoz
del Grupo Popular, para hacer su presentacién de las
Resoluciones de su Grupo.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Con esta presentacién de las
Proposiciones de Resolucién del Grupo Popular cerra-
remos este debate, que yo creo que ya ha sido sufi-
cientemente largo y, redundando, suficicntemente
debatido. Y no quisiera cerrarlo sin un breve capitulo
de agradecimientos.

El primero, a la Junta de Castilla y Leén, y concre-
tamente al, ahora tristemente ausente de la sala, Con-

sejerode Transportes, por la oportunidad que han brin-
dado a este Parlamento Autonémico de debatir un te-
ma tan importante para Castilla y Leén, y sobre todo
para su desarrollo -sabéis que es uno de mis tépicos-
como es la infracstructura del sistema viario.

En segundo lugar, la gratitud a todos los Grupos de
la Cémara, porque, aun con las reticencias que ha ex-
presado en un tono francamente afectivo y cordial el se-
fior Juan Antonio Lorenzo, tono que le caracteriza y
que, desde luego, pucs, valora sus actuaciones, porgue
el tono también es la misica que se le pone a las pala-
bras; aunque, en fin, con un tono un tanto resignado y
s¢ ha considerado un poco frustrado, yo le quiero decir
que no se sienta frustrado; yo al menos no me siento
frustrado como representante del Partido Popular, por-
que 1o lo hemos conseguido todo; no hemos consegui-
do ¢l consenso que todos hubiéramos descado, pero he-
mos conseguido un consenso sustancial en temas
importantes,

Y buena prueba de ello es que el Grupo Popular ha
introducido sus objetivos fundamentales de Propuestas
de Resolucion justo en ese paquete consensuado y cn
esas transaccionales, de mancra que empicza por dar,
yo creo, un ejemplo de humildad, prescindiendo de pre-
sentar nominalmente propuestas, y ¢n aras del consen-
so general,

Asf pues, las Ginicas Propuestas que a nuestro Gru-
po le restan, y que no han sido consensuadas, pues son
las siguientes. En primer lugar, animar a la Junta de
Castilla y Lc¢on, instarla, o animarla, o apoyarla, para
queentodas sus relaciones con la Administracién, y con
todas las Administraciones que sea necesario, se cons-
truya Iz autopista Burgos-Madrid.

En segundo lugar, que se transformen y se mejoren
los sistemas ferroviarios actuales. Que se introduzea el
ancho europeo en todos los tramos posibles. Que se in-
troduzca el tren de velocidad también alli donde sca po-
sible. Y también, si fucra... ya como un epilogo, que el
Grupo Popular desea si fuera posible, que se restable-
cieran aquellos servicios ferroviarios que un dia nos fue-
ron suprimidos.

Para estas Propucstas tan elementales y tan sustan-
ciales es para lo que nuestro Grupo pide el apoyo del
resto de los Grupos de Ia Cdmara. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El
Portavoz del Grupo Mixto.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Si, sefior
Presidente. Para fijar nuestra posicién favorable a ias
Propuestas que ha planteado el Grupo Parlamentario
Popular. Porque, en relacién con la primera, es una pe-
ticién que venimos reiterando, y viene reiterando este
Procurador, aun incluso con las matizaciones que ya se
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puedan hacer de que, hecha la autovia, naturaimente,
serd una acomodacidn, o una perfeccién de lo ya hecho;
porque, naturalmente, no quiere decir esta Propuesta,
desde el punto de vista de este Procurador, que se vaya
a hacer una autopista paralela a la autovia actual, evi-
dentemente.

Nos parece muy positiva y muy interesante la Pro-
pucsta nimero tres del Grupo Popular, en cuanto al
mantenimiento de los servicios ferroviarios actuales y
su progresiva transformacién en ancho de via europeo,
recuperando, en alglin caso, los suprimidos en el prime-
ro de enero de mil novecientos ochenta y cinco. Mire,
eso estd en linea también con lo que dice el Ministro del
ramo del Gobierno de la Nacién, dado que en su inter-
vencion, también en la Comisién, establecia que, hom-
bre, habia tres posibilidades. Una, dejar los tres tipos
de ancho de via: el ancho europeo, el ancho nacional de
1,67, y los ferrocarriles de via estrecha. Otra, que nada
mds para las lineas de alta velocidad y nuevo trazado se
introdujera el ancho de via curopea. Y una tercera es
que se empezara por introducir el ancho de via europeo
para las lineas de nueva construccién y alta velocidad y
, progresiva y paulatinamente, de acuerdo con el PTFy
los planes cuatrienales de desarrollo del contrato pro-
grama RENFE-Estado, ir extendiendo ese ancho al
resto, al resto de los itinerarios de la red ferroviaria y
de las subredes, incluso, del territorio nacional.

Y ¢s0 es literalmente también lo que se dice, y no
caben, pues, interpretaciones. Es decir, en este caso, el
Grupo que sustenta al Gobierno de la Region, y por lo
tanto el Gobierno de la Regién, y el Gobierno de la Na-
cién estan también de acuerdo y nos satisface.

Y, por tltimo, apoyamos también el parrafo segun-
do, que se refiere al programa operativo de carreteras,
tanto para la red regional, como las redes provinciales,
que estd incluido en el Plan de Desarrollo Regional y
que se dice €l esfucrzo que tanto la Comunidad Autd-
noma como las Diputaciones Provinciales vamos a ha-
cer en un futuro préximo, para que esa red quede inte-
grada, para que esa red quede estructurada, para que
esa red dé verdaderamente un buen servicio a los clu-
dadanos de Castilla y Ledn, puesto que de eso sc trata.

Nada més, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El
Portavoz del Grupo del CDS.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente, Sefiorias. Para manifestar en nombre de mi
Grupo...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Silencio, por favor.

EL SENOR SAGREDQ DE MIGUEL: ...l voto
para todas las Proposiciones del Grupo del Partido Po-
pular, lamentando sus reservas en incluirlas todas ellas
en un plan integral de transporte, que entendemos que
seria la respuesta seria a un debate serio como este. Na-
da més, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El
Portavoz del Grupo Socialista.

EL SENOR MEER-LECHA MARZO: Sciior Pre-
sidente. Para decir que a la primera Propuesta, ala que
se refiere a la autopista Burgos-Madrid, que nos vamos
a abstener. Que creemos que estamos hablando de una
cosa que ya se estd haciendo, que la autovia Burgos-Ma-
drid, en proceso, bien de expropiacion, o de contrata-
cién o de ejecucidn, estd prevista en el actual Plan Ge-
neral de Carreteras. Que yo creo que eso la Junta es
plenamente consciente y que ayer €l Consgjero de Fo-
mento vino a decir que esto era una especie de adorno,
No sabemos muy bien qué intereses llevan al Partido
Popular a, sistematicamente y en muchisimos foros dis-
tintos de esta Camara, defender esa autopista como al-
go distinto de la autovia que actualmente se esté ejecu-
tando, que, por supuesto, de ninguna manera serfa
hacer una autopista paralela a la autovia, porque eso
tendrfa toda la ilégica del mundo. Y que, por lo tanto,
pensando que la autopista Burgos-Madrid es algo que,
siendo una autovia con caracter de autopista, que cstd
en ejecucion, no tenemos por qué apoyar votando que
si ahora a esta Proposicién.

Vamos a apoyar la segunda, aquélla que se refierc
al mantenimiento de los servicios ferroviarios, porque
ticne tal generalidad, dice tan poco que se puede apo-
yar sin ningéin problema y no contradice nada de lo que
nosotros hayamos dicho hasta ahora. Sf que queremos
apuntar que la consideramos impropia de un Grupo Po-
litico que apoya a un Gobierno, porque deberia mojar-
se mas, deberia decir en qué casos se deben reabrir vias,
qué servicios se deben recuperar, y no decir "un, algu-
nos", que hace, 16gicamente, que cualquiera pueda vo-
tar a favor de ella.

Y, por (ltimo, vamos a votar en contra de la dltima,
la que se refiere al programa operativo de carreteras.
Nosotros, cuando hemos hablado en las nuestras de
¢s0s planes que las Diputaciones deben presentar ante
1a Junta, etcétera, decimos los planes que estdn previs-
tos, primero, en el Presupuesto de la Comunidad, que
€s0 es por ahora lo que hemos aprobado nosotros, y en
el Plan de Desarrollo Regional, que eso es algo que por
ahora simplemente es una propuesta que ha hecho la
Junta. Porque esos planes, en este momento, s6lo son
los que estdn en el Presupuesto, que son los que noso-
tros hemos aprobado, y los demds, los incluidos en ¢l
Plan de Desarrollo Regional, no son por ahora nada
mas que un farol, ya que la Junta tiene que traer agui
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un proyecto, suponemos, que modifique la Ley de Pre-
supuestos, para permitir que los recursos procedentes
de los recursos presupuestarios no gastados el aio pa-
sado, en vez de ir a deducir la Deuda Piblica, como
quiere el CDS, vayan a ir alas carreteras, y eso es un de-
bate distinto, un debate que haremos un dia en esta C4-
mara, un debate sobre el que discutiremos, y entonces
diremos qué opinamos nosotros de estos planes de ca-
rreteras. Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El
sehor Marcos Oteruelo.,

EL SENOR MARCOS OTERUELQ: $i. Muy bre-
vemente. En primer lugar, me parece que serfa una des-
cortesfa enorme si no agradeciera al Grupo, al repre-
sentante del Grupo Mixto y al representantc del CDS
su apoyo a nuestras Proposiciones de Resoluciéon. De
manera que expreso en nombre de mi Grupo la grati-
tud. Y decirle con todo ¢l afecto del mundo al seqor de
Meer, Portavoz del Grupo Socialista, que, hombre, que
si en algo se caracterizan las propuestas dei Grupo Po-
pular no son porque haya faroles; mas bicn es todo lo
contrario: scria todo un lenguaje propio de Kempis, una
leccibén de humildad.

Y, en segundo lugar, que no me parcce tampoco que
haya sido usted demasiado correcto a la hora de califi-
car como impropio -adjetivo "impropio™ de un Grupo
que sustenta a un Gobierno este parrafo. Yo no diria
¢s0; diria que un parrafo que contienc sentido comtin,
¥ que es de sentido comiin, por eso no se infravalora,
por una parte. Y, por otra, una Proposicién que deja las
manos abiertas al Gobierno para poder tener una ma-
yor flexibilidad en la aplicacién de las medidas necesa-
rias para realizar esas obras que ahi se contienen, lo que
me parece a mi ¢s que es muy infcligente si se consigue
sacar adelante. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El
senor...

Procedemos, pues, a las votaciones de las Propues-
tas de Resolucion, En primer lugar, el sefior Secretario
dar4 lectura a las Propuestas de Resolucién suscritas
por todos los Grupos de la C4mara.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Propuestas de Resolucién transaccionales
que presentan los Grupos Parlamentarios de la Cdma-
ra.

Primera. "Las Cortes de Castilia y Le6n instan a la
Junta de Castilla y Ledn a que realice las gestiones ne-
cesarias ante el Gobierno de la Nacién para que en el
proyecto de transformaci6n de lineas férreas y estable-
cimiento de lineas de alta velocidad sc incluya el eje fe-

rroviario Irn-Burgos-Valladolid-Salamanca y fronte-
ra portuguesa”.

Segunda. "Las Cortes de Castilla y Ledn instan a la
Junta de Castilla y Le6n para que haga gestiones ante
el Gobierno de la Naci6n, para que en el plazo de cin-
co aios esté finalizado el desdoblamiento de la carre-
tera nacional 620, en ¢l tramo Tordesillas-Fuentes de
Onoro".

Tercera. "Las Cortes de Castilla y Leén consideran
que la continuidad légica del actual Plan de Autovias
debe incluir, ademés de la de Tordesillas-Fuentes de
Oixoro, por su interés para la Comunidad Auténoma,
las autovias de Benavente a Ledn, de Benavente a Vi-
llafranca del Bierzo, de Benavente a Galicia, por Sana-
bria, y de Leén a Astorga”.

"La presentacién de las anteriores Propucstas de
Resolucién comporta la retirada de las Propuestas de
Resolucién siguientes: nimero 2 del Grupo Parlamen-
tario Popular, nimero 2 del Grupo Parlamentario de
Centro Democrético y Social, niimero 7 del Grupo Par-
lamentario Socialista, nimero 1.a) del Grupo Parla-
mentario Popular, nimero 1 del Grupo Parlamentario
Socialista, ntmero 1.b) del Grupo Parlamentario Popu-
lar, némero 6 y 7 del Grupo Parlamentario de Centro
Democrético y Social. Fuensaldaiia, tres de marzo de
mil novecientos ochenta y nueve, Los Portavoces de los
distintos Grupos".

EL SENOR CORTES MARTIN: Sefior presiden-
te, simplemente una correccién. Me parece que hay un
error en la Proposicién nfimero 2; que me corrijan los
demés Portavoces si no se qued6 cn la Junta de Porta-
voces de hablar de plazo méximo de cinco afios. Me pa-
rece que en la transeripeion se ha omitido la...

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Efectivamente, no es omisién de este Secre-
tario, sino del texto que me ha sido facilitado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Plazo méximo de cin-
co afios. De acuerdo. Se corrige sobre la marcha; ha si-
do un error cn la transcripcién. ¢Se aprucban por
asentimiento las tres Resoluciones, apuntando lo que
acaba de ser indicado? {Se aprueban? Se aprucban.

Pasamos a continuacién a la votacién de las distin-
tas Propuestas presentadas, las que quedan mantenidas
por los distintos Grupos, segin el orden con que fucron
prescntadas,

En primer lugar, votamos ¢l apartado 1.¢) de 1a Pro-
pucsta de Resolucién del Grupo...., perdén, del Grupo
Parlamentario Popular, apartado 1.c). Quienes cstén a
favor, que se levanten. Muchas gracias, pueden sentar-
se. Quicnes cstén en contra. Abstenciones. Muchas gra-
cias.



Diario de Sesiones n? 43

Cortes de Castiflay Leon 1341

Resultado de la votacién. Setenta y tres votos emiti-
dos. Cuarenta y siete a favor, ninguno en contra, veinti-
séis abstenciones. Queda aprobado el apartado 1.c) de
la Propuesta de Resolucién del Grupo Popular,

El apartado 3, que ha sido, segiin la posicién man-
tenida por toda la Cémara, por los Portavoces, ise
aprueba por asentimiento, apartado 3? Queda aproba-
doel apartado 3 también de Ia Propuesta de Resolucién
del Grupo Parlamentario Popular.

Apartado final de dicha Propuesta de Resolucion.
Quienes estén a favor, que levanten la mano. Muchas
gracias, pueden bajarla. Quienes estén en contra. Mu-
chas gracias, pueden bajarla. Abstenciones, ninguna.

Resultado de la votacion: cuarenta y siete votos a fa-
vor, veintiséis en contra, ninguna abstencidn, con un to-
tal de setenta y tres votos emitidos. Queda aprobado el
apartado final de la Propuesta presentada por el Gru-
po Parlamentario Popular.

Propuestas de resolucion del Grupo Parlamentario
del CDS, modificada en el sentido expresado por su
Portavoz de que ¢l plazo de presentacién es de un afio
en lugar de seis meses. Quienes estén a favor, que le-
vanten la mano. Muchas gracias, pueden bajarla. Quie-
nes estén en contra. Muchas gracias, pueden bajarla.
Abstenciones. Muchas gracias, pueden bajarla.

Resultado de la votacién. Setenta y tres votos emiti-
dos. Diecisiete a favor, treinta en contra y veintiséis abs-
tenciones. En consecuencia, queda rechazada la reso-
lucién primera del Grupo Parlamentario del CDS.

Resolucidn cuarta, segin lo manifestado por los dis-
tintos Portavoces. éSe aprueba por asentimiento? Re-
solucion cuarta. Se aprueba por asentimiento.

Resolucién quinta. Quienes estén a favor, que levan-
ten la mano. Muchas gracias, pueden bajarla. En con-
tra, ninguna. Abstenciones. Muchas gracias. Resolu-
cidn quinta queda aprobada. Resultado de la votacién:
setenta y tres emitidos, Cuarenta y siete a favor, ningu-
no en contra, veintiséis abstenciones.

Resolucitn octava. Quienes estén a favor, que levan-
ten la mano. Muchas gracias, pueden bajarla. Quienes
estén en contra. Abstenciones. Muchas gracias, pueden
bajarla.

Resultado de la votacién. Setenta y tres emitidos.
Cuarenta y siete a favor, ninguno en contra, veintiséis
abstenciones. En consecuencia, queda aprobadala Re-
solucidén octava.

Resolucién novena. Quicnes estén a favor, que le-
vanten el brazo. Muchas gracias. Quienes estén en con-
tra. Muchas gracias, pueden bajarlo. Abstenciones.
Muchas gracias, pueden bajarlo.

Setenta y tres votos emitidos. Diecisiete a favor,
treinta en contra, veintiséis abstenciones. En conse-
cuencia, queda rechazada la Propuesta de Resolucién
novena presentada por el Grupo Parlamentario del
CDS.

Las Propuestas de Resolucién del Grupo Parlamen-
tario Socialista, comenzamos con la Proposicidn terce-
ra. Quienes estén a favor. Muchas gracias. Quienes es-
tén en contra. Muchas gracias.

EL SENOR CORTES MARTIN: La Resolucién
tercera se dijo que se iban a votar separados los dos pé-
rrafos primeros del tercero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Bien. Es decir, en-
tonces los dos primeros parrafos iniciales. Pues enton-
ces repetimos la votacién. Nos referimos primero a los
dos primeros parrafos, ¢s decir, sin incluir el tercer pé-
rrafo, como primera... Resolucién tercera, dos prime-
ros parrafos. Quienes estén a favor, que levanten el bra-
zo. Por asentimiento, muchas gracias. Tercer parrafode
la Resolucién tercera. Quienes estén a favor. Muchas
gracias, pueden bajarlo. Quienes estén en contra. Mu-
chas gracias. Abstenciones, ninguna. En consecuencia,
por lo que respecta al primer parrafo por asentimiento.
Elsegundo... tercer pérrafo son veintiséis votos a favor,
cuarenta y siete en contra, ninguna abstencién. Queda
rechazado el tercer pérrafo.

Propuesta de Resolucién niimero cuatro. Quienes
estén a favor. Muchas gracias. En contra, ninguno. Abs-
tenciones, una. Se aprueban por setenta y dos votos a
favor, ninguno en contra y una abstencién.

Proposicion quinta. Votos a favor. Muchas gracias.
Votos en contra, ninguno. Abstenciones, una. Se aprue-
ba por setentay dos votos a favor y una abstenci6n y nin-
guno en contra la Resolucién quinta.

Resolucién sexta. Votos a, favor. Muchas gracias,
pueden bajarlo. Votos en contra, ninguno. Abstencio-
nes, una. Resolucién sexta queda aprobada por setenta
y dos votos a favor, una abstencion y ninguno en contra.

Resoluciones octava y novena, (Se aprucban por
asentimiento ya que hasido asi manifestado por los Por-
tavoces? Se aprueban por asentimiento las Resolucio-
nes octava y novena.

Propuesta de Resolucidn del Grupo Parlamentario
Mixto. iSe aprueba por asentimiento? Se aprueba por
asentimiento.

Elsefior Vicepresidente de la Junta desea hacer uso
de la palabra.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR APA-
RICIO PEREZ): Gracias, sefior Presidente. Y, en este
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caso, en nombre del Consejero de Fomento, que por
una raz6n familiar grave no puede hacerlo, debo agra-
decer, fundamentalmente como Junta de Gobierno, en
este caso, responsable de la Comunicacién que ha da-
do lugar al debate, el importante grado de aproxima-
cién y de esfuerzo y de entendimiento que se ha refle-
jado en las votaciones. Creemos que cuando una
cuestidn como ésta, de una importancia clave en la po-
litica regional, logra este esfuerzo debemos felicitarnos
todos, y, por supuesto, nosotros, como responsables del
Gobierno, los primeros.

Muchas gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Habiendo sido retirada la Interpela-
cibn del Grupo Socialista relativa a politica deportiva,
que figuraba como quinto punto del Orden del Dia, ¢l
sefor Secretario pasard a dar lectura al sexto punto del
Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Sexto punto del Orden del Dia: "Toma en
consideracién de la Proposicién de delegacion legisla-
tiva en la Junta de Castilla y Le6n para la formacién de
un texto dnico refundido del conjunto de leyes que re-
gulan la creacion, composicién, constitucion y funcio-
namiento del Consejo Asesor de Radiotclevision Espa-
fiola ¢n Castilla y Leén, presentada por los Grupos
Parlamentarios Popular, Socialista, del Centro Demo-
crético y Social y Mixto".

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Ruego al sciior Secretario proceda a
dar lectura dc fa Proposicién de Ley.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Exposicién de Motivos. Por Ley 1/84, de
ocho de Junio, se crea ¢l Consejo Asesor de Radiotcle-
viston Espafiola en el 4mbito territorial de Castilla y
Le6n, regulandose sus funciones, composicion y régi-

men de funcionamiento. Con posterioridad y por Ley
5/85, de veintiuno de Junio, se establece una modifica-
cién numérica en la composicién del citado Consejo
Asesor. Por Gitimo, la Ley 16/98, de cinco de J ulio, mo-
difica la Ley 1/84, fijando un sistema de plazos para la
formulacién de las propuestas de nombramicnto de los
miembros del Consejo Asesor para que la Junta de Cas-
tilla y Leén proceda a su nombramiento ¥ para que se
constituya formalmente el citado Consejo.

La complementariedad de este conjunto de dispo-
siciones legales aconseja por razones de claridad refun-
dir en un finico texto las tres Leyes alas que se alude en
la presente Exposicién de Motivos.

Articulo tinico: Al amparo de lo dispuesto en el pun-
to 2 del articulo 14 del Estatuto de Autonomfa de Cas-
tillay Ledn, la Junta de Castilla y Ledn aprobar4, en el
plazo de treinta dias a partir de la entrada en vigor d¢
la presente Ley, un texto tnico refundido de las Leyes
1/84, de ocho de Junio, reguladora del Consejo Asesor
dc Radiotelevisién Espafiola en Castilla y Leén; 5/85,
de veintiuno de Junio, de modificacién del articulo 5,
parrafo 1 de la Ley reguladora del Consejo Asesor de
Radiotelevisién Espaiiola en Castilia y Ledn; 16/88, de
cinco de Julio, por la que se modifica la Ley 1/84.

Disposicién Final: Ia presente Ley entrarg en vigor
el mismo dia de su publicacién en el Boletin Oficial de
Castilla y Leon.

En Fuensaldaiia, a diccisicte de Noviembre de mil
novecientos ochenta y ocho.

Los portavoces de todos los Grupos.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLAHOYOS): Se somete a votacién la Proposicién de
Ley. ¢Hay algin inconveniente en que se apruebe por
asentimicnto? Queda, entonces, aprobada por asenti-
miento la toma en consideracién de la Proposicién de
Ley y se levanta la sesi6n.

(Se levants la sesion a las catorce horas diez minu-
tos).
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