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ORDEN DEL DIA:
1.- Preguntas con respuesta oral ante Pleno

1.1.- Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, P.O. 111-I, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por el Procurador D. Octavio Granado Martinez, relativa a compra de libros con
destino a Delegaciones Territoriales € imputados a Servicios Territoriales de Cultura, pu-
blicada en e} Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Le6n, nam. 97, de 20 de Junio de
1989.

1.2.- Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, P.O. 112-], formulada a 1a Junta de Castillay
Le6n por el Procurador D. Leandro J. Martin Puertas, relativa a si va a cesar la Juntaa su
Delegado Territorial de Valladolid, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Cas-
tilla y Le6n, nim. 97, de 20 de Junio de 1989.

1.3.- Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, P.O. 113-], formulada a la Junta de Castilla y
Le6n por el Procurador D. Leandro J. Martin Puertas, relativa a situacion del expediente
sobre presunta tala ilegal de pinos en el término municipal de Olmedo, publicada en el
Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén, nim. 97, de 20 de Junio de 1989.

2.- Proposicién No de Ley, P.N.L. 122-], presentada por el Procurador D. Juan B. Durén Suérez,
relativa a realizacién de gestiones para la creacién de Conservatorios de Misica de titulari-
dad estatal, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, ntim. 86, de 22 de
Abril de 1989. -



3.- Debate y votacién del Dictamen de la Comisién de Economia, Hacienda y Comercio del Pro-
yecto de Ley sobre concesion de un suplemento de crédito por importe total de cinco mil mi-
llones de pesetas para financiar el programa operativo de Carreteras de Castillay Le6n.

4.- Debate y votacién del Dictamen de la Comisién de Agricultura, Ganaderia y Montes del Pro-
yecto de Ley por la que se declara el Parque de las Hoces del Durat6n.

Se inicia la sesidn a las once horas treinta minutos.

El Presidente, Sr. Sdnchez-Reyes de Palacio, abre la se-
sién.

Primer punto del Orden del Dia, P.O. 111-1,

E! Secretario, Sr. Elorza Guinea, da lectura al primer
punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Granado Martinez (Gru-
po Socialista) para formular su pregunta a ia Junta
de Castillay Le6n.

Contestacién, por parte de la Junta, del Sr. Aparicio Pé-
rez, Consejero de Presidencia y Administracién Te-
rritorial.

Pregunta Oral 112-1

Intervencién del Procurador Sr. Martin Puertas (Grupo
Socialista) para formular su pregunta a la Junta de
CastilayLeén. -~

Contestacién, por parte de la Junta, del Sz, Aparicio Pé-
rez, Consejero de Presidencia y Administracién Te-
rritorial.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Martin
Puertas.

En turno de diplica, interviene ¢l Sr. Aparicio Pérez,
Consejero de Presidencia y Administracién Territo-
rial.

Pregunta Oral 113-1.

Intervencién del Procurador Sr. Martfn Puertas (Grupo
Socialista) para formular su pregunta z la Junta de
Castilla y Le6n.

Contestacién, por parte de la Junta, de! Sr. Sagredo de
Miguel, Consejero de Medio Ambiente y Ordena-
cién del Territorio.

En turno de réplica, interviene ¢l Procurador Sr. Martin
Puertas.

En turno de diplica, interviene el Sr. Sagredo de Miguel,
Consejero de Medio Ambiente y Ordenacién del Te-
ritorio.

Segundo punto det Orden del Dia. P.N.L. 122-1.

El Secretario, Sr. Elorza Guinea, da lectura al segundo
punto del Orden del Dia.
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(Se inicia la sesi6n a las once horas treinta minutos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Ruego a Sus Sefiorias
tomen asiento, Se abre la sesién. El sefior Secretario
procederd a dar lectura al primer punto del Orden del
Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Primer punto del Orden del Dia: "Pregun-
tas con respuesta eral. Pregunta con respuesta oral del
Procurador don Qctavio Granade Martfnez".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Don Octavio Grana-
do Martinez, tiene la palabra para formular su pregun-
ta.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. Voy a intentar consumir una inica in-
tervencion y ya indico el sentido de mi pregunta, y es
ofrecer a Su Sefiorias, pues, como muestra de Ja gestién
de la Junta, un botén. Y el botén es el siguiente.

Pigs.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Gon-
zélez Gonzdlez. ' 1543

En turno de ddplica, interviene el Procurador Sr. Jam-
brina Sastre. 1544

Intervencién del Procurador Sr. Gonzélez Gonzilez,
indicando que su Grupo acepta la transaccién pro-
puesta por &l Grupo Popular. 1544

E! Vicepresidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacién
la Enmienda Transaccional propuesta por ¢l Gru-
po Popular. Es aprobada. 1544

El Vicepresidente, Sr. Estella Hoyos, somete avotacién

el articulo S del Proyecto. Es aprobado, 1544

El Vicepresidente, Sr. Bstella Hoyos, somete a votacién
los artfeulos 6, 7, 8 9, Disposiciones Finales, Ane-
x0, Exposicién de Motivos y Titulo de 1a Ley. Son
aprobados. 1544

Intervencién del Procurador Sr. Gonzdlez Gonzdlez
(Grupo Socialista) para defender la Enmienda ni-
mero 16, mantenida por su Grupo para su defensa
en Pleno. 1544

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Agu-
do Benito (Grupo del C.D.S.) 1545

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Gon-
zélez Gonzdlez. 1545

ElVicepresidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacién
1a Enmienda debatida. Es rechazada. 1546

El Vicepresidente, Sr. Estella Hoyos, declarz aproba-
da la Ley debatida, y levanta fa sesi6n. 1546

Se levant6 la sesidn a las catorce horas veinticineo mi-
nutos. 1546

Las Juventudes Socialistas de Burgos denuncian ¢é-
mo ¢l Delegado Territorial de Burgos de la Junta de
Castilia y Le6n llama por teléfono a la Directora de la
Biblioteca de Castilla y Le6n, de la Junta de Castilla y
Ledn en Burgos, yle ordena comprar una serie de libros
que le son llevados por un funcionario de ia Biblioteca
Provincial al servicio de aguas, donde el sefior Carrace-
do, pues, realiza funciones de asesoramiento en el
Ayuntamiento de Burgos.

Yo realizo una pregunta, muy moderada, diciendo
que sise han realizado en otras provincias de la Comu-
nidad gastos de las Delegaciones Territoriales ~enten-
diendo que estos libros eran para la Delegacion
Territorial de la Junta- imputados a los fondos del Ser-
vicio Territorial de Cultura.

Ante esta pregunta, el sefior Carracedo me dice
que... me contesta en los medios de comunicacién de
Burgos acusiandome de contribuir a corromper a las Ju-
ventudes Socialistas, diciendo que los socialistas, si hu-
bieran controlado de esta forma ¢l gasto pablico, ha-
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brian podido evitar que tanto cargo, distribuido entre
arribados y arribistas del partido, convirtieran la Junta
en un pesebre. Por eso les echaron de ella. Estamos de-
volviendo la dignidad y otras flores de ese tema.

A los cinco dias la Directora de la Biblioteca Pro-
vincial de Burgos de Ia Junta hace piiblica la lista de li-
bros que han sido comprados, que son cuatro libros de
Derecho del Trabajo; y a los dos dias de haber hecho
pliblica esta nota la Directora Provincial de la Bibliote-
ca, profesores de colegios de la Facultad de Derecho
de Burgos se ponen en contacto conmigo para decirme
que ese afio en cuestién el Delegado Territorial de la
Junta er Burgos estaba matriculado en la asignatura de
Derecho del Trabajo, y que los libros que ordené com-
prar con cargo a los fondos de la Biblioteca Provincial
de Burgos de fa Junta, por casnalidad -como ¢l burro
de Iriarte tocaba la flauta-, son los mismos libros que
eran necesarios en una asignatura (Derecho del Traba-
jo) para realizar -y tengo aqui una certificacién expedi-
da por la profesora correspondiente- reflexiones sobre
la misma.

Esto, al parecer, es la manera en la que el sefior Ca-
rracedo del Rey entiende que es devolver dignidad a la
gestion de la Junta de Castilia y Le6n: utilizar fondos
piblicos para hacer trabajos que realiza en su funcién
de alumno de Derecho -¢l sefior Carracedo estd muy
preocupado por cuestiones de Derecho- en la Facultad
de Derecho de Burgos.

Y ahora ustedes me dirdn: "ahora nos pide la dimi-
sién del sefior Carracedo del Rey". Yo no les voy a pe-
dir la dimisién del sefior Carracedo del Rey en esta pre-
gunta. Yo entiendo que el sefior Carracedo del Rey les
representa a ustedes, a los cincuenta y dos Procurado-
res que apoyan este Gobierno de manera excelente. Me
parece que con actuaciones de éstas, de manera més ex-
celente todavia. Y a mi me satisface plenamente que
tengan ustedes un Delegado Territorial que les repre-
senta tan bien con actuaciones como €sta.

Y, por lo tanto, al margen de ¢sta pregunta, me gus-
tarfa saber si los fondos de las bibliotecas provinciales
de la Junta son utilizados para estas cosas. Yo si que
quisiera pedirles que, por entender que el sefior Carra-
cedo es un producto muy tipico de la gestién de la Jun-
ta en Burgos, en vez de cesarle hagan algo més original,
yes que creen ina denominaci6n de origen para los De-
legados Territoriales de la Junta de CastillayLe6n, por-
que realmente son el producto m4s tipico que en estos
momentos esté ofreciendo la Junta a los ciudadanos de
Castilla y Le6n. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. En
nombre de la Junta de Castilla y Le6n, ¢l sefior Conse-
jerodelaPresidencia y Vicepresidente, sefior Aparicio.

EL SENOR CONSEJERQ DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
APARICIO PEREZ): Gracias, sefior Presidente. Se-
fior Procurador, evidentemente, y una vez més, el siste-
ma de preguntar introduciendo un montén de juicios y
aseveraciones, GUe $& supone (ue se comparten cuan-
do se contesta, no es el método que sigue este Conseje-
ro.

Usted habla aqui, en su pregunta -y voy a intentar
atenerme a ella, ser riguroso con ella-, de que s¢ ha de-
nunciado recientemente, Mire, denunciar no es enta-
blar una polémica piiblica ante los medios de comuni-
cacién, que ademés se ha visto agotada -como usted
sabe-~ en la localidad o poblacién en la cual hacen refe-
rencia los hechos. Y usted nos trae esta pregunta a la
Céamara cuando realmente, yo insisto, se ha agotado la
polémica que ha podido suscitarse, con participacién
de todas las personas que usted ha dicho. Yo creo que
la verdad ha quedado bastante clara.

Le voy a decir, por otra parte, que, efectivamente,
que si hay denuncia, si hay elemento de denuncia, apar-
te de los medios de comunicaci6n existen otras Institu-
ciones, en concreto las de Justicia, a las cuales Su Sefio-
ria tampoco es muy remiso a Ia hora de utilizarlas. Y eso
entiendo que aqui no se ha producido ningiin hecho.

Y como la pregunta concreta es que si se han reali-
zado en otras provincias de la Comunidad, pues, le di-
ré que no se ha realizado en ninguna provincia de la Co-
munidad libros ni otros objetos con destino a las
Delegaciones Territoriales e imputados a los Servicios
Territoriales de Cultura. Creo que no procede cuando
se niega la mayor contestar a la menor, esto es, hablar
de la cuantia, aunque usted también en su pregunta ya
introduce esa media verdad de decir "no demasiado re-
levante por su cuantfa...", etcétera. Bueno, yo no voy a
entrar, ya digo, en lo que son afirmaciones previas. Ni
hay motivo de denuncia, porque entiendo que la denun-
cia, al menos como conceptualmente yo la concibo, s6-
lo puede realizarse ante quien puede realizarse, Y, en
segundo lugar, ya digo: absolutamente no.

Y otra cosa también le digo: es imposible distinguir
determinados aspectos de algunas personas. A mi me
parece espléndido que nuestros funcionarios, todos,
absolutamente todos, puedan hacer uso de las instala-
ciones, todas las instalaciones de la Junta de Castilla y
Le6n. Me resulta imposible distinguir la condicién de
funcionario de! Delegado Territorial, de la de ciudada-
no que utiliza unos servicios pablicos. Gractas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias.
Agotado el tiempo, pasamos a la siguiente pregunta,
Pregunta del Procurador don Leandro Javier Martin
Puertas. Tiene la palabra para formular su pregunta.
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EL SENOR MARTIN PUERTAS: Gracias, sefior
Presidente. Yo me voy a ceiiir estrictamente al conteni-
do de la pregunta, que dice:

En el Pleno ordinario del Ayuntamiento de Olme-
do se solicitaba fa apertura de un expediente informa-
tiva, por parte del Grupo de Concejales socialistas, por
la supuesta tala ilegal de pinos en el término municipal
de Olmedo.

En respuesta a dicha iniciativa, el Alcalde, que est4
presidiendo el Pleno y que a su vez es el Delegado Te-
rritorial de la Junta en Valladolid, contesta en los si-
guientes términos: "Tienen pedida su autorizacién con
anterioridad a que se corten dichos 4rboles y que prac-
ticamente lo tienen concedido, en el sentido de que tie-
nen que hacer unexpediente distinto por cambio de cul-
tivo",

Posteriormente attade: "Me consta que han presen-
tado una solicitud a 1a cual tienen que responder los or-
ganismos pertinentes, y que estos orgarismos les han di-
cho que, en lugar de pedir a secas la autorizacion para
la tala de 4rboles, pidan el cambio de cultivo, que se les
va a conceder”.

Ante la insistencia del Grupo de Concejales Socia-
listas por lo que ellos consideraban una irregularidad
manifiesta, y en el transcurso del debate, el sefior Gon-
zélez Caviedes sigue haciendo las siguientes afirmacio-
nes: "Ya les he explicado ¢co6mo es el temayque novaa
haber ningfin problema de autorizacion”,

Al hacer todas estas afirmaciones tan categdrica-
mente sobre el resultado de expedientes tramitados an-
te los servicios de la Junta de Castilla y Le6n, ya sélo
nos cabe el preguntar si piensa la Juata de Castilla y
Ledn cesar a su Delegado Territorial, o, por ¢l contra-
110, espera a que haya una ley que se apruebe para que
le obligue a ello. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El
seiior Consejero de Presidenciay Vicepresidente, tiene
la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
APARICIO PEREZ): Pues, con toda precisién y con
toda concisién, no.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Sefior Martin Puer-
tas.

. EL SENOR MARTIN PUERTAS: Entiendo, en-
tiendo que la finica posibilidad que tenia el sefior Gon-
zélez Caviedes para no haber sido juez y parte en esa
supuesta aprobacidn de talas de 4rboles de manerairre-
gular hubiera sido la de no asistir al Pleno. Claro, en-

tonces, la Presidencia del Pleno de ese Ayuntamiento
le hubiera correspondido a alguno de sus Tenientes de
Alcalde. Aunque e! problema, evidentemente, hubiera
sido mayor, porque uno de sus Tenientes de Alcalde era
el copropietario de la finca que se talé irregularmente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIQO): Muchas gracias. Se-
for Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
APARICIO PEREZ): Gracias, seiior Presidente. Va-
mos a ver.

Insisto en que es importante leer con cuidado las
preguntas. Usted cita varias veces "manifiestamente”,
Manifiesto es aquello que, desde luego, permite en al-
gin momento ser apreciado. No es manifiesto aquello
que es fruto de una especulacién o una consideracién
absolutamente subjetiva.

Segundo. Yo la informacién de la que disfruto, en
relacidén con este tema, es la Ainica que deberia ser v4li-
da para usted y para mi, que no es otra que las certifi-
caciones correspondientes al Pleno al que usted hace
mencién, en el cual existe una persona que da fe de lo
que allii se produce. Y tampoco entro a considerar lo
que sean en up momento comentarios marginales, ni la
forma de expresarse, bien o mal, de los representantes
que en €l intervienen,

No voy a entrar en lo mismo que ya dije en la prime-
ra pregunta, pero creo que s importante que si ustedes
siguen insistiendo en que los temas se agoten antes an-
te los medios de comunicacién, que antes que a esta C4-
mara, pues, ya tenemos todos los elementos de juicio
para saber cudl es el posicionamiento, no sélo de los dis-
tintos Grupos Politicos del Ayuntamiento de Olmedo,
sino que, ademds, podemos conocer con precisién cus-
les son las circunstancias, las cuantias que en esta pre-
gunta tampoco se¢ hace ninguna mencién; yo creo que
en este caso es un poquito més moderada en su afirma-
c¢ion que el anterior interviniente o interpelante.

Manifiestos aqui, veo que no hay mas manifiesto que
¢l manifiesto de voluntad que usted hace, la voluntad
suya, de que el sefior Delegado Territorial de Vallado-
lid sea sustituido. No tenga ningtin problema en que si
se produce una ley que conduce a una incompatibilidad
serd aplicada; eso no tenga usted ninguna duda. Creo
que es norma de la Junta respetar la legalidad vigente,

Pero en relacién con 1o que usted dice s6lo habria
dos motivos. El primero, que hubiese una situacién ma-
nifiestamente incompatible, Digo que manifiestamente
incompatible no se da. Segundo, que hubiese habido al-
guna situaci6n de irregularidad. Tampoco se produce.
Tampoco ha habido ninguna situacién de merma de efi-
cacia. Y, mire, perdone, yo puedo valorar la eficacia co-
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mo Delegado Territorial de la Junta; no podré valorar,
pero ésa tiene un juicio bien sencillo que es el juicio de
las urnas, su actuacién como Alcalde, y eso, logicamen-
te, es el mejor —sin duda- de los juicios que pueda reci-
bir una persona: el juicio de las urnas al acabar su legis-
latura.

Y permitame que acabe con una nota de humor: van
ustedes bien, han empezado con el libro, ahora siguen
con el 4rbol. Pues, nada, 4nimo y adelante.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Don
Leandro Martin Puertas pucde formular la siguiente

pregunta.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Est4 relaciona-
da con la anterior. Y la pregunta simplemente dice que
si conocia el Consejero la situacién de este expediente
y, por tanto, si hubo una actuacién contraria a la legali-
dad. Y, en ese caso, si se habia iniciado alglin tipo de in-
vestigacion de responsabilidades.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Vicepresidente de la Junta, sefior Consejero de Me-
dio Ambiente.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR SAGREDO DE MIGUEL): Permitame que
le conteste con datos facilitados por mi Consejerfa, y
que aprovecho para decir, en esta primera ocasién que
tengo el honor de contestarles a alguna pregunta, que
mi Consejerfa est4 abierta cuando quicran enterarse de
cosas que parten de la labor de alli,

En contestacién a su pregunta concreta, le tengo
que decir que este Consejero sf conoce la situacion del
expediente, que, efectivamente, a mi juicio, es una ac-
cion ilegal, y que de acuerdo con la Ley y el Reglamen-
to de Montes se han tomado todas las actuaciones al
respecto. La tiltima actuacién, que cs el pago de la mul-
ta, se ha realizado, seglin mis datos, el veintiuno de no-
viembre de mil novecientos ochenta y ocho. Muchas
gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Sagredo. Sedor Martin Puertas.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Bueno, enton-
ces, lo que en la primera pregunta eran unas supuestas
manifestaciones, ahora me van a permitir ustedes que
diga que son unas afirmaciones, puesto que, efectiva-
mente, por ese expediente se demuestra que la tala se
produjo de una manera ilegal. Y, ademés, eso me de-
muestra... no lo digo solamente yo, lo dice uno de los
Tenientes de Alcalde del propio Ayuntamiento de Ol-
medo, que utiliza los mismos medios de comunicacidn

que ustedes achacan a este Procurador que pueda uti-
lizar, y que, evidentemente, no es de las personas que
m4s los utilizan -no quiero hacer referencia, por ejem-
plo, al propio Presidente de la Junta-, pero, insisto, us-
tedes me hacen que aquello que pudieran ser supues-
tas dudas, se conviertan en afirmaciones. Y, primero,
me afirman que lo que yo denuncio no es tal mentira,
denuncio el que se ha producido una tala ilegal de 4r-
boles. Y fuego denuncio -y me refiero al tema de la su-
puesta incompatibilidad del sefior Delegado Territo-
rial- que ese expediente sancionador que €l deberia de
conocer como Delegado Territorial, y que no solamen-
te descoroce, sino que anima en el propio Pleno, con su
intervenci6n, a que se produzca esa tala de 4rboles, in-
sisto, anima a que se produzca diciendo que no va a ha-
ber ningiin tipo de problema para que se les conceda el
permiso, me hace asegurar que una de las dos funcio-
nes, en concreto, por lo menos, la de Delegado Territo-
rial de la Junta, es una funcién que, desde todos los pun-
tos de vista, desconoce por completo; si no, hubiera
conocido el sefior Gonz4lez Caviedes que esa supuesta
tala de arboles iba a ser realizada de una manera ilegal
y, entonces, no hubiera animado en el Pleno del Ayun-
tamiento de Olmedo a que esa tala se produjera.

Y tomando su misma nota de humor, le diré que,
ademds, en otra de las declaraciones a las que me con-
testa el grupo de concejales del Ayuntamiento de Ol-
medo dicen que, bueno, tras asegurar que ¢s una su-
puesta persecucién al Delegado Territorial en su
condicién de Alcalde de Olmedo, termina diciéndome
que el Grupo Socialista est4 absolutamente obcecadoy
que los drboles no nos dejan ver el bosque; me imagino
que serd por eso por la razén por la que ustedes lo cor-
tan, aunque sea de una manera absolutamente ilegal.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Seftor Consejero.

EL SENOR CONSEJERQO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIC
(SENOR SAGREDO DE MIGUEL): Gracias, Presi-
dente. Nada més decirle, Sefiorfa, que creo gque a mino
me ha contestado; yo remitiria la respuesta al anterior
interlocutor. Lo voy a dejar por saldado. Yo Ginicamen-
te le pongo a su disposicién todos los datos de 1a actua-
cion de la Consejeria por si usted los quiere tener, por
no aburrir a la Cémara.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias.

El sefior Secretario daré lectura al segundo punto
del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Segundo punto del Orden del Dia: "Propo-
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sicién No de Ley presentada por el Procurador don
Juan Bartolomé Durdn Sudrez relativa a realizacién
de gestiones para la creacién de conservatorios de mii-
sica de titularidad estatal”, ‘

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Don Juan Durén tie-
ne la palabra.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Sefior Presidente,
seftoras y seftores Procuradores. Previa a la presenta-
ci6n de esta Proposicion No de Ley creo conveniente
hacer dos matizaciones o precisiones que tienen rela-
ci6n con la misma.

Un momento antes de entrar en el Pleno algfin Pro-
curador me ha hecho la observacién de que sobre esta
cuestidn ya se habia planteado en alguna ocasién algu-
na iniciativa de otro Grupo Parlamentario. Bien, he re-
visado los Diarios de Sesiones y no he visto tal iniciati-
va, salvo que se confunda como tal algunas realizadas
por el Grupo Parlamentario Socialista ~por cierto, acer-
tadas, desde mi punto de vista, y bastante puestas enra-
zbén-, que tiene referencia con el Consejo Escolar del
Conservatorio de Misica de Burgos. Ninglin parecido,
en consecuencia, con fa Proposicién No de Ley que mi
Grupo Parlamentario, a través de este Procurador, trae
hoy aIa Cdmara y para cuya redacci6n no ha sido, en
absoluto, preciso consultar ningfin tipo de documenta-
cidén reservada ni no reservada perteneciente ala Junta
de Castilla y Le6n, sino simple y escuetamente la cons-

tataci6n y observacién de unos hechos reales que cst{m '

al alcance de cualquier ciudadano.

Segunda precisi6én. Gue esta Proposicién No de Ley
no hubiera sido, en modo alguno, necesaria sien el Con-
greso de los Diputados se hubiera aprobado la Propo-
sicioén de Ley Orgénica que presentd el Centro Demo-
crético y Social recabando competencias en materia de
educacién para nuestra Comunidad Auténoma. S6lo la
mayoria aritmética del Grupo que apoya al Gobierno
de la Nacién en el Congreso de los Diputados, en con-
tra de la voluntad explicita de la totalidad de los restan-
tes Grupos Parlamentarios, hace necesario que, de al-
guna manera, nuestro Grupo Parlamentario en estas
Cortes Regionales inste al Gobierno, a la Junta de Cas-
tilla y Le6n, para que a su vez realice las gestiones que
resulten posibles ante el Gobierno de la Nacion y ante
el Ministerio de Educacion y Ciencia, en concreto, pa-
ra que en aquellas provincias de nuestra Comunidad en
las que todavia no hay conservatorios de miisica de ti-
tularidad estatal el Ministerio de Educacién y Ciencia
los cree.

Hechas estas dos precisiones, Sefiorfas, me permito
escueta y simplemente, porque no precisa de mayores
justificaciones ni de mayores argumentaciones, presen-
tar la Proposicién No de Ley en el sentido de que, si las
gestiones que instamos a la Junta de Castilla y Le6n pa-

ra que realice ante el Gobierno de la Nacién dieran el
frato apetecido, se conseguirfa, por un lado, un ahorro
notabie en los recursos que las corporaciones locales de
Burgos, Valladolid, Leén y Zamora emplean en el sos-
tenimiento de conservatorios de mfisica de titularidad
no estatal con agravio evidente con relacién a las res-
tantes capitales de provincia de nuestra Comunidad
Autbénoma. Se conseguirfa, adem4s, una cierta unifor-
midad, digamos, en el estiloy en la calidad de la docen-
cia musical, una mayor graduacién en el mismo, unos
mayores niveles de perfeccionamiento profesoral en el
ejercicio de las ensefianzas musicales, hoy en dia reco-
nocidas como altamente importantes dentro del contex-
to de la formacién humanistica general,

En consecuencia, Sefiorfas, casi por la obviedad del
texto, me eximirdn de mayores precisiones al mismo, y
repito el contenido de la propuesta de resolucién que
nuestro Grupo Parlamentario solicita sea aprobada por
laCamaray que cs, textualmente, el siguiente: "Las Cor-
tes de Castilla y Le6n instan ala Junta de Castillay Leén
para que realice gestiones ante el Ministerio de Educa-
cién y Ciencia con objeto de que en aquellas provincias
de nuestra Comunidad Auténoma en las que no existen
conservatorios de titularidad estatal sean creados por
este organismo”.

Nada m4s y muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLAHOYOS): Muchas gracias. Habiéndose presenta-
do una Enmienda, por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, a la Proposicién No de Ley que acaba de ser
presentada por el sefior Duré4n, tiene la palabra el se-
fior Granado en nombre del Grupo Socialista.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente, sefioras y seiiores Procuradores. Pa-
ra empezar, el Grupo Socialista no tiene discrepancias
de fondo con la Proposicién No de Ley presentada por
el sefior Duran Sudrez, sobre la realizacién de gestio-
nes por parte de la Junta de Castilla y Le6n con el Mi-
nisterio de Educacién y Ciencia para la apertura de
nuevos conservatorios de misica en la Regién. Pero si
que tenemos algunas discrepancias de matiz que son
importantes. Y fa primera es que nos sorprende cémo
ante estas Cortes se trae una Proposicién No de Ley que
hace referencia a un tema en el cual la Comunidad Au-
ténoma tiene competencias sin mencionarlas para na-
da, y atribuyendo a la Junta de Castilla y Le6n el mero
papel de correo o de emisario de las Cortes de Castilla
y Ledn ante el Ministerio de Educacién, Porque nues-
tro Estatuto de Antonomia, en ¢l articulo 26.13, .... ha-
ce referencia a que la Junta de Castilla y Le6n tiene
competencia exclusiva en conservatorios de miisica de
titufaridad no estatal. Y el sistema educativo espafiol,
seglin consagra la Ley Orgénica del derecho a la edu-
cacion, es un sistema educativo basado en centros pi-
blicos y centros privados, y la oferta educativa se reali-
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za por centros piblicos y por centros privados concer-
tados. Y de alguna manera, la Proposicién No de Ley
excluye la actuacién de la Junta en sus competencias,
que son los conservatorios que no sean de titularidad
estatal, v, al parecer, excluye de la posible oferta edu-
cativa de ensefianzas musicales que sc realiza en la Re-
gién los centros que no sean de titularidad estatal, lo
cual, 2 nuestro juicio, no es conveniente y, de alguna ma-
nera, estd fuera de la ordenacién del sistema educativo
tal como se sigue en Espafia. Porque, en estos momen-
tos, en la Comunidad Auténoma existen conscrvatorios
de miisica, existen conservatorios de miisica de titulari-
dad municipal o de otro tipo de corporaciones locales,
y pueden existir conservatorios de mfisica privados. Y,
en principio, lo razonable, cuando se define la oferta
educativa en materia de ensefianzas musicales enlaRe-
gion, es que se contemplen todos estos centros y aque-
llos centros que sean concertados y, por lo tanto, homo-
logados por el Ministerio, pues, sean centros que
presten, dentro del sistema pfiblico educativo, oferta de
enseftanza. Y no tiene por qué hacerse esta oferta de
ensefanza exclusivamente con centros de titularidad
estatal.

Tenemos, pues, que la Proposicién No de Ley obvia
dos cuestiones que a nuestro juicio son importantes.
Primera, que la Comunidad Auténoma tiene compe-
tencias en la materia, seglin le atribuye el Estatuto de
Autonomia, competencias de las que no se habla. Se-
gunda, que nuestro sistema cducativo es un sistema
educativo basado en los centros piiblicos y en centros
privados, y que Ia Proposicién No de Ley hace Gnica-
mente referencia a los publicos. Y esto tiene interés so-
bre todo si somos conscientes de que en nuestra Region
hay conservatorios de mfisica de titularidad no estatal,
a cuyas corporaciones locales que ostentan la titulari-
dad el Ministerio de Educaciény Ciencia ha hecho ofer-
tas concretas de asumir la gestion, de asuncién de
gestidn, que han sido rechazadas, contestadas negativa-
mente por parte de las corporaciones locales. Es decir,
lo que Je estamos pidiendo al Ministerio de Educacién
y Ciencia es que las provincias donde exista un centro
municipal cuyo ayuntamiento -pongamos el caso, y no
voy a citar ningiin ejemplo aquf concreto, pero ustedes
se pueden imaginar del que estoy hablando- no quiere
que sea gestionado por el Estado, entonces, el Ministe-
rio de Educacién y Ciencia tiene la obligacion de cons-
truir un centro al lado que repita mateméticamente las
mismas ensefianzas y que duplique, por lo tanto, bueno,
con notable despilfarro de recursos piiblicos, una pres-
tacién y una oferta educativa simplemente porque la
Proposicién No de Ley no contempla cuél es la ordena-
cién del sistema educativo en Espafia en estos momen-
tos.

Pero, al margen de la ordenaci6n legal del sistema
cducativo, también hay otra cuestién en la que nos te-
nemos que detener, y es como se contemplan los estu-
dios musicales en la reforma de la ensefianza secunda-

ria en Espafia, que en estos momentos se esta realizan-
do experimentalmente, pero que el Gobierno ha anun-
ciado va a enviar como Proyecto de Ley en Septiembre
de este afio para que sca aprobado en ¢l préximo perio-
do legislativo. Y la reforma de la ensefianza secundaria
hace bastante hincapié en la reforma de las ensefianzas
musicales y lo hace desde el siguiente punto de vista.

En primer lugar, va a existir un 4rea concreta de en-
sefianza musical, centro de toda la educacién obligato-
ria, de la primaria y de la secundaria. i

En segundo lugar, en la enseBanza sccundaria va a
existir, bueno, un 4rea de misica especifica que va a ser
prestada en conservatorios. Y, de la misma manera, van
a existir unas ensefianzas profesionales de misica que
se van a compatibilizar con las asignaturas gencrales y
cuyos alumnos, las personas que realmente cstén reali-
zando estos estudios de mdsica, van a asistir a las asig-
naturas generales en un centro de educacién y van a
asistir a las asignaturas especificas en un conservatorio.
Y en funcién de este ordenamiento del sistema educa-
tivo... luego va a existir un bachillerato artistico-musi-
cal, y luego va a existir un ciclo superior equivalente al
universitario de estudios de miisica. En funcion de esta
ordenacién del sistema educativo, lo conservatorios s¢
van a dividir en conservatorios profesionales y conser-
vatorios superiores. Los conservatorios profesionales
van a dar los estudios profesionales de misica y van 2,
de alguna manera, a responsabilizarse del 4rea musicat
de la ensefianza secundaria, tanto de la parte obligato-
ria como la que no es obligatoria. Y los conservatorios
superiores de misica van a estar enfocados hacia el 4m-
bito universitario.

Y se dice, en el proyecto de reforma que el Gobier-
no ha preseatado y que en estos momentos estan discu-
tiendo los sectores afectados, que, en funcidén de esta
ordenacién de los conservatorios de misica, los centros
seran objeto de regulacién reglamentaria que confem-
plar4 su clasificacion en homologados, habilitados y li-
bres, en funcidn de las caracteristicas, y que recogeré el
conjunto de requisitos y condiciones que en cada caso
y para cada supuesto debe reunir. Y asimismo, se dice
que los conservatorios que actualmente existen tendrdn
que decantarse por una de esas ires clasificaciones, bien
sea homologados, habilitados o libres, y por uno de los
dos niveles: o profesionales o superiores.

Todo esto ha sido deliberadamente excluido de la
consideracion de la Proposicién No de Ley. Y yo en lo
finico que estoy de acuerdo con la intervencién que ha
hecho el sefior Durén para defender su Proposicion -ya
digo que sobre el fondo de la misma no tengo inconve-
niente en reflejar un cierto asentimiento, pero en cuan-
to a la intervencién no ¢s asi- es que no ha consultado
demasiada documentacién a la hora de hacerla. Porque
el sefior Durén ha excluido de la Proposicién No de Ley
las referencias al Estatuto de Autonomia, ha excluido
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de la Proposicién No de Ley las referencias a cémo es-
t4 organizado el sistema educativo en Espafia en cen-
tros ptiblicos y privados, y excluido también cémo van
a quedar los conservatorios de miisica después de lare-
forma de las ensefianzas secundarias. Y, evidentemen-
te, con este tipo de exclusiones la Proposicién, pues, es-
t& prefiada de buenas intenciones -ibamos a hablar de
los hijos que nos hablaba antes el sefior Aparicio-, pe-
ro estamos empedrando con sus buenas intenciones el
camino de algo que no sabemos a dénde nos va a llevar.

A nuestro juicio, entonces, {qué es lo que procede?
Bueno, a nuestro juicio, lo que procede es, en primer
lugar, que la Junta de Castilla y Leén haga uso de la
competencia exclusiva que le atribuye el Estatuto en
materia de conservatorios de misica de titularidad no
estatal y reorganice el sector, y saque una norma que
desarrolle la Ley Orgénica del derecho a la educaci6n
para €s0s conservatorios, y regularice el funcionamien-
to de los mismos, y defina cusles son sus criterios a la
hora de planificar el tipo de centros que pueden crear
las corporaciones locales en nuestra Regién. Que reali-
ce gestiones con el Ministerio de Educacién, gestiones
que tienen que ir encaminadas a que en todas las pro-
vincias de la Regién debe existir una oferta de ensefian-
zas musicales suficiente, y suficiente en todos los nive-
les.

&Qué se quiere decir con esto? Que los centros de
EGB tienen que tener su area de formacion musical,
que los institutos de ensefianza secundaria tienen que
tener su 4rea de formacién musical, que tiene que ha-
ber conservatorios para que se puedan prestar los estu-
dios profesionales de miisica a nivel profesional, y que
tiene que existir en la Regi6n algln conservatorio supe-
rior de misica. Que todo esto tiene que hacerse en el
marco de la reforma de la ensefianza secundaria, que
tiene que clarificarse la situacién de los centros existen-
tes en la Regidn, tiene que saberse si van a continuar
como libres, si van a homologarse o van a habilitarse; y
en funcidn de esa clasificacién es entonces cuando la
iniciativa paiblica tendra que abrir nuevos centros all4
donde la oferta sea insuficiente. Pero, evidentemente,
por una cuestién de principio, nos tenemos que oponer
a que se pida que la iniciativa piiblica preste una oferta
que ya puede estar siendo prestada por la iniciativa pri-
vada, en este caso de los Ayuntamientos, porque el sis-
tema educativo espafiol no estd organizado en base ala
competenciade lainiciativa pliblica por la iniciativa pri-
vada, 5ino en base a la integracién de ambas en un Gni-
co sistema de oferta. Y por estas razones nosotros he-
mos planteado una Enmienda que, sin rechazar el
fondo de la cuestién con el que -vuelvo a manifestar-
nos encontramos de acuerdo, pues,dice que las cosas se
hagan, de alguna manera, como no hay otro remedio
que deban hacerse. Es decir, que la Junta haga uso de
sus competencias, que realice las gestiones con el Mi-
nisterio de Educaci6n, que se defina cuil es el panora-
ma de las ensefianzas musicales en la Regién, y que, en

el marco de la reforma del sistema educativo, all4 don-
de existan centros que ya puedan prestar una oferta
educativa de calidad suficiente no se construyan otros
nuevos, y alld donde no existan se construyan,

Y esto es lo que tememos que decir, Y por terminar,
sefialar que, de alguna manera incluso, la Proposicién
No de Ley si que tiene un aspecto con el que nosotros
estamos basicamente de acuerdo, y es el de que es evi-
dente que antes de que se produzean las transferencias
en materia de educacién a la Comunidad Auténoma es
necesario realizar en educacién cuantiosas inversiones,
cuantiosas inversiones que solo puede realizar el Esta-
do, principio con el que nosotros estamos plenamente
de acuerdo. No queremos recibir una transferencia que
nos obligue a realizar cuantiosas inversiones, preferi-
mos que la reforma de la ensefianza secundaria se haga
con fondos def Ministerio de Educacién; y que cuando
se realice la transfer: ncia en materia de educacién ala
Comunidad Auténom: ya se hayan hecho los conserva-
torios de los que habla el sefior Durén, y algunos otros.
Principio con ¢l que, evidentemente, los Socialistas es-
tamos de acuerdo, pero en el que no dejamos de adver-
tir cierta incongruencia entre el texto de la Proposicién
que se nos plantea y luego la demandada asuncién de
transferencias inmediatamente, sin esperar a que el Es-
tado haga las inversiones que luego le pedimos que ha-
ga antes de que nos transfiera los centros. Nada més y
muchas gracias,

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, sefior Granado. Para fijacién
de posiciones, por el Grupo Parlamentario Popular, tie-
ne la palabra ¢l sefior Nieto Noya,

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiorias. En principio, yo me disponia a subir
aqui a expresar nuestra aceptacion, sin entrar en mu-
chas profundidades, del planteamiento que hacfa el
Centro Democritico y Social en su Proposicién No de
Ley.

Luego me he encontrado con una Enmienda del
Grupo Socialista que acepta bésicamente el contenido,
pero, al mismo tiempo, aftade una serie de matices que
algunos serfan asumibles como objetivos parciales, pe-
10, en su conjunto, no nos parece claramente satisfac-
torios.

Digo que venia dispuesto a aceptar la Proposicién
No de Ley, no tanto porque haya una identificacion to-
tal con el contenido de la Proposicién por nuestra par-
te, cuanto por lo que significa de nuestro apoyo, de re-
conocimiento de la importancia de las ensefianzas
musicales en general. Incluso como expresién, por lo
menos indirectamente, de nuestra opinién de que est4n
insuficientemente atendidas, donde existen centros en
nuestra Comunidad Autdnoma, ya sean estatales o de
titularidad municipal, o provincial, o de otras institucio-
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nes, ¢ incluso por iniciativa absolutamente privada, y de
que hay algunas zonas donde no estdn atendidos. Y co-
mo expresion, también, de nuestra opinién de que los
centros que existen no responden suficicntemente a la
demanda de este tipo de educacion, de este tipo de en-
sefianzas que hay en la Comunidad Auténoma.

Pero dicho esto yo quisiera también matizar que no
es tal vez el camino més acertado, desde nuestro punto
de vista, el que se sugiere en la Proposicién No de Ley,
este propdsito absoluto de que en todas las provincias
de la Comunidad Auténoma existan centros estatales,
porque -y en esto coincido con las manifestaciones del
Portavoz Socialista- tenemos un sistema plural y donde
la demanda educativa esta suficientemente atendida
por la iniciativa privada no es necesario que se compro-
meta la iniciativa pfiblica, por lo menos en nombre del
Estado.

Probablemente el camino frente al problema de las
ensenanzas musicales tenga que ser también plural, ten-
ga que ser miltiple, Tal vez lo mejor seria pedirle al Es-
tado que dote adecnadamente los centros de ensefian-
zas musicales que tiene en la Comunidad Auténoma,
tanto los de nivel elemental como los de grado medio y
de nivel superior, que dote... los dote adecuadamente
de instalaciones; que mejore la situacién de su profeso-
rado, que tiene muchos problemas de esta naturaleza;
que se reordene el sistema educativo en lo que a ense-
fianzas musicales se refiere, tal vez separando lo que es
oferta cultural musical de lo que es profesionalizacién
de las ensefianzas musicales. Por ahf habria que inten-
tar dirigir el grueso, lo fundamental de nuestras deman-
das. A la vez, tal vez, que se subvencione més generosa-
mente a los centros de iniciativa privada, porque las
subvenciones que reciben del Presupuesto del Estado
son muy ¢scasas, en algunos casos practicamente sim-
bolicas, y que en aquellos sitios donde no haya habido
oferta de otras iniciativas que entonces sf las supla el
Estado, como puede ser en un par de provincias de
nuestra Comunidad Auténoma donde, si mi informa-
ci6n estd puesta al dia, son dos las provincias en Jas que
no hay ningiin conservatorio de mfisica de titularidad
estatal dentro de la Comunidad Auténoma.

Pero, dicho esto, al menos, podemos admitir que la
Proposicién No de Ley puede servir un poco para sus-
citar el debate sobre el tema de las ensenanzas musica-
les, puede servir de estimulo al Ministerio de Educacién
para que se¢ ocupe més de estos problemas, y puede ser-
vir también como recordatorio de esa cuestion pendien-
te que mencionaba el sefior Granado, pero como yaen
otras ocasiones -no ante el Pleno, pero si ante una Co-
misién se ha puesto de manifiesto-, tratando de llevar
el... como se dice el agua a su molino, y tratando de des-
cargar sobre la Administracién de la Comunidad Autd-
noma una responsabilidad que estd, que compete total-
mente a la Administracidn del Estado y que estd, en
estos momentos todavia, en manos de la Administra-

cién del Estado. Sostience el sefior Granado que tene-
mos competencias exclusivas en materia de centros no
estatales, de conservatorios de miisica no estatales que
sean de interés para la Comunidad Auténoma, que te-
nfamos la obligaci6n de estar cjerciendo estas compe-
tencias exclusivas. Pero ahora, con documentacién
abundante que tengo ahf en mi escafio, podria demos-
trarle al sefior Granado que su tesis no es la tesis del
Ministerio de Educacién y Ciencia, que, desde ¢l afio
pasado en el que él presenté su Proposicién No de Ley,
ha generado multitud de resoluciones, de disposiciones,
de ordenes ministeriales y de decretos que estarian in-
vadiendo las competencias de la Comunidad Auténo-
ma si es que tuviera razén la tesis del sefior Granado.

Por tanto, al menos esta Proposicién puede servir
un poco como recordatorio de esta asignatura pendien-
te que tiene el Ministerio de Educacién y Ciencia con
la Comunidad Auténoma, porque la Comunidad Auté-
noma se ha dirigido reiteradas veces al Ministerio de
Educacién y Ciencia pidiendo que se realizasen los tré-
mites necesarios para posibilitar la asuncién efectiva de
las competencias que le reconoce ¢l Estatuto, y el Mi-
nisterio signe dando largas al asunto, una vez més como
ocurre en el caso de las competencias educativas, que,
evidentemente, si estuvieran realizadas tendriamos que
hacer un planteamiento totalmente diferente de la cues-
tién de las ensefianzas musicales.

En definitiva, ligeras matizaciones sobre el conteni-
do de la Proposicién No de Ley, pero nuestra disposi-
¢ién est4 -todavia no sabemos qué es lo que va a hacer
el proponente-, nuestra disposicidn estd a favor de
aceptar y de votar afirmativamente a su Proposicién No
de Ley, y recabarfamos algln tipo de intervencién pos-
terior si es que, como resultado del debate que todavia
queda, se modificaran las posturas y hubiera algtn tipo
de aceptacion de la Enmienda Socialista. Muchas gra-
cias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, seitor Nieto Noya. El Procu-
rador proponente, sefior Durén, tiene la palabra.

EL SENOR DURAN SUAREZ: S, sefior Presi-
dente. Yo, personalmente, creo que tanto el sefior Gra-
nado como el sefior Nieto han dado un conjunto de ar-
gumentaciones bastante solidas, cimentadas, puestasen
razbn y, en buena medida, no discrepantes de las que
mi Grupo Parlamentario pudiera mantener en esta
cuestién. Lo que ocurre es que sc¢ han extendido y han
profundizado en problemas que afectan con carécter
general a la docencia, y con cardcter muy particular ala
docencia de las ensefianzas musicales. Y ambos han
aprovechado la oportunidad para hacer exposiciones
en materia, digamos, de filosoffa competencial cducati-
va, que en el caso concreto de la expuesta por el sefior
Granado me sorprende notablemente, o me hasorpren-
dido y he creido apreciar en ella incluso unas ciertas y
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notables contradicciones con lo que puede haber sido
la politica educativa del Partido Socialista, reiterada-
mente expuestay aplicada, ademis, en ¢l ambito del Mi-
nisterio de Educacién y Ciencia.

Quiero con ello decir que parece indudable que la
Comunidad Auténoma tiene, estatutariamente hablan-
do, competencias educativas en materia de conservato-
rios de miisica de titularidad no estatal, y que la Propo-
sicibn No de Ley presentada por nuestro Grupo
Parlamentario es una Proposicién No de Ley que pre-
tende incidir sobrela creacién de conservatorios de ma-
sica de titularidad estatal, sobre los cuales, obviamente,
la Comunidad Auténoma no tiene competencias.

Se han realizado aqui un conjunto de exposiciones
sobre si existiendo oferta privada suficiente hacia inne-
cesaria la oferta piblica en un 4mbito determinado cual
es el de las ensefianzas musicales. Desde nuestro pun-
to de vista ninguna de las dos ofertas son incompatibles,
sino que son complementarias. Pero, de alguna mane-
ra, tenemos que constatar el hecho -indudablemente
cierto- de que la inexistencia de oferta pfiblica en ma-
teria de conservatorios de miisica encarece notable-
mente las ensefianzas musicales; de tal manera que en
el caso concreto de Valladolid el sostenimiento del
Conservatorio de M{isica de Valladolid cuesta a las dos
Administraciones Locales que lo sostienen 40,000.000
de pesetas anuales. En el caso de Burgos, ignoro la
cuantia exacta, probablemente usted 1o sabrd mejor que
yo; en el caso de Zamora, ignoro también la cuantia
exacta; v en el caso de Le6n también ignoro la cuantia
exacta.

No deja de ser cierto, sefior Nieto, de que solamen-
te en dos provincias de nuestra Comuridad no existen
conservatorios de titularidad estatal; son exactamente
la de Valladolid y la de Zamora, exactamente. En Ledn
existen conservatorios de titularidad estatal en Ponfe-
rraday en Astorga; y en Burgos existe conservatorio de
titularidad estatal en Aranda de Duero. Yo estaba ha-
ciendo referencia a conservatorios de titularidad esta-
tal en las capitales de provincia.

Como el objeto de esta intervenci6n es aceptar o re-
chazar 1a Enmienda propuesta por el Grupo Socialista,
tengo que decir al respecto que, afin coincidiendo en li-
neas generales con los aspectos, digamos, de filosofia
educativa que en ella se plantean, al tratarse de una En-
mienda de sustitucién, me resufta muy dificil poder
aceptarla. Si fuera una enmienda de adicién, es decir,
que sumara las ideas que en ella se exponen a la pro-
puesta concreta que nosotros realizamos, no habrfa in-
conveniente mayor en admitirla. Siendo una enmienda
de sustitucion, entiende el Grupo proponente que no
puede ser admitida, porque entonces dejarfa sin efecto
el contenido sustancial de nuestra Proposicién No de
Ley, que es el de procurar por todos los medios posi-
bles la creaci6n de conservatorios de titularidad estatal,

en aquellas provincias y capitales de provincia donde
no existen, con el consigutente ahorro que elio pudiera
comportar para las Corporaciones Locales, que hoy lo
sufragan précticamente en su totalidad, por un lado, y
para, posiblemente ademds, 1a mejora del sistema edu-
cativo. Por ello, el Grupo proponente no admite ia en-
mienda de sustitucién presentada por el Grupo Socia-
lista. Nada més y muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, sefior Dur4n, El sefior Conse-
jero de Cultura y Bienestar Social tiene la palabra,

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y
BIENESTAR SOCIAL (SENOR LEON DE LA RI-
VA): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiorfas. Muy
brevemente, para aclarar cué! ha sido la postura de la
Consejerfa de Cultura y Bienestar Social, en el tema de
las ensefianzas musicales, que, desde luego, no se pue-
de, en el momento actual, englobar como una ensefian-
za mas de las que tiene el Ministerio de Educacién. Y
me voy a limitar, para que no haya ninguna duda, a leer
literalmente el escrito que dirigf al sefior Subsecretario
del Ministerio de Educacién y Ciencia, y la respuesta,
que a buen seguro conoce el sefior Granado: "Estima-
do amigo ~carta que dirigia el Consejero al Subsecreta-
rio de Educacidn-, la competencia sobre conservatorios
de mésica que no sean de titularidad estatal est4 atri-
buida a la Comunidad Auténoma de Castillay Leén, se-
ghn establece el articulo 26.1.13 del Estatuto de Auto-
nomfa,

Sin embargo, no es posible que esta Comunidad pro-
ceda a ejercer dichas funciones, hasta tanto que, por el
Ministerio de Educacién y Ciencia, se transfieran los
servicios correspondientes, el protocolo de los centros
no estatales existentes en Castilla y Leédn y la relacién
circunstanciada de su clasificacién o calificacién acadé-
mica,

Por todoe lo anteriormente expuesto, solicito una en-
trevista para tratar la asuncion de las competencias de
los conservatorios de misica no estatales en Castilla y
Ledn, yla posible firma del protocolo correspondiente,
que haga posible el ejercicio de las funciones inheren-
tes a dichos centros.

Le saluda cordialmente, El Consejero.”

Veinticuatro dfas después, la respuesta del sefior
Subsecretario del Ministerio de Educacién y Ciencia di-
ce: "Estimado amigo: Acuso recibo de su atenta carta,
en la que me traslada su preocupacion por la situaci6n
actual de los conservatorios de mésica no estatales en
Castilla y Le6n. Como usted bien sabe, este asunto es
complejo, y la Direccién General de Centros Escolares
ha realizado el seguimiento y los estudios previos nece-
sarios. Se estén realizando también los correspondien-
tes estudios juridicos, y en la actualidad se ha remitido
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el expediente a la Direccién General de Coordinacién
y de 1a Alta Inspeccién.

En el momento en que se obtengan las conclusiones
y se pueda facilitar una respuesta a esa problemdtica,
desde la citada Direccién General se pondrén en con-
tacto con ustedes, a efectos de concretar la entrevista
por la que se interesan.

Les saluda cordialmente, Javier Matia Prim. Subse-
cretario del Ministerio de Educaci6n.”

A lo que se ve, todavia en la Direccién General de
Coordinacibn y Alta Inspeccién no tienen claro el tema
y, desde luego, no ha habido m4s respuesta ni més con-
tacto con la Junta de Castilla y Ledn. Muchas gracias,
sefior Presidente.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias. No habiendo sido
aceptada fa enmienda del Grupo Socialista por ¢l Pro-
curador proponente, se somete a votacién la Proposi-
cién No de Ley, tal como habfa sido presentada por el
sefior Durén.

Votos a favor de la Proposicién No de Ley, que se
levanten, por favor. Gracias. {Votos en contra? {Abs-
tenciones? Gracias, pueden sentarse.

Resultado de [a votacién. Votos emitidos: setenta.
Votos a favor: cuarenta y siete. Votos en contra: ningu-
no. Abstenciones: veintitrés. En consccuencia, queda
aprobada la Proposicidén No de Ley presentada por el
Procurador sciior Durén, en orden a la realizacién de
gestiones para la creacién de conservatorios de misica
de titularidad estatal.

Por el sefior Secretario, se proceder4 a dar lectura
del siguiente punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Tercer punto del Orden del Dia: "Debate y
votacién del Dictamen de la Comisién de Economia,
Hacienda y Comercio del Proyecto de Ley sobre conce-
sién de un suplemento de crédito por importe total de
5.000,000.000 de pesetas, para financiar el Programa
Operativo de Carreteras de Castilla y Leén”.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOQS): Para la presentacion del Proyecto de
Ley, por la Junta tiene la palabra el sefior Consejero de
Economifa y Hacienda.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Seiior Pre-
sidente, Sefiorias. Es ur honor para el Consejero de
Economiay Hacienda presentar ante este Pleno el Pro-
yecto de Ley sobre concesion del suplemento de crédi-
to por importe de los 5.000.000.000 de pesetas, para
financiar el Programa Operativo de Carreteras de Cas-

tilla y Le6n. Y decfa que es un honor, puesto gue este
Proyecto que presenta la Junta de Castillay Leén afec-
ta, al menos, a tres Consejerias: a la Consejeria de
Economia y Hacienda, como es obvio, por ser un suple-
mento de crédito presupuestario, a la Consejeria de Fo-
mento, puesto que en este Plan Operativo se incluye no
solo el Plan Regional de Carreteras, sino el Plan Pro-
vincial de Carreteras; y por 6ltimo, a la Consejeria de
Presidencia, por ser ella y estar ubicada el Fondo de
Cooperacidn, €l Fondo de las Carreteras, en esta Con-
sejerfa. Y es un honor por la importancia del Proyecto
que se presenta. Por primera vez, repito, por primera
vez en Castilla y Leén, se va a hacer un esfuerzo impro-
bo en inversién de carreteras, sin ningin parangén.

Est4 proyectado que este Programa Operativo su-
pere en inversiones los 100.000.000.000 de pesetas, en
el quinquenio ochenta y nueve-noventa y tres. Y, épor
qué esta inversién? Creo que estd plenamente justifica-
da la inversién, precisamente en el Plan de Desarrollo
presentado en Ia Comunidad Econdmica Europea. La
Comumnidad de Castilla y Le6én, como Sus Sefiorias co-
nocen, ¢s la Comunidad més extensa, la que mas kil6-
metros de carretera tiene de toda Europa, Tenemos, y
descontando las carreteras titularidad del Estado, més
de veinticinco mil kilémetros de carreteras, de los cua-
les, mas de once mil —exactamente once mil trescientos
treinta y siete kildmetros- corresponde la titularidad a
la Junta de Castilla y Le6n, y més de catorce mil —cator-
ce mil doscientos treinta y siete- son titularidad de las
Diputaciones Provinciales.

Pues bien, esa mayor densidad de carreteras por ki-
lémetro cuadrado, de la que es titular cualquiera de las
Administraciones, exige esfuerzos suplementarios de
inversién. Y esos esfuerzos suplementarios de inversién
estan condicionados por las dificultades de financiacién
de las Administraciones que intervienen, fundamental-
mente las dificultades de destinar fondos de inversién
de las Diputaciones Provinciales. Por ¢llo, y recogien-
dola idea del Grupo del CDS y del Grupo Popular, de
que habia que actuar seriamente, se propuso un Plan
Operativo de Carreteras, del que luego citaré las ven-
tajas, v, evidentemente, se ha retrasado la comparecen-
cia y la ejecuci6n de este Plan. (Por qué? En mi inter-
vencién del nueve de febrero, en la presentacién del
Proyecto de Ley de Presupuestos, la intransigencia del
Grupo Socialista hizo que no prosperara la transaccién
propuesta por ¢l CDS, por la cual, del remanente gené-
rico, que yo ya cifraba superior a los 5.000.000.000, s¢
pretendia destinar estos 5.000.000.000 a la anunalidad de
la financiacién de este Plan Operativo. Elio ha obliga-
do, como Sus Sefiorias conocen, a través del articulo 9.2
de la Ley de Presupuestos, a destinar los remanentes
genéricos a disminuir la Deuda Pablica. Pues bien, con
este Proyecto de Ley que presentamos simplemente
pretendemos devolver aquella idea inicial y dotar con
5.000.000.000 de pesetas més nuestros Presupuestos y
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destinarlos a esa necesidad imperiosa de invertir en ca-
rreteras. '

Evidentemente, este Proyecto de Ley intenta au-
mentar, con este suplemento de crédito, los Presupues-
tos Generales de la Comunidad de Castilla y Leon pa-
ra el ejercicio mil novecientos ochenta y nueve, y
destinar esta financiaciéon, como he dicho, al Plan Re-
gional de Carreteras Provinciales. Pero ademis este
Proyecto de Ley comporta también la autorizacion a la
Junta de Castilla y Ledn para que, a propuesta del Con-
sejero de Economia y Hacienda, pueda emitir Deuda
Piblica, o concierte operaciones de crédito a largo pla-
zo, hasta elimporte de los 5.000.000.000 de pesetas, des-
tinadas a financiar dicho suplemento de crédito.

{Qué ventajas tiene, fundamentalmente, el Plan
Operativo? Por no extenderme, voy a citar, a nuestro
juicio, cudles son las principales ventajas, y las resumi-
ré en cuatro. En primer lugar, el articulo 5.2.2 del Re-
glamento de la Comunidad Econ6émica Europea niime-
ro 2.052/88, del Consejo de veinticuatro de junio,
relativa a las funciones de los fondos con finalidad es-
tructural, establece que la intervenci6n financiera de los
fondos adoptar4, preferentemente, la forma de Progra-
mas Operativos. El conocimiento de la Junta de Casti-
llay Ledén de la reforma de los fondos hizo prever y
dotar este Programa Operativo, y asf se adapta perfec-
tamente a lo sefialado en el articulo 5.5 del menciona-
do Reglamento de la Comunidad Econ6mica Europea.
De ello se deduce una ventaja fundamental; la ventaja
fundamental es que el Plan propuesto afecta exclusiva-
mente a los fondos..., al Fondo FEDER vy facilita 1a ob-
tencion de reembolsos comprendidos entre el cincuen-
ta y el setenta y ¢inco por ciento de las cantidades
invertidas, que de otra forma seria mucho m4s dificil
obtener, y, ademds, si no implicdramos en los pro-
yectos individuales a las Administraciones menciona-
das, dificultaria ia posibilidad de cofinanciacién, por
parte de las Diputaciones, de los fondos de la Comuni-
dad Econ6mica Europea.

La segunda ventaja fundamental se puede obtener
o enfocar desde el punto de vista material. Esta férmu-
la hace posible la ejecucién de proyectos coordinados
y a veces finicos, que permiten adaptar las caracterfsti-
cas técnicas de los diferentes tramos a las necesidades
viarias. ‘

La tercera ventaja seria la coordinacién en el tiem-
po y espacio de las inversiones de las diferentes Admi-
nistraciones Piblicas, y ello, evidentemente, producird
indudables inercias. Ademads, se evitan en el tiempo los
perjuicios que toda ejecucién de obra de estas caracte-
risticas causan al cindadano.

Y la tltima y cuarta ventaja s que la ejecucién de
un Qinico plan permite, finalmente, licitar unas mayores
cantidades de unidades de obra en la misma zona, asf

como poder adjudicarlas, si procede, a un contratista
Ginico, con la consiguiente reducci6n de los costes y la
correspondiente liberacién de fondos pablicos que po-
drén destinarse a otras actuaciones,

Sin perjuicio de la coordinacion con el Plan Gene-
ral de Carreteras, el Plan Operativo en estudio preten-
de destinar un volumen considerable de recursos a me-
jorar lared de carreteras, dentro, evidentemente, de las
posibilidades financieras de la Junta de Castillay Leén
y de las propias Diputaciones Provinciales. El coste
concreto del Plan son 100.724.000.000 en el quinguenio
considerado, de los cuales 40.000.000.000 correspon-
den al Plan Regional de Carreteras Provinciales, y
60.724.000.000 al Plan Regional de Carreteras.

La financiacién del Plan Regional se hara de la si-
guiente forma, Para ¢l Plan Regional Provincial apor-
tard la Junta de Cas*illa y Ledn 11.500.000.000; las Di-
putaciones Provincialcs aportardn en el quinquenio
18.750.000.000 y obtendremos los retornos FEDER pa-
ra la nueva inversion, de 9.750.000.000, que dan los
40,000, Evidentemente, los 60.724.000.000 del Plan Re-
gional estaran financiados, exclusivamente, con cargo a
nuestros Presupuestos Generales.

Parael presente ejercicio, que ¢s, concretamente, la
necesidad que tenemos de este suplemento de crédito,
de los 5.000.000.000, se necesitan por la simple razén de
que la partida presupuestaria 01.05.063.762 tiene una
consignacién tan sélo de 1.300.000.000 de pesetas. El
acuerdo alcanzado con las Diputaciones, en el seno del
Consejo de Cooperacion de la Comunidad Aut6noma
de Castilla y Le6n con las Provincias, establece que
aquéllas financiar4n conforme a los criterios de asigna-
cién que ellas mismas establezcan las obras en la red
viaria de su titularidad, por valor de 10.050.000.000 de
pesetas, de los cuales, 3.750.000.000 se realizaran con
cargo a sus propios Presupuestos y el resto, es decir, los
6.300.000.000, mediante aportaciones de la Junta. Pues,
si s6lo tenemos 1.300.000.000 en la partida, evidente-
mente, por una simple resta se deduciré el por qué se
necesitan esos 5.000.000.000.

Parece, evidentemente, paradéjico que habiéndose
aplicado recientemente, en la liquidacién presupuesta-
ria, por la Junta, 5.900.000.000 del remanente genérico
a disminuir la deuda piblica, ahora tenga que presen-
tarse el Consejero de Economia y Hacienda a solicitar
incrementar la deuda piblica en los 5.000.000.000. Pa-
radoja que, vuelvo a reiterar, no es responsabilidad de
la Junta, no es responsabilidad del CDS, que propuso
la transacci6n, sino, Gnicamente y exclusivamente, le co-
rresponde esa responsabilidad al Grupo del PSOE, que
no permitié transaccién, que, por otro lado, entiendo
deberén hoy de apoyar este Proyecto de Ley, porque,
evidentemente, con €l conseguiremos dos cosas. Prime-
ro, al mejorar nuestras carreteras, conseguiremos un
mayor desarrollo para la Region y, fundamentalmente,
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conseguiremos una mayor calidad de vida para nuestros
ciudadanos; objetivos creo que debemos de compartir
absolutamente todos los Grupos de esta Cdmaray que,
por tanto, sin duda, espero obtener el voto favorable de
todos los Grupos, aunque hagan alguna matizacién téc-
nica al propio Proyecto presentado.

Por ello y por anticipado, Sefiorfas, muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias, sefior Consejero. Por
el Grupo Parlamentario Socialista se mantienen para el
Pleno las Enmiendas nimeros 1,2,4,5y6.

Para su defensa, en forma agrupada, tiene la pala-
bras su Portavoz, sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente, Seforias.

Para defender agrupadas las cinco Enmiendas que
se mantienen, de las presentadas por el Grupo Parla-
mentario Socialista, al Proyecto de Ley de Suplemento
de Crédito de 5.000.000.000 de pesetas para el Plan
Operativo de Carreteras de Castilla y Leén.

En primer lugar, yo quiero decir gue nuestro Gru-
po no se opone a la Deuda Piblica, no se ha opuesto
nunca; ese papel lo han asumido, histéricamente, otros
Grupos Politicos, otras formaciones politicas que aho-
ra son las que apoyan esta linea de actuacién. Y que, en
el caso de Deuda Piiblica, nosotros somos mucho més
partidarios de actuaciones como esta, Deuda Piiblica
vinculada a inversiones concretas, que no esa Deuda
Piblica que se pierde en la totalidad de un Presupues-
to y que, al final, no se sabe muy bien a doénde va. Ac-
tvaciones como estas creemos que son mucho més
correctas que otro tipo de actuaciones en Deuda Pabli-
ca,

Yo creo que tengo que recordar ~y ¢l Consejero de
Economia ha hechoreferencia al debate del Presupues-
to, de alguna manera-, la incoherencia que tuvo el Cen-
tro Democrético y Social de devolver el primer Proyec-
to de Presupuestos que present6 la Junta para este afio
ochenta y nueve, por exceso de Deuda, y asf lo dijeron
machaconamente, para, acto seguido -y fue muy simul-
t4neo- apoyar este Proyecto de Ley, Proyecto de Ley
que, en el fondo, se fragud en una célebre reunién de
Diputaciones Provinciales, de Presidentes de Diputa-
ciones Provinciales, en Avila.

Ha dicho ¢l sefior Consejero que, realmente, tiene
una cierta incoherencia que los remanentes genéricos
del aiio ochenta y ocho, evaluados por la Junta en unos
6.000.000.000 de pesetas ~hay quien hace evaluaciones
superiores, hasta llegar a 13.000-, se dediquen ahora a
reducir la Deuda Piblica, simultdncamente en el mo-
mento que este Proyecto llega al Pleno de la Camara.

Datos, por cierto, sobre los remanentes, sobre la gje-
cuctdn presupucstaria del afio ochenta y ocho, que de-
berfan haberse debatido en las Cortes -yo creo que
deberfan haberse debatido en este periodo de sesiones
que ahora se acaba- y que es un debate que se ha hur-
tado al Pleno, como tantos otros debates s¢ han hurta-
do, empezando por el ya dos afios frustrado debate
sobre el Estado de la Region.

Mire, seiior Consejero de Economia, ya que ha he-
cho referencia al asunto, que ustedes tengan que traer
este Proyecto de Ley aqui ahora no se debe a la intran-
sigencia del Grupo del Grupo Parlamentario Socialis-
ta. Bueno estaria que la minoria minoritaria de esta C4-
mara fuera culpable de que la inmensa mayoria no
sacara adelante una idea, no sacara adelante una pro-
puesta. Yo creo que es achacable, més bien, a Ia torpe-
za con la que se ha tramitado este Proyecto y a la falta
de dislogo que se tuvo en su dia con ¢l Grupo Parla-
mentario Socialista, y a la intransigencia que se tuvo en
no aprobar la transaccién que el propio Grupo Parla-
mentario Socialista ofrecié, ni tan siquiera haberla ne-
gociado. No fuc la intransigencia de nuestro Grupo: fue
la intransigencia de los suyos la que hace que ahora, 2
finales de Junio, agot4ndose el periodo de sesiones par-
lamentario, deprisa y corriendo haya que aprobar una
Ley que probablemente deberia haberse aprobado ha-
cia bastante tiempo. Y es que, ademas, la tramitacién
de este Proyecto de Ley ha terido una lentitud absolu-
tamente pasmosa, dormitante, y no ¢reo que €so sea
tampoco culpa de la minoria de esta Cémara.

Viene aqui hoy a aprobacion, muchos meses des-
pués de que el sefior Consejero lo anunciara -lo recuer-
do perfectamente, creo que fue al final de la aprobacién
del Presupuesto-, viene hoy a aprobarse, por los pelos,
en el dltimo Pleno del periodo de Sesiones; siendo esta
lentitud un dato claramente indicativo de la lentitud de
Ia actuacion de los Grupos Politicos que gobiernan en
estc momento la Comunidad Auténoma.

La Enmienda fundamental -y paso ya a las Enmien-
das que mi Grupo ha presentado y que defiendo agru-
padas-, la Enmienda fundamental, repito, intenta con-
seguir dos cosas fundamentales. Una: que parte de
estos recursos del suplemento de crédito, que se some-
te a aprobacion, puedan destinarse a otro fin, seria al
fin de paliar los efectos que en el abastecimiento de po-
blaciones ha tenido durante este afio la excepcional se-
quia que hemos padecido; efectos que llegan a muchos
municipios de nuestra Regién, efectos que han sido de-
nunciados por Presidentes de las Diputaciones o por
personas involucradas en la politica local, que se han di-
rigido a la Junta pidiendo ayudas excepcionales para
paliar estos efectos de la sequia. Y nosotros, en esta
Enmienda nuestra, lo que proponemos es que las Dipu-
taciones Provinciales, a las que van a llegar estos recur-
sos, puedan destinar hasta un 30% de ellos a actuacio-
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nes de emergencia, a actuaciones que acaben con los
problemas de abastecimiento de agua.

Otra parte de esta Enmienda nuestra, esta Enmien-
da niimero 6, a la que me estoy..., nimero 5, perdén, a
la que me estoy refiriendo, intenta condicionar las in-
versiones en carreteras que se van a hacer, de modo que
esas inversiones tengan caracteres de racionalidad ~de
la misma manera, literalmente, que una Resolucién que
ha aprobado el Pleno de esta Camara, con el voto favo-
rable, ademds, yo creo que de todos los Grupos Parla-
mentarios-, de manera que estas inversiones, digo, ten-
gan caracteres de racionalidad, que respondan a planes
realizados con criterios objetivos, aprobados, entende-
mos nosotros, por la Junta de Castilla y Leén; planes
que tengan, ademds, caracteristicas homogéneas sobre
las inversiones que se hacen en cada una de las provin-
cias, cada Diputaci6én en su provincia, que respondan a
la situaci6n real de las redes de carreteras y que estu-
dien, légicamente, en esos planes, las anualidades de in-
versién y la programacién temporal de las mismas.

Nosotros no queremos -y esto, en los debates que
hemos mantenido en Ponencia y en Comisién, hemos
descubierto que se intenta que sea asi-, nosotros no
queremos que estos importantes recursos que va a
aportar la Comunidad Auténoma recurriendo ala Deu-
da Pablica puedan ser distribuidos de forma arbitraria
en la reparaci6n de una infraestructura arbitraria..., de
una infraestructura viaria que no esté seriamente prio-
rizada, que no esté perfectamente estudiada. Y estos
dos temas son las dos partes fundamentales de nuestra
Enmienda nGmero 5.

Las otras Enmiendas que defiendo en este momen-
to pretenden dar coherencia a la exposicién de motivos
dela Ley, sustituyendo el titulo, ya que no sélo seré pa-
ra el Plan Operativo de Carreteras de Castilla y Leén,
sino también se ampliaré a otras posibles infraestructu-
ras. Hacemos referencia, en la Enmienda a la exposi-
cién de motivos, y no podia ser de otra manera, ala En-
mienda que hemos hecho posteriormente, de tal
manera que las inversiones en carreteras tengan ese ca-
racter de carreteras regionales, de carreteras que estén
sometidas a un proceso serio de planificacién.

Hacemos referencia, para dar también coherencia a
la exposicién de motivos con la Enmienda ntimero 5, a
la que antes me he referido, a la posibilidad que tengan
las Diputaciones de dedicar parte de esos recursos, du-
rante este afio, a obras de abastecimiento de poblacio-
nes. Y, por Gltimo, pretendemos eliminar el Gltimo p4-
rrafo de 1a exposicion de motivos, que nosotros creemos
que est4, pues, realmente, mal redactado, es inadecua-
do, més propio de otro tipo de normas, més propio de
una norma tipo Decreto que de una Proposicién No de
Ley; pérrafo que de ninguna manera responde a las re-
ferencias que a los suplementos de créditos hace la Ley
de Hacienda de fa Comunidad, y un pérrafo que deno-

ta, de alguna manera, la urgencia y rapidez que se tuvo
en la redaccién de este Proyecto de Ley; rapidez que,
evidentemente, tuvo la Junta en redactar y en remitir a
las Cortes, pero rapidez que, absolutamente, se ha per-
dido alo largo de su tramitacién,

Nada m4s. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias. Sefior Consejero, tie-
ne la palabra,

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Gracias,
sefior Presidente. Gracias, Sefiorias.

Muy breve mi intervenci6n, para hacer tres matiza-
ciones técnicas.

Sefior de Meer, ...led ha acusado a la Junta de Cas-
tilla y Leén de haber cometido torpeza para el debate
de este Proyecto de Ley. Pues, cuando se hace acusa-
ciones, sefior de Meer, hay que demostrarlas.

Los Presupuestos de esta Comunidad se aprobaron
en el mes de Febrero. El propio veintitrés de Febrero
se remitié y se aprobd por la Junta el Plan de Desarro-
llo Regional, y en la Junta del dieciséis de Marzo s
aprob6 y se convirtié el Anteproyecto en Proyecto de
Ley, remitido a esta C4mara. Si alguien ha tenido algu-
na torpeza, haga Su Seiioria, puesto que es Procurador,
examen de conciencia.

Segunda matizacién técnica. Es al Grupo Socialista,
¥ no & ofro, al que le corresponde el haber frenado es-
te Proyecto de Ley a estas alturas, porque si ustedes hu-
biesen transaccionado, como propuso el CDS, que los
5.000.000.000 de remanente gue, aproximadamente,
anuncié que existian el dia nueve de Febrero, a estas al-
turas estaria ya en funcionamiento el Plan de Carrete-
ras, €l Plan Operativo, que incluye ei Plan Regional y el
Plan Provincial de Carreteras.

Y, por tltimo, a estas Cortes la Junta de Castilla y
Leén nunca ha hurtado debate alguno, y propone deba-
te, todos los que quieran, porque équé finalidad tiene
hurtar el debate de la ejecucién de presupuestos, eje-
cucién de la que se puede sentir perfectamente orgullo-
sa la Junta? Porque usted, cuando ha hablado del
remanente genérico, se ha olvidado analizar que ese re-
manente de los 5.900.000.000 devienen, fundamental-
mente, de una mayor y mejor gestién en los ingresos.
Por ese Capitulo hemos obtenido ingresos superiores a
maés de 3.800.000.000. Por cierto, es costumbre del Par-
tido Socialista, y sobre todo del Ministro de Economia
y del sefior Boyer, cuando obtienen mayores ingresos,
publicarlos, airearlos y solicitar plenos. La Junta de
Castilla y Ledn los obtiene y no dice nada.
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Ademis de los 3.800.000.000 —superior a esa cifra-
que hemos obtenido por mayores ingresos, el remanen-
te se compone de un excedente de més de 1.000.000.000
en el Capitulo I, de esos Gastos de Personal que no iba-
mos a tener para pagar y que équé iba a ser de esta Co-
munidad?, y del ahorro, por la no emisién de Deuda
Pablica o de la concesién de crédito hasta el final, de
intereses de Deuda Pablica. Es decir, el superavit pre-
supuestario... Y la Junta ya le brinda la oportunidad de
que usted, como Procurador, nos invite al debate pre-
supuestario, que, por cierto, le recuerdo que no existe
obligacién de presentar la ejecucién hasta la presenta-
cién de los presupuestos; ya le anticipo la cifra, ya tene-
mos la ejecucién presupuestaria, y cuando quiera le
invito desde esta Tribuna, en nombre de la Junta, a que
tengamos el debate, para explicar cuél es la eficacia de
la Junta de Castilla y Leén actual y cudl ha sido la ine-
ficacia de la Junta anterior. Muchas gracias, Sefiorfa.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): En turno de réplica, tendr4 la oportu-
nidad de contestar a las precisiones técnicas que ha he-
cho el sefior Consejero. Le corrésponde ahora, para
hacer uso de turno en contra a las Enmiendas presen-
tadas por el Grupo Socialista, la palabra al Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, sefior Cortés.

EL SENOR CORTES HERNANDEZ: Sefior Pre-
sidente, Seforias. Creo que, muy brevemente, vamos a
rebatir las Enmiendas presentadas por el Grupo Socia-
lista, en atencion a que ¢l Grupo Socialista en su expo-
sici6n, que ha tenido dos partes, una de carécter gene-
ral, estando de acuerdo en que se emita la Denda, y
criticando a la Junta de Castilla y Ledn en cuanto al te-
ma de que si ha tardado mucho, ha tardado poco, de
que silos Presupuestos y demés zarandajas, que ha que-
dado ya debidamente desvirtuado y correctamente por
el sefior Consejero.

Por lo que, entrando en ¢l fondo de la cuestién, es-
to es, las verdaderas Enmiendas defendidas por ¢l Gru-
po Socialista, hemos de comentar y también defender
todas agrupadas, a excepcion de la nimero 3,1a 23,29..,
en fin, o sea, lo expongo més concretamente, para que...
en fin, evitar dudas; relativa a la Exposicién de Motivos
sobre la supresion del parrafo cuarto. En fin, que en-
tendemos que lo que abunda no dafa, pero, vamos, tam-
poco tiene por qué hacerse constar este pérrafo en la
Exposicién de Motivos, y por esa razin se acepta.

Elresto de las Enmiendas las desechamos por las si-
guientes razones: s¢ fundan las primeras enmiendas del
articulado en ampliar este Fondo, ampliar no en cuan-
to a la cuantia del Fondo, los 5.000.000.000 de pesetas,
sino en cuanto al destino del Fondo, destinarlo no sola-
mente y exclusivamente a carreteras, sino dedicar tam-
bién una parte, concretamentc hasta un 30%, a otros fi-
nes, como son, concretamente, paliar la sequia.

Efectivamente, este afo existe sequfa, y, muy facil,
¢l afio que viene también, y al siguiente, y al siguiente;
sin embargo, estos Fondos deben ser finalistas y dedi-
carlos Gnica y exclusivamente a carreteras, como, ade-
més, est4n en ello de acuerdo precisamente los destina-
tarios fundamentales de estos Fondos, cuales son las
Diputaciones Provinciales, segiin resulta del propio
Consejo de Provincias celebrado hace breve tiempo, y
enel que estaban completamente de acuerdo en la exis-
tencia de los Fondos, la participacién de los mismos y
el destino finico y exclusivo a carreteras.

&Que existen sequias en ciertos pueblos? De acuer-
do. Y aqui tenemos, en fin, el ¢jemplo, en Fuensaldafia,
no solamente... vamos, ¢ sea, en cuanto a cosechas y de-
més. {Que existe problema de abastecimiento de pobla-
ciones? También estamos de acuerdo. Pero hayuna co-
sa real y es que los problemas, en muchos casos, que
existen de agua en las poblaciones de toda la Comuni-
dad de Castilla y Le6n no son unos problemas acucian-
tes del dia como consecuencia de esta sequia, sino unos
problemas como consecuencia, precisamente, de la va-
riacién de las poblaciones. Tenemos concretamente el
norte de esta Regidn, y en cuanto a Burgos se refiere,
poblaciones que en invierno tienen cuatro y ¢inco mil
habitantes y se encuentran ahora con cuarenta y cin-
cuenta mil habitantes. Esto no se arregia con ese 30%
que habla, que son 1.500.000.000 de pesetas, distribui-
dos entre las nueve provincias tocarian a 166.000.000,
sino que esto se tiene que arreglar con unas grandes
obras de infracstructuras, que es de desear que en pré-
Ximos presupuestos se consigne una cantidad suficien-
te para hacer frente a estos temas.

E! problema de la pequena sequfa. Esto se estd re-
solviendo en este momento. Si el sefior de Meer cono-
ciera perfectamente la Diputacién, y suficientemente
alguna de ellas, verfa que cn esta época de atrés, y con
cargo a los Planes Provinciales, se han destinado y se es-
tan destinando cantidades fuertes, dentro de los presu-
puestos de cada uno de los Ayuntamientos, a paliar es-
tos posibles problemas, fundamentalmente a través de
sondeos, que no es la forma de solucionarlo de una ma-
nera definitiva, sino que tenia que ir -y aunque esto, co-
mo decimos, es muy costoso y objeto de grandes pla-
nes—, debfan ser objeto de pequefios o grandes pantanos
de abastecimiento a las poblaciones, cosa, por otra par-
te, que practicamente puede resultar casiimposible, co-
mo consecuencia de la extension de nuestra Region, la
diseminacién de nuestros pucblos y la escasa poblacién,
en muchos casos, que tienen, precisamente, estos Mu-
niCipios.

Por esa razdn consideramos, y es por lo que no po-
demos admitir el extender este Plan Provincial de Ca-
rreteras y este Plan Operativo de Carreteras Provincia-
les, precisamente, a atender temas de sequia, que, como
digo, se estén resolviendo con los Planes Provinciales, y
se van a resolver también con ¢l Fondo de Cooperacién
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Local de esta Junta de Castilla y Leén. O sea, el Fondo
de Cooperacién Local una de las posibilidades que tie-
ne, y todavia no han sido aprobados por las respectivas
Diputaciones y, consecuentemente, no han sido apro-
bados por la Junta, la posibilidad de que se atiendan es-
tos problemas que puedan existir de sequia, que pue-
dan existir de abastecimiento de agua en pequefias
poblaciones.

Por esa razdn, como vemos, pues, no podemos ad-
mitir estas Enmiendas.

La segunda razén y la segunda Enmienda se refiere,
fundamentalmente... vamos, dentro de esa Enmienda
del articulado, se refiere a la racionalidad en cuanto a
criterios objetivos y la determinaci6n de... determinar
de una manera objetiva cudles son las Redes de Carre-
teras Provinciales. La realidad del tema es que hay que
dar a las Diputaciones y a los Ayuntamientos, en su ca-
$0 -pero en este caso particular a las Diputaciones-, la
autonomia suficiente para que ellos decidan cuéles son
aquellas carreteras que efectivamente les interesan. Si
estamos hablando -y esto se lo hacia constar-de cuél es
12 raz6n de las autonomias, que es el acercar la Admi-
nistracién al administrado, pues, de lo que no cabe la
menor duda es de que un acercamiento de esta Admi-
nistracién al administrado es que las Diputaciones Pro-
vinciales nos digan a la Junta de Castilla y Le6n, y digan
a la Junta de Castilla y Le6n cudles son aguellas carre-
teras que tienen interés en que se reparen.

Tenga usted la seguridad, y tenga la seguridad de
que se van a dar y se van a establecer las carreteras que
més interesen a la Regién. Incluso puede ocurrir, y me
estoy acordando de un caso particular de una mina de
bicarbonato... de carbonato célcico, existente en Bur-
gos, que se tiene gue acudir a ella por una pequefia ca-
rretera provincial de unos cinco o seis kilometros; ex-
clusivamente comunicaba un pueblo de cuatro o seis
habitantes —creo que en estos momentos esté inhabita-
do, pero la mina existe-, y esa mina, en fin, tiene un gran
trénsito de transporte, como consecuencia de la falta de
ferrocarril. Pues, viendo este tipo de carretera, que son
seis kilémetros -no tiene por qué ser més-, puede ser
una carretera, como vemos, de interés regional y, préc-
ticamente, es un camino municipal.

Es decir, dejemos a las Diputaciones, que son las
que perfectamente conocen ellas sus necesidades, su
estado de carreteras, las que nos determinen —no tenga-
mos miedo por cuanto que, por otra parte, en las Dipu-
taciones estan representados todos los Ayuntamientos,
est4n representadas todas las fuerzas, en definitiva, so-
ciales de la Regién-, las que nos determinen, con ese
car4cter de objetividad que normalmente caracteriza a
las Diputaciones, el definir cusles son esas carreteras.

Por eso no es necesario hablar ni de interés regio-
nal, puesto que, por otra parte, el Plan Provincial de Ca-

rreteras ya, en algunos casos, las tiene debidamente
aprobadas y, consecuentemente, cuando se han apro-
bado es que tienen ese interés regional y, consecuente-
mente, tienen interés nacional.

En cuanto a la Exposicién de Motivos, las Enmien-
das. La primera, referida al Titulo de la Ley, pues, por
16gica, no podemos admitirla, por cuanto que, si el des-
tino de esos 5.000.000.000 es exclusivamente Carrete-
ras, no podemos ampliarla a la palabra y a la denomi-
nacién de infraestructura, porque lnego de ahi se haria
un cajén de sastre, como vemos, y una contradiccién
con el articulado de la Ley.

Y en cuanto al resto de las Exposiciones de Motivos,
pues, por la misma razén que hemos apuntado ya en or-
den al articulado, en cuanto que esa Exposicién de Mo-
tivos y esa Enmienda se refiere, también, a hablar de ese
interés regional, que, como digo, ya existe con cardcter
general en todas las actuaciones que realizan las Dipu-
taciones, Nada m4s. Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, sefior Cortés. Para turno de
réplica, el sefior de Meer tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente. Voy a contestar en primer lugar al sefior
Cortés, que, realmente, no s6lo ha reconocido que exis-
ten problemas de sequia, sino que ha dado més argu-
mentos, cuando hace referencia, en ese caso tan tipico,
de ciertos nticleos, de ciertos municipios del norte de
su provincia, en los que las fluctuaciones de poblacién
entre lo que puede ser el invierno y la poblacién del ve-
rano, se pueden multiplicar por seis o siete ¢l nimero
de habitantes, pasar de cinco mil a treinta mil.

Dice que existen problemas, que esos problemas hay
que resolverlos con grandes obras. Yo no sé si las obras
son grandes 0 son pequefias. Yo quiero decirle que la
Enmienda que nosotros proponemos permitirfa, en mu-
chos supuestos, creo yo, ajustar los recursos de que va
a disponer la Comunidad Auténoma de forma maés ra-
cional, ya que en muchos casos concretos puede ser mas
importante el problema del abastecimiento de agua que
el problema de la infraestructura viaria.

Yo, lé6gicamente, no conozco las Diputaciones Pro-
vinciales como las conoce usted o como deberfa cono-
cerlas ~para eso ha sido Presidente de la Diputacién en
su dia-, y yo supongo que el Presidente de la Diputa-
cién de Valladolid las conoceré o, al menos, £sa es su
obligacién. Y yo le he leido péarrafos en los que es el pro-
pio Presidente de la Diputacién de Valladolid el que es-
t4 pidiendo, y supongo que el siete de Junio sabfa que
existfa un Fondo de Cooperacién Local, supongo que
el siete de Junio tenfa hecha toda su programacién de
inversiones, el siete de Junio pedia a la Junta y al Go-
bierno de la Nacién una actuacién de este tipo. No ha-
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ce mucho tiempo, no por una persona gue no conozca
las Diputacioncs, no por una persona que no conozca
el Fondo de Cooperaci6n Local, no por una persona
que no conozca ¢l modo de actuacién dentro de la Co-
munidad Auténoma. Evidentemente, usted le ha desca-
lificado en absoluto, porque ni tan siquiera ha intenta-
do justificarle.

En cuanto a la necesidad de que las inversiones en
carreferas cuenten con planificacion, yo insisto que eso
fue algo que se voté por unanimidad en estas Cortes ¢l
dia que se hablé de la politica general de infraestructu-
ra. Y votaron a favor todos los Grupos y voté a favor el
senor Cortés.

Ahora dice que hay que defender la autonomia pro-
vincial, que acercar la Administracién a los administra-
dos quiere decir que la Junta no intervenga, como si la
Junta fuera una Administracion, un organismo lejano
de los administrados. Y yo, realmente, no sé qué miedo
tiene el sefior Cortés, qué micdo tiene en que Ia Junta
intervenga, en que la Junta defina cudl es esa planifica-
cién, sobre todo siendo Ia Junta de su propio partido.

Le queria contestar..., bueno; para terminar con la
intervenci6n del sefor Cortés, yaque acepta la Enmien-
da ntimero 4 a la Exposicién de Motivos, por la que se
pide la sustitucién de un pérrafo, yo pido que esa En-
mienda se vote por separado, mi Grupo admite que esa
Enmienda sc vote por separado.

Y, por Gltimo, al Consejero de Fomento, yo creo que
10 ha estado muy atento durante mi intervencién, por-
que yo he acabado diciendo literalmente que la urgen-
cia y la rapidez que la Junta habfa demostrado en la...
-y lo tengo escrito~, ¢n la redaccién de ta Ley s¢ habia
perdido, la habian perdido los Grupos Politicos, los
Grupos Parlamentarios que apoyan a la Junta en la tra-
mitacién de la Ley. Ha defendido usted mucho més a
los Grupos Politicos que le apoyan que el propio Por-
tavoz de ese Grupo Parlamentario, y creo que no ha es-
tado muy atcnto a esa parte de mi intervencién. La Jun-
ta lo hizo répidamente, pero, evidentemente, yo insisto
que actué de una manera incorrecta, que actud de una
manera torpe, al principio, cuando el asunto este debié
resolverse en la aprobacién durante el debate del Pre-
supuesto, probablemente transaccionando con nuestro
Grupo aquellas Enmiendas; pero no creo que se den
muchas veces los casos de que se pueda acusar de que
una cosa no sale adclante por un Grupo que poca in-
fluencia puede tener frente a la inmensa mayoria de la
Cémara.

El responsable de eso fue su Grupo, fue ¢l Grupo
del CDS, por las incorreciones téenicas de algunas de
sus Enmiendas que llevaron al Presupuesto, en algin
caso, a un callején sin salida cuando se le querian intro-
ducir cierto tipo de modificaciones. Pero para introdu-
cir eso tenjan que hablar con nosotros, tenfan que ne-

gociar con nosotros, no podfan imponernos una solu-
cién con la que no estdbamos de acuerdo. Y transac-
ciones ofrecimos, y sobre esas transacciones se pudo ha-
blar, pero no se quiso. Adem4s, muy parecidas a las
Enmiendas que hoy traemos.

Y, por tltimo, se dice que nunca se ha hurtado de-
bate alguno a esta Cdmara. Yo creo que se ha hurtado
el debate mas importante que se debia haber hecho du-
rante este periodo de sesiones; ya se hurt6 el afio pasa-
do: se ha hurtado el debate sobre el estado de la region,
Se dijo que es que era un debate que iba a ser electora-
lista. A lo mejor lo que si que hubiera sido electoralis-
ta era esc otro debate sobre la ejecucion del Presupues-
toy por eso no se ha querido hacer. Nada més, gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Seitor Consejero, tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Gracias,
senor Presidente. Nuevamente, para tres matizaciones
técnicas.

Primera. Sefior de Mcer, hablando de atencién, el
que habla no es Consejero de Fomento, es Consejero
de Economfa y Hacienda.

Segunda matizacidn. Estoy atento cuando habla de
los Grupos. Le vuelvo a reiterar mi opinién: el respon-
sable de que estemos hablando de eso a estas alturas
Gnicay exclusivamente es el Grupo Socialista por no ad-
mitir la transaccion,

Y, tercero. En cuanto al debate que usted propug-
na, no diga que se I ha hurtado; diga que fueron uste-
des, cuando no les interesé que se produjera, y lo Gni-
co que se ha hecho hasta ahora, que yo sepa, no ha sido
hurtarles, sino decir que en esa fecha no interesaba. Y
no se preocupe, que ya se producira.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Para dfplica, sefior Cortes,
tiene la palabra.

EL SENOR CORTES HERNANDEZ: Gracias.
Decir al sefior de Meer, en primer lugar, que miedo no
tengo, ni a esta Junta ni a cualquiera, sea del color que
sea. El valor se sobrentiende.

En segundo lugar, y sobre todo, que no he sobresti-
mado a ningln Presidente de la Diputacién, sino que,
al contrario, en fin, los estimo y los animo a que sigan
luchando por la obtencién dc fondos de la Junta o de
quien sea para la realizacién de todo tipo de obras.

Por otra parte, esto que dice usted del Presidente de
la Diputacién de Valladolid, quc pide para agua, los
Presidentes de Diputacién tienen obligacién de pedir
para todo. Fijese usted, estos 5.000.000.000 de pesetas,
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solamente habra para quinicntos kildmetros de carre-
tera, y son catorce mil, asi que fijese lo que tiene que
pedir. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Se va proceder a someter a votacién las
Enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Socialista, votandose primeramente y de forma separa-
da la Enmienda nfimero 4.

Votos a favor de la Enmienda ntimero 4. Gracias.
Votos en contra, Abstenciones. Muchas gracias.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: cincuen-
tay ocho. Votos a favor de la Enmienda: veintiuno. Vo-
tos en contra; ninguno. Abstenciones: treinta y siete. Y,
en consecuencia, queda aprobada la Enmienda ntime-
ro 4 del Grupo Parlamentario Socialista.

Sometemos a votacién ahora de forma agrupada y
conjunta el resto de las Enmiendas, nimeros 1,2,5y6
del Grupo Socialista.

Votos a favor de estas Enmiendas. Gracias, pueden
sentarse. Votos en contra. Abstenciones, ninguna,

El resultado de la votacion es: cincuenta y ocho vo-
tos emitidos. Votos a favor: veintiuno. Votos en contra:
treinta y siete. Abstenciones: ninguna. Y en consecuen-
cia, quedan rechazadas las Enmiendas ntimeros 1,2, 5
y 6 del Grupo Socialista.

Para explicacién de voto, el Grupo que no ha inter-
venido en el debate, por parte del Grupo Parlamenta-
rio de Centro Democrético y Social, sefior de las Heras,
ticne la palabra.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Sciior Pre-
sidente, Sefiorfas. Para consumir un turno, en nombre
de mi Grupo, el Centro Democritico y Social, de fija-
cién de posiciones en relacién con el Proyecto de Ley
de concesién de un suplemento de crédito por importe
total de 5.000.000.000 de pesetas para financiar el pro-
grama operativo de carreteras de Castilla y Ledn.

Y ello, sefior Presidente, Sefiorfas, por razones de
oportunidad. Porque, efectivamente, es oportuno que
una partida que estd insuficientemente dotada en el
Presupuesto, nada mis con 1.300.000.000 de pesetas,
comparado con el volumen de necesidades que tienen
que atender, por encima de los catorce mil kiloémetros
de carreteras, es oportuno, esa disparidad entre la con-
signacién y la disponibilidad de recursos y los proble-
mas que hay que afrontar, el suplementar esa partida
presupuestaria.

Y, en segunda razén, por coherencia politica del
Centro Pemocrético y Social. Hoy estamos en un deba-
te de suplemento de crédito, no estamos debatiendo
nuevamente los Presupuestos de la Comunidad Auté-

noma; pero se ha traido aqui la incoherencia en el com-
portamiento politico del Centro Democrético y Social
en aquel debate, y yo quiero dejar claro que en aquel
debate y en el debate de hoy el Centro Democrético y
Social ha mantenido su total y absoluta coherencia.

Coherencia en el objetivo de rebajar la deuda pre-
supuestaria, y coherencia en sacar adelante un Plan de
Carreteras que, al menos, palie en parte el grave déficit
de infraestructura viaria que tiene la Comunidad Auté-
noma.

Se ha hablado aqui y es evidente que entonces man-
tuvimos que habfa que establecer una disminucién de
ladeuda delorden de los 7.000.000.000 de pesetas, y que
habia que destinar a carreteras del orden de un progra-
ma de 9.000.000.000 de pesetas. Con este crédito que
hoy, este suplemento de crédito que hoy se pretende sa-
car adelante, se va a conseguir mucho més que eso to-
davia: se va aconscguir un programa operativo de ca-
rreteras, que ahora estd en fase de proyecto, de
40.000.000.000 de pesetas, lo que es bastante més de lo
que inicialmente nos habiamos previsto.

Pero se ha hablado de incoherencia porque esta Ley
no significa planificacién en orden a la red viaria de la
Comunidad Auténoma y porque las incorreciones téc-
nicas de la presentacién de las Enmiendas no hicieron
posible ¢l que se aprobaran en su momento estas dota-
clones presupuestarias.

Entonces, yo quiero dejar claro, en nombre de mi
Grupo, que el Partido Socialista Obrero Espafiol,-que
achaca incoherencia al CDS, resulta, en principio, que
no podemos disporer ya de proyectos y no podemos es-
tar ejecutando carreteras simplemente porque habia
unas deficiencias en los planteamientos técnicos. Y eso
hay que decirselo a los ciudadanos: que no disponen ya
de obras, que no disponen ya de proyectos, que no es-
t4n disfrutando, o que no pueden disfrutar incluso, du-
rante todo este afio, de mejores carreteras porque
simplemente habia unos defectos técnicos en los plan-
teamientos, que facilisimamente se podian haber sub-
sanado en el debate de Presupuestos. Y hubo didlogo, y
hubo contraofertas, ofertas y contrapropuestas en Co-
misidén y en Pleno, como ¢s evidente en los Diarios de
Sesiones.

Y si queremos seftalar la incoherencia, pues, me re-
mito a lo que ha dicho usted hoy en su intervencién, di-
ciendo que es partidario de deuda para financiar este
tipo de inversiones. Pues mire, su compaficro en el de-
bate correspondiente dijo: "la filosofia de esta propues-
ta -y me refiero 2 la Enmienda 25 del CDS y la Trans-
accional que ustedes hacian- es: hagamos un Plan de
Carreteras, no con deuda, no con deuda..." -usted ha di-
cho hoy que con denda-"...sino con consignaciones cla-
ras afio tras afio en los Presupuestos”. Es decir, que,
incoherencias, todos los Grupos, incluso, podemos ma-
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nifestarlas de alguna manera. Y era el Portavoz de su
Grupo en aquel momento.

Se ha dicho aqui, y es verdad, que el Plan de Carre-
teras es absolutamente necesario por la configuracién
de nuestra Regidn, la més grande de Europa. Tenemos
més carreteras, Y ahi hago una matizacién al Conseje-
ro de Economfa: eso no quiere decir que tengamos me-
jores dotaciones, aunque tengamos més carretera que
lamedia nacional, porque dependen de nuestra orogra-
ffa peculiar, de la dispersién de los municipios ylos nii-
cleos, de la disposicién radial de las comunicaciones en
la Comunidad, de la falta de comunicacién transversal
que dé coherencia al conjunto de la Comunidad Auté-
noma y que vertebre de alguna manera los niicleos y sus
redes reticulares y que permita la prestacién de servi-
cios de caracter comunitario y comarcal, Porque ha
existido un informe favorable del Consejo de Coopera-
¢ibn, porque existe nna descapitalizacion evidente de la
red viaria de las Diputaciones Provinciales. Y le voy a
sefialar para ello tres estudios a los que yo voy a bacer
referenciay en los que me he basado. Uno det MOPU
y de la Asociacién Espafiola de Carreteras, que estable-
ce un indice que no voy a explicar, pero que nos sitda a
las carreteras de las Diputaciones Provinciales entre
190y 245, 1o que quiere decir que més del 20% de la su-
perficie de estas carreteras estan en condiciones pési-
mas -y s¢ destaca aqui la provincia de Burgos-. Porque
en esos estudios también se determinan unas inversio-
nes necesarias para adecuar los pavimentos actuales, no
para hacer nuevas obras, entre 12,000 y 16,000.000.000
de pesetas, con objeto de hacer una conservacién racio-
nal de la red, simplemente para hacer la conservacién
con inversiones de choque, con inversiones preventivas,
coninversiones en el capitulo de sefalizaci6n, por ¢jem-
plo. Y que, de acuerdo con los estudios de la Junta, que
cifra en 40.000.000.000 de pesetas esas necesidades; de
acuerdo con los estudios del MOPU yla Asociacién Es-
pafiola de Carreteras, que cifran esas necesidades en
55.600.000.000 de pesetas, y de acuerdo con los estudios
propios que han hecho las Diputaciones Provinciales,
con programas para los cinco préximos afios y que han
aprobado en sus respectivos plenos, lo cifran, para me-
jorar sustancialmente la red, en 79.000.000.000 de pese-
tas, y para simplemente mantenerla, en 42.000.000.000
de pesetas, Es decir, que nos estamos ateniendo a las
cifras de mejorar la red manteniéndola escuetamente
con los 40.000.000.000 de pesetas.

Y después, untema de especial importancia, y al que
no se ha hecho referencia, y que quiza estd de moda
también; novoy a decir que nos responsabilice, pero hay
que sefialar que las redes provinciales producen la ma-
yor siniestralidad de todas las carreteras de titularidad
nacional o autonémica. Y, miren, tengo el dato del bo-
letin informativo de la Direccidén General de Trafico de
los accidentes del afio ochenta y siete, que es el Gitimo
publicado, y ha habido en esas carreteras treinta y cua-
tro mil ochocientos cincuenta y tres accidentes, con mil

ochocientos cuarenta y seis muertos. Y, naturalmente,
ese volumen de accidentes, ese volumen de siniestrali-
dad, que est4 por encima de las redes de titularidad es-
tatal y autondmica, también determina la necesidad de
inversiones.

Y, por Gltimo, porque, efectivamente, yo lo dije en
Comisién, y no me preocupa decirlo aqui en nombre de
mi Grupo, porque precisamente con la reforma de los
fondos estructurales de la Comunidad Econémica Eu-
ropea el Gobierno de la Junta ha sabido utilizar esos
nuevos mecantsmos para atraer nuevos fondos a las in-
versiones de carreteras y para, de alguna manera, per-
mitir saltarnos el limite del 30%, que, por aplicacién del
Fondo de Compensacién Interterritorial, es una barre-
raen la llegada de fondos estructurales a la Comunidad
Auténoma de Castilla y Leén. Por lo tanto, se esta pre-
dicando que los fondos estructurales van a multiplicar-
se por tres hasta el afio mil novecientos noventa y dos;
pues, mientras no se modifique ese limite, a nosotros no
nos sirve, por el tope y el limite del 30% que nos diga el
Fondo de Compensacién Interterritorial. Asi que de
poco sirve presumir de ese aumento de esos fondos,
que, si no se modifican esos otros mecanismos, no van
a permitir nuevos recursos.

Es cierto que ¢l Plan de Carreteras esta incardina-
do en el Plan Regional de Carreteras, que a su vez estd
en el Plan de Desarrollo Regional y que figura como
proyecto de programa operativo enviado al Gobierno
de la Nacién para que a su vez lo haya tramitado a la
Comunidad Econémica Europea con arreglo a la circu-
lar 2052, a la directiva 2052 y a su articulo 5.2.a).

Eso nos permite la actuacion conjunta de distintas
administraciones, con las ventajas que ya ha sefialado el
Consgjero de aprovechar las sinergias que se producen,
de aprovechar las bajas por subastas més amplias, de
aprovechar una financiacién conjunta de las distintas
administraciones, que permitan a las Diputaciones ac-
tuar en esta materia, puesto que sélo ticnen que parti-
cipar con €l 46,9%, v ya algunas Diputaciones -las que
yo siempre he denominado de la clase pobre- se van a
ver muy negras para aportar esa participacién. Porque
permite, ademas, utilizar uno o varios fondos y porque
permite, adem4s, que financien una o varias institucio-
nes e incluso recurrir a los créditos del Banco Europeo
de Inversiones. Que eso estd determinando el que la
Junta va a recibir, via FEDER, 3.356.000.000 de pese-
tas més y que las Diputaciones Provinciales, por los re-
tornos a su aportacion, van a recibir 9.750.000.000, si se
lleva a efecto ese proyecto de programa operativo de
carreteras.

Por lo tanto, y como conclusién, s¢ va a ver aumen-
tada la financiacién y la participacién en los fondos es-
tructurales, que, si no, no lo veriamos por ese procedi-
miento.
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Y dejar claro, en nombre de mi Grupo, ¢l que lo que
aprobamos en su momento, es decir, la Resolucion 8 del
debate de politica general de transporte y comunicacio-
nes de Castilla y Ledn, lo seguimos manteniendo. Esta
es una Ley de suplemento de crédito, no es una Ley de
carreteras, v, por lo tanto, el que se hagan programas
operativos de actuaciones previstas en dichos planes,
que deberan responder a criterios objetivos, tener ca-
racteristicas homogéneas, establecer prioridades basa-
das en las caracteristicas reales de las redes provincia-
les, con determinacién explicita de las anualidades
previstas y su horizonte personal, lo seguimos mante-
niendo, lo seguimos manteniendo, porque eso, incluso,
serd objeto del decreto que desarrolle, naturalmente, la
gjecucion de este plan operativo de carreteras que aho-
ra financiar4 este suplemento de crédito con las dota-
ciones presupuestarias.

Por ello, nuestro Grupo va a votar favorablemente y
fija su posicién favorable a este Proyecto de Ley.

Nada més, sefior Presidente. Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias. Fijadas las posiciones
pot todos fos Grupos, se somete a votacion el Proyecto
de Ley, que consta del articulo 1 y 2, disposicién final,
exposiciéa de motivos y titulo del mismo.

Votos a favor del Proyecto de Ley, Muchas gracias,
pucden sentarse. Votos en contra. Abstenciones, Gra-
cias.

Resultado de a votacién. Votos emitidos, sesentay
nueve. Votos a favor, cuarenta y cinco. Votos en contra,
ninguno. Abstenciones, veinticuatro. En consecuencia,
queda aprobada la Ley sobre concesién de un suple-
mento de crédito por importe de 5.000.000.000 de pe-
setas para financiar el programa operativo de carrete-
ras en Castilla y Ledn.

Por el sefior Secretario se procederé a dar lectura al
cuarto y Gltimo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): "Debate y votacion del Dictamen de la Co-
misién de Agricultura, Ganaderiay Montes del Proyec-
to de Ley por la que se declara el Parque de las Hoces
de Duratén”,

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Para la presentacion del Proyecto de
Ley, por parte de laJunta, tiene la palabra el sefior Con-
sejero de Medio Ambiente. Sefior Sagredo.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR SAGREDO DE MIGUEL): Gracias, Presi-
dente. Sefiorfas, es para mi un alto privilegio poder in-
tervenir por primera vez en esta tribuna, como Conse-

jero de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio,
para presentar, en nombre de la Junta, el Proyecto de
Ley de declaracién del Parque de las Hoces del rio Du-
ratém.

Como aparece en la exposicién de motivos, a partir
de la villa de Sepilveda y hasta el embalse de Burgomi-
llodo, el rio Duratén ha formado unas hoces de fondo
plano, acusados escarpes, a lo largo de un recorrido
muy sinnoso entre bloques cretécicos de calizas. La ex-
cavacién del rio ha producido en algunos puntos cortes
de cien metros de profundidad respecto a la paramera
circundante, dando lugar a un agreste paisaje que se
dulcifica por la presencia de la vegetacién circundante.
La presencia de frecuentes ermitas, cuevas, tumbas,
restos arqueoldgicos, pinturas rupestres de indudable
valor artistico e historico realzan 1a belleza y el interés
de esta drea. La concurrencia de singulares caracteris-
ticas paisajisticas, geoldgicas, geomorfoldgicas, floristi-
cas y faunisticas, determina la conveniencia de que se
dote a esta zona de un régimen de proteccidn contra los
peligros més inmediatos que en la actualidad lo amena-
Zan.

LaLey4 del ochenta y nueve, de veintisiete de Mar-
zo, de Conservacion de los Espacios Naturales y de la
Flora y de la Fauna Silvestre, en su articulo 12, prevé,
entre otras, fa figura del parque, que resulta adecuada
a las caracteristicas y a los objetivos de proteccién de
este 4rea, y en su articulo 21 otorga a las Comunidades
Autdénomas las competencias de la declaracidn y ges-
tién de los espacios naturales protegidos. Por otra par-
te, la conveniencia de establecer en ¢l territorio delimi-
tado un régimen de suelo acorde con los objetivos de
conservacién demanda su declaracién por ley.

Tal Proyecto de Ley, Sefiorias, pretende establecer
un estatuto protector de uno de los espacios naturales
més valioso de los muchos con que cuenta nuestra Co-
munidad y que fue incluido en el estudio de la red de
espacios naturales protegidos que en su dia elaboré la
Administracién Auton6mica, de acuerdo con los prin-
cipios emanados de estrategia mundial de conservacién
de la Uni6n Internacional para la Conservacién de la
Naturaleza y siguiendo la recomendacion de este orga-
nismo de que los gobiernos protejan las 4reas singula-
res de sus respectivos territorios. Sus Sefiorias con-
vendrdn con este Consejero que estd plenamente
justificada la declaracién de espacio natural protegido
dadas las excepcionales caracteristicas fisicas y biolégi-
cas que concurren en las hoces del rio Duratén, deter-
minadas por ese corte profundo y serpenteante del rio,
que ba producido a lo largo de milenios sobre el para-
mo preexistente, por la belleza del paisaje escarpado,
por su variedad floristica, por servir de refugio a una
fauna diversa, prodiga en especies en peligro de extin-
¢i6ény por su riqueza arqueolégica e histérica, junto con
la aspiracién sentida por las poblaciones del entorno,
por colectivos ecologistas o ambientalistas y por cuan-
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tas personas amantes de la naturaleza tenjan como ob-
jetivo erradicar del espacio los peligros de degradacion
que lo amenazan,

Esta declaraci6n por ley permitirfa dotar al espacio
de un régimen juridico del suelo, garantizado al méxi-
mo nivel normativo, para impedir acciones que no sean
concordantes con los objetivos de conservacion previs-
tos.

El Proyecto de Ley que nos ocupa, Sefiorfas, se aco-
moda en todos sus extremos a la reciente Ley 4/89 cita-
da, de veintisiete de Marzo, de Conservacion de los Es-
pacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres, que
en su articulo 21 otorga a Ias Comunidades Auténomas
esas competencias para declarar los espacios naturales
protegidos, y, en base a la urgencia de defender el es-
pacio, se acoge a la excepci6n del articulo 15.2 que per-
mite alterar el orden normal de elaboraci6n posponien-
dolaredaccidn de planes de ordenaci6n de los recursos
naturales, que, por otra parte, estdn supeditados a unas
directrices previstas en la Ley 4/89 y que atin nio han si-
do dictaminadas.

Este Proyecto de Ley, Sefiorias, queda estructura-
do, como conocen, en cuatro bloques, formados de tal
manera que agrupadas las distintas dreas por su conte-
nido constituyen una unidad coherente que permite una
rdpida visitn de los aspectos contemplados en la
norma. Dichos bloques son: finalidad y &mbito de apli-
cacién, régimen de protecciér, instrumentos de admi-
nistracién y gestién e infracciones y sanciones. El
borrador correspondiente fue sometido a informacion
ptblica en los Ayuntamientos gue tienen parte de su
término municipal incluido en ¢l Parque, con respues-
tas positivas en todas las contestaciones recibidas, y
también fue informado favorablemente por parte de la
Asesoria Juridica de la Junta.

Resulta, por obvio, innecesario, Sefiorfas, que por
mi parte haga cualquier comentario elogioso sobre la
participacién real y total de la anterior Consejerfa de
Agricultura, Ganaderia y Montes en ¢l proceso de ela-
boraci6n de trabajos previos y del borrador de estanor-
ma. Solamente me queda, como Consejero... me impor-
ta recalcar la valoracion positiva de las actuaciones, mi
identificacién con los criterios adoptados y mi propési-
to de impulsar decididamente la tarea de proteccién de
nuestros espacios naturales desde la nueva Conscjeria
de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio,

Esta... o este Consejero cn st nombre, en nombre de
la Junta de Castilla y Le6n, confia en la aceptacién de
este Proyecto por Sus Sefiorfas, decisioén que este Con-
sejero agradece como corresponde, como expresién de
reconocimiento del beneficio que puede reportar a to-
da la Comunidad. Sedior Presidente. Sefiorfas, muchas
gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias, sefior Consejero. No
existiendo enmiendas a los articulos 1 y 2 de este Pro-
yecto de Ley, se someten a votacidn dichos articulos.
{Se pueden aprobar por asentimiento? Quedan apro-
bados por asentimiento los articulos 1y 2.

Al articulo nimero 3 s¢ mantiene la Enmienda nd-
mero 5 del Grupo Socialista, y para su defensa tiene la
palabra el seior Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Seiior
Presidente, Sefiorfas. Muy brevemente, puesto que en
sucesivos debates en Ponencia y en Comisién se ha dis-
cutido hasta la saciedad, posiblemente, del articulo 3
propuesto y del articulo 3 enmendado por el Grupo So-
cialista.

En primer lugar, manifestar que nosotros estamos
de acuerdo con la globalidad de la Ley. Nosotros cree-
mos interesante que esta Ley que protege las Hoces del
rio Durat6n salga adelante, aunque preferirfamos que
saliera adelante, por supuesto, con alguna enmienda
més incorporada, Estarfamos ignalmente mds de acuer-
do si este proyecto de Ley estuviera enmarcado dentro
de una estrategia global de protecci6n de espacios na-
turales singulares de esta Comunidad Auténoma y no
fuera una actuacién puntual -buena por otra parte- pa-
ra proteger un espacio concreto. Deberia haber una ini-
ciativa global que permitiera conocer un disefio gene-
ral de cuéles son los espacios naturales singulares a
proteger.

Buena pruebade nuestro interés en que esta Ley sal-
ga adelante ha sido la participacién que este Grupo ha
tenido en su debate en Ponencia y en Comision. Se han
hecho dieciséis enmiendas de las cuales una buena par-
te de ellas estdn incorporadas al texto desde Ia misma
Ponencia. Alguna de ellas, de singular importancia, por
ejemplo la incorporacion a la composicidn de la Junta
Rectora, determinandolo en la Ley, de los Ayuntamien-
tos afectados por el terreno del parque. Tengo que sig-
nificar que otros grupos politicos que apoyaron esa en-
mienda, sin embargo no hicieron las enmiendas; se han
limitado posiblemente a apoyar o no enmiendas presen-
tadas en Ponencia y Comisién, pero desde luego no han
participado en el debate, y ya viene siendo norma fre-
cuente de esos grupos politicos, y no han participado
-repito- en el debate mediante las oportunidades que
da el debate parlamentario, que es enmendando, ha-
cicndo enmiendas parciales o totales, en funci6n de cual
sea.

Por lo tanto, me refiero concretarmente al Centro
Democrético y Social, que en su momento dijo que le
parecia perfecto; incluso podian haber hecho ellos la
enmienda y hubiera habido dos Grupos Parlamentarios
que hubiéramos hecho la Enmienda a un Proyecto de
Ley sin més.
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Por lo tanto, dicho eso, voy a pasar concretamente
a la Enmienda nfimero 5 al articulo 3. Y yo tengo que
decir que a nosotros, a nuestro juicio, la Enmienda nos
parece una Enmienda de fondo, puesto que trata nada
mi4s ni nada menos que de las funciones que la Junta
Rectora ha de tener en la gestién y administracién del
Parque de las Hoces del rio Duratén.

Yo he vuelto a reexaminar ¢l Proyecto de Ley y ob-
servo que en ¢l mismo hay tres citas a la Junta Rectora.
Una, en este articulo 3, cuando dice textualmente que
"para hacer cualquier tipo de obra en el Parque seré
preceptivo el informe previo de la Junta Rectora”. Otra,
en un articulo més adelante, concretamente el 6, cuan-
do igualmente dice que "el plan rector de uso y gestién
-fo que se llama en términos vulgares el PRUG- debe-
r4 ser también informado previamente por la Junta
Rectora". Y otra, en el propio articulo 4, cuando deter-
mina cudles son las funciones concretas de laJunta Rec-
tora, que son tres: "Velar por la conservacion del Par-
que y por el respeto a su valores, bellezas y
particularidades”, "velar por"; "realizar las gestiones que
considere convenientes y que redunden en favor del
Parque, de su conservacién y mejora y del cumplimien-
to de sus fines; y ¢} conocer e informar el plan rector y
los sucesivos programas de gestién", que yaestd asu vez
contenido en el articulo 6, puede ser una redundancia;
no tiene importancia. No tiene m4s funciones la Junta,
no ¢s citada més veces e todo el proyecto de Ley. Lo
cual, a nuestro juicio, nos hace pensar que la actuacion
de laJunta Rectora en la gestién y conservacién del Par-
que es una gestion extraordinariamente escasa y dismi-
nuida.

Y la Enmienda va exclusivamente en el sentido de
potenciar las actuaciones que la Junta Rectora tenga en
fa gestién y administracion del Parque. Y éde qué ma-
nera? Pues muy ficilmente, de dos. En la primera de
ellas, cuando se quiere hacer una obra o cualquier otro
tipo de actuacion en el Parque, y haya contradiccién en-
tre el informe emitido por la Junta Rectora -donde es-
t4n los Ayuntamientos afectados, no lo olvidemos-, y la
Consejerfa correspondiente —en este caso Medio Am-
biente y Ordenacién del Territorio-, nosotros lo que
pretendemos es que no sea la propia Consejerfa la que
decida, sino que, dentro del ambito de la Junta de Cas-
tilla y Le6n, porque tampoco pretendemos sustraer ala
Junta la decisi6n, sea, por elevacién, la Junta de Conse-
jeros la que tenga que decidir. Ese es un sistema que se
emplea habitualmente para decidir pues conflictos en-
tre utilidades piblicas de montes y otra utilidad pidbli-
¢a, etcétera, etcétera. Por tanto, no pretendemos con la
Enmienda sustraer al ambito de la Junta de Castilla 'y
Ledn la decisién final de si la actuacién tiene o no que
ser realizada, pero pretendemos distanciar la toma de
decision, cuando hay enfrentamiento entre los informes
de la Junta y la actitud de la Consejeria, a un dmbito de
rango superior que pueda resolver con absoluta inde-
pendencia y con absoluto rigor, sin més; y sin pretender

desde luego, por supuesto, en ningiin momento, quitar
el 4mbito de decisién de la Junta; simplemente, elevar
ese ambito de decisién.

Y en el mismo sentido, dice el texto de la Ley que la
Consejeria de Agricultura, Ganaderfa y Montes -por
supuesto, la de Medio Ambiente y Ordenaci6n del Te-
rritorio- podré encargar estudios de impacto ambien-
tal. Bueno, eso evidente que lo puede hacer, incluso po-
siblemente sobrarfa en la Ley, es una precisién excesiva.
El Real Decreto Legislativo 1302, etcétera, etcétera,
precisan ya que se pueden encargar esos proyectos, in-
cluso flja una serie de actuaciones cuando es precepti-
vo encargar €s0s proyectos. Nosotros pretendemos que,
en esa tarea de dotar de més competencias a la Junta
Rectora del Parque, sea también la Junta Rectora ca-
paz de encargar esos estudios cuando ella lo estime ne-
cesario, sin que ¢so incluya vinculacién administrativa
en la toma de decisidn, porque, una vez seguido el pro-
cedimiento normal, tendra que ser igualmente la Con-
sejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territo-
rio, si no hay contradiccién, o la Junta si hubicra
contradiccion, la que tuviera que resolver.

Por lo tanto, repito, nosotros creemos que las labo-
res de la Junta Rectora, dentro del texto del Proyecto
de Ley que se presenta, estan absolutamente disminui-
das a dos casos concretos: informe en este ¢ informe de
los PRUG, y a conseguir dinero. Y nosotros creemos
que la Junta Rectora, donde estén los Ayuntamientos y
donde puede haber, ademds, muchas més gente que
realmente tenga interés y conocimientos del asunto, tie-
ne que tener unas competencias més profundas; todo Io
demas, a nuestro juicio, nos parece que es minusvalo-
rar las funciones que puede tener la Junta Rectora. Na-
da mds. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. El turno en contra lo reparti-
ran los Portavoces de los Grupos de Centro
Democratico y Social y Partido Popular. En primer lu-
gar, tiene Ia palabra ¢! sefior Agudo, del CDS.

EL SENOR AGUDO BENITO: Seiior Presidente,
Sefiorias. Yo quisiera convencer al Grupo Socialista, y
sobre todo y por tercera vez a su Portavoz senor Gon-
zélez, don Jaime, de la conveniencia de retirar esta En-
mienda. Y digo de la conveniencia porque nos parece
inadecuada, nos parece ilégica, y porque entendemos
que introduce una confusién rayana con la ilegalidad.

Efectivamente, como ha seftalado el sefior Gonza-
lez, ]a Enmienda introduce -o pretende introducir-, en
el articulo 3 de la Ley, dos variaciones. Una primera
contenida en su parrafo primero -y valga la redundan-
cia-, consistente en que en caso de conflicto entre el in-
forme de la Junta Rectora y la resolucién de la Conse-
jerfa, hoy de Ordenacién del Territorio y Medio
Ambiente, o de Medio Ambiente y Ordenacién del Te-
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rritorio, sea decidida por la Junta de Castillay Ledn. Y
unasegunda contenida en su parrafo segundo, enel sen-
tido de que, efectivamente, {a Junta Rectora pueda so-
licitar un informe sobre impacto ambiental.

Creemos que la primera variacion que trata de in-
troducir 1a Enmienda no se puede mantener, porque ya
desde la Ley 15/75 y el Reglamento que la desarrollaba,
la Junta Rectora viene configurada como un érgano co-
laborador del 6rgano decisorio o ejecutivo que tenga
competencias en estas funciones. Pero la Ley que dero-

ga o que regula actualmente en todo el 4mbito nacional -

la conservacién de los espacios naturales, que es la Ley
4/89, en su articulo 20 establece y afiade un dato més a
la configuracién de esta Junta Rectora, que ademds de
ser un érgano colaborador es un érgano de participa-
cidn; carécter que recoge el propio articulo 4 de la Ley
que hoy vamos a aprobar. Por ¢llo, si la Junta Rectora
es un 6rgano de colaboracién y de partictpacion, y nun-
ca gjecutivo y de decisidn, no puede condicionar la pro-
pia decisién de la Consejerfa de Medio Ambiente y Or-
denacién del Territorio. ¥ no s6lo no la puede
condicionar, sino es que, ademas, con esta connotacién
que quiere establecer la enmienda, lo que se produci-
ria serfa Ia quiebra del sistema de recursos establecido
en la Ley de Gobierno de la Comunidad Auténomay la
quiebra del sistema de recursos establecido en la Ley
de Procedimiento Administrativo, porque, al no haber
un conflicto entre dos 6rganos competentes o con facul-
tades de autorizacién o de ejecucién en la materia, no
procederia el recurso ante la Junta como tal,

De todas formas, si en via dialéctica pudiera admi-
tirse, serfa inGtil, porque efectivamente, si hubiera un
conflicto que pudiera dirimirse por un 6rgano ajeno a
la propia Consejeria, la Junta de la que forma parte la
Consejeria, efectivamente, la Resolucion que dictara
serfa la misma que la propia Consejerfa.

En cuanto al aspecto segundo, y contenido en su pa-
rrafosegundo, de la posibilidad o no por parte de la Jun-
ta Rectora de pedir un estudio sobre el impacto am-
biental, hemos de sefialar que en el propio Real Decreto
Legislativo 1302/86, al que ha hecho alusi6n el sefior
Gonzélez, se establece cuando, quién y qué condiciones
deben tener los informes sobre impacto ambiental que
pueden pedirse. Y lo que creemos quc queda fuera de
la normalidad y por eso de lal6gica es que, prescindien-
do, como se introduce o como pretende la propia En-
mienda, que dice asf literalmente, prescindiendo, o por
encima de lo que dice el articulo 1302, si es la norma
que regula los informes de impacto ambiental, no pue-
de, de ninguna forma forma, en esta Ley prescindirse
de dicha norma. Por otra parte, si se prescindiera de di-
cha norma y fuera la propia Junta rectora a la que se
concediera competencias para pedir el informe sobre
el impacto sobre el medio ambiental, cualquier autori-
dad apta para establecerlo o para dictarlo podria ne-
garse por no ser autoridad competente,

Por todas estas razones, creemos que la Enmijenda
es, como hemos dicho al principio, inadecuada, ilogica
y que introduce una confusi6n rayana en la ilegalidad,
y que por lo mismo debe retirarse por el Grupo enmen-
dante, porque de otra forma, si no, ademés, probable-
mente y casi con toda seguridad, va a ser rechazada. En-
tendemos que ha.. desconocemos quien es el.
desconocemos, seiior Gonzélez, quién es el redactor de
la Enmienda, pero creemos que se ha tratado de copiar
y se ha copiado mal, y se ha copiado mal, y se lo digo a
usted, el articulo 4 del Real Decreto 1302/86 en el que,
efectivamente, en caso de un conflicto se establece el
que el mismo sea dirimido por una autoridad ajena a las
dos en que entran en conflicto, en este caso, bien por el
Consejo de Ministros o bien por la Comunidad Auté-
noma correspondiente, Pero es que el articulo 4 del De-
creto 1302/86 prevé o est4 jugando con dos 6rganos que
tienen facultades ejecutivas: un érgano sectorial, que
muy bien puede ser de la Administracién del Estado o
de la propia Comunidad Auténoma, y un 6rgano u otro
érgano que laman medicambiental, pero ambos con fa-
cultades ejecutivas y que en este caso y en caso de con-
flicto légico es que una autoridad ajena a los mismos di-
rima el mismo.

Por todo ello, y reiterdndome en lo establecido has-
ta aqui, mostramos incluso ya la postura del Grupo Par-
lamentario det CDS, contraria al... si no se retira la En-
mienda, a la misma. Nada més.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Le corresponde ahora el tur-
no al Portavoz del Grupo Popular, sefior Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Sefior Presi-
dente, Sefiorias. Yo creo que se han dicho, préctica-
mente, los argumentos bésicos de por qué estamos en
contra de esta Enmienda que se pretende introducir.
No obstante, yo queria decir que es cierto que se ha de-
batido en Ponencia, que es cierto, como ha dicho el se-
fior Procurador Portavoz del Grupo Socialista en esta
Camara, que presentaban dieciséis Enmiendas; diga
también que muchas eran cuestion de técnica pura y
simplemente terminoldgica. De alguna manera, nos
echa un pequeiio rapapolvo, si cabe interpretarlo asi,
en el sentido de que trabajamos poco y que no enmen-
damos los textos del Gobierno, pero lo que sf yo creo
que hemos debatido en Comisién, y se han ofrecido fér-
mulas para mejorar, incluso, y siempre se puede estar
tratando de mejorar textos que se presentan.

Yendo, concretamente, a la Enmienda nimero cin-
€0, por quien me ha precedido en el uso de la palabra
se ha hecho, desde mi punto de vista, la historia de c6-
mo se constituyen, qué funciones tienen las Juntas Rec-
toras que van a gestionar o 2 velar por la conservacion
de estos parques. Y se ha hecho referencia a la Ley 15
del setenta y cinco, a su Reglamento, y se ha hecho re-
ferencia, también, al articulo 20 de 1a Ley 4, en la que
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dice que las Juntas Rectoras que se podran constituir
tienen la funcién de colaboracién. A nuestro juicio, a
juicio del Grupo Popular, entendemos que esta En-
mienda, que es de fondo, como dice el sefior Gonzilez,
no es que trate s6lo de aumentar las posibilidades de
funciones de la Junta Rectora, porque, si asi fuera, se
hubiera incluido en el articulo niimero 4, donde se ha-
bla expresamente de cudles son las funciones de la Jun-
ta Rectora. Yo creo que pretende ir a més, y pretende
ir a equiparar, desde el punto de vista administrativo, la
competencia del Gobierno de la propia Consejeria con
lo de un 6rgano que es meramente colaborador, o que
asi se entiende, que es meramente colaborador.

El caracter decisorio, yo creo que lo dice el articu-
lo 5, le corresponde a la Administracién. En el aparta-
do 1 dice: "La Administracidn y fa gestién de este Par-
que corresponde a la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio”, y yo creo que lo demds es
tratar de introducir un elemento que, al final, va a dis-
torsionar posiblemente cuestiones, por entender que se
equiparan administrativamente las funciones de vno y
de otro.

Entendemos, pues, que la Junta Rectora, como 6r-
gano colaborador, no tiene el cardcter decisorio, y con
el texto de esta Enmienda se le da el mismo nivel a la
Consejerfa que a la Junta, y no podemos admitir su in-
corporacién; incorporacién que incluso me atreverfa a
pensar que juridicamente fuera poco menos que invia-
ble.

Enel aépecto del segundo pérrafo, que yo creo gue
se ha reiterado aquf también de manera may concisa y
muy clara, yo entiendo que hay una confusién entre la
normativa que se pretende trasladar aqui, y que no se
puede hablar independientemente de lo que dice un
texto legal, un Real Decreto Legislativo, sino dentro de
lo que dice ese texto legislativo es como se tienen que
mover las funciones de unos y de otros. Y se ha dicho,
v no voy a reiterar en exceso el tema, que se habla en
ese texto Legislativo, el 1.302, de 6rganos que tienen la
misma equiparacién administrativa: uno sectorial y otro
medioambiental. Y a mi o que me da la sensacién es
que se ha pretendido trasladar aqui, pero dandole auno
el cardcter de..., a la Junta Rectora, trasladando la par-
te colaboradora a la parte administrativa. Yo entiendo
que eso lo que puede traer como consecuencia son, pri-
mero, que se incumpla ese Real Decreto legislativo
1.302, en el sentido de que ahf est4n marcadas, como
muy bien ha dicho el Portavoz del Grupo Socialista, es-
tan marcados los proyectos que han de tener tratamien-
to medioambiental, los érganos que tienen que
informarse al respecto y los tramites que han de seguir,
En el caso de que ahf exista conflicto, es el érgano su-
perior, pero aqui es que no..., agui, el 6rgano superior
ya es la Consejerfa, el otro es meramente colaborador.

Por todo ello, ¢l Grupo Popular, y fundamentando
los temas en las mismas argumentaciones que el Grupo
del CDS, vota en contra o est4 en contra de esta En-
mienda presentada por el Grupo Socialista. Nada més,
seftor Presidente, y muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. El sefior Gonzélez, si desea
replicar, tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorfas. Pues sf, desearfa replicar, si bien
que brevemente, a ambos intervinientes, incluso agra-
deciendo el honor que representa que ambos Grupos
hayan tomado la palabra.

Sefior Portavoz del Centro Democratico y Social.
En esta Camara se hacen leyes. Si usted tiene vocacién
de Jefe de Negociado, a mi no me importa. Aqui hace-
mos leyes, somos legisladores; no rozamos la legalidad,
fafabricamos. Es evidente, es evidente que si hasta aho-
ra una cosa podia ser ilegal ~cosa que no lo es-, si noso-
tros hacemos una ley en funcién de nuestras propias
competencias, las de esta Comunidad Auténoma y de
esta Camara, a partir de ese momento, las actuaciones
que haya tendrin que ajustarse a esa Ley. Por lo tanto,
céntrese usted, que lo que estamos haciendo es unaLey,
no una orden ministerial, no cualquier otra cosa. Una
Ley, que, 2 partir de ese momento, va a vincular ala Jun-
ta, va a vincular a estos Procuradores, va a vincular a los
Ayuntamientos, y va a vincular a los ciudadanos. Por lo
tanto, ffjese lo que estamos haciendo: una Ley.

Yo habia mantenido un tono absolutamente relaja-
do en mi primera intervencién, pero, desde luego, de-
bemos emplear lenguajes distintos. Usted viene a ha-
blarme de que copio, de que copio mal, de que..., bueno,
de Decretos, de normas, como si lo que hacemos aqui
se tuviera que ajustar a los Decretos gue nos dan he-
chos o nos dicen que hacen. Aquf hacemos nuestras
propias Leyes, sefior Agudo. Y a mi me gustarfa que es-
ta Ley, y lo dije antes, con la que estoy globalmente de
acuerdo, potenciar la participacién de las Juntas Rec-
toras en la gestién y administracién del Parque; y nada
més, ¥ ése es el objetivo de la Enmienda. Yo quiero ha-
blar de politica, no de la Orden Ministerial 3/84; de po-
litica, y es de lo que estamos hablando aquf: de que los
Ayuntamientos afectados, de que las personas que par-
ticipan en las Juntas Rectoras, etcétera, tengan capaci-
dad de participar en las decisiones que se tomen y que
afecten a sus territorios. Y eso es hablar de politica. Lo
demis es hablar, pues, de otras cuestiones, que no vie-
nen al cuento.

Y yo no quiero, y lo he dicho antes, extraer del 4m-
bito de la competencia de la Junta la toma de la deci-
sién. S6lo digo que, cuando por las razones que sean -y
podriamos plantear miltiples casos y ademés se dan de
hecho-, existen discrepancias entre el informe previode
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la Junta Rectora y la decisién de 1a Consejerfa, sea otro
6rgano de rango superior, dentro del 4mbito adminis-
trativo de la Junta, la que tome la decisién. Y, desde lue-
g0, como usted siga hablando de Decretos y de no sé
qué cosas més, pues yo no sé si rompe el esquema de la
Ley de Procedimiento Administrativo, que yo creo que
no, porque donde cabfa un recurso de alzada cabrg un
recurso de reposicidn, por la calidad del 6rgano que to-
ma la decisién, etcétera, etcétera, pero no me parece
oportuno entrar en esas cuestiones.

En cuanto a lo que dice el sefior Jambrina, que no
ha hecho mis que repetir lo que ha dicho el sefior Agu-
do-me parece bien-, pues, dieciséis enmiendas que me-
joran la calidad terminolégica, como usted dice, aparte
de alguna otra cuestiére de fondo, como la participacién
de los Ayuntamient®is ¢n la Junta Rectora que no es una
cuestidén terminoldgica, en una Ley que tiene dicz arti-
culos, indica la calidad terminolégica de! texto original
de la Ley, y, desde luego, mejorar -y aqui hay Procura-
dores ilustres del Grupo Popular que posiblemente es-
tarfan de acuerdo conmigo en mejorar la calidad termi-
nolégica de la Ley- ¢s hacer una Ley mejor. Y en eso es
en lo que hemos estado desde el primer momento; ad-
virtiendo ademés que estamos de acuerdo con la globa-
lidad de la Ley, gue no nos duclen prendas en decir que
es una Ley que protege un espacio natural interesante,
que nos hubiera gustado més que hubiera mas Leyes co-
mo ésta, pero, evidentemente, podremos estar absolu-
tamente de acuerdo con el fondo de Ia Ley y discrepar,
en cambio, con cuestiones que pueden afectar, aungue
levemente, a ese fondo.

Por lo tanto, nosotros, y estando de acuerdo con el
sefior Agudo en que vamos a perder la votacion de la
Enmienda, lo cual no nos importa, nos parece bien, en-
tra dentro de los juegos parlamentarios, y no aceptan-
dosurecomendacidn -porque, ademds, no entiendo esa
recomendacion de que retiremos la Enmienda-, noso-
tros vamos a someterla a votacién. Perderemos la En-
mienda, como posiblemente nos pase con las dos si-
guientes, pero expresaremos ¢n este foro -y vuelvo a
hablar de politica-lo que pensamos sobre temas de fon-
do, que es lo que estamos haciendo; porque, si no, pues,
realmente, bastarian otro tipo de actuaciones en otros
foros y en otros ambitos. Nada més.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYQOS): Gracias. Para daplica, seitor Agudo,
tiene la palabra.

EL SENOR AGUDO BENITO: Seiior Presidente,
Seifiorias. Sefior Gonzélez, este Procurador no tiene vo-
cacién de Jefe de Negociado, sino, en este momento,
vocacién de legislador. Y por dos razones: por profe-
sién y por eleccién del pueblo castellano.

Lo tdnico que he pretendido -y al hablar de legali-
dad o ilegalidad, o de rayana en la legalidad, que pue-

de, por muy Ley que sea, que asi pueda entenderse- es
advertirle, advertirle de la posible ilegalidad que supo-
ne dotar de competencias ejecutivas, de competencias
gjecutivas, que es lo que usted pretende con la Enmien-
da, a la Junta Rectora, que no es mds -y asi viene con-
figurada- que un drgano colaborador y de participa-
ci6bn, como dice la Ley 4/89: de colaboracién y
participacién. Y un 6rgano de colaboracién y participa-
cidn que ha de colaborar y participar con la Consejeria,
que es la que tiene las facultades de gestion, por mu-
chas facultades que se la concedan y por mucho que se
la potencie, de ninguna forma sus resoluciones —porque
no fo son, a 1o sumo son informes— pueden entrar en
competencia ¢ en colisién con las resoluciones que
adopte la Consejeria correspondiente, en este caso la
de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio. Pero,
como he dicho antes, sefior Gonzalez, es que es més, s1
en algn momento, y a los solos efectos dialécticos o
admito, que pudiera ser posible 1a colision o entrada en
conflicto entre la resolucidn o informe de la Junta Rec-
tora y la propia Consejerfa, usted comprendera que es
inttil introducirlo en la Ley, absolutamente initil, por-
que la Consejeria forma parte de la Junta de Castilla y
Lebn, y de ninguna forma la Junta de Castillay Ledn va
a desautorizar la resolucion de un 6rgano propio; y por
mucho, por mucho que, aparte de que no tiene compe-
tencias ni las pueda tener, pero dentro del régimen hi-
potético seria imposible.

Por todo ello, seguimos manteniendo la posicién en
contra. Nada mas.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Sometemos a votacién la En-
mienda nimero S del Grupo Socialista. ¢ Votos a favor?
Muchas gracias. {Votos en contra? Gracias. {Absten-
ciones?.

Resultado de la votacién. Votos emitidos, sesenta y
¢inco. Votos a favor, veinticuatro. Votos en contra, cua-
renta y uno. Abstenciones, ninguna, y, en consecuencia,
queda rechazada la Enmienda niimero 5 del Grupo So-
cialista.

Votamos ahora ¢l articulo tercero del Proyecto de
Ley. iVotos a favor del articulo 3? Muchas gracias.
i{Votos en contra? Siéntense. { Abstenciones?.

Resultado de la votacion, Votos emitidos, sesenta y
cinco. Votos a favor del articulo 3, cuarenta y uno. Vo-
tos en contra, veinticuatro, v abstenciones ninguna, y
queda aprobado el articulo 3.

El articulo cuarto del Proyecto de Ley no tiene nin-
guna enmienda y se somete a votacién por asentimien-
to. {Se aprueba? Queda aprobado el articulo 4 por
asentimiento.

Al artfculo 5 del Proyecto de Ley se mantiene la En-
mienda nitmero 12 del Grupo Parlamentario Socialista,
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y para su defensa tiene la palabra ¢l sefior Gonzélez y
Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorfas. Muy brevemente, igualmente.
Después de la afirmacién que hace un minuto se ha ver-
tido en esta tribuna, de que jamds la Junta va a desau-
torizar una decisi6n de uno de sus Organos, que es una
Consejeria, yo creo que deberfa desaparecer del Orde-
namiento Juridico a figura del recurso de alzada; no es
necesario, es gratuito. Hay miles de ejemplos de recur-
sos de alzada estimados, dando la razén al recurrente y
desautorizando un Organo de la Administracion a otro
Organo de la Administracién de rango inferior.

Decir cuestiones como la que aquf se han dicho, eso
si que es realmente tener las ideas claras de cémo fun-
ciona una Administracién, de arriba a abajo.

Dicho eso, yo voy a leer el texto que nosotros..., el
texto enmendado y el texto que nosotros queremos po-
ner. Dice el texto enmendando: "Para la mejor adminis-
tracién del espacio, el Consejero de Agricultura, Gana-
deria yMontes -se supone que es el de Medio Ambiente
y Ordenacién del Territorio-, a propuesta de la Direc-
cién General de Montes, Caza y Pesca —se supone que
es la Direcci6n General del Medio Natural-, nombrar4
un Director conservador con titulacién universitaria,
que acredite la posesién de conocimientos idéneos y ca-
pacidad de gestién en materia de proteccién de los par-
ques naturales.

Yo, la verdad es que la consagraci6n por Ley de que
s necesario tener titulacién universitaria para ser Di-
rector Conservador de un Parque, me parece, en térmi-
nos coloquiales, una pasada; la consagracién por Ley.
Porque estamos hartos de ver que cuando las leyes de-
terminan estas cuestiones es cuando sus efectos son ab-
solutamente perniciosos. Catedriticos con cuarenta
afios de ejercicio que no han vuelto a mirar un libro por-
gue la Ley les dice que tienen derecho a estar en la C4-
tedra hasta que se mueran, etcétera, etcétera; no vamos
a poner mds ejemplos.

Personas expertas en gestién del medio natural que
hayan adquirido, a lo largo de una formacién profesio-
nal acelerada y continuada, una reconocida capacidad
para dirigir un parque ratural, Y tengan en cuenta Sus
Sefiorias que no pretendemos evitar lo de que "la pose-
sién de conocimientos técnicos”... lo dejamos, por su-
puesto, a mf me parece bien, pero ligar indisolublemen-
te por Ley la posesion de los conocimientos técnicos a
estar en posesién de un titulo universitario, yo creo que
€5 eXCesivo,

Hay otra cosa que se llaman concursos, convocato-
rias piblicas para acceder a puestos de trabajo, donde
se puede poner, en ese concurso, la necesidad de un ti-
tulo universitario, incluso especificando qué titulos,

porque aquf a lo mejor es més interesante que sean bio-
logos que no médicos, o m4s interesantes que sean -no
voy a decir ingenieros de montes-..., esto, pues, no sé,
veterinarios que licenciados en filosofta, creo yo. Decir
eso en una Ley es rebajar la categorfa de 1a Ley. Y aqui,
repito, venimos a hablar de politica, no de privilegios ni
de corporativismos, Por lo tanto, politicamente, es una
decisi6n significativa que se mantenga en fa Ley este pa-
rrafo; significativa, significativa del talante con que es-
t4 redactado esto, no el resto de la Ley, con el que he-
mos manifestado nuestro Grupo que estamos de
acuerdo. Pero, desde luego, este articulo, de mantener-
se asi, indica el talante de aquellos que lo mantienen,

Y no se trata de que el Director Conservador del fu-
turo parque no sea un titulado universitario; se trata de
que no esté escrito aqui, de que, en lugar de ser un re-
quisito imprescindible, que lo serd a partir de la Ley,
sea un mérito preferente, si se quiere, valorado en sus
correspondientes puntos en el concurso. Pero, desde
luego, en ia Ley, en la Ley es "demasié”, como diria.

Yo no quiero insistir més, porque la verdad es que
parece bastante razonable la Enmienda. Yo puedo en-
tender que el sefior Agudo nos venga ahora a hablar de
que io que no venga en ia Ley después no se puede po-
ner, o de que lo que no se puede poner no venga en la
Ley, etcétera, etcétera, Pero, desde luego, hablando de
ideologia, mantener este texto en la Ley es duro de tra-
gar.

Nada més. Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Para turno en contra, tiene la
palabra el Portavoz del Grupo Popular, sefior Jambri-
na.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente.

Yono quiero elevar el tono, sefior Portavoz del Gru-
po Socialista de esta Cdmara.

Lo que e decfa antes, con lo de la calidad termino-
16gica, me referia -y usted lo ha venido a reconocer, de
alguna manersa, al leer el texto primitivo o el texto que
trae la Ley, o la Propuesta de Ley-, me referia, exclusi-
vamente, a que donde ponfa "Consejerfa de Agricultu-
ra, Ganaderia y Montes” habia enmiendas -y me
parecen l6gicas, me parecen correctas, y asumo esa pe-
quefia regafiina- de que habia que corregirlas por
"Consejeria de Medio Ambiente y Ordenaci6n del Te-
rritorio”. Eso era lo que querfa decir en este tema, ni
mds ni menos. Y no me gustaria tampoco a mi, en abso-
luto, agriar debates, porque lo que creo es que estamos,
para tratar de convencernos, manteniendo, eso si, cada
uno las posiciones que crea que debe de mantener.
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Enla Enmienda ntimero 12, que es a 1a que tenemos
que hacer referencia en esta ocasion, yo creo que hay
dos cosas —aunque el Portavoz del Grupo Socialista ha
hablado de una sola- del tema de !a titulacion,

Hay dos temas. Uno que se reficre a darle mas com-
petencia, también, a la Junta Rectora, sobre previo in-
forme ala designacién o al nombramiento de ese Direc-
tor Conservador, y que no lo ha nombrado, quiz4,
porque alo mejor ha reconocido que complicaria en ex-
ceso la sitnacién; y hablamos de politica y hablamos de
legislacion. A tono, a tono de cjemplo, con carécter ge-
neral y admitida ~admitida que fue la Enmienda, afa-
diendo que en la Junta Rectora deberan de participar
los Ayuntamientos con el término municipal incluido
dentro de la zona del Parque-, digo que a tono de ca-
récter general, una Junta Rectora se me ocurre que
puede estar constituida por los Ayuntamientos, repre-
sentantes de las Consejerias, representantes de Asocia-
ciones de Defensa de la Naturaleza, representantes de
propietarios y ganaderos y representantes de Universi-
dades; no hago mdés que seguir la tonica de las que has-
ta zhora existen, Si estos sefiores, que cuando se cons-
tituyen va estd, normalmente, nombrado ¢l Director
Conservador, tienen que ir informando sobre una per-
sona que, posiblemente, ni conozcan, yo dirfa... es més,
los primeros que podrian opinar serfan los Ayunta-
mientos, que ya estén por la Ley incluidos; después, so-
bre qué Asociaciones o qui€nes de las Asociaciones, y
asi establecerfamos una escalera que seria bastante
complicada de llegar al suelo.

Vuelvo a leer e} apartado 1 del articulo 5, y lo hemos
aceptado todos: "La Administracién y gestion de este
parque corresponde a la Consejeria de Medio Ambien-
te y Ordenacidn del Territorio"; mds claro no puede ser.
£Quién -desde nuestro punto de vista- tiene que desig-
nar o tiene que nombrar, por el sistema que se crea con-
veniente —que yo creo que estd clarisimo que ha de ser
por concurso-, a ese Director Conservador? Pues, esté
fuera de duda; la propia Consejeria de Medio Ambien-
te y Ordenacién del Territorio. Pero, es que es més: lo
normal -y usted 1o ha dicho en su exposicién anterior-
es que sea un funcionario; ha dicho la palabra funcio-
nario y yo se {a recojo. Un funcionario, que es normal,
y un funcionario que, ademds, tenga que cumplir o ten-
ga que lievar Jas directrices que la propia Consejeria de
Medio Ambiente y Ordenacién Territorial le marque,
porque la politica que va a poner en préctica -y habla-
mos de politica- es la del propio Gobierno. Eso est4 asi
de meridianamente claro, desde nuestro punto de vista
y hablando en politica.

Por esta cuestion, yo creo que esté clarisimo que esa
parte de "previo informe de la Junta Rectora” se me ha-
ce dificil por la posibilidad de articularle, y, en segundo
lugar, porque, si ese sefior tiene que estar a las 6rdenes
de la Junta Rectora, qué pinta la politica que marque ¢l
Gobierno correspondiente de Castilla y Ledn.

Y vamos a hablar del tema de la titulacioén universi-
taria.

Bueno, esto se presta a todo tipo de interpretacio-
nes, pero nosotros tenemos la cuestién como muy cla-
ra. Yo creo que estaran todas Sus Sefiorias de acuerdo
en que las funciones de un Director Conservador de un
parque son unas funciones complejas, muy amplias y
que se necesitan unos conocimientos, por la temética
tan amplia que tiene, unos conocimientos del méximo
nivel.

Yo creo que si somos... estamos en la sociedad que
estamos, aqui se fabrican, en esta sociedad se fabrican,
se le dan reconocimiento de conocimientos a una seric
de titulados que saca nuestra propia sociedad a través
de las Universidades; y lo demds es querer inventar lo
inventado.

La Proposicién de Ley dice dos aspectos, que me
gustaria hacer reparo en ellos. Dice dos aspectos. Pri-
mero: que acredite la posesion de conocimientos id6-
neos. {Quién garantiza que acredita que tiene conoci-
mientos id6neos? Yo creo que untitulo, guste o no guste
ponerio en la Ley -pero no nos engafiemos, o es que
queremos engafiarnos-, guste 0 no guste, quien acredi-
ta esos conocimientos es un titulo, que es lo que fabri-
ca nuestra sociedad, la que tenemos. Y segundo, para
corregir ese posible defecto de catedraticos que no se
han dedicado a ejercer la cétedra en su vida.

Segundo: capacidad de gestion en materia de pro-
teccion de espacio naturales, y ¢so el concurso lo esta-
blecer4. Y yo no eatiendo por gué haya que suprimir de
la Ley, porque ¢s retrégrado reconocer que la titula-
cifn, en este pais, que se concede es la que te dice que
tienes unos conocimientos; que los hayas ejercitado, es
la segunda parte. Y lo dos aspectos, los dos aspectos,
para que... un filésofo que no sc haya dedicado a medio
ambiente o a conservacién de la naturaleza pueda ejer-
cer €so, es por lo que se pone la segunda parte.

Pero, es que, y para terminar, y para terminar le voy
a poner tres ejemplos que son muy dispares entre si. Ca-
narias, con el Decreto 89/86 crea el Parque Natural de
Islotes del Norte de Lanzarote. Bueno, pues, exige, en
ese Decreto, titulacidén universitaria; equivalente a
nuestra Ley, porque antes los Parques Naturales se ha-
cfan por Decreto. Catalufia, el quince de Julio del
ochenta y tres, el Parque Natural de Cadi y Monxeir4,
titulacién universitaria. Valencia -para tocar todos los
palos-, en el Decreto 89/86, el Parque Natural de La Al-
bufera, titulacién universitaria.

Y yo creo que, objetivamente, objetivamente €s co-
rrecto y, sobre todo, creo que se limita —es una opinion
personal, pero me la van a permitir-, se limita el campo
de actuaci6n del dedo.

Nada maés, sefior Presidente. Muchas gracias.
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ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Pararéplica, el sefior Gonzédlez tiene la
palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Seiior
Presidente, Sefiorfas.

Muchas gracias al seftor Jambrina por el reconoci-
miento de que elevo el tono del debate. Debe ser el to-
no filoséfico, el tono de fondo; no se debe referir, casi
seguro, al tono de la voz, que, inevitablemente, lo tengo
alto, y, ademés, en algunos casos quiero tenerlo alto, es
voluntariamente alto el tono, iqué le vamos a hacert.

Acaba el sefior Jambrina de introducir una nueva
equiparacion juridica. Ya antes se cargaban el recurso
de alzada por no s¢ dénde, y ahora igualan las leyes a
los decretos, igualan los Parlamentos a los Ejecutivos,
nos han jubilado, casi. Bueno iqué la vamos a hacer!.

La verdad es que si uno no tiene la sensibilidad po-
litica para distinguir lo que es un Decreto de lo que es
una Ley, pues, realmente, no se explica uno muy bicn
qué hace haciendo leyes. Pero bueno, pasemos también
sobre eso.

Y ami, el que en Canarias digan "por Decreto"... sea
exigible titulacién universitaria, me parece un error; pe-
ro es un error del Ejecutivo, del Gobierno, que es el que
hace los Decretos. Otra cosa es que lo digamos noso-
tros, los legisladores, lo cual, realmente, a mi juicio tam-
bién, por supuesto, eleva el tono del error. Es un error,
en términds coloquiales, mas gordo, simplemente,

Fijense, generalmente, las titulaciones exigidas se
reflejan en algo que se llama "relaci6n de puestos de tra-
bajo", que es otro Decreto. Y ahi incluso pore dos co-
lumnas: requisito imprescindible o méritos preferentes.
Bueno, o puede poner en un sitio o en otro, pero, evi-
dentemente, es un Decreto, no es una ley de este Parla-
mento.

Yo no dudo que las directrices politicas de 1a con-
servacién de la naturaleza en esta Regién, no s6lo en ¢l
Parque Natural..., perdén, sin Natural, después de la
Ley 4, en el Parque de las Hoces del Rio Duratén Ia lle-
ve la Junta; evidente, evidente, Podrfamos también lle-
varlas desde este Legislativo aquel Grupo Parlamenta-
rio que quisiera y tomara iniciativas legislativas en eso.
Pero en tanto en cuanto no esté, la Junta, por supuesto,
y dentro del Parque también, y el conservador del Par-
que, evidentemente, har4 no lo que le diga la Junta, ha-
r4, dentro de las directrices que marque la Junta, lo que
en cada momento crea conveniente, y estaré sometido
alveredicto de sus jefes. En eso estamos todos de acuer-
do.

Lo @nico que insisto es que reflejar en una ley de es-
te Parlamento la "titulitis” es demasiado, es demasiado.
Pero se puede hacer, se va a hacer, si nadie lo remedia;

con lo cual, posiblemente, seamos, pues... alo mejor sa-
limos en eso de que "qué bueno lo tuyo”, o "el aguijén”,
o una cosa de esas. Es que es demasiado.

Sefior Jambrina, sefior Jambrina, yo no digo que no
tenga que ser -y no Heve usted el agua a su molino- ti-
tulado; yo digo que no tiene que estar en la Ley. Punto.
Cada uno después pondr4 lo que quiera en su concur-
so de provision de puestos de trabajo, etcétera, etcéte-
ra, etcétera, y pondrd titulado o no pondra titulado, por-
que yo estoy convencido que en esta materia hay
extraordinaria cantidad de personas que sin tener un ti-
tulo universitario serian capaces de gestionar un Par-
que Natural. Y si el conjunto de méritos de ese concur-
so valora todos esos méritos mds que el titulo, pues,
seria esa persona, y si fuera menos que el titulo, pues,
seria la otra persona. En un concurso perfectamente
evaluado y ponderado; lo demds, desde luego, repito,
€5 pasarse.

La segunda cuestién, que es el informe previo de la
Junta Rectora para la determinaci6n de la persona que
sea conservador-restaurador del Parque, La verdad es
que iqué mal funcionaria un Parque, qué mal, con un
restaurador enfrentado con una Junta Rectora™ iQué
mal! La Junta Rectora diciendo una cosa, 1a Consejeria
diciendo otra, el restaurador en medio. La verdad es
que scria complicado. Posiblemente seria interesante
que los ganaderos, que van a estar todo el dia utilizan-
do el suelo del Parque, porque €sa seria una de las uti-
lidades... unas actividades tradicionales agricolo~gana-
deros o agrarias, que tendrian capacidad en el Parque.
Bueno, pues, posiblemente serfa interesante que esos
ganaderos opinaran sobre quién puede ser la persona
ideal para ser conservador del Parque. Yo no digo que
opinaran vinculantemente, pero si opinar.

Posiblemente seria bueno también, pues, que los
Ayuntamientos afectados opinaran'y dieran su opinidn,
incluso aportaran nombres si fuera necesario, para la fi-
gura del conservador-restaurador. ¢Y por qué no los
representantes de la Universidad? Y, desde luego, el
que sea un funcionario a m{ me trae sin cuidado. Yo
creo que puede no ser un funcionario, perfectamente.
Puede ser una persona por ahi, que, bueno, esté plena-
mente capacitada.

De cualquier manera, nosotros no hacemos tanto
hincapié en que esto salga adelante como en el tema de
la titulacién universitaria, porque, realmente, no nos
gustarfa pasar a Ia historia como uno de los Parlamen-
tos que ha institucionalizado el titulo universitario para
ser conservador-restaurador de un Parque que, real-
mente, casi seguro, no es necesario. Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. En turno de diplica, sefior
Jambrina.
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EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente. Muy breve, y me va a permitir don Jaime que no
prestara, por otros motivos, prestara mucha atenci6n a
las primeras palabras que dirigi6 subiendo a esta tribu-
na.

Cuando yo he hablado de los Decretos, cuando yo
he habtado de los Decretos de Canarias, Catalufiay Va-
lencia, usted sabe perfectamente que a partir... que en-
tonces los Parques Naturales no se creaban por Ley, si-
no por Decreto. Ese es el tema. No confundamos el Jefe
de Negociado con el Organo Legistativo.

Pero le voy a hablar de este otro tema: del tema del
titulado universitario. Mire usted, no hacemos cuestién
de fuero de ese tema, en ese aspecto. Y los concursos
podrén establecer los medios y podrén establecer los
sistemas para acceder.

Yo le voy a... para ser muy breve, voy a tratar de, si
usted me lo admite, hacer una transaccion, si cabe. Hay
dos partes de su Enmienda, una que es el informe pre-
vio, que yo no lo veo factible, no lo veo facil de articu-
lar, y hay otra, que es la titulacién superior.

Entiendo que es un aspecto, como usted ha dicho -y
creo que con razén-, que.se puede establecer, que tie-
ne la capacidad de establecerse en el correspondiente
concurso o sistema de seleccion, y entonces nosotros
aceptarfamos la supresion de la titulacién y le pediria-
mos que acepte la supresidn de "previo informe de la
Junta Rectora” para la designaci6n del director conser-
vador,

Con esta transaceién, si se acepta, nosotros, logica-
mente, estarfamos de acuerdo con eso que con tanta ve-
hemencia ha defendido don Jaime Gonzilez. Muchas
gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Se ha propuesto una Transaccional,
pero la Presidencia exigiria que se presente por escrito
y que manifieste la unanimidad toda la Cémara.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, a mi me parece muy bien que se presente
por escrito. Nosotros adelantamos que la vamos a acep-
tar, esa transaccién, O sea que no hay ningfin problema.
Incluso agradeciendo el que, por fin y después de lar-
gos trémites, lleguen a darse cuenta de la futilidad de su
intento. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Por el Grupo del CDS, {hay inconve-
niente en aceptar Ia Transaccional que ha propuesto el
Portavoz del Grupo Popular?

Ruego al Portavoz del Grupo Popular que presente
por escrito fa Enmienda Transaccional que acaba de
proponer y que es aceptada por todos los Grupos. En

consecuencia, no hay necesidad de votar la Eomienda
ntimero 12 del Grupo Socialista, que quedaria sustitui-
da por la Transaccional.

Votaremos, entonces, el articulo nimero 5 del Pro-
yecto de Ley, incluida la Transaccional. ¢ Votos a favor
del articulo 57 Se puede aprobar por asentimiento. Gra-
cias.

No existe ninguna Enmienda, y se someten a vota-
cién los articulos 6, 7, 8 y 9, asi como las Disposiciones
Finales, el Anexo, la Exposicién de Motivos y el Titulo
del Proyecto de Ley. {Se aprueban por asentimiento?
Quedan aprobados por asentimiento,

Por Gitimo, se mantiene para debate la Enmienda
ntimero 16 del Grupo Socialista, que propone la adicién
de una nueva Disposicién Transitoria. Tiene, para su
defensa, la palabra el seitor Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefor
Presidente, Seforfas. Ahora si salgo a la tribuna para
defender que la Ley esté en concordancia con la Ley.
Simplemente eso.

En la Ley 4/1989 existen una serie de articulos que
la propia Ley define como béasicos. Pueden o no pueden
serlo, porque si alguna Administraci6n o alguien deci-
diera que no lo eran, tendria el camino expedito el re-
curso al Tribunal Constitucional y, posiblemente, a lo
mejor, el Tribunal Constitucional decidia que lo que di-
ce la Ley no se ajusta a otra Ley de rango superior y po-
dian no ser basicos. Mientras eso no sea asi, yo creo que,
en principio, debiamos ajustarnos, en algunos extremos,
alo que dice la Ley.

Y dice la Ley en su articulo 15.2: "Excepcionalmen-
te podrén declararse Parques y Reservas sin la previa
aprobacién del Plan de Ordenacién de los Recursos
Naturales cuando existan razones que lo justifiquen y
que se har4n constar expresamente en la norma que los
declare”. Nosotros estamos de acuerdo con que hay ra-
zones de fondo y de urgencia que hacen interesante que,
por Ley, se declare el Parque de las Hoces del Rio Du-
ratdn, y estamos de acuerdo, igualmente, en que con-
tenga un preceplo en que reconozca, como la propia
Ley 4 lo pide, que s¢ acoge a esas razones de excepcio-
nalidad. Y no vale que lo digan en Ia Exposicién de Mo-
tivos, porque la Exposicién de Motivos no es cuerpo le-
gislativo, no vincula, no tiene... obliga anadie. Tiene que
decirlo en la norma, en la parte dispositiva de la norma,

Por lo tanto, nosotros lo que proponemos es que se
afiada un articulo, concretamente una Adicional que
sea Transitoria, que diga lo siguiente: "Que no habien-
do sido aprobado el Plan de Ordenacién de los Recur-
sos Naturales, determinado en el articulo 4 de la Ley
4/89, de la Conservacidn de los Espacios Naturales y la
Floray Fauna, la declaracién de Parque a las Hoces del
Rio Duratén se le acoge la excepcionalidad prevista en
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elartfculo 15.2 de la citada Ley. Dicho Plan de Ordena-
¢ién de Recursos Naturales deber4 ser tramitado en el
plazo de un afio a partir de la entrada en vigor". Porque
lo dice también la Ley, dice: "En este caso -0 sea, en el
caso de acogerse a la excepcionalidad- deber4 trami-
tarse en el plazo de un afio a partir de la creacion del
Parque Natural o Reserva ¢l correspondiente Plan de
Ordenacién”.

&{Qué nos dicen los dos Grupos mayoritarios? Pues,
nos dicen que el articulo 8 dice en su apartado 1 que
"reglamentariamente, se aprobaréan por el Gobierno di-
rectrices para la ordenacién de los recursos naturales,
a las que, en todo caso, deberén ajustarse los Planes de
Ordenacién de los Recursos Naturales que aprueben
las Comunidades Auténomas”. Y dice: ¢Y qué pasa si
el Gobierno no redacta, no hace esos reglamentos por
los cuales se deben regir nuestras normas de conserva-
¢ién? Bueno, pues, si pasa el plazo y el Gobierno de la
Nacién —que ya es suponer-no lo cumple, pues, yo creo
que, subsidiariamente, existen multitud de normas que
tienen el caré4cter de supletorias de esas directrices, ya
partir de ese momento la Comunidad Auténoma est4
en libertad absoluta de redactar su Plan correspondien-
te.

Eso no exime de que, en cumplimiento de lo dis-
puesto ¢n la Ley 4, tenga que reflejarse en el cuerpo le-
gislativo, en la parte dispositiva del mismo, un articulo
que diga que esa Ley estd acogida a una situaci6n de ex-
cepeidn y que esa situacion de excepcion a su vez obli-
ga a adquirir el compromisc de que en el plazo de un
afio se redacte el correspondiente Plan de Ordenacién
de los Recursos Naturales.

Pretender retrasar esa obligacién de la redaccion
del Plan acogiéndose al fallo de otros a mi me parece
poco prudente. Yo creo que la propia Consejeria de
Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio deberia
obligarse -y eso es mucho més importante que lo otro~
a que en el plazo de un afio estuviera redactado ese
Plan. Y si el Gobierno de la Nacién no cumple y no pu-
blica reglamentariamente esas normas de conservacién
alas que deberfa de acogerse el Plan, la Comunidad Au-
tonoma, en uso de sus atribuciones, toma el resto del
cuerpo legislativo como materia bésica, si es asf, y, sino,
tampoco, y hace su propio Plan de Ordenacién, Y asi
deberfa ser, a nuestro juicio. No se puede condicionar
en una Ley el cumplimiento de las propias obligaciones
al fallo de las obligaciones de otros. La verdad es que
es otra "pasada’ legislativa.......... Nada mis. Muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, Para turno en contra, sefior
Agudo.

EL SENOR AGUDO BENITO: Sefior Presidente,
Sefiorfas. Muy brevemente, y antes de entrar en lo que

es ¢l objeto de la propia Enmienda mantenida por el
Grupo Socialista, salir al paso del juicio de valor verti-
do con anterioridad por el sefior Gonzélez en el senti-
dode que, o bien desde el punto de vista politico, o bien
desde el punto de vista administrativo, las ideas de este
Procurador o los conocimientos pudieran no estar a to-
no con la situacion.

Y tengo que decirle que, desde el punto de vista ad-
ministrativo, sefior Gonzdlez, creo que estoy un punto
por encima de usted. Desde ¢l punto de vista politico,
por lo menos a su altura. Y le digo por qué. Mire usted,
sefior Gonzélez, cuando yo he hablado antes, o yo me
he explicado mal o usted me ha entendido tendenciosa-
mente. Cuando yo he hablado antes de la desautoriza-
ciébn que podfa tener la Junta respecto a la propia
Consejerfa de Ordenacion del Territorio y Medio Am-
biente, estaba hablando de un Ginico acto administrati-
vo, no de dos. Sé de sobra, sefior Gonzélez, que la Junta
tiene poder para resolver cualquier recurso, bien de re-
posici6n, bien de alzada, que se puedan establecer con-
tra una Consejerfa. Nada miés......

Respecto a la Enmienda concreta nimero 16 man-
tenida por el Grupo Socialista, brevisimamente. En el
@ltimo pérrafo de la Exposicién de Motivos de 1a Ley
que hoy vamos a aprobar s¢ establece que esta Ley, v
de acuerdo con la prescripci6n establecida en el articu-
lo 12 de la Ley 4, se acoge al sistema excepcional de la
misma. Por lo mismo, y toda mi contestacién es este di-
lema, sefior Gonzélez, o bien al acogernos a la excep-
cién del articulo 12 estd clara dicha Ley y, entonces, el
introducir una disposicién es initil —desde el punto de
vista legal, porque ya se reconoce ahi el plazo de un afio
para dictar las disposiciones del plan general-; o bien,
o bien existe una contradiccién con el propio articulo 8
de la Ley, 4 de mil novecientos ochenta y nueve, y, en
este caso, tal contradiccién debe ser reflejada. Nada
més.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias. Para réplica, sefior
Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sciior
Presidente, Sefiorfas. La verdad es que quien siembra
vientos recoge tempestades. Y la verdad es que yo ha-
bia empezado esta disquisicion y este debate en un to-
no absolutamente reposado, hasta que se me llamé co-
pion, lo cual, ciertamente, en términos parlamentarios,
pues, no me gusta.

De todas maneras estoy dispuesto, y no quiero en-
trar en ese terreno, a admitir todas las superioridades
que usted quiera. Yo estoy dispuesto a admitir ..., Es us-
ted, no s6lo en términos administrativistas, sino en tér-
minos politicos, mucho més valioso que yo; de acuerdo,
sefior Agudo, no vamos a entrar en ese terreno.
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Lo tinico que quiero decir es reafirmarme en que
por imperativo legal de la Ley 4 conviene poner esta
Disposicion Adicional aqui, y punto. Como tampoco
vamos a alargarnos més en el debate, pues, posiblemen-
te al final lleguemos a una votacién, la perdamos igual-
mente, y no constar en el cuerpo legislativo, en su parte
dispositiva, una cuestién que la Ley 4 dice que conste.
No pasaré nada, Ginicamente si algn ciudadano, o al-
glin grupo, o alguna persona decide que eso es asiy re-
curre la Ley, pues, a lo mejor tenemos un problema de
impass o de vacio legal durante el tiempo de resolucién
del recurso.

Pero no creo que suceda ni eso tampoco. Simple-
mente tendremos una Ley que va estd mal hecha en su
articulo 3, acabamos de mejorarla en su articulo 3, sin
llegar a la perfeccion, y, desde luego, quedaré cojayle
faltar, posiblemente, una adicional transitoria, simple-
mente. Nada mas. Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): {Desean hacer uso de! turno de dapli-
ca? Entonces, vamos a someter a votacion esta Enmien-
da niimero 16 del Grupo Socialista,

Votos a favor de 1a Enmienda. Muchas gracias. Vo-
tos en contra. Siéntense. Abstenciones.

Resultado de la votacion. Votos emitidos: cincuen-
taytres. A favor de la Enmienda: veintid6s. En contra:
treinta y uno. Abstenciones: ninguna. En consecuencia,
queda rechazada la Enmienda nmero 16 del Grupo
Socialista.

Terminado el debate y votacidn, queda aprobada la
Ley por la que se declara el Parque de las Hoces del
Duratén.

Se levanta la sesién. Muchas gracias.

(Se levant6 la sesién a las catorce horas, veinticinco
minutos).
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