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EL SENOR ' PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Ruego a Sus Sefiorfas
tomen asiento. Silencio, por favor. Se abre Ia Sesién. El
sciior Secretario procederd a dar lectura al primer pun-
to del Orden del Dfa.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Primer punto del Orden del Dia. "Debate
de Totalidad del Proyecto de Ley de Regulacién Tran-
sitoria del Fondo de Compensacién Regional”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Para la presentacién
del Proyecto de Ley, por parte de la Junta de Castilla y
Lebn, ticne la palabra el sefior Consejero de la Presi-
dencia y Vicepresidente de la Junta, D. César Huido-
bro.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Sefor Presidente, sefioras y se-
fiores Procuradores. Voy a hacer en este acto la presen-
tacién del Proyecto de Ley de Regulacion Transitoria
del Fondo de Compensacién Regional, El Estatuto de
Autonomia de Castilla y Le6n, en su articulo 32.2, reco-
ge y hace suyo, en el 4mbito de la Comunidad Auténo-
ma, el principio de solidaridad conformado en la Cons-

titucién Espafiola de mil novecientos setenta y ocho,
que se plasma dc una mancra concreta en los articulos
2, 138 y 158 de dicha Constitucion, Varias Comunida-
des Auténomas -ademés dc la de Castilla y Leon- in-
trodujeron en sus Estatutos preceptos similares al co-
mentado, conscientes de las desigualdades en ¢l nivel
de desarrollo yrenta entre los diferentes territorios que
las integran; sin embargo, hasta ¢l momento, ninguna
de las Comunidades ha acometido la regulaci6n global
de estos fondos, existiendo @nicamente regulacioncs
parciales sobre distintos sectores en csta materia, En
consceuencia, se constata la practica ausencia de ante-
cedentes en la regulacion de fondos de esta naturalcza,
ya que el tnico y principal antecedente, el Fondo de
Compensacién Interterritorial, el que podia servirnos
de modelo, en conexi6n con el modelo del estado de
autonomfa que disefia la Constitucién, y mas especial-
mente con ¢l modelo de diferenciacién de las Comuni-
dades Autdénomas establecido en la LOFCA, contienc
particularidades de diffcil o imposible traslado a un
Fondo de Compensacién Regional, donde no se dan las
circunstancias de reparto competencial y sistema de fi-
nanciacién acorde con ¢l mismo, caracteristicos dcl
fondo nacional.

El principic de solidaridad recogido en fa Constitu-
ciény en el Estatuto de Autonomia es un principio quc
juega respecto del total de la actividad del sector publi-
co, no pudicndo recogerse mediante una regulacion
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parcial 0 mediante la asignacién marginal de recursos.
En cste sentido, el principio de solidaridad se recoge en
los planes y proyectos que guian toda la actividad del
Gobierno Regional, y en especial en el Plan de Desa-
rrollo Regional que, inspirado en dicho principio,
orienta el conjunto de lasinversiones de laJunta de Cas-
tilay Leén. La creacion de un Fondo de Compensacidn
Regional, debe estar presidido, por tanto, por la idea
de realizar un mayor esfuerzo inversor en aquellas zo-
nas del territorio de la Comunidad donde las carencias
en infraestructura y equipamiento colectivos sean mas
patentes y donde {as diferencias en nivel de rentas y ser-
vicios respecto de la media nacional sean més acusados.
Ello detcrminaria la necesidad de efectnar una identi-
ficacién o una determinacién de los territorios donde
las inversiones del Fondo sean mis necesarias, y, con-
secuentemente, la necesidad de contar con un estudio
estadistico adecuado, cuya iniciacidn, cuyo estudio se
tienc ya en tramites, y coherente con los criterios de dis-
tribucién que en su dia se adopten.

En segundo lugar, habria que determinar cudl es el
ambito territorial al que se aplicarian los criterios de
distribucién. éIba a a ser el provincial, el comarcal, el
local...? {Cu4l iba a ser el ambito territorial?

En tercer lugar, habria que establecer el destino de
los recursos del Fondo: éInversién en actividades que
son competencia regional, en actividades que son com-
petencia de los entes locales o en las de ambos, en los
términos amplios del articulo 16 de la Ley Orgénica de
Financiacién de las Comunidades Auténomas?

En cuarto lugar, habria que determinar cudles son
los criterios de distribucién del Fondo, de conformidad
con lo que se ha sefalado en los apartados anteriores,
teniendo en cuenta el aparato estadistico disponible y
la necesidad, en principio, de que estos criterios scan
homogéneos y constantes.

Todo ello estd relacionado con las caracteristicas
que, finalmente, adopte el Fondo y con la cuantfa del
mismo. El articulo 32.2 del Estatuto de Autonomia, ci-
tado al principio de esta intervencidn, al prever ¢l esta-
blccimiento del Fonde de Compensacién, sefiala, basi-
camente, que los recursos con los que se dote serén
distribuidos por las Cortes de Castilla y Leén. Han de
ser distribuidos entre los territorios menos desarrolla-
dos comparativamente, ylo han de ser con destino a gas-
tos de inversién en los términos previstos por el aparta-
do 2 del articulo 16 de la Ley Orgénica de Financiacién
de las Comunidades Auténomas.

La Ley de Hacienda de la Comunidad Autdnoma,
en su articulo 3, establece que, en el 4mbito econdémi-
co-financiero, han de regularse, por una Ley de Cortes
de Castilla y Leén, ¢l Fondo de Compensacidn Regio-
nal. Por primera vez en el ejercicio presupuestario de
mil novecientos ochenta y ocho, es decir, por primera

vez en una decisién adoptada por esta Camara, se in-
cluyé una partida de 100.000.000 de pesetas, destinado
al Fondo de Compensacién Regional, crédito del que
légicamente no se ha podido disponer, por la necesidad
de la aprobacion previa de una Ley conforme a lo pre-
vistoen la Ley de Hacienda de la Comunidad. También,
en mil novecientos ochenta y nueve existe una partida
de 450.000.000 destinada igualmente al Fondo de Com-
pensacién Regional, a la que hay que sumar el rema-
nente de los 100.000.000 no utilizados en el ejercicio de
mil novecientos ochenta y ocho.

Con estos antecedentes, el Consejo de Cooperacion
de la Comunidad Auténoma con las provincias de Cas-
tillay Ledn, Consejo de Provincias, como se conoce nor-
malmente, en su reunidn del dia veintinueve de Diciem-
bre de mil novecientos ochenta y ocho, acordd por
unanimidad encomendar a una ponencia especial, 0 a
un grupo de trabajo, el estudio y preparacién de un pri-
mer borrador de anteproyecto de Ley reguladora del
Fondo de Compensacién Regional, que, presidida por
el Director General de Administracién Territorial, es-
taria integrada por el Secretario General de Economia
yHacienda, el Jefe de la Asesorfa Juridica y-fundamen-
talmente, y esto hay que destacarlo- por los Presiden-
tes de las Diputaciones de Salamanca, Segovia y Soria,
que, como todas Sus Sefiorias saben, pertenecen preci-
samente a los tres Grupos Politicos que en esta Cima-
ra estén representados.

Paralelamente se apuntd la posibilidad que, me-
diante una enmienda al Proyecto de Ley de Presupues-
tos de mil novecientos ochenta y nueve, se estableciera
una [6rmula legal de distribucién de las cantidades dis-
ponibles del Fondo de Compensacién de mil novecien-
tos ochenta y nueve. La mencionada enmicnda no tuvo
acogida en aquellos presupuestos, no llegé a aprobarsc
por las Cortes de Castilla y Ledn, por lo que, en princi-
pio, fue necesario preparar un anteproyecto de Ley, co-
mo tinica posibilidad para la efectiva distribucién de los
créditos presupuestarios ya consignados, que ascen-
dfan a la cantidad de 550.000.000 de pesetas.

Ahora bien, de los antecedentes apuntados en rela-
cién con el desarrollo del Fondo de Compensacién In-
terterritorial, y de las dificultades que plantea la regu-
Jacién de un fondo de este tipo a nivel regional, sc
desprende la alternativa, o bien de acometer una regu-
lacién, con vocacién de permanencia en ¢l tiempo, lo
que nos llevarfa a una Ley de tramitacién lenta, o bien
ala alternativa de acometer una regulacién que, con vo-
cacién de regulacion provisional, permitiera un repar-
to de los fondos presupuestados, a la vez que sirviera de
experiencia piloto para la regulacién definitiva del Fon-
do. Esta ltima es la solucion que parecid més adecua-
da, especialmente si tenemos en cuenta el desarroliodel
propio Fondo de Compensacién Interterritorial, que,
pese a tener una regulacién provisional, durante dos
afios, hasta la aprobacién definitiva de la Ley en mil no-
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vecientos ochenta y cuatro, estd actualmente en perfo-
do de revision, hasta el punto de que algunos miembros
del Gobierno de la Nacion han llegado a afirmar que es
nccesario modificar algunas variables con el fin de co-
rregir os desequilibrios detectados. Es decir, que una
Ley delinitiva, que tuvo un periodo de prucba de dos
afnas, ha terminado con una Ley que ¢s necesario mo-
dificar.

Por otra parte, acometer una regulacidén con voca-
cién definitiva resultaba imposible si se deseaba que los
recursos actualmente destinados al Fondo, es decir,
550.000.000 de pesetas, fueran distribuidos en el pre-
sente ejercicio. La ponencia designada por el Consejo
de Cooperacién para la elaboracién del Proyecto de
Ley reguladora del Fondo de Compensacién presentd
al mismo las diversas alternativas, optando ¢l Consejo,
por unanimidad, en su reunién del siete de Abril de mil
novecientos ochenta y nucve, por una propuesta de
regulacion sencilla y eficaz, una Ley que autorizaba a la
Junta de Castilla y Le6n a invertir dentro de este ¢jer-
cicto de mil novecientos ochenta y nueve, los
550.000.000 disponibles, con caracter de norma transi-
loria y provisional, mediante férmulas de reparto pro-
vincial, con destino a comarcas o zonas desfavorecidas.
Y csto es lo importante: determinadas por las propias
Diputaciones, que scrian las administraciones ejecuto-
ras de los correspondientes proyectos.

En el mismo acuerdo, se delegé en la Ponencialare-
daccién definitiva del anteproyecto con sujecion a tales
criterios. El anteproyecto de Ley elaborado por la Po-
nencia fuc aprobado como Proyecto por la Junta de
Castilla y Le6n, en su integridad, con leves retoques de
cardcter téenico, siendo este proyecto el que en el dia
de hoy se presenta ante esta Cdmara. La exposicion de
motivos de este Proyecto de Ley recoge sintéticamente
las razones que en extenso acabo de exponer. Consta el
Proyecto de Ley de ocho articulos y dos Disposiciones
Finales, cuyo contenido brevemente es el siguiente: en
el articulo 1, se establece el objcto del Fondo de Com-
pensacion Regional, en el parrafo primero, y en ¢l pa-
rrafo segundo, el caracter provisional y transitorio de
esta Ley, de esta Ley cuando sea aprobada, silo es, por
esta Camara.

El articulo segundo cstablece las bases de distribu-
cién por provincias, a través de las Diputaciones Pro-
vinciales, y con sujecion a los criterios que en este mis-
mo articulo se enumeran.

En ¢l articulo tercero, traslada a las Diputaciones,
solamente a los efectos de esta norma provisional, la
designaci6n de los territorios menos desarrollados, be-
ncliciarios de las inversiones, limitando la poblacién y
superficic afectada, para cvitar de ¢sa manera una dis-
persién de las acciones no corapatibles con las escasas
disponibilidades con las que el Fondo cuenta en la ac-
tualidad.

El articulo cuarto es una norma de caracter proce-
dimental, aunque en clla s¢ obliga a las Diputaciones a
una pequena participacién en los proyectos de inver-
sién, para implicarlas de mancra més intensa en Ia apli-
cacién del mismo. Norma con la que se mostraron con-
formes las Diputaciones afectadas, las Diputaciones del
Consejo de Cooperacion.

El articulo quinto, y este es el importante, de este
Proyccto de Ley implica una autorizacion a la Junta de
Castilia y Ledn para aprobar la distribucion de los Fon-
dos, indicando cudles son los proyectos ¢ inversioncs a
realizar, autorizacion que considcramos y que ha con-
siderado ¢l Conscjo de Provincias completamente ne-
cesaria si se quiere conseguir que las inversiones se pro-
duzcan dentro del actual cjercicio. Esta autorizacidn
supone una verdadera delegacién, por lo que la Junta
no puede hacer la distribucion de cualquicr manera. La
Junta ha de ajustarse a las bases o criterios senalados
en ¢l articulo scgundo de este Proyecto de Ley.

El articulo sexto establece un sistema répido de li-
bramiento de fondos, scmejante al regulado en fa Ley
de Presupuestos de mil novecientos ochenta y nueve,
para las ayudas del Fondo de Cooperacion Local.

Los articulos siete y siguientes cstablecen los con-
troles necesarios de las Corles y de la Junta de Castilla
y Ledn, extremo que consideramos muy importante, sin
perjuicio de los controles ordinarios presupuestarios, y
la vinculacion de estos créditos... también se establece
la vinculacién de estos créditos, cn la parte no utiliza-
da, al destino especifico para cl que fueron transferidos.

He expuesto, Sciiorias, los antecedentes, motivos,
justificacion y contenidos de este Proyecto de Ley.

Quicro terminar, scfioras y sefiores Procuradores.
Es mi primera intervencidn como Consejero de Presi-
dencia y Administracién Territorial ante esta Camara.
Schiorfas, si no sc aprobara cste Proyecto de Ley, sino
se tuviera esta norma con rango de Ley, si no la tuvié-
ramos, dejarfamos de invertir en nucstra Comunidad, y
en este ejercicio, 550.000.000 de pesctas, y, por tanto,
me siento satisfecho de presentar ante esta Camara, y
pedir elvoto para su aprobacién, de una norma que par-
ticipa de los principios de eficacia y ccleridad, y que ha
surgido del consenso entre el Gobierno de esta Comu-
nidad Anténoma y las nucve Diputactones Provinciales
de esta Comunidad, no siendo necesario senalar, como
ya he puesto de manifiesto en la exposicién, que no to-
das estan mayoritariamente regidas por los Partidos Po-
liticos que hoy apoyan al (.obierno Regional. En la
Ponencia que se establecid, todos tos Partidos Politicos
que ticnen representacion en esta Camara, estaban re-
presentados, v todas las Diputacioncs Provinciales
prestaron su consentimiento undnime al procedimicn-
to y forma de distribucion y aplicacién de estos fondos.
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Me siento, por tanto, satisfecho de presentar esta
iniciativa, porque 550.000.000 de pesetas, que con el vo-
to undnime de estas Cortes, s¢ destinaron en los Presu-
puestos de mil novecientos ochenta y ocho y mil nove-
cientos ochenta y nueve al Fondo de Compensacién
Regional, si sc obtiene la mayoria necesaria, se van a
poder invertir y, ademds, sc van a poder invertir ya den-
tro de este afto, y se van a poder invertir con criterios y
gracias al procedimiento al que las nueve Diputaciones
Provinciales de la Comunidad han prestado su confor-
midad.

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Consejero.

Presentada por el Grupo Socialista una Enmienda
a la Totalidad, proponiendo la devolucidn del Proyee-
to de Ley a la Junta de Castilla y Le6n, tiene {a palabra,
para un turno a favor de la Enmienda, el representante
del Grupo Parlamentario Socialista, sefior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas.

Seiior Consejero de la Presidencia, le felicito por el
esfuerzo que ha tenido que realizar para defender un
Proyecto de Ley que, evidentemente... en el que usted
no habfa participado, con lo cual, ¢l esfuerzo, evidente-
mente, ¢s doble.

Dec todas formas, el objcto de nuestra Enmicnda es
claro, es la devolucién del texto. Y quiero tan solo, en
primer lugar y en esta intervencion, en primer lugar, ha-
cer referencia a los antecedentes de este -a mi juicio-
prodigioso Proyecto de Ley, relatados algunos en la Ex-
posicién de Motivos y otros no. Y, en segundo lugar, in-
tentar...—la primera parte es menos importante-, en se-
gundo lugar, intentar (ransitar criticamente por tan
sugerente, por raro, y andmalo Proyecto de Ley de Re-
gulacion Transitoria.

En relacién a Jos antccedentes, hago unas matiza-
ciones.

Estén bien expuestos —decia- en la Exposicién de
Motivos, pero de forma incompleta. Y a la vez sefialaré
por qué las matizaciones a lo incompleto, ami juicio. Se
hace referencia, bien, a la Constitucién, cuando consa-
gra el principio de solidaridad, articulo 2, 138, etcétera,
y articulo 158, también. En segundo lugar, se hace refe-
rencia al Estatuto, articulo 32.2. Pero aquf se hace una
referencia, a mi juicio, parcial e incompleta. No se se-
fialan taxativamente los objetivos allf establecidos, que
son dos, fundamentalmente: generar el equilibrio terri-
torial dentro del territorio de Castilla y Ledn, y también,
gencrar de forma interna el principio de solidaridad y
ponerlo en marcha dentro de Castillay Leén. Esos son

los objetivos del fondo que potestativamente alli sc es-
tablece, para que, potestativamente, las Cortes de Cas-
tilla y Ledn le puedan reglar, cuyos recursos —alli no se
dice que sea por Ley, por Ley se dice después, en la Ley
de la Hacienda de la Comunidad, efectivamente, como
ha citado-, "cuyos recursos —se afiade en dicho articulo-
seran...", —serdn, y es un imperativo, ya no es potestati-
vo, potestativo es la facultad de hacer o de establecer el
Fondo, pero si s imperativo el mecanismo- "serdn dis-
tribuidos por las Cortes de Castillay Le6n", cito textual-
mente. Y no como se cita en la Exposicién de Motivos,
donde se dice: "cuyos recursos serian... '; no es lo mis-
mo "serian” que "seran". Est4, evidentemente, no sélo
sacado de contexto, sino sacado del texto y de la litera-
lidad del articulo 32, al cambiar el término "serdn” por
el "serfan”. El imperativo por un potencial.

"Serédn distribuidos por las Cortes de Castillay Leén
-y anade- entre los territorios menos desarrollados
comparativamente”. Se supone que también, por lotan-
1o, de forma implicita, es a las Cortes de Castillay Ledn
a quien corresponde no solamente distribuir, sino, en-
tre esos territorios menos desarrollados, que son las
Cortes las que, en ltima instancia, independientemen-
te del procedimiento y proceso de propuesta, hayan de-
terminado.

Elemento central, que va a ser matizacidn, yelemen-
to central que va a ser ¢l fondo de nuestra Enmienda,
dondc va a radicar.

No se cita... Mc hubiera gustado que se hubiera ci-
tado en la Exposicidn de Motivos la LOFCA, porque
en la LOFCA se establece la obligacién, en el articulo
2, por parte de cada Comunidad Auténoma, de velar
por aquellos dos objetivos a que antes me referia. Sila
Ley 7, como decia, que hace reserva de Ley en su arti-
culo 3; nada que afiadir. No se cita en la Exposicién de
Motivos una Mocién aprobada, por unanimidad, por
estas Cortes de Castilla y Ledn el treinta de Octubre del
ochenta y siete -ya ha llovido desde entonces~, donde
s¢ instaba a la Junta de Castilla y Ledn para que desa-
rrolle el Fondo de Compensacién Regional, previsto en
el articulo 32.2; Mocion sexta aprobada, repito, el trein-
ta de Octubre del ochenta y sicte. Ha llovido. Y prisas
no, porque podia haberse hecho despacito, y me cons-
ta que se esté haciendo despacito, pero lo que ocurre
es que tan despacio puede ser, que puede {levarnos "ad
kalendas graecas", y esto que s provisional o transito-
rio se convier{a en permanente,

Efectivamente, en los Presupuestos del ochenta y
ochose incluye una partida, por una Enmienda del Gru-
po Mixto, de 100.000.000. Pero obsérvese que en los
Presupuestos del ochenta y ocho, también, en el articu-
lo 4, punto 3, se dice que se prevé incorporar remanen-
tes al Fondo de Compensacion Regional, siempre quc
se dieran una serie de circunstancias, Y le recuerdo que
en el Ejercicio ochenta y sicte hubo remanentes gené-
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ricos por valor de 7.507.000.000 de pesetas, y no se in-
corpord ni una peseta a aquellos 100.000.000 de pesc-
tas, a aquellos 100 escuslidos. Y, efectivamente, en el
Presupuesto-89 se Ie dota de 450.000.000 de pesctas.

Citando antecedentes, para cerrar toda la Exposi-
cidn, también he de decir que el Proyecto de Ley de Re-
gulaci6n Transitoria se aprueba, por parte de la Junta,
¢l diecis€is de Junio. A mi juicio y a nuestro juicio, lle-
gatarde y mal. ¢Le ha asumido este nuevo Gobierno, o
no le ha asumido? Le asume plenamente, pero, eviden-
tcmente, cste nuevo Gobierno tiene que asumir -si Io
asume usted, Su Sefioria, tan bien asumido- algo que ¢l
mismo Presidente detect6 en su Discurso de Investidu-
ra, cuando anuncia como medida concreta la intencién
de remitir a la C4mara un Proyecto de Ley para la Re-
gulacién definitiva del Fondo, esté ya, de alguna forma,
diciendo -yo no sé si era su intencién- que estc Proyec-
to de Ley Transitorio poco puede resolver.

Esto, en cuanto a los aspectos, digamos, del marco
en que se ha presentado y matizaciones a los anteceden-
tes que crefa necesario hacer.

En cuanto al contenido, globalmente y de forma ge-
nérica; después entraré en los articulos.

Los fundamentos y la filosoffa de cste Proyecto de
Ley, a nuestro juicio, implica una usurpacién de las
competencias de estas Cortes, que no una delegacion
de algo -después me extenderé- que las Cortes no pue-
de delegar, Una usurpacion de una competencia atri-
buida, textualmente, en el articulo 32.2, por Ley Orga-
nica, por quien aprob6 aquella Ley Orgénica, y no por
estas Cortes.

En cuanto a la filosoffa, tanto en la distribucién de
los recursos como en la determinacién de los territorios
menos desarrollados comparativamente.

Segunda cuestién de fondo, también. Se establecen,
de hecho, dos tipos de fordo, cuando el Estatuto sélo
contempla uno. No vale hablar de fondo transitorio y de
fondo definitivo. Hay, o Fondo de Compensacién Re-
gional, o no hay Fondo de Compensacién Regional.
Pucde haber una Disposicién dentro de una Ley, de una
norma transitoria, pero la norma, en sf misma, no pue-
de llamarse transitoria y por eso eludir el contenido que
debe de tener Ia norma real definitiva. Dice basarse en
la flosofia del articulo 32.2 y después se llama transito-
ria, y porque se llama transitoria elude lo alli estableci-
do. Repito. De hecho, se establecen dos fondos: uno
transitorio y provisional, y otro definitivo, se supone,
porque alli se dice, en la Exposicién de Motivos. Evi-
dentemente, el transitorio provisional es una promesa,
porque puede ser también definitivo o in cterno. Vea-
mos cuéndo se presenta el Proyecto de Fondo de Com-
pensacién definitivo. Pero es que no hay Proyecto de
Fondo de Compensacién definitivo, sélo hay Proyecto

de Ley de Fondo de Compensacién Territorial; no va-
le anadir al titulo el término de "provisional o transito-

Yo,

No hay, en este sentido, Ley Transitoria que justifi-
que, precisamente, por el titulo, que no se va a hacer ca-
$0 a lo dispuesto en €l 32,2, No hay base legal, repito,
para la transitoricdad que valga, méxime si sc puede cs-
tablecer una Ley permanente.

Y, finalmente, el tercer clemento que nos mueve a
su devolucién, como elemento central, antes de entrar
en la contemplacién de los articulos.

A nuestro juicio, esta Ley ¢s para... y tiene ¢l @inico
objetivo de salvar de un "impasse” alaJunta, de que pue-
da tnvertir 450.000.000 de pesetas, pero que los pueda
invertir de forma que se solapan, de hecho, los criterios
y la forma de distribucién del FCL, ya que ¢l 80% sc-
rén distribuidos no con los criterios, sino como han si-
do distribuido ¢l FCL. Con lo cual, de hecho, pucs,
transfiérase este dinero al FCL y distribiyase como el
FCL en su parte territorializada. No tendriamos ningtin
problema en aceptar eso y no estariamos haciendo una
argucia juridica quc encubre, de hecho, algo que sc
quicre solucionar; serfa mucho més f4cil, por nucstra
parte no habria inconveniente.

Esdccir, cs, fundamentalmente, un remedo sobre la
base de unos principios y de una Ley del FCLy, a su
vez, sin criterios por detrés, porque lo Gnico que dice es
que sc distribuird como s¢ ha distribuido ¢l FCL en ¢l
ochenta y nueve, en el 80%, practicamente en la totali-
dad, y con algtin elemento afiadido del FCL. E1 10% ¢s
uno de los datos ratios que contempla cl FCI, del inver-
50 a la renta, cteétera, etcélera, no ¢l 70%. Es decir, cs
una cspecie de hibrido donde predominan {a base del
FCL.

Y paso ahora, expuestos estos tres clementos cen-
trales que nos impulsan a la devolucion, a concretar -si
quicre, despuds, podemos hacerlo mds incxtenso, sobre
todo los articulos-, a concrctar algunos aspectos de
aquellos articulos que por su conexién -y solamente
por eso- directa con el niicleo de nucstra Enmienda, y
tan s6lo en relacion con cste aspecto, con el ntcleo de
nuestra Enmicnda, no con aspectos parciales, merccen
especial consideracion.

Hay elementos, a cste respecto, sumamente curio-
s0s, que son los que voy a citar. Asi, ¢l articulo 5, efec-
tivamente, que dice que ¢s ¢l més importante. A nucs-
tro juicio, conculea de lleno lo establecido en el articulo
32.2 de nuestro Estatuto -~concreto, por lo tanto, lo an-
tes expuesto genéricamente—, al atribuir a la Junta la
competencia conferida explicitamente a las Cortes, en
orden a la distribucién de los recursos del hipotético
Fondo de Compensacion Regional. Y esta traslacion
competencial no sélo no ¢s una mera delegacion de ges-
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tién, repito, no solamente no es una mera delegacién de
gestién, como se pretende en la Exposicién de Motivos,
sino que implicarfa una renuncia a una competencia, a
una competencia de estas Cortes irrenunciable por par-
te de estas mismas Cortes, ya que, al haber sido estable-
cida de forma taxativa y por Ley Orgénica de las Cor-
tes Generales, como exclusiva de las Cortes de Castilla
y Ledn no pueden éstas delegarla sin violar el propio
Estatuto y, en dicha medida, el mismo bloque de la
constitucionalidad. Con lo cual, seitor Consejero, sefior
Presidente, estamos seiialando que est4 rozando la vio-
lacién del bloque de la constitucionalidad, a nuestro jui-
cio, evidentemente, en cuanto que el Estatuto participa
de ese bloque.

Aparte, aparte de que dicha apropiacién indebida
de una competencia propia de estas Cortes, yaenel pla-
no meramente politico, delataria en ese dmbito politi-
co, posiblemente, una intencionalidad y un 4nimo re-
gresivo en cuanto al papel y funciones de nuestro
méximo 6rgano institucional, es decir, de estas Cortes
de Castilla y Ledn.

En segundo lugar, me refiero al articulo 3. El articu-
lo 3 establece, a nuestro juicio sin base juridica, politi-
ca, técnica o cientifica, algunas equiparaciones o la
equiparacién entre los llamados por el Estatuto "terri-
torios menos desarrollados” —cuestién que habria que
definir previamente- y el concepto "municipio”. ¢Por
qué esta identificacién de "territorio menos desarrolla-
do" de forma gratuita con el concepto de "municipio™?
Es una innovacion que a mi me parece muy sugerente,
pero que no tiene que ver nada con la realidad; pero es
que, ademss, la calificacion como tal de un municipio
como territoric menos desarrollado la establecerén sin
mas, sin criterio alguno establecido en dicha Ley, arbi-
trariamente, por lo tanto, las Diputaciones Provincia-
les. Y sigo: es més chocante todavia que esos munici-
pios, territorios menos desfavorecidos, no podrén
extenderse a mas del 15% de la superficie de la provin-
cia. No hay ningin municipio -sobraba esto- que se ex-
tienda més del 15% del territorio de una provincia; es
decir, ninguno queda excluido, por lo tanto, en este sen-
tido. O superar el 10% de la provincia; practicamente,
las nueve capitales de provincia.

Es decir, de hecho, todos los municipios de la Co-
munidad Auténoma de Castilla y Ledn pueden ser con-
siderados territorios menos favorecidos. Por lo tanto, el
principio de solidaridad, donde se prima a unos con un
criterio de distribucién y de discriminacién positiva, es
discriminacion positiva para todos. Esto es el hecho, ¢s
lo que hay en la Ley, en la Norma, en el Proyecto -per-
dén-; no hay mas.

Pero dejando aparte estos aspectos casi dirfa yo cu-
riosos, si no fuera por su gravedad y entidad, es que la
determinacién de los determinados por nuestro Estatu-
to territorios menos desarrollados comparativamente,

que, evidentemente, son todos, excepto las nueve capi-
tales de provincia, practicamente -no sé si queda algu-
no; no sé st Ponferrada o alguno més; habria que hacer
el célculo-, implica que son las Cortes también quienes
los determinan y deben determinar en dltima instancia
e independientemente de a quién corresponda la pro-
puesta, como antes he dicho, y del procedimiento; yello
maxime cuando la Ley 7, de la Hacienda de la Comuni-
dad, expresa reserva de Ley de Cortes, de Cortes, para
el Fondo de Compensacién Regional,

Y finalmente, el artfculo 2, por lo tanto me reficro a
tres articulos para concretar lo que antes genéricamen-
te he expuesto, establece los criterios de distribucién de
estos escudlidos 550.000.000 entre las nneve provincias.
Pues bien, sefiala, como ya antes he adelantado, que el
80% se distribuird de acuerdo con la distribucion, que
no con los criterios, con la distribucién del FCL para
mil novecientos ochenta y nueve en su parte territoria-
lizada. Pues yo dirfa que acabdramos; para este viaje de
verdad que no se necesitaba tanta alforja. Como antes
habia anunciado, podiamos, de hecho, haber llegado a
hacer una mera transferencia y distribuir FCL puro,
aplicando la FCL. Ahora bien, {cdmo se pueden distri-
buir dos Fondos -porque de hecho se est4 distribuyen-
do con los criterios- o como se ha distribuido el FCL,
c6mo se pueden distribuir dos Fondos, el FCR, con ob-
jetivos completamente diferentes al FCL, con préctica-
mente los mismos porcentajes? Si los objetivos son di-
ferentes, los porcentajes de distribucién provincial en
la parte territorializada serian completamente diferen-
tes; porque, si no, estamos subsumiendo uno sobre otro
y engafidndonos a nosotros mismos.

iAcaso no recuerdan que el objetivo de la Ley 6/86,
reguladora de las Relaciones entre la Comunidad de
Castilla y Ledn y las Entidades Locales, establecido en
¢l articulo 24, reza textualmente: "Favorecer la coope-
racién y coordinacién con las Entidades Locales”, ge-
néricamente hablando? Pero no tiene que ver esto na-
da con los obietivos, antes dichos, de equilibrio y
solidaridad interna. Tendra que ver algo, pero no se
pueden identificar en el 80%, ni mucho menos. Es éste
un objetivo, el de la Ley 6/86, mas amplio, més genéri-
co, no exclusivista y no de discriminacién positiva, co-
mo el previsto claramente en el articulo 32.2 del Esta-
tuto. Por cierto, si la transitoriedad fuera permanentc
-porque lo podria ser-, la distribucién del FCR para mil
novecientos ochenta y nueve... perdén, la del FCL para
mil novecientos ochenta y nueve, en esa parte del 80%,
{vaaregular definitivamente, hasta que no haya una ley
definitiva -que podia no haberla-, va a regular definiti-
vamente la distribucion del FCR para afios venideros?

En definitiva, Seftorfas, nos encontramos —a m jui-
cio- ante un Proyecto que yo lo calificaria —discllpen-
me- de desafucro técnico-politico, en que no se han ni
respetado las formas técnicas, como minimo. Es para
mf incomprensible que la sensibilidad del nuevo Presi-
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dente no haya detectado la inadmisibilidad, ¢n este sen-
tido, de este Proyecto y lo haya devuelto o haya pedido
su devolucién; a no ser que ésta fuera la nueva técnica
que el Gobierno de coalicién ha encontrado para refor-
mar nuestro Estatuto de Autonomia. Eso si, empezan-
do por quitar atribuciones y competcencias a estas Cor-
tes para, en un profundo y a través de un profundo
proceso democritico, atribuirselas a la Junta misma v,
enotro proceso superdescentralizador, a las Diputacio-
nes Provinciales; pero, claro, de las competencias de es-
tas Cortes.

Concluyo diciendo, Sefiorias, que saben muy bien
que hay algo clave, y es que las lineas rectoras contem-
pladas en ¢l Estatuto de Autonomia escapan constitu-
cionalmente -y esto lo schialamos ahora para que no se
leven después a ningtin tipo de sorpresa-, escapan —re-
pito- constitucionalmente a la discusién concreta de los
caracteres del Fondo de Compensacin Regional. Y es
neccsario, s, no sélo materializar los principios consti-
tucional y estatutario de equilibrio econémico y solida-
ridad interna; es esto necesario, pero también es
imprescindible realizar todo ello, desarrollarlo, respe-
tando la literalidad y filosofia del articulo 32.2 de nues-
tro Estatuto.

Nada més, Seitorias. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
for Paniagua. Para consumir un turno en contra de la
Enmicnda, tiene la palabra el representante del Grupo
Popular, don Joaguin Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sciior
Presidente. Seftorias. Sefior Portavoz del Grupo Socia-
lista en las Cortes de Castilla y Leén, no hay peor sor-
do que cl que no quiere ofr, ni peor ciego que ¢l que no
quierc ver.

A la vista estd que hoy estamos debatiendo la En-
micnda a la totalidad de un Proyecto de Ley que, si mal
no leo, se titula "Regulacién transitoria ~femenino- del
Fondo de Compensacién Regional’. No hay Fondo
transitorio, sefior Paniagua; hay regulacién transitoria,
y se refiere, como se repite varias veces a lo largo de la
Exposicién de Motivos y a lo fargo del texto articulado,
se refiere a unas partidas presupuestarias aprobadas en
las leyes de presupuestos del afio ochenta y ocho y
ochenta y nueve de esta Comunidad, partidas que, si
mal no recuerdo, son: 01.05.062.762, 100.000.000 ¢l afio
ochenta y ocho, 450.000.000 ¢l afio ochenta y nueve. Ni
mas ni menos; lo demds es buscarle, no tres, trescicntas
patas al gato.

Sciior Paniagua, el articulo 32,2 del Estatuto de Au-
tonomia dice que el objeto de la creacion de un Fondo
de Compensacién, en cste caso Regional, cs asegurat,
asegurar, ¢l equilibrio econdmico y hacer posible la so-
lidaridad intrarregional; asegurar.

Seitor Paniagua, 550.000.000 no aseguran nada, no
ascguran nada. Estamos haciendo posible que dos par-
tidas presupucstarias puedan ponerse a disposicion iba
a decir de las infinitas necesidades perentorias y urgen-
tes que existen en nuestra Comunidad, precisamente
tras un verano en que nos ha azotado, por ejemplo, la
sequia, no yendo mas lejos.

Pero si hablamos de equilibrio econémico y solida-
ridad, a mi me gustaria ir a un precedente, dirfa el tni-
co precedente que existe hasta ahora, de un Fondo que
debe de asegurar también el equilibrio econémico, y en
este caso entre los territorios menos desarrollados eco-
némicamente, dentro del Estado espafiol. Y me estoy
refiriendo al Fondo de Compensacion Interterritorial.
De ese Fondo, yo empezaria diciéndole algo que no di-
£0 Y0, que lo dicen sefiores muy cualificados, compo-
nentes del Tribunal Constitucional; tome nota, sefior
Paniagua. Sentencia 63/1986, de veintiuno de Mayo de
mil novecientos ochenta y seis, dice que "los criterios de
distribucién del FCI son, por lo demés ~exactamente—
orientativos, genéricos y técnicamente inttiles por falta
de una concrecion rigurosa”; los sefiores Tomds, Begué,
Latorre, Rubio, Difaz Picazo, Truyol, ctcétera, etcétera.

Quicre decirse que la compensacion entre territo-
rios -y habria que definir el término territorio c6mo lo
aplicamos cada vez que sc cita-, la compensacion entre
territorios hay que hacerla, pero bien. Miembros de su
propio Gobierno en Madrid han dicho que el Fondo de
Compensacién Interterritorial est4 distorsionado, es
regresivo, es regresivo. Nosotros queremos, y vamos a
hacerlo, constituir, crear en Castilla y Leén un Fondo
de Compensacién Regional, con cantidades sustancia-
les de dinero. Mediante el esfucrzo que ha realizado el
Gobierno de esta Junta de Castilla y Leén hemos con-
seguido duplicar los Presupuestos desde el afio ochen-
tay seis al ochenta y nueve, y vamos a conseguir dupli-
car el Presupuesto del afio ochenta v sicte en el afio
noventa. Pero lo que no podemos es hacer ya méas ¢s-
fuerzos, cuando desde Madrid resulta qUE NQ SE NOS ¢5-
t4 dando aquello a lo que tenemos derecho.

Sile cito cifras comparativas de FCI en los tltimos
afios, podremos echarnos las manos a Ia cabeza, Si le di-
go cxactamente como se ha tergiversadola ponderacién
de las variables del FCI, que dice exactamente la Ley:
"70% se distribuiré de forma inversamente proporcio-
nal a a renta por habitante".

Usted sabe, sefior Paniagua, porque lo hatenido que
sufrir en su propia carne, c6mo se aplica esta variable,
multiplicandola por la poblacién y por el cociente de
una renta de una Comunidad, partido por la renta de
otra Comunidad. O sea, si la renta de dos Comunida-
des pueden diferir del 70 al 100%, la poblacién puede
ser cuddruple o quintuple una de otra. Con lo cual s ha
tergiversado el fin de una Ley claborada cn Cortes.
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Yo s6lo quicro decir aqui, y s6lo quiero remachar
que cuando hagamos algo, hagdmoslo bien. Cuando re-
sulte que algo estd en revision, esperemos prudente-
mente a ver qué resulta de tal revision. Y, sobre todo, y
sobre todo tener en cuenta y no olvidar nunca que lo
que estamos debatiendo aqui hoy no es ni mds ni menos
que un Proyecto de Ley de regulaci6n transitoria de
unos fondos que tienen nombres y apellidos, partidas
tales y cuales de los Presupuestos ochenta y ocho y
ochenta y nueve.

Nada més, muchas gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Serrano. Para consumir un turno de réplica, el se-
fior Paniagua tiene la palabra.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Gracias, se-
fior Presidente, y Sefiorfas. Yo pensaba que el sefior
Portavoz del Grupo que apoya al Gobierno de coalicién
iba -yo no cntro si oye o no oye, cuestiones de ese tipo...,
yo veo mal un poco, si, efectivamente~, iba a entrar en
los argumentos cxpuestos, iba a rebatirlos, ¥, si los re-
batia, pues, posiblemente, nos podria convencer de al-
go.

Mire, yo no voy a insistir, porque tenfa preparada ta
respuesta mucho més amplia y detallada, sobre todo en
relacién con los argumentos expucstos, ademas ya con
calculos exactos, porque se podia haber distribuido ese
dincro ya con los clculos alli previstos, de forma direc-
ta, sobre todas las provincias; detalladisima la contesta-
ci6n a lo que usted -pensaba- me iba a mi a replicar.
Como no lo ha hecho, pues les ahorro conocer esa se-
rie de datos, les ahorro, posiblemente, molestarles un
pPoco més.

Se ha pasado ¢l tiempo, fundamentalmente, criti-
cando al FCI. ¢A mi qué me cuenta, sefior mio? (Qué
cuenta a estas Cortes, schor mio —perdone usted-, so-
bre no sé qué ocurre desde Madrid? Aqui estamos ha-
blando de algo que es responsabilidad de estas Cortes
de Castillay Ledn, que tienen autonomia establecida en
Lecy Orgénica, en el articulo 32.2, sobre una competen-
cia que decimos, que decimos que no pueden hacer de-
jacién estas Cortes de esa competencia. Punto. Y esta
es la base de nuestro discurso. Esa ¢s la base, ninguna
otra cosa mas. Si nosotros no decimos si los criterios son
muy buenos, o uy malos, o los que serén extraordina-
rios cuando en un futuro haya una disposicién que sera
definitiva. Mire, no entramos en eso. Hemos dicho, y
hemos puesto de relieve, s6lo los argumentos de los ar-
ticulos -y lo he dicho textualmente- que hacfan referen-
cia a nuestra critica central. Porque no he entrado cn el
detalle de artfculo por articulo, ni mucho menos. Nisi
son buenos o malos los criterios. Ni siquiera en eso. So-
lamente en lo que afectaba y apoyaba nuestra critica
central, repito. Punto Central.

Y segundo punto, y con eso concluyo. Mire, st usted
lee el punto 2 del articulo 32, del Titulo Il de nuestro
Estatuto de Autonomia, vera que la redaccion en cuan-
to al método y al procedimiento de distribucién de los
fondos del FCI -de distribucién, método y procedi-
miento, no me refiero ahora a variables, indicadores,
ponderaciones, nada de nada; procedimiento estable-
cido por la Constitucién-, ver... -perdén, por el Esta-
tuto-, verd que dice textualmente: "Con objeto de
ascgurar ¢l equilibrio dentro del territorio de la Comu-
nidad y la realizacién interna del principio de solidari-
dad, podra constituirse un Fondo de Compensacion
Regional -es potestativo, eso si-, cuyos recursos serdn
distribuidos por las Cortes de Castilla y Ledn entre los
territorios menos desarrollados comparativamente”.

Vamos a ver, éste es €l procedimiento, y es alo que
nos estamos en este momento ateniendo, y enlo que nos
estamos centrando. Y es un procedimiento similar, y ca-
si literalmente, al establecido en el articulo 158 de la
Constitucion con respecto al Fondo de Compensacion
Interterritorial. Le leo qué dice el articulo 138 y vamos
a ver quién distribuye esos Fondos del FCI, mal o bien,
pero quién los distribuye; dice, punto 2 (articulo 158 de
la Constitucién): "Con el fin de corregir desequilibrios
econdmicos interterritoriales y hacer efectivo el princi-
pio de solidaridad -copia, ¢eh?-, se constituira —aqui sf
es imperativo- un fondo de compensacién -no dice c6-
mo, si interterritorial o ¢c6mo, se constituird- con desti-
no a gastos de inversion, cuyos recursos -y aqui viene el
meotlo-seran distribuidos por las Cortes Generales en-
tre las Comunidades Auténomas y provincias en su ca-

Ul

SO,

Recuerde lo que antes decfa, articulo 32.2, con res-
pecto al FCR: "cuyos recursos seran distribuidos por las
Cortes de Castillay Ledn entre los territorios..." Acabé-
ramos. El mismo procedimiento, por lo tanto, que sc
usa para Ja distribucion -el mismo procedimiento, €l
mismo método del FCI- por parte de las Cortes Gene-
rales del Estado es lo que nosotros exigimos que se uti-
lice cn estos momentos para distribuir cualquicr FCR,
por muy bueno que sea, y por lo tanto que sean distri-
buidos esos recursos por parte de estas Cortes, y no por
parte de la Junta o por parte de cualquicr otra Institu-
cién.

Repito, paralelismo total en cuanto al método.
Acéptese 0 no acéptese, pero no entro... fijese que no
hemos querido entrar de momento en cuestiones de ti-
po técnico, sino en todas aquellas cuestiones que afcc-
taban al meollo de nuestra Enmicnda, de nuestra En-
mienda a la Totalidad.

Muchas gracias, Sefiorfas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Paniagua. Para cl turno de diiplica, cl sefior Serra-
no.



1588 Cortes de Castilla y Ledn

Diario de Sesiones n® 53

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, Presi-
dente. Solamente un minuto, para decirle al sefior Pa-
niagua que realmente ¢l fondo de la cuestién, el meo-
lio, est4 en que, como bien dice el Estatuto de nuestra
Autonomia, se podr4 crear un fondo. En ¢l 4nimo nues-
tro, en nuestra conviceidn, y en la conviceidn de todos
los Grupos Parlamentarios que formamos estas Cortes,
en el 4nimo est4 la conviccidn de que ni 100.000.000 del
afo ochenta y ocho, ni 450.000.000 del afio ochenta y
nueve son la creacién del Fondo de Compensacion Re-
gional. Que para nosotros, para todos, incluido también
ahora el Grupo Socialista, ese Fondo de Compensaci6n
Regional tiene que tener una entidad, una entidad que
no son 550.000.000.

Y que, por tanto, no estamos regulando el Fondo de
Compensacion Regional; estamos regulando, transito-
riamente, un fondo, no; dos partidas presupuestarias
-repito, seftor Paniagua-, dos partidas presupuestarias
de los afios ochenta y ocho y ochenta y nueve. En su mo-
mento s hablard de c6mo hay que hacer la Ley defini-
tiva. En ¢l texto ya se dice: "hasta la redaccion definiti-
va de la Ley",

Hablaremos de ¢llo. Bueno es que empecemos a ha-
blar ya de cudles serian los criterios adecuados. Bueno
cs. Pero no olviden, sefiores del Grupo Socialista, que
estamos tratando de algo muy concreto, y que, desde
luego, ni por asomo tiene entidad de Fondo de Com-
pensacién Regional.

Gracias, Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sc-
for Serrano. Para la fijacién de posiciones por parte de
los Grupos Parlamentarios no intervinientes, el repre-
scntante del Grupo Mixto, sefior Sénchez Iiigo.

El representante del Grupo Parlameantario del
CDS, don Rafael de las Heras, tiene la palabra.

ELSENOR DE LAS HERAS MATEO: Sciior Pre-
sidente, Sefiorias. De conformidad con el articulo creo
que 78.2 del Reglamento de la Cédmara, cuando se pre-
senta una Enmienda a la Totalidad, procede el debate,
turnos a favor y en contra de esa Enmienda, y la vota-
cion, primero, de la Enmienda a la Totalidad, que pre-
cede incluso al debate del proyecto que es presentado
por el Gobierno, y que seria votado posteriormente al
dc la Enmienda.

Por lo tanto, este Portavoz del Centro Democratico
ySocial lo que va a hacer es fijar su posicién en relacién
con la Enmienda a la Totalidad presentada por ¢l Gru-
po Socialista.

Efectivamente, de acuerdo con el articulo 32 del Es-
tatuto de Autonomia, dice que la Comunidad orienta-
rd su actuacion econdmica a unos determinados objeti-

vos. Y yo los tengo cnumerados en cuatro, pero me voy
a fijar en ¢l cuarto de ellos, que se refiere a la solidari-
dad interregional, puesto que del proyecto que estamos
debatiendo hoy, la Regulacién Transitoria del Fondo
de Compensacién Regional, es el objetivo que nos im-
porta.

Para asegurar ese equilibrio -y, Sefiorfas, la palabra
equilibrio tiene aqui una importancia sustancial- eco-
némico y la realizacion interna del principio de solida-
ridad, dice que podré constituirse el Fondo de Com-
pensacién Regional. Y establece -y en eso estamos de
acuerdo- como han de ser distribuidos esos TeCursos,
para qué territorios van dirigidos, v con destino a gas-
tos de inversion previstos en el articulo 16.2 de la LOF-
CA.

Ese es el panorama en el que nos tenemos que de-
senvolver, independientemente de que estemos hablan-
do de la regulacion transitoria de un fondo.

Creo que procede aqui constatar una vez mas, por-
quenosobra, el que, efectivamente, nucstra regién -que
el Estatuto dice que busca ¢l equilibrio~ ¢s una region
descquilibrada y es una regién que todavia le falta mu-
cho de solidaridad interna.

Hay desequilibrios sociales, pobreza, diferencias de
renta, paro. Hay desequilibros territoriales, poblacio-
nales, de infraestructuras inchuso, que pueden gencrar
riqueza en €sos territorios, pero que a su paso por te-
rritorios de la Comunidad lo que generan es deterioro
ccoldgico y barreras, incluso, muy traumatizantes terri-
torialmente,

Hay desequilibrios financieros. Y voy a poner ¢l ca-
$O concreto, puesto que aqui ~para que s¢ vea de lo que
estamos hablando- estamos hablando de Ia distribucién
de un fondo de 550.000.000 de pesetas, en el que, por
un algoritmo de distribucién de unos fondos, unas Cor-
poraciones Locales, que tienen atribuidos por una Ley
de Bases la mismas competencias, tienen unos presu-
puestos de 12,000 6 13.000.000.000 de pesctas, frente
aotras Corporacioncs Locales que con las mismas
competencias tienen atribuidos unos recursos de
3.000.000.000.

Estamos hablando, pues, de desequilibrios financic-
ros que vany que se cucntan en miles de millones de pe-
setas.

Y, por tltimo, hay desequilibrios que todavia son
mucho més importantes, como pueden ser los desequi-
librios tecnolégicos, la investigacion. El que unos terri-
torios dispongan de universidad y otros territorios, y
otros ciudadanos paguen doblemente; primero, porque
financian los presupuestos de las instituciones del Es-
tado y de las Comunidades Auténomas, y después por-
que, si quicren tener estudios universitarios, tienen que
financidrselos con sus propios recursos.
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Eso hay que decirlo aqui, y de ¢so es de lo que se
trataria, de reequilibrar. Naturalmente, hablando de
550.000.000, no vamos a conseguir ese objetivo.

{Qué propone el Grupo Parlamentario Socialista?
Pues, propone la solicitud de este Proyecto de Regula-
ci6n Transitoria del Fondo. Y lo propone por dos razo-
nes fundamentales que yo he anotado, y después he to-
mado alguna nota mas en un cuaderno que me Jo he
dejado en mi escafio.

Primero, porque dice que vulnera lo que determina
¢l Estatuto de Autonomia en el apartado 2 de su articu-
lo 32, y dice que se traspasa una competencia propiay
especifica ¢ indelegable de estas Cortes a la Junta de
Castilla y Ledn, cs decir, se deslegitima en este caso a
cstas Cortes en la distribucién de esos fondos por esta
Ley, y porque, de acuerdo con su escrito -que luego no
jo ha dicho en su intervencién—, porque se carece de las
bases estadisticas necesarias para hacer esa distribu-
cion. Y usted no ha dicho esc argumento que, sin em-
bargo, en su escrito de Enmienda a la Totalidad lo se-
fiala y, sobre todo, en las Enmiendas de su Grupo al
texto del articulado.

En cambio, no s¢ ha referido a una contradiccién del
propio Grupo Parlamentario que comparte ese Grupo
con este Procurador entonces. Dice: en ¢l afio ochenta
y siete propusimos una Moci6n para que se regulara, y
cn los debates del Presupuesto del ochenta y nueve ese
Grupo y este Procurador propuso la supresion de esta
partida. Entonces, realmente, no exactamente, porque
no habia dinero, usted mismo lo ha dicho, Seforia.

Entonces, lo primero que hay que decir s que no
hay unos recursos. Y en el debate de Presupuestos que-
d6 de alguna manera claro dos cosas:

Primero, que eran unos recursos que se iba a gene-
ralizar su distribucién entre todos los territorios que
configura la Comunidad Auténoma y que iban a ir des-
tinados a unas comarcas determinadas, como en ¢l ca-
so del Estado las comarcas de accién especial. Y que
después deberiamos adquirir el compromiso solidario,
el compromiso de colaboracion, el compromiso de con-
senso, para establecer unos criterios definitivos que,
primero, establecieran una cuantia que sirviera para los
objetivos del fondo, y después -y que es lo més impor-
tante- establecieran unos criterios para conseguir ¢sos
objetivos, que no la distribucion material y especifica
por estas Cortes de la aprobacidn, uno por uno, de los
proyectos del Fondo de Compensacién Regional, que
es lo que parece que quieren ustedes atribuir a estas
Cortes, segin el procedimiento que, por sus Enmien-
das al texto de la Ley, después, yo he intuido e intenta-
ré demostrar.

Proponen ustedes un procedimiento farragoso. Pri-
mero, presentacién de proyectos, informe del Consejo

de Cooperacién, aprobacién por parte de la Junta, tras-
lado a las Cortes de Castilla y Ledn, que aprobaran en
ese caso los territorios que son objeto de aplicacion del
Fondo, y que aprobarén, incluso-seglin ese criterio am-
plio, amplisimo de lo que deben hacer estas Cortes-, los
proyectos especificos, uno por uno, que va a financiar
¢l Fondo. Y dicen ustedes: {cémo lo van a hacer eso las
Diputaciones Provinciales si no tienen medios estadis-
ticos,? écdmo Jo van a hacer estas Cortes si estas Cor-
tes disponen de los mismos medios y de la misma
formaci6n estadistica que puedan disponer las Diputa-
ciones Provinciales? ¢O es que el Instituto Nacional de
Estadistica s6lo est4 a disposicién de estas Cortes? (O
es que las estadisticas de la propia Junta de Castilla y
Leén s6lo estdn a disposicién de estas Cortes? Efecti-
vamente, hay algunas estadisticas y, sobre todo, algunos
cstudios del Centro de Investigaciones Sociolégicas que
se reservaba hasta ahora el partido del Gobierno y que,
precisamente, los 6rganos jurisdiccionales competen-
tes les obligan ahora a distribuir a todo el mundo, como
es preceptivo. Pero en las estadisticas no es asi.

Por lo tanto, no hay disposicion distinta de¢ medios
para hacer esa distribucion y mejorable en las Cortes.
Y por otro lado, yo me pregunto: &y reglamentariamen-
te, sefiores del Grupo Parlamentario Socialista, qué tré-
mite tendria eso, de acuerdo con ¢l Reglamento de las
Cortes?, écomo se aprueba eso aqui? Yo creo mas bien
que en el espiritu del articulo 16 de la Ley del FCL, que
dice lo mismo que predica el articulo 32.2 de nuestro
Estatuto de Autonomia, lo que se atribuye a las Cortes
Generales y lo que se atribuye en el caso del Fondo de
Compensacién Regional articulo33.2 por el Estatuto ¢s
que hay que establecer las bases y los criterios de los
que ha de salir la distribucién posterior de un fondo
concreto y de unos proyectos que naturalmente tienen
quc aprobarse en otros eslabones de la cadena adminis-
trativa ¢ institucional. Esa es la interpretacion. A mime
parece, a nuestro Grupo nos parece exageradisimo que
se haga esa interpretacion tan amplfa que ha hecho el
Partido Socialista para justificar su Enmienda a la To-
talidad. Y, mire usted, eso irfa en contradiccién a la re-
solucion ntimero 10 del debate que sobre ¢l Fondo de
Compensacién Interterritorial aprobé el Senado en su
sesion del veintiocho de Junio. Dice: "Por tltimo, se su-
giere que a efecto de andlisis y control parlamentario la
Administracién del Estado y las Comunidades Auténo-
mas remitan al Senado anualmente una memoria de
planes, proyectos y objetivos financiados con cargo al
FCI". Este yo creo que es ¢l objetivo y las competencias
de esta Cémara, que a esta C4mara para su andlisis y
control parlamentario se le envie, como se hace al Es-
tado, anualmente una memoria de esos planes, de esos
proyectos y de esos objetivos financiados por el Fondo
de Compensacion Regional. Y esto, seiior Paniagua, es-
té aprobado por unanimidad de todoslos Gruposencsa
sesion a la que hacfa referencia en el Senado, y que yo
creo que viene muy bien de aplicaci6n a este caso.
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En cambio, reconoce ¢l CDS que ¢l Proyecto de Ley
de Financiacién Transitoria def Fondo de Compensa-
cién Regional, en su formulacién actual, primero, est4
poco dotada. Segundo, al generalizar su distribucion,
atenderd necesariamente necesidades parciales de nue-
vainversién asociada al funcionamiento de los servicios,
seguramente en perjuicio del principio de solidaridad.
Y aqui propongo una reflexién y una correccién en ¢l
futuro, de manera que se tenga en cuenta los siguientes
criterios, y vamos a avanzar -para ir avanzando en lo
que debe ser importante, que es el debate futuro, el con-
senso futuro sobre la Ley definitiva del Fondo de Com-
pensacion Interterritorial- lo que al respecto tiene de
criterios el Centro Democratico y Social. Porque, por
ejemplo, nos hemos dado cuenta y se han dado cuenta
todos los Grupos, como el cambio de coyunturas eco-
némicas ha tenido una repercusién negativa y no que-
rida por el legislador en la distribucién del Fondo de
Compensacién Interterritorial. Véase ¢l incremento de
la renta de las provincias agrarias, y aquf puede haber
también, porque hay provincias mis agrarias y otras
més industriales dentro de nuestra Regi6n. Las accio-
nes en sectores energéticos; véasc la influencia que tie-
nc el mantener financieramente el canon encrgético en-
cubierto a las Diputaciones Provinciales cause ese
desequilibrio tremendo de financiacion de las mismas.
O la evolucitn de los saldos migratorios que, efectiva-
mente, se pensaron para favorecer a unas regiones y,
precisamente, ese pardmetro las ha visto perjudicadas.

Creemos que el nuevo Fondo, la nueva Ley, perdén,
debe tener la mayor parte o el mayor porcentaje posi-
ble de financiacién incondicionada. Creemos que se de-
ben flexibilizar los procedimientos de gestion y su cone-
xidén incluso con otros fondos estatales, regionales ¢
incluso curopeos, por qué no, porque ésc también es el
propio espiritu del Fondo de Compensacién Interterri-
torial, y, sin embargo, pues, usted los est4 trasladando
sin més al Fondo de Cooperacién Local. Una cosa es
que haya flexibilizacién en el procedimiento e interco-
nexidn, y otra cosa es, sencillamente, trasladarlo a un
mismo sector,

¢Que deben de haber acciones especificas genera-
doras y coadyuvantes al incremento de los capitales de
los territorios? Esto yo creo que es importante en in-
fraestructuras pablicas nccesarias para el desarrollo. Y
voy més lejos en la interpretaci6n del articulo 16 apar-
tado 2, si, incluso, con esos recursos pueden adquirirse
activos financieros, que estén en el capitulo VIII, para
desarrollar una empresa que sea definitiva en el desa-
rrolloy puesta en equilibrio de una region, no habria in-
conveniente ninguno de hacer esa interpretacién de in-
cluso llegar a adquirir con esos recursos activos
financicros de una compaiiia,

Sugicre, por lo tanto, el CDS, sciior Presidente, y
termino brevisimamente, que la modificacién del Fon-
do de Compensacién Regional s vincule al sistema de

financiacion de las Corporaciones Locales para garan-
tizar los principios de solidaridad y suficiencia también.
Sugicre que sc tenga en cuenta los criterios de distribu-
cion de la LOFCA en su articulo 16, aproximandolas
también a las actitudes empleadas en los distintos fon-
dos, a las actitudes por las que se distribuyen o a las for-
mulas con que s¢ distribuyen distintos fondos europeos.
E1 CDS sugiere la realizacién de estudios precisos que
coadyuven a la toma de decisiones. Necesitamos unas
buenas estadisticas, unos buenos estudios, precisamen-
te, para después hacer una buena leyy fundar unos bue-
nos criterios de distribucién.

Y, por dltimo, que los parémetros ¢ indices tengan
un caracter mds estructural y las variables sean prome-
diables, porque con eso evitaremos que csas variables
més coyunturales y que se refieren a un ejercicio distor-
sionen el objetivo querido por cl legislador. Es dectr,
variables estructurales y con periodos, por cjemplo, de
cinco afios, que serfan los mismos cinco afios que ten-
drfa de vigencia la aplicacién de ese fondo, ¥ €On €50 s¢
evitarfa que los saldos migratorios y todos esos ejem-
plos que hemos puesto y que han causado efectos tan
indescados en ¢t Fondo de Compensacién Interterrito-
rial s¢ produjeran.

Estos son, sefior Presidente, los criterios base que
n0sotros aportamos para un debate de la nueva Ley del
Fondo de Compensacion Regional vy que en cl espiritu
del discurso del Presidente de fa Junta, sefior Posada, y
que anima ¢l apoyo parlamentario del CDS en cstos mo-
mentos, solicitamos al conjunto de la C4mara que ca cs-
te caso en concreto deberfamos buscar el mayor con-
senso posible, y yo me atreveria a decir que deberiamos
conseguir el consenso total,

Nada més, sciior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
nor de las Heras. Sefior Huidobro.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Sefior Presidente, muchas gra-
cias. Este Conscjero no s¢ desanima facilmente y, como
del resto de la Camara tenemos el voto para este Pro-
yecto de Ley, me atreveria a insistir acerca del Grupo
Soctalista para que lo vote favorablemente, Si, como pa-
rece que se ha desprendido de la exposicién del seior
Paniagua, esto s¢ habria arreglado con una transferen-
cia de estc Fondo al Fondo de Coopcracién Local, mu-
cho més facil de repartir y en <l que ¢l Gobierno Io ten-
dria mucho més facil para disiribuir sin criterios fijados
porla Cémara, voten esto que tiene mucho mds control.
Y, por otra parte, como estc Consejero no cs cgoista, yo
creo que seria bueno que cl Grupo Socialista participa-
ra del €xito que la aprobacion de este Proyecto de Ley
va a suponer.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Consejero. Sefior Paniagna.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Nuestro Grupo no puede votar algo
que, como antes he dicho, no es un Fondo de Compen-
sacién Regional. ¢Transitorio o definitivo? No es un
fondo, se ha dicho por parte de su Portavoz. Por lo tan-
to, nosotros no podemos votar aquello que no es.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Paniagua.

Procedemos, pues, a someter a votacidon la Enmien-
da a la Totalidad de devolucién al Proyecto de Ley de
Regulacién Transitoria del Fondo de Compensacién
Regional presentada por ¢l Grupo Parlamentario So-
cialista, que acaba de ser debatida. Votos a favor de la
Enmienda a Ia Totalidad, por favor, se pongan de pie.
Muchas gracias. Pueden sentarse. Quienes estén en
contra de dicha Enmienda, que se levanten. Muchas
gracias. Pueden sentarse. Abstenciones, Ninguna.

El resultado de la votacién es sctenta y cinco votos
emitidos; veintisicte a favor de la Enmienda; cuarenta y
ocho en contra; abstenciones: ninguna. En consecuen-
cia, queda rechazada la Enmienda a la Totalidad que
solicita la devolucion del Proyecto de Ley de Regula-
cién Territorial Transitoria del Fondo de Compensa-
cidén Regional, presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista. El Proyecto de Ley seré remitido a la Comi-
sién de Economia, Hacienda y Comercio de estas Cor-
tes para que prosiga su tramitacién parlamentaria.

El sefior Secretario procederé a dar lectura al se-
gundo Punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Segundo punto del Orden del Dia: "Deba-
tey votacion del Dictamen de la Comision de Presiden-
cia de la Proposicién de Ley de Incompatibilidades de
los miembros de la Junta de Castilla y Leén, y de los
altos cargos de la Administracién de la Comunidad”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): No existiendo En-
miendas ni Votos Particulares a los articulos 1, 2, 3, 4,
5,6, 7, 8 y 9 del Dictamen, se someten directamente a
votacién de forma agrupada. (Se aprueban estos arti-
culos por asentimiento? Se aprueban. Quedan aproba-
dos los articulos antes citados.

El Grupo Parlamentario Socialista habia manteni-
do, para su defensa en el Pleno, su Enmienda nimero
10 de forma parcial. Posteriormente ha tenido entrada
en el Registro General de la Cdmara una Enmienda de
Transaccion entre dicha Enmienda nimero 10 y el tex-
to del Dictamen de la Proposicion de Ley, presentada

por los Grupos Parlamentarios Popular, Soctalista y
Centro Democritico y Social. En este dltimo escrito
consta la conformidad expresa para su tramitacion del
Grupo Parlamentario Mixto.

De conformidad conlo dispuesto en el articulo 118.3
del Reglamento de la Cémara y en la Resolucién de la
Presidencia de las Cortes de Castilla y Le6n de seis de
Marzo de mil novecientos ochenta y nueve, esta Presi-
dencia ha acordado admitir a tramite la Enmienda de
Transaccion presentada v entender, por lo tanto, que
ha quedado retirada la Enmienda que el Grupo Parla-
mentario Socialista mantenia en este articulo.

Aates de proceder al debate y votacion de la En-
mienda de Transaccidn, el sefior Secretario procedera
a dar lectura a la misma.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): "Los Grupos Parlamentarios Popular, So-
cialista y de Centro Democrético y Social en las Cortes
de Castillay Ledn, al amparo de lo establecido en el ar-
ticulo 118.3 del Reglamento de la Cémara, presentan la
siguiente Enmienda Transaccional a la parte de la En-
mienda nimero 10 del Grupo Socialista que propone la
adicién de un inciso al apartado 1, parrafo b) del arti-
culo 10 del texto propuesto por la Comisidén de la Pro-
posicidn de Ley de Incompatibilidades de los miembros
de 1a Junta de Castilla y Ledn y de otros cargos de la
Administracion de la Comunidad Auténoma.

Se propone sustituir el "punto final" por una "coma”
y afiadir el siguiente texto: "con las limitaciones estable-
cidas para estos supuestos en la Jegislacién general del
Estado".

Fuensaldaiia, cuatro de Octubre de mil novecientos
ochenta y nueve. Por el Grupo Parlamentario Popular:
Miguel Angel Cortés Martin. Por el Grupo Parlamen-
tario Socialista: Jestis Quijano Gonzélez. Por el Grupo
Parlamentario del Centro Democréatico y Social: Luis
Aznar Fernandez. Conforme por el Grupo Mixto: Pas-
cual Sanchez Iiigo".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): {Desea algin Grupo
Parlamentario consumir turno para la presentacioén de
la Enmienda? No deseando intervenir ningfin Grupo
Parlamentario, someto directamente a votacién la En-
mienda de Transaccién que acaba de ser lefda. iSc
aprueba por asentimiento? Se aprueba. Queda aproba-
da.

Por consiguiente, a continuacién, pasamos a votar el
articulo 10 del texto del Dictamen en los términos en
que el mismo ha quedado redactado trasla inclusién de
la Enmienda que acabamos de aprobar. (Se aprueba
por asentimiento ¢l articulo 10? Se apruecba. Queda
aprobado.
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No se mantienen Enmiendas ni Votos Particulares
vivos a los articulos 11y 12, a las Disposiciones Adicio-
nales Primera y Segunda, a la Disposicién Transitoria
Unica, a las Disposiciones Finales Primera y Scgunda y
a la Disposicién Derogatoria. Se someten a votacion
agrupados. {Se aprueban estos Articulos y Disposicio-
nes por asentimiento? Se aprueban. Quedan aproba-
dos.

El Dictamen de la Comisién ha introducido en la
Proposicion de Ley ,inicialmente tomada en considera-
cién por la Cdmara, una sistematizaci6n por Capitulos.
Es necesario, por tanto, someter la misma a la aproba-
¢ién del Pleno.

Asimismo, la Comisi6n de Presidencia ha modifica-
do el Titulo de la Proposicién de Ley que ahora se de-
nomina: "Proposicion de Ley de Incompatibilidades de
los miembros de la Junta de Castilla y Ledn y de otros
altos cargos... otros cargos de la Administracién de la
Comunidad Auténoma”.

A la Exposicién de Motivos no pervive ninguna En-
mienda ni Voto Particular. Se somete, por tanto, a vo-
tacidn la sistematizacion de la Proposicién de Ley en
Capitulos y las rbricas de los mismos, la Exposicién de
Motivos y el Titulo de la Proposici6n de Ley, tal y como
figuran en ¢l Dictamen de la Comisién. {Se aprucban
por ascntimiento? Se aprueban por asentimiento,

En consecuencia, queda aprobada la Proposicién
de Ley de Incompatibilidades de los miembros de la
Junta de Castilla y Le6n y de otros cargos de la Admi-
nistracién de la Comunidad Auténoma.

Para consumir un turno de explicacion de voto, por
el Grupo Parlamentario Mixto... Esté ausente. Por par-
te del Grupo del CDS, don Juan Durén tiene la palabra
por un tiempo maximo de ¢inco minutos.

ELSENOR DURAN SUAREZ: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. No consumiré, ni mu-
cho menos, en aras a la brevedad, el tiempo que ha se-
ftalado la Presidencia para esta intervencién.

Pero st quiero, Sefiorfas, recordar a la C4mara que
la Proposicién de Ley -ya Ley, porque asf ha sido apro-
bada hace unos momentos-, es una Proposicién de Ley,
una Ley emanada del Centro Democritico y Social en
$umomento, tramitada ante la Cdmara, y, para este Pro-
curador, afortunadamente enmendada por los Grupos
Parlamentarios Socialista y Popular, que han contribui-
do de manera muy notable ~-ambos Grupos- al perfec-
cionamiento técnico de la misma y a una mejor sistems4-
tica del texto. Nuestro Grupo Parlamentario cree,
cstima y asi lo hace conocer ptiblicamente, que a la ini-
ciativa del Centro Democrético y Social se ha sumado
dc manera positiva la concurrencia de las Enmicndas
presentadas por los restantes Grupos de la Camara.

Cree nuestro Grupo, Sefiorias, que con ello s¢ con-
tina el proceso de perfeccionamiento de la legislacién
administrativa de nuestra Comunidad Auténoma, lle-
nando un vacio que existia, que se aplicaba con caréc-
ter supletorio con la Legislacién del Estado, lienando
un vacio existente y que, de alguna manera, contribuye,
contribuye a crear lo que ¢n la Exposicién de Motivos
se define como fundamento de Ja Ley, en funcién dc
principios de ejemplaridad, de eficaciay de dedicacién
absoluta cn la gestion.

Por dltimo, si quisiera exponer, de manera muy ge-
neral, uno de los criterios que Hlevaron a nuestro Gru-
po a la elaboracién de la Ley. Como ha sido comenta-
rio en los medios de comunicaci6n, creo mi deber
aclararlo. Al redactar el texto, el Grupo del Centro De-
mocrético y Social no tuvo jam4s en cuenta ni una sola
situaci6n personal que pudiera condicionar a priori la
redaccion del texto propuesto. S6lo se tuvieron en cuen-
ta las circunstancias de cardcter genérico que podian
producir una situacion de hecho no contemplada en el
derecho, en ¢l régimen general de las incompatibilida-
des. Quiero con ello decir y reiterar que al elaborar un
texto de esta naturaleza huimos en todo momento de
basarnos en posibles situaciones personales. Las situa-
ciones de incompatibilidad serdn aquellas que puedan
derivarse del contenido de la Ley sin que haya servido
como referentc para la claboracién de la misma ningu-
na situacion personal que a priori pudiera justificarla.
Nada mds, Scfiorias, y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sc-
fior Durén. Por ¢l Grupo Parlamentario Socialista,-don
Jesiis Quijano.

ELSENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, sc-
fior Presidente. Intervengo, efectivamente también, en
el turno de cxplicacion de voto, y pretendo hacerlo al
menos con la misma brevedad, supongo que con peor
estilo, con el que nos ha obsequiado el sefior Dur4n.

Entre otras cosas, me parece que se trata de una in-
tervencién obligada porque no cumplimos, aprobando
esta Ley, un mero tramite. Creo, y efectivamente ¢sa es
nuestra conviccion, que aprobamos hoy una Ley impor-
tante, sin duda por varios motivos. Mc parece que, ¢n
primer lugar, por la propia elaboracién, por el propio
proceso de elaboracion que efectivamente esta Ley ha
experimentado. El sefior Durén no perdi6 la oportuni-
dad -cosa que entiendo perfectamente y me parece le-
gitima- de atribuirse la paternidad, pero me permitirs
s6lo un matiz. Antes de su Proposicién No de Ley hu-
bo una Enmienda de mi Grupy Parlamentario, con oca-
sién del debate del Proyecto de Ley de Reforma de la
Ley de Gobierno -si mal no recuerdo-, que plantes el
tema. Creo recordar que yo ya dije en alguna ocasién
que aquello pudo servir de un cierto toque a la concien-
cia def Centro Democrético y Social, que efectivamen-
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te vco, y comprobé una vez mas que €s una conciencia
sensible a estos temas. Pero, en fin, puestos a alegar pa-
ternidades, pues, por lo menos aleguemos todos la que
nos corresponde.

Efectivamente, el proceso formalen la Cdmara, por-
que aquella Enmienda a que me referfa fue rechazada
como Sus Sciiorfas saben, el proceso formal se inicia
con una Proposicién de Ley del CDS, que todos los
Grupos tomamos en consideracidn y, por tanto, que, en
ese sentido, adoptamos como material de trabajo. Bien
es cierto que todos los Grupos la consideramos incom-
pleta, yo creo que hasta el propio Grupo proponente,
que probablemente reconocié pues que estaba clabo-
rada con una cierta rapidez, no habian sido tenidos su-
ficientemente en cuenta los precedentes, o los textos le-
gales que entonces ya existfan a nivel estatal y en otras
Comunidades Auténomas, y la prueba de todo ello es
que todos los Grupos la hemos enmendado de forma
profunda y de forma abundante.

Junto a eso, debo de decir que, en efecto también,
el proceso de debate y acercamiento que se ha ido pro-
duciendo en ¢! seno de la Ponencia -en la Comisién ya
ni siquiera ha sido necesario- ha sido ciertamente im-
portante. Tanto es asi que lo que hoy aprobamos es, ¢n
unidad de términos, un nuevo texto que no se parcce
practicamente en nada a aquel que fue tomado en con-
sideracién. Un nuevo texto globalmente consensuado,
asi lo reconozeo y asilo indico, y ademas adecuado, mu-
cho m4s de lo que estaba la Proposicién inicial, a 1a le-
gislacién del Estado. Seguramente me permitird el se-
fior Dur4n, puesto que le hago la referencia a €, que
también yo aqui me tome alguna flor. Todo eso que de-
cfa me parcce que, en buena parte, es el resultado de
que se han aceptado la mayor parte de las Enmiendas
gue nosotros propusimos; tanto es asf que al Pleno lle-
gaba una que hemos consensuado esta tarde, lo cual, 16-
gicamente, debe de ser para nosotros un motivo de sa-
tisfaccibn.

Me parece importante, cn todo caso, la Ley que aca-
bamos de aprobar por el significado, y ahi es donde creo
que merece la pena hacer alguna precision, porque no
es, como decfa al principio, un significado baladi, no es
una Ley de rango menor, s una Ley importante, ¥, en
ese sentido, el hecho de que haya sido ampliamente
consensuada aumenta todavia ese significado. Como to-
das Sus Sefiorias saben, es una Ley para la ejemplari-
dad. Debe de ser una Ley para la ejemplaridad. En el
caso concreto en el que nosotros legislamos, para la
ejemplaridad en la Administracién Autondmica, desde
fuego. Seguramente, la aplicacion de la Ley se va a pro-
ducir con algo de retraso, quizd el proceso de elabora-
cién ha sido algo lento, probablemente porque necesi-
t6 mucho estudio y era inevitable, Tanto es asf, tanto ¢s
asf que, incluso, ha dado tiempo a que alguno de los su-
puestos a los que previsiblemente la Ley podria ser apli-
cable se va solucionar por otra via. Ha habido tiempo

para eso. Tanta importancia tiene la Ley que, probable-
mente, ha influido en la composicién de alguna lista
electoral, en alguna provincia de la Comunidad. Yo
creo que eso debe de ser un motivo de satisfaccion pa-
ra los que hemos participado en ello, el poder elevar a
alguna Cémara nacional a alguien al que seguramente
le hubiera debido de ser aplicada la Ley dentro de un
mes, que es el plazo en vigor para realizar la primera
declaracién de incompatibilidad. En todo caso, bienve-
nida sea. El sefior Durdn decfa que no habia habido nin-
gin ejemplo en su mente ~y me lo creo perfectamente-.
ningiin ejemplo concreto a la hora de elaborar la Ley,
pero lo cierto es que los casos de incompatibilidad lo
son; yo tampoco cito a nadie y he aqui como todo el
mundo sabe a quien me estoy refiriendo, con lo cual, 16-
gicamente, los casos que cxistian, existen, y, en cierto
modo lamento que no vayan a tener solucidn por via de
la aplicacion de la Ley, pero me congratulo que, proba-
blemente, la puesta en marcha de la Ley o la proxima
aprobacién dela Ley haya servido, como decia, para ilu-
minar sobre la composicion de alguna lista electoral.

Debo decir, finalmente -y efectivamente lo indico-,
que, por las razones indicadas, mi Grupo asume plena-
mente la Ley, plenamente, con los posible defectos de
técnica, de objetivos, cteétera, que todavia puedatener;
la asume plenamente. Porque entendemos lo que decia,
que €s un paso a favor de esa ejemplaridad administra-
tiva, que se ha dado ya en otros niveles administrativos,
y que, efectivamente, se tenfa que dar en este nivel. En-
ticndo que esa ejemplaridad, a partir de ahora, queda
plasmada juridicamente, y scguramente no podremos
decir que nadic esté obligado, en materia de incompa-
tibitidades, 2 més de lo que juridicamente le obliga o le
limita, segin como se mire esta Ley. Yo tengo para mi
que hay una cierta incompatibilidad moral, que funcio-
na al margen de las categorias juridicas, y que estd més
vinculada a la conciencia de las personas que a los pre-
ceptos legales. Pero eso, evidentemente, cada uno sa-
bri cn qué medida debe de alegarlo o de ponerlo en
practica. Seguramente si esa incompatibilidad moral
hubiera funcionado antes de existir la incompatibilidad
juridica que ahora va a existir, pues, esos casos a los que
veladamente antes me referfa ni siquiera se hubicren
llegado a plantear. Por eso digo que, efectivamente, son
dos planos que diferencio perfectamente.

Y termino. A la vez que asumimos las Ley, sf quicro
declarar también que estaremos atentos a su aplicacion,
muy atentos a su aplicacion, vigilando ~y lo quiero ma-
tizar con toda precisién- no s6lo la aplicacién de las in-
compatibilidades que legalmente acabamos de regular,
vigilando también, de forma muy especial, el deber de
inhibicién que no estaba en cl texto inicial, que ha sido
recogido en la Ley en ¢l Articulo 9 en concreto, y que
obliga a las personas afectadas por la Ley a no partici-
par en la adopcidn de decisiones administrativas sobre
aquellos asuntos sobre los que hayan podido tener in-
tercses privados antes de acceder al cargo piiblico. Es-
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taremos, como digo, parlicularmente atentos al cumpli-
micnto de este deber de inhibicién, porque lleva mas
alld ¢l principio de ejemplaridad de lo que la mera in-
compatibilidad podria hacer suponer. Se trata, efecti-
vamente, de una posible colisién con intereses privados
previos, legitimos sin ningfin género de duda, pero que
pucden afectar a la imparcialidad a Ia hora de adoptar
decisiones por parte de los cargos administrativos, par-
ticularmente, como Sus Sefiorfas saben, cuando se tra-
ta de decisiones cconémicas que terminan gravando so-
bre los fondos publicos. Yo creo que todo el mundo
sabe cl alcance que eso tiene, no necesita mayor preci-
sibn, salvo esperar, efectivamente, al efectivo cumpli-
miento de esa norma. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
for Quijano. Para explicacién de voto, por parte del
Grupo Parlamentario Popular, sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias sefior Presi-
dente, Sefiorias. Yo no voy a detenerme a hacer consi-
deraciones sobre las aportaciones de mi Grupo a esta
Proposicion de Ley, ya Ley, a la espera de su entrada
en vigor, que ha sido profundamente transformada,
aunque creo que nuestras aportaciones han sido sufi-
cientes como para modificar toda la sistemética de la
Ley y modificar sus contenidos, naturalmente, con la
aceptacion de los demés Grupos. Por cllo, yo quisiera,
sobre todo, destacar el espiritu constructivo que ha ani-
mado todas las intcrvenciones de los Grupos en el tra-
mite parlamentario de esta Proposicién de Ley. Desta-
car la apertura de todos a las iniciativas y a las
aportaciones de los dem4s, y no sélo las que aparecian
cn el texto inicial de las enmiendas, sino a otros acuer-
dos a los que sobre la marcha hemos llegado, tratando
de acertar con ¢l mejor camino en la regulacion de cs-
ta materia tan complicada. Y destacar el esfuerzo reali-
zado para lograr este acuerdo, tanto en los contenidos
aincorporar ala Ley, como en el lenguaje que debia ex-
presarlos,

Pienso que no queria esperar otra cosa a la vista de
las posturas que sc habian adoptado aqui, cn este Ple-
no, en ¢l debate de toma en consideracién, pero no por
ser algo esperado va a dejar de ser motivo para que to-
dos nos congratulemos y nos felicitemos por esta con-
juncién final de voluntades en torno a un problema que
cs, sin duda, de interés general, y que no debe estar so-

T 1

rre ¢l riesgo de no llegar o de pasarse. Y si esto ¢s ver-
dad, al contemplarlo como una perspectiva personal, y
con una perspectiva de Grupo, la complejidad aumen-
ta cuando se trata de aunar perspectivas de diferentes
Grupos. Yo me atrevo a pensar que esta experiencia
personal, mfa, es una expericncia comtin de todos los
que hemos trabajado en la claboracién del Dictamen
que acabamos de aprobar. Los que han intervenido en
este trabajo recordarén las dudas y las dificultades que
ibamos poniendo sobre la mesa —creo que con afan de
objetividad y con sinceridad por parte de todos- en cl
recorrido parlamentario anterior del Proyectoy, deuna
forma especial, en el tramite de Ponencia que ha sido
para todos nosotros el m4s laborioso.

En cuanto al contenido, nosotros tenfamos, como
referencias inexcusables, las leyes clectorales vigentcs,
aparte del texto inicial de Ia Proposicion, por supuesto,
las Ieyes clectorales vigentes, tanto de Estado como de
la Comunidad Aut6noma, la Ley de Incompatibilidades
del personal al servicio de las Administraciones Pabli-
cas ~que es una norma bésica y, por tanto, nos afecta,
afecta a todo el personal de la Comunidad Autdénoma,
ylaLey de Incompatibilidades de altos cargos de la Ad-
ministracién det Estado- aparte de otros textos legales
que tocan ocasionalmente, o mas o menos profunda-
mente, algunos aspectos parciales del problema de las
incompatibilidades. Pero aun teniendo en cuenta todos
cstos textos legales, no nos hemos ajustado a ningln ¢s-
quema previo. Y asf, no hemos incorporado incompati-
bilidades desdc la optica propia de una Ley Electoral,
que sin duda cstd incompleta, aunque si hemos contem-
plado algunas quc afectan a cargos de la Administra-
¢ién que resulten clegidos cn un proceso clectoral, o
que pueden resultar elegidos en un proceso electoral.
No hemos hecho una Ley General de Incompatibilida-
des para la Comunidad Auténoma, por ser materia ya
reglada en la norma bésica estatal, pero tampoco nos
hemos limitado a hacer una Ley de Incompatibilidades
de altos cargos, a tenor de la Ley del Estado, como su-
gerfa el titulo original de la Proposicién, hasta el puato
de que hemos dejado afectados de incompatibilidad a
cargos expresamente excluidos por la Ley del Estado
cn idénticas circunstancias, en idénticas situaciones,

Nuestra Ley es, pues, una Ley de compromiso entre
todas cllas, y como ya sc ha dicho, y no vOY a insistir cn
ello, trata de acomodar su espiritu a la realidad autoné-
mica v de completar a1 nal- s naa ~<n hal“a dotan
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fiamos en que sea una Ley til y provechosa para la Co-
munidad Auténoma, v, al ser una Ley de todos los Gru-
pos de la C4mara, esperamos y deseamos que tenga lar-
ga vida.

Yo no sé si debo hacer alguna referenciaa la inquie-
tud expresada por el Portavoz del Grupo Socialista so-
bre su proposito de vigilancia atenta y cuidadosa al
cumplimiento de esta Ley, sobre todo en alguna mate-
ria en que hemos, no sido innovadores, porque estaba
incorporado ya ese deber de inhibicién, y estaba incor-
porado a la Ley de Incompatibilidad de altos cargos de
la Administracién del Estado; hemos sido mds timidos,
tal vez, en alguna otra cuestion. Pero le voy a decir que,
desde nuestro punto de vista, esta Ley tendréd el mismo
tipo de atencién y de vigilancia que todas las demés le-
yes de ta Comunidad Auténoma y que no tenemos nin-
glin motivo de sospecha para procurar una atencion es-
pecial a unos supuestos imaginarios, porque yo me
imagino que son imaginaciones del Portavoz del Grupo
Socialista las que le hacen ponerse en guardia antes de
conocer ninguna situacién. En fin, Senorias, por estas
razongs, repito, nosotros hemos dado nuestro voto afir-
mativo y deseamos que la Ley sea Gtil y provechosa pa-
ra la Comunidad Auténoma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Nieto Noya. El sefior Secretario dard lectura al ter-
cer y tltimo punto del Orden del Dia,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Tercer punto del Orden def Dia. "Designa-
cién de un Vocal del Consejo Social de la Universidad
de Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Los Grupos Parla-
mentarios Popular, Socialista, del C.D.S y Mixto de las
Cortes de Castilla y Leén, de acuerdo con lo estableci-
do en la Resolucidn de Presidencia de estas Cortes de
fecha treinta y uno de Mayo de mil novecientos ochen-
ta y cinco, proponen como candidato para vocal del
Consejo Social de la Universidad de Ledn, a D. Marce-
lino Elosta de Juan. En Fuensaldafia, a veintiséis de
Septiembre de mil novecientos ochenta y nueve.

Firmado por don Miguel Angel Cortés, don Jesas
Quijano, Don Luis Aznar y don Pascual Sdnchez Ifiigo'.

De acuerdo con lo dispuesto en la Norma Segunda
de la Resolucion de la Presidencia de fechatreinta yuno
de Mayo del ochenta y cinco, ka Mesa de la Cdmara, en
sureunion de fecha dos de Octubre, ha aceptadola pro-
puesta formulada por dichos Grupos Parlamentarios,
por todos los Grupos Parlamentarios de la Cdmara.

(Se aprucba esta propuesta por asentimicnto? Se
aprucba. Queda aprobada.

En consecuencia, queda designado, por las Cortes
de Castilla y Le6n, don Marcelino Elosida de Juan Vo-
cal del Consejo Social de la Universidad de Ledn. Esta
Presidencia lo comunicard al Rector de esa Universi-
dad.

Se levanta la sesién.

(Se levant6 la sesion a las diecinueve horas cinco mi-
nutos).



