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(Sc inicia la sesion a las dlecmcte horas veinte mi-
nutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Silencio, por favor.
Ruego a Sus Sefiorfas tomen asiento. Se abre la sesion.
El seiior Secretario procederé a dar lectura al primer
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA); Primer punto del Orden del Dia: "Informa-
¢cién y preguntas orales de actualidad”,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PAILACIO): El Procurador don
Octavio Granado Martinez puede proceder a formular
la primera pregunta.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores. Re-
cientemente, ha sido suspendida por una sentencia la
convocatoria de oposiciones para veterinarios, realiza-

da por la Junta de Castilla y Le6n, y como esto es una

* préctica que se ha venido repitiendo con cierta asidui-

dad en estos tres Gltimos afios de legislatura, este Pro-

curador pregunta a la Junta qué resolucion -y con esto

" corrijo un error de redaccion de la mecanografia de la

pregunta-, qué resolucion va a adoptar, en orden aga-

rantizar una adecuada convocatoria de oposiciones pa-
ra veterinarios, tras la sentencia referida,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Octavio Granado. Sefior Consejero de la Presiden-
cia,

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
* ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Sefior Presidente. Sefior Grana-
do, efectivamente, la sentencia de cinco de Septiembre
. de mil novecientos noventa -y llamo la atencién que la
sentencia tiene fecha cinco de Septiembre de mil nove-
cientos noventa-, de la Sala de lo Contencioso-Admi-

P4gs.

En el debate intervienen los Procuradores Stes., Gon-
zdlez Gonzdlez, Ferndndez Merino (Grupo Socia-
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nistrativo del Tribunal Superior de Justicia con Sede en
Valladolid, ha anulado la Orden de la Consejerfa de
Presidencia y Administracién Territorial de Castilla y
Le6n, de veintiuno de Julio, convocando prucbas selec-

tivas para el ingreso en el cuerpo facultativo superior

escala sanitaria veterinarios titulares.

- La convocatoria de esas pruebas se practic6, como
bien sabe el sefior Procurador, antes de la reestructura-
ci6n veterinaria llevada a cabo por la Junta de Castilla
y Lebn, por lo que en la misma no se contemplaba la
existencia de veterinarios dependientes de la Conseje-
ria de Agricultura y veterinarios dependientes de la de
Bienestar Social. Es por ello que la iniciativa para dar
respuesta al problema planteado por esta sentencia, por
la anulacién de la convocatoria, corresponde en la ac-
tualidad a ambas Consejerias, a la de Agriculturayala
de Bienestar Social, y, por supuesto, a la de Presiden-
cia, que es a quien corresponde la convocatoria y reso-
luci6n de las pruebas de acceso a la Funcién Pablica,
Tan pronto como la referida sentencia fue conocida por -
ambas Consejerfas y por la de Presidencia se iniciaron
conversaciones para buscar una soluci6n a este proble-
ma. La solucién a este problema estd muy avanzada.
Puedo asegurarle que es un tema que preocupa enor-
memente a la Junta de Castilla y Le6n y en especial a
las dos Consejerfas de quienes dependen los veterina-
rios, ¥ quiero hacerle constar que han pasado escasa-
mente veinte dias desde que la sentencia es firme.

De todas las maneras, me sorprende la urgencia en

- estemomentoyelinterés por este problema, puesto que

yo creo que desde Enero de mil novecientos ochenta y
seis, que se publicé la Ley 7 de mil novecientos ochen-

_ taycinco sobre 1a Funcién Piiblica, se podria haber da-

do respuesta a este problema mediante una convocato-
ria o cualquicra otra solucidn a los veterinarios. Y mé
sorprende que, pudiendo haberse llevado a cabo la so-
luci6n a este problema en Enero de mil novecientos
ochenta y seis, se pida con tanta urgencia y con escasos
dias, desde que la sentencia es firme, la necesidad de
dar una soluci6n al problema, que le puedo asegurar
que nos preocupa enormemente y ¢s la razén por la que
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en este momento tenemos una sentencia que nonos gus-
ta, pero que tenemos que acatar.

- EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Consejero. Don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefor
Consejero. Yo no dudo de Ia buena voluntad de las
dos Consejerias afectadas y la Consejeria de Presiden-
cia por dar una resolucién del problema. Sin embargo,
tenga en cuenta, sefior Consejero de Presidencia, que
—aunque en aquellos momentos no era miembro de la
Junta de Gobierno-, que cuando se planteé la reforma
veterinaria en las dos Comisiones de esta C4mara, en la
Comisién de Bienestar Social y en la Comisién de Agri-
cultura, ya se hizo constar por representantes del Gru-
po Socialista que las convocatorias de oposiciones nos
merecian alguna duda y que el calendario previsto pa-
ra la reforma veterinaria, que adelantaba esa convoca-
toria de oposiciones a decisiones que despuésiban a te-
ner influencia Sobre la misma, hacia peligrar la solucién
real del problema. Nosotros nos temfamos que Ia sen-
tencia fuera a ser la que ha sido, v, en este sentido, no
estamos contentos, pero podemos de alguna manerase-
falar el que ya habiamos advertido que existian proble-
mas de legalidad sobre aquella convocatoria de oposi-
ciones,

. Yo mucho me temo, sefior Consejero, que a lo me-
jor intentemos buscar entre los diferentes 6rganos ad-
ministrativos de la Junta de Castilla y Le6n una solucién
que, asimismo, pueda volver a ser recurrida ante los tri-
bunales de justicia, y que, asimismo, pueda volver a ser
objeto de sentencias desfavorables. Yolesllamola aten-
cién sobre esta posibilidad. Y les anticipo y les digo, en
nombre del Grupo Socialista, que estamos dispuestos a
buscar aquellas formulaciones legales en esta Cdmara
que permitan que las oposiciones no sean recurridas y
permitan que no se vuelvan a dictar sentencias en con-
tra de las convocatorias de oposiciones de la Comuni-
dad Auténoma; pero que mucho nos tememos, mucho
nos tememos que en este tema, como en tanto ofros de
personal, haya primado la voluntad de dejar, ante el co-
lectivo afectado, la imagen de que la Junta de Castilla y
Le6n convocaba las oposiciones fuera como fuera, que
realmente la voluntad... antes que la voluntad de solu-
cionar realmente el problema. Nosotros estamos por
una solucién real del problema y estamos por buscar
un acuerdo legal y que respete los derechos de los fun-
cionarios y de los posibles opositores y que rcalmente
deje el tema zanjado. Mucho nos tememos, sefior Con-
sejero, que en un futuro muy cercano nos podamos en-
contrar aqui con nuevas normas o, en alguna norma de
Ia Junta, con nuevos motivos para que una vez més los
tribunales de justicia nos vayan a quitar la razén,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO) Muchas gracias. El
seiior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): §f. Gracias, sefior Presidente.
Seitor Granado, yo quiero agradecerle por anticipado
esta oferta de ayuda que nos ofrece, que no le quepa la
menor duda que vamos a aceptar, para que la solucién
que se-busque al problema de los veterinarios, proble-
ma que nos preocupa de una manera tremenda, sea una
solucién que no permita que los recursos que se plan-
teen contra la convocatoria, si se plantean, sean estima-
dos. De todas las maneras, si le quiero hacer constar
que es un problema, como le digo, que nos preocupa,
que es un problema que estamos estudiando intensa-
mente. Que si no hubiéramos llevado a cabo la reestruc-
turacién veterinaria, posiblemente estos problemas no
se habrian presentado, pero que entonces estariamos
en una situacién mucho peor que la que nos encontra-
mos en este momento. ' ’

No obstante, quiero agradecerle la ofertayle asegu-
o que tendr4 Ia oportuna consuita para que nos mani-
fieste cudl es, desde su punto de vista, la mejor solucién
paraeste problema, asi como para que resuelva algunos
otros de la Funcién Piblica, que parece ser... 2 los que
parece se. que el Grupo Socialista tiene la solucién, tie-
ne la solucién en el afio mil novecientos noventa, pero
no tenia la solucién en el afio mil novecientos ochentay
seis,

Gracias, seiior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Consejero, Don Octavio Granado puedc formular
la siguiente pregunta,

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores. La
Delegacién Territorial de Burgos de la Junta de Casti-
llay Ledn se halla en estos momentos sin Asesoria
Juridica, al ocupar una plaza de magistrado el actual
responsable de este departamento dentro de la Admi-
nistracién de la Comunidad Auténoma, Esta situacién
estd ocasionando perjuicios al funcionamiento de la
Administracién en la Comunidad Auténoma, y est4, in--
cluso -tengo alguna informacién sobre este sentido-, es-
t4 ocasionando perjuicios a ia defensa de los intereses
de la Comunidad Auténoma en los tribunales de justi-
cia. En este sentido, a este Procurador le gustarfa saber
cuindo la Junta va a volver a dotar a la Delegacién Te-
rritorial de Burgos de un asesor juridico que realice su
trabajo de manera estable y al 100%.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se--
nor Consejero,

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENC[A Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ) Gracias, sefior Presidente. Si, se-
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fior Procurador, le puedo asegurar que en fechas muy
préximas, que préximamente atenderemos este proble-
ma. Pero quiero hacer constar que el dia veintiocho de
Junio de este afio es cuando el letrado de la Junta de la
Delegacion de Burgos causa baja voluntaria, pasando a
la situacion de excedencia como se ha diche; de forma
inmediata se procedi6 a atender las necesidades de ase-
soramiento juridico y defensa ante los tribunales de 1a
Junta de Castilla y Leén, mediante comisiones de ser-
vicio de letrados de la asesoria general y del letrado de
Soria.

Quiero ponerle de manifiesto que, cuando quedsd
vacante el puesto de letrado de Burgos, de la Asesoria
Jurfdica de Burgos, estaban pendientes de terminar las
oposiciones de letrados a la Junta de Castilla y Le6n,
cuya finalizacién tuvo lugar a primeros de Agosto. Y
quicro también hacerle constar que durante el mes de
Agosto, conoce muy bien el sefior Procurador que es in-
hébil a efectos judiciales, por lo que los problemas que
durante este tiempo se han planteado han sido muy es-
casos. Y puedo asegurarle que todos los problemas de
asesoramiento y todos los problemas de contestacién a
las demandas o personacion en los juicios han tenido
que realizarse desde la Junta de Castilla y Leén, desde
la Delegaci6n de la Junta, se han llevado a cabo sin de-
mora, porque la Delegaci6n est4 atendida de manera
constante, bien es cierto que con el esfuerzo especial de
algunos funcionarios, pero atendida de manera cons-
tante.

Por lo tanto, me sorprende que se nos diga que c6-
mo no hemos atendido en un plazo tan corto, hace tres
meses, de los cuales uno ha sido de periodo vacacional
judicial y que en estos momentos estamos ya atendien-
do o esperando atender este problema répidamente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Consejero. Sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: . No le
sorprenda tanto, sefior Huidobro, sefior Consejero, esa
preocupacién mia, La provincia de Burgos no es una
provincia comiin, en ¢lla tiene su sede el Tribunal Su-
perior de Justicia de la Comunidad y funcionan en ella
las dos Salas. En este sentido, a m{ me consta que, ante
determinadas demandas y ante determinados procedi-
mientos judiciales en donde tiene que intervenir la Co-
munidad Auténoma, ha habido cierta demora en las
contestaciones que, por parte de la Junta de Castilla y

Lebn, se tenian que dar a esos 6rganos judiciales sobre

determinadas cuestiones, que no es el caso sefialar aqui.
También me consta que determinados expedientes, por
ejemplo, de sanciones en algunas Consejerfas en orden
al consumo, etcétera, han sido pasados a funcionarios
de otras Consejerias, que cumplian funciones de aseso-
ramiento juridico, pero que, evidentemente, por desco-

nocer la materia objeto de la que estaban informando,
pues, han visto retrasado su trabajo.

En este sentido, bueno, tres meses, aungue sea un
mes de vacaciones, es un plazo suficiente para haber cu-
bierto esa plaza, no de la manera tan interina y tan for-
zada que se viene haciendo, porque realmente la per-
sona que estd ocupando, de hecho, las funciones, que
eselletrado de la Delegacién Territorial de Soria, pues,
se desplaza a Burgos algunos dias a lasemanay 1o pue-
de, realmente, realizar todo el trabajo que tiene esa pla-
za que estaba siendo desempedada muy eficazmente
por el funcionario que ha accedido ala plaza de magis-
trado

En este sentido, yo les rogarfa un poco més de dili-
gencia. Yo creo que este es un problema que les debe
preocupar a ustedes; pero que no vuelva a suceder, co-
mo ha sucedido en alguna ocasién, que, por falta de
contestacion de la Junta de Castilla y Le6n en plazo y
forma debido, algunas sentencias desfavorables han
perjudicado los intereses de la Comunidad Auténoma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gramas Se-
nor Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRODIEZ): Gracias, seiior Presidente. Sefior
Granado, me alegra que usted piense que la plaza de
letrado de Burgos, la Asesorfa Juridica de Burgos me-
rece una atenci6n especial, porque, efectivamente, den-
trodelos planes de la Consejeria est4 el atender esa pla-
za de forma especial. Una de las razones de haber
prolongado algin tiempo m4s -y digo que no mucho,
porque tres meses, con uno de vacaciones judiciales, no
es mucho tiempo- ha sido, precisamente, el atender a
una estructuracion nueva de esta Asesorfa Juridica de
Ia Delegacion de Burgos, porque de ella dependen... o
porque en ella esté la sede de una de las Salas de 1o Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de la Comunidad. Pero yo si quiero asegurarle una
cosa. Le puedo asegurar que toda la Asesoria, todos los
asesoramicntos legales y las comparecencias ante los
tribunales s han llevado de forma correcta, que me da
la impresién de que estaba confundiendo el asesora-
micnto del letrado y la comparecencia ante los tribuna-
Ies con Ja tramitaci6n de expedientes cuyas competen-
cias o funciones no son propias de los letrados, sino de
otros funcionarios que también refinen las condiciones
de licenciados en derecho,

Quiero también afirmarle que en fecha muy préxi-
ma se resolverd este problema, para su satisfaccién.

Y, por Gltimo, quicro decirle que me sorprende, y
de nuevo me sorprende el interés, la urgencia del inte-
rés por este problema, por resolver este problema, pre-
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guiifa planteada cuando hace solamente -y sigo insis-
tiendo- tres meses, con uno de vacaciones, cuando le
puedo asegurar que durante la legislatura socialista las
asesorias juridicas de las plazas de Avila, Le6n y Palen-
cia estuvieron vacantes durante cuatro afios. Parece ser
que en aquel momento o la Junta no funcionaba y note-
nia asuntos que fueran recurridos, 0 no era necesario
atender mediante la. provision de un puesto de letrado
para la defensa de los intereses de la Junta en €sas pro-
vincias, como eran Avila, Le6n y Palencia. . .

Muchas graaas senor Premdcntc

‘EL" SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO) Muchas graclas, se-
nor Conselero '

El sefior Secretano procederé a dar lectura al se-
gundo punto deI Orden del Dla

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Seguiido punto del Orden del Dia: "Deba-
te y votacion del Dictamen de la Comision de Agricul-
tura ¥ Ganaderia en el Proyécto de Ley’ de Concentra-
cién Parcelana de Castllla Y Leﬁn

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ—REYES DE PALACIO): Como al parecer: la
Junta renuncia en estos momentos a utifizar un turno de
presentacién: dél Proyecto de Léy, pasamos directa:
menté: -al. debate y votacién: def Dictamen:de la Co-
misién, comenzando por el articulo 1, donde subsiste
una Enriénda, la nfimero 3 del Grupo Parlamentano
Soctalista. Para-defender dicha Enm1enda don J almc
Gonzélez tnene la palabra. '

Ant-cs dc que comience ¢l seior Procurador, recuer-
do-a todos que, si bien esta Presidencia suele ser enor-
memente-flexible; en esta ocasidn, de acuerdo con los
criterios ‘expresados por la Junta de Portavoces, voy a
ser bastante rigido con los tzempos Asi que ruego que
se mtcntan a_}ustar a los tlcmpos

aa Don Jalme Gonzélez, puede comienzar,.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ Sl sefior
Presxdcnte Confiemos en que dentro del margen del
"bastante” exista bastante margen de permisividad, por-
que hay que reconocer.que los tiempos acordados por
quien corresponde, para defensa de las Enmiendas, son
més bien escasos. Y, a juicio de mi Grupo'y.al mio, la
Ley de Concentraci6n Parcelaria tiene, independiente-
mente de su aridez, pues, una importanc:la grande enes-
ta Comunidad Aut6noma.’

Empezaremos por la Enmienda ntmero 1... nime-
ro3 al articulo 1. Nosotros creemos que las Leyes tie-
nen que tener un articulo 1, donde se defina con
claridad qué es lo que quiere la Ley, cudles son los ins-
trumentos que esa Ley va a utilizar para conseguir sus

ObjethOS Y rcahnentc, reflejar todo eso de iina manera
ordenada, Entonces, nuestra Enmienda pretendc sim-
plemente €50. oCuaIes son los objetwos dela Ley" De-
Cir que son conseguir y promovcr cprotacnones viables,
iCudles son los medios que la Ley propone para consé-
guir ese objetivo fundamental? Pues, la determmacnén
de un réginien de umdadcs minimas de cultivo, la crea-
ci6n no se sabe si de uno, muchos o muchlsunos fondos
de tierras (a lo largo de este debate es pos1blc que lo
aclaremios de una vez por todas), y, por tltimo, la con-
centracion parcelaria de las fincas que integran las ex-
plotaciones de esta Comunidad Aut6noma. Esos son
los medios que la Ley qulcre utilizar para consegulr el
objetivo, que es conseguir explotaciones viables.

Y ademis debe -a mi juicio, a nuestro ]mcm— refle-
jar el artlculo 1 cué] es el marco donde ese ob]etwo y
esas actuaciones se van a mover. Y el marco es, pucs,
conseguir, ademés, una ordenacién del terntono, con-
seguir, ademas, la mejora y la conservacion del medio
natural; conseguir —respetando, por supuestor garanti-
zar el derecho a'la propiedad —icuidado!, siempre den-
tro de lzc coordenadas de la funcién social de la inis-
ma-; y, cOmo no, pues, puesto que lo ponia el texto del
Gobierno; nosotros no-nos hemos atrevido a ‘quitarlo,
aunque pueda ser rednndante, el respeto ] Ia Coustttu~
cién Espano!a '

’ Y nuestro arnculo lo tinico que pretendé es eso: of-
denar al propio articule 1, que s¢ lea con nitideéz'y yo
creo que‘con cierta, posiblemente, redaccién’ més cla-
ra, pues, cudles son 1os objetivos-de la Ley, los medios
que laLey va a disefiar en los futiros aiticulos para con-
seguir esos objetivos, y, por Gltimo, cuél es el marco de
las actuaciomes de la Ley para conseguu' esa objettvo

A nuestro juicio, el texto del articulo 1 qte propone
el Gobierno y que no ha sido modificado ni en Ponen-
cia ni en Comisién; a pesar de los miltiples i intentos quc
hemos realizado; no refleja claramente ese orden qué
debe tener el primer articulo. Y seguimos insistiendo en
que seria posiblemente prudente, y puesto que ademis
no varfa sustancialmente ¢l contenido... el supuesto
contenido del articulo 1 del Goblemo, que se aceptara
esta Enmienda, puesto que, a nuestro juicio, clarifica,
precisa y ordena cudles son el objetivo, los métodosy el
marco de esta Ley de Concentracién Parcelana de Cas—
tila y Ledn. : -

Nada mas y muchas gracxas ‘

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN
CHEZ-REYES DE PALACIO) Muchas gracias, se-
flor Gonz4lez. Para consumlr un turno en contra, el se-
fior Villar.. : :

EL SEﬁOR VILLAR VILLAR: Sefior l"residentc,
sefiores Procuradores.
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Yo creo que de la lectura del articulo 1y de la En-
mienda que propone el Grupo Socialista se puede de-
ducir que las intenciones son distintas, El articulo 1 del
Proyecto de Ley dice que la concentracién parcelaria y

la estructuracién del suelo rastico para promover la

constitucién de explotaciones econdmicas viables es el
objeto de la presente Ley. Mientras que la Enmienda
que propone el Grupo Socialista dice que es promover
la formacién de explotaciones agrarias de estructura y

- dimensiones adecuadas, que sean econdémicamente via-
bles, mediante la determinacion del régimen de las uni-
dades minimas de cultivo, la creacién y desarrollo de los
fondos de tierras y la regulacién de 1a concentracién
parcelaria; ¥ creo que son cosas distintas. -

Ustedes, a la-concentracién parcelaria, en su En-
mienda, la citan como si fuera lo Gltimo. Incluso, en su
anterior intervencion, o Gltimo que dice: "... y, por fin,

" 1a concentraci6n parcelaria”. No, sefior. Precisamente,
el objeto de esta Ley es la concentracién parcelariay la
estructuracién del suelo riistico, para promover la cons-

- tituci6én de explotaciones econémicamente viables; in-

sisto, concentracién parcelaria y estructuracién del
sueloristico, y, como consecuencia, la formacién de ex-
plotaciones agrarias de estructura y dimensiones ade-
cuadas que sean econdmicamente viables. El objeto de
la Ley que usted propone, el de hacer explotaciones
econémicamente viables, como parte fundamental de
lo gue serfa esta Ley, no seria una Ley propiamente de
concentracién parcelaria, podria ser una Ley de orde-
nacién rural o ura Ley de ordenacion de explotaciones,

Y, precisamente, lo que se pretende es crear una Ley -

de Concentracion Parcelaria actualizada, aqui y ahora,
a la Comunidad de Castilla y Le6n.

Lo que no es objeto de esta Ley es decirlo median-
.te la determinacion del régimen de unidades minimas
de cultivo y la creaci6n de fondos de tierras. Eso son,
precisamente, cosas accesorias y como conscecuencia,
precisamente, de Ja concentracién parcelaria y dentro
de las zonas de concentracién parcelaria.

Y, finalmente, afnaden ustedes: "en ¢l marco conjun-
to de acciones dirigidas a la ordenacién del territorio y
a la conservaci6én del medio natural". Creo que no es
preciso modificar el texto de la Ley, puesto que en el
texto del Proyecto de Ley se dice... al decir "en el mar-
co de conjunto de acciones de ordenacién del territo-
10", se sobreentiende que entre estas acciones est4 la
conservacion del medio natural.

Entendemos, pues, que est4 perfectamente defini-
~ doel objeto de 1a Ley y, por tanto, me atrevo a adelan-
tarle que vamos a votar en contra su Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Don
Jaime Gonzilez, si quiere, desde el asiento.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: i, sefior
Presidente. Desde aqui mismo.

El Portavoz del Grupo Popular ya nos adelanta que
se atreve a anunciar; yo creo que van a votar en contra.
Si no pasa nadaj; es asf el tema.

De cualquier manera, a mf me preocupa que se pue-
da considerar que la propia concentracién parcelariaes
un objeto, el objeto de esta Ley. Y yo creo que pueda
ser el objeto de una Ley la concentraci6n parcelaria, La
concentracién parcelaria serd un instrumento que la
Ley pone alservicio de algin otro fin, La concentracién

parcelaria no puede ser un objetivo en sf misma; sirve

para algo. Esta Ley tiene que regular el sistema de con:.
centraci6n parcelaria. Pero el objeto de laLeyydel pro-
pio proceso de concentracién parce[ana tiene que ser
consegu:r explotaciones viables, lo mismo que la medi--
cina no es un objeto en si misma, sino curar enfermos,
y el método es la medicina, etcétera, etcétera.

Por lo tanto, a nuestro juicio, sigue pareciéndonos

‘més razonable que ¢l objcto de la Ley seala consecu-

cién del objetivo que tambicn ticne la concentracién
parcelaria, que es conseguir explotaciones viables. Des-
pués, describir los instrumentos, en los cuales yo no,

* pongo el Gltimo fa concentracién parcelaria, sino que,

simplemente, por el orden de importancia... posible-

mente, el m4s importante sea Ia concentracién parcela- L

ria, y por eso estd reflejado en Gltimo lugar, que siemi-
pre significa especialmente... no quita unportancla

Y seguimos insistiendo en esa cuestién: no p_uede ser
el objeto de la Ley la propia concentracién parcelaria;
nos parece un objeto pobre para esta Ley. Ademi4s, no
cs asf, lo reconoce la propia Ley en el articulo siguien-
te, cuando habla, incluso, de que es un objetivo de la .
Ley, pucs, suprimir las explotaciones que resulten an-
ticcon6micas, o aumentar cn lo posible su superficic;
es0 sf puede ser un objetivo de la Ley. Y. para eso, es -
posible que tengamos que actuar con la concentracién

- parcelaria. Pero la concentracién parcelaria no es un-

objetivo en si mismo, sino, a nuestro juicio, un instru-
mento al servicio del objetivo de la Ley. Y, desde luego,
eso, tal como estd redactado el articulo que presenta el
Gobierno, no queda claro: queda mis claro en la En-
mienda. Pero entendemos, igualmente, que pueda ser,
a pesar de lo razonable que es, votada en contra, como
lo ha sido en Ponencia y en Comisién.

Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, don
Jaime Gonzilez, Sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
sefior Présidente.
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Insisto en que el objeto de esta Ley es la concen-
trac:én parcelaria para ordenar la propiedad riistica,
y, dentro de esa ordenacién de la propiedad réstica,
intentar la constitucién de explotaciones econém:ca-
mente viables. Pero el objeto de esta Ley no es la cons-
titucion de explotaciones econémicamente viables. Las
explotaciones econémicamente viables, como usted sa-
be muy bien, se pueden conseguir mediante una orde-
naci6n de explotaciones, o mediante una ordenacién
rural, Usted sabe perfectamentc que con la concentra-
cibn parcelaria, como intenta después decir, no se au-
merita habitualmente las dimensiones de las explotacio-
nes; ‘thicamente, lo que $e hace es ordenar la propiedad
para que se pueda levar una mejor explotacién. {Qie
como consecuencia de esa ordenacion de la propiedad
$e mejoran las explotaciones? Perfecto. {Si es posible,
incluso, constituir alguna explotaci6n viable més de las
que existan? Perfecto. Pero el objeto fundamental: or-
denaci6n de la propiedad mediante la concentracion de
parcelas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO) Muchas gracias, se-
for Villar.

Procedemos, pues, a someter a votacién la Enmien-
da ndmero 3 presentada por €l Grupo Parlamentario
Socialista, correspondiente al articulo 1 del Proyecto de
Ley que debatimos.

{Votosafavor de dicha Enmienda? Muchas gracias,
pueden bajar los brazos. iVotos en contra" Muchas
gramas bAbstenc;onesq Ninguna.

Rcsuitado de Ia votacién: setenta y un votos emiti-
dos: Veintiséis a favor, Cuarenta y cinco en contra. Nin-
guna-abstencidén. En consecunencia, queda rechazada la
Enmienda presentada por el Grupo Parlamentario So-
cialista, Enmienda nfimero 3 al am’culo 1.

Sometemos, por conslgmente a votac1(m dlcho arti-
culo

i Votos afavor del articulo? Muchas gracias, pueden
bajar los brazos. {Votos en contra? Muchas gracias.
éAbstenciones? Ninguna.

Resultado de la votacién: setenta y un votos emiti-
dos. Cuarenta y cinco a favor. Veintiséis en contra. Nin-
gina abstencién, En consecuencla queda aprobado el
articulo 1. :

Pa’samos inmediatamente a la votacion del articulo
2. - ‘ : :

¢Votos a favor de dicho articulo? {Votos en con-
tra...? -(Se aprueba por unanimidad? Se aprueba por
unanimidad el articulo 2.

Artfculo 3. En este articulo ha sido presentada, se
mantiene la Enmienda nimero 6 del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Para consumir un turno a favor, don Jalme Gonzé
lez tiene la palabra

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ Senor
Presidente, muchas grac:as.

Aunque pucda parecer que esta Enmienda es ex-
traordinariamente parecida a la anterior y afecta a las
mismas cuestiones, no es asi. Nosotros creemos, y 1o he-
mos dicho m4s de una vez desde esta Tribuna, que los
Proyectos de Ley que salgan de esta Camara tienen que
tener una redaccién, en primer lugar, correcta, y, en-se-
gundo Iugar, si es posible, precisa. Nosotros, pensamos
queel pérrafo 1 de este articulo, ni tiene una redaccién
correcta, ni, desde luego, precisa adecuadamcnte cua-
les son sus objetivos. . T

Podemos leer el articulo, y leerlo, ademas, con las
inflexiones a que nos obliga la puntuacién que tiene el
articulo, Pero les voy a Sus Sefiorias a eximir de seme-
jante suplicio, Vamos a leer, simplemente, cuél es, a.mi
juicio, o a nuestro juicio, el objetivo de esta Ley, y vol-
vemos a incidir en la cuestién de antes. Y, ademis; lo
recono.. 2l articulo después, en el desglose de los mo-
tivos.

A nuestro juicio, no es la ordenacién de la propie-
dad el objetivo de esta Ley, no puede ser la ordenacion
de la propiedad el objetivo de esta Ley. El objetivo de
esta Ley tiene que ser la ordenacion de las explotacio-
nes. Si para ello hay que ordenar la propiedad,: -puede
ser, habra que hacerlo; pero et objetivo tiene-que-ser la
ordenacién de las explotaciones, A nuestro juicio, la
concentraci6n parcelaria -y volveremos ahablar.de ello
mas tarde- no es un derecho de los propietarios ala tie-
rra; es un derecho de los que cultivan la tierra.; No'se
justificarfa una concentracion parcelaria simplemente
porque la propiedad esta fraccionada; se justifica una
concentracién parcelaria porque-la. propiedad estaba
fraccionada y eso dificulta su cultivo, su puesta eirren-
dimiento, su riego, etcétera. Pero no se justificaria la
concentracion parcelaria de una zona que estuviera sin
cultivar, abandonada o en manos de personas que m vi-
ven del campo; ni para el campo.

Por lo tanto, 1o es ¢l objetivo de Ja concentracion
parcelaria la ordenacion de la propiedad; es el objetivo

_de la concentraci6n parcelaria la ordenacion de las ex-

plotaciones, conseguir explotaciones viables; ypara elle
puede ser necesario tener que ordenar la propiedad.. -

Ademais, lo dice el propio articulo en su apartado
c). Dice, nada més y nada menos, que con esta Ley se
puede hacer lo siguiente: "suprimir las explotaciones
que resulten antieconémicas -nada menos que supri-
mir, suprimir las explotaciones antiecondmicas- 0 au-
mentar en lo posible su superficie”. Eso no se consigue
ordenando la propiedad; es otra oosa, es ordenar las ex-
plotaciones. -
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Luego, insisto, no aparece claro en ¢l Titulo, en el
pérrafo primero de la Ley cudl es el verdadero objetivo
de la Ley, en el cual posiblemente estemos de acuerdo;
pero tiene que quedar reflejado aqui, porque, si no,
puede ser que después se induzca a error sobre los ver-
daderos motivos y objetivos de esta Ley.

Por lo tanto, nosotros proponemos una redaccién
que deje meridianamente claro que el objetivode laLey
es la formacién de explotaciones de estructuras y di-
mensiones adecuadas, a cuyo efecto se procurars... Y
pretendemos que el resto del articulo quede exacta-
mente igual, en concordancia con lo que el propio arti-
culo dice en su apartado c), que facultay exige la supre-
stén, si fuera necesario, de explotaciones o ¢l aumento
. de esas explotaciones, si asimismo fuera necesario.

Por lo tanto, de ninguna de las maneras l1a concen-
tracién parcelaria es un derecho de los propietarios, si-
no que la concentracion parcelaria es un derecho de los
cultivadores de la ticrra, puesto que para ellos, y no pa-
ra los propietarios, bay que hacerla. Si fuera para los
propietarios, a lo mejor habia que plantearse otro tipo
de actuaciones, que no se contemplan en esta Ley. Na-
da mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Villar,

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. Seiiores Procuradores. Vamos a ver, dice
el articulo tercero: "Primordial finalidad de la concen-
tracion parcelaria es la ordenacién de la propiedad rds-
tica, con vistas a dotar a las explotaciones de una
estructura adecuada, a cuyo efecto, y realizando las
compensaciones que resulten necesatias, se procurar4”.
Y usted dice: "La concentracién parcelaria tendr4 co-
mo primordial finalidad la formacién de explotaciones
de estructura y dimensiones adecuadas”.

Yo le digo a usted: la primordial finalidad que no-
sotros proponemos s la ordenacién de la propiedad
riistica, concentrando parcelas, y no la formacién de ex-
plotaciones; eso s una consecuencia; las explotaciones
viables, una consecuencia. Por otra parte, la posibilidad
de modificar las dimensiones de las explotaciones —co-

mo usted muy bicn dice- ya se recoge en el apartado ¢) |

de este articulo tercero. Por tanto, consideramos inne-
cesario el introducirlo en el punto uno de dicho articu-
fo. Eso por un lado.

Por otro lado, consideramos innecesario repetirlo,
al definir la primordial finalidad de la concentracién
parcelaria, sobre todo teniendo en cuenta que, normal-
mente, con la concentraci6n parcelaria no se varfan las
dimensiones de las explotaciones -ya se lo dije antes-.
La motivacién de esta Enmienda dice que ¢s la de in-
troducir la concentracién por explotaciones, y eso estd

ya recogido en el punto 1.b) de este articulo, al decir:
"Adjudicar contiguas las fincas integradas en una mis-
ma explotacién, aunque pertenezcan a distintos propie-
tarios".

Y en cuoanto a la razén politica que usted ha dado,
de que aqui no se trata de, con esta Ley o con la con-
ceatracién parcelaria, el favorecer solamente a los pro-
pietarios, sino favorecer a los cultivadores de las tierras,
estamos de acuerdo que poco interés tendrfa una con-
centracién parcelaria si no estuviésemos pensando en
las explotaciones; pero, desde luego, lo que hay es otros
métodos, independientemente de la concentracién par-
celaria, para hacer explotaciones viables, como puede
ser dotarlos, pues, de un complemento ganadero, de .
cincuenta mil cosas. \

Entonces, insisto que esto lo que pretende es la or-
denacién de la propiedad ristica, para dotar de una es-
tructura adecuada a explotaciones.

Por tanto, una vez més -y creo que vamos a seguir la .
racha que tuvimos en Ponencia y en Comisién-, vamos
a votar en contra de su Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Don
Jaime Gonzélez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Estamos dispuestos a seguir la rachaya que
las votaciones sean sucesivamente contrarias a nuestras
Enmiendas, pero, realmente, creo que en el Pleno de-
esta Camara tenemos que repetir los argumentos que
se han dado en Ponencia y en Comisién, y, en el caso de
que podamos, incluso innovar; lo que pasa es que, po-
siblemente, eso sea m4s dificil.

Seguimos diciendo lo mismo. El parrafo primero del
articulo 3 de laLey que propone el Gobierno ests
mal redactado, primero, mal redactado; incluso algfin
miembro del Grupo Popular lo reconocié palmaria-’
mente en el debate en Comisién.

Ensegundo lugar, no refieja~a nuestro juicio-, ni es-
t4 en concordancia con el resto del artfculo, y deja tra-
ducir que el artfculo, que el objetivo primario de la con-
centracién ~Io dice claramente- es 1a ordenacién de la
propiedad riistica. Y, desde luego, nosotros nos opone-
mos a €sa opinién. La finalidad no es -y estamos en lo
mismo de antes- ordenar la propiedad réstica; el obje-
tivo es ordenar la propiedad riistica, en tanto en cuan-
to esa ordenaci6n vale para el objetivo real de la Ley,
que es conseguir explotaciones agricolas o agrarias via-
bles y que tengan una posibilidad de sobrevivir en el
mercado al que nos aproximamos. Ese es el objetivo de
laLey. .

Volvemos a lo mismo. La concentracién, osca,1a or-
denacién de la propiedad réistica vuelve a ser un instru-
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mento de la Ley, No podemos hacer a los instrumentos
objetivos de las Leyes, porque entonces le estamos ha-
ciendo un flaco favor al Ordenamiento Juridico. No po-
demos decir que la medicina en sf es una ley; el objeti-
vo es la sanidad, la sanidad publica, la salud de los
cindadanos; la medicina es ~repito- un instrumento, Io
mismo que la ingenierfa, ¢ la abogacia, o cualquier otro
asunto.

Por lo tanto, nosotros tenfamos especial, y seguimos
teniendo especial interés en que quedara perfectamen-
te claro que el objetivo de la Ley no era ordenar la pro-
piedad, sino ordenar fas explotaciones, porque consi-
deramos que la concentracidén parcelaria, que es un
instrumento que la Ley pone al servicio de esa ordena-
cién de explotaciones, no es —repito-un derecho de los
propietarios, sino es un derecho de los cultivadores. Y
volveremos a insistir en ese tema en otros articulos, por-
que, ademas, esa frase que yo cito ahora, "derecho de

los propietarios”, es frase textual del Portavoz del Gru-,

po Popular en esta Comision, y, por lo tanto, como va a
haber més sitios donde podamos verlo, pues, realmen-
te, incidiremos mds en esas cosas. Nada méas y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-

CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-’

fior Villar,

EL SENOR VILLAR VILLAR: Nuevamente, in-
sistir en que lo qile se pretende con esta Ley es la orde-
nacién de la propiedad, para dotar a ias explotaciones
de una estructura adecuada, y no el crear explotaciones
viables. La concentraci6n parcelaria no tiene esas posi-
bilidades de crear explotaciones viables, mas que en de-
terminados casos en que dichas explotaciones tengan
ya una dimensién adecuada. Es muy dificil -y usted
lo sabe perfectamente- el aumentar la dimensi6n de
una explotamén mediante la concentracién parcelaria.
Efectivamente, en el punto c) dice: "suprimir las explo-
taciones que resulten antiecon6micas o aumentar en lo
posible su superficie”. Pero al final del articulo 3.1 dice:
"Para ello, se procurari..." Lo que no es objeto de esta
Ley, pues, podria ser el expropiar las explotaciones,
parte de las explotaciones inviables para adjudicérselas
aotras explotaciones y hacerlas viables, Insisto, ordena-
ci6n de la propiedad, al objeto de hacer una mejor es-
tructura de las explotaciones; pero, desde luego, lo que
no puede ser ¢l objeto fundamental de esta Ley es la
creacion de explotaciones viables, porque la medida no
seria suﬁcxente

L_a conccntracién parcelaria no es suficiente para
crear explotaciones viables. Eso podria ser objeto -le he
dicho antes- de una Ley de Ordenacién Rural o de una
Leyde Ordenaci6on de Explotaciones, como usted quie-
Ta llan;arlo;_pcro, desde luego, en ningin momento de
una Ley de Concentracién Parcelaria. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR . SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIQ): Muchas gracias. Pro-
cedemos a la votacién de la Enmienda ntimero-6 del
Grupo Parlamentario Socialista, al articulo 3. Votos a
favor de dicha Enmienda. Muchas gracias, pucden ba-
jar el brazo. Votos en contra, Michas gracias. Absten-
ciones. Ninguna.

Resultado de Ja votacion. Cincuenta y siete votos
emitidos. Veinticinco a favor; treinta y dos en contra;
ninguna abstencién. En consecuencia, queda rechaza-
dala Enmienda niimero 6 del Grupo Parlamentario So-
cialista, presentada... mantenida respecto al articulo 3.

Sometemos a votacién inmediatamente dicho arti-
culo niimero 3. Votos a favor del articulo. Muchas gra-
cias. Votos en contra. Muchas gracias. Abstencxones
ninguna, -

- Resultado de la votacién. Cincuenta y siete.votos
emitidos; treinta y dos a favor; veinticinco:en contra; y
ninguna abstenci6n, Queda aprobado el articulo 3. . ..

Pasamos a continuacion al artfculo 4, donde se man-
tiene la Enmienda ntimero 9 del Grupo Parlamentario
Socialista. Para defender dicha Enmlenda don Jalme
Gonzélez tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Seiior
Presidente, muchas gracias. Estamos ante una Enmien-
da que puede dar la impresion de ser una mera cues-
tibn seméntica, y, a nuestro juicio, no es asi. Dice el ar-
ticulo propuesto por el Gobierno: "Corresponde a la
Consejerfa de Agricultura y Ganaderia, denominadaen
lo sucesivo la Consejeria, llevar a cabo las acciones re-
guladas por-esta Ley, a través de la Direccién General
de Estructuras Agranas enlosucesivola Direcci6n Ge-
neral”, :

No nos parece, de verdad, un texto adectado para.
una Ley de la importancia y de 1a significacién que tie-
ne ésta. Nosotros creemos que hay que hablar de la Jun- .
ta de Castilla y Leén. Y, en ese sentido, nosotros pro-
ponemos que "corresponde a la Junta de Castilla y
Lebn, a través de la Consejeria de Agricultura y Gana-
derfa, la ejecucion de cuantas actuaciones estén previs--
tas en la presente Ley”. Ya la Junta, por Decreto, 0 co-
mo le dé la gana, o como sea razonable, o como sea
legal, delegaré en la Direccién General, en la Conseje- -
ria, en donde sea, la ejecucion de los......... de-esta Ley.

Y yo le pido a la Junta que tenga en consideracién
esas cuestiones: El dia veintinueve de Agosto se ha pro-
ducido una Resoluci6n de la Confederaci6n Hidrogrs- -
fica del Duero, a mi juicio errénea y, posiblemente, in-
ducida por la Junta. La Confederaci6én Hidrografica del
Duero ha concedido autorizacién a la Direccion Gene-
ral de Estructuras para construir un embalse, y ademds_
le ha hecho titular de una concesién de aguas. Una Di-~
reccién General no tiene personalidad jurfdica para de-
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tentar derechos reales; ser4 la Junta. Y por lo tanto, la
autorizaci6n tenfa que haberla formalizado a la Junta y
la concesi6n tenfa que dérsela a la Junta,

Y yo le pido a la Junta de Castilla yLe()n que tenga-

cuidado con esas cuestiones, porque no solo comete
errores ella, sino que induce a otros organismos, como
Ia Confederaci6n Hidrogréfica del Duero, a cometer
errores de esa magnitud. Es Ia Junta de Castilla y Leén,
como Gobierno Regional, la que tiene esas funciones,
puede detentar derechos reales, y a su nombre estars
inscrito un aprovechamiento de ochocientos treinta li-
tros de agua por segundo de una concesion para el rie-
gode ochocientas treinta hectdreas en los términos mu-
nicipales de no s€ dénde y no sé dénde, en la provincia
de Le6n.

Y asitiene que ser. Todo lo demés es un error. Y nos
hemos pasado en Comisién y en Ponencia cinco horas
discutiendo esta Enmienda y las siguientes, que yo doy
por defendidas con ésta, y, realmente, al final, no que-
rfa renunciar al derecho a decirlo en el Pleno, porque
Creo que nos asiste en esta cuestion gran parte de la ra-
z6n. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIQ): Muchas gracias, don
Jaime. Senor Villar,

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
sedor Presidente. Sefiores Procuradores. Voy a decirle
al Portavoz del Grupo Socialista que, para que vea que
en alguna ocasi6n, cuando la tiene, le vamos a dar Ia ra-
2z6n, voy a decirle que voy a admitir esta Enmienda.

Efectivamente, vamos a dejarnos en Consejerfa, va-
mos a admitir esta Enmienda. Vamos a decir que "co-
rresponde a la Junta de Castilla y Le6n, a través de Ia
Consejerfa de Agricultura y Ganaderfa, la ejecucién de
cuantas actuaciones..." Y vamos a suprimir lo que de-
ciamos en ¢l texto del Proyecto de "...a través de la Di-
reccidn General de Estructuras Agrarias...".

Y, desde luego, de lo que no cabe la menor duda es
de que don Jaime se va a llevar la satisfacci6n no sola-
mente de que le votamos favorablemente una Enmien-
da, sino que son ocho o nueve las que quedan implici-
tamente votadas, al admitir esto; y, desde luego, a Sus
Sefiorfas lo que les va a congratular es que les abrevia-
mos la sesi6n, pues, nueve por ocho, setenta y dos mi-
nutos, Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Gracias. Don Jaime.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, sefior
Presidente. Bueno, agradecer al Grupo Popular que,
por fin, aunque sea después de scis horas de debate po-
siblemente sobre esta materia, se haya dado cuenta de
la razonabilidad del asunto; realmente, es un éxito,

Posiblemente, nosotros nunca le pedimos ademés
que acepten enmiendas en las que nosotros no creemos
tener razén; siempre creemos tener razén en las en-
miendas que proponemos. Y, ademi4s lo hemos dicho
en el debate de Ponencia y de Comisién: una vez acep-
tado que la enmienda a Ia totalidad est4 perdida, nues-
tro objetivo era mejorar la Ley en lo posible, porque al
final la Ley, ese sf que es un instrumento, y al final lo
puede utilizar el que en cada caso y en cada momento
esté en el Gobierno de esta Comunidad Auténoma. Y
ese ha sido nuestro objetivo, nada m4s. Nada mas y mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Mu-
chas gracias.

Pasamos, pucs, a votar la Enmienda. iSe aprueba
por asentimiento la Enmienda? Se aprucba por asenti-
miento.

Aprobada Ia Enmienda, pasamos a la votaci6n del
articulo. éSe aprueba el articulo, incorporando dicha
Enmienda, por asentimiento? Se aprueba,

Queda aprobado el articulo 4, incorporando al mis-
mo la Enmienda niimero 9 presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista. :

A continuacién votamos de forma agrupada los ar-
ticulos 5y 6. ¢ Votos a favor...? Por asentimiento... {Se
aprueba por asentimiento? Quedan aprobados los arti-
culos Sy 6.

Pasamos a continuacién al debate del artfculo 7,
donde se mantiene la Enmienda niimero 13 del Grupo
Parlamentario Socialista. Don Jaime Gonzilez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, sefior
Presidente. Hablamos en este articulo de las Comisio-
nes Locales de Concentracién Parcelaria, que son ins-
trumentos al servicio de la propia concentracién parce-
laria,

Y hablamos de su composicién, y se dice que esta-
rdn formadas por el Juez, el Notario, ¢l Registrador, et-
cétera,

Cuando llega a hablar de los miembros de la Comi-
sién que son miembros de la Junta, que son funciona-
rios de Ia Junta, habla de que... habla el texto que pro-
pone el Gobierno que ser4n miembros de la Comisién
Local el Jefe del Servicio Territorial de Medio Ambien-
te y Ordenacién del Territorio, o funcionario en quien
delegue. Perdén, dos funcionarios del Servicio Territo-
rial de Agricultura, dos funcionarios del Servicio Terri-
torial de Agricultura proponemos nosotros, y el texto
de la Ley dice dos ingenieros del Servicio Territorial de
Agricultura. Dice también el texto de la Ley: "Jefe del
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Servicio Territorial de Medio Ambiente o funcionario
en quien delegue”.

A nosotros, en principio, lo hemos dicho en Ponen-
cia, lo volvemos a repetir ahora, en Comisién y lo volve-
mos a repetir ahora, no nos parece razonable que en
una Comision donde est4 el Juez, el Registrador, el No-
tario, y que no pueden delegar porque no les da opcién
el articulo de la Ley a delegar, o sea, que tiene que ir el
Juez, tiene que ir el Notario y tiene que ir el Registra-
dor, a nuestro juicio parece razonable que los Jefes de
Servicio asistan a la Comisién. Si no se quiere que sean
los Jefes de Servicio, exprésese qué funcionario es; pue-
de ser el Jefe de la Seccién de Coordinacidn del Medio
Natural, etcétera. Pero que debe expresarse, porque,
desde luego, la liberalidad en la delegacion puede lie-
varnos a situaciones realmente poco serias.

Por lo tanto, proponemos en nuestro articulo que
sean los propios Jefes de Servicio los que realmente
asistan a la Comisién Local, que tiene gran importan-
cia, :

En segundo hugar, otra diferencia importante es: dos
funcionarios... Dice el texto dos ingenieros, nosotros
decimos dos funcionarios. No comprendemos por qué
tienen que ser los ingenieros los que asistan a la Comi-
si6n Local. Pueden ser dos ingenieros o puede ser un
letrado y un ingeniero, o puede ser... no sé siletrados ya
no... abogados o ingenieros, o pueden ser dos..., quien
decida en cada momento la Consejeria. No parece ra-
zonable que sean dos ingenieros siempre,

Inclusola Leydelsetenta ytres decia también lo mis-
mo. Por lo tanto, no es asi.

. "Organizaciones Profesionales Agrarias —otra dife-
rencia- con implantacién en la zona y legalmente cons-
titnidas". No debe decirse eso en el articulo, Serdn las
Organizaciones Profesionales Agrarias de la zona las
que manden sus representantes. Y, desde luego, debe-
rén estar legalmente constituidas; si no, no serfan Orga-
nizaciones Profesionales Agrarias; serian otra cosa, no
C50.

Por lo tanto, sobra, a nuestro juicio, "legalmente
constituidas”. Y, a nuestro juicio, igualmente sobra "con
implantacién en la zona".

Yo decia en el debate en Comisién, un poco en plan
jocoso, que no era normal que nos mandaran en Toro
ala Unién de Payeses como representantes de las Or-
ganizaciones Profesionales Agrarias. Van a ser las que
alli estén, las que alli estdn implantadas y realmentc tie~
nen peso.

Seguimos. Nos oponemos a la referencia a las C4-
maras Agrarias Locales. Nos parece que no tienen cn
estos momentos, ni siquiera est4 entre las funciones de

las C4maras Agrarias que asi crea la Ley, la as:stcnc:a
a este tipo de actos. .

Y, por filtimo, nos parece, y yo creo incluso qué asi
habfamos acordado en Comisi6n, pero por lo que veo
no es asf, que no tiene sentido que figure en la Ley el
que los miembros de la Comisién Local tendran dere-
cho a la percepci6n de los haberes, no sé qué'y no sé
cuil. Eso no me parece que deba estar reflejado en el
texto de una Ley. Yo incluso recuerdo, me da la impre-
sién de que en Comisién habfamos llegado al acuerdo
de suprimir esa fltima parte del articulo. Puesto que
aqui no estéd supnmxdo, puede deberse aun error. Yo
lo recuerdo.

De cualquicr manera, ésas son las diferencias entre
¢l articulo que propone €l Gobierno y el articulo que
nosotros proponemos. Nada més y muchas gramas

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLAHOYOS}: Graclas, sefior Gonzélcz. Para turno en
contra, sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
seiior Presidente. Voy a empezar por el final. Efectiva-
mente, en Comision habiamos quedado en que del ar-
ticulo 7.1 se quitase el parrafo de que los miembros de
la Comisién Local tendran derecho a la percepcion dé
los derechos de asistencia que reglamentariamente se
determinen. Pero recordaré el sefior Gonzélez que no
se pudo hacer, merced a que usted no admiti6 la trans-
accional en que yole aceptaba esto, anoser quele acep-
tase el resto de cosas. Si en estos' momentos usted esta
dispuesto a aceptar una transaccional en la que sola:
mente se suprima esto, totalmente de acuerdo. Ahora,
en cuanto al resto de las cosas que usted propone, no
podemos estar de acuerdo.

Primero, dice usted que ser4..., que no hay por qué
consentir que deleguen en la Comisién Local los miém-
bros... 0'sea, los Jefes de Semcm de Agncultura y dc'
Medio Ambiente.

Entendemos que los Jefes de Servicio de Agricultu-
ra y de Medio Ambiente podran asistir muchas veces,
pero sus miltiples cometidos no lés permitirdn asistir
en otras ocasiones. Y de sobra sabe usted, puesto que-
ha trabajado en concentracidn parcelaria, 1o diffeil que
resulta el buscar una fecha para celebrar una Comisién
Local donde podamos coincidir con el Notario, con el
Registrador, ctcétera, etcétera, etcétera.

Entonces, el decir "funcmnarlo en quien dcleguen
los Jefes de Servicio” entendemos que no es ninguna
barbaridad, y maxime teniendo en cuenta que, tal como
est4 la estructura, o la relacién de puestos de trabajo de
los Servicios Territoriales de Agricultura y Ganaderia,
por un lado, y de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio, donde tanto en Agncultu:a existe el Coor-
dinador de Estructuras Agrarias, que para esta finali-
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dad puede sustituir perfectamente al Jefe del Servicio
“Territorial.

Después habla usted de que se suprima... vamos,
que se modifique lo de dos ingenieros del Servicio Te-
rritorial de Agricultura por dos funcionarios. Yo insis-
to y mantengo en que sean dos ingenieros, y con esto
tratamos de ser mds abiertos que era la antigua Ley de
Reformay Desarrolio Agrario, porque al decir ingenie-
ros damos entrada también a los ingenieros técnicos, Y,
hasta ahora, en las Comisiones Locales quien interve-
nfa era el ingeniero superior.

Por otra parte, ha omitido una diferencia también
que hay en su Enmienda. y dice: "los Alcaldes y Presi-
dentes de las Entidades Locales correspondientes”, di-
ce nuestro Proyecto de Ley; v, sin embargo usted dice:
"los Alcaldes de los términos municipales o... "Cambia

-Ia"y" por la "o". Entendemos que deben estar los dos y
por tanto tampoco podemos admitir esto.

Lo del representante de las Organizaciones Agra-
- rias legalmente constituidas con implantacién en la zo-
‘na, me pone usted el ejemplo de la Unién de Payeses.
Precisamente, al hablar de implantacién en la zona lo
que se trata es de que sean los verdaderos representan-
tes de los agricultores de esa zona, de las Organizacio-
_nes Profesionales a las que estén afiliados los agriculto-
“res de esa zona, y entre ellos que se pongan de acuerdo
- para elegir un miembro.

Y luego, hay otra cosa que usted pone aqui, que pa-
ra mi quizé sea la de m4s enjundia, y es, dice: "actuar4

- como Secretario de la Comisién Local, con voz y voto,

un funcionario del Servicio Territorial de Agriculturay
Ganaderia que tenga la condicién de Letrado”.

Yo le dir€ que hemos sustituido lo de Letrado por
"que desempeiie ¢l puesto para el que se requiera el ti-
tulo de Licenciado en Derecho", puesto que los anti-
guos Letrados del IRYDA, actualmente, en la relacién
de puestos de trabajo en las Jefaturas de Servicio Terri-
toriales aparecen como licenciados en Derecho, no co-
mo Letrados, independientemente de que hayan gana-
do ese recurso que est4 usted comentando en estos
momentos. pero mientras no... hombre, mientras no es-
té reflejado en la relacién de puestos de trabajo provin-
cial creo que es conveniente, para evitar falsas inter-
pretaciones, el que permanezca lo de "Licenciado en
Derecho". Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOQS): Puede replicar, seiior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Muchas gracias.

Efectivamente, figura, en el texto que sali6 de la Po-
nencig, "puesto de titulo de Licenciado en Derecho” y
no Letrado, porque nosotros, el Grupo Soctalista, acep-

t6 el cambio de Letrado por Licenciado en Derecho,
Nosotros, cuando hay algo que mejora la Ley, no con-
dicionamos que se apruebe lo que mejorala Leya acep-
tar y retirar el resto de la Enmienda. Aceptamos, pues-
to que entendiamos que lo mejoraba, por lo menos la
posibilitaba, que se cambiara el asunto.

Por lo demaés, nosotros seguimos manteniéndonos
en que deberia precisarse la delegacién de los Jefes de
Servicio, y si realmente se piensa que es mejor que va-
yan los Jefes de las Secciones de Coordinacion, pucs
que se ponga que: asistan los Jefes de la Seccién de
Coordinacién, sin que a su vez ellos puedan delegar.

Pero, desde luego, dejar una delegacion abierta sin
ning(in tipo de limitaci6n nos parece imprudente. Inclu-
$0 ya ha habido algtin incidente en alguna Comisi6én Lo-
cal, pues, con funcionarios de la propia Direcciéon Ge-
neral de Estructuras. Si dejamos la delegacion abierta,
puede haber més que incidentes.

Por lotanto, repito, no nos parece prudente eso. Nos
parece necesario que vayan los Jefes de la Seccién de
Organizacién, o, en su defecto, los Jefes de Servicio, pe-
ro que se precise. Nada més que eso.

Y no volveré a insistir que nosotros creemos que las
Céamaras Agrarias Locales no tienen cabida en este ar-
ticulo de la Ley. Y, desde luego, mantenemos que ser4n
los propios agricultores los que decidan las OPAS que
vayan, y, desde luego, no van a elegir a OPAS que no
sean ni legales ni tengan implantacion en la zona; elegi-
rén asusrepresentantes, que son los que alli tienen fuer-
za.

En el tema de las Cdmaras Agrarias Locales nos pa-
rece que, si estdn las OPAS, no tienen que estar las C4-
maras, El duplicar las vias de representacién no es ra-
zonable. La representacion legitima de los agricultores
hasta hace... sigue siendo en estos momentos todavia la
via de las Organizaciones Profesionales Agrarias o Sin-
dicatos Agrarios. Eso parece lo m4s razonable. A nues-
tro juicio no pintan nada aqui las Cdmaras Agrarias Lo-
cales. Nada més y muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-

LLA HOYOS): Seiior Villar, {desea déiplica?

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
sefior Presidente. Empezamos por lo de las Cdmaras.
Mientras no se derogue la Ley de C4maras, creo que las
Cémaras siguen existiendo en el campo, y las C4maras,
desde luego, representan a los agricultores, les guste o -
no les guste. Todavia no existe ninguna Organizacién
Profesional... Las Cimaras Agrarias Locales. No existe
ninguna Qrganizacién Profesional que haya sustituido
y que haya acogido los cometidos que tenian las anti-
guas Camaras Agrarias Locales.

Insisto en que el funcionario en quien delegue el Je-
fe del Servicio Territorial puede ser perfectamente el
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Coordinador de Secciones de Estructuras Agrarias, o
puede ser perfectamente el Jefe de la Seccion de Es-
tructuras Agrarias. Y, desde luego, hay que contar con
el buen sentido del Jefe del Servicio, que tiene que ser
quien haga esa delegaci6n, en que lo haga en uno de
esos dos funcionarios yno llegue al ordenanza, y con to-
dos los respetos para el ordenanza.

Respecto a lo que dice usted de que ya acepté lo del
cambio de Letrado por Licenciado en Derecho, le digo
lo mismo que le dije antes cuando habldbamos de los
derechos de percepcidn. Se habl, se dijo que estaba-
mos de acuerdo; pero, cuando lleg6 la hora de votar la
Enmienda, usted no acepté la Transaccional. Por tan-
to, por eso sigue figurando en el texto.

- 8i el seftor Presidente lo estima oportuno, nosotros
no tenemos inconveniente en que en el Gltimo pérrafo
se suprima... se suprima el Gltimo pérrafo del articulo
7.1 que literalmente dice: "Los miembros dela comisién
local tendran derecho a la percepcién de los derechos
de asistencia reglamentaria que reglamentariamente se
determinen”.

Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): La Enmienda transaccional exige, se-
giin ¢l Reglamento, que los tres Grupos por escrito pre-
senten ante la Presidencia de esta Cdmarala Enmienda,
¢l texto que se propone.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, ya que el Grupo Popular ha reconsiderado
su postura y no nos exige, para mejorar la Ley, el que
retiremos el resto de la Enmienda, lo hemos podido de-
fender en el Pleno -la van a rechazar igual, porque nos
ganan, no pasa nada-, nosotros no tenemos ningfin in-
conveniente, porque lo propusimos desde el primer
momento, en que ¢ retire ese texto, y si es necesario
presentar por escrito una... lo que pasa es que no sé si
seria una transaccién o lo qué serfa, pero nosotros ma-
nifestamos ptblicamente, y estariamos dispuestos has-
ta hacerlo por escrito, que nos parece muy bien que,
prescindiendo del resto de 1a Enmienda, que se puede
votar y perder, se suprima ese apartado que no pega ni
con cola en el texto de la Ley.

Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ES-
TELLA HOYOS): {El Grupo Parlamentario de Cen-
tro Democritico y Social ticne algan inconveniente en
aceptar la propuesta?

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Nosotros no tenemos ningfin inconve-
niente. No obstante, sf querriamos decir, porque es la
segunda vez que surge y posiblemente a lo largo del de-
bate surja alguna més, que no estd de més que cuando

el Grupo Popular quiera aceptar alguna Enmienda par-
cial o total del PSOE consulte con el tercer Grupo de
la Cémara, que estamos aqui'y, aunque hayamos hecho
nuestra aportacién en Comisién y hoy no se esté inter-
viniendo, creo que formamos parte de la C4mara y en
este tipo de transacciones tenemos que dar nuestra
aprobacion o asentimiento.

Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Si no existe inconveniente, entendemos
que los tres Grupos estan de acuerdo en que se supri-
ma ¢l Gltimo pérrafo del articulo que se debate. Eso im-
plicaria que queda retirada la Enmienda niimero 13 del
Grupo Socialista. Perdén.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Retira-
mos la Enmienda ntimero 13.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Retiran la Enmienda niimero 13.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Pero si
retiramos la Enmienda ntimero 13 no se suprime el p4-
rrafo. Luego, evidentemente, hemos matado un gorrién
<on un cafionazo y encima no hemos acertado.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Antes de nada, esta Presidencia ha
omitido, se e ha olvidado consultar al Grupo Parlamen:
tario Mixto. {Algfin inconveniente en la propuesta de
transaccién que se propone?

EL SENOR SANCHEZ INIGO: No, No tengo nin-
gln inconveniente y, ademds, tampoco exijo al Grupo
Socialista que me pregunte cuando acepta una cosa dc
esas. :

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Entonces, sefior Gonzélez, si se acep-
ta por todos los Grupos Pa:lamcntarlos la supresion del
Gltimo parrafo de este articulo entendemos que quéda
retirada o decaida, mejor dicho, la Enmienda namero
13 del Grupo Socialista y se aprobaria, en su caso, el ar-
ticulo con el diltimo inciso suprimido. Retirada la En-
mienda niimero 13 se somete a votacién el articulo 7 de
laLey conelacuerdo transaccional que se acaba de pro-
poner, es decir, suprimiendo el Gltimo inciso. {Votos a
su favor? Supongo que toda la Camara, por lo tanto, se

aprueba por asentintiento. Si ia Enmienda se ha pro-
puesto por todos los Grupos, entendemos que hay una-
nimidad.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Sefior Pre-
sidente, una cosa es que nosotros aceptemos esa solu-
¢ién y otra cosa es que sea satisfactoria totalmente; po-
demos perfectamente abstenernos.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Repetimos la votacion. éSe aprueba
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por unanimidad la transaccional propuesta? Aprobada
Ia Enmienda, Se somete a votacién el articulo 7. Votos
a favor. Muchas gracias, pueden bajar la mano. Votos
en contra, Abstenciones.

Resultado de la votaci6n. Votos emitidos: cuarenta
y seis. Votos a favor: veintiocho. En contra: ninguno,
Abstenciones: dieciocho. Queda aprobado el articulo
7.

Se somete a votacién el articulo 8 del Proyecto de
Ley que se debate. éSe aprueba por asentimiento el ar-
ticulo 8 al que no existen Enmiendas? Se aprueba.

Pasamos a la rbrica del Titulo Iy articulo 9
agrupados. Existe un voto particular del Grupo Patla-
mentario Socialista propugnando la vuelta al texto del
Informe de la Ponencia, en lo referente a la Enmienda
nimero 3 del Grupo Parlamentario Popular que fue in-
corporada al Dictamen de la Comision. Y voto particu-
lar también del Grupo Parlamentario Socialista pro-
pugnando la vuelta al texto del Informe de 1a Ponencia,
enlo referente ala Enmienda nimero 4 del Grupo Par-
lamentaric Popular que fue incorporada al Dictamen
de la Comisi6n,

Paraturno a favor y agrupados, tiene 1a palabra, por
el Grupo Socialista, sefior Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, sefior
Presidente, muchas gracias. En el texto que el Gobier-
no mando a la C4mara para su estudio titulaba el Titu-
lo IT diciendo "Régimen de unidades minimas de culti-
vo". Evidentemente, dado el titulo del Titulo II del
Proyecto de Ley, el 4mbito territorial de ese titulo era
el del 100% del territorio de la Comunidad Auténoma,
0 sea, 94.000 kilémetros cuadrados, aproximadamente.
Y, por lo tanto, ese régimen de unidades minimas de
cultivo afectaba no s6lo a las zonas de concentracién,
ya sea en marcha o ya concentradas, sino al total del te-
rritorio de la Comunidad Auténoma. Y estdbamos de
acuerdo con que ese fuera el titulo del Titulo Ii ..... de
la Ley. Lo que pasa es que el Gobierno debfa de haber
meditado poco, posiblemente como le pasé después
més adelante -y asi lo veremos- en el titulo del Fondo
de Tierras, etcétera, pues, cudles eran los alcances o
cuéles eran los 4mbitos territoriales o cusles eran las
consecuencias de la Ley. Y sobre la marcha, y sobre la
marcha, su Grupo, el Grupo que les sustenta en esta C4-
mara, yo no s si consultdndolo previamente con el Gru-
po coaligado o no, pues, decide presentar una Enmien-
daen el que, nada m4s ni nada menos, dice que el titulo
de ahino es el de unidades minimas de cultivo para to-
do el territorio de la Comunidad, sino tinica y exclusi-
vamente para las zonas concentradas, estableciendo
una distincién que ademds, a nuestro juicio, nos parece
poco real. Una zona, una vez concentrada, es exacta-
mente igual en su régimen juridico, en su régimen de
propiedad, ctcétera, etcétera, que una zona no concen-

trada. Por lo tanto, nos parece una distincién poco con-
sistente, '

Nosotros estamos de acuerdo con que el 4mbito te-
rritorial a que alcance el titulo de unidades minimas de
cultivo de esta Ley sea al de toda la Comunidad Auté-
noma y no tener que andar con supletoriedades. Por-
que resulta que donde no alcanza esta Ley alcanza
supletoriamente la Ley del setenta y tres, 1a Ley de Re-
forma y Desarrollo Agrario del setenta y tres, que dice
textualmente lo mismo que esta Ley. Por lo tanto, real-
mente estamos un poco ante un galimatias poco enten-
dible.

A nuestro juicio, el titulo de 1a Ley que se refiere a
las unidades minimas de cultivo debe tener como 4mbi-
to territorial todo el territorio de la Comunidad Auts-
noma. Y como reconoce la propia Ley, al final de la mis-
ma, mientras no haya otro decreto u otra norma que lo
regule, ellas se regirdn -las unidades minimas de culti-
vo- por un decreto del ochenta y cuatro —concretamen-
te el 76—, donde, municipio por municipio de esta Co-
munidad Auténoma, se refleja cudl es la dimensién de
esas unidades minimas de cultivo, dividiendo a la Co-
munidad en tres grandes zonas y teniendo en cuenta una
serie de factores para determinar esos tamafios.

Por lo tanto, de verdad, seguimos sin entender c6-
mo, primero, el Gobierno no pensd, antes de mandar a
esta Cimara un Proyecto de Ley de esta envergadura,
en las consecuencias del titulo "unidades minimas de
cultivo”. Y, segundo, no entendemos tampoco cusl fue
el giro que le llevé al Gobierno a plantear, a través de
su Grupo en esta Cémara, una Enmienda que restrin-
gia el dmbito de la Ley de los 94.000 kil6metros cuadra-
dos, aproximadamente, a los 3.000.000 de hectéreas,
que son lo que hay concentrado.

Defendemos, por tanto —curioso que aquf tengamos
que defender, el Grupo Socialista, la propuesta que hi-
2o el Gobierno en su dfa-, Ia vuelta al texto primitivo de
laLey, y es que el titulo del Titulo I -valga la redundan-
cia- diga "unidades minimas de cultivo", sin apellidos, y
afectando con su contenido al total del 4mbito de la Co-
munidad Auténoma, y no remitiéndose para nada a la
Ley de Reforma y Desarrollo del setenta y tres, puesto
que la Comunidad Auténoma tiene competencias ex-
clusivas para determinar ese régimen, si no no lo podria
hacer ni siquicra en esta Ley ni en ninguna,

Por lo tanto, no establecer dos marcos juridicos:
uno, el de esta Ley, y, otro, el de ladel setenta y tres. Un
tinico marco, el de esta Ley, y refiriéndose en su 4mbi-
to territorial a los 94.000 kilémetros cuadrados de esta
Comunidad Aut6noma.

Nada més y muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias. Para turno en contra,
seiior Villar. Sefior Coloma, perdén.
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EL SENOR COLOMA BARUQUE: Seiior Presi-
dente, sefiores Procuradores. He escuchado con mucha
atencibn la intervencién del Portavoz del Grupo Socia-
lista y, con anterioridad, he estudiado, también con de-
tenimiento, lo que dijoy esté reflejado en los Diarios de
Sesiones sobre el mismo tema. La primera conclusién
que logro es que tiene una gran imaginacidn, porque €l
mismo dice: nosotros nos imaginamos -y en este senti-
do vamos a hacer la defensa~ que el Gobierno, cuando
present el Proyecto de Ley, pensé que habia que regu-

_lar ¢l régimen de unidades minimas de cultivo con ca-
récter general. Bien, Sefiorfa no imagine usted nada, Asi
como hay gobiernos que s6lo aciertan cuando rectifi-
can; hay otros gobiernos coaligados que pueden equi-
vocarse alguna vez y corregir este error cuando todavia
son Anteproyecto, que es lo logico. Ademds, nosotros
tenemos un argumento contundente, realista, no imagi-
nario, y €s que... por €50 ha ido la Enmienda, y es que
se debiera estar ya claro, a estas alturas del debate —que
se gand en Comisién y se ha ganado en Pleno-, que aqui
estamos debatiendo una Ley de Concentracion Parce-
laria y tenemos que discutir lo que concierne a la con-
centracién parcelaria, no lo que no concierne a la con-
centracion parcelaria. Si estamos discutiendo la Ley de
Concentracién Parcelaria hablamos de unidades mini-
mas de cultivo en concentracién parcelaria. Eso a no-
sotros nos parece un argumento lo suficientemente cla-
ro, porque lo demds ya est4 regulado por otra Ley que
nada tiene que ver con esta Junta ni con el Gobierno
que la sustenta, que ¢s la Ley de Reforma y Desarrollo
Agrario, con ¢l Decreto 76/84.

Nada miés y muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Para réplica, sefior Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: $f, sefior
Presidente. Curiosamente, desde luego, no hicimos un
alarde de imaginacién, puesto que lo que hacemos es
leer, y cuando lefmos el titulo del Proyecto que remitié
el Gobierno a esta Cdmara leimos unidades minimas de
cultivo, no en las zonas concentradas, sino unidades mi-
nimas de cultivo. {Que ustedes se equivocaron? Desde
luego, se han equivocado. Y el error es tan de bulto que
hemos pasado de tener un titulo de esta Ley que afecta
2 9.400.000 hectéreas a tener un titulo de esta Ley que
afecta a 3.000.000 de hectéreas, dejando fuera, pues, el
60% del territorio, sobre el que, independientemente
de que esta Ley sea o no sea una Ley de Concentracién
Parcelaria, esta Comunidad Auténoma y su Junta tiene
capacidad para normativizar y legislar, Por lo tanto, es-
tamos dejando fuera del 4mbito de los contenidos del
titulo de unidades minimas de cultivo at 66% del terri-
torio..

En segundo lugar, la Ley de Reforma y Desarrollo
Agrario del 73 tiene dos apartados. Habla de la concen-
tracién y habla de las unidades minimas de cultivo. Y
habla en lugares diferentes, en lugares diferentes. Sc
podia haber hecho, si asi se hubiera querido, dos leyes

diferentes, una de unidades minimas de cultivo y otra
de la ley de concentracién parcelaria. Pero hacer una
ley de unidades minimas de cultivo para las zonas con-
centradas, que es lo que aqui se est4 haciendo, nos
parece realmente poco serio juridicamente y politica-
mente. Habria que haber hecho una ley de unidades ini-
nimas de cultivo que englobara dentro de su marco no
s6lo a las zonas concentradas, sino al resto. Ahora, es-
tamos de acuerdo con que el Gobierno se equivocs, pe-
ro a nosotros no nos parece vn error, Por lo tanto, no-
sotros defendemos que el Gobierno no se equivocéd y
que cuando quiso hacer una ley de unidades minimas
de cultivo del total del 4mbito territorial de la Comuni-
dad Auténoma nosotros pensamos que acertaba; resul-
ta que es razonable que el Gobierno regional pensara
que se equiivocaba. A nosotros nos parece que su dmbi-
to y el dmbito de esta ley de unidades minimas de culti-
vo tiene que ser el de toda la Regién, que ¢s... ¥ yo no
creo en los errores, sobre todo cuando son titulos de le-
yes; realmente en eso lo que puede haber es despistes,
puede haber olvidos, puede haber escasa meditacién,
puede haber poca profundizaci6n en lo que es la Ley,
pero errores, me parece excesivo tratar de justificar un
error de 6.600.00 hectéreas, aproximadamente, o sea,
del 66% del territorio de la Comunidad.

Nada m4s y muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Sefior Coloma, para ddplica.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Con la habi-
lidad que le caracteriza a don Jaime Gonzélez, ha dicho
lo que yo ya habia dicho: que el Gobierno se equivocs;
y yo le he afiadido que hemos corregido esa equivoca-
cién, y, por lo tanto, mantenemos nuestra posicion. -

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Se someten a votacion estos votos par-
ticulares agrupados, sobre la rabrica del Titulo 11 y at-
ticulo 9.

&Los que estén a favor? Gracias. ¢Los que estén en
contra? ;{Abstenciones?.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: cuarenta
y dos. Votos a favor: catorce. Votos en contra: veintio-
cho. Abstenciones: ninguna. Quedan rechazados los vo-
tos particulares agrupados que acaban de debatirse y se
somete a votacién, también de forma agrupada, la rt-
brica del Titulo IT y el articulo 9 del Proyecto de Ley.

éLos que estén a favor? Bajen la mano. {Votos en
contra? Bajen la mano, gracias. {Abstenciones? Ningu-
na.

Resultado de la votaci6n. Votos emitidos: cuarenta
y dos. A favor: veintiocho. En contra: catorce. Y absten-
ciones, ninguna. Y quedan aprobados.
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Al articulo 10 existe la Enmienda ntmero 18 del
GrupoSocialista. Para su defensa, tiene 1a palabra el se-
nor Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Muchas gracias,

Bien. El articulo 10 regula una cuestién que a nues-
tro juicio es fundamental, y es el concepto de fo que es
unidad minima de cultivo y cudndo y por qué motivos
se puede segregar una finca por debajo de la unidad mi-
nima de cultivo, para qué fines y por qué razones. De la
permisividad o no en este articulo puede depender, en
muchos momentos, la defensa de Ios trabajos precisa-
.mente de concentracidn parcelaria, que es, precisa-
mente, lo que trata de regular esta Ley en el 4mbito del
territorio de Ia Comunidad. Porque yo, una vez que he
pperdido, 0 que hemos perdido los votos particulares an-
teriores, estamos ya discutiendo la segregacion de uni-
dades mfnimas de cultivo en zonas concentradas; quie-
re decirse, en zonas donde la Administraci6n Piblica,
la de esta Comunidad ahora, el Estado antes, etcétera,
habia realizado inversiones importantisimas en conse-
guir, precisamente ~segfin la Ley que vamos a aprobar
hoy, sin duda-, reordenar la propiedad y en conseguir
que a través de esa reordenacién hubiéramos adquiri-
do fincas o parcelas de tamaifio adecuado para su explo-
tacion.

Bueno, pues, parece razonable que aqui se instau-
raran determinados principios que permitieran defen-
der esa propiedad, esas fincas que se han hecho con la
inversién y el esfuerzo de todos. Y no son inversiones
pequeiias; en estos momentos, el realizar una zona de
concentracion parcelaria cuesta mucho dinero, y, sobre
' todo, si lleva anexo la transformaci6n en regadio o cual-
quier otro tipo de mejora, las inversiones pueden llegar
aser de hasta m4s de 1.000.000 de pesetas por hectdrea
concentrada,

Por lo tanto, parece razonable que se trate de defen-
der eso; para lo cual, también parece razonable, por lo
menos a nuestro juicio, que la Ley fuera muy restricti-
va en cuanto a las autorizaciones para segregar fincas
por debajo del tamafio de la unidad minima de cultivo.
Y estamos de acuerdo en el primero de los casos, que
se pueden segregar fincas por debajo de la unidad mi-
nima de cultivo para que las adquiera el colindante,
siempre que no aparezcan nuevas fincas por debajo de
la unidad minima de cultivo. Y estamos de acuerdo en...
Y se acabd, no estamos de acuerdo en més. Porque no
tiene presentacién que lo que dice el texto de la Ley es
que si la porcién segregada se destina de modo efecti-
vo, dentro del afio siguiente, a cualquier género de edi-
ficacién o construccién permanente; a cualquier géne-
10, 2 lo que sea, sea... Bueno, dije en Ponencia, dije ¢n
Comisidn, y yo creo que lo dije hasta en el debate de to-
talidad, que, tal como est4 redactado el articulo de la
Ley que nos propone el Gobierno, cabe que la construc-

cién de una perrera sea motivo suficiente para segregar
de una finca una unidad por debajo del tamaiio de la
unidad minima de cultivo; porque una perrera es una
construcci6n permanente, de cualquier tipo, yla Ley di-
ce "cualquier género de edificacién permanente”. No
nos parece ¢sa una forma adecuada de defender, de de-
fender el trabajo hecho, antes por los funcionarios, en
el futuro, posiblemente, por las empresas privadas.

Por lo tanto, nosotros proponemos que s6lo se pue-
da scgregar para fines estrictamente agrarios -y no hay
que olvidarse de gue estamos hablando en estos mo-
mentos de suelorstico, o sea, de suelo no urbanizable-,
para fines estrictamente agrarios y siempre con el infor-
me vinculante de la Consejeria de Agricultura y Gana-
deria. O sea, no pretendemos que no se segregue, pero
entendemos que en suelo réstico, o sea, en suelo no ur-
banizable, se segregue para fines agrarios y se se segre-
gue con el visto bueno, o con el informe de la Conseje-
ria encargada de Ia materia, que es la de Agricultura y
Ganaderia; no se segregue para otras cosas. :

Perdone, sefior Presidente, si en este articulo me he
extendido, pero queda todavia un detalle m4s,

En el apartado ¢), dice el Gobierno que también se
puede segregar para la creacion de los célebres huertos
familiares, que es la via de escape por la que en muchos
sitios suelo ristico no urbanizable se ha transformado
en ofra cosa que no son, precisamente, huertos familia-
res. Y no nos parece razonable, porque a nosotros
nos parece bien que se hagan huertos familiares sobre
fincas sobre las que no hay que segregar la propie-
dad, sino, simplemente, dividir en arrendamiento, ce-
der, arrendar, subarrendar, consensuar, convenir..., lo
que se quicra; pero, desde luego, no fragmentar su pro-
piedad.

Por lo tanto, estamos en total desacuerdo con este
articulo, y, ademés, nos parece que, de prosperar, man-
tiene una puerta abierta, que ya la mantenia la Ley del
73, pero que, a nuestro juicio, a nuestro juicio, todavia
la hace més permisiva, en detrimento de los esfuerzos,
inversiones, etcétera, que se han realizado en muchas
zonas de concentracién parcelaria.

Nada més y muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Para turno en contra, por el Grupo Po--
pular, sefior Coloma. :

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Nosotros es-
tamos de acuerdo en que estamos discutiendo la segre-
gacién de unidades minimas de cultivo en zonas con-
centradas. También estamos de acuerdo con que estén
de acuerdo en el primer punto. Donde ya no estamos
de acuerdo es en su desacuerdo del segundo. Porque el
Gnico argumento que usted expone, y reconoce el mis-
mo enmendante... y, si no, vamos a leer lo que dice en



Diario de Sesiones n? 71

Cortes de Castillay Ledn 2267

el Diario de Sesiones: "No estamos hablando de zonas
no concentradas, donde a lo mejor no podriamos plan-
tear la conveniencia de que se pudiera hacer esto, sino
que estamos hablando de zonas donde ¢l Estado, la Ad-
ministracién, ha hecho una inversién importante en
conseguir parcelas de dimensién suficiente...", etcétera.
O sea, que el dnico argumento que usted esgrime es que

se-hace la segregaci6n en zonas concentradas donde la

Administracién ha hecho unas inversiones pablicas.

Bien, el Gobierno de esta Junta cree que las inver-
siones piiblicas se realizan parabeneficio pliblico y, fun-
damentalmente, para aquello para lo que fueron crea-
das, pero no exclusivamente para eso.

Creemos que no ¢s razonable, en modo alguno, que

se impida la creaci6n de riquezas no agrarias porque el’

objetivo de la concentracién haya sido agrario. En ese

sentido, creemos que no se puede limitar al hecho de’

haber hecho la inversion el no poder segregar una fin-
ca. para crear una industria, etcétera, etcétera.

. Usted dice también, que nos parece muy bien, que
se hagan urbanizaciones en suelo ristico, previo los
cambios pertmentes, etcétera, etcétera. Bueno, noso-
tros creemos... siempre hemos estado de acuerdo con
que se cumpla la Ley. Entonces, el que afiada usted que
se hagan urbanizaciones previos los cambios pertinen-
tes, previos los pagos de impuestos y tal, nos parece
completamente normal y estamos completamcnte de
acuerdo con ellos. Ademas, hay que aftadir a esto que
las segregaciones que se hacenen las unidades minimas
de cultivo para otros temas son, practicamente, testimo-

niales dentro de o que es una concentracin parcelaria '

y que realmente tiénen muy poca 1mp0rtanc1a porque,
en una concentracién parcelaria de tres o cuatro mil

hectéreas, se pueden scgregar, pues, no sé, un miximo
de diez.. -

_ En cuanto al punto tercero, en esta Enmienda no.

encuentro un solo razonamiento, porque se limita a de-
cir que hay que cumplir las reglas; y vuelvo a decir que
nosotros estamos de acuerdo con ello, Unicamente,
cuando dice que seria tolerante si las inversiones... se
comprenderia que las inversiones se hagan para cons-
trucciones agricolas, pues, yo creo que debiera usted te-

ner en cuenta que la primera prioridad de la politica-
agricola comunitaria -y nosotros somos europeos, co- -

mo usted muy bien dice- es mantener ¢l tejido social en
el medio rural. Y entonces, yo creo que el pensar que
porque se haya hecho una inversién en una zona agri-
cola, ya en esas tierras solo se van a poder sembrar tri-
goy cebada, no es estar muy de acuerdo con lo que pro-
pone la politica agricola comunitaria, a Ia que nosotros
nos debemos.-

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Para réplica, sefior Gonzélez.

'ELSENOR GONZALEZ GONZALEZ SI, scnor
Presxdente Muchas gramas

Bueno, yo le agradeoerla, desdc luego, al Portavoz
del Grupo Popular, en este caso, que cuando se refiere
a lo que-yo digo, diga Io que yo digo; no le eche imagi-
nacion, como él diga antes, y digalo que yo no he dicho.

Lo que yo no voy a defender nunca, desde luego, son
las infracciones urbanisticas. Si, desde luego, hay que
hacer algo en suelo rastico no urbanizable, lo que ha-
bra que hacer es recalificar ese suelo, habré que hacer
los mrresponmentcs planes parciales, se tendrd que
transformar en suelo urbanizable, programado o no, et-
cétera, etcétera. Desde luego, lo que no podemos hacer
por la via de la Legjslacién agraria, a la que se remite la
Legislacion del Suelo, cuarido habla de suelo rﬁstlco no
urbanizable, es sacralizar en 4reas a lo que usted llama
creacion de nquezas ... Y0 no sé si tiene que ser esa la
creacién de riqueza que pueda salvar al campo; desde
luego, no vamos a entrar en esa matena, de ninguna de
las maneras. Lo que sientramos €s en que - todo aquello
que haya que edificar en suelo riistico no urbamzablc
una v¢.. . ~alizada la concentracién paroelarla yunavez
hechas inversiones agrarias pertinentes, tiene que estar
sometido al informe de la Consejeria de Agncultura y
Ganadena y ser edificaciones con fines agrarios, por-
que eso es lo que dice la Ley. Si se quiere hacer otro ti-
po-de edificaciones, que pueden ser hasta chalets Y,
desde luego, esa distincién que hace usted entre que los
pecados sean importantes o no por el ntimero de ellos,
me parece grave, me parece grave. Si hay, desde luego,
pocos, pues, mejor; pero, si hay muchos, también. Y;
desde luego, si, dice la cuestién que por un s6lo peca-
do se puede ir alinfierno; si ese pecado es mortal, éeh?;
desde luego, si no es mortal, no. o,

- Por lo tanto, dicho eso, nosotros nos seguimos man-
teniendo enque no se puede permitir la segregacién por
debajo de las unidades minimas de cultivo para cual--
quier cosa, y eso es lo que dice la Ley; y cualquier cosa
no es riqueza. Si ustedes tienen en mente que se pueda
segregar para hacer industrias, diganlo; si tienen en
mente que sea para hacer otra cosa, diganlo. Pero no
digan que se puede segregar para cualquier cosa, por-
que eso, desde lucgo, no tiene scntldo

Ye en cuanto a los huertos famlhares bueno hay Co-
munidades Auténomas, o lugares donde se estdn ha-:
ciendo huertos familiares. Desde luego, nunca en ven-
ta, nunca en propiedad, siempre en arrendamiento,
siempre... casi siempre, o en el noventa por ciento de
los casos, sobre terretios comunales, 6 sobre fincas
grandes que sé fraccionan, no la propiedad, sino sé
arriendan, etcétera, etcétera; Nunca en régimen de pro-
piedad. Y nosotros estarfamos de acuerdo con eso. La
agricultura del ocio, pues, puede tener importancia en
el siglo XX ym4s, todavia, en el siglo XXI. De cualqmcr'
manera, nosotros nos mantenemos en nuestra Enmicn-
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da,y ademés creemos, sinceramente, que se hace un fla-
co favor al campo y a la agricultura teniendo este tipo
de permisividades, que en muchos casos est4n generan-
do problemas importantes.

Y, desde Iuego, yo le recomendaria que se dierauna
wuelta usted por algunas zonas regables de la Comuni-
dad Aut6noma, para que viera si esas segregaciones o
no tienen importancia, o no la tienen,

Nada més y muchas gracias,

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Para diiplica, sefior Coloma,

ELSENOR COLOMA BARUQUE: Desde Iucgo,
yo no ke dicho nada que usted no haya dicho. He leido
lo que dice el Diario de Sesiones y dice lo siguiente: "y

a nosotros nos parece muy bien que se hagan urbaniza-

ciones en suelo ristico, previos los cambios pertinen-

tes.." y tal, y tal. Nosotros estamos de acuerdo en que

hay que cumplir las Leyes. Ahora bien, lo finico que
puedo decir es que estamos debatiendo -y vuelvo a in-
sistir en ello- una Ley de Concentracién Parcelaria,
convencidos de que con su inestimable colaboracién va
a ser una buena Ley. Y quiz4 estuvi€semos de acuerdo
en que es bueno y necesario hacer una reforma de la
Ley del Suelo, pero es que ese es un tema que se sale de
nuestras competencias; seria momento de otro debate y
de otra Ley. :

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Se somete a votacién la Enmienda 18
del Grupo Parlamentario Socialista.

¢Votos a favor de esta Enmienda? Gracias. Votos
en contra. Muchas gracias. Abstenciones, ninguna.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: cuarenta
y cuatro; votos a favor de la Enmienda: catorce; en con-
tra: treinta; abstenciones: cero. Queda rechazada, por
lo tanto, la Enmienda 18,

Y votamos, entonces, el articulo 10 del Proyecto de
Ley. Votos a favor del artfculo 10. Muchas gracias. Vo-
tos en contra. Gracias. Abstenciones,

Resuitado de la votacién. Votos emitidos: cuarenta
y cuatro; votos a favor del articulo 10: treinta; en con-
tra: catorce; abstenciones: ninguna. Queda aprobado el
articulo 10,

Y sometemos... 0 pasamos al debate de la Enmien-
da niimero 19 del Grupo Parlamentario Socialista, que
propone la creacién de un nuevo articulo, que levaria
el nimero 10.bis, Para su defensa, el sefior Gonz4lez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, muchas gracias. Procuraré atenerme al
tiempo reglamentario. Pero, incluso, dentro del debate

de la Ley puede haber articulos que, por su especial sig-
nificacién, exijan pasarnos, inevitablemente, del escaso
tiempo que nos han adjudicado.

Nosotros seguimos con el texto de las unidades mi-
nimas de cultivo, que el Portavoz del Grupo Popular ha
asignado a su compaiiero de Grupo para su defensa. Y
nosotros proponemos crear un articulo nuevo, siguien-
do, insistiendo en la misma materia,

Nosotros creemos, de verdad, que algunas veces se
peca, que hay infracciones a esta Ley, a todas las leyes
ya muchas leyes, y que se hacen segregaciones por de-
bajo de la unidad minima de cultivo, a pesar de ser ile-
gales, a pesar de no estar incluidos en algunos de los
tres apartados que ustedes consideran como legales. La
verdad es que es dificil, porque, dada fa permisividad
de los tres apartados anteriores, casi todo es permisi-
ble. Pero bueno, incluso asf, sin que sea para dedicacio-
nes permanentes, sin que sea para huertos familiares,
sin que sea para que lo adquiera el colindante, a veces
se hacen segregaciones por debajo de la unidad mini-
ma de cultivo. Y algunos notarios y registradores inclu-
50 las protocolizan y las inscriben en los registros co-
rrespondientes, posiblemente también por olvido. Cast
todo el mundo se equivoca, casi siempre, por olvido.

Pues, nosotros proponemos que en €sos casos en
que, por las razones que sean -y no nos metemos en las
razones-, se infringe la Leyy se hacen segregaciones por
debajo de la unidad minima de cultivo, existan una se-
rie de convicciones para que esa segregacién, ademis
de no ser vélida -pero ya est4 realizada y, por lo taato,”
realmente, puede serlo-, tenga una serie de limitacio-
nes. Y las limitaciones vienen reflejadas en el articulo:
que tenga preferencia de adquisicién el colindante por
el precio justo, que, si hay varios colindantes, sea ¢l que
tiene menos superficie el que pueda adquirir la finca, y,
por {iltimo, en el caso de que a ninguno Ie interese, sea
la Comunidad Aut6noma:la que ejerza el derecho de
tanteo, adquiera esas fincas y las integre -puesto que es-
tamos hablando de zonas concentradas, no de zonasno
concentradas-, las integre en uno de los miles y miles de
fondos de tierras que va a crear esta Comunidad Aut6-
noma, a partir de que esté aprobada esta Ley, si lo esti-
ma oportuno después del estudio correspondiente, co-
mo dice el propio articulo de creacién de los fondos de
tierra,

Por 1o tanto, nosotros proponemos que, reconocien-
do que puede haber infracciones a la Ley, reconocien-
do que se pueden hacer segregaciones por debajo de la
unidad minima de cultivo a pesar de lo que diga la Ley,
nosotros decimos que esas segregaciones, adem4s de no
ser validas, generen derechos para los colindantes Y
ademds, en el caso de que no se ejerzan, sea la propia
Comunidad Auténoma la que adquiera, por el derecho
de tanteo, esas fincas, las integre en los fondos de tie-
rrasy sean destinados a lo que los fondos de tierras van
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a ser destinados, que es a completar explotaciones de
jovenes agricultores, o de inmigrantes que han regresa-
do a su tierra después de un tiempo y van a dedicarse a
la agricultura, etcétera, etcétera. Nos parece un uso
adecuado para el producto de infracciones a esta Ley
en materia de unidades mfnimas de cultivo. Nada més
y muchas gracias, :

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SEI:IOR ESTE-
LLA HOYOS): Turno en contra, sefior Coloma.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Realmente,
aqui estamos ante un hecho curioso. Cuando la Ley di-
ce que... dice que cnando se infrinja la Ley, {Cémo po-
demos nosotros admitir una contradiccién de "cuando
seinfrinjala Ley". Sirealmente dice: "cuando no se cum-
plan estos requisitos”, no hay validez que valga para la
segregaci6n de tierras. Entonces, yo no acabo de enten-
der esto.

Luego usted dice que se sabe que hay notarios y re-
gistradores, que son las personas mds indicadas para
cumplir la Ley, que no la cumplen. Bueno, pues, yo voy
a volver a repetir, aqui nosotros estamos debatiendo

- una Ley de Concentracién Parcelaria, no estamos arre-
glando el mundo. Yo no sé.

Por otro lado, usted sabe muy bien la obligatoriedad
que tienen todas esas fincas de reemplazo de las con-
centraciones parcelarias de pasar por el Registro de la
Propiedad. Entonces, no sé... Quiz4, si le hubiésemos
hecho a usted caso en las Enmiendas anteriores, tam-
bién se podria hacer trampa. Si lo hacemos mas permi-
sivo, s¢ puede seguir haciendo trampa. Entonces, yo
creo que épara qué sirve la Ley de Concentracién Par-
celaria? Lo que habrd que hacer serd arreglar otras co-
sas dlfcrcntcs alaLey de Concentraci6n Parcelaria. Na-
da mis.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): {Quiere replicar, sefior Gonzalez?

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Brevisi-
mamente. Yo es que, claro... Yo creo que se puede vi-
vir en el nirvana o vivir en la realidad, y, desde luego, lo
que no cabe duda es que las leyes se infringen, y las in-
fringen los notarios, los registradores, los médicos, los
conductores y cualquier paisano normal, y cualquier
paisano normal. Y, desde luego, no sélo se hacen ven-
tas sobre fincas escrituradas... inscritas en el Registro
por escrituras péblicas inscritas, a su vez, en el Regis-
tro, sino que se hacen veatas que tienen valor de mu-
chas maneras; y se tiene conocimiento de esas ventas en
muchos casos, y se puede demostrar que esas ventas es-
t4n realizadas, e infringen la Ley. Y en esos casos es en
los que nosotros queremos dejar perfectamente claro
qué es lo que hay que hacer con esas fincas segregadas
en contra de la Ley, de unidades de fincas por debajo
de la unidad minima de cultivo.

Y ustedes, que transcriben fielmente la Ley de Re-
forma y Desarrollo Agrario en la mayoria de los casos,
en algunos -y ya hablaremos, dentro de unos momen-
tos, de otros més graves que éste, posiblemente- no la
transcriben. Y la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario
del setenta y seis decfa que en los casos en que no se
cumpliera la Ley, los colindantes, etcétera, tenian dere-
cho ala adquisicién de las fincas. Y nosotros lo que am-
pliamos es que, ademds de los colindantes, si los colin-
dantes no la quieren, sea la Comunidad la que compre
esas fincas y la dedique a fines socialmente justos, so-
cialmente razonables, y a complementar explotaciones
viables, etcétera, que, segiin ustedes mismos, es el ob-
jetivo de esta Ley, y en €50 yo estoy de acuerdo.

Nada més que eso. Desde luego, el que usted no fo
entienda, bueno, pues, iqué le vamos a hacer!, iqué le
vamos a hacer! Yo tampoco entendia el cambio de uni-
dades minimas de cultivo de 4mbito regional a unida-
des minimas de cultivo de 4mbito concentrador -vanios
a decirlo asi-; y, sin embargo, pues, lo he terido que en-
tender, aunque no lo admita. Desde luego, ese asunto
esté claro: hay infracciones a la Ley; siempre que se de-
tecten y .. conozean, nosotros proponemos-que ta so-
lucién sea ésta. Ustedes pueden poner cualquier otra o
no poner nmguna queesloque haccn Nada més ymu-
chas grac1as ‘ :

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYQOS): Para diiplica, seiior Coloma.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Mire, Sefio-
rfa, nosotros copiamos lo que creemos que hay que co-
piar y corregimos lo que creemos que hay que corregir,
sea quien sea el que lo haya hecho o ¢l que lo haya di-
cho. Eso por un lado.

Y luego, con los usos, pues, podriamos estar de
acuerdo con usted; lo que ocurre es que no creemos qué
sea la Ley de Concentracién Parcelaria la. que pueda
evitar esos usos y abusos de que usted habla, de mngu-
na de las maneras. .

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Se somete a votacién la Enmienda ni-
mero 19 del Grupo Socialista. Votos a favor. Gramas
Votos en contra. Muchas gracias. Abstenciones, ningu-
na.

Resultado de la votacién, Votos emitidos: trc,inta y
nueve; votos a favor: doce; y en contra: veintisiete; pin-
guna abstencién. Queda rechazada la Enlmcnda 19 del
Grupo Socialista. ol

Articulos 11, 12, 13, 14 y 15, a los que no se mantie-
ne ninguna Enmienda, ni Voto Particular. Se someten
a votacién de forma agrupada. iSe aprueban por asen-
timiento? Quedan aprobados los articulos 11,12, 13 14
y 15.
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Al artfculo 16 se mantiene viva la Enmicnda nime-
ro 22 del Grupo Socialista. Para su defensa, sefior Gon-
zdlez tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: $i, sefior
Presidente. Muchas gracias. Bien. Nosotros, a lo largo
del debate de la Ley, en Ponencia, en Comisién y en es-
te Pleno, hemos remarcado que nos mantenemos en el
respeto a la propiedad, puesto que asi, ademss, lo re-
conoce la Constitucién Espafiola, ¥, en un sentido més
genérico, en el respeto a la Constitucién Espafiola,

Pero ya avanzamos en el debate del primer articulo
cuéles iban a ser las diferencias en aquél y en otros ar-
ticulos, y éste es uno de ellos, En éste, en el que se em-
pieza a hablar del procedimiento ordinario por lo que
s¢ va a realizar, Io que parece ser segdn el Grupo Po-
pular- el objeto de esta Ley, que es la concentracién
parcelaria, pues, vuelve a decir y vuelve a insistir -dice
el texto de la Ley- que "el procedimiento de concentra-
¢ién parcelaria puede iniciarse a peticion de la mayorfa
de los propietarios de lazona". Vuelve a identificar "de-
rechoalaconcentracién” con "propiedad”; y no estamos
de acuerdo. Nosotros creemos que el derecho a la con-
centraci6n parcelaria es un derecho de los cultivadores
de la zona y de los propietarios de la zona, pero no s6-
lo de los propietarios de la zona, sint cuestionar el dere-
choala propiedad. Porque nosotros no estamos propo-
niendo que la concentracion parcelaria expropia, quite,

‘reparta o redistribuya, sino, simplemente, que scan los
cultivadores, los que viven de la tierra, los que la traba-
jan, los que puedan tener, en igualdad de condiciones,
derecho a pedir la concentracién parcelaria, A pedirla,

- yque se haga con arreglo a esta Ley, al respeto a la pro-

piedad privada y al respeto a la Constitucién.

Pero, desde luego, no creemos infringir ninguna
norma cuando defendemos que los cultivadores tengan
derecho a pedir Ia concentracion, porque puede haber,

- aunque sean pocos los casos, concentraciones parcela-
rias que no se hagan porque los propietarios no quie-
ren, queriéndola los cultivadores. Y no se trata de ex-
propiar nada a nadie; a los propietarios sc les va a
devolver su tierra, pero los cultivadores lo tienen crudo
si realmente no pueden cultivar de manera razonable
unas explotaciones que est4n fragmentadas, divididas y
que no quieren, en algunos casos, concentrarse por fa
oposicion de sus propietarios.

La segunda diferencia que hay aqui, que estriba en
el articulo, es que dice el Proyecto del Gobierno que
"cualquier mimero de propietarios puede pedir la con-
centracibn, siempre que detente més del 75% de 1a pro-
piedad". A nosotros nos parece excesivo; nos parece ra-
zonable que si pocos propietarios controlan una buena
parte de la superficie, su opinién pueda prevalecer, si
las necesidades objetivas para realizar la concentracién
son importantes. Pero el que un solo propietario pue-
da, si ticne més del 75% de la propiedad, él solo, en con-

traposicién al resto de los propietarios o cultivadores
~si asf fuera~, demandar 1a concentraci6n, y ésta se re-
alizara, nos parece muy dificil de admitir,

Nosotros ponemos un tope en nuestra Enmienda, en
el que si el 50% de los propietarios o cultivadores pue-
de pedir Ia concentracién, cualquiera que sea el nime-
ro de hectéreas que detente, el 25% de los propictarios
-0 sea, la mitad- o cultivadores, si detentan o cultivan el
75% de la propiedad, pueda ser suficiente para realizar
la concentraci6n parcelaria; el 25%, no uno, no cual-
quiera que sea el nimero,

Pero, de todas maneras, la diferencia sustancial que
va a impregnar este articulo, el siguiente y muchos m4s
es la consideracién de que nosotros pensamos que la
concentracién parcelaria, como instrumento para al-
canzar explotaciones agrarias viables, no puede ser un
derecho de los propietarios, que muchas veces no son
los titulares de las explotaciones, porque estariamos en
la contradiccién; tiene que ser un derecho no sélo de
los propietarios, sino también de los cultivadores, para
que exista una correspondencia, parece ser que razona-
ble, entre los que van a disfrutar de la concentracién,
que son los cultivadores, y los que puedan pedirla. Lo
demas nos parece, desde luego, rizar el rizo del concep-
to de propiedad privada, derecho a la propiedad priva-
da, etcétera, etcétera. Y aqui no estamos cuestionando
la propiedad privada, estamos cuestionando simple-
mente que la estructura de las explotaciones en monto-
nes de términos municipales o de zonas de nuestro
pais... de nuestra Comunidad Aut6noma, no son las
adecuadas para trabajarlas. Y, desde luego, los que tie-
nen gue beneficiarse, fundamentalmente, de esas mejo-
ras son los cultivadores y, por lo tanto -a nuestro juicio-,
pueden ser ellos también los que pidan la concentraci6n
parcelaria, sin cuestionar por ello los derechos consti-
tucionales, que algunas veces se esgrime como argu-
mento en contra. Nada méis y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SEﬁOk LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Seiior Villar, tiene la pa-
labra.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
sefior Presidente. Vamos a ver, en esta Enmienda, co-
mo usted muy bien ha dicho lo que pretende son dos co-
sas; por una parte, el dar opci6n a que los cultivadores
de las tierras puedan solicitar la concentracién parce-
laria. Y yo le digo a usted ahora, como le dije en Comi-
si6n y como le dije en Ponencia, que cultivadores no
propietarios, que podrian ser los que, efectivamente, no
tendrian derecho a solicitar la concentracién parcela-
ria, segfin ¢l texto del Proyecto de Ley, son muy poqui-
tos en cualquier zona de concentracién parcelaria en la
Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n. Si estamos
diciendo que el 50% de los propietarios puedan solici-
tar la concentracién parcelaria, si le digo que son muy
pocos los cultivadores no propietarios, al decir propie-
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tarios se entiende también que pueden solicitar la con-
centracién parcelaria los cultivadores propietarios. Por
tanto, me atreveria a decir, méas del 95% de los titulares
de explotaciones, es decir, cultivadores, en nuestra Co-
munidad, y seglin esta Ley, tendrian derecho a solicitar
la concentraci6n parcelaria, porque a su vez son pro-
pietarios.

Por tanto, entendemos que est4 perfectamente de-
finido quiénes pueden solicitar la concentracu’m parce-
laria, '

- Por otra parte, qué casualidad que ustedes también
en esta segunda parte de su Enmienda traten de poner,
0 sea, sean més restrictivos que la antigua Ley de Re-
formay Desarrollo Agrario. Porque la Ley de Reforma
y Desarrollo Agrario envigor admite que la concentra-
ci6n parcelaria la pueda pedir un némero cualquiera de
propietarios, siempre que aporten el 75% o m4s de la
superficie a concentrar. Y ustedes pretenden ahora in-
troducir, ademas, que por lo menos sean el 25% de pro-
pietarios los que tengan que reunir ese 75% de propie-
dad. Insisto, y le digo lo mismo que Ie he dicho en el
caso de los cultivadores no propietarios: esos casos no
creo que se den en nuestra Comunidad Auténoma. Pe-
ro, desde luego, lo que no cabe la menor duda es que,
si hay un niimero de propietarios, si estamos tratando
de ordenar la propiedad para crear explotaciones que
tengan una estructura adecuada, y hay un 75% de pro-
piedad en manos de unos cuantos propietarios que so-
licitan ia concentracién parcelaria y que van buscando
esa estructura adecuada, creo que no podemos poner
la limitacién de que por lo menos sean el 25% del nd-
mero total de propietarios.

Por tanto, entendemos que estd perfectamente el
pérrafo primero del articulo 16 y votaremos en contra
de su Enmienda,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Sefior Gonzéle?, tiene la
palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, sefior
Presidente, muchas gracias.

La verdad es que no nos rebaten los argumentos.
Nos dan argumentos de que hay pocos cultivadores que
no sean propietarios, incluso se atreve -yo creo que un
poco osadamente, pero bueno-, se atreve a decir que el
95% como méximo de los propietarios son siempre cul-
tivadores y, por lo tanto, s6lo afectaria eso al 5%.

Desde lﬁégo,'yo 1o soy partidario de la segunda par-
te, que es lo que se deduce de lo que usted dice. Y es
que a ese 5% que s¢ aguante. Ese 5% que sc aguante.

Es que si fuera el 5% tendrian perfecto derecho,
igual que los dem4s, a pedir la concentracién, sea el 5,
sea el 1 0 sea el 12. Lo que no cabe duda es que no me

puede usted contestar a argumcntos de fondo -conl ar~
gumentos numéncos 0... B

Estamos en los del pecado de antes, es exactamen-
te lo mismo. Carecen de argumentos y, como carecen
de argumentos, me ‘intentan rebatir 16s mfos simple-
mente con cuestiones de que es tan pequeiia la impor-
tancia de'su caso que no merece ser contemplado. Sies
que es facilisimo de entender, y ademés ustedes 1o én-
tienden, y usted el primero. Sean pocos o muchos, en
esta Comunidad Auténoma habr4 cultivadores nio pro-
pietarios que quedan excluidos de la posibilidad de pe-
dir la concentracién con esta Ley, y que son los usia-
rios de las tierras, son los que las trabajan y son los que
van a recibir los beneficios de la concentracion parce-
laria, y que, por lo tanto, debian ser los primeros en po-
der pedirla.

- Y noles debia de preocupar tanto, porque si son po-
cos ademdés tampoco seran peligrosos. Tampoco serdn
peligrosos. Desde luego, no son nada partidarios de las
minorfas, Y, desde luego, si de minorias se tratara; fe-
nian un porvenir jorobado en esto dela Ley de Concen-
tracién . areelaria.

Por lo tanto, si son pocos, que sean, pero tienen le-
gitimo derecho, a nuestro juicio, aser pet:cnonarlos de
la concentracién parcelana que es una mejora que lcs
va a afectar a ellos sustancialmente. '

En cuanto a la segunda parte de la Enmienda, nos
ratificamos. Somos partidarios de la Ley del setenta y
tres en lo que es buena. En eso coincidimos con uste-
des. Lo que pasa es que a veces no estamos de acuerdo
en lo que esbuena ylo que es mala. Pero la Ley del_
setenta y tres nos parecia una pasada en este aspetto.
Porque puede no haber casos, o muchos casos, pero al-
guno habr4 donde dos propietarios con el 75% del tér-
mino puedan estar en contraposicién con el resto de su’
pueblo, y obligarse a hacer la concentracién, y buscar:
las pos,lblhdades juridicas de hacerla. Y nos parece ex-
cesivo. Nosotros creemos que la concentracién es un
proceso consensuador y que, como minimo, una cudrta
parte de los propietarios de la zona o cultivadores, aun-
que detenten ¢l 75% de la propiedad, tienén que ser,
como minimo, partidarios de la concentraci6n. Enese
sentido pretendemos modificar la Ley, no en otro.

Comprendo que perderemos la votacién, pero, des-
de luego, manifestamos radicalmente que no 1n0s coi-
vence en absoluto ninguno de los argumentos que nos.
han dado, porque, entre otras cosas, la verdad es que
no han dado casi ninguno. '

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra cl sefior
Villar,

ELSENOR VILLAR VILLAR: Desde luego, estoy
convencido que los argumentos nuestros no le van a
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convencer ni en esta Enmienda ni en ninguna otra, por-
que estos mismoes argumentos y muchos otros los hemos
expuesto en Ponencia y en Comisién y no hemos sido
capaces de convencerlo.

También me gustaria insistir en que, aparte del po-
co peso que los cultivadores no propietarios ticnen en
una zona de concentracién, que, en definitiva, son los
tanicos que quedan excluidos de la posibilidad de soli-
citar la concentracion parcelaria seghin el texto del pro-
yecto, hay otra cosa también evidente, y es que tampo-
co se sostiene hoy dfa en nuestra Comunidad -y ahf si
que son muchas menos- las explotaciones que tengan
una persistencia en el tiempo y que no tengan und base
territorial propia, eso tampoco se sostiene, y cada dia
menos se va a sostener. .

Por lo tanto, entendemos que no se perjudica a na-
die con esta limitacion. Y, maxime, teniendo en cuenta
que va hasta el 50% de los propietarios, y entre los
propietarios estdn los propietarios cultivadores, para
solicitar Ia concentracién parcelaria, entendemos que
no es necesario ¢l admitir el texto de ustedes y tampo-
co entendemos que se trate de que la concentracidn
parcclaria sea fundamentalmente un derecho de los
que exploten las tierras. Es también un derecho de los
propictarios de las tierras, con el fin de ordenar la pro-
piedad para crear explotaciones viables.

Y le voy a dar otro argumento ademds: usted sabe
que, al hacer la concentraci6n parcelaria, es interesan-
te también que sean los propietarios quienes la solici-
ten, puesto que el hecho de la concentraci6n en si lleva
un descuento en la propiedad, y a los cultivadores no
propietarios ese descuento no les afecta,

Por tanto, por lo menos algtin derecho mas tienen
que tener los que van a sufrir esa merma en su propie-
dad o ese descuento que los que no tienen ese proble-
ma, Muchas gracias.

- EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-

MAZARES FERNANDEZ): Muchas gracias. Se so-
mete a votacién la Enmienda que acaba de ser debati-
da. i Votos a favor de 1a Enmienda? {Votos en contra?
{Abstenciones?

Resnltado de la votacidn. Votos emitidos: treinta y
cinco. Votos a favor de la Enmienda: once. Votos en
contra: veinticuatro. Queda, por tanto, rechazada la
Enmienda nfimero 22 del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

- También en relacién con el articulo 16 dela Ley hay
“otras dos Enmiendas, las nimeros 23 y 24 del Grupo
Parlamentario Socialista, que se debatirén agrupadas.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: $i, sefior
Presidente. No sé si es que... desde luego, si no se en-
tiende que est4n aprobadas desde antes, yo renuncio a
la defensa y 1a acumulo a la anterior; pero yo creo que
se entiende que todas estas est4n aprobadas, desde la 4
que hubo entonces. Nada mé4s y muchas gracias.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Sefior Presidente.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): De todas maneras, desde el punto de
vista formal, parece que lo correcto es que las someta-
mos a votacion de todas formas, atin cuando no haya de-
bate sobre las mismas. _

EL SENOR VILLAR VILLAR: Si, simplemente
decir que aceptamos estas dos Enmiendas, lo mismo
que aceptamos la anterior que trataba el mismo tema.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLAHOYOS): {Se aprueban por asentimiento, enton-
ces, ambas Enmiendas? Quedan aprobadas por asen-
timiento las Enmiendas niimeros 23 y 24 del Grupo
Parlamentario Socialista al articulo 16 de la Ley. '

Se somete a votacidn ahora el articulo 16 con la in-
corporacidn de estas dos Enmiendas. i Votos afavor del
articulo? {Votos en contra?

Resuitado de la votacién. Votos emitidos: treinta y
cinco. Votos a favor del articulo 16: veinticuatro. Votos
en contra: once. Queda, por tanto, aprobado el articu- -
lo 16 de la Ley.

Se somete ahora a votaci6n el articulo 17. éSe aprue-
ba por asentimiento? Queda aprobado.

En relacién con el articulo siguiente, el articulo 18,
hayuna Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista,
la nimero 27. Para su defensa, tiene la palabra el Por-
tavoz del Grupo Socialista, sefior Gonzélez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, seiior
Presidente. Muchas gracias.

Se trata aqui de analizar en este articulo, articulo 18,
la composicién y funciones de lo que se lama, porque
asi lo consensuamos en Ponencia y Comisi6n, el infor-
me, estudio técnico previo, que va a servir de base al
Gobierno para realizar el Decreto o la norma por las
cuales se declare la concentraci6n parcelaria,

Entre loque dice el articulo 18 ylo que nosotros pro-
ponemos hay algunas diferencias. Laverdad es que, con
posterioridad a este Decreto, figuran, y se consensué
asf en Comisin, se aceptd una transaccional, que en el
Decreto de concentracidn parcelaria tiene que figurar
necesariamente si la concentracién parcelaria va a ser
sometida a evaluacién de impacto o no va a ser someti-
da a evaluacién de impacto. Y que si no es sometida a
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evaluaci6n de impacto ambiental, en su defecto, enton-
ces, tiene que llevar un anexo que sea, precisamente, el
Plan o el Proyecto de Restauraci6n del Medio Natural
afectado por la concentraci6n parcelaria.

A nosotros nos parece que quien tenga que deter-
minar que se haga la concentracién parcelaria y si va...
y en la norma u orden decir si se va a someter a valora-
cién de impacto 0 no, tiene necesariamente que tener
unabase para poder hacerlo. Y nos parece, desde ese
punto de vista, que en el informe técnico previo, que es
elresumen general de las caracteristicas de 1a zona, des-
de todo punto de vista, deberia realizarse un avance o
una propuesta concreta sobre si esa zona de concentra-
cibn por su situacin, por su importancia, por el tipo de
zona que es, etcétera, debe ser sometida o no a evalua-
cién de impacto ambiental.,

En segundo lugar, dice que el estudio técnico pre-
vio tiene que contener, dice textualmente el texto del
Gobierno, pues, "los bienes de interés cultural, histori-
co o artistico que pudieran ser afectados por la concen-
tracibn parcelaria”,

Yo quisiera hacer una llamada de atenci6n aqui so-
bre cudl esla composicidn de la Junta de Trabajo de
la concentracién parcelaria, que es la que tiene que re-
alizar este estudio. Que son, si no recuerdo mal, seis
agricultores, acompafiados por un representante del
Ayuntamiento y por un técnico de a Conse]erla de
Agriculturay. Ganadcna

Y no me parece ésa la composicién mas adecnada
pararealizar un estudio sobre los bienes de interés cul-
tural, artistico, etcétera, etcétera que puede haberenla
zona a concentrar.

Yocreo que enla Delegacion Territorial correspon-
diente existe un servicio territorial especifico que estu-
dia la materia y que podria, simultdneamente a que se
hace en el resto de los trabajos, hacer, con conocimien-
to.de causa y en profundidad, un estudic que pasaria
después a la Junta de Trabajo, sobre la importancia de
Jos bienes culturales, histéricos, etcétera que existan en
la zona. Porque, realmente, puede haber cuestiones en
la zona que se escapen en s importancia a la conside-
racion de los seis agricultores que formen la Junta de
Trabajo y al técnico inclusive, como puedensser castros,
excavaciones, yacimientos arquéoldgicos, etcétera, que
pueden incluso no conocer y que otras personas cono-
cen,

- Exactamente lo mismo decimos sobre el planea-
miento urbanistico. Parece razonable que sean los Ser-
vicios Territoriales correspondientes los que hagan el
informe sobre el planeamiento urbanfstico. Y esono tie-
ne por qué implicar retraso en la elaboraci6n del infor-
me técnico previo, del estudio técnico previo, lo tinico
que hay que hacer es, realmente, que los servicios terri-

toriales trabajen al unisono, coordinadamente, y que
cada servicio territorial aporte a ese estudio técnico
previo la parte que le corresponda.

.Y, por filtimo, en otros titulos, como veremos, de es-
taLey, se admite la posibilidad, si asi resulta aprobado,
de que sean empresas privadas 0 empresas piiblicas las
que realicen los trabajos de concentracién parcelaria.

Igualmente me parece que tiene que ser 1a Junta de
Trabajola que diga, o 1a que indigue a la Direccién Ge-
neral, a la Consejeria o a la Junta cuél de los sistemas
de ejecucion de la concentracion parcelaria va a seguir-
se. Por varias razones, que lo vamos a ver después: por-
que si los agricultores propietarios o caltivadores de
una zona, como dice el articulo 73, quieren oponerse a
ese sistema, aunque sea de la manera leonina que les
exige ¢l Proyecto de Ley, deberan, obviamente, tener
que conocer previamente que asf se va a realizar. Por
todo ello, nosotros proponemos, entonces, una nueva
redaccién del articulo, donde se precise, o se indique,
0 se avance si va a haber informe de impacto ambiental
o no; que el estudio sobre los bienes de interés cultural,
histéricc, etcétera; sea realizado por el servicio territo-
rial correspondiente; igualmente, el estudio sobre el
planeamiento urbanistico existente en la zona sea igual-
mente realizado por el servicio territorial correspon-
diente. Sin que eso implique retrasos y Gnicamente
para que el estudio técnico prewo sea mejor, m4s com-
pleto, més concreto, més exacto y sirva realmente para
que las decisiones en esa materia se tomen con mayor
conocimiento de causa.

Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Muchas gracias. Para
consumir un turno en contra, tiene la palabra el sefior
Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. Hasta ahora los decretos de concentracion
parcelaria eran consecuencia de un informe previo que
hacfa la Administracion exclusivamente, En este Pro-
yecto de Ley lo que se dice es que para tomar la deci-
sién de decretar una zona de concentraci6n parcelaria
se va a sustituir el informe previo por un estudio técni-
Co previo, en cuya redaccién van a colaborar las juntas
de trabajo de concentracién parcelaria; es decir, apar-
te de los funcionarios o de los servicios oficiales, los
agricultores de la zona, cosa que anteriormente no se
les reconocia ese derecho a los agricultores de la zona.

Creo que estd perfectamente demostrado, vamos,
que estdn bastante exhaustivamente tratado los temas
que se van a contemplar en el informe técnico previo,
puesto que aqui, pues nada més y nada menos, se habla
de dieciséis cosas que son necesarias tener en cuenta a
la hora de hacer un informe técnico previo para decre-
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tar una zona de concentracioén parcelaria. Y creo que
est4 perfectamente en estos dieciséis puntos encajado
el que... y demostrada la sensibilidad de la Junta en el
tema del respeto a los valores ecolégicos, paisajisticos,
medicambientales y también en los temas de los bienes
de interés cultural, histérico-artistico, y también sea
respetuoso con el planteamiento urbanistico, porque,
especificamente, asi se define,

Entendemos que es més que suficiente para que la

Consejeria promueva este Decreto de concentracion

parcelariay que Ia Junta lo haga el que se estudien esos
valores ecol6gicos, paisajisticos y medioambientales,
pero no en la profundidad que ustedes pretenden. Y
ademds usted mismo.., incluso en Comision lo hemos
aprobado y yo se lo he admitido, una Enmienda de us-
tedes en la que hemos llegado a la conclusién de que
serén los proyectos de concentracion parcelaria y los
proyectos de obras los que deberdn someterse a la eva-
luacién de impacto ambiental. No el decreto de concen-
tracién parcelaria. Eso en cuanto al tema de los valores
paisajisticos, ecolégicos, etcétera.

En cuanto al tema de los valores culturales o hist6-
rico-artisticos que usted dice y que se le pueden pasar
al autor del estudio técnico previo, para su tranguilidad
~ le digo que existe la suficiente coordinacién entre los
distintos Servicios Territoriales de la Junta de Castilla
y Ledn, servicios de Cultura y Bienestar Social con los
Servicios de Agricultura, y en todas las provincias los
Servicios de Cultura nos han facilitado a los Servicios
Territoriales de Agricultura una relacién de todos los
bienes de interés cultural, historico-artistico, etcétera.
O sea, que ya tenemos esos datos sin necesidad de que
nos hagan ese informe previo.

En cuanto al tema de que se tenga en cuenta la pla-
nificacién urbanistica, le digo 1o mismo; la planificacién
urbanfstica se tiene en cuenta y, sobre todo, sera inte-
resante considerarla en el momento después, posterior,
cuando se hagan las bases, al fijar las exclusiones de
concentracién parcelaria. Por descontado que el autor
del informe técnico previo lo va a respetar.

Y respecto a que en el estudio técnico previo se ten-
ga en cuenta el sistema o se defina ya el sistema por el
que va a hacerse la concentracién parcelaria, entende-
mos que es demasiado prematuro; porque la concen-
tracion parcelaria, en el momento en que se hace el De-
creto, todavia, todavia, y usted lo sabe muy bien, no se
puede definir si va a ser por contrata en una fase, todas
las fases... Dependerd en cada momento no solamente
del deseo que se tenga de contratar o no de contratar,
sino también de las disponibilidades de funcionarios y
de otras miltiples circunstancias. Por tanto, tampoco
podemos estar de acuerdo en este tema. Votaremos en
contra de la Enmienda, tanto en lo que se refiere a la
consideracion de los valores histérico-artisticos y pai-
sajisticos, como al sistema de concentracién, a que se

fije ya en el estudio técnico previo el sistema de concen-
tracidn o de que se debe hacer la concentracion.

Muchas gracias,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Gracias. Sefor Gonza-
lez tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: $i, sefior
Presidente, muchas gracias, La verdad es que el Porta-
voz del Grupo Popular tiene una tendencia clara a fiar-
se de que la coordinaci6n existe, de que tiene las rela-
ciones de monumentos y de bienes de interés cultural
de las zonas de concentracién seguro que antes de aco-
meterla; pero es que yo creo que ¢l informe técnico pre-
vio, el estudio tiene que ser algo m4s. No puede ser que
le digan al técnico que lleva la zona cuéles son los mo-
aumentos, los bienes de interés cultural, historico-artis-
tico, que es lo que dice, sino que tendra que haber un
informe sobre su importancia, fa necesidad de conser-
varlos, qué tratamiento hay que darles, si hay que subir
mas o menos, si hay que respetarlos més o menos, etcé-
tera; st no, posiblemente muchos castros que han des-
parecico en los procedimientos de concentracién par-
celaria sin més, igual que otras cosas, pues, van a seguir
desapareciendo.

A mi me parece que, existiendo un servicio territo-
rial de la cuesti6n, que puede realizar un informe para
adjuntarse a ese estudio técnico previo, no entiendo la
reticencia del Portavoz del Grupo Popular a aceptar
que €l lo tenga que hacer, porque, desde luego, el que
se produzca un retraso no tiene sentido, porque, si ya
se hace, no se va a hacer peor, no se va a retrasar mds;
lo finico que queda reflejado en la Ley es la obligatorie-
dad de que por quien domina el tema, conoce el tema,
se realice,

Y, en segundo lugar, en cuanto a lo demis, yo creo
que reiterarme en los argumentos que dimos en la pri-
mera parte de la exposicién. Y estoy de acuerdo con el
Portavoz del Grupo Popular que, gracias a nosotros, se
van a hacer evaluaciones de impacto ambiental de los
proyectos de concentracion y de los proyectos de obras,
cnando asi se estime oportuno por la Junta de Gobier-
noy asi lo digd en el Decreto, no de otra forma, Perolo
que no cabe duda es que la Junta de Gobierno, para to-
mar esa decision, tendra que basarse en determinados
criterios. Y parece razonable que sea el estudio técni-
co previo el que diga que parece conveniente que en la
zona tal por estas razones se someta a la valoracién de
impacto o no; si no, malos argumentos o mala base pue-
de tener el Gobierno de Ia Regién para decidir cudndo
se hace de una manera o cuéndo no se hace de otra. A
no ser que no lo piense hacer nunca, en cuyo caso, evi-
dentemente, sobra el estudio técnico previo en lo que a
esa forma corresponde.
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Y del altimo tema, que es forma de realizar la con-
centracibn, volveremos a hablar més adelante, puesto
que realmente volveremos a tocar ese tema,

Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Villar,

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
seilor Presidente. Insistir en que ese informe que usted
dice que debe emitir el Servicio de Cultura no es nece-
sario. Le digo en estos momentos del estudio téenico
previo, puesto que ya los Servicios de Cultura han con-
tactado con los Servicios Territoriales de Culturay en
los Servicios Territoriales de Agricultura de las nueve
provincias tenemos una relacién exhaustiva de los bie-
nes de interés histérico-artistico y cultural que existen
en los distintos términos municipales que puedan ser
afectados por las zonas de concentracién parcelaria. Y,
desde luego, vuelvo a insistir en 1o mismo: en que la Jun-
tatiene la suficiente sensibilidad y tiene el suficiente co-
nocimiento de causa de esos bienes histérico-artisticos,
como lo tiene de los ecoldgicos, para que de ninguna
manera, con la concentracién, arrasar. No se trata de
arrasar, s¢ trata de compaginar una actuacién de con-
centracion parcelaria con una buena conservacién del
medio ambiente y con una buena conservacién de los
bienes hist6rico-artisticos, cuiturales y con un respeto
a las normas urbanisticas.

Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Muchas gracias. Se¢ so-
mete a votacién la Enmienda debatida. Votos a favor
de la Enmienda. Votos en contra. Abstenciones.

- Resultado de la votacién. Votos emitidos, treinta y
nueve. Votos a favor de Ia Enmienda, diecisiete, Votos
en contra, veintidds. Queda, por tanto, rechazadala En-
mienda ntimero 27 del Grupo Parlamentario Socialista
al articulo 17,

Se somete a votacién ahora el propio articulo 17.
Votos a favor del articulo. Votos en contra. Abstencio-
nes.

Resultado de la votacién. Votos emitidos, treinta y
nueve. Votos a favor, veintid6s. Votos en contra, dieci-
siete. Queda, por tanto, aprobado el artfculo 17... el ar-
ticulo, perdon, 18.

Se somete a votacidn ahora el articulo 19, en rela-
ci6n con el cual no se mantiene ninguna Enmienda. {Se
aprueba por asentimiento? Queda aprobado el articu-
lo 19.

En relacién con el articulo 20 el Grupo Parlamenta-
rio Socialista manticne la Enmienda ntmero 31. éSe
aprueba por asentimiento esta Enmienda?

EL SENOR VILLAR VILLAR: S, se acepta.

EL SEROR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Queda aprobada por
asentimiento,

iSe aprueba también por asentimiento el articulo,
con la incorporacién de esta Enmienda? Queda apro-
bado el articulo 20.

Se someten a votaci6n ahora los articulos 21,22 y23
agrupados. éSe aprueban por asentimiento? Quedan
aprobados estos articulos por asentimiento.

En relacién con los articulos 24 y 25 se mantienen
dos Enmiendas, la nimero 34y 35 del Grupo Parlamen-
tario Socialista, que se debaten agrupadas, o se dan por
debatidas, {Y se aprueban por asentimiento, entonces,
estas dos Enmiendas? {Se aprueban también por asen-
timiente, con la incorporacién de esas Enmiendas, los
articulos 24 y 257 Quedan aprobados.

<Se aprueba también por asentimiento el articulo
26? Queda aprobado el articulo 26.

En relaci6n con los articulos 27 y 28, también agru-
pados, aparecen todavia dos Enmiendas, ntimeros 36 y
38 del Grupo Parlamentario Socialista. {Se dan por
aprobadas las dos Enmiendas por asentimiento? { Y los
articulos, incorporadas las Enmiendas? Quedan apro-
bados, por Io tanto, los articulos 27 y 28, con la incorpo
racién de estas Enmiendas. '

¢Se aprueba por asentimiento el articulo 297 Que-
da aprobado el articulo 29,

En relacién con el articulo 30 mantiene el Grupo
Parlamentario Socialista la Enmienda ntimero 40. Para
su defensa, tiene 1a palabra el sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente, Seitorfas. Decfamos en el Debate de Inves-
tidura... perdén, lapsus, por supuesto, lapsus...enla En-
mienda de totalidad de esta Ley que se observaban
errores, o suspensiones, o faltas de concrecién de lo que
decia la Ley del 73 y que todas esas faltas de transcrip-
ciones iban en el mismo sentido. Este articulo esuno de
eltos.

Se trata de lo siguiente: ¢la concentracién se decre-
ta o se ordena en unos casos por Decreto de la Junta de
Consejeros y en otros casos por Orden de la Conseje-
ria. La Ley faculta a la Direccién General para modifi-
car esos Decretos o esas Ordenes, en Io que se refiere
a ampliar la zona decretada con otra zona, Pone algu-
nas limitaciones: primero, que la mayorifa de los propie-
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tarios del nuevo sector lo fueran de la zona decretada;
que la superficie del nuevo sector no sea mis de un ter-
cio de Ia superficie decretada u ordenada. Y la Ley del
setenta y tres decia que a ningfin propietario se le pue-
de adjudicar contra su voluntad, en el nuevo sector, més
o menos propiedad de la que cada vno de ellos hubie-
ra aportado en el mismo. Esa salvaguarda, que era una
salvagnarda para los propietarios afectados por la con-
centracién, desaparece en el texto de Ley propuesto por
el Gobierno.

Laverdad es que vamos a ver ea éste y en otros ar-
ticulos que se suprimen algunas cuestiones que real-
mente constitufan una salvaguarda para los propieta-
‘rios afectados por la concentraci6n. Y ya hablo sélo de
propietarios, en principio, porque con el texto que que-
dé aprobado, précticamente, lo que afecta... estamos
hablando de una reordenacitn de la propiedad.

En ¢l debate en Comisi6n, parece set que el Porta-

voz del Grupo Popular... -y en todos los casos han re-
" pasado bien aquellos debates para adquirir argumen-
tos, o para refrescar la memoria-, el Gnico argumento
serio que el Portavoz del Grupo Popular dio para su-
primir esa salvaguarda es que no se podian dar facilida-
des alos propictarios para que recurrieran; y 2 nosotros
nos parece que ese es un argumento inconsistente y fue-
ra de lugar. Si la Junta decreta una zona, o si el Conse-
jero ordena una zona, para modificarla se tienen que
dar una serie de condiciones. Y no tiene sentido que la
Ley del setenta y tres fuera més respetuosa con los pro-
pietarios a los que afectaba la modificacién del Decre-
to, que la Ley que nos propone el nuevo Gobierno. Y
tampoco nos vale como argumento el que se va a decir,
casi seguro, que... bueno, que hay que hacer las concen-
traciones parcelarias, que poner trabas dificulta las
concentraciones parcelaria... Si hasta ahora ha funcio-
nado esa salvagnarda y se han hecho tres millones de
hectdreas, no entendemos por qué hay que salvaguar-
dar més. Pero tampoco se pueden dar excesivas facili-
dades, tampoco se puede trivializar fanto el proceso
que resulten lesionados los intereses individuales de los
propietarios; y este es un caso concreto que pueden re-
sultar afectados.

Por lo tanto, no habiendo creado problemas hasta
" ahora, no habiendo introducido ningfin factor de distor-
sién, habiendo permitido la Ley del setenta y tres reali-
zar tres millones de hectdreas de concentracién, no tie-
ne sentido eliminar una salvaguarda de los propietarios,
por la cual se les garantiza que, en contra de su opinién,
no se les puede dar mas o menos de lo que tienen en
una zona de ampliacién de un Decreto de Concentra-
cibn.

Por lo tanto, insistimos en algo que ya hemos expre-
sado algunas veces: se ha modificado la Ley del seten-
tay tres en aspectos en que s¢ defendian los derechos
de los propictarios. Y ¢so, realmente, nos sorprende.

Lo veremos también, yo creo que es en la Enmienda si-
guiente, que abunda en el mismo sentido.

Nadamésy muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Muchas gracias. En tur-
no cn contra, tiene la palabra el sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. Sefiores Procuradores,

Vamos, en primer lugar, a definir lo que se entien-
de por ampliacién de perimetro, o fincas que van a es-
tar sujetas a la ampliacién de perimetro.

Fincas sujetas a la ampliacién de perimetro son
aquellas fincas que estdn en una zona colindante a
la que se ha decretado la concentracién. Ahora bien,
cuando la concentracién parcelaria se decretaba con
arreglo a la vigente Ley, apoyada en un informe previo
mucho m4s liviano -por llamarlo asi- que el estudio téc-
nico previo, menos profundo que el estudio técnico pre-
vio, en bastantes ocastones se daba la circunstancia de
que era necesario recurrir a la ampliacion de perfme-
tro, bien porque en esa zona ampliada, pues, la propie-
dad fuera en su mayoria de los propietarios que ya es-
taban afectados por la concentracién parcelaria dentro
de la zona concentrada, o bien porque fuera necesario
introducir esa... hacer esa ampliacion de perimetro pa-
ra hacer una uni6n de caminos, hacer una unién de de-
sagiies, una unién de acequias, etcétera. Ahora bien,
entendemos que esa salvaguarda que usted dice que no-
sotros nos saltamos "a la torera" no es, practicamente,
tal salvaguarda, puesto que Io que se est4... Pueden ocu-
rrir dos casos: primero, que, ¢n esa zona ampliada de
concentracion parcelaria, a quien més le podria afectar
seria a algfin propietario que no tuviese fincas mds que
en esa zona, o que residiese en el pueblo limitrofe. Y,
desde luego, lo que no cabe la menor duda es que, cuan-
do se haga el proyecto de concentracitn, a ese propie-
tario se le van a devolver las fincas lo més cerca posible
a su explotacion, a su lugar de residencia, a su lugar de
explotacion, puesto que esa es una de las finalidades de
la Ley de Concentraci6n Parcelaria.

Por tanto, habiendo mantenido como mantenemos
de la vieja Ley los puntos a) y b), creemos que son més
que suficientes, y creemos que no se van a perjudicar
los derechos de ninglin propietario porque se suprima
el que a ningfin propietario se le pueda adjudicar con-
tra su voluntad, en el nuevo sector, més o0 menos pro-
piedad de la que cada uno de ellos hubiese allf aporta-
do, por una razén muy sencilla: porgue esto puede dar
lugar -efectivamente, lo que usted me ha dicho- a dar
facilidades al funcionario. Evitar recursos -que fue mi
argumento en Comisi6n-, evitar reclamaciones. Se pue-
de dar la circunstancia que un sefior aporte una‘sola
parcela en esa zona de ampliacién de perimetro y dos-
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cientas en ¢l resto, y, si no est4 de acuerdo por la con-
centracién, que fundamentalmente le afecta a esas dos-
cientas, pueda recurrir a este argumento para echar por
tierra o para, por o menos, tener la posibilidad de re-
currir contra un acuerdo de concentracién.

Creemos que ésa no debe ser la razén que apoye a
los propietarios, sino que la razén debe ser la normal,
la de que, si verdaderamente se sienten perjudicados y
les perjudica la corcentracién, que reclamen. Pero no
darle unas facilidades demasiado sencillas para poder
oponerse a la concentracion,

Por tanto, insisto en que vamos a votar en contra.
Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, seitor
Presidente. Muy brevemente,

Laverdad es que el Portavoz del Grupo Popular di-
ce cosas que no dice la Ley, y, si no las dice la Ley, no
ticnen por qué Hevarse a cabo.

En primer lugar, habla de que una ampliacién de pe-
rimetro tiene que ser una zona colindante. {Dénde lo
dice, dénde lo dice? En ningin sitio. La ampliacién de
un perimetro se puede hacer con una zona colindante
0 una zona no colindante; no tiene por qué ser asi. Lue-
£0, no s¢ invente usted cuestiones; no tiene por qué ser
asi, Puede ser una zona a dos kilémetros, o a tres, 0 a
cinco de Ia zona, siempre que se den lfas condiciones
que aqui dice, y aqui no dice nada de colindancias; por
lotanto, no es asi.

"En segundo lugar, sino se van a hacer las cosas, por-
que las cosas se hacen bien, obliguemos, por si acaso
hay alguno que las hace mal, que no la pueda hacer mal.
Pero, desde luego, ese terror al recurso, ese terror a que
el propietario pueda, si ve lesionados sus intereses, re-
currir, no fo entendemos, sobre todo cuando esa salva-
guarda ha funcionado durante tres millones de hect4-
reas y cuatro mil concentraciones y no ha pasado nada.
Porque el propietario no va a actuar con mala fe, el pro-
pietario no va a recurrir contra la... que se Ie dé més o
menos ahi, si realmente la concentracién se ha hecho
bien; va a recurrir por eso, si se le ha hecho mal 1a con-
centracién. Y no sélo por eso, sino recurrir4 por otras
€0Sas peores.

Por lo tanto, ese terror al recurso, ese terror... ese
decir "vamos a quitar al propietario asas, asideros para
poder recurrir”, cuando esos asideros han funcionado
siempre y han permitido realizar la concentracion par-
celaria, nos parece que, realmente, no tiene sentido.

Y yo observo en el Portavoz del Grupo Popular una
insistencia en que el técnico que va a hacer la concen-
tracién va a hacerla bien, no va a hacer esto, onova a
hacer lo otro. Eso no es asi. El técnico que hace la con-
centracion, o quien la haga, podr4 hacerlo bien o podr4
hacerlo mal, y, desde liego, voluntaria o involuntaria-
mente. Pero, desde luego, lo que est4 claro es que, sile
quitamos las posibilidades de recurso al propietario, al
final, no es que se haga bien o mal, es que se podré ha-
cer lo que le dé la gana, este bien o esté mal. Y yo creo
que eso no debe ser, 0 no debe permitirse en esta Ley.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Sefior Gonzélez,
creo que estd usted exagerando en el perjuicio que se
les puede causar a los propietarios por suprimir el p4-
rrafo ¢) del articulo correspondiente de la Ley de Re-
forma y Desarrollo Agrario.

Creo que le he dicho que, si un propietario que es-
t4 dentro de un perimetro ampliado no es propietario
mds que de eso que tiene en ese perimetro ampliado,
por lanorma que se tiene al hacer la concentracién par-
celaria, habr4 que darle ahi, manteniéndolo cerca de su
explotacién. Ahora, st ese propietario que tiene una
parcelita dentro del perimetro ampliado y tiene muchas
mis parcelas dentro del perimetro en principio decre-
tado nos va a protestar, porque... acogiéndose a este p4-
rrafo ¢) de la antigua Ley, pero motivado por otras ra-
zones que afecten al resto de sus parcelas, creemos que
no se le debe dar esta posibilidad, y no se perjudican los
dafios a nadie. Y no me diga usted de posibilidades nin-
guna, porque sabe usted perfectamente que siempre,
las Administraciones que han hecho la concentracién,
no esta Junta, esta Junta en este momento, porque en
otros momentos ha habido otra Junta y en otros mo-
mentos ha habido un organismo auténomo que se dedi-
caba a hacer concentraciones parcelarias, y jamés, ja-
m4s, lo que ha hecho ese organismo auténomo, o ha
hecho esta Direccion General, o 1a anterior Direccién
General en la época que ustedes estaban en el Gobier-
10, es ponerle zancadillas a los recurrentes que tuvie-
sen razén. A quienes se les han puesto zancadillas... y
lo que se esta tratando de evitar con esto y con otras co-
sas que saldrdn dentro de un momento es la picaresca
que, por unas razones muchas veces inconfesables, lo
que hace es impedir que la concentracién parcelaria se
retrase, se pierda una inversidn que ha hecho la Admi-
nistraci6n con el dinero de todos los administrados, por
el capricho de unos cuantos sefiores que se permiten re-
currir por tonterias,

Por tanto, entendemos que, al quitar este péarrafo,
no estamos dafiando verdaderos intereses de nadie.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Muchas gracias. Se so-
mete a votacién la Enmienda debatida.

&Votos a favor de la Enmienda? {Votos en contra?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: treinta y
seis. Votos a favor de la Enmienda: trece. Votos en con-~
tra: veintitrés. Queda, por lo tanto, rechazada la En-
micnda nGmero 41 del Grupo Parlamentario Socialista.

Se vota ahora el articulo.

&Votos a favor del articulo 31? Si, perdén. El articu-
10 30, si. Pueden bajar la mano, { Votos en contra?

Resultado de la votacidn. Votos emitidos: treinta y
seis. Votos a favor: veintitrés. Votos en contra: trece.
Queda, por lo tanto, aprobado el articulo 30 de la Ley.

En relacién con el articulo 31, se mantiene viva la.

Enmienda nmero 41 del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente, S_eﬁorfas.

Ignalmente que en el articulo antertor, se vuelve a
suprimir de la antigua Ley del setenta y tres -y parece
mentira tener que decir aqui eso- ofra cuestion que sal-
vaguardalos intereses de los propietarios participantes.
Y, desde luego, da la impresién, oyendo al Portavoz del
Grupo Popular, de que los propietarios de una zona de
concentracidn parcelaria y los afectados por la misma
son malisimos: est4dn pensando, exclusivamente, en re-
currir y en paralizar la concentracién parcelaria y en
obstruirla, cuando vuelvo a insistir que aqui, en esta Co-
munidad Auténoma, se han hecho tres millones de hec-
téreas, gracias, no sdlo al trabajo hecho por los funcio-
narios, sino por la aceptacion de los beneficiarios de Ia
concentracién, de los agricultores, del resultado de la
misma. Por lo tanto, aqui no se trata de obstruir nada.

Y decia la Ley del setenta y tres que cuando de las
parcelas afectadas por la periferia de una zona de con-
centracién parcelaria se incluyera o se exciuyera algu-
na, la Gnica condicién que ponia era notificarselo al pro-
pietario afectado.

Yo creo que, diga lo que diga aqui, y aunque se qui-
te de aqui, al constituir el acto un hecho administrativo,
realmente y en cumplimiento de lo que es la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo, habria que notificarlo. Pe-
ro lo que no tiene sentido es seguir eliminando, bueno,
derechos y garantias de los administrados en este caso.
Y yo es que creo que, al final -y lo vamos a ver més ade-
lante-, de 1o que se trata es de facilitar el trabajo en de-
masfa, de eliminar trabas en demasia y, realmente, de

que, al final, bueno, pues, cuando hagan la concentra-
¢i6n, quien la va a acabar haciendo en esta Comunidad,
que son exclusivamente las empresas ptiblicas o priva-
das, no tengan ningfin tipo de cortapisa para realizar su
trabajo. ‘ ,

No entiendo por qué se puede eliminar simplemen-
te la notificacion a los propietarios afectados por nna
inclusién o exclusién de parcelas de su periferia, 1a no-
tificacién de que asf se va a hacer, cuando se contem-
plaba en la Ley del setenta y tres; y lo dije en Comision
y lo vuelvo a repetir ahora: que se hizo con un régimen
que no era especialmente proclive a contemplar indivi-
dualizadamente los derechos de los ciudadanos. Bue-
no, pues, ahora va y se suprime, y se suprime. No tiene
sentido. ¢Qué es? {Para no tener que escribir cartas?
¢Para no tener que escribir a los propietarios? (Para
que se trabaje con excesiva facilidad? Manténgase esa
cuestion, porque yo creo que el respeto de las garantfas |
de los ciudadanos no es demasiado costoso mantener-
lo en este caso. Repito, hay cuestiones que enla Ley del
setenta y tres convendria mantener, y, a nuestro juicio,
ésta es una de ellas. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): En turno en contra, tie-
ne la palabra el sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. Antes de entrar enla parte técnica dela En-
mienda, quisiera que quedase claro aqui que ¢l Grupo
Popular de ninguna manera tiene mal concepto de los
agricultores, ni que yo diga que los agricultores son ma-
los cuando recurren. Eso es lo que usted parece ser que
quiere endosarnos, y eso 1o es cierto.

Y por otro lado, creo que tampoco viene a cuento la
alusidn que usted ha hecho al régimen anterior ~como
ya se hizo en Comisién-, y no no puedo evitar el decir-
lo, cuando usted esté diciendo que era un régimen que
no se distingui6 por respetar los derechos de los ciuda-
danos. Eso lo pueden opinar ustedes; desde luego, este
Procurador no opina eso, y creo que los Grupos... el
Grupo Popular yel Grupo de Centro DemocraticoySo-
cial... Bueno, no me atrevo a pensar por nadie. Que es-
te Procurador no opina eso.

Ahora vamos a entrar en la parte técnica de la En-
mienda. En la parte técnica de la Enmienda vamos pri-
mero a definir qué son fincas de la periferia; porque
usted y yo lo sabemos, pero seguro que de los Procura-
dores que se sientan en esta Cidmara hay muy poquitos
que sepan lo que técnicamente se entiende, en ¢l argot
de concentracién parcelaria, por fincas de la periferia,
Y fincas de la periferia, en el argot de concentracién
parcelaria, se entiende por aquellas fincas que parten,
que estédn partidas por la raya que delimita el Decreto
de la zona de concentracién parcelaria. Y entonces, di-
ce nsted: para salvaguardar el derecho de los propieta-
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rios de esas fincas de la periferia, hay que notificdrselo
por escrito, porque, si no, no se pueden enterar. Y yole
digo a usted que esos propietarios que tienen su finca
partida por la raya de la zona que delimita el Decreto
de concentraci6n parcelaria estan afectados en parte de
esa finca de la periferia en la concentracion parcelaria,
luego tienen la misma obligacién que cualquier propie-
tario de cualquier otra finca de enterarse de lo que se
estd haciendo con su parcela aportada a la concentra-
¢idn parcelaria.

Por ¢sa razbn, insisto que no hay ninguna indefen-
sion de los propietarios de fincas de la petiferia por el
hecho de no notificarles su inclusién. Y, por tanto, he-
mos entendido que es innecesaria esa parte del articu-
lo correspondiente de la vigente Ley de Reforma y De-
sarrollo Agrario y, por eso, lo pretendemos suprimir; y
como lo pretendemos suprimir, vamos a votar en con-
tra de su Enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Sefior Gonzélez, tiene la
palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefor
Presidente. Muchas gracias. iHombre!, yolo dije en Co-
misién y lo mantengo ahora: realmente, el régimen an-
terior no era excesivamente respetuoso con los dere-
chos de los ciudadanos. Lo puedo decir de una manera
més contundente, pero yo creo que no estamos en
ese...... Lo tnico que digo, y lo utilizo como referencia
de comparacién, es que si entonces -y no ha sido nin-
gin obstaculo para realizar los tres millones de hect4-
reas de concentracién parcelaria que se han hecho—, si
entonces se exigia que para modificar el perimetro en
lo que se refiere a las fincas de la periferia de una zona
de concentraci6n parcelaria, habja que notificarlos -re-
pito-, y no ha sido ningfin obst4culo, ningfin propicta-
rio de ésos que son tan perversos ha hecho recursos ba-
sdndose en eso, ninguno, salvo cuando... cuando se le
ha tratado adecuadamente, claro; cuando no se le ha
tratado adecuadamente, realmente, recurren; no por
€30, recurren por otras cuestiones. Pero no.......... €s0.
Al final, Ia tesis que usted va a acabar defendiendo es
que, para que no recurran, hay que quitarle todo tipo
de asideros; y, al final, eso es mucho mis cé6modo, evi-
dentemente. Y claro, las empresas privadas lo podran
hacer infinitamente més rapido, infinitamente m4s c6-
modo ¢ infinitamente més placenteramente su trabajo.

Y aqui se trata de compaginar ese trabajo de con-
centraci6n parcelaria, necesario, con la salvaguarda de
los derechos de los afectados por la concentracién par-
celaria. Y si no ha sido un obst4culo hasta ahora, y si,
realmente, lo Gnico que representa es notificar a los
propietarios afectados el asunto, pues, realmente, no
creo que sea demasiado trabajo mantenerlo,

En cuanto a la descripcidn que hace usted de las fin-
cas de la periferia, ihombre!, yo creo que los sefiores
Procuradores, aunque no sean expertos en el tema, lo
entienden; entienden lo que es una parcela y entienden
lo que es periferia, y entienden lo que es una parcela de
la periferia. Lo entienden perfectamente, Lo que pasa
es que hay propietarios que s6lo son titulares de algu-
na parcela en la periferia, que viven en otros pueblos,
que no se enteran de que esa parcela est4 incluida o ex-
cluida, y para ésos era para lo que estaba hecha esa nor-
ma; porque sélo tienen ésa, en muchos casos, y se inclu-
y& en concentracién porque interesa a la concentraci6n
y a los autores de la concentracién, aunque puede no
interesarle al afectado. Para que €l tenga conocimiento
de eso es para lo que se mantenia esa comunicaci6n.

Y yo creo, y mi Grupo también, que eso se debe se-
guir manteniendo; lo demés es ir trivializando Ia defen-
sa de los derechos de los propietarios y de los afectados
por la concentraci6n en la Ley, como veremos m4s ade-
lante que sigue sucediendo. Es curioso que s6lo modi-
fican la Ley del setenta y tres en lo que les interesa, que
€s en quitar trabajo. Y como ya no van a hacer la con-
centracion los funcionarios, pues ya, quitar trabajo a los
que la van a hacer, que son los otros, Nada més y mu-
chas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Muchas gracias. Seiior
Villar, tiene la palabra.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
sefior Presidente, Brevemente, para decirle, sefior Gon-
zdlez, que no se trata de dar facilidades a quienes van
a hacer la concentraci6n parcelaria, Suprimimos esto
porque entendemos que sobra, y sobra por la razén que
le he dicho antes: si una finca est4... una parcela -per-
don- esté parte de ella incluida ya en el Decreto de con-
centracion parcelaria, el propietario de esa parcela,
tenga o no tenga més parcelas que ésa, por el hecho de
haberse publicado el Decreto de concentracién parce-
laria, estd en la misma situacién que cualquier otro pro-
pietario de una sola parcela que esté incluida dentro del
perimetro en su totalidad,

Por tanto, entendemos que sobra la notificacién por
esctito, y como sobra, no nos recatamos de pretender
suprimirlo, a pesar de que usted insiste en que copia-
mos la Ley de Reforma en lo que nos conviene y no la
copiamos en lo que no nos conviene. Efectivamente, la
copiamos en lo que entendemos que es bueno, que es
copiable; en lo que entendemos que es mejorable, lo
que intentamos es mejorarla, en unos casos afiadiendo
cosas y en otros casos suprimiendo cosas, como es el
que nos afecta.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Muchas gracias. Se so-
mete a votacién la Enmienda debatida. Votos a favor
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de la Enmienda. Votos en contra. Abstenciones, ningu-
na,

Resultado de la votaci6n. Votos emitidos: cuarenta;
votos a favor de la Enmienda: trece; votos en contra:
veintisiete. Queda, por lo tanto, rechazada la Enmien-
da niimero 41 del Grupo Parlamentario Socialista.

Se somete a votacién ahora el propio articulo 31.
Votos a favor del articulo 31. Votos en contra. Absten-
ciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: cuarenta;
votos a favor del articulo: veintisiete; votos en contra:
trece. Queda, por lo tanto, aprobado el articulo 31.

Se someten ahora a votacién los articulos 32, 33, 34,
35, 36, 37,38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50
y51, enrelacién con los cuales no se mantiene viva nin-
guna Enmienda. {Se aprueban por asentimiento? Que-
dan aprobados por asentimiento.

Enrelaci6n con el articulo 52 se mantiene viva la En-
miendaniimero 51 del Grupo Parlamestario Socialista.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Gonzélez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, muchas gracias. Sefiorfas. Aqui, y repasan-
do los Diarios de Sesiones, volvemos a la tesis de que el
agricultor es perverso, y que, como es perverso, hay que
quitarle argumentos para recurrir, y que, como hay que
quitarle argumentos para recurrir, no s6lo a priori, sino
a posteriori. {Y cémo se le quitan argumentos a poste-
riori? Diciéndole que el recurrir le va a costar dinero; a
lo cual, hay que reconocer que nuestros agricultores,
generalmente, son bastante sensibles a ese argumento.

Entonces, iqué dice el articulo? Pues, que en todo
recurso administrativo que exija un reconocimiento pe-
ricial en el campo, el agricultor ticne que adelantar el
dinero para el reconocimiento, adelantarlo, segtn fa li-
guidacion que le practique la propia Junta, Y después,
Gnicamente en el caso de que gane el recurso... O sea,
si la propia Junta decide que tiene razon, se fe devuel-
ve la pasta; si no, nada. Si no, a las cajas de la Comuni-
dad.

¢Qué pasa? iHombre!, a mi me parecerfa bien -de
verdad-, lo entenderia todavia si fuera un tercero el que
decidiera si el recurrente tiene razén o no; lo podria en-
tender, si fuera una persona ajena a la Junta y ajena al
seflor, y va alli y dice: "Bueno, pues, la Junta no tiene ra-
z6n", o "el propietario la tiene", o lo que sea, y, enton-
ces, esta bien. Pero que sea la propia Junta la que deci-
de, esto es como lo de Juan Palomo: "Yome lo gulso y
yo me lo como".

Yo concentro las fincas del propietario, le trato bien
ole trato mal; pararecurrir, ya le he quitado lo de la pe-
riferia, las comunicaciones y todo lo dem4s. Ahora le

digo: "No, no, para recurrir, pues, resulta que tiene us-
ted que depositar cinco mil duros, porque ahora las die-
tas y los desplazamientos son mis caros, o diez mil du-
ros en tal cuenta bancaria. Y- Gnicamente si gana le
vamos a devolver la parte del dinero que nosotros deci-
damos que Ie tenemos que devolver”. Yo creo que es
demasiado, Esta es una de las partes de la Ley del se-
tentay tres que, a mi juicio y a juicio de nuestro Grupo,
habria que suprimir. Y lo que habri que hacer es...

Claro, porque los argumentos empleados en Ponen-.
cia eran los de siempre, y en Comisién: "Es que asi
evitamos que recurran por tonterias", No, ése no es el
argamento. Un seiior que recurre contra la concentra-
cién, recurre en el 99,9% de los casos porque cree que
tiene raz6n, porque cree que esté mal tratado, porque
cree que lo que se Ie ha dado no es equivalente aloque
él'aport6 a la concentracién, sin més, sin mas. Tendrd
razdn o no la tendria; pero, desde luego, exigirle el de-
posito previo de las dietas y los kilémetros del uno, dos,
tres, cuatro funcionarios que vayan, recorrer........, n0s
parece a nuestro Grupo excesivo.

Yo creo que, en un gjercicio de reconocimiento de
Ia inutilidad o de la gravedad de mantener este articu-
lo, no estaria mal que el Grupo Popular adoptara la mis-
ma solucién que en otros, yreconsiderara su actitud du-
rante los tiempos de Ponencia y Comisién y aceptara
que no parece de recibo mantenerlo en el texto de esta
Ley. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Para un turno en contra,
tiene la palabra el sefior Vxllar :

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. Volvemos a insistir en que el Grupo Popu-
lar, o por lo menos el Portavoz del Grupo en este mo-
mento, es un seiior que tiene un concepto pésimo de los
agricultores, y que lo finico que esté tratando es de que,
como son tan malos, vamos a ponerles pegas para que
no recurran. Y una de esas pegas va a ser el que se les
exijan unos depdsitos previos por hacer un reconoci-
mxento pericial,

A mi me gustaria saber qué Adm1mstrac16n Pabli-
ca, qué Administracién Pablica, cuando hace un reco-

‘nocimiento pericial, no exige un depésito. Porque nos

exigen en cualquier Administracién depésitos y tasas
para cosas mucho menos costosas que pueda ser un re-
conocimiento pericial. Y sobre todo si se tiene en cuen-
ta de que para el afectado que se siente verdaderamen-
te perjudicado en la concentracién parcelana., el hacer
un depésito dinerario no supone ningtin fréno, méxime
teniendo en cuenta lo que se dice en el articulo, y esque
"cuando se resuelva el concurso, siempre qué se estime
total y parcialmente, se le devolver4 la totalidad del de-
posito”.
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Cuando un seiior est4 verdaderamente perjudicado
en una concentracién parcelaria, tenga usted en cuen-
ta que no se le atender4 en el cien por cien del recurso,
pero, parcialmente, en la mayoria, en la inmensa mayo-
ria de los casos, si ticne razodn, st se demuestra que tie-
ne razdm, se le atiende. Y volvemos a las mismas, y si se
~ le atiende se I devuelve el depésito, y si se devuelve el
depbsito no se le estd causando ningfin perjuicio, ni se
est4 dando facilidades al concentrador para que se ten-
gan més apoyos para poder hacer unas concentraciones
de peor calidad. Lo que tratamos es de evitar esos re-
currentes, que dentro de la totalidad de los agricultores
existen algunos en pequefio porcentaje, "listillos" por
llamarlos de alguna manera, y que siguen ese criterio de
que "el que més llora mé4s mama", de evitar que esos,
precisamente, no se saquen esa tajada por haber teni-
do que depositar esa pasta que usted ha mencionado.

O sea, repito y mantengo en que el depdsito previo
al reconocimiento pericial es necesario porque se ha-
cen unos gastos, y, desde luego, lo que no debe admitir
una buena administracién, que administra el dinero de
todos, es malgastar esos dineros por el capricho de un
posible propictario que recurra por el hecho de recu-
rrir, o por sacar algo que no le pertenece.

Por tanto, vamos a mantenernos en el texto del Pro-
yecto de Ley y vamos a rechazar la Enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Muchas gracias. La verdad es que yo creo
que estamos haciendo, y sigo insistiendo en lo mismo,
una Ley basada en el temor, y basada en el control de
lo que, como ha dicho el Portavoz del Grupo Popular,
son los caprichosos. Hacemos articulos que joroban a
los que no son caprichosos porque hay caprichosos.

y ademas usted mismo se contradice. Si dice que la
inmensa mayorfa de los recursos se estiman, parcial o
totalmente, pucs si la inmensa mayoria de los recursos
tienen raz6n -porque si no, no se estimarfan- {por qué
demonios hay que exigirles el depésito previo?, épara
devolvérselo después?, ipara complicar el tramite ad-
ministrativo? {para que haya un depésito y una devolu-
cibn, etcétera? No. Si la mayoria, y lo veremos .... usted
lo ha dicho, de los recurrentes se estiman parcial o to-
talmente, es que la mayoria de las personas que recu-
Iren son personas sensatas que han recurrido con par-
te o toda la razén. Y, desde luego, complicarles la
existencia, teniendo que depositar un dinero para des-
pués a continuacién devolvérselo, nos parece una pasa-
da.

Pero lo que nos preocupa més es Io que ha dicho al
final de que hay que evitar al caprichoso, evitar los re-

cursos no s€ qué. Eso no se evita poniendo trabas a los
que recurren de manera normal; se puede evitar de otra
manera, pero, desde luego, asi no.

Nosotros seguimos manteniendo el que este articu-
lo no es procedente en esta Ley. Nada més y muchas
gracias. '

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): El seiior Villar tiene la
palabra.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
schor Presidente. Los sefiores que recurren apoyados
en una razdn, esos sefiores no ticnen miedo al depési-
to, puesto que el depésito es el chocolate del loro, com-
parado con lo que esos sefiores se est4n jugando al plan-
tear ese recurso en el perjuicio que puedan tener en su
propiedad. Y a pesar de que ese depésito represente el
chocolate delloro para esos agricultores que puedan, o
€so0s recurrentes que puedan tener razén, no es el cho-
colate del loro y sf es un posible freno para los listillos,
y perdén por la expresién. Y, por eso entendemos que
se debe mantener, puesto que aquel sefior al que se le
atiende el recurso sea total o parcialmente, se le devuel-
ve la cantidad depositada y no se le infringe ningfin per-
juicio, porque tenga una cantidad depositada durante
el tiempo que se tarda en resolver el correspondiente
recurso.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Se somete a votacitn la
Enmienda debatida, {Votos a favor de la Enmienda?
i Votos en contra? { Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos a favor de la En-
micnda: dieciséis. Votos en contra; veinticuatro. Abs-
tenciones: ninguna. Queda, por lo tanto, rechazada la
Enmienda ntimero 51 del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Se somete a votacion ahora el articulo 52, {Votos a
favor del articulo? Pueden bajar Ia mano i Votos en con-
tra? i Abstenciones?

Resultado de la votacién, Votos emitidos: cuarenta,
Votos a favor: veinticuatro. Votos en contra: dieciséis.
Abstenciones: ninguna, Queda, por lo tanto, aprobado
el articulo 52.

En relacién con el articulo 53, no se mantiene vi-
va ninguna enmienda. {Se aprueba por asentimiento?
Queda aprobado el articulo 53.

En relacién con el articulo 54, se mantiene viva la
Enmienda niimero 53 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Para su defensa tiene la palabra el sedor Gonzi-
lez.
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EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Seiior
Presidente, Sefiorfas. Seguimos en el mismo asunto, De-

cialaantigua Ley de Reforma y Desarrollo Agrario que’

cuando ¢l 4% de los propietarios afectados por una
concentracidn recurrian €l acuerdo de concentracion,
se paralizaba la toma de posesi6n, porque realmente se

podrian producir problemas a la hora de esa toma de-

posesioén. Y es razonable. Porque un recurso resuelto,
favorablemente, puede modificar a un nimero de pro-
pictarios; ademds, si no se puede resolver con cargo a
fos sobrantes, a las masas comunes, puede tener impli-
caciones sobre ¢l colectivo afcctado por la concentra-
cién parcclana

Estamos en la era de los ordenadores, de la ciber-
nética, de las planimetrias digitales, de los... etcétera. O
sca, realmente Ia técnica ha avanzado. Y, por tanto, las
ayudas que existen al proceso de concentracién han
avanzado y permiten un proceso de concentracién mas
exacto, mis meticuloso-o por lo menos lo deberian per-
mitir- y més acorde con la realidad.

- Bueno, pues, donde decia el 4% la Ley de Reforma
y Desarrollo Agrario, lo normal es que dijera, bueno,
pues si todo ha mejorado, si el proceso se puede hacer
mejor, si existen m4s ayudas, vamos a ser mds restricti-
vos, vamos a decir: pues, cuando més del 3% de recur-
so$ haya en una zona, vamos a paralizarla por si acaso.
Bueno, pues no, justo al revés. Seguimos en el camino
de dar facilidades, no a los propietarios, eh, sino a los
que hacen la concentracién, y en lugar del 4 es el 5%.
O sea, admitimos més recursos antes de paralizar el
proceso. Curiosa, curioso razonamiento.

Pero, ademds, lo ligamos con el nimero de hect4-
reas. Decimos "Y', o sea, ahora ya no s6lo paramos un
proceso de concentracin en funcién de los propieta-
rios, sino de las hectareas; es como lo del voto: votan las
personas, o votan las hectéreas. Bueno, pues ahora... an-
tes dependia de los propietarios, ahora depende de los

" propictarios y de sus hectdreas. Y yo creo que los dere-
chos de los agricultores son independientemente del ta-
mafio de sus empresas y de sus explotaciones, Por lo
tanto, yo creo que hay que desligar, habrfa que desligar
del nimero de hectéreas.

"Pero admitiendo, admitiendo eso, nosotros hemos
sido razonables y hemos hecho una Enmienda que man-
tiene esa limitacién en la que el Grupo Popular tiene
bastante interés, que es en ligar el nimero de propieta-
rios y el nimero de hectareas -no "o", sino "y" el nGme-
ro de hectéreas-, y hemos invertido el nmero. En lu-
gar de decir que el 5%, somos més restrictivos y vamos
al 3%. Porque 1nos parece que, si durante afios se ha he-
cho la concentracién sin ningfin tipo de problema con
¢l 4% de los recursos antes de paralizarlo, no tiene sen-
tido que ahora y en estos momentos, con mas ayudas
técnicas, con mejores medios, etcétera, resulta que va-

mos a admitir un proceso de concentracién mas i lmper-
fecto. . :

No nos parece, desde luego, ni medio razonable, sal-
vo que se trate de lo de siempre, claro, que es que. co-
mo 2 partir de ahora van a hacer las concentraciones las
empresas privadas, tengan una cierta facilidad més y
menos problemas. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Gracias. Tiene la pala-
bra el seiior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. Argumenta el Portavoz del Grupo Socialis-
ta que gracias a los ordenadores, a las planimetrias di-
gitales, y todas estas cosas, pues, se puede facilitar téc-
nicamente el proceso de concentracién parcelaria. Yo
s0 lo admito. Pero, desde luego, lo que si le aseguro a
usted es que, por mucha cibernética que se le aplique a
la concentraci6n parcelaria, siempre tendrd que ser un
técnico el que en un momento determinado, que, es el
de la redaccién del proyecto de concentracién parcela-
ria diga: "a este propietario le corresponde aqui y aqui”,
Se apoyar4 en unos datos que le dé la cibernética, pero
la decisién la tiene que tomar un técuico que conozca
la zona a concentrar, que la haya pisado, que conozca
toda la problematica de esa zona, incluida, incluida, fi-
jese lo que le digo, la indiosincrasia de los propietarios
afectados por la concentracién parcelana

Y, desde luego, lo que yo sf le digo a ustcd €s que
normalmente, los recursos contra los acuerdos de con-
centracion parcelaria no se plantean por problemas de
planimetrfa, ni por problemas de datos técnicos, se
plantean por las decisiones que ha tomado el técnico
correspondiente al adjudicar las fincas de reemplazo. .

Y, por otra parte, esta usted defendiendo los dere-.
chos de ese 3% de los propietarios en contra del 5%-
que decimos nosotros. Y lo que se est4 diciendo en ¢l
articulo 54 es que siempre que el nfimero de recursos
sea inferior al 5% del ntimero de propietarios, y que
esos propietarios aporten el 5% de superficie, se pue-
da dar la toma de posesidn provisional, que es funda-
mental el matiz: posesion provisional, Lo que no se pue-
de hacer es pretender salvaguardar los derechos de un
3% de los propietarios en detrimento de un 97% de los
otros propietarios que no han rccumdo S

Si estamos hablando en tc-do, en estos momento, en.
una teoria de las mayorias, vamos, el presentar ahora
que porque haya un 3% de sefiores nos digan que tene- -
mos que retrasar la toma provisional de concentraci6n .
parcelaria, porque ese 3% se sienta perjudicado, me pa-
rece excesivo. Creo que tienen bastante m4s peso, y es
bastante mis rentable la inversi6r que se ha hecho en
la concentraci6n parcelaria atendiendo y dando la to-
ma de posesién a ese 100% en una toma:de posesi6n
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provisional, Que después esa toma de posesién provi-
sional se elevard a definitiva en el momento en que se
resuelvan los recursos. Y que esos sefiores que han re-
curridoy que se encuentran perjudicados pueden tener
el perjuicio, si usted quiere, de una cosecha, que yo me
atreveria a apostar que ni eso.

Por tanto, nos mantenemos en que hay que exigir,
para poder llegar a la toma de posesion provisional, que
el nimero de recursos no liegue al 5% del ntimero de
propietarios, y que esos propietarios no refinan ¢l 5%
de superficie;

Y, por otra parte, no estamos haciendo nada nuevo,
puesto que ahora mismo, y una Ley de Concentracién
Parcelaria, por ejemplo, que se hizo en Galicia en la
€poca anterior a que gobierne el Grupo Popular, en la
época en que estaba gobernada por el Partido Socialis-
ta, ha establecido con toda tranquilidad que para que
no... para paralizar una toma de posesién provisional
tienen que existir un 6% de propietarios que recurran
y que ademds retinan el 10% de superficie, Nosotros nos
quedamos en el Sy en el 5. No llegamos al 6 y al 10.

Entendemos que esto facilitaria la toma de posesién
provisional, que no seria perjuicio para los propietarios.
Que no se trata de dar facilidades a esas empresas que
usted dice que van a hacer toda la concentracién par-
celaria, que ni usted se lo cree, porque... no, no, no...
Después hablaremos de ese tema, después hablaremos
de ese tema,

Y, por tanto, nos mantenemos en el texto de subir el
4 al 5%, y ademis de poner la limitacién del 5% de su-
perficie.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Villar, Sefior Gonzélez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente, muchas gracias. Deciamos antes, desde lue-
20, que con el Portavoz del Grupo Popular las minorfas
lo tienen crudo. En aquel momento eran las minorias
de los propietarios no cultivadores, o de fos cultivado-
res no propietarios que se les negaba el derecho a pe-
dir la concentraci6n parcelaria. Ahora es la minoria de
recurrentes. En cualquier caso, minorias.

Seiior Portavoz del Grupo Popular. Yo, ademis, me
creo lo que digo, y, desde luego, no es usted quien pa-
ra decir lo que yo me creo 0 no me creo.

Yo me creo que a partir de ahora la inmensa mayo-
rfa de las concentraci6n las van a hacer las empresas
privadas, y de lo que se trata es de facilitar el trabajo a
las empresas privadas.

Pero dicho eso, también digo lo siguiente, No com-
pare usted Galicia con Castilla y Leén en cuanto a oro-

grafia, nimero de parcelas, ntmero de propietarios, et-
cétera, etcétera, son totalmente distintas, Lo podrfamos
comparar con otras leyes de otras Comunidades Autd-
nomas en que a lo mejor tienen... '

Pero yo creo que somos auténomos, creo que pode-
mos hacer lo que creemos que podemos hacer aqui pa-
ra nosotros, sin fiarnos demasiado de lo que hagan en
otros lugares,

Por tanto, nosotros mantenemos que con un 3% de
recurrentes que afecten o que detenten el 3% de la pro-
piedad es suficiente para... no paralizar el proceso, por-
que es que ademds usted plantea las cuestiones como
en las peliculas de indios, buenos y malos. No; o que
hay que hacer es coger los recursos y resolverlos répi-
damente, para lo cual la paralizacién del proceso pue-
de ser tres meses, cuatro meses, en lugar de hacer una
toma de posesién provisional arriesgada, arriesgada,
porque juridicamente es extraordinariamente dificil de
distinguir entre una toma de posesién provisional y de-
finitiva a un sefior que hace inversiones en arreglar su
finca, en que la mejora, en que la nivele y que pueda ver-
se afectauo después por la resolucién de un recurso, ex-
traordinariamente dificil. Por lo tanto, nosotros mante-
nemos que lo que hay que hacer es agilizar los servicios
de resolucién de recursos, resolverlos pronto y dismi-
nuir el limite de recursos para que el trabajo tenga ms
calidad.

Nada mis y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
nor Gonzélez. Sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
sefior Presidente. Estamos totalmente de acuerdo en
que debe haber calidad en los trabajos, en que debe ha-
ber pocos recursos contra el acuerdo de concentracién
parcelaria, pero me sigo manteniendo en mis trece: el
4% de recursos contra un acuerdo de concentracién pa-
ra dar una toma de posesién provisional es muy poco.
Mire usted, en una zona... no quiero poner un ejemplo
puntual, pero yo conozco casos y creo que todos los que
hemos trabajado en concentraci6n parcelaria los cono-
cemos, y s un sentir general de todos los funcionarios
que han trabajado en concentracién parcelaria el que
ese 4% de recursos contra el acuerdo de concentracién
parcelaria ha sido un freno demasiado excesivo para
poder dar las tomas de posesi6n provisional. Y creo que
si los sefiores que han estado, y los practicos, por lla--
marlo de alguna manera, trabajando en temas de con-
centracidn parcelaria coinciden la inmensa mayorfa en
ese tema, por algo ser4.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Pro-
cedemos, pues, a someter a votacién la Enmienda ni-
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mero 53 del Grupo Parlamentario Socialista relativa al
articulo 54, antiguo articulo 55 del Proyecto. Votos a fa-
vor de la Enmienda. Muchas gracias. Votos en contra.
Muchas gracias. Abstenciones, ninguna.

Resultado de la votacién. Cuarenta y cinco votos
emitidos. Catorce a favor de la Enmienda. Treinta yuno
en contra. Ninguna abstencién. En consecuencia, que-
da rechazada la Enmienda.

Votamos a continuacién el articulo, sin modificar,
de acuerdo con... Articulo 54. Votos a favor del articu-
lo. Muchas gracnas Votos en contra. Muchas gracias.
Abstenmones, ninguna,

Resultado de la votacién. Cuarenta y cinco votos
emitidos. Treinta y uno a favor, Catorce en contra. Nin-
guna abstencién. Queda aprobado el articulo 54, que
hacfa antes ¢l namero 55.

La Presidencia entiende que la Enmienda néimero
54 del Grupo Parlamentario Socialista relativa al arti-
culo 55 ha sido debatida y en consecuencia pasamos di-
rectamente a la votacion de dicha Enmienda; es decir,
Enmienda nGmero 54, relativa al articulo 55, antigno ar-
ticulo 56. Votos a favor de la Enmienda Socialista. Mu-
chas gracias. (Se aprueba por unanimidad? Se aprueba
por unanimidad. Aprobada.

Votacién del articulo, incorporando dicha Enmien-
da. {Se aprueba por asentimiento? Se aprueba por
asentimiento.

Se votan a continuacion los articulos 56, 57, 58, 59,
60 y 61, de forma agrupada. éSe aprueban por asenti-
miento? Se aprueban por asentimiento. Aprobados.

‘Pasamos a continuacién al articulo 62, que corres-
pondia al antigno articulo 63, Enmienda niimero 59 del
Grupo Socialista, que se mantiene. Don Jaime Gonzi-
lez tiene 1a palabra cuando lo desee.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Seiior
Presidente, Seiiorias. Brevemente. Dice el articulo que
propone el Gobierno que "los arrendatarios y los apar-
ceros tendran derecho a larescisi6n de sus contratos sin
pagar las indemnizaciones en el caso de que no Ies con-

“ viniere la finca de reemplazo cuando hayan... donde ha-
yan de instalarse. Este derecho sélo serd ejercido antes
de la toma de posesi6n de Ia finca de reemplazo”. Y no-
sotros la finica diferencia, manteniendo el texto gene-
ral, es, y puesto que creemos que esta Ley debe estar
hecha en funcién de los derechos de los administrados,
no en funcién de los dereckos de los funcionarios, de
los practicos o de cualquier otra tipologia de personas
ligadas a los procesos de concentracién, sino en funcién
de los derechos de los administrados -y las leyes deben
hacerse aqui-, por lo tanto, nosotros proponemos, co-
mo finica diferencia, que, en lugar de limitar tanto el
plazo hacia la toma de decisi6n al arrendatario o apar-

cero, se vaya... sc amplie el periodo para ejercer ese de-
recho hasta dos anos después de la toma de posesion de
la correspondiente finca de reemplazo. En definitiva, se
trata de darle dos aiios al aparcero o al rentero para de-
cidir si una finca nueva, que no conoce, que nuncala ha
trabajado, puesto que no era de las antiguas, sino que
es una finca nueva, que le han adjudicado al propieta-
rio en sustituci6n de las anteriores, etcétera, tenga més
posibilidades de hacerse una idea cierta de c6mo es esa
finca y no tomar una decisi6n acelerada. '

Nada mis y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ' SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas graclas Se~
for Villar, .

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. Antes de entrar en el fondo de la Enmien-
da, desde luego, lo que no me quiero priviar de decir es
que estoy convencido de que tenemos, o de que el tex-
tode la Ley que la Junta ha propuesto a estas Cortes es
un texto extraordinario, porque la mayorfa de las en-
miendas que estamos debatiendo, para mi, excepto la
anterior, excepto la anterior, se reducen a pequeiieces,
a cosas triviales, en lo que es el proceso eri sf de concen-
traci6n parcelaria: luego veo que en el grueso dela Ley
estamos todos de acuerdo, lvego eso quicre declr que
laLeyes buena

Eltema del articulo 62, en su Enmienda ntimero 59
que nos ocupa, pretende retrasar la p051b1hdad de que
los cultivadores decidan si siguen o no siguen en las tie-
rras hasta dos afios después de dar la toma de posesion,
y el articulo dice que eso lo pueden hacer antes del mo-
mento de la toma de posesién. Entendemos que no es
necesario prolongar m4s el asunto, porque los cultiva-
dores, como afectados por Ia concentracién y €omo ¢o-
nocedores tacticos del terreno, puesto que son cultiva-
dores y es lo que usted ha estado esgrumendo que son
los titulares de las explotaciones los que mejor conocen -
el tema y los que m4s derechos deben tener, yo insisto
en que son los que mejor conocen los términos munici-
pales y los que mejor conocen la concentraci6n parce-
laria. Y por esa razén los cultlvador&s saben perfccta- A
mente, antes de darse la toma de posesion, si les es

conveniente el hacerse cargo de esas parcelas, de esas .

fincas de recmplazo que se les han adjudicado a esos
propietarios, o no es conveniente. Por.tanto, creemos
que no es necesario prorrogar esos dos afios.

Y ademés le voy a decir otra cosa, que a lo mejor
puede sonar casi hastailegal. Yo le preguntaria a usted:
&se ha dado alg(in caso de que a un propietario al que :
le hayan dejado las fincas haya pleiteado contra el cul-
tivador? Yo creo que la mayorfa de los propietarios que
hoy tienen fincas arrendadas lo que est4n deseando es
que los cultivadores les dejen las fincas. O sea, que no
se estd dafiando, por tanto, a esos cultivadores porque
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no se les tenga hasta dos aftos después de dar la toma
de posesion, Por tanto, insisto en que no procede..., en-
tendemos no procede aceptarles esta Enmienda y man-
tenemos el texto del articulo 62 vot4ndola en contra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior... Don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
. Presidente, Sefiorfas. No pensaba consumir un turno de
réplica, porque realmente vamos a ver si empezamos a
aligerar tal vez el debate, dada la hora; pero lo que, des-
de luego, me ha... no le voy a soportar, vamos a decirlo
asi, al Portavoz del Grupo Popular es que llame a nues-
tro Grupo triviales. Mire, todas las Enmiendas que he-
mos visto hasta ahora a la Ley, lo mismo que otras que
hemos presentado, muchas de ellas son de fondo, nin-
guna trivial. Alguna méas importante o menos; pero, des-
de luego, trivial, ninguna. Y, desde luego, la Ley... no sa-
que usted en conclusion por eso de que la Ley es buena.
La Ley puede ser buena o puede ser mala, pero no por
€so.

Le voy a decir més. Decir que es trivial el asunto de
las unidades minimas de cultivo, decir que es trivial
otras muchas enmiendas que aqui se han discutido me
parece, bueno, pues un poco osado. Nada m4s eso. Por
lodemaés, pues nada, perder lavotaci6én de esta Enmien-
da, peroyo creo que, como los argumentos est4n dichos,
es més..,

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. So-
metemos, pues, a votacién la Enmienda, Enmienda 59
al articulo 62, antiguo articulo 63. Votos a favor de la
Enmienda, Gracias. Votos en contra. Gracias. Absten-
ciones, ninguna.

Resultado de la votacién. Cuarenta y dos votos emi-
tidos. Doce a favor. Treinta en contra. Ninguna absten-
cién, En consecuencia, queda rechazada la Enmienda
59 presentada por el Grupo Parlamentario Socialista al
articulo 62, antiguo articulo 63 del Proyecto.

Sometemos, a continuacidn, a votacidn dicho articu-
lo 62. Votos a favor. Muchas gracias. Votos en contra.
Muchas gracias. Abstenciones, ninguna.

Resultado de la votacion. Cuarenta y dos votos emi-
tidos. Treinta a favor. Doce en contra. Ninguna absten-
cién, Queda, en consecuencia, aprobado el articulo 62,
cuyo texto corresponde al antiguo articulo 63,

Votamos también a continuacién de forma agrupa-
da los articulos 63, 64, 65, 66, 67, 68 y 69. {Se aprue-
ban por asentimiento? Se aprueban por asentimiento.
Aprobados,

Pasamos, a continuacion, al articulo 70, en ¢l que se
mantiene para su defensa la Enmienda 66. Sefior Gon-
zélez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Seiior
Presidente, el Grupo Socialista retira esta Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Retirada. Muchas
gracias. En consecuencia, pasamos a votacion de dicho
articulo, articulo 70. éSe aprueba por asentimiento? Se
aprueba. :

Articulo 71. Se mantenia la Enmienda 67 del Grupo
Parlamentario Socialista. Don Jaime Gonzélez puede
proceder a su defensa.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorias. Se trata aqui del Capitulo I¥, don-
de se toca el tema de..., importante tema, ademés, de la
concentracién de zonas que ya estén concentradas. Pro-
ceso que posiblemente a lo largo de los préximos afios
vaya a adquirir una importancia sustancial, porque,por
el tiempn transcurrido o por cualquier otro tipo de ra-
z0m, en'muchos casos se hace necesario volver a con-
centrar zonas que ya lo fueron en su dfa. Sustancialmen-
te, las diferencias mé4s importantes entre el articulo y la
Enmienda son las siguientes, manteniendo el fondo. Y
es:

En el articulo que pretende el Gobierno se habla
de... La Consejeria antes de ordenar o decretar una re-
concentracién, vamos a decirlo asi, tiene que ofr al
ayuntamiento, las corporaciones de derecho pfiblico
con fines especificamente agrarios, si las hubiera en la
zona, y las organizaciones profesionales agrarias. No lo
entendemos, ni lo compartimos, puesto que no existe un
articulo paralelo y las mismas condiciones para hacer la
concentracién parcelaria de una zona. Si en una prime-
ra concentracién parcelaria no es necesario ni oir a los
ayuntamientos, ni a las organizaciones de derecho pa-
blico ni a las OPAS, no entendemos por qué en la re-
concentracion, que es un proceso idénticamente igual
al anterior, s6lo que posiblemente més sencillo, porque
los afectados dominan el proceso, lo conocen mejor y
saben sus problemas, hay que exigir todas esas. Luego
aqui estamos en sintonfa con Ia linea habitual del Por-
tavoz del Grupo Popular, que es facilitar el Decreto de
una zona de coricentracién parcelaria.

Y, en segundo lugar, volvemos al asunto propieta-
rio—cultivador. Si nosotros pensibamos que la concen-
tracién parcelaria era un derecho de los cultivadores,
ademids de los propietarios, seguimos pensando en la
reconcentracion parcelaria que es un derecho de los
cultivadores, ademés de los propietarios. Y, por lo tan-
to, mantenemos que los cultivadores puedan pedirlare-
concentracién parcelaria, no sélo los propietarios, o
sea, puedan pedirlo los propietarios o cultivadores o
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agricultores; y que, en el caso de la petici6n por super-
ficie, no sea cualquiera el nimero que detente el 75%
de la superficie, sino, cdmo minimo, el 25% de los ....

Nada m4s y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
ior Villar.

'EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. La lectura de la Enmienda, y compar4ndo-
Ia con el apartado 1 del articulo 71, ustedes dicen que
"enando como-consecuencia del tiempo transcurrido
desde la realizacion de la concentracién parcelaria”, y
nosotros decimos "cuando como consecuencia de los
cambios experimentados”, porque entendemos que di-
chos cambios se pueden producir en mucho o poco
tierapo, los cambios son independicntes del tiempo. Por
tanto, entendemos que es innecesario el poner tiempo,
sino que estd mucho mejor apoyado en que ha habido
cambios y por eso decimos esta razén.

Por otra parte, hemos anadido el escuchar al ayun-
tamiento, a las corporaciones de derecho ptiblico con
fines especificamente agrarios, si las hubiera en la zo-
na... fines especificamente agrarios, repito, y con las or-
ganizaciones profesionales agrarias con implatancién
en la zona, porque entendemos que en la reconcentra-
cién deben intervenir no solamente los afectados, sino
que deben de dar su opinién, también, estas entidades,
que algo tienen que ver con el campo, que algo tienen
que ver con la agricultura.

Por otra parte, ¢l tema, a mi juicio, de més profun-
didad de la Enmienda es el que hemos debatido ya bas-
tantes veces, a lo largo de esta tarde y a lo largo de las
anteriores sesiones, de querer introducir a los cultiva-
dores no propietarios, es decir, cdmo darles Ja posibili-
dad de que pidan la reconcentracién. Los argumentos
son los mismos que hemos dado en anteriores enmien-
das, y creo que nos mantenemos €n nuestra postura de
votar en-contra de su Enmienda, sin més razones,

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias.
¢{Don Jaime Gonzilez...? Nada. Muchas gracias.

Pasamos, pues, a votar dicha Enmienda, Enmienda
67 del Grupo Parlamentario Socialista, relativa al arti-
culo 71.

iVotos a favor? Muchas gracias, pueden bajar la
mano. ;Votos en contra? Muchas gracias. { Abstencio-
nes? Ninguna,

Resultado de 1a votacién: treinta y nueve votos emi-
tidos. Once a favor. Veintiocho en contra. Ninguna abs-

tencién. Enconsecuencia, queda rechazada la Enmien-
da 67 del Grupo Parlamentario Socialista, relattva al ar-
ticulo 71. : _

Votamos, a continuacién... iAh!, subsiste también
otra Enmienda mis a este articulo, que es fa Enmlenda
71.

Don Jaime Gonzilez, puede acercarse a defender-
la, :

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, Sf:nor
Presidente. Y muy brevemente.

Con esta Enmienda se trata de dejar claro que la
concentracién parcelaria de una zona ya concentrada
se ajustard a los mismos pasos que una concentracién
parcelaria normal, porque del resto del articulo se po-
dria deducir que no es asi. Entonces, el texto-del articu-
lo, que es muy claro, es: "la realizaci6n de un proceso
de concentracién parcelaria de una zona que contenga
dentro de ella otras donde ya esté realizada la..." "se
ajustar4 a lo dispuesto en esta Ley, en cuanto a normas
orgénicas, unidades minimas de cultivo y procedimien-
to ordinario, y se le podr4 aplicar el procedimiento es-
pecial cuando asi lo estime oportuno”.

Se trata de precisar que no hay distinci6n entre una
reconcentracién y una concentracién, salvo que el ma-
pade origen -vamos a decirlo asi-, en un lugar no ha'su-
frido el proceso y en otro lugar sflo ha sufrido. Pero que
el resto del proceso es exactamente igual, aprovechan-
do, por supuesto, como dice el texto de la Ley, lo que
sca aprovechable, y no aprovechando lo que no lo sea.

Pero yo creo que, precisamente, como se crea un’
Capitulo, y dala impresién de que el procedimiento po-
dria ser distinto, simplemente se trata de reafirmar que
en una zona ya concentrada el procedimiento de traba-
jo es exactamente igual en una zona que en otra. -

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Perdone, sefior
Gonzélez que no baje ala tribuna, pero, en aras alabre-
vedad, yo entiendo que esta Enmienda es innecesaria,
que este parrafo es innecesario. éCoémo se van a hacer
las concentraciones parcelarias en Casttllay Le6n, scan
cuales sean, mas que aplicando esta Ley, si es que la lle-
gamos a aprobar? Creo que eso es obvio. Luego, épara
qué vamos a afiadir €l que se realizar4 ajustdndose alo
dispuesto en esta Ley, en cuanto a normas orgénicas,
unidades minimas de cultivo, etcétera? Es obvio, es evi-
dente; no es necesaria esa matizaci6n y, por tanto, va-
mos a rechazar la Enmienda.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Don Jaime Gonz4-
lez... Muchas gracias.

Sometemos, pues, a votacién dicha Enmienda, la
Enmienda 71, que habfa sido objeto de debate.

£Votos a favor de Ia Enmienda 71? Muchas gracias.
¢Votos en contra? Muchas gracias. éAbstenciones?
Ninguna.

Resultado de la votacion: treinta y ocho votos emi-
tidos. Once a favor. Veintisiete en contra. Ninguna abs-
tenci6én, En consecuencia, queda rechazada la Enmien-
da 71 del Grupo Parlamentario Socialista.

Votamos ya, a continuacién, el articulo 71.

&Votos a favor? Muchas gracias. { Votos en contra?
Muchas gracias. Abstenciones, ninguna.

Resultado de la votacion: treinta y ocho votos emi-
tidos. Veintisiete a favor. Once en contra. Ninguna abs-
tencién.

En consecuencia, queda aprobado el articulo 71.

Pasamos a continuacién al articulo 72, en el que sub-
siste también una Enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista, subsisten varias.

Enmiendas nmero 72, en primer lugar. Don Jaime
Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefor
Presidente.

Vamos a tratar una Enmienda que, realmente, tra-
ta a su vez un tema largamente debatido en esta Cama-
ra, y s..., €sta y la siguiente van a hablar de la concen-
tracidn parcelaria realizada por empresas piiblicas, en
su caso, 0 por empresas privadas, y no por los funciona-
rios de la Consejerfa de Agricultura y Ganaderia.

Bien. El articulo 72 dice que "la Consejeria de Agri-
cultura y Ganaderia podr4 suscribir convenios con em-
presas piiblicas para la realizaci6n total o parciat de los
trabajos de concentracién parcelaria, que se entende-
rén, en este caso, como ejecutadas por la Administra-
cién".

Bueno, nosotros proponemos la supresion del arti-
culo, como objetivo maximo; después veremos que, ca-
so de que se mantenga el articulo, planteamos una En-
mienda alternativa al texto del articulo. Pero, a nuestro
juicio, en primer lugar, lo que hay que hacer es supri-
mir el articulo. Y las razones se han dicho aqui una y mil
veces.

Nos parece que el proceso de concentraci6n es un
proceso gue ha de realizarse por funcionarios piiblicos,

no controlarse por funcionarios piiblicos, porque el
proceso de concentracién parcelaria es imposible de
controlar en su ejecucién ysu calidad. Nos parece, ade-
més, que la concentracién se hace porque hay un name-
ro determinado de agricultores, de personas, que con-
fian en los que la hacen, y no conffan gratuitamente;
confian en ello porque, alo largo de afios, la concentra-
ci6n parcelaria se ha realizado con calidad y adecuada-
mente. Y no veo la razén, no vé mi grupo la razén por
la cual esa trayectoria se tenga que suprimir. Decisio-
nes tan importantes como la determinacién de dénde
se le da o no se le da un Iote de reemplazo, o una finca
a un propietario; decisiones tan importantes como la
determinacién o la investigacién de la propiedad, etcé-
tera, tienen que ser, a nuestro juicio, realizadas por los
funcionarios pfiblicos.

Otra cosa -y lo dijimos en el debate de aquella Pro-
posicién No de Ley- es que los trabajos auxiliares de re-
daccién de planos, los trabajos de redaccién de proyec-
tos de obras, una vez terminadas por los funcionarios,
también, las correspondientes trazas de caminos, desa-
glies, acequias, obras, etcétera, lo puedan realizar em-
presas p..vadas que de esa manera alivien o ayuden al
trabajo de los funcionarios. Pero, a nuestro juicio, las
decisiones importantes de un proceso de concentracion
tienen que ser tomadas por los funcionarios, porque, a
nuestro juicio, también, Gnicamente los funcionarios
tienen el suficiente grado de independencia ~que es,
precisamente, lo que les da su condici6n de funciona-
rios-, para no verse sometidos a presiones de beneficios,
rapidez excesiva, etcétera, etcétera.

Ademis, hay otra cuestidn importante. Los errores
en una concentracién parcelaria no son normales, no es
un error, en muchos casos, ficilmente reparable. Se
puede reparar una obra mal construida, porque simple-
mente basta observarlo, verlo, tirarlo y sustituirlo. Pero
una clasificaciéon mal hecha, una investigacion con de-
fectos, una defectnosa asignacién de lotes de reempla-
zo €8, précticamente, imposible de reparar, porque las
tensiones, problemas y situaciones que genera a la co-
lectividades afectadas hacen que eso practicamente sea
irreversible.

Por lo tanto, los procesos de concentracidn, a dife-
rencia de los procesos de construccidn, o de cualquier
otro proceso similar, son extraordinariamente dificiles
-por no decir imposibles- de coatrolar, desde el punto
de vista de una direccién similar a la direccién de una
obra, o a otra direccién cualquiera. Y eso puede gene-
rar problemas de dificilisima reparacién. Y no estamos
hablando de obras: estamos hablando de medio de vi-
da de los agricultores, estamos hablando de sus propie-
dades, estamos hablando de lo que ellos viven, Y, real-
mente, s muy triste que asi pueda suceder.

Elarticulo, a nuestro juicio, ademis, tiene alginotro
error, porque habla de empresas piblicas, no matiza en
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absoluto qué empresa piiblica puede ser, si empresas
plblicas de cardcter estatal, si empresa piiblica de 4m-
bito de 1a Comunidad Auténoma, si de esta Comunidad
Auténoma o de cualquier Comunidad Auténoma, por-
que piblicas pueden ser empresas de las Comunidades
vecinas..., etcétera. Realmente, tiene algtn problema, a
nuestro juicio, de indole técnica. Lo que se hace aqui,
lo esta haciendo la Comunidad en estos momentos. En
estos momentos, la Comunidad, sin necesidad de te-
ner este articulo, est4 ordenando a una empresa pi-
blica la redacci6n para la Administracién de determi-
nados proyectos de concentracién. Luego, ademas, el
articulo posiblemente sea innecesario, porque, si conla
Ley actual lo hace, no vemos la necesidad de tener que
reflejar, estrictamente y aqui, un articulo que refleje lo
que ya se hace en estos momentos —con nuestra oposi-
ci6n, también- de manera habitual,

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
nior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Creo que en Proposiciones No de Ley anteriores,
que en el debate a la totalidad, a la Enmienda a la tota-
lidad que se present6 a este Proyecto de Ley, ya hemos
discutido largo y tendido sobre el tema:

Y yo Gnicamente quiero decir a la Cdmara que lo
que se estd intentando consolidar con estos articulos del
Proyecto de Ley de Concentracién Parcelaria por con-
venio -y posteriormente hablaremos de por contrata-
€5 Una €0sa que no es nueva, es una cosa que estamos
haciendo desde bastante antes de las transferencias; yo
me atreverfa a decir que esto me parece que surgi6 ha-
cia el afio setenta y siete o setenta y ocho, cuando esta-
ba gobernando en la Administracion Central el Gobier-
no del Presidente Suérez, si no recuerdo mal.

Ahora bien, después, estos sistemas de concentra-
ci6n por convenio se han respetado por muchas Comu-
nidades Auténomas; prueba de ello es que se est4 ha-
ciendo en Asturias, se estd haciendo en Galicia, no

solamente con la Junta actual, sino con la Junta ante-
rior; se est4 haciendo en Andalucta, se estd haciendo en
Castilla-La Mancha. Todas ellas est4n gobernadas por
el PSOE; creo que verén los mismos inconvenientes que
pucdan ver ustedes, y, sin embargo, aceptan, precisa-
mente, que se haga la concentracién parcelaria median-
te convenios con empresas ptiblicas, puesto que esas

concentraciones parcelarias, en contra de lo que usted -

ha dicho, yo entiendo que si se pueden controlar, y que
loserrores que se puedan cometer por ese trabajo a des-
tajo -para hablar claro-, que usted insinta o ha dicho...
Bueno, sf, ha dicho la rapidez de una contrata en termi-

nar pronto el trabajo; si no lo ha dicho, por 1o menos,
nos lo ha dado a entender, rapidez de hacer.esos traba-
jos para ganar més dinero. Esos errores, si se produje-
sen, son perfectamente subsanables, por una razén muy
sencilla: y es porque todos los actos administrativos del
proceso de concentracién parcelaria se someten a en-
cuesta, y, si est4n mal, desde luego que los propictarios
afectados podran reclamar contra esos actos adminis-
trativos que estamos haciendo a lo largo del proceso de
concentracién parcelaria.

Pero yo le voy a:decir una cosa, y creo que es la fun-
damental por la que tenemos que recurrir: y es bueno
hacer la concentracién parcelaria con empresas pébli-

cas, porque la concentracién parcelaria es urgente en
nuestra Comunidad; porque Ia concentracién parcela-
ria es previa a cualquier otro tlpo de mejora; y porque
la concentracién parce]ana, sise controla bien, aunque
se haga por convenio, se puede sacar una buena con-
centracién parcelaria. Piense usted que en éstos mo-
ragntos tenemos concentracin parcelaria con solicitud
y con trabajos en marcha, en la Comunidad, un millén,
aproximadamente, de hectdreas. Y piense usted que, en
estos momentos, en la Comunidad, con los medios ac-
tuales que tenemos y con las medias de concentracién
parcelaria que se estén haciendo, no desde ahora, sino
desde que fuimos transferidos en la anterior Legislatu-
ra, estamos saliendo a razén de cuarenta y cinco mil
hectéreas por afio, lo cual equivaldria a qué, para po-
der hacer la concentracién parcelaria de un millén de
hectdreas, habria que estar veintidés afios; eso, sin con-
tar las que puedan solicitarse a lo largo de esos veinti-
dés afios. sUsted cree que tenemos derecho a qué a esos
agricultores los tengamos a la cola durante veintid6s’
afios? Nosotros entendemos que no. Tenemos que agj-
lizar 1a concentracién parcelaria, bien sea con empre-
sas publlcas -y méxime teniendo en cuenta que las con-
centraciones por’ empresas piiblicas se entienden como
las ejecutadas por la propia Administraciéri-, o bien sea
con empresas pnvadas mediante los contratos que se
prevén en el articulo siguiente. : -

Por tanto, creo que no tenemos derecho a retrasar
la concentracién parcelaria esos veintid6s aiios. No po-
demos permitirnos el lujo-de que los agricultores que
deseen la concentracién parcelaria estén tantos afios és-
peréndolay, desde luego, seria una utopia el pensar que
la Administracién pueda cargarse de funcionarios, de
los funcionarios suficientes para sustituir esas posibles
contrataciones, porque convertiriamos la Consejeria de-
Agricultura en una Consejena monstruo, que creo que
nadie deseamos.

EL SENOR .PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO) Muchas gracnas Se-
nor Gonzilez.

EL SEN OR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Sefiorias. Brevemente, porque es un tema
que ya hemos debatido hasta la saciedad. '
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Seguimos discrepande en cuanto al fondo de la
cuestién, De cualquier manera, yo hoy he hecho una dis-
tinci6n, y la he hecho siempre, ademas, entre este arti-
culo, el 72, y el que viene a continvacién; porque, des-
de Iuego, del mal, el menos. Es evidente que, desde
nuestro punto de vista, de no ser los funcionarioslos que
hagan Ia concentraci6n, mejor es que lo haga una em-
presa piiblica, porque, precisamente, est4 desligada de
esas condiciones de afan de lucro, etcétera, etcétera, o
maximizacién del beneficio, que va unido indisoluble-
mente a la empresa privada, que una empresa estricta-
mente privada, cuyo objetivo Gnico y final es ganar di-
nero.

De cualquier manera, Su Sefioria es absolutamente
consciente de que ha dicho alguna inexactitud, como,
por ejemplo, que los dafios en una concentracion par-
celaria son igual, ficilmente reparables. No es asi. Y,
desde luego, los datos que en este momento existen de
laszonas concentradas por empresas privadas, y las em-
presas pablicas empiezan a actuar ahora -hasta ahora
han sido empresas privadas-, no son excesivamente ha-
lagiiefios, En muchos sitios donde esas empresas priva-
das han trabajado han generado problemas de enverga-
dura. Y, desde luego, los problemas que afectan z la
concentracién nunca son faciles de resolver, nunca,
nunca. Y, desde luego, estoy de acuerdo con que, al fi-
nal, acabarén siendo los funcionarios los que en muchos
casos tengan que deshacer los entuertos que las empre-
sas pfblicas o privadas puedan generar, en su caso.

Por lo tanto, nos seguimos manteniendo en la cues-
tién ~como nos hemos mantenido desde siempre-, por
las razones ya expuestas. Tampoco me quiero alargar,
lo mismo que no voy a hacer en la Enmienda siguien-
te... No en la siguiente, sino dentro de dos, porque, real-
mente, los argumentos pueden ser los mismos, afadien-
do alguna cuestion de matiz, que lo haremos
ripidamente. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
flor Villar,

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
sefior Presidente. Yo lo que sf quiero decir o repetir es
que he dicho que los errores son subsanables, y son sub-
sanables, primero, porque hay un control por parte de
unos funcionarios, que llevan... estan al frente de esos
trabajos de concentracién parcelaria, cuando se hace
mediante convenio con empresas piblicas; y segundo,
porque hay una encuesta, donde se detectan esos posi-
bles errores, yesos posibles errores son subsanables por
los funcionarios, con la colaboracion... Los que tomen
las decisiones serdn los funcionarios, a la hora de sub-
sanar esas reclamaciones que se preseaten en esas en-
cuestas, pero con ¢l trabajo técnico y el apoyo técnico
de la empresa ptiblica que haya realizado la concentra-
ci6n parcelaria. Y, desde luego, el principal argumento

es el que Ie he dado de que si tenemos derecho noso-
tros a no admitir la concentracién con empresas priva-
das y la concentracidn contratada, y tener a los agricul-
tores veintidés afios empantanados; yo creo,
sinceramente, que no tenemos ese derecho. Y, por tan-
to, tenemos que poner todos los medios, tanto medios
propios—con funcionarios-, como los que sean precisos,
para agilizar ese proceso, que es previo y es fundamen-
tal para cualquier otra mejora que se pueda introducir
en el campo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Pro-
cedemos, pues, 2 someter a votacién la Enmienda, En-
mienda nGmero 72 del Grupo Parlamentario Socialista.
Votos a favor. Muchas gracias. Votos en contra. Mu-
chas gracias. Abstenciones, ninguna,

Votos emitidos: cuarenta y dos; catorce a favor,
veintiocho en contra y ninguna abstencién. En conse-
cuencia, queda rechazada la Enmienda nimero 72,

Pasamos a la Enmienda nimero 73 del Grupo Par-
lamentai .o Socialista, relativa también al mismo articu-
lo. Don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorias. Admitido por el Proyecto de Ley
que pueden hacer concentraciones parcelarias las em-
presas piblicas, a juicio de mi Grupo, hay que tomar al-
gunas medidas complementarias.

En primer lugar, la concentraci6n parcelaria se de-
creta-hemos dicho antes- o se ordena. El Decreto olos
Decretos fos hace 1a Junta ylas Ordenes las hace el Con-

sejero de Agricultura y Ganaderia, en este caso en con-
creto.

. Para que una u otro tomen la decision de quién tie-
ne que ejecutar la concentracién parcelaria, alguien, en
determinado momento, tendra que recomendar una de
esas soluciones,

Nosotros lo que pedimos es que en el informe téc-
nico... en el estudio técnico previo que se redacte ya se
indique cudl es el modo més adecuado de realizar la
concentracion parcelaria: por funcionarios, por contra-
ta, por una empresa privada o por la Administracién,
conuna empresa piiblica. Eso daria al hecho la suficien-
te publicidad y posibilidad de que los propietarios afec-
tados por la concentracién se enteraran con tiempo su-
ficiente de que su destino o el destino de sus fincas,
medios de vida, etcétera, est4 en manos de los funcio-
narios, o sea, de los que ban hecho la concentracién
siempre y hasta ahora, de las empresas pablicas, que
empiezan ahora a hacerlas, y de las empresas privadas,
que llevan unos afios haciéndolas, con resultados diver-
808.
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Y, desde luego, los agricultores o los propietarios
tienen derecho a manifestarse sobre ello. £l mismo Pro-
yecto de Ley lo reconoce en el articulo siguiente, cuan-
do se trata de empresas privadas. No entendemos por
qué no se reconoce aqui, cuando se trata de empresas
piblicas,

Por tanto, nosotros pedimos que ademas eso se avi-
se mediante Ja correspondiente exposicién al piblico,
que se abra un plazo de encuesta y que cuando el diez
por ciento de los propietarios manifiesten su oposicién
a que el procedimiento sea ése, no se pueda seguir ese
procedimiento. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. Al debatir la Enmienda niimero 27, al arti-
culo 18, que decia de qué debia constar el estudio téc-

nico previo, ya hemos hecho el argumento de que no es-

preciso que en el estudio técnico previo figure el siste-

ma por el que va a hacerse la concentracién parcelaria.

Por tanto, entendemos que no procede lo que usted di-
ce de que tal circunstancia se har4 constar en el infor-
me téenico previo. Ya lo hemos debatido anteriormen-
te, y lo hemos aprobado, y lo hemos ganado. ¢ Vale?
Todos de acuerdo y creo que estariamos repitiendo el
mismo argumento,

Por otra parte, le voy a decir, para su tranquilidad,
que, por norma interna, en estos momentos, la Conse-
jerfade Agricultura, siempre que se va a hacer una con-
centracién parcelaria mediante convenio con empresa
piiblica, "motu proprio", ya hace la consulta, 2 priori, a
los propietarios. Pero entendemos que esto, esta cir-
cunstancia no debe figurar en este articulo 72, al hablar
de concentraciones con empresas publicas, y, sin em-
bargo, si lo metemos en el articulo siguiente, cuando
hablamos de concentraciones con empresas privadas,
porque la concentracién por empresas pﬁbhcas se dice
en ¢l articulo 72 que "se entendera como ¢j jecutada por
la Administraci6n”. Luego, no es necesario incluir esa
obligacién de que haya que solicitar un niimero de fir-
mas, para ver si estan de acuerdo o no est4n de acuer-
do en que la concentracién se haga con empresas pi-
blicas.

Por tanto, respecto a lo que dice después, de que
"cuando un diez por ciento de los participantes lo ma-
nifestaran asf, el procedimiento no podr4 ser aplicado”,
NOS pareceria muy poco; pero yo creo que no ha lugar
a hablar de este diez por ciento, cuando, de antemano,
le digo que no vamos a aceptar lo que est4 diciendo en
el parrafo primero de su Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ*REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente. Yo le rogarfa al Portavoz del Grupo Popu-
lar que no se excite y que no nos diga lo que tenemos
que hacer, ylo que tenemos que enmendar, y cuéndo lo
tenemos que enmendar,

Lo dijimos entonces, lo decimos ahora, lo diremos
enla préxima Enmienda, si nos apetece o si nos parece
l6gico. Y, vamos, yo le pedirfa -de verdad-, porgue yo
o lo hago con ¢}, éeh?, que no nos diga cudndo, como
o de qué manera tenemos que enmendar, dejar, y, so-
bre todo, que no nos conmine de esa manera: "Vale",
porque, realmente, ha sido una conminacién, casi, real-
mente excesiva.

Dicho eso, nosotros sabemos que van avotar en con-.
tra de la Enmienda. Eso lo tengo yo meridianamente
claro. Porque ustedes no quieren que se enteren los
agricultores de que... y tenga derecho a opinar sobre la
forma de hacer la concentraci6n parcelaria, y lo vamos
aver en el articulo siguiente. No quieren que tengan de-
recho a opinar. Lo vamos a ver y lo vamos a discutir en
el articulo siguiente, pero aquf queda absoluta y meri-.
dxanamcnte claro, :

Y en cuanto a lo de las normas internas, ihombre!,
pues, las normas internas ¢ambian con las mtermdadcs,
¥ o creo que lo que queda escrito en una Ley no cam-
bia tan fécil. Hay que venir aqui, modificarlo y debatir-
lo. Nosotros nos mantenemos en la Enmienda, habien-
do aceptado ya que las concentraciones parcelarias las
puede realizar la empresa piblica, pero yo creo que
reuniendo determinados requisitos que est4n expresa-
dos en esta Enmienda. Nada m4s y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SEFIOR SAN-.
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, Ter-
minado el debate, sometemos avotacién dicha Enmien-
da, Enmienda 72 del Grupo Parlamentario Socialista.
Votos a favor. Muchas gracias. Votos en contra. Mu-
chas gracias. Abstenciones, ninguna, :

Resultado de la votacion: treinta y cinco votos emi-
tidos, nueve a favor, veintiséis en contra, ninguna-abs-
tencién. En consecuencia, queda rechazada Ia Enmien-
da niimero 72 del Grupo Parlamentario Socialista al |
articulo 72. .

Pasamos a continuacién a votar dicho articulo 72.”
Votos a favor, Muchas gramas. Votos en contra Mu-,
chas gracias. Abstenciones, ninguna,

Resultado de la votaci6n: treinta y cinco votos emi- '
tidos, véintiséis a favor, nueve en contra, ninguna abs-
tencién. Queda aprobado el artxculo 72,de acuerdo con.
el Dictamen de 1a Comisi6n.

Pasamos a continuaci()n al articulo 73, antiguo arti:
culo 74, sobre el que se mantienen dos Enmiendas so-:
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cialistas. Enmienda nimero 74; don Jaime Gonzilez,
cuando quiera.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Seforias, Desde aqui, puesto que los argu-
mentos son extraordinariamente similares a la... no la
anterior, sino la anterior Enmienda, y afiadir alguno
maés.

Sila empresa piiblica todavia est4 desligada de esos
afanes de lucro, de rapidez, etcétera, no asi la empresa
privada. La empresa privada lo demuestra dia a dia, no
sélo en los procesos de ejecucion de servicios, sino en
los procesos de ejecucién de obras, que ests enorme-
mente ligada a, bueno, a lo que es su fin, que es el 4ni-
mo de lucro; y el 4nimo de lucro, dicho asi, no es nada
peyorativo. Ellos buscan la maximizacién de su benefi-
cio empresarial, y, a nuestro juicio, eso est4 redido con
los procesos de... la realizacién de procesos tan delica-
dos como la concentracién parcelaria.

Por lo tanto, nos oponemos en este caso concreto a
€50, PEro nos oponemos a més cosas de este articulo.
Curioso, durante toda la tarde hemos estado discutien-
do los problemas de las minorias y viendo que las mi-
norias que son cultivadores no propietarios quedan
marginadas de los procesos de posibilidad de pedir Ia
concentraci6n; las minorias recurrentes, igual. Y ahora,
en cambio, se dice lo siguiente: que, nada més y nada
menos, s¢ exige, para oponerse a la concentracién par-
celaria por una empresa privada, el cincuenta por cien-
to, como minimo, de los propietarios afectados, que, de
manera fehaciente; fehaciente quiere decir... No sé lo
que quiere decir. Es la primera vez que se’ emplea esa
palabra en esta Ley. Ha habido procesos importantes
en esta propia Ley: la peticién de la concentracién, et-
cétera; ahi no s les pide la fehaciencia; sélo se les pide
la fehaciencia para decir que no a la realizacién de una
Ley por concentracién parcelaria.

A nosotros nos parece, desde luego, absolutamente
excesivo las mayorias que se piden y esa fehaciencia
que, a su vez, también se pide. Me imagino que la feha-
ciencia ser ante notario, o con acuse de recibo, o fir-
mada ante testigos; porque, si no, desde luego, lo que
habria que suprimir, posiblemente, es esa palabra, que
dalaimpresién de que se hace un trato especial a aqué-
Hos que se quieren oponer a ese procedimiento, en
comparacién con todas las demés peticiones o partici-
paciones de los agricultores en el resto de la Ley. Nos
parece, realmente, muy duro esa forma de oponerse.
Nada m4s y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fnor Villar,

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gractas, sefior
Presidente. Me parece muy bien la brevedad, puesto

que los argumentos que se dan para hacer las concen-
traciones por empresas privadas, mediante contrata-
¢i6n, son muy similares o son los mismos que se pueden
haber dado en el caso de las Enmiendas que se han pre-
sentado al articulo anterior,

Parece ser que no estd de acuerdo con lo de la pa-
labra "fehaciente”. Yo entiendo que "fehaciente” lo que
ha querido decir aquf el autor del Proyecto de Ley es
que sea por escrito y que esas firmas, que se recogen
para acreditar que no se est4 de acuerdo con ese siste-
ma de realizar la concentracién parcelaria, estén avala-
das por un informe o por un certificado de una autori-
dad local competente en ¢l tema, como pueda ser el
alcalde, que es lo que hasta ahora se ha estado exigien-
do siempre cuando se ha solicitado la concentracién
parcelaria, que podria ser una cosa similar a lo que es-
tamos hablando en este momento.

¢Y por qué se exigen esos porcentajes del 50% de
propietarios o un niimero de propietarios que retinan
el 75% de superficie? Pues, mire usted, porque lo
que no podemos permitir es que se perjudique a una
mayori- de propietarios que quieren la concentracion
parcelaria por el sistema de c6mo se va ahacer esa
concentracién parcelaria,” cuando insisto en que las
concentraciones parcelarias por contrata, dirigidas por
funcionarios competentes, con pliegos de condiciones
técnicas adecuadas y con el control correspondiente
pueden llegar a tener tan buena calidad como las que
hagan los propios propietarios. Y no solamente me va-
ya usted a decir que han fracasado los concentraciones
parcelarias por contrata; todos tenemos ejemplos de
que concentraciones parcelarias por contrata que han
fracasado y tenemos ejemplos de concentraciones pat-
celarias hechas por funcionarios que también han fra-
casado, Dada la urgencia que hay de hacer la concen-
tracién parcelaria, insisto en que vamos a votar en
contra a esta Enmienda para facilitar la realizacién de
la concentraci6n parcelaria, que es lo que entendemos
beneficia a los agricultores de Castilla y Le6n.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, Se-
fior Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Presi-
dente, desde aqui también y brevemente. Curiosamen-
te, habla el seiior Portavoz del Grupo Popular de que
hay concentraciones parcelarias hechas por empresas
privadas que han fracasado y lo hay también por funcio-
narios. En estas cuestiones lo importante, como siem-
pre, es la relatividad, es el cociente entre las fracasadas
con respecto a las totales y las fracasadas con respecto
a las totales en ambos casos. No se lo voy a decir yo a
usted. Haga usted el cociente, vera usted la diferencia
notable... Entre otras cucstiones, las empresas privadas
han podido empezar a trabajar porque los errores co-
metidos por los funcionarios a lo largo de los afios han
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sido muy escasos. Si las primeras concentraciones que
hubiera hecho la Administracién hubieran tenido los
resultados porcentuales que han tenido las de las em-
presas privadas, posiblemente ni unos ni otros hubiéra-
mos hecho ninguna, estarian paradas hace mucho tiem-

po.

Dicho eso, después volvemos a la cuestién de la in-
terpretacion. Cuando el Proyecto de Ley dice en su ar-
ticulo 16 que para pedir la concentracién bastard con
que lo pidan y una certificacién del alcalde, etcétera, et-
cétera, indicando la veracidad de los datos, y usted di-
ce que aqui, en este articulo, lo que quiere decir es lo
mismo, pues, digase lo mismo, porque es que, si no, no
s 1o mismo, Si no, estamos hablando de fehaciencia, y
Ia fehaciencia, en términos juridicos, y esto es una Ley,
significalo que significa. Por lotanto, estdn ustedes apli-
cando un trato discriminatorio a aquellos agricultores
que se quieren oponer a una concentracién parcelaria
hecha por una empresa privada. Si eso es asi, digan, en
lugar de fehaciente, pues, que se opongan, o siempre
que suoposicion o la lista de opositores esté contrasta-
da por la autoridad competente. Por lo demas, si no, fe-
haciente significa lo que significa en términos juridicos,
que es... 0o el reconocimiento de una autoridad, que a
saber lo que ser4, sino el reconoecimiento mediante los
métodos ordinarios de que esa firma o esa denegacion
es real y auténtica, y eso sblo se consigue con procedi-
mientos complicados, enrevesados y caros. Seguimos en
lo mismo: es que ustedes no quieren que se oponga na-
die a ese sistema. Y después, en la siguiente Enmienda,
profundizaremos en el tema de la realidad de ese he-
cho.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Villar, -

EL SENOR VILLAR VILLAR: Mire, sefior Gon-
zilez. Usted sabe perfectamente que la concentracién
parcelaria, hdgase por guien se haga, como haya una
oposicion del S0% de los propietarios afectados por.esa
concentracion parcelaria, no se puede ni iniciar. O sea,
no se puede ni iniciar. Porque en la concentractén par-
célaria los propietarios afectados se juegan mucho. Se
juegan su capital, se juegan su medio de vida. Y noso-
tros entendemos que, si hay una minorfa que no quiere
esa concentracién parcelaria hecha por empresas pri-
vadas, hay una mayoria que sf quiere esa concentracién
parcelaria hecha por empresas privadas, y debemosres-
petar lo que quiere la mayoria, salvaguardando los de-
rechos de la minoria, controlando esos trabajos de la
manera que se pueden controlar y que se deben contro-
lar, por los funcionarios, para que tengan la calidad su-
ficiente que impida que nadie se sienta perjudicado con
el tema. '

Nos mantenemos en nuestra postura de acelerar las
concentraciones parcelarias de Castilla y Le6én y nos
mantenemos, por tanto, en la postura de apoyar las con-
centraciones contratadas en aras de esa rapxdcz Por
tanto, rechazamos su Enmxenda

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. So-
metemos a votacién la Enmienda, Enmienda nlimero 74
del Grupo Parlamentario Socialista. Votos a favor. Mu-
chas g;racnas Votos en contra. Muchas graclas Absten-
ciones, mnguna

Resultado de la votaci6n. Treinta y tres votos émitis
dos. Diez a favor. Veintitrés en contra. Ninguna absten-
cién. Queda rechazada la Enmienda niimero 74 del
Grupo Parlamentano Socialista al articulo 73.

Se mantlene tambxén respecto aeste amculo Ia En-
mienda 75. Don Jaime Gonzilez tiene la palabra. . . -

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S¢iior
Presidente,- Sefiorfas. Dice el articulo que propone el
Gobierno: "Salvo que de forma fehaciente -ya hemos
hablado de la fehaciencia-, con anterioridad al Decre-
to -con anterioridad al Decreto- y con las mismas. ma-
yorias establecidas en el articulo 16,los propietarios de
la zona manifiesten su disconformidad con el procedi:
miento", Con anterioridad al Decreto. {Qué tiempo hay
antes del Decreto para que un propictario o un partici-
pante en la-concentracién pueda manifestar su-discon-
formidad? Ninguno, porque posiblemente no se entere;
no se entere. $COmo se enteran los propietarios de que
la concentraci6n —antes del Decreto, por supuesto-lava
a hacer una empresa privada? Y no-s6lo-una empresa
privada, sino qué empresa privada; porque de los resul-
tados de unas y otras .~y podiamos hablar de ello tam-
bién- hay marcadisimas diferencias. Pero {como se en-
teran los propietarios, si no hay posibilidad de que.sé
enteren? Hombre, salvo que me diga el Portavoz del
Grupo Popular que de "motu propio” 1a Consejerfa ha-
c&-una -comunicacién intersia y se lo dice a todos. Y
cuando no lo quiere hacer, {c6mo la hace?. No tienen
posibilidad los propietarios de enterarse de como se ha-
ce y de quien va a hacer la concentracién privada. -~

Por lo tanto, todo el articulo rezuma lo que rezuman
estos articulos de 1a Ley, que es un deseo incontenible,
por parte de la Administracién Regional, de que la con-
centracién parcelaria la hagan empresas pablicas y pri-
vadas, no los funcionarios, y que ademas que nadie
pueda decir ni pio. Y €so nos parece mal. Porque si ad-
mitimos que Ia hagan las empresas privadas y piblicas,
tenemos que admitir, por ética razonable, que los pro-
pietarios, cuandose dice en la Ley que puedan oponer-
se, darles el modo, la manera y los conocimientos para
que se puedan oponer. Sino, lo otro es ganas de decir.
Entonces, proponemos una cosa facilisima, y es que se
les comunique, se les diga. Dice... No de manera feha-
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ciente. No somos tan exagerados. Nosotros no exigimos
ala Administracién que diga de manera fehaciente alos
_ propietarios quién va a hacer la concentracién y cé6mo.
 Ustedes exigen de manera fehaciente que digan que no;
nosotros no. Simplemente decimos que se ponga en co-
nocimiento de los propietarios que lava a hacer una em-
presa privada mediante una publicacin en algtn sitio,
de manera que quede reflejado aqui que eso ¢s obliga-
torio hacerlo y que hay que hacerlo. Y no dependa de
los humores de 1a Consejeria o del Consejero o del De-
legado Territorial o del Jefe de Servicio y esa comuni-
cacién "motu propio” que dice usted que se hace, que
‘vo no sé si se hace o no, pues, se deje de hacer. Que lo
'diga aqui. Bueno, pues, resulta que lo finico que deci-
- mos es que se diga eso, dar una oportunidad a los pro-
pietarios de que protesten, si, no, y sna vez... nosotros
decifamos el 10%. Y ademds afiadimos que la direccién
y aprobaci6n de los referidos trabajos, asf como el es-
tudio y resolucidn de las alegaciones y recursos que se
- plantearan, corresponde a la Consejerfa, cosa que no
deja clara tal como esta la redaccién del articulo, don-
de dice simplemente que corresponder4 a la Direccién
"General la direccién y aprobacién de..., direccién y
aprobacién de los referidos trabajos.

Y, desde luego, yo he creido oir al Portavoz del Gru-
po Popaular en esta sala que las alegaciones y los recur-
s0s los van 2 estudiar los funcionarios, Pues eso no lo
dice la Ley, v tendra que decirlo; porque, si no, depen-
der4, asu vez, de la buena voluntad del que en cada mo-
mento mande. Lo debe decir la Ley; si no, cualquiera
puede estudiar los recursos, proponer la resolucidn, y
al final estaremos en la m4s absoluta de las indefensio-
nes de los afectados por la concentracion. Y ése es el
objetivo de la Enmienda, parcial, habiendo aceptado
previamente que ya empresas privadas pueden hacer
concentraciones. Defender o decir, de alguna manera,
que lo que aqui dice, que es que se puedan oponer, sea
algo m4s, algo mds, que un texto aqui escrito que des-
pués va a tener dificil encaje.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. Muy brevemente, para tranquilizar al sefior
Gonzilez en cuanto a que c6mo se van a hacer esas co-
municaciones. S¢ van a comunicar mediante la publica-
- ¢ién de un aviso, lo mismo que se publican las distintas
fases del procedimicnto de concentracién parcelaria.
Aunque no s¢ diga en esta Ley eso, se sobreentiende,

Y, por otra parte, quiénes van a estudiar y a resol-
ver las alegaciones y los recursos. Lo hemos dicho an-
teriormente, Esos recursos y esas alegaciones las van a
estudiar los funcionarios. {Quiénes las van a aprobar?

Las van a aprobar quienes dice el ltimo pérrafo del ar-
ticulo 73: "Corresponder4 a Ia Direcci6n General la di-
recci6n y aprobacién de los referidos trabajos”, de to-
dos los trabajos de concentracién parcelaria, y entre
esos trabajos de concentracién parcelaria est4 el estu-
dio y Ia resolucién de las alegaciones y de los recursos,

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Gonzélez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Seior
Presidente, Sefiorias. Otra vez el Portavoz del Grupo
Popular hace una apelacién a un acto de fe de las per-
sonas que aqui estamos, y la verdad es que creemos po-
co, somos bastante incrédulos. $i volvemos atras ¢n la
Ley, vemos que, cuando el Proyecto quiere decir expre-
samente que una cosa se ha de publicar, lo dice; inclu-
so lo dice con detalle, y lo sabe Su Sedoria. Las bases
provisionales se publicardn mediante aviso inserto, et-
cétera, etcétera. Y dice... Bases definitivas, exactamen-
te igual. Dice ademés que la publicacion tendré que ser
en el Boletin Oficial, etcétera. {Por qué aqui no lo di-
ce? ¢Por qué no dice aqui, siguiendo un minimo de co-
herencia en la Ley, que eso se tiene que publicar, c6mo
y de qué manera? Porque no se quiere publicar. Por-
que, si se quisiera publicar y decir, se dirfa. Y dicho en
Ia Ley, no habria posibilidad alguna de estar sometido
a las ganas o deseos del que quiera o tenga que publi-
carlo. Por lo tanto, si en otros pasos se dice que se van
a publicar las cosas, digase aquf que se van a publicar.

Y nos pide otro acto de fe cuando dice que los fun-
cionarios van a estudiar los recursos. Aqui no lo dice,
nos los dice usted aqui. {Qué pasa, que le lamaremos...
le diremos que ha faltado a la verdad cuando nos ente-
remos que algin funcionario no ha estudiado algiin re-
curso? Que diga aqui que los recursos los van a estudiar
los funcionarios. Si es bien facil de decir. Que diga que
las alegaciones y los recursos seran estudiados por los
funcionarios, aunque diga con el auxilio técnico de las
empresas. Pero no lo dice. Y, si no lo dice, cae en la ar-
bitrariedad. Porque, si no lo dice, puede ser que sea asi
o puede ser que sea de otra manera, Y realmente aqui
no estamos para hacer actos de fe, sino para hacer le-
yes, vy las leyes deben ser similares en todo su conteni-
do. Y cuando se piden publicaciones en unos sitios, ha-
bra que publicarlo en todos, y asi sucesivamente. Lo
demis realmente vale escasamente.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Pa-
samos a votar la Enmienda, Enmienda 75 del Grupo
Parlamentario Socialista, correspondiente al articulo
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73 Votos afavor, Muchasgramas Votos en contra. Mu-
chas gracias. Abstenciones, ninguna.

'Votos emitidos, veintinueve. A favor, ocho. En
contra, veintiuno. Abstenciones, ninguna. En conse-
cuéncia, queda rechazada la Enmienda 75 det Grupo
Parlamentario Socialista, relativa al articulo 73, que
procedcmos a votar a continuacién, -

* Votos a favor del articulo 73. Muchas gracnas Vo-
tos en contra. Muchas gracias.

Resultado de la votaci6én. Veintinueve votos emiti-
dos. Veintiuno a favor. Ocho en contra. Ninguna abs-
tencién. En consecuencia, queda aprobado el articulo
73.- " '

“Se votan de forma agrupada los articulos 74, 75, 76,
77787930818283848586878889919293
94,95, 96, 97, 98y99 &Se aprueban por asenmmento"
Se aprueban

‘Pasamos; a continuacion, a debatir la Enmienda ni-
mero 92 del Grupo Parlamentario Socialista, que su-
pondria, en caso de aprobarse, la incorporacién de un
nuevo articulo al Proyecto de Ley.

g Don Jaime Gonzélez, tiene la palabra.

-EL. SENOR GONZALEZ GONZALEZ Senor
Presidente. Muchas gracias.

"' Entramos enuna cuestifm que denomina..., es el Ti-
tulo VI de la Ley, que se denomina, segtin dice el Pro-
yecto de Ley que nos presenta el Gobierno a esta C4-
mara, Fondo de Tierras, Fondo de Tierras, en singular,
Yo pensé, al leer el Titulo, pues, que ibamos a hablar
de un fondo de tierras, de uno: del Fondo de Tierras de
la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n, donde es-
tuviera incluido -y en ese sentido va nuestra Enmienda-
el patrimonio réstico de la Comunidad Autonoma de
Castilla y Le6n.

Sin-embargo, al leer el articulo 100, nos encontra-
mos con lo siguiente: "en cada zona de concentracién
parcelaria, si €s posible, y analizada su conveniencia, se
constituir un Fondo de Tierras, que se formar4, en lo
posible, con las siguientes aportaciones”. O sea, en el
pérrafo repite "en lo posible” o "si es conveniente” tres
veces; y dice que en cada zona de concentracién se
constituird un Fondo de Tierras. Quiere decir que, de
aqui a que acaben ese millén de hectareas que el Por-
tavoz del Grupo Popular ha dado, y que 2 una media de
mil hectdreas pueden presentar mil zonas de concen-
tracion, resulta que vamos a tener en la Comunidad Au-
ténoma mil fondos de tierras. iCuidado!, siempre que
se estime conveniente, que es posible, y que... en lo po-
sible, lo cual me lleva a pensar, a mi y a mi Grupo, que
no se quicre crear el fondo de tierras, que esto va a ejer-
cer exactamente igual las mismas funciones que tradi-

cmnalmentc hahechola masa comun y poco més, y que
realmerite, se ha perdido una oportumdad de oro para
crear el fondo de ticrras de esta Comunidad Auténo-
ma, como 16 definimos’ nosotros en esta Enmienda, que
es: "constituye el patrimonio mmoblhauo dela Comu-
nidad Auténoma, de carécter agrario, que tlene como
finalidad Ia consecucién de explotacicnes agranas eco-
ném:camente viables, as oomo fomentar las mcjoras de
caricter social y colectivo en el medlo rural, y garanti-
zar en lo posible el cultivo directo y personal de la tie-
rra". Porque, adem4s, veremos... llcgaremos al articulo
siguiente, y resulta que, en el articulo sngmente, enel
101, vuelve a decir: "La titularidad de los bienesy dere-
chos que. consutuyen el Fondo de Tierras..." (y : adcm&s )
lo pone con mayiiscula, el Fondo de Tlerras, con ma-
ytiscula). Y bueno, al final resuita que del conjunto de
estos articulos se deduce, a nuestro’ juicio, que cua.ndo
pu51eron eltitulo, pues, no sabxan, rcalmente io que ve-
nfa a continuacién. Y en singular un fondo de tierras,
enplural en el articulo siguiente, vueltaen smgular yen
mayiscila en el articulo : s:gmentc, ¥, al final, realmen-
te, no quedaba muy sano,

Nosotros hicimos una ofcr‘ta al Portavoz del Grupo
Popular -y €l es testigo de ello-, en el debate de Ponen-
cia y Comisi6n, de retirada del Tltulo VI se retiraba el
Titulo en su conjunto, nosotros retirsbamos las En-
miendas, y. quedaba para un desarrollo postenor a
nuestro juicio, mas meditado y més sano, . N

'En nuestra opm:én los fondos de’ txerras “Sies quc
son muchos, porque no sé si son muchos 03616 s urio-,
decidido y una vez mterpretado por quien correspo:l-'
da, pues, los fondos de t:crras, sison muchos, oel fon-
do de tierras, si es una, tal como ests aqui detallado
realmente nos parece mutxl crearlo o

Por Io tanto, la Enmienda qiie hemos hecho; préctx-
camente, es una Enimienda de sustitucién de todo el fi-
tulo por otro nuevo, en la cual no s6lo se crea un tinico
fondo de tierras, sino, ademés -y lo veremos en las fu-
turas enmiendas-, s¢ completa la normativa en cuanto
a contenido del fondo de tierras, manera de -adjudicar-
se las fincas, en propiedad, en arrendamiento, 0.en ce-
sién, etcétera, etcétera, cosa que no aparece concrefa-
da en ninguno de los articulos del fondo, o de los fondos
de tierras que presenta el Gobierno.-

‘Nada més y muchas gracms

"EL  SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO) Muchas gracws, se-
fior Gonzélez Scnor Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR Gramas, senor
Premdente

Tamb1én muy brevémente, para decir que, efectiva-
niente, esta adicion que ustedes proponén esla decrelir
un fondo de tierras anico en la Comunidad de Castilla
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y Le6n, que constituya el patrimonio inmobiliario. Y eso
no es lo que se pretende, como se deduce del primer
pérrafo del articulo 100, que dice: "En cada zona de
concentracidn parcelaria, si es posible, y analizada su
conveniencia, se constituir4 un Fondo de Tierras, que
se formar4 en lo posible, con las siguientes aportacio-
nes: a), b), o), d), ¢), f)"; no solamente las masas comu-
nes a que ha hecho usted referencia.

Por tanto, entendemos -y que quede claro- que lo
que se pretende en este Proyecto de Ley, al hablar de
fondos de tierras, es que en cada zona de concentracién
parcelaria se haga un fondo de tierras, con la finalidad
fundamental de constituir explotaciones viables y otras
finalidades que luego veremos, al debatir los otros arti-
culos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Villar, Sefior Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Yo he
leido el artfculo 100, pérrafo 1, pero como previamen-
te no tengo més remedio que leer el Titulo, pues en el
Titulo leo "Fondo de Tierras". {Por qué no pone en ¢l
Titulo "Fondos de Tierras”" 0 "Los Fondos de Tierras'?
¢Por qué no lo pone? iPor qué en el articulo siguiente
vuelve a hablar de un Fondo de Tierras, con maygscu-
la?

Yo lo que creo, de verdad, es que todo el conjunto
del Titulo VI... Y anuncio que, si se rechaza esta En-
mienda, nosotros damos por defendidas el resto de las
Enmiendas a este Titulo, porque, en realidad, tiene po-
co sentido, para mil doscientos treinta y dos fondos de
tierras, si es que se decide crearlas, si es conveniente, se
estudia -y no se sabe por quién, porque, ademds, tam-
poco se sabe por quién lo tiene que estudiar, ni quién,
ni ¢6mo, ni de qué manera-, pues, realmente, damos por
defendidas el resto, Pero, realmente, es un compendio,
el Titulo VI de esta Ley, de contradicciones, de oposi-
ciones, incluso, entre el Titulo del articulo..., perdén, el
titulo del Titulo -vamos a decirlo asi-y el contenido del
resto de los articulos, induce a la confusi6n, puede crear
inseguridades de todo tipo. Y la verdad es que, si los ju-
ristas dicen que las leyes tienen que ser concretas, exac-
tas y dejar poco a la interpretacién, y, a6n asi hay lo que
hay, pues, en ésta, en que la palabra m4s utilizada es "si
es posible”, se constituir4, analizada su conveniencia" y
"en lo posible”, pues, realmente, deja casi todos los ca-
minos abiertos.

Si se rechaza esta Enmienda, nosotros, sefior Presi-
dente, daremos por defendidas el resto, y, por lo tanto,
pues, pediriamos que se votaran sin m4s.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, don
Jaime. Sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
seiior Presidente.

Efectivamente, vamos a votar en contra de esta En-
mienda, porque insisto en lo que he dicho anteriormen-
te: aqui se ha pretendido, con esta Ley, el establecer
fondo de tierras en cada zona de concentraci6n parce-
laria. Se dice c6mo se van a constituir esos fondos de
tierras en cada zona de concentracibn parcelaria; se di-
ce en los articulos sucesivos qué finalidades se les va a
dar a esos fondos de tierras; se dice, en lo sucesivo, de
qué manera se van a adjudicar esos fondos de tierras; y
yo no veo contradicciones por ningfin lado, Unicamen-
te hay disparidad de criterio entre el concepto que el
sefior enmendante tiene de lo que es el fondo de tierras,
o de lo que quiere que sea el fondo de tierras de la Co-
munidad de Castilla y Le6n, y lo que se ha pretendido
tracr en esta Ley, que es un fondo de tierras en cada zo-
na de concentracién parcelaria.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fnor Villar. :

En consecuencia, procedemos a someter a votacion
la Enmienda, Enmienda 92, que hubiera supuesto, tras
aprobarse, la incorporacion de un nuevo articulo,

¢Votos a favor de la Enmienda? Muchas gracias.
i Votos en contra? Muchas gracias, Abstenciones, nin-
guna.

Votos emitidos: treinta y ocho. Doce a favor. Vein-
tiséis en contra. Ninguna abstencién.

En consecuencia, queda rechazadala Enmienda nii-
mero 92 del Grupo Parlamentario Socialista.

De acuerdo con lo indicado por el enmendante y
Portavoz del Grupo Socialista, pasamos directamente a
votar la Enmienda ntimero 93 del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

éVotos a favor de la Enmienda? Muchas gracias.
$Votos en contra? Muchas gracias. Abstenciones, nin-
guna,

Resultado de Ia votacion: doce a favor, veintiséis en
contra, sobre un total de treinta y ocho votos emitidos.

Se somete a votacidn, a continuacién, el articulo 100.
&Votos a favor del articulo? Muchas gracias. ¢ Vo-

tos en contra? Muchas gracias. {Abstenciones? Ningu-
na.
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Veintiséis votos a favor, doce en contra, y ninguna
abstencién, sobre treinta y ocho votos emitidos.

Queda aprobado el articulo 100.

Pasamos, a continuacion, al Capitulo 101. Continua-
mos sin debate... Se da por debatido.

Enmienda nimero 94 del Grupo Parlamentario So-
cialista,

&Votos a favor? £ Votos en contra? { Abstenciones?
Ninguna.

Treinta y ocho votos emitidos. Doce a favor. Veinti-
séis en contra. Ninguna abstencién.

Se rechaza la Enmienda nimero 94.
A continuacidn, votacién de dicho articulo 101.

i Votos a favor? Votos en contra? { Abstenciones?
Ninguna,

Treinta y ocho votos emitidos, de los cuales, veinti-
séis a favor, doce en contra, ninguna abstenci6n.

Se aprueba el articulo 101,

Articulo 102, que manticne una Enmienda del Gru-
.po Parlamentario Socialista. Seguimos sin debate, pues-
to que se da por debatido, y procedemos a su votacion.

A favor de la Enmienda niimero 95 del Grupo Par-
lamentario Socialista, relativa al articulo 102? Muchas
gracias. {Votos en contra? Muchas gracias. {Absten-
ciones? Ninguna.

Treinta y ocho votos emitidos. Doce a favor. Veinti-
séis en contra. Y ninguna abstencion.

Queda rechazada lIa Enmienda niimero 95, con lo
que votamos directamente ya el articulo 102, antiguo ar-
ticulo 104.

évotos a favor del articulo? Mcuhas gracias. ¢ Votos
en contra? {Abstenciones? Ninguna.

Treinta y ocho votos emitidos. Veintiséis a_favor,
Doce en contra. Ninguna abstencion,

Se aprueba el articulo 102.

Pasamos a la Enmienda niimero 96 del Grupo Par-
lamentario Socialista, que suponia Ia incorporaci6n de
un nuevo articulo al Proyecto de Ley. Seguimos sin de-
bate.

&Votos a favor de dicha Enmienda? Muchas gra-
cias. {Votos en contra? Muchas gracias. {Abstencio-
nes? Ninguna.

Treinta y ocho votos emitidos. Doce a favor. Vemtx-
séis en contra. Ninguna abstencion., :

Se rechaza la Enmienda nimero 96.

A continuacidn, pasamos a las Disposiciones Adi-
cionales Primera y Segunda, Disposiciones Transitorias
PrimeraySegunda, Disposiciones Finales PrimeraySe-
gunda, Disposicién Derogatoria, ribrica de los Titulos
enque se divide el Proyecto de Leyy Exp051¢16n de Mo-
tivos, de forma agrupada

iSe aprueba por asentimiento? Se aprueba. Apro—
bado. :

El Titulo del Proyecto de Ley. Mantenia una En-
mienda el Grupo Parlamentario Socialista.

Don Jaime Gonz4lez, si desea hacer uso de la pala-
bra, puede hacerlo. Es la Enmienda nfimero 1 del Gru-
po Parlamentario Socialista, en relacién con el Titulo
del Proyecto de Ley.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorias.

Muy brcvementc, para laGltima Enmienda del Gru-
po Socialista a esta Ley.

La verdad es que nosotros creemos que los titulos
de las leyes deben ajustarse al contenido de las mismas.
Es ¢l mismo razonamiento que hacfamos cuando en-
mendédbamos el articulo 1, en que deciamos que los ob-
jetivos de la Ley, los medios que la Ley pone para con-
seguir esos objetivos y el marco juridico y politico en el
cual esa Ley se mueve deben estar perfectamente defi-
nidos y claros en su articulo 1 de esa Ley.

Bueno, pues lo mismo decimos del Titulo. El Titu-
lo, a nuestro juicio, debe reflejar exactamente y con la
mayor precisién posible cual es el contenido de la Ley,
sin, por supuesto, hacer un Titulo largo, farragoso y
complicado, que, més que a la claridad, induzca a Ia
confusién,

En ese sentido, nosotros pretenderiamos que la Lcy
no se llamara Ginicamente de concentracién parcelaria,
porque, en realidad, regula més cosas: regula el fondo
de tierras, regula las unidades minimas de cultivo 'y re-
gula la concentracién parcelaria. Y, por lo tanto, noso-
tros pretendemos que la Ley se llame "Del Fondo de -
Tierras, de Unidades Minimas de Cultivo yde Concen—
tracién Parcelaria de Castilla y Le6n. :

$¢ que el Portavoz del Grupo Popular va a decir que
esta es una Ley de concentracion parcelaria, que la con-
centracién parcelaria ¢s lo més importante y que, por
tanto, esta Ley tiene que lamarse univocamente "De la
Concentracion Parcelaria”. Nosotros seguimos mante-
niendo lo que a lo largo del debate hemos mantenido, y
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es que esta Ley trata de otras cuestiones que deben que-
dar perfectamente reflejadas en su titulo, y por eso ha-
cemos esta Enmienda final de correccion del titulo de
la Ley de Concentracién Parcelaria, y su cambio por
"Ley de Unidades Minimas de Cultivo, de Fondo de
Tierras y de Concentracién Parcelaria de Castilla y
Leon".

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sc-
fior Gonzélez. Sefior Villar,

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muy brevemente,
sefior Presidente, para adelantar que nos vamos a man-
tener en el Titulo de la Ley como Ley, exclusivamente,
de Concentracién Parcelaria, y no lo que se pretende
con esta Enmienda, que es llamar a la Ley de Concen-
tracién Parcelaria, Ley del Régimen Unidades Minimas
de Cultivo y de los Fondos de Tierras, o del Fondo de
Tierras.

Decimos que nos vamos a mantener en la Ley de
Concentracion Parcelaria, porque, tal como est4 perge-
fiada esta Ley, delo que se trata, fundamentalmente, es
de establecer la normativa de c6mo hay que hacerse la
concentracién parcelaria, sin restar importancia, de
ninguna manera, al tema de las unidades minimas de
cultivo, ni al tema del fondo de tierras, tal como se es-
tablece en esta Ley que estamos en estos momentos
aprobando; y es unidades minimas de cultivo y fondos
de tierras, pero siempre dentro de zonas de concentra-
cion parcelaria, como consecuencia de la concentra-
cién parcelaria.

Entonces, entendemos que se debe mantener exclu-
sivamente ¢l titulo de Ley de Concentracién Parcelaria,
porque, si no, podriamos afiadir al Titulo, por la misma
razén que se afiade el Titulo 11, Régimen de Unidades
Minimas de Cultivo, o el Titulo VI, Fondos de Tierras,
pues, qué se yo, afiadirle los seis Titulos que vienen aqui
tratados en la Ley. Creemos que es suficientemente cla-
ro que esto es una Ley de Concentracion Parcelaria, y
que, desde lnego, al ciudadano que vea esta Ley con el
titulo de Concentracién Parcelaria no le quepa la me-
nor duda de que lo que se pretende, fundamentalmen-
te, es regular dicha concentracién parcelaria y de todas
las actuaciones que se hacen dentro de las zonas de con-
centracién parcelaria.

Por tanto, no consideramos... Por tanto, considera-
mos innecesario el afiadir 1o de las unidades minimas
de cultivo y los fondos de tierras. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Don
Jaime Gonzilez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, seiior
Presidente. Estdbamos convencidos nuestro Grupo de
que ¢l Portavoz del Grupo Popular iba a considerar in-
necesario cualquier cambio que significara darle una
cierta transparencia al Titulo y al resto de la Ley.

Nosotros, inicamente, y para finalizar el debate, por
nuestra parte, decir que... una consideracién general,
aprovechando este turno de segunda... de réplica a la
tiitima Enmienda. Hicimos una Enmienda de Totalidad
porque, en realidad, estdbamos en desacuerdo con el
contenido genérico de la Ley; perdimos el debate de
aquella Enmienda de Totalidad y, por lo tanto, acepta-
mos que la Ley acabaria aprobandose en esta Camara.
Hemos hecho un esfuerzo importante de trabajo en la
misma; hemos aportado... Somos el Gnico Grupo, en
realidad, que ha hecho Enmiendas, salvo las que ha
hecho ¢l propio Grupo Popular, més de cien, intentan-
do mejorar el texto de la Ley. Algunas de esas Enmien-
das yo creo que tenfan gran carga y han sido transac-
cionadas a lo largo del debate en Ponencia y Comisién.
Yocreo que en este Gltimo debate, ademis, se han tras-
lucido posiciones politicas, que no solo técnicas; éstano
es una Loy s6lo técnica, es una Ley también politica, y
la politica no tiene por qué estar en contraposicién con
la técnica, sino que, al contrario, la técnica puede nacer
desde posiciones politicas, y se ha visto claramente,
pues, cuéles han sido, a mi juicio, las posturas politicas
que, ante esta Ley y su problematica, emanan de un
Grupo y de otro.

Nada miés que eso, y dar por finalizado, desde nues-
tro punto de vista, el debate de esta Ley. Nada mas y
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Gonzélez. Sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Sefior Presidente.
Muy brevemente, también, para decir que, desde luego,
esa transparencia total que se pretende dar a lo largo
de esta Ley —su Titulo incluido-, esa transparencia total
se logra diciendo Ley de Concentracién Parcelaria. Lo
demds podria llevar a equivocos a personas que no es-
tuviesen muy duchas en este tema.,

Y, por otra parte, también quiero agradecer a todos
los Grupos de esta C4mara, en nombre de mi Grupo, la
colaboracién que han prestado a lo largo del trabajo en
Ponencia y en Comisién, como a lo largo de este deba-
te, para conseguir que tengamos una Ley de Concen-
tracién Parcelaria, que, entiendo y repito, no por con-
siderar triviales -como se dijo antes~ las Enmiendas,
sino porque hay temas... porque los temas fundamenta-
les de la concentracién parcelaria no han sido enmen-
dados; y eso me ratifica en considerar que la Ley que
vamos a aprobar en estos momentos s una buena Ley
de Concentracién Parcelaria, que redundar4 en bene-
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ficio de nuestros agricultores, de los agricultores de es-
ta Comunidad. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-

CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. So-

metemos a votacién la Enmienda nfimero 1 del Grupo
Parlamentario Socialista, relativa al Titulo del Proyec-
to de Ley. Votos a favor de dicha Enmienda, Enmien-
da nimero 1. Muchas gracias. Votos en contra. Muchas
gracias. Abstenciones, ninguna,

Votos emitidos: cuarenta; catorce a favor, veintiséis
en contra, ninguna abstencion. En consecuencia, que-
da rechazada la Enmienda nGimero 1, relativa al Titulo
del Proyecto de Ley.

Se somete a votacién a continuacién el Titulo del
Proyecto de Ley. Votos a favor. Votos en contra. Abs-
tenciones, ninguna.”

Resultado de la votacién: cuarenta votos emitidos,
veintiséis a favor, catorce en contra, ninguna absten-
cién. Queda aprobado el Titulo del Proyecto de Ley.

En consecuencia, queda aprobada la Ley de Con-
centraci6n Parcelaria de Castilla y Le6n,

Si alglin Grupo que no ha intervenido, que tnica-
mente seria ¢l CDS o el Grupo Mixto, desea hacer uso
de la palabra, por un méximo de cinco minutos. No hay
intervenciones.

El sefior Consejero tiene la palabra,

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA
Y GANADERIA (SENOR ZAMACOLA GARRI-
DO): Seiior Presidente, sefiores Procuradores. Unas
breves palabras solamente para dar las gracias a los
Grupos Parlamentarios, y en especial a sus Portavoces,
_ tanto los activos como los pasivos, por el intenso y pro-
fundo debate que esta tarde hemos tenido la obligacién
y algunos el disfrute, tal vez, de asistir.

No quiero que mis palabras dejen de dejar aqui:
constancia de la profunda gratitud a los funcionarios de
la Consejeria y a los Altos Cargos, que han sido, en el
fondo, los hacedores de la Ley que se ha dlscutldo y el
trabajo que han puesto en ella.

Tal vez, si YO pasara en estos momentos la vista un
poco por el hemiciclo, me doliera un poco ver el vacio
que en clla haya; y quiero achacarlo, por un lado, sub-
jetivamente como Consejero de Agricultura y Ganade-
tia, a la hora y a Ia largura del debate, que, por otro la-
do, tiene de positivo lo importante y lo profundo que ha
sxdo €1, como antes he mencionado.

A mi entender -ahora ya de una forma objetwa- sin
humores y con un aspecto ausente de trivialidades, yo
creo que, a discrepancia de lo que aqui se ha dicho, es
una Ley, la que se acaba de aprobar, eminentemente
técnica, eminentemente con una manifestacion clara de
las posturas politicas, que, a mi modo de ver, gran par-

‘te han sido matizaciones de una Ley hasta ahora vigen-

te en toda Espafia, y que creo que ha sido una gran Ley,
en su gran parte, en su gran mayoria.

Deseo, pues, a esta nueve Ley, que tenga largos afios
de vigencia y muy buen hacer. Nada més. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Consejero. Yo querrfa agradecer a los intervinien-
tes, que, a pesar de que, tradicionalmente, quienes:
defienden los temas de Agricultura, pues, suelen ser...
agotar todos los tiempos, que han dado una gran agili-
dad al debate. Y yo creo que, en nombre de toda la Ca-
mara, agradecer el debate, porque ha sido profundo, y,
al mismo tiempo, la agilidad que ha tenido el mismo.

A todos, muchas gracias. Se levanta la sesién.

(Se levant6 la sesién a las veintiuna horas tremta nu-
nutos).
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