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(Se inicia la sestdn a las dieciséis horas cincuenta mi-
nutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PAL ACIO): Ruego a Sus Sefiorias
tomen asiento. Se abre la sesién. No habiendo pregun-
tas orales de actualidad, pasamos directamente al se-
gundo punto del Orden del Dia, cuyalectura la da el se-
fior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Segundo punto del Orden del Dia: "Pre-
guntas con respuesta oral", Pregunta con respuesta
oral del Procurador den Juan Antonio Lorenzo Martin,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Don Juan Antonio

Lorenzo Martin tiene la palabra para formular su pre-
gunta.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. El Pleno de las Cortes del pasado dfa quin-
ce de Febrero trat6 en sesidn secreta, como recuerdan
Sus Sefiorfas, los resultados de la famosa Comisién de
Investigacion sobre ayudas a laminerfa, con especial re-
ferencia a las ayudas del afto mil novecientos ochenta y
ocho. Pregunto al sefior Presidente de la Junta: {puede
usted decirnos si comparte la forma en que se ejecutd
Ia politica de subvenciones a la mineria en la etapa an-
terior a su nombramiento como Presidente?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
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fior Lorenzo. En nombre de la Junta de Castilla y Leén,
el sefior Presidente tiene la palabra,

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SE-
NOR POSADA MORENO): Seiior Presidente. Quiz4
en esta contestacién me extienda un poco més, porque
va a ser una contestacién de cardeter mas global,

En mi opini6n, esta serie de preguntas, o algunas de
ellas, pretenden reproducir e] debate que en este Pleno
se tuvo el quince de febrero pasado. Con toda claridad
debo decir que en ese Pleno, que dur6 varias horas, se
posicionaron los Grupos adecuadamente. El Partido
Socialista, cuya posicién respeto, el Grupo Socialista
present6 un Voto Particular que fue contestado ade-
cuadamente por los Portavoces del Grupo Popular, y
en su caso del CDS,

La votacién se hizo bajo esquemas de Grupo. Por
ello, se produjo el hecho de que en la Junta, tan unida
en todos los demés casos, hubo votaciones diferentes
por parte de los Consejeros de la Junta, porque todos
actuamos de.acuerdo con la posicién de nuestro Gru-

po.

Por ello, no tengo otra posicién que la posicién que
expresaron en los diversos puntos del Voto Particular
del Grupo Socialista, la posicién que expresaron los
Portavoces del Grupo Popular,

Por ello, anuncio que en las demés preguntas, 150 a
156, de los seiiores Lorenzo y Granado, contestars el
Consejero de Presidencia, con esta misma indicacién:
de que el Presidente apoya lo que se dijo aqui por los
Portavoces del Grupo Popular.

Ciertamente, las preguntas 157, 158 y 159 del sefior
Quijano tienen otro caricter. No reabren el debate, si-
no que plantean cuestiones politicas alrededor del de-

 bate, que es un punto diferente, y esas preguntas las
contestaré yo personalmente. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Presidente. Don Juan Antonio Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Sefior Presi-
dente, creo que no se me ha contestado a la pregunta
que he formulado, 149. Parece que ha dado la palabra
al sefior Consejero de Presidencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): El sefior Presidente
yo creo que ha subrayado que no iba a contestar nada
mas, mas que decir... yo creo que ha contestado dicien-
do que respalda las actuaciones del sefior Consejero.
Es lo tinico que hemos escuchado hasta aqui. Yo diria
que... digamos, si usted quiere, digamos, insistir en al-
gtn tema... Si no, le volvemos dar la palabra al sefior
Presidente de la Junta. {Desea insistir en algtin tema en

particular? Si no, el sefior Presidente tiene nuevamen-
te la palabra.

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SE-
NOR POSADA MORENQ): Me reafirmo en lo dicho.
Y en esta pregunta, como en todas, ya hubo una mani-
festacion por parte de los Portavoces sobre este tema.
En este caso concreto, en efecto, si el Grupo Popular
defendi6 esa politica y por supuesto el Presidente de la
Junta la defiende también.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Ha
quedado aclarado, sefior Lorenzo. Ya puede usted in-
tervenir en la réplica como tal, porque parece que tra-
taba de aclarar la situacién.

EL SENOR LORENZO MARTIN: En definitiva,
yo creo que el sefior Presidente, probablemente porque
no le quede otro papel, se va por las ramas ante el cii-
mulo de preguntas que le formulamos desde ¢l Grupo
Socialista. Sin 4nimo de reabrir el debate. Como el que
calla otorga, tenemos que pensar que el sefior Presiden-
te de la Junta esta conforme con los criterios de ejecu-
cién de la politica de subvenciones en su etapa anterior
¥, en concreto, referente al Decreto 34/88 y, por tanto,
asume Ia distribucién provincial, la desconsideracién
hacia los informes técnicos, las subvenciones para des-
pidos, Ia subvenci6n a la primera empresa, a RENASA,
el olvido del sector no energético, el no respeto de la
propia normativa creada por la Junta y las subvencio-
nes, en nuestra opinién abusivas, que se hicieron a de-
terminadas patronales. Por tanto, en esa Iinea tenemos
que entender la respuesta del sefior Presidente.

Muchas gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias,
&Desea el senior Presidente contestar?

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SE-
NOR POSADA MORENO): Contesto para cerrar es-
ta pregunta, porque insisto que en las siguientes contes-
tard el Consejero de Presidencia, para, precisamente,
rebatir esa argumentacién. No se trata de que el Presi-
dente otorgue en esos temas, sino que se refiere alo que
los Portavoces del Grupo Popular, de una forma muy
clara, demostraron que todo eilo no era cierto, en una
sesién secreta, que, si ahora reprodujéramos argumen-
tando y contraargumentando, romperfamos lo que en
el procedimiento de las Cortes de Castilla y Le6n se pre-
tende que se haga en una discusién sobre un Dictamen
de una Comisi6n de Investigacién en un Pleno que pa-
ra ello se tiene.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN.
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias,
sefior Presidente. Pasamos a la siguiente pregunta,
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correspondiente al Procurador don Octavio Granado.
Puede formularla cuando lo desee.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas
gracias, seflor Presidente. Sefioras y sefiores Procura-
dores. éConsidera el Presidente de la Junta que alguna
de las apreciaciones contenidas en el Voto Particular
del Grupo Parlamentario Socialista no responde a la
verdad? {Y cudles serian, en su caso?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El
sefior Consejero de la Presidencia tiene la palabra en
nombre de Ia Junta.

EL SENOR CONSEJERQ DE PRESIDENCIA
Y ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Gracias, sefor Presidente. El
Voto Particular del Grupo Parlamentario Socialista,
como ha dicho el Presidente, fue votado, debatido en
sesién secreta y ampliamente derrotado. Lo que dijo el
Grupo Popular y la votacién que se hizo es la que ha di-
cho el Presidente que mantiene y en la que se ratifica
en este momento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Don
Qctavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Sefior
Consejero. Bueno, me hace usted recordar aquella fra-
se de Unamuno, si bien que en circunstancias més tra-
gicas que las presentes, aquella de "Venceréis, pero no
convenceréis”. Es evidente que nosotros hemos perdi-
do una votacién parlamentaria. Lo que también parece
ser que es evidente es que no se ha indicado en ningiin
momento que nada de lo que nosotros dijéramos fuera
falso, o siquiera fuera dudoso. Porque, ademds, yo en
este sentido, como he tenido la ocasién de seguir el te-
ma y he seguido las intervenciones del sefior Consejero
de Economia en ruedas de prensa ante los medios de
comunicacién de la Region, en la que ha llegado a indi-
car su voluntad de defender su buen nombre utilizando
los medios que al efecto otorga la legislacién vigente y
la proteccién al honor a que tienen derecho todas las
personas, yo animo a fa Junta de Consejeros a que ha-
ga lo propio, porque el Voto Particular del Grupo So-
cialista ya es un voto piblico; evidentemente, los Pro-
curadores del Grupo Socialista no nos vamos a amparat
en ninguna prerrogativa parlamentaria para que se dis-
cuta ante los tribunales de justicia de lo que si nosotros
decimos ahi es cierto o es falso; es més, vamos a provo-
car, e la medida de nuestras posibilidades, que los tri-
bunales de justicia se pronuncien sobre esta cuestidn,
enviando el correspondiente escrito a la Fiscalia.

Y, evidentemente, si nosotros decimos ese ciimulo
de falsedades que ustedes intentaron seiialar en el Ple-
1o, no entiendo c6mo es posible que se queden tan tran-

quilos de ver eso publicado sin su adecvada réplica,
porgue no se ha publicado ninguna réplica ni por escri-
to, ni de palabra, ni de ninguna otra manera a todo lo
afirmado por este Grupo Parlamentario Socialista. En
este sentido, ya no es que el que calla otorga, ya es que
yo creo que ustedes estén haciéndose con su silencio,
evidentemente, corresponsables.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Huidobro,

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA
Y ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ); $i, sefior Presidente. El Grupo
Socialista no quiere darse cuenta y por todos los medios
intenta reabrir un debate que estuvo cerrado en una Co-
misién de Investigacién y en un Pleno que fue secreto.
Esa ¢sla contestacion que ha dado el sefior Presidente,
yla postura del seiior Presidente y del Grupo sobre esa
materia es la que en aquella sesidn se celebrd, tanto en
los debates, como con las votaciones que, respecto a las
conclusiones o Votos Particulares, se hicieron.

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Pa-
samos, pucs, a la siguiente pregunta. Don Juan Antonio
Lorenzo tiene la palabra.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Siguiendo el
mismo tema, le pregunto al Presidente de la Junta:
&c6mo valora el hecho de que todas las empresas soli-
citantes de las provincias de la Regidn, excepto Ledn,
recibieran aproximadamente la misma subvencién en
dinero que la empresa RENASA?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO); Muchas gracias. En
nombre de la Junta, el sefior Consejero de la Presiden-
cia.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA
Y ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Si, sefior Presidente. La Comi-
sion que investigd estos hechos y ante la que el Conse-
jero de Presidencia, de forma que no se hace en otros
gobiernos, informé y present6é documentacién, no hizo
distincién ninguna respecto a ninguna de las subvencio-
nes que se hizo. Y la postura sigue siendo la misma. Se-
fiores socialistas, ustedes intentan -y lo intentaron an-
tes- reabrir un debate que estd cerrado. Lo que se
expresd por el Grupo, por los Portavoces del Grupo, en
este Pleno y lo que supone el voto es lo que el Presiden-
te de la Junta opina sobre esta materia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Por favor, si. El sefior
Lorenzo.
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EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Si que le anuncio, sefior Consejero de Pre-
sidencia, que el Grupo Socialista no ha terminado, evi-
dentemente, en ¢l Pleno del dia quince de febrero, las
investigaciones al respecto. Y hoy anuncio aqui a la C4-
mara que mi Grupo va a investigar ahora Ia profundi-
dad, caracteristicas y valoracién de los estudios de RE-
NASA. Empezamos a partir de hoy.

En cualquier caso, referente a su contestacidn, si
que tengo que decir, sefior Consejero de Presidencia,
que usted no me ha dicho que ha habido discriminacién
clarisima entre el sector energético y el no energético,
¥, entre estos, en las diversas provincias. Por ejemplo,
sefior Consejero, la provincia de Avila, a pesar de ha-
ber pedido mds subvenciones, recibié 35.000.000; la
provincia de Burgos, 38.000.000; Ia provincia de Palen-
cia, 37.000.000; la provincia de Salamanca, 31.000.000;
y Segovia, Soria y Valladolid y Zamora no recibieron
absolutamente nada. Mientras que RENASA, de una
forma, en nuestra opini6n, absolutamente ilegal, reci-
bi6 135.000.000 de pesetas. Por tanto, ha habido una dis-
criminacién manifiesta, no en la normativa que lo regu-
laba, sino en la ejecucién hecha por la Junta de Castilla
y Le6n, perjudicando a varias provincias en beneficio,
no de una, sino en beneficio de determinadas empresas
manifiestamente apoyadas por la Junta de Castilla y
Leén.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA

Y ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Si, sefior Presidente. Parece ser
que no se resignan a no reabrir el debate y que quieren
hacer piiblico lo que en aquel Pleno fue secreto. Esa es

. Ia postura, eso es lo que queda claramente de manifies-
to. Lo alli expuesto se expuso por los Portavoces del
Grupo, lo votado es lo que se dijo... lo que se votd en la
Comisi6n, y eso es lo que el Presidente asume, respeta

y apoya.

- EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Pa-
samos a la siguiente pregunta, que formula el Procu-
rador don Octavio Granado, que puede formular la
misma.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: S, sefior
Presidente. Sedoras y sefiores Procuradores, Al pare-
cer, esta especie de Comisién de Investigacién ya nos
vamos enterando de para qué se constituyé, y es para
mantener mejor sagrado que el cofre de Barba Azul a
las subvenciones que la Junta de Castilla y Leén habia
dado a las empresas mineras en el afio ochenta y ocho.
Bueno, si hubo un Pleno que fue secreto y cuyas delibe-
raciones lo siguen siéndo, también hay publicado un

Voto Particular que, a partir de ese mismo momento
del Pleno, ya es piiblico y es conocido, En el Voto Par-
ticular se mantien una serie de afirmaciones. Por ejem-
plo, la afirmacién de que se han concedido subvencio-
nes a empresas que en €l momento de haberse firmado
los oportunos convenios, o de haberse firmado las opor-
tunas resoluciones, inchuso a veces en el momento de
haber presentado la solicitud, ya tenfan realizadas par-
te o la totalidad de las inversiones subvencionadas.
¢Qui€ es lo que opina el Presidente de Ia Junta de esa
cuesti6n?

A EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. En
nombre de la Junta, el sefior Consejero de la Presiden-

cla.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA
Y ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Sefior Presidente, gracias. Yo
agradeceria a los miembros del Grupo Socialista que
hicieran las preguntas que estdn formuladas y que no
generalizaran con cardcter general sobre el mismo te-
ma, porque la pregunta que ha hecho en este momento
no la encuentro hecha, redactada de esta manera en
ninguno de los lugares donde lo he hecho. Si me puede
decir el sefior Procurador a qué nfimero corresponde
esa pregunta, yo le contestaré adecuadamente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Estamos hablando
de la 152, Ia pregunta es la 152, sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA
Y ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ}: Sefior Presidente, no he ofdo en
ninglin momento que la pregunta que ha hecho se re-
fiera para nada al texto que tengo de la pregunta 152.
De todas maneras, si es la 152, se la contesto. Es la 152,

La 152 dice que como valora el sefior Presidente el
hecho de que se concedieran subvenciones para reali-
zar actuaciones ya concluidas en el momento de presen-
tar la solicitud.

* Usted ha hecho una serie de consideraciones, que
son de todos los tipos, y es que no se conforman que hay
un Voto Particular. Yo le digo: todas las subvenciones
de todo tipo fueron vistas, informadas, documentadas y
debatidas enla Comisién de Valoraci6n, en la Comisi6n
de Investigacion y en este Pleno. Ese Voto Particular
del que usted me ha hablado fue debatido y derrotado,
o defendido, o contradicho por el Portavoz del Grupo,
¥, en su momento, votado. Eso es lo que ticne que de-
cir el Grupo Parlamentario Popular, y eso es lo que di-
ce el Presidente, como miembro de ese Grupo y como
Presidente del Grupo Popular, ademés de Presidente
dela Junta.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: No alcan-
zo a entender muy bien cdmo el Presidente de la Junta
habla como miembro del Grupo Popular, no lo alcanzo
aentender may bien; yo crefa que esta era una Junta de
coalicién, y que el Presidente de la Junta hablaba en
nombre de la totalidad del Gobierno. Quicro imaginar
que, en esa medida, el sefior Presidente de la Junta, co-
mo habla también de una Junta en donde hay Conseje-
ros de otro Grupo Politico, pues, también tiene que ha-
cer alguna valoracidn sobre el dictamen de la Comisién
y lo aprobado por las Cortes; también tiene que hacer
alguna valoracién. Yo lo que le pido no es que me diga
lo que votd, que eso ya lo sé, eso ya lo s€, Io he podido
comprobar, salvo la votacién que fue secreta. Yolo que
digo es cémo valora usted el hecho, el hecho. {Es un he-
cho cierto? ¢Es un hecho incierto? Al parecer es un he-
cho cierto. Ya sé que ustedes votaron en contra de que
ese hecho cierto se recogiera en el dictamen de la Co-
misién; pero, ¢{cémo lo valoran? {Votaron en contra
porque ven bien que estas cosas pasen? ¢O votaron en
contra porque, aunque lo ven mal, no tienen més reme-
dio?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA
Y ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDQOBRO DIEZ): Seiior Presidente. Es que el vo-
to s una cosa, y es una toma de postura, y la defensa o
¢l atague a una postura determinada es otra. La defen-
sa 0 el ataque, pues, supone una valoracién.

ElPresidente de la Junta, a quien ustedes est4n pre-
guntando, es Presidente del Grupo y miembro del Gru-
po, ¥y no creo necesario repetirle, ni decirle, cémo se vo-
t6, porque ¢l voto fue secreto también v, por lo tanto,
no tengo que decirselo. Eso, ese debate, esas manifes-
taciones son las que el Presidente de la Junta acepta pa-
ravalorar lo que ¢l Voto Particular del Grupo Socialis-
ta indicaba,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIQ): Muchas gracias, se-
fior Consejero.

Pasamos a la siguiente pregunta, que formula el Pro-
curador don Juan Antonio Lorenzo Martin.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Después de este pequefio incidente, y para
seguir sobre el mismo tema del que tengo la impresién
que Ia Junta no quiere ni oir hablar, preguntaria al Pre-
sidente de nuestro Gobierno: {cémo valora usted que
con dinero piblico, con dinero de todos los ciudadanos
de Castilla y Le6n, se subvencione, no la mejora de una

produccidn, o la viabilidad de una empresa para man-
tener puestos de trabajo, sino que se subvencione des-
pidos de trabajadores?

EL SENOR PRESIDENTE - (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. En
nombre de la Junta de Castilla y Leén, el sefior Conse-
jero,

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA
Y ADMINISTRACION TERRITORIAL (SEI:IOR
HUIDOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente. Sor-
prende oir en esta Camara, y al Grupo Socialista, que
el Gobierno Regional de Castilla y Le6n no guiere oir
hablar de un tema en una sesion, o en una Comisién de-
terminada. Yo si que he oido que, mientras alguien ocu-
para un puesto determinado, no se iniciarfa una Comi-
sién de Investigacidn. No se lo he oido nunca decir al
Consejero de Economia, que ha puesto a disposicién de
la Comisi6én informaci6n, documentacién exhaustiva,
completa, toda; le han tenido a su disposiciér en la Co-
misién de Investigacién, ha contestado y ha aportado
todo cuanto se le ha pedido. Si las contestaciones no le
gustan, es otro problema. Quieren ustedes reabrir el de-
bate que tenfan ustedes en la Comisién y en el Pleno, y
quieren ustedes que de nuevo se les vuelva a informar,
cuando ustedes saben perfectamente que ha sido en es-
ta Camara y este Gobierno quien ha hecho posible que
esta investigacidn se quiera llevar adelante. No puedo,
de ninguna manera, admitir que diga que no... este Go-
bierno no quiere oir hablar de este tema, puesto que es
el que ha dado todo tipo de facilidades para que esta
investigacién se lleve a cabo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Lorenzo. .

EL SENOR LORENZO MARTIN; Gracias, sefior
Presidente. Faltarfa més que el sefior Consejero de
Econormfa negase la documentacién a los representan-
tes....... En cualquier caso, sefior Consejero, no me ha
contestado el fondo de la pregunta: icémo valora usted
que con dinero ptblico se estén subvencionando, al
margen de la normativa vigente, salt4ndose toda la pro-
pia normativa de la Comunidad Auténoma, y yo creo
que saltdndose el espiritu de lo que son las subvencio-
nes pablicas, despidos de trabajadores, para intentar
paliar situaciones muy personales de la empresa?

En definitiva, yo creo que quizd usted no me quiera
contestar porque hasta usted se sonroje del hecho ensi.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA
Y ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRODIEZ); §i, sefior Presidente. Gracias. Yo
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me sonrojarfa si el Consejero de Economia se hubiera
negado a comparecer en esa Comisién y a aportar los
datos que se le han pedido en cada momento y los do-
cumentos que se le han pedido. Yo me sonrojaria siun
miembro del Gobierno dijera que se niega, mientras ¢l
sea miembro de ese Gobierno, a que se abra una Comi-
sién de Investigaci6n. Y yo le he dicho que eso lo he of-
do. Y en este Gobierno no lo ha dicho nadie.

Por lo tanto, no me sonrojo de que un miembro del
Gobierno del que formo parte comparezca en una Co-
misi6n de Investigacién, informe, aporte datos; aunque
a usted no le guste ni la informacién ni los datos. Por-
que lo que esté buscando, y lo estdn dejando claro en
esta tarde de hoy, es otra cosa completamente distinta.
No estén buscando ustedes una investigacién para ver
qué ha ocurrido. Est4n buscando unos fines completa-
mente distintos. Lo que se dijo en el Pleno por el Por-
tavoz del Grupo y lo que significa el voto a su Voto Par-
ticular, a las conclusiones de la Mesa y a los Votos
Particulares de cada unio de los Grupos es lo que el Pre-
sidente de laJunta opina y considerasobre todas las ma-
terias que ustedes estdn preguntando. Gracias, sefior
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Huidobro. Pasamos a la siguiente pregunta. Es la
pregunta 155, formulada por don Octavio Granado, que
pucde hacer uso de la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. Bueno, en esta especie de partido de
ping pong que le toca jugar al seior Huidobro con el se-
fior Lorenzo y conmigo, pues, es evidente que ya hay
que buscar algin tipo de argumentaciones nuevas, por-
que no se puede jugar siempre igual, la misma pelota.

Y, en este sentido, sorprende ofr hablar de claridad
'y sorprende ofr hablar de facilidades a la investigacién,
cuando el sefior Consejero de Presidencia de la Junta
tiene que saber que el Grupo politico al que él pertene-
cey el Grupo Parlamentario de estas Cortes al que me
imagino que é! se siente m4s vinculado ha intentado im-
pedir la publicacién del Voto Particular del Grupo So-
cialista. Se ha opuesto a que el debate en Pleno de la
Comisién fuera secreto. Se opuso inicialmente, se opu-
so inicialmente a que se constituyera esta Comisién de
Investigaci6n, argumentando, precisamente, que tenia
que haber luz y taquigrafos.

Yo estarfa de acuerdo en todas esas manifestacio-
nes de presuncién de claridad y transparencia, si por
parte de los Grupos presentes en estas cortes, 0 por par-
te de la Junta de Castilla y Le6n se manifestara su vo-
luntad de que, por ejemplo, se pudieran publicar las
actas de comparecencia ante la Comisi6n de Investiga-
cibn, o siquicra el acta de la sesién en la que se discutié
esta cuestion. Si llegamos a un acuerdo entre todos los

Grupos Parlamentarios, seria conveniente. Porque, si
1o, siempre va a existir entre los ciudadanos una duda,
y es la de cémo es posible, seglin dice el Voto Particu-
lar del Grupo Socialista, citando el Boletin... el Diario
de Sesiones de las propias Cortes de Castilla y Ledn,
que-el Consejero dijera que no se habfan subvenciona-
do despidos y que era mentira; o diera ante estas Cor-
tes una informacion, reiteradamente, por activa y por
pasiva, que luego se ha manifestado que no era verdad.

$Coémovalorala Junta de Castillay Leén que el Con-
sejero de Economia se permita el lujo de no decir la ver-
dad ante esta C4mara?

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. En
nombre de la Junta de Castilla y Le6n, el sefior Conse-
jero.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA
Y ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Sefior Presidente, gracias. Sefior
Procurador, merecia usted que no le contestara, por-
que las afirmaciones que ha hecho usted al final de su
intervenci6n son una simple opinién. Pero voy a decir-
le algo. Yo creo que usted no se siente representante
del pueblo castellano-leonés. Usted ha manifestado

-que todo lo que se ha hecho en 1a Comisién de Investi-

gacibn, los debates y las votaciones que se han hecho en
el Pleno de esta Cdmara, secreto... {Usted cree quelos
que aqui estaban presentes, Procuradores de todos los
Grupos, representantes de todos los castellano-leone-
scs, no eran representantes del pueblo castellano-leo-
nés? Por lo visto, si no se dice al pueblo, no se le dice.

" &Usted no cree que es representante suficiente para po-

der controlar al Gobierno? i Usted no cree que ha teni-
do la oportunidad de participar de esa Comisién de In-
vestigacion, y que allf ha podido hacer todo lo que est4
intentando hacer ahora? {Usted no cree que, sise acor-
d6 que el voto, que el Pleno fuera secreto, usted est4 in-
tentando sacar a la calle ahora lo que alli se dijo que
fuerasecreto? {Usted no cree que no est4 actuando co-
rrectamente con arreglo al Reglamento de la C4mara
en esta materia? Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR- PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
nor Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente. El sefior Consejero sigue empefiado en ha-
blar conmigo siguiendo el método Lendorf: yo le hablo
de una cosa y él me habla de ofra.

Mire usted, sefior Consejero. Yo no le voy a inten-
tar poner en su boca palabras que no diga, pero usted
tampoco haga lo mismo conmigo. O sea, yo lo tinico que
digo es que ustedes ni defienden transparencia, ni de-
fienden claridad, ni la han defendido nunca. Y cuando
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hicieron esa Comisi6n de Investigacién fue con un Gni-
co objetivo: con que el secreto de la investigacion en-
cubriera lo que era imposible de encubrir de otra
manera, Porque hasta paraver los expedientes adminis-
trativos est4 la Ley de Procedimiento Administrativo, y
no hace falta ser Procurador para verlos. Esa documen-
taciébn que tan graciosa y gentilmente se nos ha facili-
tado por parte de la Consejeria de Economia y Ha-
cienda, no cumpliendo sino las obligaciones que tiene
legalmente con cualquier ciudadano. Entonces, no me
venga ustedes encima a presumir de transparentes, por-
que me recuerdan aquel refran de "dime de lo que pre-
sumes y te diré de lo que careces”, cuando ustedes se
est4n negando aqui a entrar en nada de la cuestion.

Y a mi me sigue pareciendo que, con todo respeto,
sefior Consejero, hay algunas opiniones mejor fundadas
que otras. En nuestro Voto Particular nosotros trascri-
bimos las declaraciones del propio Consejero ante las
Cortes, y demostramos que no decia verdad. Y yo le
pregunto que qué es lo que le parece y usted se pone a
hablar de Reglamento de la Cémara, Pues entiendo
muy bien lo que le parece, sefior Consejero. Entiendo
hasta que casi, casi, no me quicre usted contestar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA
Y ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente. Vuel-
vo a decirle, sefior Granado, que si no le he dicho, que
L3 SO contestarle es: primero, porque usted ha tex-
minado su intervencién de forma que quiero que exa-
mine cuando termine este Pleno; punto primero.

Punto segundo. Porque no me ha hecho pregunta
ninguna, Estamos jugando el ping pong, pero usted es-
t4 devolviendo las pelotas de la misma manera que lo
estoy haciendo yo. Pero yo le estoy dando razonamien-
tos.

Usted dice que en esa Comisién de Investigacion o
finico que se ha hecho ha sido cumplir con las obliga-
ciones que todo Gobierno tiene que cumplir. Pues yole
digo: hemos cumplido con esa obligacién. En otros Go-
biernos no se cumple con ellas, y no digo de quién son
o por quién est4n apoyados esos gobiernos; es ptiblico,
es notorio. Y que desde un Grupo de estas caracteris-
ticas se nos diga al grupo Popular y al Grupo del CDS,
se nos diga que nosotros somos los que’ no queremos
claridad, no lo entiendo. Porque pueden ustedes no ha-
ber sido lo suficientemente preparados, como dicen us-
tedes, no han trabajado lo suficiente, pero han tenido la
Comisi6n a su disposicién para poder hacerlo. Y digo
lo de siempre: o no han sabido, o no han podido, pero
ustedes querfan otra cosa. Lo que dijo el Grupo Popu-
lar en los debates y el voto que emitié el Grupo Popu-

lar y el CDS, o lo que respecta... eso es lo que represen-
ta, lo que el Grupo... el Grupo Popular, lo que el Presi-
dente de la Junta, lo que el sefior Posada asume. Y ésa
es la respuesta a las preguntas que estdn haciendo. Y su
intento de hacer piblico lo que fue secreto, y su inten-
to de no dar por terminada esa Comisién de Investiga-
cién -otras actuaciones pueden continuar ustedes con
clias- es una muestra de lo que ahora estdn preguntan-
do. Nada m4s y muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Consejero. Pasamos ahora a la pregunta 155 -ante-
riormente habia seftalado que era la 155-.

EL SENOR NIETO NOYA: (Intervencion sin mi-
créfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Entiende esta Presi-
dencia, sefior Nieto que, bueno, la referencia... Eviden-
temente, s decir... ha sido usted citado, pero creo que
no entramos en el tema concreto de lo que entenderia-
mos por... Yo le rogarfa...

EL SENOR NIETO NOYA: Simplemente, queria
decirle al Presidente que ha hecho una afirmacién que
no es cierta. Es decir, que ¢l Grupo Popular nunca se
opuso a que se publicara el Voto Particular del Grupo
Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIQ): Correcto. Digamos...
Queda aclarado, pero, vamos, lo entiendo como aclara-
¢ién por parte suya, pero no vamos a entrar en ningfin
otro tema en el debate, al respecto. Y vamos a prose-
guir con las preguntas.

Refiero que estamos ahora en la pregunta 155, que
también formula el Procurador don Octavio Granado,
y al cual ruego que haga uso de la palabra.

EL SENOR GRANADQO MARTINEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Bueno, evidentemente, este
Procurador, que ha trabajado mucho los temas de la
Minerfa -mucho menos, pese a todo, que el sefior Con-
sejero de Economia, que ése s que se lo tiene bien tra-
bajado-, pues, ha llegado a una serie de conclusiones
sobre lo publicado en el Voto Particular del Grupo So-
cialista, entre las cuales se encuentra el hecho -aparen-
temente paradéjico- de que la mayor de las subvencio-
nes concedidas el afio mil novecientos ochenta y ocho
lo fuera a una empresa, RENASA, que contaba con to-
dos los informes técnicos desfavorables, en tanto que
no se cumplfa ninguno de fos requisitos que el Decreto
yla Orden de ayudas establecian para otorgar subven-
ciones, y que s6lo contaba en su expediente con un in-
forme favorable, firmado por el propio Director Gene-
ral de Economfa.
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{C6mo valora el Presidente de la Junta este hecho?,
sobre todo si tenemos en cuenta que el Consejero de
Economia habia aludido en reiteradas ocasiones —pu-
blicadas algunas en el Diario de Sesiones de estas Cor-
tes— a que €l habia seguido los informes de los técnicos
para conceder las subvenciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
for Consejero, sefior Huidobro.,

EL SE_ETOR CONSEJEROQO DE PRESIDENCIA
Y ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBROQO DIEZ): Gracias, sefior Presidente. Lo
valora de la misma forma que Io hizo el Grupo Parla-
mentario Popular en Ja Sesién del quince de febrero de
mil novecientos noventa.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muy bien,
sefior Consejero de Presidencia. Le vuelvo a significar
el hecho de que yoesperaba que el Presidente de la Jun-
ta no tuviera una adscripcion tan férrea a la disciplina
de Grupo Parlamentario, teniendo en cuenta que es el
Presidente de una Junta de coalicion, aunque no sabe-
mos por cuinto tiempo. Pero, en cvalquier caso, la va-
loraci6n de este hecho no puede ser més que una, y es
la valoracién de que lo que habia afirmado el Conseje-
ro de Economia, cuando él se referia a que habia segui-
do los informes técnicos para dar las subvenciones, no
decia la verdad. ’ '

- A ustedes parece preocuparles poco ese hecho, y
parece que consideren que, ura vez que se ha votadoya
que eso no es relevante, pues, no tenemos ningiin dere-
cho a seguir insistiendo sobre la cuesti6n. Miren uste-
‘des, {qué tipo de Procuradores serfamos si no siguiéra-
mos insistiendo en esa cuestién? (O es que ustedes
creen que es admisible, en la representacién que noso-
tros tenemos, que alguien nos engafie? {Ustedes creen
que nosotros podemos conformarnos con una votacién
y tragarnos eso? Vamos a seguir adelante con este te-
ma no ahora, sino ante los Tribunales de Justicia; y si
los Tribunales de Justicia no son suficientes, se lo va-
mos a explicar a todoslos ciudadanos de 1a Regién, por-
que, adem4s, tienen derecho legitimo a conocer ese he-
cho, por mucho que ustedes se empeien en que no se
publiquen determinadas cosas, y por mucho que uste-
des se empefien en que la gente no se entere de lo que
aqui ha pasado. Pero como a nosotros, que no presumi-
mos precisamente de transparentes, sino que, al pare-
cer, s0mos unos oscurantistas, por definicién, nos preo-
cupa que la gente se entere, vamos a seguir insistiendo
en este tipo de cuestiones. Y lamentamos muy mucho
que ustedes no tengan nada que decir, porque alguna
cosa deberfan decir, aunque sélo fuera para que sus
electores se quedaran tranquilos y confiaran en ustedes,

de nuevo, para administrar los fondos de esta Comuni-
dad Auténoma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA
Y ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente. Sefior
Granado, la C4mara opinG; si ustedes quieren que opi-
nen los Tribunales de Justicia, nadie se lo impide.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, Pa-
samos, pues, a la siguiente pregunta, pregunta 156, del
Procurador don Juan Antonic Lorenzo Martin.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Sin entrar, en
ningiin momento, en lo que fue una Sesién secreta, y
que, por tanto, respeto escrupulosamente, sino exclusi-
vamente en lo ya publicado, que, en definitiva, es los re-
sultados de dicho Pleno, de los cuales -por cierto-el no-
venta y cinco por ciento estd escrito por los socialistas,
me gustaria preguntar al sefior Presidente de la Junta:
&cémo considera o si estaba en condiciones, en su opi-
ni6n, elsefior Consejero de Economia de actuar con im-
parcialidad en la concesi6n de ayudas ala Mineria, fun-
damentalmente en lo referente al afio ochenta y ocho,
habida cuenta de que las empresas vinculadas a la aso-
ciacién APEMA, que, a su vez, eran clientes del despa-
cho del sefior Consejero en su época anterior de ser
Consejero, y posteriormente de su esposa, pues, éstas
recibieron pricticamente ¢131% del total de las subven-
ciones del afio ochenta y ocho? {Considera que podia
actuar con imparcialidad, dada la manifiesta vincula-
cibén que tenia el sefior Consejero con dichas empresas?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Consejero de la Presidente, sefior Huidobro,

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA
Y ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente. No se
cansan ustedes, siguen insistiendo. Tema a tema, quie-
ren que lo que se dio en la Comisi6n y lo que se dio en
el Pleno siga saliendo.

iMereci6 en las conclusiones de la Mesa un trata-
miento especial este tema, que fue votado por mayoria?
No. Por lo tanto, lo que se dijo alli, si no se hizo ningu-
na especial alusién en las conclusiones a las concesio-
nes... a las subvenciones concedidas a APEMA, es que
el tratamiento de APEMA ha sido el mismo que se ha
dado al resto de las empresas que han solicitado las sub-
venciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SEI:TOR SAN-
CHEZ~REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
for Lorenzo.
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EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Parece que el sefior Consejero de Presiden-
cia no me ha hecho menci6n si él considerarfa que el se-
fior Consejero de Economia estarfa inmerso en lo que
dictamina el articulo 20 de la Ley de Procedimiento
Administrativo. Ya s6lo me faltarfa por preguntar si el
sefior Consejero de Presidencia sabe si el sefior Conse-
jero de Economia y Hacienda tiene régimen de separa-
¢i6n de bienes o régimen de gananciales.

EL SENOR - PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El
sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERQ’ DE PRESIDENCIA
Y ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente. No sé
qué régimen tiene, pero, puesto que es un castella-
no-leonés y el régimen normal aqui es gananciales, su-
pongo que tendr4 el de gananciales. No es ésa la pre-

gunta.

La pregunta es que a esa pregunta que acaba de ha-
cerme, como ha venido ocurriendo durante todas las
pregunta, ha dicho el sefior Presidente que va a contes-
tar &L Es decir, no me ha hecho usted la pregunta co-
rrespondiente al nGmero que estaba preguntando; y no
es la primera ocasién, en esta tarde, que ocurre lo mis-
mo. Por eso, contesto en términos generales.

Repito lo mismo: no hay opini6n, ni votacién, ni va-
loraci6n distinta del Presidente de la Junta respecto a
lo debatido y votado que lo que se debatié, lo que ma-
nifest6 el Grupo Popular en votacion y en la defensa y
ataque de las posturas que aqui se manifestaron.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIQ): Muchas gracias, se-
fior Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta. Pre-
gunta que formula don Jesis Quijano, y que puede
hacer uso ya de la palabra.

ELSENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Yo tengo la impresion de que este de-
bate no se va a cerrar, y no se va a cerrar licitamente
mientras el sefior Consejero de Economia permanezca
en el ejercicio de su cargo. Es su permanencia en la
Consejerfa la que mantiene abierto el debate.

Formularé al sefior Presidente dela Juntala pregun-
ta en términos concretos: éconsidera e} Presidente de
la Junta que el Consejero de Economfa debid inhibirse,
a tenor de la Ley de Procedimiento Administrativo, en
aquellos expedientes referidos a empresas con las que
habifa mantenido una relacién de clientela y asesora-
miento, continuada luego por su esposa?

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SE-
NOR POSADA MORENO): Sefior Presidente. Esta
pregunta o este planteamiento se informé por la Aseso-

ria Juridica el veintitrés de mayo de mil novecientos no-
venta, a requerimiento del Presidente de la Junta, y ese
informe obraba en poder de la Comisién de Investiga-
cién y, posteriormente, del Pleno que estudié las ayu-
das a la Mineria. Lo que parece deducirse o se deduce
de ese informe es que el articulo 20 de la Ley de Proce-
dimiento Administrativo, que regula la abstencién de
autoridades y funciorarios, exige que los motivos de
abstenci6n concurran en el procedimiento de que se
trate; en el caso que nos ocupa, en los expedientes de
subvencién a la Minerfa; caso que no se daba en este su-
puesto, que no tiene relacidén con que esa persona sea
administrador, asesor 0 mandatario de la empresa soli-
citante.

Asi parece indicario el hecho de que esa misma Ley
de Procedimiento Administrativo, en su articulo 21, re-
gulala posibilidad de recusar al funcionario que esté so-
metido a los supuestos del articulo 20 y no se.haya pro-
ducido, no se produjera ninguna recusacion.

Y, finalmente, diré que, precisamente, la innovacién
introducida por la Ley 6/1989, de seis de octubre, en su
articulo 9, es que las incompatibilidades de Altos Car-
gos se hacen en todos los casos en que puedan ocurrir
en todos los procedimientos, sea 0 no sea en ese mo-
mento el procedimiento que nos ocupa. Y por ello, a
partir de esa Ley si se ha producido la abstencién, en
algunos casos, del Consejero de Economia y Haclenda.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYQS): Gracias, sefior Presidente. Senor Qui-
jano, para réplica.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Tengo la
impresién de que tampoco se ha entrado muy al fondo
de la cuestidn.

Vamos a ver, supongo que admite conmigo -porque
es un hecho plenamente constatado- que la relacién de
asesoramiento existié y existe; admite conmigo.que la
Ley de Procedimiento Administrativo, incluso antes de
que estuviera en vigor la vigente Ley de Incompatibili-
dades de la Comunidad Auténoma, obligaba a la inhi-
bicion; y est4 de acuerdo conmigo en que es un hecho
constatado que tal inhibicién no se produjo en aquel
momento en ningin supuesto.

Yo desconozco el documento al que ¢l sefior Presi-
dente ha hecho referencia; lo solicitaré como documen-
tacién parlamentaria, lo estudiaré, y, ea funcién de lo
que vea en ese documento, volveré o no a plantear la
cuestion. Pero me gustaria un pronunciamiento especi-
fico sobre lo siguiente: si considera usted que aquella
situacién -no hablo de la actual, donde parece que se
han producido ya inhibiciones-, si aquella situacién era
la situacién adecuada de imparcialidad para resolver
expedientes administrativos. Y sobre otra cuestion pun-
tual: si considera aconsejabie disponer de un Conseje-
ro que tenga que inhibirse con frecuencia.
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ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Sefior Presidente de la Junta.

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SE-
NOR POSADA MORENO): Comenzando por el prin-
cipio de su intervencidn, claro, no puedo estar plena-
mente de acuerdo en los tres puntos que sefalaba; eso
es lo que yo decfa en mi respuesta. Para ello, me he ba-
sado en ese informe juridico, que, por lo que yo sé y se
me ha informado, est4 a disposicion y ha sido traslada-
do a la Comisi6n de Investigacion; por supuesto, en to-
do caso, ese informe estar4 a disposicion del sefior Pro-
curador y del Grupo Socialista.

Por lo tanto, yo creo que no estaba obligado a la in-
hibicién. Indudablemente, en ese proceso de claridad y
transparencia que estoy convencido que quicre toda la
Camara, pero sobre todo quieren los Grupos que apo-
yan al Gobierno, que son los que tienen la mayorfa y son
los que posibilitaron que se aprobara esta Ley 6/1989,
lo que se ha hecho ha sido ampliar ese supuesto, y se ha
actuado en consecuencia, teniendo en cuenta ese su-
puesto.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLAHOYOS): Gracias. Para laformulaci6n de su pre-
gunta, nfimero 158, el sefior Quijano tiene la palabra.

ELSENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Sefior Presidente de la Junta, usted
efectud, en una fecha en torno al mes de mayo de mil
novecientos noventa, con ocasién de la creacién de la
Comisién de Investigaci6n, una declaracién en el si-
guiente sentido -yleo literalmente— "Espero que no lle-
gue el dfa en que tenga que cesar al Consejero de Eco-
nomfa, pero, si se detectaran irregularidades, adoptaré
la decisi6n politica que proceda”. Son palabras textua-
les suyas.

Usted guardé silencio en el Pleno que debati6 las
conclusiones de la Comisién de Investigacién, conduc-
ta que respeto integramente. A los pocos dias, en decla-
raciones piblicas, indicé que no vefa motivos para que
el cese se produjera. Mire, yo parto de la base de que,
con lo que se dijo en el Pleno -y est4 recogido ya en el
Boletin Oficial de la C4mara-, incluso con lo aprobado
en Votos Particulares, ¢ incluso con lo no aprobado y
no contradicho en ninglin momento, existen motivos pa-
ra el cese. Esa es la consideraci6n que le pido que ha-
ga. Yo parto de la base de que, sobre todo, para lo que
hay motivos es para la dimisi6n del sefior Consejero, co-
sa que yo creo esté a tiempo de hacer, entre otras co-
sas, porque libraria a sus compaiieros de la Junta, y par-
ticularmente al sefior Presidente, de tragos como los
que tienen que pasar en el dia de hoy.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLAHOYOS): Seiior Presidente de la Junta, para con-
testar.

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SE-
NOR POSADA MORENO): Seiior Presidente, empe-
zaré por el final: creo que un Presidente est4 para afron-
tar todas las situaciones y no me parece que ésta sea de
las m4s dificiles.

Debo decirle que, en efecto, yo hice esas manifesta-
ciones y a ellas... y las vuelvo a respaldar, las hice en

- mayo pasado. Pero cuando yo estoy hablando de irre-

gularidades, estoy hablando de irregularidades graves,
como las que se sefialaban en algtin caso en el Voto Par-
ticular Socialista, incluso de otras de las que se habla-
ba. Lo que el Pleno de las Cortes ha emitido como Dic-
tamen no habla de irregularidades, sino de "anomalias",
y emplea esta palabra. Ciertamente, y lo debo de decir
aqui, ese Voto Particular del Centro Democritico y So-
cial, del Grupo del Centro Democratico ySocial, no fue
apoyado, sino votado en contra por mi Grupo, pero yo,
como Presidente de la Junta lo acepto exactamente
igual que el resto del Dictamen que sf fue apoyado. Es
el Dictamen del Pleno y como tal yo lo tomo y lo acep-
to totalmente.

Ciertamente, en ese Dictamen se plantea que hubo
defectos en Ia politica minera y defectos en la tramita-
cién de los expedientes. Pero yo, y ése es el juicio que
me reservo y que tengo la obligacién de mantener co-
mo Presidente, y puedo disentir del Portavoz de la
Oposicién, yde hechodisiento, en vista de esa situacién,
10 Ine parece Gue €50 sea motivo, ese hecho nada mis,
para cesar a un Consejero. Y viendo cudl ha sido su tra-
yectoria y su actividad en todos los demés campos, e in-
cluso en el campo de la mineria, su actividad pasada y
futura, hasta que termine esta legislatura, me parece su-
ficientemente provechosa y suficientemente buena pa-
ralaJuntay para Castilla y Le6n, para no proceder a su
cese.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-

.LLA HOYOS): Para réplica, sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Respeto, sefior Presidente de la Junta,
no podia ser de otra manera, su criterio. Es usted el res-
ponsable de nombrar, de cesar 0 de mantener Conseje-

. ros. Por tanto, €sa es una decisidn que usted libre-

mente adopta y yo no puedo hacer otra cosa més que
respetarla. Precisamente por eso terminé mi pregunta
anterior indicando que lo aconsejable es 1a dimisi6n del
sefior Consejero, precisamente para librarle a usted de
la penosa tarea de tener que tomar la decisién de cesar-
lo.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Para diplica, sefior Presidente de Ia
Junta.

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SE-
NOR POSADA MORENO): Debo decir, y estoy con-
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vencido de ello, que si hubiera querido sustanciar ese
tema en vez de con el cese con la dimisién, hubiera te-
nido la dimisién en cualquier momento. Sin embargo,
no ha sido asi y fo celebro.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOQS): Finalmente, y para la formulacién de
la pregunta niimero 159, del sefior Quijano, tiene la pa-
labra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, se-
fior Presidente. El sefior Presidente de la Junta sabe -yo
creo que ademds esto le consta expresamente- que yo
lamento la forma en que se han producido, respecto de
¢, los acontecimientos que han llevado ala nominacién
del candidato de su partido a la Presidencia de la Jun-
ta. Creo que lo sucedido implica una cierta forma de
censura, permitame que lo valore asi, desde, al menos,
algunos 4mbitos de su partido a la gestién. O, por de-
cirlo en otros términos, una cierta desautorizacion que
no le ha permitido, sefior Presidente, superar la mocién
de confianza de las primarias de su partido. Y creo que
ello -es0s son los antecedentes en que sitdo la cuestion-,
creo que ello ha podido condicionar —esa situacion- la
libre adopcién de algunas decisiones, concretamente la
de cesar al Consejero de Economia, que usted, no se ol-
vide, hered6 de su antecesor en el cargo.

Le planteo pues la pregunta en sus propios térmi-
nos: (estima el Presidente de la Junta que el hecho de
que el Consejero de Economia fuera nombrado por su
antecesor en el cargo implica alglin inconveniente para
su propia libertad de decisién al respecto?

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Sefior Presidente de la Junta, para con-
testacion.

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SE-
NOR POSADA MORENQ): Sefior Presidente. En
cuanto a su introduccién a la pregunta, yo respeto su
opini6n, obviamente no la comparto, pero respeto y
comprendo que pueda ser la que es.

En cuanto al tema de la pregunta, debo decir que en
ningGn momento he tenido ninguna influencia ni ningu-
na duda en que al Consejero de Economia y Hacienda,
como a los demés altos cargos, los mantenia yo porque
gozaban de mi confianza. Y es mis, y quiero aitadirlo
esto con un cierto énfasis. Al dfa de hoy, al siete de mar-
0, todos los altos cargos de la Junta, Consejeros, Se-
cretarios Generales, Directores Generales, Delegados
en las provincias, o son porque gozan de la confianza
del Presidente de la Junta. Si alguno de cllos 12 perdie-

ra en algfin momento, inmediatamente procederia a ce-

sarlo, y ello con independencia de cuando o quién le ha-
yanombrado, o cudles sean sus expectativas politicas de
futuro.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Para réplica, sefior Quijano.

ELSENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, se-
for Presidente. Sepa, sefior Presiderite de la Junta, que
me alegra oirle responder asi. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Concluido el turno de preguntas, el se-

fior Secretario procedera a dar lectura al tercer punto
del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Tercer punto del Orden dei Dia: "Proposi-
cion No de Ley presentada por todos los Grupos Par-
lamentarios de }a CAmara, instando a 1a Junta de Cas-
tilla y Leén que realice consulta con las instituciones y
entidades mds representativas de la Comunidad, sobre
la conveniencia de dotar a Castilla y Leén de Himno".

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Parala presentacion de 1a Proposicidn
No de Ley, tiene la palabra el Procurador y Presidente
de las Cortes de Castilla y Leén, don Carlos Séan-
chez-Reyes. Se ruega silencio, por favor. :

EL SENOR SANCHEZ-REYES DE PALACIO:
Sefior Presidente. Sefiorias.

Constituye un gran honor ocupar por primera vez
esta tribuna de oradores y hacerlo en mi condicién de
Procurador, haciendo uso de mis prerrogativas como
Procurador para actuar desde la misma. Me satisface
especialmente hacerlo, ademés, en nombre no del Gru-
po Parlamentario concreto al que pertenezco, sino en
el de todos los Grupos de la Cdmara, cuyos Portavoces
suscriben esta Proposicién no de Ley.

Con ello pretendo resaltar el cardcter institucional
de la Proposicién No de Ley que hemos presentado, pa-
rala que esperamos obtener el voto unénime de Sus Se-
fiorfas, de manera que este respaldo y el apoyo, si no
unénime, si claramente mayoritario, de la consulta a
que debe dar lugar esta iniciativa nos permita dar un
paso més en la consolidacion de Castilla y Ledn en el
conjunto de las Comunidades que formamos el reino de
Espafia.

Conocen Sus Sefiorfas, especialmente por la exposi-
¢ién de motivos que acompafia a la propuesta de reso-
lucién en que se plasma esta Proposicién No de Ley,
cudles son las razones que nos han movido a presentar
esta iniciativa. :

Sin el 4nimo de cansar a Vuestras Sefiorfas, pero si
para que conste en los anales de esta Camara, en ¢l Dia-
rio de Sesiones de estas Cortes, voy a sefialar brevemen-
te tales razones y argumentos que la justifican,



2578 Cortes de Castillay Leén

Diario de Sesiones n® 79

En primer lugar, sefialaria que son muchos los pa-
sos dados para consolidar esta Comunidad de leoneses
y de castellanos desde hace ahora algo més de ocho
afos, cuando las Cortes Generales aprobaron y S. M.l
Rey de Espaiia sancioné la Ley Orgénica del Estatuto
de Autonomia de Castilla y Leén. Hoy, lo he repetido
muchas veces, esta Comunidad es una realidad incues-
tionable.

No obstante, quedan atin -siempre quedarn- mu-
chos pasos por dar en la permanente construccién de
nuestra Comunidad; ningin pueblo ~y el nuestro tam-
poco- puede dejar de seguir luchando, de seguir cami-
nando, para sentirse pueblo y para reafirmar lo que es
y lo que significa, si de verdad quiere hacer una aporta-
cidén -como tal pueblo- a la historia de la humanidad.
En nuestro caso, a Ja historia de Espana, ala historia de
Europa y a la historia de la Humanidad.

El paso que vamos a dar hoy con esta Proposicién
No de Ley, desatando un proceso que esperamos cul-
mine en una Proposicién o Proyecto de Ley que plasme
finalmente lo que aqui se propone, no es un paso bala-
di. Creemos que es un paso importante.

Se trata nada menos que de intentar desatar una di-
némica que nos conduzea a completar el conjunto de
simbolos de nuestra Comunidad, Simbolos a los que re-
curren todos los pueblos para representar su persona-
lidad, para presentarse ante los demés con identidad
diferenciada, propia, y para agrupar en torno a esos
simbolos, de esaidentidad, al conjunto de los individuos
que forman ese pueblo. - -

Esos simbolos son, en nuestros dias, una bandera,
un escudo y un himno. Bandera, escudo e himnos pro-
pios, que, evidentemente, no estdn redidos, sino que
complementan los simbolos -hacia los que profesamos

_profunda devocién- que nos identifican como miem-
bros de una Comunidad més amplia como es Espana.

Como tampoco son incompatibles con la veneracién
que cada uno de nosotros podamos sentir hacia las ban-
deras, los escudos o los himnos de nuestras ciudades,
de nuestras comarcas, o de nuestras provincias.

Tenemos, porque asi lo establece el Estatuto de Au-
tonomia en su articulo cuarto, un emblema o blasén,
unabandera y un pend6n, No tenemos, sin embargo, un
himno que nos identifique de manera formal y oficial,
cosa que si ocurre en la mayoria de nucstras provmcxas
o ciudades,

Una jota, un aire musical de estas tierras, ricas y di-
versas en folklore, son, sin duda, las finicas notas musi-
cales a las que mds de un castellano o de un Jeonés, so-
bre todo cuando se encuentra fuera y lejos de su tierra,
de la tierra que le vio nacer o que le vio crecer, es pro-
bable que le haga dar un vuelco en el corazén, hacién-
dole recordar todo lo suyo.

Otros pueblos, ademds de esos aires populares, han
kecho, han consagrade, como simbolo, unos compases
musicales, reconocidos como himno.

Puedo asegurar a Sus Sefiorias, porque lo he vivido,
que son muchos los castellanos y leoneses que echan en
falta esa identificacién con su Comunidad de una mi-
sica, de un himno reconocido como oficial. Especial-
mente, reitero, entre aquellos que estén lejos, que for-
man parte de la gran difspora de los hijos de esta
Comunidad.

Son ellos los que necesitan m4s, a través de los sfm-
bolos, el tener consigo ese "todo suyo” a que antes me
referia; esas personas, esas tierras, esos paisajes que
tanto significan y que no pueden tenerlo a su lado, sino
a través, precisamente, de unos simbolos.

Creo que es0 nos pasa absolutamente a todos, o al
menos €50 me pasa ami. Sintiendo profunda veneracién
hacia los simbolos de Espafia, les aseguro, Sefiorfas, que
es allende de nuestras fronteras donde el rojo y gualda
de Espafia me hacen vibrar més profundamente.

Quiero seiialarles, también, que la visién de las ar-
mas de Castilla y Leén entre los simbolos que adornan
el Palacio de la Naci6n, en Bruselas, donde se albergan
las dos C4maras del Parlamento Belga, produjo, tanto
en mi como en cuantos me acompafaban en aquella vi-
sita oficial, una emoci6n que, desde luego, no tiene pa-
rang6n con la que pueda provocar el despliegue de los
sfmbolos de nuestra Comunidad en este salén, en 1o al-
to de este Castillo, o en los balcones de cualquier edifi-
Cl0,

Recordando ese sentir la necesidad de simbolos
propios cuando se est4 fuera de los limites de la propia
Comunidad, tengo forzosamente que sefialar c6mo ha-
ce un aiio, en Barcelona, al inaugurar una semana cul-
tural organizada por los centros regionales y provincia-
les de Castillay Le6n en Catalufia, el canto de un himno,
précticamente improvisado por un grupo de aquelios
hijos de estas tierras, al mismo tiempo que cindadanos
de Catalufia, hizo caer mds de una ldgrima en algunos
de los allf congregados.

Que nuestro Estatuto no establezca un himno, un
simbolo musical, no significa que no debamos tenerlo.

Recuerda la Exposicién de Motivos de esta Propo-
sictén No de Ley que todas las Comunidades Auténo-
mas, pricticamente todas las que cuentan ya con un
himno, con carécter oficial, aprobado por el respectivo
Parlamento, tampoco hicieron esa previsién en los res-
pectivos Estatutos de Autonomfa. Tampoco la Consti-
tucién Espafiola establece un himno, ni siquiera un es-
cudo, y, sin embargo, tenemos un himno y un escudo
nacionales.
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Las dificultades para establecer un simbolo musical,
un himno, no son mayores que las que puedan existir -y
de hecho han existido- para determinar los simbolos
graficos ycrométicos. Y aunque fueran muchas estas di-
ficultades, ello no deberia ser una razén para que no
aborddramos este objetivo.

Los distintos pueblos de Espafia, las distintas Comu-
nidades, han ido complementardo sus himnos, utilizan-
do para ello las m4s diversas férmulas. En un principio
sélo puede afirmarse que Catalufia, que erala tnica Co-
munidad que teria un himno propio, "Els Segadors" y,
sin embargo, hoy sélo las Comunidades de Muzrcia, de
Baleares, de Canarias, de Castilla-La Manchay de Cas-
tilla y Le6n carecemos de himno oficial,

Cuando visitamos alguna Comunidad hermana -y
recientemente puedo hablar de Catalufia- produce un
cierto rubor, incluso pena, esa carencia. En toda la Co-
marca del Bergued4, durante mi reciente visita a esa co-
marca, en todos los ayuntamientos de la misma la ban-
dera cuarteada de Castilla y Le6n flangueaba, junto a
la senyera barrada de Catalufia, la bandera rojo y gual-
da de Espafia, Lamentablemente, s6lo el himno catalén
podia ser interpretado cuando traspasibamos el um-
bral de la Casa Consistorial que visitdbamos.

Las distintas férmulas que han utilizado las Comu-
nidades Auténomas para dotarse de un signo, de un sig-
no musical, son posibles entre nosotros. Los ponentes
no excluimos ninguna de ellas, aunque no hemos deja-
do de estudiar posibles soluciones y creemos, incluso,
que podriamos liegar a apuntarla.

Deseamos, no obstante, que esta Proposicién Node
Ley sea s6lo la Have para empezar un caminar hacia la
aprobacién de un himno y que en ese caminar no lo ha-
gamos Gnicamente los Procuradores de estas Cortes,
Creemos que la aprobacion de un simbolo musical, de
un himno, implica un amplio respaldo social y no sélo
el apoyo de todas las fuerzas politicas representadas en
esta Cimara.

Por es0, la Proposicién No de Ley se concreta en un
mandato a la Junta de Castilla y Ledn para que se ini-
cte una amplia consulta entre las instituciones y entida-
des mds representativas de nuestra Comunidad, sobre
la conveniencia de aprobar un himno, sobre las posibles
formulas para llegar a2 determinar el mismo y sobre si
dicho himno deberia o no contar también con una letra
que permita su canto.

Queremos saber qué es lo que opinan los castella-
nosy leoneses, a partir de esta iniciativa parlamentaria,
para hacerles a todos ellos protagonistas de algo que,
por ser importante, por afectar a todos, entre todos ten-
dremos que decidir.

El proceso que abre esta Proposicién No de Ley es-
tamos convencidos de que serd un proceso fértil y que,

con el sosiego que exige una decisidén como la de apro-
bar un himno que sea por todos asumido, pero al mis-
mo tiempo con la premura que exige una necesidad
perentoria, que hoy y aqui se pone de manifiesto, llega-
remos a ese¢ objetivo Gltimo.

Los firmantes de esta Proposicién No de Ley, con el
trabajo que ya han venido realizando, en contacto con
prestigiosas figuras del moundo musical y a partir de un
acervo que ya existe, se comprometen a contribuir a que
ese fértil proceso que abrimos hoy aqui, si Sus Sefiorias
nos conceden su voto favorable, nos permitira contar
pronto, lo m4s pronto posible, con un himno que com-
plete los simbolos de Castilla y Ledn.

Muchas gracias, sefor Presidente.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLAHOYQS): Muchas gracias, sefior Sdnchez-Reyes,
Sefiores Procuradores, ése aprueba esta Proposicién
No de Ley, que acaba de ser presentada y defendida,
por asentimiento? ¢{Se aprueba? Queda, en consecuen-
cia, aprobada la Proposicién No de Ley presentada por
todos los Grupos Parlamentarios de la C4mara, instan-
do a {a Junta de Castilla y Leén para que realice con-
sultas con las instituciones y entidades més representa-
tivas de la Comunidad sobre la conveniencia de dotar
de himno a Castilla y Le6n.

Por el sefior Vicepresidente Segundo se dara lectu-
ra al cuarto punto del Orden del Dia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): "Interpelacién formula-
da a la Junta de Castilla y Leén por el Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a programas trans-
fronterizos acordados con las Regiones Norte y Centro
de Portugal, publicada en el Boletin Oficial de las Cor-
tes de Castillay Leén, nimero 178, de catorce de febre-
ro de mil novecientos noventa y uno”.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias. Para la exposicion de
la Interpelacién, por el Grupo Socialista, tiene la pala-
bra don Lorenzo Lépez Trigal.

EL SENOR LOPEZ TRIGAL: Sefior Presidente.
Sefioras y sefiores Procuradores. La Interpelacion que
hacemos a la Junta de Castilla y Le6n en el dia de hoy
viene en relacién con las firmas de las declaraciones
conjuntas respectivas que la Comisién de Coordinacion
de la Regién Norte de Portugal, de la Regién Centro de
Portugal han realizado en el afio pasado, mil novecien-
tos noventa, con nuestro Ejecutivo regional.

Tema, eide la cooperacidn transfronteriza, que qui-
z4 no interese a esta Camara suficientemente, por lo
que veo; pero, en todo caso, interesa a Castilla y Leén
y por eso se ha presentado aqui. Y en esa relacién con
el territorio de Castilla y Le6n con las Comunidades



2580 Cortes de Castillay Leén

Diario de Sesiones n® 79

Norte y Centro de Portugal interesa muy especialmen-
te, seguramente, a la Administracién Local también, y
especialmente a la zamorana y a la salmantina.

La cooperacién transfronteriza viene en relacion
con el desarrolio de las regiones a uno y otro lado de la
frontera, Cooperacién que estd regulada ampliamente,
y cada vez lo es mucho més, en Ja normativa internacio-
nal europea, me refiero, la normativa nacional espafio-
la, y empieza a serlo también en regulacién y acuerdos,
como es el caso que nos ocupa hoy, entre regiones de
un lado y otro de la frontera.

La frontera no es s6lo una raya; la frontera s una
zona que viene a dar en unas relaciones que a veces se
pierden, a veces se intensifican; en fin, en una coopera-
cién siempre deseada por todos.

Es asi, por ejemplo, que la cooperacién hispa-
no-portuguesa ha sido llevada a cabo en los dlti-
mos aiios por comisiones distintas de coordinacién, por
ejemplo, de enlaces de carreteras, de yuxtaposicién de
controles y tréficos fronterizos, de cooperaci6n econé-
mica, entre otros, a nivel del Estado espafiol y del Esta.
do portugués.

El acta de la segunda reunién hispano-portuguesa
de la Comisién Mixta del Territorio y Medio Ambien-
te es la Gltima en incorporarse desde mil novecientos
ochenta. Esa cooperaci6n, sefioras y sefiores Procura-
dores, sefiores o sefior Consejero de Economia, repre-
sentando a la Junta de Castilla y Le6n aqui presente,
entran en el tema que nos acoge hoy en esta interpela-
cién.

Y nos acoge y nos interesa, porque otras Comunida-
des Auténomas han entablado relaciones con otras re-
giones del territorio espafiol o de otros territorios. El

. caso concreto, el territorio francés ya leva algunos
afios, desde mil novecientos ochenta y tres, que existe
una comunidad de trabajo del Pirineo, que ocupa a las
cuatro Comunidades Auténomas espaitolas fronterizas
con Francia en el Pirineo y las correspondientes de An-
dorra, la del Principado de Andorra, y las comunidades
o regiones del Estado francés fronterizas. Pues bien,
hay una inexistencia de una comunidad de trabajo de la
raya hispano-lusa, de momento.

Hace pocos dias, tan s6lo unas semanas, que en Va-
lladolid, y en cooperacién con las Cortes de Castilla y
Le6n precisamente, se celebraban unas jornadas en re-
lacién con Europa y las Comunidades Auténornas. Ah{
hay una comunicaci6n muy interesante de cooperacién
transfronteriza europea del profesor Alberto Herrero
de la Fuente, que creo que viene al caso. El modelo de
1a Comunidad del Pirineo, el modelo del convenio mar-
co europeo, ratificado por muchos de los paises del
Consejo de Europa en mil novecientos ochenta, y en es-
te caso por Espaiia hace poco tiempo -¢s vigente exac-

tamente desde el veinticinco de noviembre de mil nove-
cientos noventa-, hacen ver que el desarrollo de esa
cooperaciOn transfronteriza esté a la vista de que es to-
davia mucho mas amplio del que podemos estar noso-
tros en el horizonte de los afios pasados. Horizonte de
la Junta de Castilla y Le6n actual que vemos muy posi-
tivo, sinceramente, el haber realizado esos acuerdos.
Pero la Interpelacién va tanto porque se nos informe
mas escuetamente, en lo posible, sobre esos acuerdos y
se nos diga algunas otras intervenciones que haya podi-
do haber o que en el futuro haya sobre la cooperacion
transfronteriza.

Por ejemplo, nos interesa saber, sefiores de la Jun-
ta de Castilla y Leén, sefior Consejero de Economia,
desde qué nivel se ha conectado, para llegar a estos
acuerdos, con otras Administraciones como Ias locales.
Es decir, si ha participado o se ha consultado a la Ad-
ministracién Local de Castilla y Le6n.

Nos interesa saber, concretamente, la relacién que
para esos acuerdos haya habido con las dos Diputacio-
nes Provinciales de Zamora y Salamanca. -

Nos interesa saber también, aunque no es el caso
concreto de esos acuerdos de que aqui se trata en la In-
terpelaci6n, las reuniones habidas en el afio pasado por
el grupo de regiones del arco atléntico, en el que se ha
incorporado la Junta de Castillay Le6n, Tema, por tan-
to, también colateral con la Interpelacion.

Nos interesa saber, sefior Consejero de Economia,
los programas y acuerdos, cémo se han ido desarrollan-
do. Es decir, qué coordinacién se esta haciendo de
ellos; si se ha puesto en trabajo esos grupos, a su vez,
grupos de trabajo, cuyas actividades se preveian con ca-
récter inmediato a la firma de los acuerdos. Nos intere-
sa saber quién ha tenido la iniciativa en esos mismos
acuerdos, de dénde han partido esos acuerdos firma-
dos en Coimbra y en Porto, si ha partido de Ia Junta de
Castillay Le6n o haya partido de las comisiones portu-
guesas.

Nos interesa saber también qué actuaciones se pre-
paran en este momento por la Junta de Castilla y Le6n
para el desarrollo de estos acuerdos.

Y, en fin, también, qué proyectos, que otros proyec-
tos hay de cooperacion e interrelacién con otras Comu-
nidades Auténomas.

Vuelvo otra vez al principio, no sélo por el vacio de
la Cdmara, en buena parte, sino también por, en buena
parte, €l vacio de los medios de difusién. Yo hago sen-
tir aqui al Presidente de la C4mara que el tema que por
primera vez en este Pleno de las Cortes de Castilla y
Leén —si no tengo malas noticias- se aborda es un tema
que interesa muy especialmente a esta Comunidad Au-
ténoma. Y quisiera que en la préxima Legislatura, en la
cual posiblemente no participe, se continGe y se prosi-
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ga en ese interés. Y espero que en el dia de hoy sea no
el altimo, sino el primero de los debates e interpelacio-
nes, proposiciones, acuerdos, para el desarrollo de es-
ta cooperaci6n. Cooperacién que a todos nos interesa
seguramente, aunque los refranes y a veces las frases
sean muchas veces de volvernos de espaldas unos a
otros., Todos recordarén aquella frase que desde Por-
tugal todavia se cita: "De Espafia ni bon vento ni bon ca-
samento”. Y muchas veces tendré razén, pero a nivel de
las instituciones no es lo mismo que a nivel de las per-
sonas, posiblemente. Y a nivel de las Comunidades Au-
ténomas o de las Comunidades Locales, igualmente.

Por Gltimo, decirle al Consejero de Economia de
Castilla y Leén que nuestro interés por estos acuerdos,
el interés de mi Grupo es, por tanto, el interés de pro-
seguir en esos acuerdos, de desarrollarlos, pero que la
interpelacién proseguir4, si es posible, en una mocidn,
que vendrfa después, si mi Grupo la acepta. Muchas
gracias, sefior Presidente.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Para contestar a la Interpela-
ci6n, en nombre de la Junta, tiene la palabra el sefior
Consejero de Economia y Hacienda, don Miguel Pérez
Villar.

EL SENOR CONSEJERCQ DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Gracias,
sefior Presidente. Gracias al Portavoz interpelante del
Partido Socialista.

Se me interpela y, por tanto, contesto, practicamen-
te, a todos los puntos. Le rogaria al Portavoz que, ya que
interpela, prestara atenci6n, porque si no me tocaria re-
petirlo. Gracias.

De quién parti6 la iniciativa de esos trabajos conjun-
tos. Pues, me cabe el honor de explicar que en nombre
de la Junta de Castilla y Le6n, como en casi todas las
materias —aunque parece que en algunas me equivoco~,
parti6 del Consejero de Economia y Hacienda. La pri-
mera reunion la tuvimos en Braganza en mil novecien-
tos ochenta y nueve; queria conocer, el Consejero de
Economiay Hacienda, el plan de desenvolvimiento, que
llaman los portugueses, es decir, sus planes de desarro-
llo, y, ademds, conocer hasta qué punto gozaban de po-
sibles autonomfas las regiones centro y norte dé Portu-
gal, puesto que, como Su Sefiorfa conoce, el modelo
administrativo portugués no coincide no sélo exacta-
mente con el nuestro, sino que difiere sustancialmente.
El modelo portugués es un modelo de Gobierno Cen-
tral, en el que, de alguna forma, la Gnica autonomia que
tienen las provincias son las que tienen los Gobernado-
res Civiles, modelo précticamente parecido al que te-
niamos nosotros antes de nuestra actual Constitucion,
y lo finico que existe a nivel regional es un departamen-
to de estudios en el que colaboran, fehacientemente, Io
que de alguna forma recogen de sus instituciones loca-

les y provinciales. Nuestro modelo, evidentemente, es
diametralmente diferente. Y, por tanto, lo que yo que-
ria conocer era lo que en esos departamentos de estu-
dios... y qué importancia le daban a las infraestructuras
y posibilidades de desarrollo a nivel de las regiones cen-
tro y norte de Portugal.

Yo estaba obsesionado con conocer cudl iba a ser su
Plan de Carreteras, por ejemplo; qué incidencia iba a
tener la IP3, la P4, la IP3; cuales iban a ser los afios en
que se iban a desarrollar; y, en definitiva, qué modelo
de desarrollo y qué acciones concretas introducia el
Gobierno portugués en aquel plan transfronterizo que
fue bastante més ambicioso, como Su Sefiorfa conoce-
r4, que los limites fijados por el programa Intered de la
Europa Comunitaria.

Pues, como le digo, tras esa primera entrevista con
y en la ciudad de Braganza, tuvimos otra reunién con el
departamento... llamémosle de estudio de desarrollo de
la regi6n norte de Portugal; eso fue en Oporto el nueve
de Febrero de mil novecientos noventa. En esareunion,
en la que estaba el Presidente de esa Comisién que yo
llamo de estudio puesto que, en definitiva, vuelvo a rei-
terar que el nivel competencial o lo tienen, se hizo un
documento conjunto por el cual declardbamos la inten-
cién de conocernos més estrechamente, de establecer
esos grupos de trabajo que, por cierto, se han estable-
cido. Pero en el segundo punto de esa declaracion con-
junta decimos que este proceso de relacién institucio-
nal no pretende interferir en las relaciones econdmicas
y culturales ya iniciadas entre otros agentes de ambas
regiones, en clara alusién a las Administraciones Cen-
trales, sino, al contrario, contribuir a una m4s amplia
participacion de los agentes en las relaciones transfron-
terizas e internacionales.

Estuvimos debatiendo cudl era lo que cada regidn,
la regi6n norte de Portugal y la Regidn de Castilla y
Leén, consideraba mds oportuno para el desarrollo. Y,
evidentemente, en esa reunidn, como en las posteriores,
siempre be defendido que no pretendemos una de las
mejores carreteras para Portugal y para Castillay Le6n
por el mero hecho de transitar con mejores carreteras,
sino que queriamos verdaderos ejes de desarrollo que,
de alguna forma, aprovecharan las sinergias y colabora-
ran a la desaparicion de esa frontera, puesto que, como
he dicho varias veces y Su Sefioria ha tenido alguna vez
ocasion de escucharme, Castilla y Le6n ha sido secular-
mente una regidn aislada puesto que tenemos una serie
de cadenas montafosas, y con Portugal tenfamos una
frontera que era insalvable y, por tanto, hemos vivido a
espaldas de ella.

Por tanto, no tengo ningfin inconveniente en falici-
tarle a Su Sefioria textualmente el acuerdo adoptado en
Oporto el nueve de Febrero de mil novecientos noven-
ta. -
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Continuando con ese mismo espiritu, tuvimos otra
reunién con la regién centro de Portugal en Coimbra,
el veintinueve de Mayo de mil novecientos noventa, y
nuevamente repetimos un documento, también, una de-
claracién conjunta, en el que, de alguna forma, también
explicamos que queremos constituir ese grupo de tra-
bajo que se constituy6 también nuevamente. Y el segun-
do punto del documento recoge expresamente el mis-
mo espiritu del anterior. :

Reiteramos que no queremos interferir en las rela-
ciones econdmicas, practicamente las Administracio-
nes Centrales, y, de alguna forma, cada uno de ambas
regiones declara qué es lo mds importante para ellas y
como debemos de hacer un esfuerzo importante.

En este segundo documento, por ejemplo hablaba-
mos de la carreteras, autovia a Aveiro, a Figueira de
Faz, a Cofmbra, a Viseu, a Guarda, a Vilar Formoso, a
Fuentes de Ofioro, Salamanca. El convenio de la anto-
via, Carretera Nacional 630 Salamanca~Zamora-Bena-
vente. Hablamos del ferrocarril de Pampilhosa, Vilar
Formoso, Fuentes de Oifioro, Medina del Campo. Ha-
blamos de los gasoductos y cual pueden ser las diferen-
tes versiones para comunicar la red castellano-leonesa
con las alternativas que existian al respecto. Hablamos
dela posibilidad de complementar y programar conjun-
tamente el turismo. Hablamos de problemas comunes
como la sanidad animal. Hablamos del medio ambien-
te y los espacios naturales. Expusimos, a su vez, el Plan
de Saneamiento Integral de la Cuenca del Duero. Ha-
blamos de la posibilidad de intercambio de informacion
entre empresarios espafioles y portugueses. Hablamos
de las instituciones y la institu¢ionalizaci6n de las rela-
ciones con la constitucion de esos grupos de trabajo, y,
como Su Sefiorfa ha dicho, se incorporé tltimamente el
grupo de trabajo de medio ambiente, Y, en definitiva,
lo que pretendemos es una mayor cooperacién, un ma-
yor conocimiento entre las regiones, y creo que los gru-

" pos de trabajo asi lo van demostrando.

Después de esas dos reuniones tuvimos una en Za-
mora, concretamente en la Delegacién de la Junta de
Castilla y Le6n, el veintiocho de Noviembre de mil no-
vecientos noventa, en la que los grupos de trabajo ya
presentaron lo que iban avanzando. Se encargd también
a..un estudio de planificacién, Altau, una serie de
sus puntos de vista y versiones. Se nos expusieron, se
nos debatieron, y han continuado haciéndolo en consi-
guientes reuniones de sus grupos de trabajo.

En Santiago de Compostela, el dia trece, catorce y
quince de diciembre del mismo afio de mil novecientos
noventa, se hicieron unas jornadas técnicas por quien
creiamos interesante no estar trabajando aisladamente
la Comunidad de Castilla y Le6n, sino que deberiamos
de incorporar también a la Regi6n Gallega, porque, en
definitiva, lo que el Consejero de Economia y Hacien-
da pretende parael desarrollo de Castillay Leén es cap-
tar no sdlo el trafico y las sinergias que puedan derivar-

se de esas mejores comunicaciones por Portugal, sino
hkacer lo propio con Galicia. De ahi viene la defensa de
esa autovia o autopista Astorga-Ledn y Burgos, de ahf
viene la defensa del desdoblamiento de la Ruta de la
Plata, de ahi viene la exigencia que estamos haciendo,
la peticién que estamos haciendo del desdoblamiento
de la carretera Fuentes de Ofioro-Salamanca-Tordesi-
llas. Queremos hacer un triangulo de comunicaciones
que, en definitiva, nos sirva para conseguir ese eje de
desarrollo, que como usted asisti6 al Congreso de Eco-
nomia de Leén conoce perfectamente la idea del Con-
sejero.

Hubo una nueva reunién el dieciocho, diecinueve y
veinte de Febrero de mil novecientos noventay uno, que
era un Scminario sobre un programa, puesto que los
grupos de trabajo consiguieron presentar a Europa un
programa, el programa Lazo que ha sido aprobado en
la Comunidad Econémica Europea, para que, subven-
cionado por la Comunidad Econémica Europea, se ha-
ga un estudio conjunto de la regi6n norte y centro de
Portugal, Galicia y Castilla y Le6n, La proxima reunién
estd programada en Salamanca el veinticinco de Marzo
de mil novecientos noventa y uno entre la Junta de Cas-
tillay Leén, con el fin de formalizar un estudio del 4rea
de cooperacion transfronteriza, y asistird como invita-
da la regién centro de Portugal, porque, como habrén
podido conocer Sus Sefiorfas por la prensa, hemos sido
escogidos o elegidos para el Programa Cedre por la Co-
munidad Econémica Europea, y les interesa también a
los portugueses.

¢Cudntas Administraciones han colaborado? A las
reuniones han asistido, tanto la Diputaci6n, los repre-
sentantes de la Diputaci6én de Zamora, como represen-
tantes de la Diputacién de Salamanca, € incluso hemos
tenido el honor de que el propio Presidente de la Di-
putacién de Zamora asistiera, practicamente, a todas
ellas, Llevaban no sélo sus respectivas posiciones, sino
las de las Administraciones Locales también. Hemos
asistido, como no, a la reunién del Arco Atlntico. Co- -
mo le he dicho ya —que era otra de sus preguntas-, se
han reunido los grupos de trabajo bastantes veces y es-
tdn en continua comunicacién con documentos. Si he-
mos actuado o no con otras Comunidades, le digo que
esta interviniendo también Galicia,

Y que si se va a seguir haciendo en la préxima Le-
gislatura. Pues, mire usted, Sefioria, ésc es el deseo de
este Consejero de Economia y Hacienda, que lo tinico
que pretende, evidentemente, es desarrollar al méximo
la Comunidad de Castilla y Leén. Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias, sefior Consejero. Pa-
ra réplica, tiene la palabra el sefior Lépez Trigal.

EL SENOR LOPEZ TRIGAL: Gracias, sefior Pre-
sidente. Agradezco esa informaci6n que nos ha dado a
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todos nosotros el sefior Consejero de Economia, y veo
muy positivo que le acompaiie otro Consejero en este
momento, precisamente el Consejero de Presidencia,
que debia coordinar, pues, muchas materias, entre ellas
las que hemos tratado aqui ahora. En algunas Comuni-
dades Auténomas es la Consejerfa de Presidenciala co-
rrespondiente a la coordinacidn en materias transfron-
terizas,

La iniciativa entiendo que la han tomado ustedes en
uno o en los dos casos; ha quedado un poco esa duda.
Lainiciativa o el mimetismo de que lo que estdn hacien-
do en otras Comunidades Auténomas vamos a hacer
también nosotros lo mismo. Me refiero a si lo han ini-
ciado en Galicia, lo han iniciado en Extremadura antes
que en Castilla y Ledn, no tengo informacién de si lo
han iniciado en Andalucia, no lo sé. Pero sé que en Ex-
tremadura y en Galicia lo han iniciado anteriormente,
con las correspondientes Comisiones de Coordinacién.

Por cierto, el modelo que ustedes, que wsted, sefior
Consejero, ha hablado de Administracién portuguesa,
lo entiendo pero no es exactamente asi, lo he estudiado
concretamente. Le voy a decir a usted, y, l6gicamente,
a todos los Procuradores aqui presentes, que las Comi-
siones de Coordinaci6n, de las regiones portuguesas, no
son comparables a los Gobiernos Civiles de Espaiia, ni
mucho menos, Las Comisiones de Coordinacidn, lama-
das antes de mil novecientos ochenta Comisiones de
Planeamiento, son érganos de estudios y de coordina-
¢i6n, como dice su término, del Ministerio de la Admi-
nistracién correspondiente, Ministerio de Portugal, pe-
ronode Gobierno Interior, ni de Policia, ni de efectivos,
ni competencias que tienen los Gobierno Civiles; no es
el mismo caso. Hay un propio delegado del distrito que
coordina la labor en cada distrito en Portugal; es algo
distinto a lo que ha dicho usted, en parte, pero difiere,
De todas maneras, ésa no es la cuestién, por supuesto.
Pero si es cierto que usted nos ha dicho que no es exac-
tamente el mismo modelo, efectivamente. Tampoco s
el mismo modelo, en buena parte, entre las regiones es-
paiiolas y las regiones francesas, pero, en cambio, s¢ ha
llevado adelante una cooperacién transfronteriza soli-
daria, como es la Comunidad de Trabajo del Pirineo.
iPor qué no se ha podido hacer lo mismo en este caso?

De todas maneras, es un paso ¢l que se ha dado aqui,
lo entiendo ylo comprendo, es un paso atin por ampliar,
como usted, seguramente, pretenderia, si llegara a se-
guir en la tercera Legislatura gobernando; espero que
no sea asi.

Los grupos de trabajo ya se han establecido, pero
tampoco ha dicho qué grupos de trabajo, y si son gru-
pos de trabajo mixtos, con ambas comisiones de coor-
dinacién portuguesas, o con cada una de ellas, respec-
tivamente. Yo no lo he entendido suficientemente, y he
estado atento, creo.

El acuerdo y... los acuerdos -mejor dicho-firmados
en Porto y Coimbra los he recibido por nombre de us-
ted, por parte de su Consejeria, porque los he pedido
en meses anteriores. Y, desde luego, esos acuerdos -re-
cuerde usted ahora que me los transmitié-le denuncia-
baen la pregunta que le hacfa a usted que son, realmen-
te, improvisaciones literarias, en cuanto que fueron
escritos por alguien que no conocia el castellano sufi-
cientemente, y fueron transcritos a una miquina de es-
cribir, por primera vez en el acuerdo con Porto y por
segunda vez en el acuerdo con Coimbra, se cometieron
casi siempre los mismos fallos. A ver si para préximos
acuerdos la Junta de Castillay Leén tiene la persona in-
dicada para que sean transmitidos como debe ser al cas-
tellano, sin pérdida de ningiin probiema.

Lo hago notar porque han........ ustedes, a pesar de
mi pregunta, por segunda vez, en los acuerdos firmados
en Coimbra. Le parecera extraiio, pero usted comprué-
belo: le faltan todos los acentos, por ejemplo.

Eso quiere decir que no es algo baladi lo que yo di-
go ahora. Me parece, seftor Consejero, que el paso es-
t4 dado, es muy positivo, pero, en cambio, por parte de
su Consejeria y, por tanto, de la Junta de Castillay Ledn
-ala que usted representa, €n este caso—, me parece, me
consta, en cierta manéra, también, que ha sido, en gran
parte 0 en mucha medida, una improvisacién en algu-
00$ ¢asos, improvisacion.

Creo que se necesita una coordinacién y un segui-
miento con mayor control, mayor regulacién; que la
presencia -muy loable- de algin Presidente de la Dipu-
tacién no es suficiente para entender la relacidn con la
Administracién Local; que los Ayuntamientos fronteri-
zos todavia no han participado -que yo conozca, y us-
ted no nos ha dicho, hasta ahora- en ningtin acuerdo
transfronterizo con las comunidades o comunidades lo-
cales, administracién, autarquias -como dicen en Por-
tugal-, las autarquias locales, para que puedan corres-
ponderse.

Por tanto, a pesar de que usted nos diga que estén
puestas en marcha las comisiones, que estdn elaborén-
dose ya desde principio de este afio, desde finales del
aiio pasado, algunos estudios transfronterizos, creo que
es insuficiente. Y, ¢s mds, ¢s mds, por lo que me acaba
usted de decir, en Salamanca, el préximo dia veinticin-
co de marzo, se van a encargar y redactar a partir de ese
momento unos estudios transfronterizos, y tengo noti-
cia directa del Ministerio de Economia y Hacienda,
Subdirector General de Planificaci6n, de que, a partir
del FEDER, estdn llevando acabo muy proximamente,
en préximas fechas, exactamente 1o mismo: para Zamo-
ra con.... Montes, para Salamanca y Céceres con Beira
Norte; exactamente lo mismo,

A ver si se relacionan y coordinan no s6lo con las
Administraciones Locales, sino también deberian uste-
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des, al menos, tener prefijado y tener conocimiento de
los pasos que dé la Administracion Central.

En fin, antes daba una frase o un refrén, pero creo
que ¢l tema es para seguir abordéndolo, y espero que
en este mismo Pleno de las Cortes de Castilla y Leén,
en el proximo, en la Mocidn que posiblemente presen-
te nuestro Grupo, més detalladamente, tratar4 el tema
de hoy. Muchas gracias, seftor Presidente.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Para daplica, el sefior Conse-
jero de Economia y Hacienda.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Gracias,
sefior Presidente. Nole puedo decir 1o mismo, Portavoz
de la oposicién, porque yo creia que su Interpelacion,
por el sentido de su primera intervencidn, era felicitar-
nos por lo que estdbamos haciendo. Y resulta que, co-
mo no escuchd, a pesar de que le adverti que escucha-
ra lo que decia sobre el modelo portugués, usted no lo
ha entendido o no ha querido entender mis palabras.

Le dije, en cuanto alos Gobiernos Civiles y alas Pro-
vincias, refiriéndome al modelo provincial, no a la Co-
misién de Coordinacidn,-que sf le dije que tenfa com-
petencias o, por lo menos, habia un departamento de
estudios, en cuanto a los planes de desenvolvimiento o
de desarrollo, que usted ha vuelto a ratificar. Pero ésa
no es fa cuesti6n.

Me acaba usted de echar un jarro de agua fria cuan-
do me ha dicho qgue no coordinamos con la Direccién
General de Planificacién. Pues, mire usted, sefior Por-
tavoz de la oposicién, enla Consejerfa de Economfanos
pasamos media vida haciéndole papeles para esa Direc-

_ci6n General de Planificacion, que, en vez de planificar,
parece que desplanifica; porgue cuando tenemos ter-
minado un trabajo con sus directrices, lo cambian al dia
signiente porque les faltan fondos; y ello a pesar de que
en esa Direccion General de Planificacion trabaja un
ilustre salmantino, al que remito con bastante frecuen-
Cla.

Pero como tampoco es motivo de la Interpelacién
decir si la Direccién General de Planificacion planifica
o desplanifica, yo m4s bien entiendo, sinceramente, que
no s6lo esa Direccién General de Planificacion, sino
practicamente todo el Ministerio de Economia despla-
nifica y no coordina nada, porque, cuando han acaba-
do con el fraude fiscal, resulta que tenemos no sé cuén-
tos... dos millones coma cuatro, unas veces, coma seis,
millones de pagarés; que ahora hay que hacer nosé qué,
que van a acabar con no sé cuanto; y resulta que ni aca-
ban con el frande, nos mortifican con sus reformas fis-
cales, lo dilatan, y a este pais creo que le queda muy po-
co tiempo ya de soportar,

Pero como no sigue siendo cuestion de la Interpela-
ci6n, le voy a contestar. Estan constituidos los cuatro
grupos de trabajo. El primero, es el grupo de trabajo de
transportes y comunicaciones. En él se manifestaban fos
dltimos acuerdos, la necesidad de reforzar la sensibi-
lidad entre las cuatro regiones —a las cuatro se esté re-
firiendo: Centro, Norte, Galicia y Castilla~, para inte-
grarlas y acercarlas, asi como la importancia de los
transportes, como elemento potenciador de la din4mi-
ca regional y local, y local, y como elemento de cone-
xi6n de esas cuatro regiones con Europa.

En concreto, se trataron de los siguientes temas: re-
forzar el proyecto de navegabilidad del Duero; posibi-
lidad de establecer una red de puertos entre las regio-
nes Centroy Norte de Portugal y Galicia; la importancia
del transporte aéreo como complementario del trans-
porte de carretera y ferrocarril; el interés en analizar la
Vega Alta del Mifio; la importancia de Valladolid co-
mo punto de articulacién del Noroeste con Portugal y
Europa; IPE IV y sus prolongamientos del lado espa-
nol, este tema fue especialmente sugerido por losrepre-
sentantes de fa Diputacién de Zamora.

Otro segundo grupo de trabajo, de turismo, medio
ambiente y recursos naturales, pusieron de manifiesto
las dificultades de funcionamiento por la variedad de
los temas a tratar en el mismo. Y sus miembros pusie-
ron especial interés en identificar, preservar y valorar
los recursos de la frontera, promover el aprovecha-
miento turistico. Las acciones concretas que salieron de
este grupo fueron: interés de ensanchamiento en las
areas de los parques naturales, proponiendo, a su vez,
un tratamiento coordinado de ellos; especial énfasis se
puso en determinadas dreas, como los Arribes del Due-
10, el Mifio, incluso en otras afin no bien definidas, co-
mo las islas atldnticas; y elaboraron o propusieron la
elaboraci6n detallada de una carta turistica, cuyo obje-
tivo fundamental serfa la presentacién de un conjunto
de recursos naturales, que sirviera de punto de partida
para su aprovechamiento turistico de calidad.

El tercer grupo de trabajo fue ¢! de ciencia, tecno-
logia y formacién superior. Este grupo manifesté 1a ne-
cesidad de partir de los siguientes hechos: el hecho di-
ferencial que supone la existencia de relaciones en este
4mbito entre las regiones Norte de Portugal y Galiciay
la necesidad de iniciar estas relaciones con otras regio-
nes participantes; necesidad de promover un conoci-
miento de las potencialidades de las cuatro regiones,
inexistentes en la actualidad; el reconocimiento de una
notable capacidad académica y de formacién, que no se
corresponde con la situacion econdmico-social de las
regiones. Y en este grupo se adoptaron las siguientes
decisiones: elaborar de forma inmediata un catdlogo de
actividades de investigacion y desarrollo de entidades a
ambos lados de la frontera, su edici6n y difusién a me-
dios empresariales y socioeconémicos; celebracién de
un encuentro regional de institutos politécnicos, con los
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siguientes fines: conocimiento de los planes de estudio,
1o sé cudnto, analizar el INTEREC -que se empicza a
encender la luz roja, Sefioria-. Y las lineas de actuacio-
nes fueron: fijar un calendario de dos semanas en la
Universidad de Oporto y la Comisién Coordinadora de
la Region Norte, en la que enviaria la Universidad de
Salamanca unmodelo de encuesta normalizado, que es-
ta Universidad difundirfa en la parte espafiola. Y en ¢l
mes de abril, encuentro de institutos politécnicos, a ce-
lebrar en la Universidad de Salamanca; etcétera, etcé-
tera.

Y el dltimo grupo son las 4dreas de frontera y desa-
rrollo Jocal. Y en ese grupo concreto, las acciones fue-
ron: la constitucién de un grupo de trabajo que integre
la dimensi6én econémica, social y cultural; y se estable-
ci6 la conveniencia de celebrar un seminario de este
grupo en el mes de junio del noventa y uno, yla necesi-
dad de la presentacién de acciones concretas que su-
pongan un papel de alimentacién del proceso de coo-
peracidn; y, por Gltimo, la constituci6én de una base de
datos y su difusién en el 4mbito de estas materias.

Es decir, Sefioria, a lo mejor tenemos algo que co-
piar de Extremadura, a lo mejor tenemos algo que
aprender de otras Administraciones; lo que le puedo
asegurar ¢s que cn su Interpelacién nos dice que traba-
jemos; més, no lo sabemos hacer. No obstante, espero
que no ganen ustedes, porque, si no, estoy seguro que
suspenderfan este tipo de trabajo. Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLAHOYOS): Gracias, sefior Consejero. Para fijacién
de posiciones, ausente el Ginico representante del Gru-
po Mixto, tiene Ia palabra, en nombre del Grupo de
Centro Democratico y Social, sefior de las Heras.

ELSENOR DE LASHERAS MATEO: Seiior Pre-
sidente, Sefiorfas. El CDS, Grupo al que represento en
esta Tribuna, da, sefor Lopez Trigal, especial impor-
tancia al tema que usted trae hoy a la Cdmara, enrepre-
sentacién de su Grupo. Pero lo primero que tendrfamos
que decir, para enmarcar perfectamente el debate, es
que en su Interpelacién empieza por hablar de acuer-
dos con las comisiones de coordinacién de las regiones
Norte y Centro de Portugal, v que dichos acuerdos tan
importantes no se han traido a estas Cortes para ser dis-
cutidos.

Evidentemente, seflor Procurador, no tengo que
aclararle que nuestro Estatuto de Autonomia, en el
articulo 13, cuando habla de atribuciones que le co-
rresponden a estas Cortes, en los apartados 12y 13, de-
termina que cuando se hacen convenios la Junta con
Comunidades Auténomas para gestidn y prestacién de
servicios deben de tratarlos estas Cortes. Y cuando se
va maés all4, se tiene que ratificar por las Cortes Gene-
rales.

Entonces, en su Interpelacidn, realmente, técnica-
mente mal formulada, desde nuestro punto de vista, no
se puede hablar, de derecho ni de hecho, de acuerdos
entre la Junta de Castilla y Ledn v la Comisién Centro
y Norte de Portugal.

El sefior Consejero ha hecho una exposicién de las
cinco reuniones que ha habido er Oporto, en Coimbra,
en Zamora, en Santiago, una reunidn a la que ha asisti-
do Ia Junta como invitados y una proxima reunién que
se celebrar4 en Salamanca alrededor de mitad del mes
de marzo. Ha hecho, por otra parte... Y me sorprende
mucho més su Interpelacién, porque yo entendia que
desconacia las declaraciones de Oporto y Coimbra, pe-
ro resulta que el Consejero ~como usted mismo ha di-
cho-se las habia enviado a una pregunta del sefior Pro-
curador; pues, realmente, si usted lee, empiczan los
titulos de esos documentos: "Declaracién conjunta de
la Comisién de Coordinacién”, declaracién, no acuer-
dos de ninguna clase. Y de esas declaraciones, efectiva-
mente, se sacan unas conclusiones, que se refieren a
infraestructura viaria, a turismo, a sanidad animal, a in-
formaci6n de intercambio; en una de ellas. Son muy pa-
recidas las dos. En otra se habla de carreteras en con-
creto, del...... de Benavente, de los ferrocarriles, de la
posibilidad de unir los gasoductos que transcurren a lo
largo de la Peninsula para gasificar estas zonas de Por-
tugal; relaciones de coordinacidén del turismo; medio
ambiente; etcétera, etcétera. Lo ha explicado perfecta-
mente y pormenorizadamente el sefior Consejero, yyo,
por eso, me voy a saltar la relacién de todas esas decla-
raciones de intenciones, para unificar politicas, puesto
que la Junta de Castilla y Leén tiene la autonomia sufi-
ciente para hacer determinadas politicas y el Estado de
Portugal también. Pero las relaciones ya concretas, na-
turalmente, usted sabe que, de acuerdo con el Acta
Unica Europea y el Reglamento del FEDER en con-
creto, los programas operativos, y el programa trasfron-
terizo es un programa operativo, tienen que ser a inicia-
tiva de los Estados, o a iniciativa de la propia Comisi6n
Europea, nunca a iniciativa de las Comunidades Auté-
nomas. Por lo tanto, al CDS, m4s que todo eso, le im-
porta hablar en este debate de lo que realmente es im-
portante, de que la Junta siga teniendo esas reuniones
de trabajo, esas comisiones de trabajo, llegue a esos
acuerdos y a esas declaraciones de intenciones, que tie-
ne que plasmar después, necesariamente, en el Plan de
Desarrollo Regional, que constituye a su vez el Plan de
Desarrolio Regional de toda Espaiia, que es el que sir-
ve de marco para eoviarle a la Comunidad Econémica
Europeay que la Comunidad Econémica Europea des-
pués aprucbe los programas y los planes correspon-
dientes a cada uno de los Estados, en este caso, como
es nuestro caso, delas regiones declaradas objetivo uno,
como es ¢l caso de Castilla y Le6n.

Pero lo sorprendente de todo esto, mire, s que en
ese Plan de Desarrollo Regional, que, desgraciadamen-
te, no es nada més que la suma numérica de los Planes
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de Desarrollo Regionales que han enviado las distintas

Comunidades Auténomas o Regiones de nuestro pais,

a los fondos FEDER les correspondian 56.420.000.000
de pesetas, destinados a actuaciones en colectividades
locales, lo que representa aproximadamente el 7% de
los fondos FEDER dentro del marco del referido apo-
yo comunitario. Pues eso, de eso se han deducido, por
distintas operaciones, hoy desde la Gomera, hoy desde
Castilla y Le6n, trasfronterizo con Portugal, Resider a
Asturias, Programa Operativo de la Minerfa, etcétera,
etcétera, 22.000.000.000 de pesetas. Se ha reservado la
Administracion Central 6.500.000.000 de pesetas para
una planta de incineracién de residuos sélidos. Y, por
iiltimo, se ha considerado para imprevistos, que tam-
bién se reserva la Administracién Central -y estamos
hablando de fondos de la Cooperacién Econémica Lo-
cal-, se han reservado otros 10.000.000.000 de pesctas
para imprevistos, y, resulta que se han repartido en ¢l
marco de la cooperacién econdmica local del Estado
con las Corporaciones Locales, exclusivamente, de los
56.000.000.000, 16.960.000.000 de pesetas.

Aqui, aqui es donde est4 verdaderamente lo impor-
tante, lo que esta Cimara debe tomar las iniciativas,
porque tiene competencia para ello, de exigir, primero,
que no se hagan los repartos asf, que esos fondos que
forman parte del marco de cooperacién econémica lo-
cal no se detraigan y se queden para ser repartidos por
la Administracién Central, puesto que corresponden a
fondos de cooperacién econdmica local; y, en segundo
lugar, que aquellas provincias dentro de la region que
est4n y que participan de los programas operativos lo-
cales quedan excluidas de las operacionesintegradas de
desarrollo... si participan en las operaciones integradas
de desarrollo, quedan excluidas de los programas ope-
rativos locales.

Y, por 6ltimo, sefralar que los programas trasfron-
terizos, precisamente, son UnOs programas que s¢
llaman INTEREC, que, en principio, Castilla y Ledn
habia presentado proyectos por 13.252.000.000 de pe-
setas, que se han recortado a 4.814.000.000 de pesetas,
por la Administracién Central, y que van a financiar se-
guramente, puesto que se han presentado asia la Co-
munidad Econémica Europea, tres proyectos de acon-
dicionamiento de carreteras: en la provincia de
Zamora, en la provincia de Salamanca y otro més en la
provincia de Zamora,

Creemos que lo que debemos de debatir aqui, ade-
mds de impulsar a la Junta e instar a Ja Junta para que
siga con esas comisiones y esas reuniones de trabajo con
la naci6n vecina de Portugal, instar a la Administracién
Central a que clarifique de una vez las relaciones de in-
versién de los fondos del marco comiin de cooperacién
econdmica local, que es lo importante,

Nada mds, sefior Presidente. Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Para fijar la posicién del Gru-
poParlamentario Popular, tiene la palabra el seiior Cid
Fontéan.

EL SENOR CID FONTAN: Muchas gracias, sefior
Presidente, Sefiorfas. En un breve turno de fijacion de
posiciones, primero decirle a mi buen amigo el sefior
Lépez Trigal que comparto, desde luego, la inquietud
por, los temas fronterizos, decisivos cara al futuro eco-
némico de la provincia de Zamora, comola de Salaman-
ca, que tiene una parte oeste que ha estado muy de es-
paldas a Portugal y que, desde luego, asi no podfan
seguir, por 1o cual tengo que elogiar més la politica de
la Junta, que creo que ha sido la politica més acertada.

Sitendria que decirle, sefior Lédpez Trigal, que en la
forma en que se ha hecho la interpelacién, deberfa sus-
cribir los argumentos de mi colega del CDS, pero, al
mismo tiempo, ponerle de manifiesto -que no han que-
dado con toda claridad resueltos- el que tal Interpela-
cidn no tenia ningiin sentido, Es decir, la Interpelacién

- que han formulado no es admisible ni por la forma ni

por el fondo. Es una Interpelacién que decia don Ra-
fael de las Heras: con el Estatuto en la mano, no cabe
admitirla.

Llaman ustedes acnerdos de las comisiones de coor-
dinacién, cuando no son acuerdos, y usted mismo nos
dice que tales comisiones no son 6rgaros de gobierno.
El Estatuto, en el articulo 13, apartado 12, dice literal-
mente: "Ratificar los convenios que la Junta concluya
con otras Comunidades Auténomas, para la gestion y
prestacién de servicios propios de la misma".

Pues bien, ni hay convenio, puesto que son meras
declaraciones de intenciones, ni hay otra Comunidad
Auténoma, pues usted mismo reconocfa que las comi-
siones de coordinacién no son 6rganos de gobierno vy,
consecuentemente, menos pueden tener la conceptua-
¢i6én de Comunidades Auténomas, ni los convenios van
dirigidos a la gestion y prestacién de servicios propios
de las mismas, sino, simplemente, al estudio de las gran-
des opciones de desarrollo.

Asi pues, don Lorenzo, no ha acertado al presentar
la interpelacidn, y creo que el Gobierno ha estado de-
masiado benigno al contestarla, y al contestarla con la
amplitud que lo ha hecho, por o que en modo alguno
nuestra posicién puede ser favorable a la misma, Mu-
chas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias. El interpelante, sefior
Lopez Trigal, tiene la palabra.

EL SENOR LOPEZ TRIGAL: Bien. Informacién
teniamos, e informacidén me estén trasladando mis com-
paiieros de Grupo de la propia Comunidad Econémi-
ca Europea, a Gltima hora.
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En relaci6n con la informacion que nos daba a alti-
ma hora el Conscjero de Economia, y que la Subdirec-
cién General de Planificacién desplanifica m4s bien, se-
gilin usted, es lo que querria usted, que desplanificara;
pero, acertadamente, y un salmantino que est4 al fren-
te de la Subdireccion General de Planificacién, creo
que esté acertando en Ia planificacién, como el Gobier-
no Socialista en Madrid. '

Por otro lado, la operacion integrada de desarrollo
se gesto en la anterior legislatura y se tramita y se lleva
a cabo en la actual legislatura, y se seguir4 llevando a
cabo en la préxima legislatura. Por tanto, la gestién y la
cooperaci6n trasfronteriza era una preocupacién tam-
bién de los anterjores que le precedieron en el Gobier-
no de la Junta de Castilla y Le6n, por supuesto.

Y en ningfin caso, como usted dijo al final, también
ha quedado de que alo mejor los que vengan detrés, si
Hegan, van a echar todo por la borda, no se van a preo-
cupar de lo que hemos hecho nosotros en esto. Usted
vino a decir eso. Al contrario, sefior Consejero, Es muy
posible que usted se vaya y que el Gobierno de ustedes
se vaya, perc es muy probable, por no decir seguro,
que el Gobierno que siga en la tercera legistatura enla-
ce, més bien que con la segunda, con la primera fegis-
latura,

La Operaciéa Integrada de Desarrollo es la opera-
cién més ambiciosa de planificacién regional que ests
en este momento siendo llevada a cabo en el territorio
de Castilla y Ledn. Lo sabe muy bien el Presidente de
la Diputaci6én de Zamora, y compaiiero de usted y nues-
tro, Procurador en estas Cortes.

En todo caso, tenga usted en cuenta, sefior Conse-
jero de Economia, que la Comisién de las Comunida-
des Europeas, en las noticias que acabo de recoger aho-
ra mismo, en cuanto a la politica regional y programas
operacionales, no recoge para nada, ni en objetivo uno
ni en objetivo dos, ningiin subprograma de cooperacién
de Castilla y Ledn con otras regiones trasfronterizas,
mdés alli de Esparfia. En ningfin caso. Llega usted tarde,
precisamente, Quizé porque no tenfa tiempo, los sufi-
cientes estudios, 0 por otros motivos.

En este caso creo que esto es grave, sefior Conseje-
ro, y que a ver si para la préxima ocasién tenga més
acierto la informaci6n y estudios que traslade a Ia Co-
munidad Econdmica Europea la Junta de Castilla y
Ledn. Por lo menos hasta ahora no ha sido posible.

Y decia antes que habia una improvisacién y un cier-
to retraso, aunque esos llamados "acuerdos” por el in-
terpelante, acuerdos que recoge €l propio Presidente
de las Cortes de Castilla y Leén cuando me traslada esa
informacién, acuerdos que recoge, en ese mismo térmi-
no, el Consejero de Presidencia y Administracién Te-
rritorial cuando me traslada esa informacién, en el pri-

mer caso, y el Director General correspondiente cuan-
dono estd el Consejero de Administracién... Asi que el
término "acuerdos” no sé si estar4 bien recogido, pero
lo hemos adoptado otras personas antes que yo.

Por otro lado, quisiera enlazar, para terminar, que
la Interpelacién de hoy ha entrado en un tema, no sélo
en la forma, sino en el fondo. Y, en todo caso, en todo
caso queda sin despejarse dos o tres cuestiones, y algu-
na mds que pasarfamos en la anunciada mocién que ha-
riamos sobre el tema.

Concretamente, en relacién con la coordinacién de
esasrelaciones de cooperacion. Quedan muchas dudas.

En segundo término, en la composicion técnica y
sectorial de los grupos de trabajo. Quedan algunas du-
das.

Concretamente, en las actuaciones desde un depar-
tamento o servicio, propio, especifico, que lleve a cabo
esa coordinacién. Queda totalmente en la duda.

Y, por supuesto, en los proyectos de cooperacién e
interrelacién con otras Comunidades Aunténomas, us-
ted, sefior Consejero de Economia, no ha ofrecido a es-
ta Cémara, en el dia de hoy, no ha ofrecido ningin pro-
yecto que desarrolle esa declaraci6n conjunta; a lo més,
son improvisaciones y, a lo més, son relaciones de coo-
peraci6n técnica, que no politica, hastael momento pre-
ciso.

Por tanto, Ia interpelacién creo que ha sido oportu-
nay, aunque han sido en este caso satisfactorios esos
acuerdos, o llamadas declaraciones conjuntas, no es
tanto asf en el desarrollo de los mismos desde hace unos
meses o casi un afio para acé, que han sido firmados
conjuntamente.

Espero que las instituciones regionales de Castillay
Leo6n, y locales de Castillay Le6n, coordinen mejor esa
relacién de cooperacion trasfronteriza con la Adminis-
tracién Central Espafiola, y, a su vez, las Comunidades
Locales, y, en este caso, la Comunidad Auténoma,
lo coordine suficientemente con las correspondientes
portuguesas,

Este es nuestro afdn y nuestro intento, de que se
aclare mucho més y se prosiga, en esta Interpelacidn.
Muchas gracias, sefior Presidente.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLAHOYOS): Gracias. El sefior Consejero de Econo-
mia y Hacienda, para concluir el debate.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Gracias,
sefor Presidente. Intervengo tras el proponente, por-
que, evidentemente, ha dicho tales... iba a decir, entre-
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comillados, "errores conceptuales”, que no me queda
miés remedio.

Yo no me referi para nada, sefior Portavoz, si usted
va a presentar una mocibn; por favor, intervengo para
aclarar una serie de temas, asi que le ruego preste aten-
cién, No me he referido para nada a la Operacion Inte-
grada de Desarrollo de Salamanca y Zamora. Me refe-
ri, si, al Plan Transfronterizo de dos Estados: Espaiiay
Portugal, que fue recogido en el programa comunitario
del INTEREC. Querido Portavoz de la oposicién, me
dala impresion que tiene una ensalada mental entre los
dos temas que de alguna forma est4 mezcldndolo todo
en una coctelera que no puede.

Segundo tema. Si no lo sabe Su Sefiorfa, el apoyo
marco comunitario est4 definido hasta el afio mil nove-
cientos noventa y tres inclusive. No puedo introducir
absolutamente ni un solo programa hasta el afio noven-
tay tres dentro de la cuota FEDER. Luego, de lo que
estamos hablando es a partir de mi! novecientos noven-
ta y tres. Mal puedo llegar, pronto o tarde, porque ten-
go consumidos todos los fondos estructurales hasta el
afio mil novecientos noventa y tres.

Tercer tema conceptual, sefior Portavoz de la opo-
sicién, El Gnico programa fuera de cuota que se ha es-
tablecido es el programa CEDRE, y precisamente he-
mos sido escogidos Castilla y Leén para ese programa.
Por favor, si va a presentar una mocién, repase y con-
sulte con sus compaiicros —¢l sefior Paniagua conoce
perfectamente estos temas- que le podrén ilustrar.

Muchas gracias, Sefioria.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias, seior Consejero.

Se suspende durante tres minutos la sesién, en tan-

" to me sustituyen en esta Presidencia, puesto que voy a

intervenir en el siguiente punto del Orden del Diay me
veo obligado a abandonarla. No se muevan ustedes...

(Se suspende la sesién durante unos minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Ruego aSus Sefiorias
ocupen los escafios, Se reanuda la sesion. El sefior Se-
cretario dard lectura al siguiente punto del Orden del
Dia, punto quinto.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Quinto punto del Orden del Dia: "Propues-
ta de tramitacién por e} procedimiento de lectara (ni-
ca del Proyecto de Ley de Creacién de la Empresa Pii-
blica "Sociedad de Promocion del Turismo de Castilla
y Ledn, Sociedad Andénima (SOTURY)",

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN:
CHEZ-REYES DE PALACIO): El sefior Secretario

va a proceder a dar lectura al acuerdo de la Mesa pro-
poniendo al Pleno la tramitacién por el procedimiento
de lectura ninica del Proyecto de Ley de Creaci6n de la
Empresa Piblica "Sociedad de Promocién del Turismo
de Castilla y Le6n, Sociedad Anénima (SOTUR)".

- EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): "La Mesa en su reunién de fecha veintiocho
de febrero actual, con el parecer favorable de la Junta
de Portavoces, propone al Pleno de las Cortes la trami-
tacién en lectura Gnica del Proyecto de Ley de Creacién
de la Empresa Pblica "Sociedad de Promocién del
Turismo de Castilla y Leén, Sociedad Anénima (SO-
TUR)".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): {Algiin Grupo Par-
lamentario desea consumir un turno en contra? En
nombre del Grupo Socialista, el sefior Lorenzo tiene la
palabra. :

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Con urgencia, pero con retraso, s¢ presen-
ta a esta Camara el Proyecto de Ley por la que se crea
una empresa de mayoria de capital piblico de la Junta,
con el fin de tener un instrumento 4gil que gestione la
actividad turistica de nuestra Comunidad e incluso que
seaun instrumento més de coordinacién entre las diver-
sas instituciones, supongo que fundamentalmente dipu-
taciones provinciales y patronatos de turismo, asf como
canalizar algo de la actividad de la iniciativa privada. En
esta filosofia y con este fin estamos de acuerdo. Por tan-
to, en esto, nada que objetar, ¢ inclusive, como es pibli-
co, subrayar que el Partido Socialista se present6 a las
tiltimas elecciones a la Comunidad Aut6noma con ese
compromiso electoral en el supuesto de haber obteni-
do el Gobierno. No fue, sin embargo, una promesa elec-
toral ni un compromiso de gobierno, tal y como se des-
prende del discurso de investidura del sefior Aznar en
el primer gobierno de esta Legislatura. Yo dirfa que
mas bien todo lo contrario: los compromisos que con-
trajo el sefior Aznar en su discurso de investidura en
materia turistica, aparte de vagos -producto sin duda
de un claro desconocimiento del sector- y que, por otra
parte, la visién que su gobierno tenia de las empresas
piiblicas estaba impregnada de un cierto tinte demagd-
gico electoralista, basado en la tesis <ya obsoleta- de
que toda empresa piblica es mala por definicién, como
base argumental de lo buenas que son todas las empre-
sas privadas. Todos coincidirdn conmigo que en una
economia moderna esos maniqueismos estin ya supe-
rados.

_ Posteriormente, en el Presupuesto de mil novecien-
tos noventa, el Consejero de Fomento, que forma par-
te de un gobierno pero por la parte de la coalicién del
CDS, presentd en el Proyecto de Ley de Presupuestos
delnoventa una partida cuyo objeto era este mismo: do-
tar una partida presupuestaria para luego constituir la
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Ley. No quiero meter el dedo y burgar las heridas de la
coalicién, pero hay que reconocer -ahi est4 escrito en
el Diario de Sesiones- que, sin saber por qué, una En-
mienda parcial del Partido Popular €l otro socio de la
coalicién- dio al traste con el proyecto que el Conseje-
ro de Fomento del CDS tenfa. Ustedes sabrén lo que
ocurri6 ahf, yo tengo mi opinién al respecto; y, en cual-
quier caso, bajo un punto de vista estrictamente parla-
mentario, yo dirfa que hubo descoordinacién entre las
iniciativas de laJunta con los deseos de los Grupos Par-
lamentarios o del Grupo Parlamentario que sustentaba
el gobierno.

Y hasta ahi yo creo que puede ir mi primera inter-
vencién para sentar las bases de lo que creo que va aser
una peticién formal al Consejero de Fomento de que
retire el Proyecto de Ley. Y lo voy a hacer con dos ar-
gumentos que espero que merezcan la confianza del se-
fior Consejero de Fomento, para poder tener también,
asuvez, razones que justificasen laretirada de la urgen-
cia de este Proyecto de Ley, la retirada de la urgencia
de este Proyecto de Ley.

Y me remito, sefior Consejero de Fomento, al arti-
culo 1 de esta Ley: "Creacién. Se crea la empresa ptbli-
ca, que tendrd cardcter de sociedad anénima, con el
nombre de Sociedad de Promoci6én del Turismo de Cas-
tillay Leén, S.A., cuyo 4mbito territorial de actuacién
serd el correspondiente a la Comunidad Auténoma de
Castilla y Le6n". Yo creo, sefior Consejero, que usted
aqui se est4 limitando mucho m4s de lo que marca la
Ley. Tengo aqui copia de las Gltimas leyes que hemos
aprobado en este Parlamentario a propésito de consti-
tucién de empresas pablicas. En ninguna de ellas, en
ninguna de eltas, ningiin Consejero que ha presentado
un borrador de Proyecto de Ley se ha puesto esa limi-
taci6n. Pero voy més all4. Si esta sociedad, con la que
estamos basicamente de acuerdo, se crea precisamen-
te para romper las fronteras de la Administracién y pa-
ra romper las fronteras geograficas de nuestra Comu-
nidad, épara qué pone usted una traba a la gestién? Yo
s€ que al final, en Ia prictica, eso no va a ocurrir, pero
con esta definicién, que en definitiva es una gran defi-
nicién de un objeto en una sociedad, usted, st mafiana
quisiera crear un centro de informacién o cualguier
otra oficina en Madrid, principal mercado de nuestra
Comunidad Auténoma, podria verse impedido de ha-
cerlo, porque, aunque el destino serfa el turismo de Cas-
tilla y Ledn, usted est4 obligado, en principio, a actuar
exclusivamente y territorialmente en nuestra Comuni-
dad Auténoma. Yo creo que es una traba innecesaria
que se pone usted en la Ley y que podiia eludirla, al
igual que se han hecho en los otros Proyectos de Ley.
Digo esto que no est4 evidentemente en un objeto so-
cial, estd en ¢l articulo 1 de definicién y creacion de la
sociedad.

Hay otro aspecto preocupante, en mi opinién ilegal,
en el Proyecto de Ley que se intenta tramitar por urgen-

cia, que es en el articulo 4 del objeto social, apartado 6.
Dice textualmente: "Gestién y administracién bajo su ti-
tularidad de la residencia de tiempo libre "La Casona
delPinar" de los Angeles de San Rafael, Segovia, asi co-
mo de otras instituciones o servicios que puedan pro-
moverse”. Dice usted aqui: "Gestién y administracién
bajo su titularidad" y usted est4 creando una empresa
piblica con mayoria de capital pablico, pero en la que
da participacién a otras instituciones piiblicas y a la ini-
ciativa privada. Y usted va... con esta Ley no lo consi-
gue, pero su filosoffa, lo que quiere que este Parlamen-
to diga es que, bajo la titularidad de esta empresa
piiblica, su voluntad es transferir una instalacién que va-
le cientos de millones de pesetas y ponerla en manos de
una empresa pliblica que no es de totalidad de la Ad-
ministraci6n, Con lo cual, con lo cual, si ese edificio va-
le 500.000.000 de pesetas y hay una iniciativa privada,
sobre un supuesto teérico, que es poseedora del cua-
renta y nueve por ciento del capital social de la empre-
sa piiblica, usted est4 diciendo que es poseedor del
cuarenta y nueve por ciento de un edificio y unas insta-
laciones piiblicas que le regala, a cambio s6lo de poner
4.900.000; por 4.900.000 pesetas usted estd regalando a
alguien, en un supuesto tedrico, cientos de millones de
pesetas. Yo estoy convencido de que esa no es su volun-
tad, estoy convencido, entre otras cosas porque la ley s
lo prohibe. Sileemos el articulo 8 de la Ley de Patrimo-
nio de nuestra Comunidad Auténoma dice, en su apar-
tado 2: "Los bienes y derechos de la Comunidad de Cas-
tilla y Le6n que sean adscritos a organismos o entidades
de derecho piiblico dependientes de la misma seguirén
siendo titularidad de aquella y conservaran la naturale-
za y régimen juridico que le son propios”, pero adscri-
tos, no podrén ser transferidos bajo titularidad.

Yo creo, sefior Consejero, que aqui hay un error. Yo
creo que usted lo que pretende es decir que esta em-
presa gestione la Casona del Pinar; estoy de acuerdo,
estoy de acuerdo, Pero no puede usted hacer comulgar
con ruedas de molino a este Parlamento de que digan,
aunque aquf no se transfiera la titularidad, una volun-
tad ya implicita de que va a transferir...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Sefior Lorenzo, se-
fior Lorenzo...

EL SENOR LORENZQ MARTIN: la titularidad.
Por tanto, con estos dos argumentos...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): sefior Lorenzo. Uni-
camente, digamos, subrayar que el turno fundamental-
mente... comprendo perfectamente que haga referencia
a aspectos de la Ley, yo dirfa que, fundamentalmente,
quiz4, a la complejidad de la Ley en el sentido de que
no se podria debatir en Lectura Unica, pero que pro-
cure atenerse a que, fundamentalmente, mas que deba-
tir Ia Ley debatimos si debe o no debe de ser aprobada
en Lectura Unica.
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EL SENOR LORENZO MARTIN: Le agradezco,
sefior Presidente, ademés esta observacién, porque con
ello a lo que quiero llegar, a la mente del sefior Conse-
jero, es que, estando de acuerdo conel Proyecto de Ley,
creemos que hay que mejorarla, hay que mejorarla en
aspectos juridicos esenciales y formales importantes.
Creemos que es una Ley sencilla, pero que se ha com-
plicado, v se ha complicado en dos aspectos juridicos,
entiendo yo que esenciales.

Por lo cual yo le ofrezco, seiior Consejero, el com-
promiso de mi Grupo de que esta Ley tiene que salir
adelante en este perfodo de sesiones. Me comprometo,
en nombre de mi Grupo, a dar la mayor agilidad posi-
ble a este Proyecto de Ley para que laempresa SOTUR
sea cfectiva en este periodo de sesiones a fa mayor ur-
gencia. Pero entiendo, sefior Consejero de Fomento,
que necesita un repaso para mejorar algo en el que es-
toy seguro que el conjunto de la C4mara est4 undnime-
mente de acuerdo. Si no, nos veremos en la obligacién
de decir que estamos de acuerdo con el fondo, pero que
no han sabido hacer, y en su gestién, en el debe de su
gestidn estard, un Proyecto de Ley o una Ley, de las po-
cas que se hacen en esta Camara, como requieren los
canones,

Yo le rogaria al sefior Consejero de Fomento, sabe
* que por mi parte y por parte de mi Grupo le considera-
mos una persona prudente y sensata, que reconsidere
la urgencia del Proyecto de Ley; me comprometo a dar
la méxima agilidad a la tramitacién del Proyecto de Ley
para que este, estasociedad sea un hecho en este perio-
do de sesiones y a la mayor urgencia, y que funcione,
por el bien del turismo de Castilla y Leén, precisamen-
te, en este afio mil novecientos noventa y uno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIOQ): Muchas gracias, se-
fior Lorenzo. Para el turno de réplica, turno a favor, en

" primer lugar, sefior Garcia Burguillo, del CDS.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Gracias, se-
fior Presidente. Seiiorias. La Mesa de estas Cortes, en
uso de las atribuciones que le otorga el Reglamento, ha
propuesto al Pleno que el Proyecto de Ley 40-1, de auto-
rizacién de creacién de la empresa piiblica "Sociedad
de Promocién de Turismo de Castilla y Leén, SA”, pu-
blicada en el Boletin Oficial de la Cdmara nimero 182,
de uno de los corrientes, sea tramitada por el procedi-
miento de Lectura Unica,

Miintervenci6n en este turno, compartido con el re-
presentante del Grupo Popular, no tiene otra finalidad
—porque no quiero arriesgarme a que la Presidencia
tenga que hacer una llamada a la cuestién- que la de co-
rroborar los drgumentos sostenidos por nuestros repre-
sentantes, tanto en la Mesa como en la Junta de Porta-
voces, en el sentido de considerar que esta modalidad
es la mas adecuada a la iniciativa en debate. Su base le-

gal, como conocen Sus Sefiorias, es el articulo 128 del
Reglamento de estas Cortes, que en su niimero 1 dice:
"La Mesa, con el parecer favorable de la Junta de Por-
tavoces, podrd proponer al Pleno de las Cortes la
tramitacién en Lectura Unica de un proyecto de Ley o
de una Proposicién de Ley tomada en consideracion,
cuando su naturaleza lo aconseje o la simplicidad de su
formulacion lo permita”.

Con toda brevedad, expondré a Vuestras Sefiorias
los argumentos, que a nuestro Grupo Parlamentario le
parecen suficientes, para justificar la aplicacion de
este procedimiento en Lectura Unica al caso que nos
ocupa.

Consideramos que la iniciativa remitida a la Cdma-
ra por la Junta de Castilla y Le6n tiene, en primer lu-
gar, un cierto caricter de urgencia. Esta circunstancia
se hace patente si nos paramos a pensar gue nos encon-
tramos encarando el tramo final de esta Legislatura y
que las Cortes que surjan de las préximas elecciones no
comenzardn a pleno rendimiento sus tareas hasta el
proximo otofio. Es un plazo demasiado largo. No pare-
ce conveniente retrasar el debate y la eventual aproba-
cién de uninstrumento de esta naturaleza por méstiem-
PO, va que la necesidad urgente de actuar en el sector
turistico con mayor eficacia y agilidad y a la vez, gestio-
nar los recursos presupuestarios dispuestos aconsejan
dotar ala Administracién de la base legal que lo permi-
ta. De esta forma se conseguira facilitar la actuacién del
nuevo Gobierno que habré de constituirse en un futuro
préximo, y favorecer su actuacion en pro de los intere-
ses de nuestra Comunidad Autdénoma,

Por otra parte, entendemos que en este caso se da
claramente la circunstancia de simplicidad en la formu-
lacién a que hace referencia el citado articulo 148 del
Reglamento de la Cémara, puesto que el Proyecto de
Ley, cuyo procedimiento de tramitacién estamos deba-
tiendo, se concreta en una escueta, aunque suficiente,
exposicién de motivos, seis articulos, dos disposiciones
adicionales y una final. La brevedad, la simplicidad del
texto es indiscutible.

~ Recordemos, ademd4s, que la Lectura Unica es pro-
cedimiento que estas Cortes han venido utilizando, y 2
nuestro parecer acertadamente, con cierta frecuencia,
Por no cansar la atencién de Sus Sefiorfas, me limitaré
a enumerar las ocasiones en que se ha aplicado, sola-
mente en mil novecientos noventa, y que me parecen su-
ficientemente ilustrativas.

Proyecto de Ley de creacion de la empresa pablica
"Concentracién Olimpica de 1a Juveatud mil novecien-
tos noventa y uno, S.A.”

Proyecto de Ley de creacion de la empresa piiblica
"Pabellon de Castilla y Le6n en la Exposicién Univer-
sal de Sevilla mil novecientos noventa y dos, S.A."
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Proyecto de Ley de concesién de un crédito extraor-
dinario, por importe total de 1.300.000 de pesetas, para
atender a las obligaciones derivadas del cumplimiento
de sentencias por reclamacion de cantidades de los
obreros eventuales de montes.

Proyecto de Ley de creacion de la empresa pablica
"Parque Tecnoldgico de Boecillo, S.A."

Proyecto de Ley de concesién de un suplemento de
crédito, por importe total de 2.437.500 pesetas, para fi-
nanciar el Plan Regional de Carreteras provinciales.

Proyecto de Ley para financiar la empresa ptiblica
de la Comunidad "Orquesta Sinfénica de Castilla y
Leén, S.A.", por un importe total de 95.000.000 de pe-
setas.

La similitud del Proyecto de Ley que nos ocupa con
los que acabo de enumerar es manifiesta y representa
un argumento més a favor de su tramitacién por el mis-
mo sistema.

Otrarazén que puede aducirse en apoyo de estamo-
dalidad de tramitacién es el de lograr la deseable rapi-
dez, en ninguna manera asimilable a prisa, prisa que se
dan las garantfas necesarias para no incurrir en ella, y
que tendrd como consecuencia conseguir la economia
parlamentaria que demanda el final del 6ltimo perfodo
de sesiones de una legislatura.

Por todo o expuesto, sefor Presidente, sefioras y se-
fiores Procuradores, consideramos apropiado el proce-
dimiento de Lectura Unica para la tramitacién de este
Proyecto de Ley y pedimos el voto afirmativo de los de-
més Grupos Parlamentarios de esta C4mara. Muchas
gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Garcfa Burguillo, En nombre del Grupo Popular,
que comparte este turno a favor, don Manuel Estella
tiene la palabra.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Seiior Presiden-
te. Sefioras y sefiores Procuradores. No es la primera
vez que subo a esta Tribuna para defender que se tra-
maite por el procedimiento de Lectura Unica un Proyec-
to de Ley similar al que ahora nos ocupa. Hoy estamos
en presencia de un Proyecto de Ley que pretende crear
una sociedad para la promocion del turismo en Castilla
y Lebn, y como los argumentos que yo pudiera utilizar
son los mismos que hemos venido reiterando en ante-
riores ocasiones, voy a hacer gracia a Sus Seiiorias de
simplemente recordarselos, en sintesis, para justificar
de este modo el turno a favor que en nombre del Gru-
po Popular consumimos.

Se trata de un Proyecto de Ley muy simple, de me-
dia docena de articulos, los minimos indispensables y

necesarios para sefialar cuél es su denominacién, su ca-
pital social, sus estatutos, su objeto social, la adserip-
cién y la financiacién de esta sociedad que se pretende
crear, y va seguido de dos Disposiciones Adicionales,
las normales también en este tipo dé proyectos, en las
que se autoriza a la Junta, por un lado, a dictar las nor-
mas reglamentarias que lo desarrollen y lo ejecuten, v,
al mismo tiempo, se habiliten los créditos necesarios y
se hagan las modificaciones presupuestarias convenien-
tes u oportunas. Dada la simplicidad del Proyecto y la
naturaleza del mismo, y puesto que se trata de ura po-
sibilidad que permite el articulo 128 del Reglamento de
esta Cdmara, y que ha venido siendo utilizada ya en an-
teriores ocasiones, como acaba de recordar mi compa-
fiero el Portavoz del Grupo de Centro Democritico y
Social, es por lo que mi Grupo va a apoyar favorable-
mente que se tramite con esta agilidad, con esta breve-
dad, de procedimiento de Lectura Unica, y es por 1o
que pedimos también alos restantes Grupos que fo apo-
yen favorablemente. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Estella. Para consumir un turno de réplica. No de-
sea. Muchas gracias.

Procedemos, pues... vamos a dar un minuto por si
acaso quiere acudir alguien mas,

Procedemos, pues, a someter a votacion esta pro-
puesta. 4 Votos a favor? Muchas gracias. ¢ Votosen con-
tra? Muchas gracias. ¢{Abstenciones? Ninguna,

Resultado de la votacion. Cincuenta y dos votos emi-
tidos. Votos a favor: treinta y seis. En contra: dieciséis
Abstenciones: ninguna. En consecuencia, queda apro-
bada la propuesta de tramitacién del Proyecto de Ley
de creacién de la empresa piblica "Sociedad de Promo-
cién del Turismo de Castilla y Leén, S.A.", en Lectura
Unica. -

El sefior Secretario proceder4 a dar lectura al sexto
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Sexto Punto del Orden del Dia: "Debate y
votacion en Lectura Unica del Proyecto de Ley de crea-
cién dela empresa piiblica "Sociedad de Promocidn del
Turismo en Castilla y Leén, S.A. (SOTUR)".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Para la presentacién
del Proyecto de Ley, por parte de la Junta de Castillay
Leo6n, sefior Consejero, sefior Monforte.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MONFORTE CARRASCO): Gracias, sefior
Presidente. Seiior Presidente, sefioras y sefiores Procu-
radores. La presentacién de un Proyecto de Ley ante
esta Cimara, en la medida en que supone la plasmacién
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concreta de las inicistivas politicas del Gobierno Re-
gional y su sometimiento a la consideraci6n de los
representantes democraticamente elegidos de nuestra
Regi6n que aqui se reflinen, supone siempre, para un
Consejero de la Junta de Castilla y Leén, un momento
de particular trascendencia al solicitar de estar Cortes
Regionales su apoyo a aquella iniciativa. '

De este modo, en ¢l presente Pleno me correspon-
de, como Consejero de Fomento, presentar a Sus Sefio-
rias el Proyecto de Ley de autorizacién de creacién de
la empresa piblica "Sociedad de Promocién del Turis-
mo de Castilla y Le6én”, y con ello los fines que esta per-
sigue, las ventajas que de ella creo, sinceramente, se de-
rivan, y los medios con que la Consejeria de Fomento
cuenta para hacer efectiva esta iniciativa, No obstante,
antes de entrar en el examen concreto de las especifi-
caciones contenidas en el presente Proyecto de Ley,
creo conveniente situarlo tanto en la perspectiva de fa
coyuntura actual por la que pasa el mercado turistico
regional, como dentro de las acciones politicas empren-
didas desde la Consejeria de Fomento para impulsar y
ordenar el sector turistico de Castillay Le6n, en este Gl-
timo perfodo de tiempo, en el que estas responsabilida-
des me han sido encomendadas, teniendo en cuenta,
ademds, los factores explicativos del crecimiento de las
actividades turisticas, muy especialmente las nuevas
tecnologfas, €l aumento de las competencias nacional e
internacional, Ja diversificacién de la oferta de produc-
tos y servicios turisticos, la evolucién de las técnicas de
comercializacidn y tas nuevas necesidades del consumi-
dor.

Desde la primera perspectiva, es decir, desde la con-
sideracién general de la situacién del mercado turisti-
co en nuestra Regidn, la tonica general es de manteni-
miento en los niveles de ocupacién y movimiento
turistico de afios anteriores, puesto que, si bien, como
es un hecho conocido, el sector a nivel nacional presen-
ta sintomas de desaceleracién en su desarrollo, por ra-
zones tan notorias como variadas, lo cierto s que estos
motivos afectan de una manera menos intensa a nues-
tra Comunidad, lo que nos sitdia, en términos compara-
1ivos, en una posicién ventajosa para afrontar la nece-
saria reestructuracién del sector a nivel estatal.

En efecto, la posibilidades turisticas de nuestra Re-
gién se caracterizan por upa gran potencialidad, con
evidentes posibilidades de futuro. Pero junto a ellas
conviven importantes carencias cuya solucién ha de
acometerse en cuanto condicionan el completo desa-
rrollo del sector turistico de Castilla y Leén, carencias
tanto internas al sector turistico castellano-leonés, co-
mo externas a él, y comunes, por lo demés, atodo el sec-
tor a nivel nacional.

Asi pues, la situacién general puede calificarse co-

mo satisfactoria en los niveles en que nos inovemos, pe-
ro insuficiente en términos de futuro, si pensamos en las

posibilidades turisticas reales de la Regién y la propia
evolucion del sector; y de ahila necesidad de una actua-
cién enérgica en la promocién y prestacién del servicio
de turismo castellano-leonés, a la que creo que la crea-
cién de una empresa regional de turismo ha de servir
muy adecuadamente, en tanto en cuanto permite adap-
tarse a las necesidades del sector.

Pero, ademds, la creacion de esta empresa regional
ha de situarse en la perspectiva de la accién politica em-
prendida desde la Consejeria de Fomento, para la or-

. denacién, gestién ¢ impulso del mercado turistico.

Efectivamente, la accion politica de la Consejerfade
Fomento se ha articulado, en materia turistica, en dos
grandes bloques. En un primer término, lo que califica-
mos como captacion libre de turismo, consecuencia de
la accién promocional directa realizada por la Conse-
jerfa a través-de la Direccién General, y que se viene
plasmando a través de un conjunto de actividades, co-
mo son las campaitas de promocion turistica, la edicién
y distribuci6n de folletos, la presencia en ferias nacio-
nales e internacionales, la labor divulgativa desarrolla-
da en nuestras oficinas de turismo, asi como muchas
otras. En un segundo término aparece, de manera com-
plementaria a la anterior, la captacién organizada de
turismo que se dirige al propio sector, estimulando su
actividad a través de las distintas lineas de ayuda o sub-
vencion. .

Es en esta doble distincién donde situamos la crea-
ci6én de una empresa pablica de turismo, puesto que en-
tendernos que la captacién libre de turismo, que tiene
un fuerte componente de naturaleza promocional y
prestacional de servicios, puede ser gestionada, de una
manera mucho mds eficaz, a través de una entidad co-
mo lo serd la futura sociedad de turismo, dotada de una
importante agilidad en la gestion delos medios perso-
nales y financieros, y que puede asi acometer en condi-
ciones de competitividad las necesidades cambiantes
del mercado turfstico regional. En esta perspectiva, en-
tendemos que esa fabor se verd mejor desarrollada a
través de esta empresa piblica, que, liberada de los ri-
gidos mecanismos burocriticos, se dirija por la propia
Administracién Regional al cumplimento de aquellos
objetivos. :

" Asi, el prop6sito, deliberadamente buscado con la
aparicion de la sociedad de promocidn del turismo de
Castilla y Le6n, es disedar la politica turistica regional
desde la Consejeria de Fomento, teniendo en cuenta los
trabajos y diagndsticos elaborados en el futuro Plan
Regional de Turismo, a través, en concreto, de la Direc-
cién General, contando con un instrumento adecuado
alas necesidades del miercado turistico, como es la em-
presa pblica que se pretende crear, y con un instru-
mento netamente administrativo, como lo es la propia
Direccién General de Turismo, reteniendo competen-
cias en 1a tramitacién de ayudas al sector, el control de
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calidad del producto turistico, las tareas de inspeccién,
la captacién de recursos ajenos, la reglamentacién, la
tarea estadistica, etcétera, etcétera, con lo cual, mejo-
rando su eficacia, no pierde, sino que gana la Adminis-
tracién Regional en su capacidad de dirigir y orientar
el turismo regional.

Con el esquema de accion politica que ha quedado
expuesto, la labor desarrollada desde la Consejeria en
la promocién de turismo nos ha permitido, en este cor-
to espaciode tiempo, alcanzar realizaciones que yo con-
sidero de gran interés. En cualquier caso, la actividad
hasta ahora desarrollada se ha visto guiada por dos cri-
terios basicos, como son asegurar, de un lado, Ia nece-
saria continuidad de las actuaciones, de modo que,
aprovechando el trabajo de afios anteriores, podamos
construir una politica de futuro; y, en segundo lugar, do-
tar a la actuacién turistica de un importante componen-
te de coordinacién con los distintos sectores implicados
en la politica turistica, es decir, aquellas entidades, tan-
to pGblicas como privadas, que nos han planteado sus
imiciativas, y a las que se ha procurado atender desde
una filosofia de convergencia en los esfuerzos.

No obstante, el turismo regional todavia presenta
importantes temas pendientes, que habrédn de acome-
terse con intensidad, en un futuro, y que son comunes a
las distintas Administraciones. Asi, por ejemplo, la po-
litica a seguir con respecto al turismo rural nos preocu-
pa en la medida en que, en la actualidad, las distintas
Administraciones debemos contar con una definicién
de lo que deba de entenderse por esta modatidad de tu-
rismo, que nos permita centrar las actuaciones en esta
materia,

Efectivamente, las distintas Administraciones Pi-
blicas responsables en materia turistica, tanto a nivel es-
tatal como a nivel de Comunidad Auténoma, nos en-
contramos en un proceso de definicién del turismo
rural, del que creo que en un futuro inmediato pueden
resultar ventajosas consecuencias. Y, en este sentido, en
los préximos dias, mantendremos los distintos respon-
sables turisticos una reunién, en el marco de la Secre-
taria General para ¢l Turismo, en orden a fijar los
criterios y las acciones a emprender en esta materia.
Igualmente, nos preocupa el desarrollo de una politica
de formaci6n y reciclaje de los profesionales turisticos,
que ba de pasar por un mayor impulso a las reciente-
mente creadas escuelas regionales.

Estos problemas apuntados, y otros muchos que se
dan tanto a nivel nacional como en nuestra Comunidad
Auténoma, son retos de futuro que deberemos afron-
tary paralos cuales debemos manifestar la voluntad po-
litica més firme en su resolucién.

Son mfltiples, entiendo, las razones que avalan la
conveniencia de constituir una organizacién aut6noma
que, con la movilidad y dinamismo necesarios, pueda

ajustarsea las normas del mercado, operando en la pro-
mocibn, gestion, comercializacién, fomento y captacién
del turismo en nuestra Regién. La creacién de una em-
presa de este tipo, en la medida en gue permite una ac-
tuacién independiente respecto a los 6rganos adminis-
trativos, supondra profesionalizar la Administracién
turistica, alejéndola de los distintos avatares politicos y
trabajando con criterios de naturaleza netamente pro-
fesional, en la linea, por lo dem4s, ya iniciada por otras
Comunidades Auténomas.

Las razones expuestas, asi como otras relativas a la
gestién econbmica y del personal al servicio de la Ad-
ministracién turistica, confirman la necesidad de crear
una empresa piiblica, en la que, siendo mayoritaria la
Junta de Castilla y Le6n, a través de la Consejeria de
Fomento, s¢ permita, sin embargo, la participacién de
los sectores vinculados a Ia promocién turistica. En es-
te sentido, debe recordarse que el presente Proyecto de
Ley prevé que el capital social fundacional, cvantifica-
do en 50.000.000 de pesetas, y para el que existe, como
bien conocen Sus Sefiorfas, la correspondiente partida
presupuestaria aprobada, pueda ser participado por
ofras Administraciones Piblicas, en el 4mbito de la Re-
gibny particulares, siempre, como es l6gico, con el con-
trol mayoritario por parte de la Administracién Auto-
némica.

Igualmente, debe destacarse que el conjunto de ob-
jetivos o finalidades que se recogen en el articulo 4 de
este Proyecto de Ley se corresponden con necesidades
de tipo promocional y de prestacion de servicios, en li-
nea con la filosoffa politica que antes expresé. En cual-
quier caso, creo conveniente mostrar los pasos que la
Consejeria de Fomento iniciar4...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Silencio, por favor.

_ EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NORMONFORTE CARRASCO):... sies aprobado el
presente Proyecto de Ley.

Ala aprobaci6n de la Ley seguir4, a su vez, fa apro-
baci6n de los Estatutos por los que se regir4 esta enti-
dad, procediéndose, a continuacién, al periodo funda-
cional de ia socicdad, con su inscripcién en el Registro
Mercantil y la suscripcién y desembolso de la aporta-
cibm societaria.

En este sentido, como bien conocen Sus Sefiorias, al
momento de aprobar los presupuestos de la Comuni-
dad Auténoma, fue prevista esta circunstancia y se in-
cluyeron partidas abiertas, con 1.000.000 de pesetas, en
los Capitulos IV y VII de nuestro Presupuesto, que ser-
virdn como instrumento financiero para concretar
aquella aportacién mediante las correspondientes
transferencias de crédito.
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En el 4mbito de los medios personales, y al tratarse
de una sociedad mercantil, ésta se dotar4 de personal
en régimen de derecho laboral comtn, estando previs-
ta Ia posibilidad de que el personal que actualmente
presta sus servicios en la Direccion General de Turis-
mo pueda incorporarse voluntariamente a esta em-
presa. ‘

En suma de todas las razones, objetivos y filosofia
politica expuesta, quiero resefiar como la creacion de
la Sociedad Pablica del Turismo de Castilla y Leén tie-
ne, desde nuestra perspectiva, una finalidad primordial,
como ¢s disponer de un instrumento adecuado ala ges-
tién turistica regional, de modo que en estos meses que
restan hasta el punto final de la presente Legislatura,
nuestra tarea se centra en poner en marcha esta in-
fraestructura de promoci6n turistica, asegurando que
la actividad no se pare y evitando, al propio tiempo, im-
poner a quienes en el futuro ocupen estas responsabili-
dades un cuadro restringido de actividades.

" Porlo anteriormente expuesto, solicito de Sus Sefio-
rfas el apoyo al presente Proyecto de Ley.

Muchas gracias.

_.EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Consejero. Para consumir un turno a favor, el seiior
Marcos Oteruelo, en nombre del Grupo Popular.

' EL SENOR MARCOS OTERUELO: Gracias,
Presidente. Sefiorias.

Voy a consumir un turno compartido, a favor, con el
Portavoz del Centro Democritico y Social; por eso se-
ré breve, lo que no va a impedir que diga algunas cosas
que me parecen sustanciales.

Por ejemplo, para empezar, afirmar con énfasis que
este si es un tema propio de esta Camara, que este s
que es un tema y un asunto digno de que ochentay cua-
tro Procuradores de tres Grupos politicos, o de cuatro
Grupos politicos, le dediquen su atencién durante una
tarde entera. Este s que s un tema que verdaderamen-
te promueve el desarrollo de esta Comunidad que to-
dos queremos y que tenemos que desarrollar, a impul-
s0s de imaginacion y de trabajo. Y como "intelligentibus
pauca" -como decfan los escoldsticos, y entre el Grupo
Socialista... si no, el doctor Natal lo puede aclarar, pe-
ro debe haber varios latinistas-, pues, creo que como
alusién ya basta; ya basta decir que este sf que vale la
pena, y no, pues, ciertos ejercicios de fiibusterismo ini-
ciales de la sesién.

Por ello, porque me parece de sumo interés, quiero
felicitar al sefior Consejero de Fomento, y también a to-
do el Gobierno de la Comunidad, por esta, digamos,
oportuna iniciativa, ..

Porque creo que el turismo tiene una funcién, no s6-
lo econémica también econdmica-, sino social, cultu-
ral e incluso moral; por él se conocen los pueblos y los
hombres, y se llegan a querer. M4s turismo, tendria me-
nos guerras. Porque creo que Castilla y Ledn estodo un
potencial turistico sin explotar. Por ello, estimo que to-
do lo que hagamos para fomentarlo serd poco.

Y, naturalmente, decfa que Castilla y Ledn es todo
uan potencial sin explotar. {Es o no es verdad que es una
de las pocas Comunidades que poseen ciudades ente-
ras patrimonio histérico y artistico de la humanidad?
4Es o no es verdad que poseemos monumentos singu-
lares, que pueblan las paginas més importantes de las
enciclopedias y las historias del arte universal? Pense-
mos en las catedrales, en los castillos, en los museos, en
las murallas, en las obras de arte, y nos daremos cuen-
ta el tesoro turistico en potencia que poseemos en nues-
tras manos. {Es o no es verdad que nuestra Comunidad
es de las m4s variadas, tal vez por su amplitud geogra-
fica, de Europa en riqueza paisajistica? ¢{No poseemos
en los Picos de Europa zonas para contemplar y delei-
tarse, y para meditar, y para recrearse estéticamente en
la naturaleza? {No poseemos valles como el Tiétar, o
como tantos otros que estdn dispersos por nuestra Co-
munidad? ¢{No poseemos rios eminentemente truche-
ros, a los que vienen pescadores de toda Europa? éNo
poseemos zonas privilegiadas de caza? {No poseemos
una gastronomia verdaderamente variada y atractiva, y
sugestiva, y nutritiva? {No poseemos, ademds, unos
hombres y mujeres cuya hospitalidad es proverbial?
Bien. Estas y otras cosas.

Pues, si es verdad que poseemos todo esto y que de
aqui es de donde tiene que salir el turismo potencial, el
turismo real -que ahora es potencial-, entonces, qué
mejor que plantear un instrumento incentivador, esti-
mulador, creador, que sea fa empresa piiblica comoSO-
TUR. Porque tal vez me. repliquen que en la filosofia
del Grupo Popular no est4, precisamente, la empresa
ptiblica y sf la privada. Naturalmente, seguimos en la
misma filosoffa, siempre y cuando la empresa ptblica
no sea, como en esta oportunidad, tan necesaria y, ade-
més -también, como en esta oportunidad-, no resulte
competitiva para la empresa privada, sino todo lo con-
trario.

En el articulo 4 del Proyecto de Ley se enumeran
una serie de objetivos que hablan de coordinar, estimu-
lar, incentivar, planificar, organizar, gestionar, pero en
modo alguno se establecen sistemas para competir con
las empresas privadas. Por lo tanto, no solamente no en-
tramos en competencia con cllas, sino que tengo Ia im-
presion de que son los propios empresarios privados los
que nos van a agradecer que logremos sacar adelante
esta empresa para Castilla y Le6n. Nada m4s. Muchas
gracias. . ‘
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Marcos Oteruelo. En nombre del CDS, seiior Gar-
cia Burguillo.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Gracias, se-
fior Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores. La in-
tervencion del sefior Consejero, presentando el Proyec-
to de Ley que ha de debatir la Cimara, considero que
ha sido suficientemente ilustrativa sobre la coyuntura
del sector turistico en nuestra Comunidad Auténoma.

A lavez, ha dejado muy clara la actuacién de la Con-
sejeria en el 4mbito de su competencia, desde que os-
tenta las responsabilidades en este 4mbito del Gobier-
no Regional, lo que me exime de cansar a Sus Sefiorfas
con una introduccion a todas luces inmecesaria.

Voy, pues, a centrar mi intervencién, a favor del Pro-
yecto de Ley que debatimos, en dos aspectos que con-
sidero fundamentales para pedir el voto favorable de
Sus Senorias.

El primero de ellos serd demostrar la necesidad de
esta Ley, que posibilitard la creacién de un organismo
adecuado a la gestion 6ptima del sector turistico en
nuestra Comunidad Auténoma. Seguramente, una de
las caracteristicas que mejor lo definen sea su comple-
jidad, derivada del hecho de abarcar un amplio campo
y de la diversidad de estamentos y personas a las que
afecta. Ello implica una multitud de dificuftades, a las
que la Administracion, en su concepto y forma habitua-
les, dificilmente puede dar soluciones satisfactorias.
Hay que intentar, para alcanzarlas, contar con un ins-
trumento que dinamice al méximo las actuaciones, que
profesionalice adecnadamente la administracién turis-
tica y que la agilice, que sea capaz de dar respuesta in-
mediata alas demandas que se formulen, originadas por
una variabilidad continua, y que pueda actuar con inde-
pendencia y autonomia respecto de los 6rganos admi-
nistrativos; aunque esto no quiere decir, ni mucho me-
nos -y queda claramente expresado en el Proyecto de
Ley-, que en ningiin caso pueda darse la falta del nece-
sario control,

De otro lado, se hace absolutamente preciso impli-
car de forma clara y organizada a todos los estamentos
interesados en €l turismo con dmbito regional. Hay que
conseguir un ente que los acoja a todos, fuera de la tra-
dicional maquinaria de la Administraci6n, y que se
mueva, dentro del campo comercial al que se dirige, con
una mentalidad distinta a la que se ha veaido utilizan-
do hasta ahora, y que se ha revelado escasamente efi-
caz, como lo prueban las dificultades que se dan cuan-
do trata de organizarse cualquier demostraci6n o feria
turistica, momentos en los que se detecta especialmen-
te la falta de agilidad para contratar, ya que, cuando se
sobrepasan cifras que pudiéramos calificar como mo-
destas, hau de seguirse una serie de tramites burocrati-

cos de gran complejidad, y tan dilatados en el tiempo
que muchas veces impiden conseguir contratos favora-
bles, o que, cuando se consiguen, ya han perdido mu-
chas veces su fuerza de oportunidad.

Esta rigida reglamentacién imposibilita con fre-
cuencia aprovechar las ventajas que pueden lograse con
una gestion de otro tipo. Y me viene a la mente, a mo-
do de ejemplo, la edicién de folletos, carteles o incluso
libros, que podrian ser financiados con publicidad den-
tro de otro tipo de gestién.

Otro tanto viene a suceder con el personal necesa-
rio para un nuevo estado de actuacién, y que el sector
est4 demandando.

Creemos que la promocién de los recursos turisti-
cos de nuestra Comunidad Auténoma v su adecuada
gestion pasan necesariamente por un apropiado disefio
y una eficaz comercializacion de las ofertas, tarea que
solamente puede encomendarse con razonables expec-
tativas de €xito a los profesionales expertos en cada uno
de los campos que el momento haga necesarios.

La gesti6n de instalaciones como la Casona del Pi-
nar, que s¢ menciona expresamente en la Ley, y de la
que después tendremos ocasién de hablar pormenori-
zadamente, y como otras que estdn a punto de ponerse
en funcionamiento -y estoy pensando, Sefiorias, en el
Palacio de Congresos y Exposiciones de Salamanca-, no
pueden gestionarse finicamente con personal funciona-
rio, que, sin que ello suponga dudas sobre su capacidad,
honestidad y dedicaci6n, est4 sujeto a una serie de con-
tingencias, que disminuyen la deseable eficacia.

Pero la Administracion estd frenada por el ordena-
miento legal, cuando tiene que actuar con agilidad, al
efectuar la contratacién de esas personas puntuaimen-
te necesarias, y no puede participar muchas veces con
la deseable rapidez en el mercado de trabajo para con-
seguir el personal que considere idéneo y, en muchas
ocasiones, imprescindible,

Como una prueba més de la necesidad de crear un
ente auténomo, que dé solucién a la problemética apun-
tada, tenemos el ejemplo de otras Administraciones, re-
gidas por Gobiernos de distintos signos politicos. Asi, y
aparte de la empresa econdmica estatal Tour-Espaiia,
que es suficientemente conocida y tiene la tradicién y
antigiiedad que la avalan y legitiman, podemos citar:
la Sociedad Regional de Turismo Sociedad Anénima,
creada en e! Principado de Asturias el veintiocho de
mayo de mil novecientos ochenta y seis, con capital ca-
st exclusivamente piiblico, ya que la participacién en
ella de dos personas fisicas parece puramente anecds-
tica, Su forma de constitucién le da las caracteristicas
de una sociedad mercantil, sujeta en un todo al derecho
privado, y con toda la flexibilidad, facultades, obligacio-
nes y derechos que puedan tener cualquier empresa
mercantil y sus érganos de gobierno y gestién.
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La Comunidad Auténoma de las Islas Baleares op-
t6 recientemente por crear, mediante Decreto, el Insti-
tuto de Promocion de Turismo, como empresa pablica,
sujeta a la normativa del derecho piiblico, sin perjuicio
de la contratacidn que puede llevar a cabo con base en
el derecho civil, mercantil o laboral.

Por Decreto de cuatro de octubre de mil novecien- -

tos ochenta y cinco, la Generalidad Valenciana cred
una sociedad an6mima para la promocion del turismo,
bajo ¢l nombre de "Instituto Turistico Valenciano So-
ciedad Anénima", y le dot6 con un capital de 5.000.000
de pesetas, totalmente desenibolsados por €l Gobierno
Regional. Se rige esta empresa piblica por sus estatu-
tos, por la Ley de Hacienda Piblica de la Comunidad
Valenciana y por la Ley de Sociedades Anonimas, de
diecisiete de julio de mil novecientos cincuenta y uno.
Sus érganos de gest;()n al igual que los de todas las
sociedades an6nimas, son: una Junta General, un
Consejo de Administracién y un Gerente, nombrado
por éste.

Segtin la informacién que hemos podido recabar,
otras Comunidades Auténomas est4n en vias de estu-
diar la constitucidn de soc:edades similares a las enu-
meradas.

El otro aspecto al que pretendo referirme, Sefiorfas,
es el de 1a oportunidad de esta Ley, todavia Proyecto.
La coyuntura por la que atraviesa el sector turistico cas-
tellano-leonés exige que podamos contar con un instru-
menté adecuado para potenciar su lanzamiento en una
situacién que, sin pecar de optimistas, creemos poder
juzgar como muy favorable, y que hemos de aprovechar.
Pensamos.que la Sociedad de Promocitn del Turismo
de Castilla y Le6n es, precisamente, el instrumento id6-
neo.

En este lugar, quisiera referirme a las argumentacio-
nes expuestas por el Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista; bien que en el trimite anterior de este deba-
te, en las que aludfa al articulo 1 de esta Ley, y a aquél
en ¢l que se habla de la gestién de la Casona del Pinar.
Por este orden, le diré que estas Cortes tienen compe-
tencia para legislar dentro del 4mbito de esta Comuni-
dad, no fuera de ella; lo que no quita que se pueda
actuar fuera de Castilla yLeén. Ejemplo: las Cortes Ge-
nerales legislan para el Estado Espaiiol, lo que no im-
pide que nuestro Gobierno pueda tener oficinas de tu-
rismo fuera de Espana.

En cuanto a la gestion de la Casona del Pinar, quie-
ro decirle que ceder la gestién de la Casona no sxgruﬁ-
catransferir la titularidad de la propledad niellose de-
duce del proyecto. El "su" posesivo, el "su" posesivo,
sefior Lorenzo, tiene un significado que pudiéramoslla-
mar equivoco o andlogo: el "su” puede afectar, asimis-
mo, al "su" de tercera persona. Y en este caso se cede la
titularidad de la gestién, y s6lo ésta; y no transfiriendo

la propiedad, no pueden darse problemas de earique-
cimiento andémalo de las futuras entidades participan-
tes. El problema es simplemente de interpretacion ju-
ridica: el término "titularidad” se refiere a la gestién y
administracion, entre otras cosas, porque la propia Ley
de Patrimonio no permite la transmisién de la propie-
dad sino en determinadas condiciones, que habrian de
cumplirse. '

L.as razones que acabo de exponer justifican plena-
mente, a mi juicio, que el Grupo Parlamentario de Cen-
tro Democrético y Social apoye sin ningfin tipo de re-
servas el Proyecto de Ley que en su dia la Junta de
Castilla y Le6n remiti6 a la Cdmara, y en cuyo debate
nos ocupamos. En su texto, de sencilla formulacién, y
que est4 en poder de Sus Sedorias, se exponen clara-
mente los efectos que pretende y el Ambito legal en que,
caso de prosperar esta iniciativa, ha de desenvolverse
SOTUR Sociedad Anénima, asi como las garantias que
se dan para su control y perfecto funcionamiento.

Estamos plenamente convencidos de que la crea-
cién de este ente piblico tendra efectos favorables
parala promocién y gestién del sector turistico en nues-
tra Comunidad Auténoma, y, con esta confianza, soli-
citamos de los demé4s Grupos Parlamentarios que la
apoyen con sus votos. Muchas gracias, sefior Presiden-
tes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Garcia Burguillo. ¢El Grupo Socialista va a consu-
mir un turno en contra? No. En ese caso, pasamos, pues,
a la votacidn, y, en su momento, a la...

Para la fijacién de posiciones, tiene su turno el Gru-
po Parlamentario no interviniente, el Grupo Socialista,
sefior Lorenzo.

" EL SENOR LORENZO MARTIN: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. iQué lastima que hoy no pueda
votar este Proyecto de Ley!, para poderlo hacer de la
mano del sefior Marcos Oteruelo, y votar la misma Ley
que va a votar él, donde dice, en ei articulo 4 apartado
3: "Programacién y promocion de ofertas turisticas nue-
vas, incluidas iniciativas para la creacién de infraestruc-
turas”.

Usted ests votando hoy aqui, espero que lo tuviera
bastante claro, estd votando hoy aqui que Castilla y
Le6n, a través de una empresa pGblica puede construir
un hotel de titularidad pablica enfrente del Melid. As{
de claro. Eso esta votandolo usted aqui. Cosa que yome
alegro muchisimo, porque es sefial que durante estos
tres afios y medio les hemos convencido de que no se
puede estar machaconamente en contra "per se" de la
iniciativa ptblica, cuando esa dicotomia es absoluta-
mente falsa,
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Usted ha votado eso, con lo cual se est4n acercando
anuestras posiciones, de que no sc puede rechazar por
si misma una empresa piiblica, como hizo el sefor Az-
nar cuando vino a esta Comunidad Auténoma, que, con
clara demagogia, fulming iniciativas ptiblicas que fun-
cionaban y que estaban al servicio de todos los sectores
de Castiila y Leén, -

Por tanto, sefior Marcos Oteruelo, yo creo que eso,
en el fondo, fue lo que en su momento hizo que su Gru-
po Parlamentario limpiara la partida presupuestaria...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Silencio, por favor.

ELSENOR LORENZO MARTIN: queen el afio
noventa...

EL SENOR PRESIDENTE. (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Ruego a Sus Sefiorfas
que guarden silencio.

ELSENOR LORENZO MARTIN: ...que en el afio
noventa, como decfa, hizo desaparecer la iniciativa del
sefior Consejero del CDS. Pero, en definitiva, usted ha
aprobado y su Grupo aprueba hoy -y cosa que nos ale-
gramos muchisimo- esa iniciativa: Ia posibilidad de que
Castilla y Le6n tenga una empresa piiblica para cons-
truir hoteles, entre otras cosas, en competencia con la
iniciativa privada.

Eso, evidentemente, s una buena cosa, y yo creo
que, al final, vienen ustedes a la sensatez en esos temas,
¥, por tanto, nos alegramos de ello,

Y digo que lamento muchisimo el que no podamos
votar a favor, porque al final este Proyecto de Ley, pues,
al final, estando de acuerdo en el fondo, estando de
acuerdo que es necesario, como decfa muy bien el Con-
scjero de Fomento, para poder gestionar con la agilidad
yeficacia la administracién turistica de Castillay Le6n...
Y que no es una iniciativa nueva: en la mayoria de las
Comunidades Auténomas, y hace muchos afios en la
Administracién Central, se han creado instrumentos si-
milares para poder romper las barreras, a veces infran-
queables, de la legislacion vigente, cuando sales al sec-
tor privado, cuando sales a la competencia, cuando
sales a la gestion directa en la calle,

Yo creo que es una iniciativa conveniente, adecua-
da, en la que estamos de acuerdo, pero que no pode-
mos votar a favor porque al final, con las prisas, ha sa-
lida una auténtica chapuza, que yo creo que en nada
beneficia a esta C4mara.

Y digo chapuza, y voy a dar algunos detalles. Yo creo
que la Exposicién de Motivos est4 cogida asi como muy
deprisa, poco clara, confusa en los motivos reales que
se plasman posteriormente en el articulado. Yo creo
que es poco correcta en su redaccién para elevarla al

rango de Ley, de una norma que, sin duda alguna, pa-
sard a la historia de este Parlamento, por otra parte, tan
poco prolifico para hacer leyes.

La redacci6n del segundo pérrafo de la Exposicién
de Motivos es, en mi opinién, poco afortunada, confun-
diendo conceptos privativos del sector, donde se va a
mover con las circunstancias de la economia general, o
los cambios de la Administracién.

La expresion inicial del tercer parrafo de la Exposi-
cién de Motivos, que se inicia diciendo: "La expansién
de la maquinaria administrativa para prestar determi-
nados servicios piiblicos...", entiendo que merecerfa una
correccibn de estilo, dado el rango de Ia norma que es-
tamos debatiendo.

Reitero que, en estos temas y en otros, la Exposicién
de Motivos es manifiestamente mejorable, para que,
por auestra parte, estando de acuerdo en el fondo, pu-
di€éramos estar también de acuerdo en la forma.

En el articulo primero del Proyecto de Ley, veo dos
dificultades, una de forma y otra de fondo, Articulo pri-
mero, dice: "Creacién. Se crea la empresa piblica, que
tendr4 carécter de sociedad an6nima, con el nombre de
Sociedad de Promocién del Turismo de Castillay Leén
S.A" Y, ahitenia que venir, detr4s, las siglas: "SOTUR.
S.A.". Y lo ponen al final, como si la mecanégrafa o se-
cretaria sc hubiese despistado en la linea, {Cémo es
eso? Es un estilo. Esto va a pasar a un Boletin. Y esto
va a pasar a la historia de Castilla y Le6n. Y, en la his-
toria de Castilla y Le6n, va a decir que hoy este Parla-
mento aprueba un Proyecto de Ley donde las siglas de
la empresa que creamos figura ahi desperdigada en el
final del articulo. Yo creo que es... probablemente sea
un error hasta mecanografico, que no sea imputable,
evidentemente, a la direcci6n politica de la Junta, pero
que aqui tenia que haber venido depurado.

Reitero el tema del fondo del problema de este ar-
ticulo primero. Decir que el dmbito territorial de actua-
ci6n, el 4mbito territorial de actuaci6n sera el corres-
pondiente de la Comunidad de Castilla y Leén es un
corsé que el Consejero de Fomento se pone, que pro-
bablemente no tenga ninguna implicacién posterior,
pero que es innecesario. Ningfin proyecto de ley, ningu-
na ley de creacién de empresas ptiblicas que hemos
aprobado en esta C4mara ponia ese corsé. Porque en el
supuesto ejemplo que ponia el sefior Garcia Burguiilo,
evidentemente, cuando el Estado crea una empresa pi-
blica para asistir a ferjas nacionales e internacionales,
lo dice claramente, y dice "para asistir a ferias interna-
cionales”, ya dice que va a salir fuera del territorio de la
Comunidad., Y aquf ustedes, con este texto, en la préac-
tica no va a ocurrir, porque nadie va a reclamarles; pe-
10 con este texto, alguien podria decir alguna vez que
ustedes no podrian crear una oficina de turismo en Ma-
drid, porque se sale del 4mbito territorial de Castillay
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Ledn., {Qué necesidad tienen de poner esto, si ni el Es-
tatuto, ni ninguna otra norma de rango legal les obliga
a poner eso? {Por qué se ponen ese impedimento que
vulnerala filosofia de lasociedad que estamos aproban-
do? La filosofia de la sociedad es romper barreras co-
merciales yadministrativas, y geogréficas, y geograficas.
Aqui ponen un corsé innecesario que, en mi opinidn,
deberian haber previsto el retirarlo.

En el articulo 2, aparte de algo de estilo, creo que
deberia concretarse un poco mas la distribucién del ca-
pital social, con una mencibn especial, a modo de invi-
tacién, a las Diputaciones Provinciales. Y, sobre todo,
una limitacién y concrecidn de la participacion del sec-
tor privado. éQué sector privado vamos a admitir para
formar parte en el capital social de esta empresa que
hoy creamos? {Cualquiera? {Puede ir cualquiera de los
sefiores que ahora nos escuchan mafiana a comprar ac-
ciones? {No podiamos aqui haber limitado, por ejem-
plo, que la compra de las acciones, la suscripcién de las
acciones fundacionales, con limitaciones, evidentemen-
te, luego en la trasmision, fuera de las asociaciones em-
presariales, de determinados sectores en concreto, de
la Asociacion Regional de Agencias de Viaje, o de Ho-
teles, o de...? Creo que esa limitacién nos la tenfamos
que haber impuesto en la propia iniciativa. Creo que
queda un tanto vago, y, en mi opinién, eso se debia ha-
ber profundizado un poquillo m4s.

En el articulo 4, reitero, y a mi no me hacen comul-
gar con ruedas de molino, sefior Garcia Burguillo, que
en el apartado sexto dice: "gestion y administracién -co-
ma-, bajo su titularidad"”. Bajo "su", équé "su"? De laso-
ciedad que estamos hablando, no estamos hablando de
cualquier otra cosa. Bajo su titularidad. Quiere decir
que, aunque €s0 no va a ser posible, hoy este Parlamen-
to intenta decir que tiene voluntad politica de transfe-
rir la titularidad de la Casona del Pinar a esta Sociedad,
“de la que van a formar parte, aparte de la Junta, capital
privado y otras instituciones. Creemos que es un error,
de imposible cumplimiento luego; evidentemente, estas
Cortes no van a aprobar luego una ley para la transfe-
rencia; pero aqui, implica una filosofia que denota un
cierto patinazo en los redactores de la Ley.

Y entiendo también, sefior Consejero de Fomento,
que el articulo, el subapartado 11 de este articulo 4, di-
ce: "Para el cumplimiento de sus fines y objetivos, SO-
TUR $.A, podr4 realizar convenios con entidades pii-
blicas y privadas”. No procede en este articulo, debfa ser
un articulo especifico. Aqui estamos hablando, en el ar-
ticulo 4, del objeto social. Objeto social. El subaparta-
do 11, "para el cumplimiento de sus fines y objetivos,
SOTUR podr4 fijar convenios”, no es un objeto social.
No es un objeto social, creo que es otra pequefia cha-
puza que invalida este Proyecto.

Por tanto, sefior Consejero, sefiores Procuradores,
y en resumen, mi Grupo est4 a favor de la creacién de

esta empresa. Como la voluntad mayoritaria de la C4-
mara se vislumbra, deseamos lo mejor de los éxitos, en
aras a conseguir que el turismo de nuestra Comunidad
se vea favorecido por una iniciativa que le va a dar evi-
dente agilidad a la Administracién. Deseamos que lo-
gren integrar en su capital fundacional a la mayor
parte de las Diputaciones, otras instituciones y a deter-
minados sectores privados relacionados con el sector, y
en esa tarea nos encontrard en el camino. Hoy lamen-
tamos muchisimo no poder estar a favor del texto del
Proyecto de Ley, porque, sefior Consejero de Fomen-
to, usted hoy ha tenido una buena idea, pero, al final, ha
logrado escribir una auténtica chapuza. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MONFORTE CARRASCO): Muy brevemente.
Para no compartir, evidentemente, ias opiniones que
aqui ha manifestado el Portavoz del Grupo Socialista.
Yo creo que el Portavoz del CDS le ha dado cumplida
respuesta al tema de la limitaci6n territorial, poniéndo-
le incluso un ejemplo. No se preocupe por ese asunto,
porque nosotros vamos a seguir participando en ferias
nacionales fuera de nuestra regi6n, en ferias internacio-
nales, y, se lo ponfa muy claro en el ejemplo.

En cuanto a otros temas que ha tocado, lo que esta-
ba ya entrando seguird en el desarrollo....

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Sefior Consejero, yo
le rogaria que no abriéramos un debate, porque en ese
caso tendria que dar la palabra al otro Grupo. O sea, yo
le rogaria que aclare la posicion, desde la posicién del
Gobierno, todo lo que quiera aclarar, pero que no abra-
mos ninglin debate de réplica y, légicamente, nueva ré-
plica que tendrfa que conceder esta Presidencia.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MONFORTE CARRASCO): De acuerdo, sefior
Presidente. Pues, nada mis para agradecer a los Gru-
pos Parlamentarios del Partido Popular y del Centro
Democrético y Social el apoyo que han tenido para es-
taLey. Y lamentar, probablemente porque estamos en
plena campaiia electoral, ¢l que el Partido Socialista no
apoya esta Ley, siendo ellos unos de los principales pro-
pulsores o promotores de ella.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
iior Consejero, Procedemos, pues, a someter a votacion
fa Ley correspondiente a la creacion de una empresa
piiblica, Sociedad de Promocién del Turismo de Casti-
HayLeén, Sociedad Anénima, SOTUR. i Votos a favor
de IaLey? Muchas gracias. { Votos en contra? (Absten-
ciones? Muchas gracias.
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El resultado de la votacifn: sesenta y cinco votos
emitidos, cuarenta y uno a favor, ninguno en con-
tra, veinticuatro abstenciones. En consecuencia, queda
aprobada la Ley por la que se crea la empresa pibli-
ca "Sociedad de Promoci6n del Turismo de Castilla y
Le6n, Sociedad Andénima, (SOTUR)".

El sefior Secretario proceder4 a dar lectura al sép-
timo punto def Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Séptimo punto del Orden del Dia: "Debate
y votacién del Dictamen de la Comisién de Gobier-
no Interior y Administracién Territorial elaborado al
Proyecto de Ley por el que se crea y regula la Comarca
de El Bierzo".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Para la presentacion
del Proyecto de Ley, por parte de la Junta de Castillay
Le6n, tiene Ia palabra el sefior Consejero de la Presi-
dencia, sefior Huidobro.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA
Y ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente. Sefio-
rias. No hace mucho tiempo, exactamente el veintiocho
de noviembre de mil novecientos noventa, presenté an-
te estas Cortes el Proyecto de Ley por el que se crea y
regula la Comarca de El Bierzo. La presenté con moti-
vo del debate de Ia Enmienda de devolucién presenta-
da por el Grupo Parlamentario de la Oposicin en esta
Céamara. Seria, pues, absurdo que en este momento re-
pitiera una presentacién explicando todos los motivos
que al Gobierno regional, apoyado por el Grupo Popu-
lar y por el Centro Democritico y Social, le ha llevado
apresentar una Ley que se dedica tinicay exclusivamen-
te a la creacion de una comarca y a regular su funciona-
miento: la Comarca de El Bierzo. Seria absurdo, por-
que aquel debate ya se hizo y porque allf expusimos ya
cuél era la razén de que presentdramos esta Ley y no
otra.

Decia en aquella presentacién, decia entonces, y
ahora lo reitero, que se pretendfa con esta Ley recono-
cer la Comarca de El Bierzo como ente territorial, con
personalidad juridica propia y con autonomia plena pa-
ra la gestién de sus intereses. Decfa en aquel momento
-y ahora lo reitero~ que lo importante de esta Ley, lo
importante del todo, es que en ella se crea la Comarca
de El Bierzo, que por esta Ley se da vida 2 un nuevo ser,
inexistente con anterioridad.

La Constitucién Espafiola y el Estatuto de Autono-
mia de Castilla y Le6n reconocen que el municipio y la
provincia son entes que existian con anterioridad a la
fecha de su aprobaci6n, cuya vida surgié antes de la
Constitucion y antes del Estatuto. Pero la Comarca de
El Bierzo, como ente territorial, como un ente munici-

pal, para existir, para nacer, requiere de una Ley espe-
cifica, que es la Ley de la que ahora estoy haciendo la
presentacion. De ahi la significacion de este momento.
De ahi la sigpificaci6n de esta Ley para la Comunidad
Auténoma de Castilla y Leon. :

Es éste un acontecimiento extraordinario, se est4
produciendo en este momento ¢n la gran familia caste-
Hano-leonesa un excepcional acontecimiento. Esta fa-
milia cuenta hasta hoy entre sus miembros conla
Comunidad Auténoma, con las provincias, con los mu-
nicipios y con las entidades locales menores. Hoy se in-
corpora a esta gran familia un nuevo ser: 1a Comarca de
El Bierzo. Y como en todo nacimiento, la familia est4
ilusionada, pero también estd preocupada. Esta ilusio-
nada porque ya se ha cumplido el deseo y la promesa.
Deseoy promesa que no solamente es del Gobierno que
presenta la Ley, sino que es también de los municipios
que en ella se han agrupado, de las provincias y de los
Grupos Parlamentarios, aun cuando la postura ante es-
ta Ley sea distinta a la que cada uno mantiene en esta
Cémara.

Preocupacion porque se inicia una nueva andadura.
Es un ser que no existia y que inicia una nueva andadu-
ra. Y la preocupacion es por saber c6mo se va a desa-
rrollar la vida de este nuevo ser; si el proyecto de vida
que le ha hecho surgir serd ejecutado conforme a lo pre-
visto; si este nueve ser, si la Comarca de El Bierzo ser4
un elemento enriquecedor para la gran familia que es
la Comunidad Auténoma, la Diputacién Provincial ylos
municipios.

Estoy seguro, el Gobierno regional, la Junta de Cas-
tilla y Le6n est4 segura de que el Proyecto de Ley que
les estoy presentando permite contestar afirmativamen-
te alas preguntas que acabo de hacerme. La regulacién
que de la Comarca de El Bierzo se hace en este Proyec-
to de Ley hace posible que este nuevo ser satisfaga los
deseos de todos os que le hemos hecho nacer.

Esta Ley dota a la Comarca de El Bierzo, a ese nue-
vo ente, del méximo de facultades que €l Estatuto de
Autonomia y la vigente legislacién sobre régimen local
permiten. Recordemos que el articulo 19.3 del Estatu-
to de Autonomia de Castilla y Le6n dispone que "sélo
se podran reconocer comarcas mediante la agrupacién
de municipios limitrofes". Y la limitaci6n es la que voy
a decir a continuacion, y que s6lo se podrén reconocer
comarcas para lo siguiente: parala gestién en comiin de
los servicios de los municipios agrupados -una finali-
dad-, o para la colaboracién en el ejercicio de las com-
petencias de los municipios agrupados en la Comarca.
Dos limitaciones que son dos fines.

Esta importante condicién estatutaria, esta (ltima,
es la que limita las competencias propias de la Comar-
ca, lo que podria decir que fija ¢l marco dentro del cual
la Comarca puede actuar.
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Recordemos, por otra parte, que la Ley 7 de mil no-
vecientos ochentay cinco, de dos de abril, Ia Ley de Ba-
ses de Régimen Local, dispone que la creacién de las
comarcas no podr4 suponer la pérdida para los muni-
cipios agrupados, la pérdida de la competencia para
prestar los servicios minimos enumerados en el articu-
lo 26. Tampoco podr4 privar a los municipios agrupa-
dos de toda intervencién en cada una de las materias
enumeradas en el apartado 2 del articulo 25 de esa Ley
de Régimen Local. Es decir, est4 poniendo otra limita-
cién a aquellas competencias, a aquellos fines, a aque-
llas funciones que la comarca, como ente local, puede
llevar a cabo.

El Proyecto de Ley respeta, porque no podria ser de
otro modo, estos limites, pero procura que la comarca
pueda asumir el maximo de competencias a desarrollar
en su 4mbito territorial. Prueba de ello, ademds de la
enumeracién de competencias que se hace en el articu-
lo correspondiente, es el articulo 6 del Proyecto de Ley,
que hoy, con el voto de lamayoria, silo consigue, se con-
vertird en Ley. Articulo 6 en el que, corrigiendo ¢l olvi-
do de la Ley 6 de mil novecientos ochenta y seis, de seis
de junio, conocida como "Ley Nalda', prevé la posibili-
dad de transferir o delegar a la Comunidad de El Bier-
zo competencias propias de la Comunidad Auténoma.
Buena prueba de ello son los articulos 7y 8, que con-
templan Ja posibilidad de transferir o delegar compe-
tencias de la Diputacién Provincial de Le6n y de los mu-
nicipios agrupados en la Comarca de El Bierzo.

También existen limitaciones derivadas del articulo

136 de la Ley 39 de mil novecientos ochenta y ocho, de
veintiocho de diciembre, que regula las Haciendas Lo-
‘cales. También se han tenido en cuenta estas posibili-
dades al m4ximo. Incluso, dentro del articulo 29 del
Proyecto se vuelve a hacer un esfuerzo de imaginacion
para facilitar su misi6n a la Comarca de El Bierzo, dis-
- poniendo que, dentro de la parte territorializada del
Fondo de Cooperacién Local correspondiente ala pro-
vincia de Leon, habr4 de figurar la que en todo caso se
destinar a obras y servicios de la Comarca de El Bier-
Z0.

Estos son los motivos que tiene €l Gobierno regio-
nal para mostrarse satisfecho de la Ley que hoy se pre-
senta, Y se presenta en un tiempo oportuno. Porque s
en una de sus Disposiciones se dice que "la Ley no en-
trar4 en vigor hasta después de que se celebren las pri-
meras elecciones municipales”, las elecciones munici-
pales estan ahi, y esto quiere decir que dentro de muy
pocos meses la Comarca de El Bierzo podra constituir-
se con sus 6rganos y podré empezar a funcionar.

No quiero entrar -y es un propésito que me he he-
cho al iniciar esta exposicién- a manifestar o explicar
por qué no se presenta una ley de las comarcas, una ley
general de comarcas, por qué no se presenta unaley que
comarcalice y que determine qué territorios, qué co-

marcas van a existir en la Comunridad y qué territorios
van a permanecer o van a pertenecer a cada una de es-
tas comarcas, porque, como he dicho al inicio de esta
exposicion, de esta presentaci6n, es algo que ya se hizo
el veintiocho de noviembre de mil novecientos noventa.
Hoy me he limitado a presentar esta Ley, que breve-
mente voy a hacer constar a continuacién algunas desus
caracteristicas.

En el 4mbito territorial, o el 4mbito territorial se
aborda en el primero de los cuatro capitulos. Ha habi-
do una modificacién importante a lo largo del proceso,
que es la posibilidad de que la Comarca de El Bierzo,
constituida por una serie de pueblos enumerados en el
articulo 1 de esta Ley, y completada o constituida por
los términos municipales de dichos municipios, pueda
ampliarse, transcurridos cuatro afios desde la entrada
en vigor, con la posibilidad de incorporar algin muni-
cipio limitrofe, por si alguno de esos municipios, que ya
han manifestado su voluntad en este momento, puedan
integrarse. Y se ha regulado no solamente esta posibi-
lidad, sino el 6rgano competente para aceptar esta in-
corporacién, quorum que es necesario tener en cuenta
y de quién se necesitan los informes. Los informes se-
rian necesarios... el acuerdo sexia del Consejo de la Co-
marca y los informes serfan de la Diputacién Provincial
de Le6n y de 1a Junta de Castilla y Le6n, logicamente
con la peticién del municipio que intenta incorporarse.
Esta es una de las aportaciones que la Comision, en Po-
nencia y en Comisién... que las Cortes, en Ponencia y
Comisién, por iniciativa de los Grupos, del Grupo CDS
y el Grupo Parlamentario Popular, han introducido.

En el Capitulo II, relativo al aspecto competencial,
el Proyecto no solamente prevé cudles son las compe-
tencias, sino también la posibilidad de transferir o de-
legar competencias, tanto de la Diputacién de Leén,
como de los municipios que se agrupan, como de la Co-
nunidad Auténoma de Castilla y Leén, dentro o a esta
entidad que ahora se crea. Y he dicho en la presenta-
cién que esta posibilidad -posiblemente por olvido, na-
da tiene de extrafio- no estaba prevista en la Ley cono-
cida de coordinacién de la Comunidad Auténoma con
los entes locales, con las diputaciones y con los munici-
pios, en la conocida como "Ley Nalda". Se configura la
Comarca no como una mancomunidad de municipios,
sino como una entidad con intereses propios, distintos
de los de los municipios, aunque sea en el servicio de
ese municipio. Perspectiva desde la cual el reconoci-
miento de la Comarca de El Bierzo supone una mate-
rializacién del principio de descentralizacién adminis-
trativa.

Se hace referencia con posterioridad a la forma co-
mo se ha de componer ese Consejo, cuéles son los 6r-
ganos de esta entidad y c6mo se ha de componer la Co-
marca, No voy a hacer referencia a ella de manera
muy...., pero si que decimos lo siguiente. Dado que la
Comarca aglutina a treinta y sicte ayuntamientos, no se
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ha creido afortunado trasladar al Pleno Comarcal Ia re-
presentatividad politica existente en cada uno de ellos,
para no dar al Consejo un carcter asambleario; a pe-
sar de lo cual, y como consecuencia de la representa-
¢idn que se da a los ayuntamientos, dicho Pleno se
integrar por cincuenta y un miembros, cifra esta lo su-
ficientemente alta para que obligue de alguna manera
al establecimiento de otro érgano que, aunque de ca-
ricter colegiado, sea més reducido y, por tanto, mas
operativo. Me estoy refiriendo a Ia Comisién de Go-
bierno.

La forma de elegir los miembros de este Consejo
Comarcal vienen regulados de manera detallada v es-
t4n en relacién con los resultados de las elecciones mu-
nicipales, y deber llevarse a cabo... el 6rgano encarga-
do de hacerlo ser4 la Junta Electoral Provincial.

~ Dentro del aspecto organizativo y por si sus funcio-
nes o servicios a prestar fueran complejos y muy abun-
dantes, o por si alguno de los servicios fuera necesario
enun momento determinado llevarlo a cabo, se contem-
pla también la figura..., la posibilidad de tener un geren-
te, si bien con carécter facultativo y nombrado por los
6rganos competentes del Consejo Comarcal.

Finalmente, el Anteproyecto apodera al Pleno del
Consejo para que la organizacién que aquél establezca
pueda ser completada por éste en los términos previs-
tos en la legislacion de régimen local.

Y se ha creido oportuno, asimismo, dada la impor-
tancia que se da a esta entidad, que funciones parti-
cularmente relevantes, como son las de fe piblica, ase-
soramiento legal preceptivo, estén desempefiadas por
funcionarios de Administracién Local con habilitacién
de caracter nacional, asi como también las de control,
fiscalizacidn, contabilidad, tesorerfa y recaudaci6n en
determinados supuestos.

Y, por Gitimo, en el Giltimo capftulo se hace referen-
cia a la posibilidad, a la financiacién de la Comarca y a
las normas por las que se ha de regir esta financiacién
v las normas de caricter general,

Tenemos, por lo tanto, como consecuencia, 0 surgi-
rd como consecuencia de la aprobacién de este Proyec-
to de Ley, de lo que serd Ley cuando se apruebe, un
nuevo ente, conocido con ¢l nombre de Comarca de El
Bierzo, largamente esperada por los bercianos. Ha si-
do mejorada por los Grupos que han trabajado en Po-
nencia y Comisi6n, ha sido mejorada desde el punto de
vista técnico, en algunos aspectos, cosa que como Con-
sejero de Presidencia y como miembro del Gobierno
agradezco. Lamento, y lamento muy de veras, que el
Grupo Socialista, que pudo aportar algo, algo impor-
tante a este Proyecto de Ley, no lo haya hecho. Ha te-
nido la oportunidad de hacerlo. Yo creo que no ha si-
do una actitud inteligente y que algiin dfa sentird no
haber aportado a este Proyecto de Ley, a las normas que

han de servir de funcionamiento a esta Comarca de E}
Bierzo y a los 6rganos que la constituyen, sentird no ha-
ber hecho sus aportaciones, porque de esa manera no
habra hecholo que todo Grupo Parlamentario, todore-
presentante del pueblo castellano-leonés debe de ha-
cer cuando en estas Cortes se debate un Proyecto de
Ley.

Esta son, Seiiorfas, esta es, Sefioria, la Ley que hoy
tracmos. Este es el acontecimiento extraordinario del
que en principio hablaba, es 1a creacién de un nuevo en-
te, ente como no existe ningiin otro en Ia Comunidad, y
que el Gobierno Regional, Ia Junta de Castilla y Ledn
apoyado por los Grupos Parlamentarios CDS y Partido
Popular, ha decidido que se refiera por el momento, y
dadas las especiales caracterfsticas de esta Comarca,
tnica y exclusivamente a esta Comarca de El Bierzo de
tan sefialadas... de que tiene tan sefialada identidad y
tan especiales caracteristicas. Muchas gracias, sefior
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Consejero.

Procedemos a la votacién, de forma agrupada, de
los distintos artfculos de 1a Ley, articulos 1 a 30, Dispo-
siciones Adicionales Primera y Segunda, Disposicién
Transitoria, Exposicién de Motivos y Titulo de la Ley.

¢ Votos a favor? Muchas gracias, { Votos en contra?
tAbstenciones? Muchas gracias.

Total de votos emitidos: cuarenta y ocho, Votos a fa-
vor: treinta. En contra: ninguno. Abstenciones: diecio-
cho. En consecuencia, queda aprobada la Ley por la
que se crea y regula la Comarca de El Bierzo.

¢Desea algtin Grupo consumir un turno de explica-
cién de voto? Don Guillermo Dominguez, en nombre
del Grupo del CDS, en primer fugar.

EL SENOR DOMINGUEZ FERRER: Sefior Pre-
sidente. Sefiorfas. Quiero que mis primeras palabras
strvan para dejar constancta de la enorme satisfaccién
que para este Procurador significa que su dltima inter-
venci6n en estas Cortes coincida con que mi Grupo me
encomiende la explicacion del voto afirmativo al Pro-
yecto de Ley por la que se crea yregula la Comarca de
El Bierzo.

Muchas veces se ha empleado el término histérico
con demasiada facilidad. Sin embargo, en esta ocasidén
no me cabe ninguna duda de que con la aprobaci6n del
proyecto de Comarca de El Bierzo, en el dia de hoy, es-
tamos asistiendo a un dia histérico para todos los habi-
tantes de la Comarca de El Bierzo.

EI CDS, desde el comienzo de esta Legislatura, ha
puesto todo su empefio en conseguir que la comarcali-
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zacién de El Bierzo fuera una realidad. Sabemos
que muchos de los ciudadanos de El Bierzo cuando rei-
vindicdbamos este proyecto, cuando rechazdbamos un
proyecto que considerdbamos no dejaba satisfechas las
legitimas aspiraciones de los bercianos, podian pensar
que nuevamente los politicos no cumplian con las
promesas realizadas en nuestras respectivas campafias
electorales, y que una vez més se ponian disculpas para
que, una legislatura més, el proyecto de comarcaliza-
cién de El Bierzo no pasara de ser la eterna promesa
electoral. Nuestro Grupo ha demostrado que aquél
compromiso ¢lectoral que adquirimos, y que suponia
un reto hist6rico, hemos sido capaces de realizarlo,

Alo largo de las muchas horas de debate que se han
consumido en esta CAmara para debatir estaLey, se han
vertido todo tipo de argumentaciones a favor y en con-
tra de la oportunidad de este proyecto. El CDS com-
parte las legitimas aspiraciones de otras comarcas de la
Comunidad de Castilla y Le6n que aspiran a tener su
proyecto de comarcalizacién. Pero nuestro Grupo en-
tiende que El Bierzo retine una serie de caracteristicas
propias —que creo no son negadas por nadie-, que ha-
cen de El Bierzo la comarca piloto ideal para poder de-
sarrollar en el futuro una Ley General de Comarcas de
la Comunidad de Castilla y Leén, que pueda dar solu-
ciones a las aspiraciones de otras comarcas de nuestra
Comunidad. Nuestro Grupo entendia que no podiamos
demorar por més tiempo el proyecto comarcalizador de
El Bierzo, aunque se pusiera como disculpa que habria
que crear primero una Ley General de Comarcas, por
entender que en El Bierzo existia una demanda por par-
te de la sociedad que no podfamos dilatar a otra Legis-
latura.

Es posible que este proyecto que hoy aprobamos,
como toda obra humara, sea imperfecto. A nuestro
Grupo le hubiera gustado que el Partido Socialista, co-
. mo ya dije en otra intervencién ante esta Cdmara, hu-
biera participado a través de las enmiendas oportunas
enlaelaboraci6n de esta Ley, yaque el proyecto comar-
calizador de El Bierzo es para todos los ciudadanos de
El Bierzo.

El Partido Socialista, como ya anuncié su Portavoz,
no ha querido participar en esta Ley a pesar de que en
otros momentos hiciera bandera de ella. En todo caso,
los ciudadanos serén los encargados de juzgar su posi-
¢idn en el desarrollo de la Comarca de El Bierzo.

En las diversas intervenciones de los representantes
de los municipios de El Bierzo de todo signo politico,
asi como el de la del Presidente de la Diputacién de
Leén, por encima de diferentes matices respecto a la
Ley, uninimemente se coincidia en reconocer la nece-
sidad de la creacién de la Comarca de El Bierzo.

Nuestro Grupo se opuso en su momento a una Ley
que entendiamos no pasaba de ser una mancomunidad

disfrazada. Nuestro Grupo, por contra, ha elaborado
una Ley con el Partido Popular, como consecuencia de
nuestra entrada en el Gobierno de esta Comunidad, que
entendemos supone un instrumento y un marco legal
para que silas gentes de El Bierzo lo aprovechan, lo de-
sarrollany exigen a sus politicos imaginaci6n, consigan,
a través de su Consejo Comarcal, marcar los destinos
de la comarca.

Es importante también decir que la comarca puede
ser algovacio de contenidosila Junta de Castillay Leén,
asi como la Diputacién de Ledn, no hacen un esfuerzo
de generosidad por transferir a la comarca competen-
cia y financiacién para la misma. En este supuesto, no
podriamos decir que el proyecto es malo, sino que las
personas que tuviesen esta tentacién seria cicateras y
ruines.

Creemos de suma importancia que en los momen-
tos actuales, con una grave crisis en el sector minero,
desde la comarca se puedan aportar ideas para la solu-
cién de este grave problema que a todos preéocupa, Por
ello, nuestro Grupo en la fase de Enmiendas ha intro-
ducido en la Ley, en el Capitulo II: competencias de la
comarca, la nlimero 11 que supone tener competencias
en materias de energfa y promocién industrial.

Asimismo, mediante una Enmienda transaccional
con el Grupo Popular, se ha dejado un camino abierto
a la inclusién de algiin municipio limitrofe que lo soli-
citara.

También quisiera dejar constancia de que nuestro
Grupo ha dejado abierto en los presupuestos una par-
tida para comenzar el proceso comarcalizador de El
Bierzo.

En resumen, Sefiorias, y para terminar, nuestro Gru-
po ha aprobado esta Ley por las siguientes circunstan-
cias:

" Primero. Porque la Constitucién lo permite segiin
los articudos 141.3 y 152.3.

Segundo. Porque nuestro Estatuto de Autonomia
en su articulo 19.3 dispone que a través de leyes especi-
ficas se puedan reconocer comarcas.

Tercero. Porque los municipios se han pronunciado
favorablemente.

Cuarto. Por las circunstancias geogrificas, econt-
micas, sociales, histéricas, y hasta me atreveria a decir
lingiifsticas, que concurren en la Comarca de El Bier-
0.

Quinto. Porque la Comarca de El Bierzo, con sus
ciento cuarenta y una mil habitantes y su personalidad,
si no hubiera sido por Javier de Burgos, hoy seria la dé-
cima provincia castellano-leonesa.
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Sexto. Porque todos los partidos lo han llevado en
sus programas y ha sido una eterna promesa electoral,
y nosotros hemos entendido que, por arriesgadoy com-
plicado que sea la apuesta, hay que cumplir los progra-
mas y aceptar los retos.

Por todo lo expuesto, nuestro Grupo ha votado afir-
mativamente esta Ley por entender la necesidad de la
misma, reconocer las especiales caracteristicas de la
Comarca de El Bierzo, y confiar plenamente en la soli-
daridad de El Bierzo con el resto de los ciudadanos de
Castilla y Le6n. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Dominguez. en nombre del Grupo Socialista, el se-
fior Lopez Trigal tiene la palabra.

. ELSENOR LOPEZ TRIGAL: Muchas gracias, se-
fior Presidente. No sé si ser4 un dia histérico, como ha
dicho el Portavoz del CDS, pero, en todo caso, serd un
dia en que termina una larga tramitacién de un proyec-
toy de un anuncio de proyecto en el mismo Discurso de
Investidura del primer Presidente en esta Segunda Le-
gislatura.

Pero..., pero..., hay muchos peros. De ahi que la ex-
plicacién de nuestro Grupo sea una explicacién razona-
da, sintiendo también, lamentando que tengamos que
dar nuestro voto en blanco, en abstencién, cuando la iln-
sién es la misma que la que tienen ustedes, pero la de-
silusion es mayor, y quiz4 nos anticipamos a la realidad
de lo que va a ser el devenir inmediato.

Partiamos de un contexto de divisién territorial co-
marcalizadora en Espafia cuando inauguramos esta Le-
gislatura, partiamos de una larga historia comarcal en
nuestro pais, y de una divisién comarcal en una de las
regiones espafiolas, en Catalufia, Partiamos de nuestro
Estatuto de Autonomia, de una Ley Reguladora de las
bases de Régimen Local y de una Ley de las relaciones
entre la Comunidad Auténoma y las Entidades Loca-
les. Todo esto lo teniamos delante. Y tenfamos, adem4s,
una ley procedimental de creacién de comarcas en As-
turias, en el afio ochenta y seis. Pues bien, todo esto no
haservido més que para hacer una tramitacién, a lo lar-
go de estos Gltimos afios, una tramitacioén discontinua,
un primer Proyecto de Leyde laJunta de Castillay Leén
que se rechaza por la mayorfa de estas Cortes. Se dila-
ta la duda hasta que el pacto de PP y CDS crean otras
posibilidades. El reto s¢ o lanzamos a ustedes, sefiores
del PP y del CDS, cuando hemos propuesto una Propo-
sicién de Ley por nuestro Grupo y ustedes la han dene-
gado. Esa Proposicién de Ley era un contexto més, es-
taba en una situacién en que enlazaba, precisamente,
con la experiencia catalana, la experiencia asturiana, las
dos finicas experiencias de leyes comarcalizadoras, pro-
cedimentales marco que existen en nuestro pais. Lo que
ustedes han hecho en el primer proyecto y en este se-

gundo proyecto que acaban de aprobar es una simple y
llana frase —se podia decir-en todo ello: se ha hecho por
primera vez una experiencia legal que no se sabe a don-
de va a parar. Crear sin una ley procedimental una ley
para una comarca especifica. Creemos que esto avala,
en primer término, nuesira posicién de abstencion,

Los condicionantes territoriales, técnicos y adminis-
trativos de los que se parte son bastante duros, bastan-
te duros, De ahf que la situacién de minifundismo de la
Administracién Local, el fracaso de las fusiones muni-
cipales hasta ahora, las recientes asociaciones munici-
pales, mancomunidades, que abren ofras perspectivas
-y en El Bierzo también, por supuesto-ylos cambios en
el sistema urbano y territorial, hacfan pensar en que es-
te Proyecto de Ley tenfa que estar madurado y consen-
suado, porque si no, verdaderamente, ¢l camino, el de-
venir inmediato, va a ser verdaderamente dudoso que
tenga un préspero futuro,

La propuesta de partida que tenemos -y esto es lo
que me parece el nficleo esencial en este debate de ex-
plicacién de voto, en este momento- seria si la presen-
te Ley que ustedes han aprobado mayoritariamente
puede ser un buen instrumento politico en tres aspec-
tos: en cuanto que simplifique la gestién administrati-
va, en cuanto que permita ser un buen instrumento de
plasificacion piblica, y en cuanto que sea viable politi-
camente. Esas tres cuestiones que yo planteo a ustedes
no se resuelven en el Proyecto Ley, a partir de su pro-
mulgacién en el Boletin Oficial de Castilla y Le6n.

Su contenido bha sido criticado anteriormente, en
cuanto a las competencias, en cuanto ala financiacién y
recursos, en cuanto a la representacién politica. Por
tanto, no se puede avalar de que sea una Ley hasta cier-
to punto para ilusionar, como ha dicho el Consejero de
Presidencia en la explicacién de este Proyecto de Ley;
no es para ilusionar. Y mucho menos para ilusionar a
los bercianos, que son especialmente dificiles de ilusio-
nar muchas veces. Los bercianos lo que necesitan, lo
que quieren es ver ventajas en las competencias, tradu-
cidas en una descentralizacién, junto con una suficien-
te financiacion. Lo que quieren es que se pase a hechos
y realidades. Este Proyecto, convertido ahora en Ley,
dificilmente puede llevar a cabo mejores expectativas
que las que tuvieran ellos.

El Bierzo, en todo caso, no va a dejar de ser un es-
pacio modelado por esa Comunidad, con rasgos pecu-
liares geograficos, culturales, econémicos, que la orga-
nizan desde centros urbanos y semiurbanos, teniendo
conciencia, ademaés, sus cindadanos, de pertenencia a
un espacio concreto, Yo creo que en eso coincidia-
mos todos. En lo que no hemos coincidido es en darle
los contenidos adecuados; de ahi nuestras diferencias.
Nuestras diferencias, que ya estaban anunciadas cuan-
do en mil novecientos ochenta y ocho el candidato, pre-
cisamente, de ustedes entonces -de ustedes, sefiores del
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PP-, ¢l anterior Consejero de Presidencia venia a decir
que el Proyecto de Ley de entonces equivalfa a una co-
marcalizacién con contenidos suficientes. Tres anos
después dirfamos: aquellos contenidos suficientes se
demostr6 por la mayoria de Ia Cdmara que eran insufi-
cientes. Por tanto, entendiamos que era un error politi-

co de gran envergadura. Seguimos entendiendo lo mis-

mo: no ha mejorado aquel primer proyecto, no lo ha
mejorado. Seguimos en un Proyecto bis, en un proyec-
to, ahora Ley, que puede ser aprobado, pero, en todo

- caso, no va a ser el modelo de una nueva Ley comarcal,
para otra comarca de Castilla y Le6n. En todo caso, s¢
adivina -es 12 opini6én de nuestro Grupo- que enla pré-
xima Legislatura, o proximas Legislaturas, podrfa haber
una revision de esta Ley que ahora se aprucba, €s mas
que probable que sea asf.

4Como se puede pretender encorsetar a una comar-
ca tan dindmica, como esta de El Bierzo, de tantos ras-
gos peculiares, y con una ciudad de la tatla de Ponferra-
da, con una representacién politica del tipo que se da
en esa Ley, con unas financiaciones yrecursos como los
que se ha dado, y con las competencias que se les ha su-
ministrado, sin una Ley que trasvase esas competen-
cias?

_Los bercianos, por tanto, estarén ilusionados, pero
van a estar descontentos a partir de la ejecucién y vigen-
cia de esta Ley; segura y simplemente que sf.

Y, en fin, sefiores del PP y del CDS, siendo conse-
cuentes con la situacién anterior, con las consultas
realizadas en comparecencias en la Comision, sefior
Portavoz del CDS, consultas en las que estaban en de-
sacuerdo con el primer proyecto las administraciones
locales representadas, y que bien probable iban a es-
tar... probablemente iban a estar en desacuerdo, en la
situacién anterior, de este segundo proyecto. La falta
- de desarrollo suficiente de la Ley, de relaciones de la
Comunidad Auténoma hasta ahora, la Proposicién de
Ley de nuestro Grupo, v, ¢n fin, la inexistencia, como
decfa antes, de una experiencia parecida en otras Co-
munidades Auténomas, de un proyecto particular sin
una ley marco prev:a anterior.

Laimprevisién, por tanto, puede ser el resultado del
Proyecto de Ley de ustedes. Es, entonces, para preocu-
par también a la familia, tan ilusionada en el mismo sen-
tido, pero a la inversa, que citaba ¢l sefior Huidobro, en
representacién de la Junta. La falta de consenso es
preocupante, sefior Huidobro, la falta de ilusién en es-
te punto, por nuestro Grupo, es preocupante, porque
nuestros representantes socialistas de las Administra-
ciones Locales, a partir del veintiséis de mayo, previsi-
blemente, pueden llegar a ser ]la mayoria de esa comar-
ca, y bien pueden estar seguros de que van a lamentar
no tener un Estatuto o no tener una Ley de comarcali-
zaci6n suficiente y consensuada también, previamente,
por las Cortes de Castilla y Le6n. De ahi que nuestro

voto no sea afirmativo, y de ahi que nosotros hayamos
dado este voto enblanco a esta Ley de Comarcalizacidn.

Muchas gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior L6pez Trigal. En nombre del Grupo Popular, don
Luis Cid, tiene la palabra.

EL SENOR CID FONTAN: Muchas gracias, senor
Presidente.

Sefiorias, yo no soy berciano, pero admiro al Bierzo
casi tanto como los bercianos, y creo que se merecen un
buen Estatuto, que se merecen una buena norma de
funcionamiento. Y afirmo que la tienen. Y tienen una
norma especifica, y no es culpa de nadie, seior Lopez
Trigak: es culpa de nuestro Estatuto que prevé normas
especificas. Si usted analiza despacio el articulo 19.3 de
nuestro Estatuto vera que la creacién comarcal, des-
pués de haber reconocido el hecho municipal y el he-
cho provincial, lo fija de una manera que no caben otras
interpretaciones; lea despacio el articulo y verd usted
c6mo de los dos sistemas que usted enunciaba, el de la
Ley General de Comarcalizacién y el de leyes especifi-
cas, nuestra Comunidad adopté el segundo, no adoptd
el de leyes generales, entre otros temas, porque de la
propia redaccién del precepto se desprende que ha de
ser ley especifica y previa audiencia de los municipios.
Fijese usted bien: si establece una Ley General, tendrfa
luego, por cada uno, que ir estableciendo una Ley es-
pecifica. Pero usted ha mencionadouna Ley que noten-
go duda de que va a reconocer como propia, que es esa
Ley 6/86, que ustedes y nosotros conocemos como la
LeyNalda. Y en esa Ley Nalda, me gustaria que se de-
tuviese en su contenido y en su Exposicién de Motivos,
Fijese usted bien lo que dice literalmente en la Exposi-
cién de Motivos, dice: "El disefio territortal de la Comu-
nidad de Castifla y Le6n, recogido del articulo 19 del
Estatuto, afirma -entienda las palabras que emplea-,
afirma la naturaleza basica del municipio, reconoce ala
provincia como 4mbito territorial para el desarrollo y
gestién de las competencias y funciones de la Comu-
nidad, y posibilita la creacién de agrupaciones muni-
cipales con caracteristicas comarcales para la mejor
prestacion de los servicios™; posibilita. Y en lo que es
propiamente organizacién territorial, en el Titulo I, di-
ce: "La Comunidad se organiza territorialmente en mu-
nicipios y provincias”; punto. Enotro apartado dice: "En
el marco del Estatuto de Autonomiay en la Legislacion
de Régimen Local podrén crearse comarcas y otras en-
tidades supramunicipales”. Quiere decir que lo que re-
conoce dentro de la organizacton territorial es el muni-
cipio y la provincia,

La idea del Estatuto es la idea de creacién comar-
cal donde sea precisa, nola de toda distribucién comar-
cal. Fijese usted que en su proyecto, en la Proposicion
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de Ley socialista, se obligaba a la Junta a hacer una de-
marcacioén comarcal en el plazo de tres meses. Se decia:
se distribuira comarcalmente todo el territorio; lo que
irfa contra el Estatuto y, desde luego, seria inadmisible.
Creemos que la forma en que se ha regulado la Comar-
ca de El Bierzo es la que legalmente procede, que cual-
quier otra no serfa. Y, desde luego, aceptamos el que
todos estarian ilusionados para lo mejor, porque esta-
mos seguros de ello, y estamos seguros que los no ber-
cianos, el Consejero de Economia no 1o es, pero si es
leonés, y cada vez que hablamos de El Bierzo se siente
satisfechisimo y dice que es una de esas regjones o co-
marcas que a todos nos atraen; yo también lo celebro.
Y, desde luego, lamento que el Partido Socialista no ha-
ya... que el Grupo Socialista no haya colaborado a en-
riquecer esta Ley, que serd buena para todos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Cid. Antes de levantar la sesién, quiero Gnicamen-
te recordar a Sus Sefiorfas que mafiana celebraremos
un acto institucional, con ocasi6n de la presencia entre
nosotros del Presidente det Congreso de los Diputados
y de las Cortes Generales, don Félix Pons, Ruego a Sus
Seforfas la presencia en el Hemiciclo con puntualidad,
puesto que el programa del Presidente del Congreso le
obliga a abandonarnos a una hora temprana, a mitad de
mafiana, y, por consiguiente, daremos puntualmente
comienzo a ese acto institucional a las once horas.

Se levanta la sesién. Muchas gracias.

(Selevant6la sesién a las veinte horas quince minu-
tos).



