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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Se abre la sesi6n. El
sefior Secretario procederd a dar lectura al primer pun-
to del Orden del Dfa.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Primer punto del Orden del Dia: "Informa-
cién y preguntas orales de actualidad”,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): No s¢ ha presentado
ninguna pregunta ni informacién de actualidad. El se-
fior Secretario procederd a dar lectura al segundo pun-
to del Orden del Dia.

EL SENCR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): Segundo punto del Orden del Dia: "Deba-
te y votacién del Dictamen de la Comisién de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio en el Proyecto
de Ley de Espacios Naturales de }a Comunidad de Cas-
tilla y Leén",

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIQ); Para la presentacién
del Proyecto de Ley, por parte de la Junta de Castillay
Leon, ¢l sefior Consejero de Medio Ambiente. Sefior
Consejero de Medio Ambiente, tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR SAGREDO DE MIGUEL): Gracias, sefior
Presidente. Ya presenté el Proyecto de Ley, ¢ interven-
dré al final, si me lo permite el sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): No existe presenta-

cién. Muchas gracias. Comenzamos, pues, con el de-
bate.

Articulos 1,2, 3,4, 5, 6 y 7, sobre los cuales no sub-
sisten, ningiin tipo de Enmiendas. ¢ Votos a favor? ¢Se
aprueba por asentimiento? Se aprueba por asenti-
miento.

Pasamos al articulo 8, en el que subsiste 12 Enmien-
da niimero 22 del Grupo Parlamentario Socialista. Pa-
ra defender la misma, tiene la palabra don Jaime Gon-
zélez. Don Antonio de Meer, perdén.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente. Tras la breve intervencién del Consejero de
Medio Ambiente, vamos a pasar a entrar en ¢l debate
de las Enmiendas puntuales que permanecen a este tex-
to legal,

La Enmienda nfimero 22 de nuestro Grupo Parla-
mentario, al apartado 4 del articulo 8, se refiere el arti-
culo a la protecci6n del territorio de los espacios natu-
rales de los procesos urbanisticos incontrolados. En
este articulo se han introducido ya algunas de las En-
miendas presentadas por nosotros, sobre todo aquellas
tendentes a mantener las plenas competencias munici-
pales sobre la concesion de licencias y la aprobacién del
plancamiento urbanistico. No obstante, mantenemos
esta Enmienda, que pretende sustituir la referencia al
suelo no urbanizable por suelo urbano, en el periodo
transitorio entre la aprobacion del... entre la declara-
cién de un régimen de proteccién preventiva de un es-
pacio de estos y la aprobacién del instrumento de pla-
nificaci6n correspondiente, ynosotros entendemos sélo
como instrumentos de planificacién los planes de orde-
naci6n de los recursos.

Luego este supuesto es sélo para los casos excepcio-
nales en los que un espacio se declare por Ley, sin pre-
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via aprobacién del Plan de Ordenacién de los Recur-
sos. Durante ese supuesto, nosotros creemos que €s
prudente, digamos, mantener que las actuaciones en
aquel suelo que no sea urbano requieran una autori-
zacién previa del Consejero de Medio Ambiente.Een
realidad este texto es muy parecido al que ya existe en
Ia propia Ley del Suelo, pero se introduce una nueva
precaucién, que es el informe de la Direccién General
del Medio Natural, y nuestra Enmienda pretende am-
pliar el control, no s6lo al suelo no urbanizable, que se-
rfalo que estarfa dentro de lo que ya esté regulado por
la Ley del Suelo, sino también en todo aquel suelo que
sea no urbano. Por lo tanto, que incluya también a los
suelos aptos parala urbanizaci6n, si existen normas sub-
sidiarias, o urbanizables programados o no programa-
dos, en el supuesto de que nos encontremos ante un
Plan General de Ordenaci6n Urbana.

En estos suelos, la carencia de control, pues, podria
tener consecuencias poco deseables para la conserva-
ci6én de los espacios naturales protegidos, y creemos
que mediante la aceptacion de esta Enmienda se cubri-
ria una de las lagunas que afin presenta este texto legal.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Pa-
ra consumir un turno en contra, sefior Junco Petrement.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Muy brevemente. El articulo
8, efectivamente, nos dice que se acomodar4 al régimen
de proteccidn el planeamiento urbanistico de los espa-
cios de la REN. Cuando éste sea compatible, bueno,
pues, se procederé de oficio a la adecuacién del planea-
miento,

En el punto 4 de este articulo, que es el de... sobre
el que incide esta Enmienda, se refiere a los supuestos
de los articulos 4 y 24 de la Ley bésica, y trata de una
autorizacidn de usos constructivos de la Ley, del suelo
no urbanizable. Autorizacién que, pues, la dard el Con-
sejero, a propuesta de la Direccion General de Urba-
nismo y Calidad Ambiental, previo informe de la Direc-
cion General del Medio Natural,

Asi, pues, bueno, pues, parece ser que el suelo ur-
banizable, el suelo no urbanizable, es decir, el suelo que,
realmente, puede incidir en no producir més perjuicio
a un espacio natural, va a gozar, pues, de una protec-
cién importante, y lo que pretende la Enmienda es que
esto se extienda al suelo no urbano.

A nosotros nos parece excesivo, puesto que supon-
drfa una... yo dirfa, no paralizacién, pero al menos una
tardanza y una burocracia mucho mayor a los Ayuata-
mientos el que tenga que pasar por previo informe de
la Direccién General del Medio Natural, propuesta de
la Direccién General de Urbanismo y Calidad Ambien-
tal, ctcétera, Es decir, vamos a oponernos a esta En-
mienda, no por la prohibicién en si que pueda suponer,
sino por la burocratizacién que esto supondria.

Por otra parte, tenemos la Comisién Provincial de
Urbanismo, que conoce actuaciones en suelo no pro-
gramado y programado, y que tiene miembros cualifi-
cados e informacién suficiente para cortar, como es en
este momento, cualquier actuacién en suclo urbaniza-
ble que vaya en contra de lo que puede ser la correcta
proteccién de estos espacios.

De ahi, pues, que vamos a votar en contra de esta
Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Junco Petrement, Sefior de Meer,

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si.
Simplemente para decir que lamentamos que no se
acepte esta Enmienda, o sea, lo lamentamos por las ra-
zones expuestas. Yo creo que no se puede acusar de que
este procedimiento, que s6lo se va a utilizar en los ca-
sos absolutamente excepcionales de espacios declara-
dos por Ley sin previo plan de ordenacién de los re-
cursos, porque ya no estamos en ¢l caso general que
proponia esta Ley al principio, de declarar todos los es-
pacios sin plan de ordenacién de los recursos, sino que
esto sera alguna vez, algiin supuesto, vaya a introducir
tardanzay burocracia; si alguien ha quitado tardanza en
los procedimientos administrativos y burocracia a esta
Ley han sido las Enmiendas de nuestro Grupo Parla-
mentario, como por ejemplo aquella que ha modifica-
do lo que trataba de la aprobacién de los instrumen-
tos de planeamiento urbanistico, que proponia que los
aprobara el Consejero de Medio Ambiente dentro de
treinta, dentro de cuarenta, o dentro de cincuenta afios,
y nosotros hemos dicho que s6lo en el supuesto de que
no esté aprobado el Plan de Ordenacién de los Recur-
sos. Por eso creemos que se pierde un instrumento de
control en situaciones excepcionales sin razones objeti-
vas a su favor. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIQ): Muchas gracias. Se-
fior Junco.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: S$i. Gracias,
sefior Presidente. Simplemente, para decir que consi-
deramos que con las actuales actuaciones de la Comi-
sién Provincial de Urbanismo y el control que la misma
Ley del Suelo da a estos espacios urbanizables son su-
ficientes para salvaguardar la proteccién de los espa-
cios naturales. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIQO): Procedemos, pues, a
someter a votacidon la Enmienda que acaba de ser de-
batida, correspondiente al articulo 8. {Votos a favor?
Muchas gracias. {Votos en contra? Muchas gracias.
¢Abstenciones? Ninguna.

Resultado de la votacién. Cuarenta y nueve votos
emitidos. Trece votos a favor, Treinta y seis en contra.
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Ninguna Abstenci6n. En consencuencia, queda recha-
zada la Enmienda nlimero 22 presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista.

Pasamos, a continuacién, a votar el articulo 8 de
acuerdo con el Dictamen de la Ponencia... de la Comi-
sién.

&Votos a favor del articulo 8 en su actual redaccién?
Muchas gracias. {Votos en contra? Muchas gracias.
¢Abstenciones? Ninguna.

Resultado de la votacién. Cuarenta y nueve votos
emitidos. Treinta y seis, a favor. Trece, en contra. Nin-
guna abstenci6n. En consecuencia, queda aprobado el
articulo 8. Abstenciones... perdén. O sea, que eran: cua-
rentay nueve votos emitidos. Treinta y seis a favor, Nin-
guno en contra. Trece abstenciones.

El articulo 9, no se mantiene ninguna Enmienda. ¢Se
somete a votacién por asentimiento? ¢{Se aprucba? Se
aprueba,

Articulo 10. Se mantiene un Voto Particular del
Grupo Parlamentario Socialista, propugnando la vuel-
ta al texto del Informe de la Ponencia, en lo relativo al
articulo 10.2, modificado en Comisién como conse-
cuencia de la aprobacién de la Enmienda nfimero 15 del
Grupo Parlamentario Popular. Para consumir un turno
a favor, don Jaime Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, muchas gracias. En el farrago del trabajo
que esta Ley ha acarreado ala Comisién de Medio Am-
bieate y Ordenaci6n del Territorio, como consecuen-
cia, pues, de las premuras de tiempo y de las llamadas
al orden que desde fuera de la misma se hacian, pues,
s¢ ha introducido alguna Enmienda que, a nuestro jui-
cio, no cumple con ¢l objetivo primordial que tiene que
tener una Enmienda a un texto de Ley, de un Proyecto
de Ley, y es mejorar el texto del Proyecto de Ley. A
nuestro juicio, la Enmienda que se aprobé al punto 2
delarticulo 10 del proyecto de Ley empeora eltexto ori-
ginal, Y esa es la razén fundamental por la cual noso-
tros pretendemos recuperar el texto original, si ello es
posible, con la anuencia de los demés Grupos Parla-
mentarios.

Decfa el texto del... el articulo 10, texto original del
Proyecto de Ley: "Se crea el registro de la REN, de la
Red de Espacios Naturales Protegidos”. "Se crea". ob-
viamente, en cuanto el texto del Proyecto de Ley esté
publicado, el registro estara creado. Ser4 efectivo des-
de el momento en que se publique el texto del Proyec-
to de Ley.

Decia el apartado 2 del citado articulo: "Es un regis-
tro piiblico de carécter administrativo™, Llevado esto al
momento en que la Ley est4 publicada y aprobada, ha-
bia, a nuestro juicio, una concordancia exacta entre el

tiempo en que el registro se creaba y la definicién de
que el registro era, es un registro pfiblico. Sin embargo,
ysorprendentemente, y sin entender muy por qué, por-
que las razones que se aducen para modificarlo son de
que dice lo mismo, y, a nuestro juicio, no dice 1o mismo
¥, ademds, si lo dijera, lo diria peor, pues, sc ha sustitui-
do ese texto por "el registro serd ptiblico”. A nuestro jui-
cio es distinto un registro, sin apellidos, que un registro
piiblico. El texto est4 acuiiado: registro piblico quiere
decir que es un registro de caricter piblico, que ade-
mds serd piiblico, porque todos los registros de cardc-
ter piiblico tienen que serlo, y no nos parece, en abso-
luto, razonable cambiar esa cuestién.

Nosotros, ademdés, damos una gran importancia a
ese registro. Porque en alguna otra Enmienda, que ha
sido aceptada en el trémite de Ponencia y Comisi6n, se
amplia el nfimero y la importancia de los documentos
que tienen que estar incluidos en lo que nosotros llama-
mos registro piblico de la Red de Espacios Naturales
Protegidos. Por ejemplo, pues, nada més ni nada me-
nos, tiene que entrar a formar parte de él el correspon-
diente instrumento de planificacién, proteccién, uso o
gestion de los correspondientes espacios.

Por lo tanto, ese registro piblico, que, obviamente,
serd pablico —por lo tanto, es una obviedad decirlo asi-,
tiene que ser capaz de, a lo Jargo del tiempo y a lo lar-
go de la historia préxima o remota, contemplar la ges-
tién y la gestacién de cada uno de los espacios natura-
les, cudles son sus normas de declaracién, cusles son sus
delimitaciones, cuales son sus 6rganos de planificacién,
cudles son las modificaciones que alolargo yenel trans-
curso del tiempo se introduzcan a esos 6rganos de mo-
dificacion, etcétera,

Por lo tanto, nuestra idea es que el texto original del
Proyecto de Ley definfa con més precision lo que a
nuestro juicio tiene que ser el Registro de la Ley de Es-
pacios Naturales, que es un registro piiblico de cardc-
ter administrativo. El introducir ese factor, ese serd pti-
blico entre registroy pablico, rompe la unidad entre dos
palabras, que siempre van unidas cuando se dice lo que
se quiere decir. Y, por lo tanto, nosotros pretendemos
que vuelva el texto del Proyecto de Ley, porque, ade-
més, aunque s6lo sea por una vez, en un articulo con-
creto y en el 10.2, podiamos Hegar a estar de acuerdo
con lo que decia el Proyecto de Ley, que alo largo, des-
de luego, de los debates en Ponencia y Comisi6n, ha
quedado absolutamente demostrado que en escasfsi-
mas, en escasisimas ocasiones, los Grupos Parlamenta-
rios han estado de acuerdo con lo que el Proyecto de
Ley primitivo decfa. Yo casi dirfa que, salvo en esta, en
ninguna miés.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Gonzélez. En turno en contra, sefior Serrano.
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EL SENOR SERRANQ VILAR: Gracias, sefior
Presidente.

El voto particular que el Grupo Socialista plantea
intentando la vuelta al texto de la Ponencia, indudable-
mente, podria discutirse y debatirse desde el punto de
vista semdntico, pero nunca desde el punto de vista de
contenido de fondo. Creo que lo que caracteriza a cual-
quier... a cualquier palabra, como en este caso es regis-
tro, es todo aquello que luego lo completa, lo comple-
menta o lo califica. En este caso, se habla de un registro
piblico de caracter administrativo. Y todas esas pala-
bras siguen figurando en el texto que aprobé la Comi-
sion. Solamente se ha introducido un verbo, en un tiem-
po que yo dirfa que es imperativo: "ser”. Serd siempre.

Pero las preocupaciones que el Grupo Socialista
aqui manifiesta yo considero que no son para mantener-
las mucho tiempo, porque, si se sigue... si se continfla
leyendo el texto del mismo articulo 10, en: el punto 3...
10.3, se dice, exactamente, que "la anotacién en el regis-
tro de los Espacios de la REN ser4 realizada de oficio”.
Por tanto, la intemporabilidad ha desaparecido absolu-
tamente, Es imperativoy, ademas, se hace anotacion de
oficio. Luego existe, inmediatamente, que sea necesa-
rio hacer una anotacién porque exista un espacio.

Debo decir que ha dicho el Portavoz Socialista que
se ha realizado un trabajo precipitado, apresurado. Yo
tengo que calificar el trabajo realizado en Ponencia y
Comisién como un trabajo pormenorizado, concienzu-
do, y en ¢l que todos los Grupos, sin excepcidn, han
puesto cuanto han podido y sabido respecto al tema,
que ha sido mucho.

Y hablando de registro y piblico, yo quisiera aqui,
quiz4, aunque sea -y con permiso de la Presidencia—, ha-
cer, y no de oficio, la primera anotacién en un registro
piblico, aunque no seca més que en el de esta C4mara,
de aquellas cuestiones que, desde el punto de vista his-
torica... o histérico, perd6n, debian de ser recogidas
cuando se estd claborando, cuando se estd a punto de
aprobar una Ley que se refiere a los espacios naturales
protegidos. Y me refiero, precisamente, a un documen-
to que ha llegado a manos de este Procurador, desde
uno de estos espacios protegibles ahora, en el que se ha-
ce referencia a aquellos documentos histéricos -yo di-
riaque es un registro histérico ya-, para que, por los ser-
vicios de la CAmara, se recojan.

Y me van a permitir Sus Sefiorfas que me refiera a
la Carta Puebla de Duruelo, que est4 como término mu-
nicipal en ¢l parque natural protegible de Urbién; Car-
ta Puebla que se concede en el afio mil doscientos cin-
cuenta, poco después de que estas Cortes tengan una
existencia real, Carta por la cual los habitantes de Du-
ruelo, provincia de Soria, obtienen el derecho de explo-
tar los recursos de lo que es hoy, también hoy, su térmi-
no municipal. Y dice el rey Fernando III, rey en Castilla,

en Toledo, en Ledn, en Galicia, en Sevilla, en Cérdoba,
en Murcia y en Jaén, que "les otorgamos para que lo ha-
yan con todas sus pertenencias, sus montes, sus rios, sus
pastos, con heredades, con dehesas, con entradas y con
salidas, as{ como lo fue de la otra Puebla anterior”. Y
esta carta se confirma posteriormente por el rey Alfon-
so X, Sancho 1V, etcétera, hasta Hegar a Felipe I, que
en el afio mil quinientos cincuenta y seis recoge todas
las anteriores menciones a los derechos de Duruelo, en
una carta, en un pergamino de cuero, que ain hoy se
conserva en el Ayuntamiento de este municipio, y cuyo
facsimil fotocopiado es éste, que me gustaria que reco-
gieran los medios de comunicacion.

Yo no tengo nada méas que afadir, que pedirle al
Presidente de esta Cdmara que haga el favor de reco-
ger, entre los documentos de elaboracién de esta Ley,
este facsimil de la Carta Puebla de Duruelo, para que

. se incorpore, por lo menos, en el registro de la Cama-

ra, como un documento que ha sido aportado por los
municipios de los espacios naturales protegidos.

Gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
flor Serrano. Para el turno de réplica, el senor don Jai-
me Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Por abreviar, y desde el mismo escafio.

Agradecerle, en primer lugar, al sefior Serrano, el
enriquecimiento del debate que hace aportando ese do-
cumento al mismo. Y ya entrando en materia, en con-
creto, decirle que yo no dije que el debate en Comisidn
y Ponencia hubiera sido apresurado, deprisa, sino que
ha sido intenso; y, desde luego, eso no me lo negar4 Su
Senorfa de ninguna de las maneras. Y dijje que, dentro
dela intensidad, se habia colado alguna Enmienda, que,
como usted muy bien ha dicho -si esa es su opinién-, no
¢s una cuestion semdntica. Si s6lo es una cuestion se-
méntica, este Grupo sigue sin entender por qué se ha
semantizado empeorando el texto original,

Por lo tanto, nosotros defendemos por eso, porque
ustedes dicen que es una cuestién seméntica, pero no
queda claro que lo sea, el regreso al texto original, la
creacin de un registro piiblico de cardcter administra-
tivo, que por serlo serd pablico y no hace falta decirlo
en absoluto, y donde conste toda la historia de los espa-
cios naturales protegidos de Castilla y Leén, y al cual,
ademds, si se aprueba alguna Enmienda, no sé si tran-
sitoria o adicional, que tiene este Proyecto, pues, pue-
de incorporarse mafiana mismo, ya, alguno de los que
estan ya creados por leyes anteriores.

Por lo tanto, el asunto, a nuestro juicio, no es ba-

ladi.
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Ya que cita el punto 3 ~nosotros no lo queriamos ha-
ber hecho-, incluso ese "serd" que se cita en ¢l punto 3
no ¢s tampoco seménticamente, como usted dice, la ex-
presién més afortunada. Nos mantenemos en nuestro
criterio de que ¢l texto del Proyecto de Ley presentado
aesta Cdmara por el Gobierno, aunque s6lo sea por una
vez, era més correcto que las Enmiendas que el Grupo
Popular ha presentado al mismo, y que s¢ han acepta-
do dentro del intenso trabajo que la Ponencia y la Co-
misién de Medio Ambiente han tenido para el debate
de este Proyecto de Ley. Nada m4s y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gractas, se-
fior Gonzélez. Sefior Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente.,

Unicamente para afiadir al sefior Gonzélez, Porta-
voz Socialista en esta mafiana, en este momento, que,
en efecto, el trabajo ha sido intenso, y yo dirfa més: y
fructifero; también fructifero.

No tenga dudas respecto al cambio que hicimos en
Comisi6n, respecto al articulo 10.2. Creo que las leyes,
como todas las cosas en esta vida -y en la otra me su-
pongo que también-, hay que contemplarlas en su inte-
gridad. No se puede parcializar, hacer una fragmenta-
ci6n de fases y demés. El articulo 10 dice que se crea el
registro, se dice que el registro es piiblico, administra-
tivo, etcétera. Y el punto 3 de ese mismo articulo dice
que las anotaciones se haran de oficio. Luego, por tan-
to, no se puede esperar a nada, nada més que a tener
un espacio declarado para comenzar las anotaciones.

Quitense de la cabeza las preocupaciones; la cues-
tién est4 clara, Continge leyendo, contintie leyendo ¢l
articulo 10.3 "Anotaciones de oficio". Por tanto, de in-
mediato est4 anotados en el registro. No hay un futuri-
ble, es una realidad presente,

Muchas gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
nor Serrano.

Sometemos a votacion el voto particular presentado
por el Grupo Parlamentario Socialista, propugnando la
vuelta al texto del Informe de la Ponencia,

¢ Votos a favor? Muchas gracias. ¢ Votos en contra?
Muchas gracias. {Abstenciones? Ninguna.

Resultado de la votaci6n: cincuenta y cinco votos
emitidos. Diecisiete a favor. Treinta y ocho en contra.
Ninguna abstencién. En consecuencia, queda rechaza-
do el voto particular,

Sometemos, pues, a votacién el articulo 10, de
acuerdo con el Dictamen de la Comisién.

&Votos a favor? Muchas gracias. £ Votos en contra?
&Abstenciones? Muchas gracias.

Resultado de Ja votacién: cincuenta y cinco votos
emitidos. Treinta y ocho a favor. Ninguno en contra.
Diecisiete abstenciones.

Queda aprobado el articulo 10.

Se someten los articulos 11, 12, 13, 14, 15, 16 y 17...
No se mantiene ninguna Enmienda. Procedemos, pues,
a su votacion, de forma agrupada.

48e aprueba por asentimiento? Se aprueba.

Articulo 18, Se mantiene un voto particular del Gru-
po Parlamentario del CDS a la Enmienda nfimero 41,
presentada por el Grupo Parfamentario Socialista al ar-
ticulo 18, e incorporada al Dictamen de la Comisién.

Para consumir un turno a favor, su Portavoz, don
Juan Durin.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores.

Creo que llegamos a uno de los articulos verdadera-
mente claves, si no por su contenido técnico, sf por sus
implicaciones politicas, sociales y econdmicas: es el ar-
ticulo 18 de 1a Ley. Con objeto de situar a Sus Seiiorias
en el contexto del mismo, el articulo 18 de la Ley, en el
Proyecto que inicialmente remitié el Gobierno, se es-
tablecia un listado de espacios naturales, con sus lmi-
tes correspondientes; y ese listado, que figuraba como
Anexo al articulo 18, pretendia, de alguna manera, la
declaracion, dentro del texto y del contexto de la mis-
ma Ley, de ese conjunto de Espacios Naturales,

Con posterioridad, Sefiorfas, y previa audiencia que
el Grupo Parlamentario del CDS, conjuntamente con
el Grupo Soctalista y el Grupo Popular, admitié de los.

, representantes de los Municipios afectados, recogien-
do sus sugerencias, y previa conversacién con todos los
Grupos Parlamentarios, perdi6 un carécter fundamen-
tal, de alguna manera, sustantivo de ese articulo 18 de
la Ley, con su listado de Espacios Naturales y con sus
limites correspondientes. Y pas6 de ser, por el hecho
mismo de la Ley, una declaracién de dichos Espacios,
para convertirse en una declaracién de carédcter pura-
mente indicativo; si quieren Sus Sefiorfas, un enuncia-
do de propbsitos, sin que ese enunciado de propésitos
conllevara ningiin tipo de obligacién més que la que pu-
diera derivarse, a posteriori, por la aplicacién de los me-
canismos que en la Ley se establecen a esa declaracién
de los Espacios Naturales.
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Bien. En este sentido, y recogiendo un poco el
sentir generalizado de los Grupos de la Camara, los
acuerdos formalizados al respecto ylas manifestaciones
realizadas por los representantes de los Municipios po-
siblemente afectados por esos Espacios Naturales, el
Centro Democritico y Social presenté una Enmienda
al articulo 18, que fue rechazada, con el voto en contra
del Partido Socialista y del Partido Popular, en la Co-
misién correspondiente. Dicha Enmienda rectificaba,
de alguna manera... no de alguna manera, rectificaba
totalmente el sentido declarativo que en la Ley se esta-
blecia para el listado de Espacios Naturales y sus limi-
tes, y conferfa a ese listado de Espacios Naturales y a
los Hmites que de ellos se derivaran o que con cllos se
pretendia delimitar, conferia un cardcter meramente
indicativo, que, desde nuestro punto de vista, era nece-
sario mantener, para mayor claridad del Proyecto de
Ley como tal y, sobre todo, como garantia de conoci-
miento previo por parte de quienes pudieran sentirse
afectados, positiva o negativamente ~que de todo hay-,
por las fases siguientes de declaracién que en ¢l perio-
do de un afio pasan a establecerse como tales.

En consecuencia, el carécter, de alguna manera, im-
perativo inicial de ese articulo 18, su declaracién como
tal, va de unos Espacios Naturales, pasaba a tener,
en virtud de la Enmienda presentada -y que, como tal,
ha sido rechazada-, un cardcter meramente indicativo,
que, de alguna manera, quedaba postergado en sus
efectos a la tramitaci6n de las oportunas declaraciones,
mediante los mecanismos que la Ley establece.

No se explica nuestro Grupo Parlamentario cémo
esta Enmienda, que flexibiliza, de alguna manera, ¢l ar-
ticulo 18, no ha sido admitida por el Grupo Parlamen-
tario Socialista y por el Grupo Parlamentario Popular.

En consecuencia, Sefiorfas, y reafirmdndonos y ra-
tificindonos en ¢l contenido de dicha Enmienda, yo
ruego reconsideren a los Grupos Parlamentarios la de-
cisién adoptada en la Comisién correspondiente y pro-
cedan a la aprobaci6n de la Enmienda del Centro De-
mocrético y Social. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Para consumir un
turno en contra, don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, sefior
Presidente. Muchas gracias. Yo le voy a decir... empe-
zar por el final de la intervencidn del sefior Durén, y le
voy a decir las razones por las cuales, en esta ocasion,
dos Grupos Parlamentarios no han aceptado su En-
mienda: porque habia otra mejor, que satisfacfa més al
resto de los Grupos Parlamentarios, que era la 41 del
Grupo Parlamentario Socialista, que, con una adicién
que aceptamos en Ponencia y en Comisi6n, propuesta
por €l Grupo Parlamentario Popular, reflejaba, a juicio
de ambos Grupos, mejor el acuerdo que se firm6 dias

antes por todos fos Grupos Parlamentarios. Esa fue la
razém, y no otra, por si tenfa usted alguna duda, Sefio-
ria. Yo creo que quedé bastante claro en los debates en
Ponencia y en Comisién.

Sin embargo, yo estoy de acuerdo con usted en que
éste puede ser uno de los puntos centrales del debate
que sobre la Ley de Espacios Naturales vamos a tener
hoy aqui, y que van a conducir a su aprobacién al final
de este Pleno.

Cuando, en noviembre, el Gobierno presenta el Pro-
yecto de Ley, entra en diciembre en la Cdmara, aproxi-
madamente a mediados de diciembre, en pleno debate
presupuestario. Por io tanto, el Presupuesto siempre s
prioritario sobre cualquier otro Proyecto de Ley; en-
tra... el mes de enero es inh4bil parlamentariamente, y
nos encontramos en el mes de febrero con un Proyecto
de Ley de suma importancia, a nuestro juicio, y que
cuenta, pues, con febrero, marzo y abril -poco més- pa-
ra llevar a su final el asunto.

Ese Proyecto de Ley, que el Consejero de Medio
Ambiente en aquel momento no se cansa de alabar y de
decir que es un Proyecto de Ley bésico, etcétera, ihom-
brel, contenia, contenia, a juicio nuestro -y yo creo que
de alguien més-, algunos defectillos: pues, declaraba un
millén 0 mds de hectéreas casi de forma clandestina; no
habia consultado a nadie, hablado con nadie; nadie lo
conocia; casi todo el mundo, en cuanto supo del
asunto, empezé a criticarlo, etcétera. La Ley carecia en
absoluto de respaldo econémico; relegaba a la margi-
nalidad, préicticamente, a los representantes de las
Entidades Locales afectadas en los 6rganos de asesora-
miento, ya no de los de gestion; la gestién de los Espa-
cios corresponde -y, posiblemente, asi deba ser- a la
propia Administracion, pero en los érganos de asesora-
miento; alos Ayuntamientos y Juntas Vecinales; margi-
naba, a suvez, a dos Espacios, frente a otros dos; de-
jaba fuera de las posibles ayudas a los Monumentos
Naturales y a los Paisajes Protegidos, y s6lo inclufa a los
Parques y las Reservas, etcétera, etcétera, eteétera, Te-
nia algunos problemas el Proyecto de Ley, bastante im-
portantes, adem4s.

Alarmados, hicimos una Enmienda a la Totalidad.
Y, como consecuencia de aqueila Enmienda de Totali-
dad del Grupo Parlamentario Socialista, posiblemente
se llegd a un acuerdo entre todos los Grupos, firmado
la vispera o el mismo dfa -yo creo- del Pleno donde la
Enmienda a la Totalidad fue retirada.

Elprimer punto de aquel acuerdo decia textualmen-
te -y conviene traerlo aqui a colacion, porque, realmen-
te, es la base documental sobre la que se han edificado
las Enmiendas parciales en lo referente a los cuatro
puntos que ¢l acuerdo contenia-, decia el punto prime-
ro: "Se establece un Plan de Espacios Naturales Prote-
gidos, con ¢l compromiso de iniciar en el plazo de un
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afio la redaccion de sus instrumentos de planificacion,
que conducird, por los procedimientos previstos en la
Ley, a la declaracién de los Espacios". Ese era el texto
concreto del acuerdo firmado.

Y la Enmienda 41 dice: "Se formula el Plan de Es-
pacios Naturales Protegidos de Castilla y Le6n...". De-
cia el acuerdo: "Se establece un Plan de Espacios Natu-
rales Protegidos de Castilla y Le6n". El punto 2 dice:
"En los Espacios incluidos inicialmente en ¢l Plan se co-
menzar, en el plazo de un afio desde su entrada en vi-
gor, la elaboraci6n de su instrumento de planificacién”,
Decia el acuerdo: "con ¢l compromiso de iniciar en el
plazo de un afio laredaccién de sus instrumentos de pla-
nificacién”, Dice la Enmienda: "El procedimiento de
elaboracién sera el previsto en la presente Ley”, etcéte-
ra, etcétera, etcétera. Refleja estrictamente el acuerdo
alcanzado por los Grupos Parlamentarios.

Para no tener que entrar en una dindmica de cam-
bio de nombres, el Grupo Popular propuso afiadir a es-
ta Enmienda, ademds, una enla cual dijera que los nom-
bres de los Espacios eran indicativos y que a lo largo de
su tramitacion se podian modificar. A nosotros nos pa-
reci6 absolutamente aceptable esa adici6n; se afiadi6 al
texto, y asi qued6 aprobada la Enmienda 41.

Luego esa Enmienda, a nuestro juicio, recoge pun-
tual y exhaustivamente el acuerdo parlamentario firma-
do el mismo dia de la retirada de la Enmienda a la To-
talidad del Grupo Parlamentario Socialista.

Por lotanto, despoja al Proyecto de Ley de una cues-
tién que a nosotros nos parece absolutamente innece-
saria, que es una serie de limites, que ustedes mismos
dicen que son indicativos; tan indicativos que han sido

variados, sin ningfin tipo de estudio serio ni responsa- -

ble, en una misma Junta. Y, por lo tanto, realmente, des-
pués de ese hecho y otros, no parece razonable que esos
limites tengan por qué ser lamados a colacién a un Pro-
yecto de Ley.

Por lo tanto, Ia Enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista, que, ademds, era nuestra preferida, y por eso
se presentd con prelacién a las demds, recoge estricta-
mente el acuerdo, hace una relacién de los veintinueve
Espacios Protegidos que nos comprometemos... la Jun-
ta se compromete en el futuro a declarar, dice los pro-
cedimientos por los cuales se han de declarar, etcétera.
Y despoja a la Ley, a nuestro juicio, de componentes
elucubrantes sobre limites ficticios, que son indicativos,
que deberan ser marcados en los correspondientes ins-
trumentos de planificaci6n, que para eso se crean y pa-
ra eso se hacen; y que, desde luego, al final, eliminan del
Proyecto un elemento més de imprudencia del mismo,
que nos ha llevado a que el debate de la misma haya si-
do largo, prolijo y sustancioso. Nada més y muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
for Gonzélez. Don Juan Durén.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Portavoz del Grupo Socialista, si, de
alguna manera, la cronologia de los hechos, de los ava-
tares que ha sufrido esta Ley citada por usted es rigu-
rosamente exacta, de alguna manera, la interpretacion
de esos hechos, los acuerdos adoptados, las conversa-
ciones tenidas, mantenidas entre todos los Grupos Par-
lamentarios, no es, cuando menos, coincidente con la
interpretacién que, de alguna manera, nosotros tene-
mos de este asunto famoso del articulo 18.

Y quiero decirle al respecto que existe un cierto
nivel de coincidencia, de bastante aproximacién, entre
la Enmienda del Partido Popular y la Enmienda del
Centro Democratico y Social al articulo 18, Casi, casi,
el tenor literal de ambas es idéntico. No me explico, en
consecuencia, como el Partido Popular no aceptalaEn-
mienda del Centro Democrético y Social al articulo 18,
que cronolégicamente es anterior a la presentada por
ellos mismos.

Pero usted hace una serie de objeciones al conteni-
do de la Enmienda del Centro Democrético y Social.
Objeciones en funcién de los acuerdos tenidos entre los
tres Grupos Parlamentarios.

Mire, sefior Gonzélez, los acuerdos consistian -re-
ferido a este caso concreto, porgue eran m4s extensos,
sobre otras cuestiones-, los acuerdos contenian que los
Espacios Naturales que se mencionaran en la Ley tuvie-
ran un mero carécter indicativo, en modo alguno fue-
ran declarativos por la Ley. Segundo... vamos a ver si
es0 se cumple en la Enmienda. Dice: "En los Espacios
incluidosinicialmente en el Plan, de acuerdo con lo pre-
visto en el Anexo de esta Ley, se iniciar4, en el plazo de
un afio desde su entrada en vigor, la elaboraci6n del ins-
trumento de planificacion. Las denominaciones, las fi-
guras de proteccién y fas defimitaciones de los Espacios
incluidos en el Anexo tienen cardcter indicativo". Prin-
cipio cumplido en el acuerdo formalizado entre los tres
Grupos.

Segundo aspecto del acuerdo adoptado entre los
tres Grupos: "Que en el plazo de un afio...". Es decir, no
se dejaba a un "sine die", sin fijacién de plazos, el esta-
blecimiento concreto, por la via de declaracion y con
sujeci6n a los mecanismos que la propia Ley establece,
la declaracién de esos espacios un afio figura en nues-
tra Enmienda. La elaboracién del instrumento de Pla-
nificacién que le sea de aplicacion se iniciar en el pla-
zo de un afio desde la entrada en vigor de laley. Y, por
iltimo, contemplibamos en ello que... y en los acuer-
dos, que ¢l mecanismo concreto de declaracion de los
espacios serd aquel que en la propia Ley se contempla,
Lo decimos en la Enmienda: "las correspondientes de-
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claraciones se efectuaran por los procedimientos pre-
vistos en esta Ley".

En consecuencia, Sefiorias, nuestro Grupo Parla-
mentario estima que el mantenimiento del articulo 18
con la modificacién que nuestra Enmienda introduce,
en el sentido de que no tenga carécter declarativo, sino
indicativo; segundo, que en el plazo de un afio desde en-
trada en vigor de la Ley se establezcan los mecanismos
de declaracién; y, tercero, que la declaracion se efecttie
-como no podia ser menos- por los procedimientos es-
tablecidos en la Ley, no sdlo creemos que da satisfac-
cién a los acuerdos firmados entre los tres Grupos,
sino que da satisfaccién también a las sugerencias for-
malizadas por los comparecientes ante la Comisién
de Medio Ambiente, representantes de los municipios
afectados, y que establece un principio muy importan-
te en toda ley, que es el principio de la claridad, de la
sujecién a procedimiento, y, un poco, el principio, para
aquellos que pudieran estar afectados, del saber a qué
atenerse,

Por ello reitero, Sefiorfas, el ruego de que reconsi-
deren su posicién y aprueben la Enmienda del Centro
Democritico y Social.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sc-
flor Duran. Don Jaime Gonzilez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente, Sefiorfas. Como siempre, voy a empezar por
el final. No s€ si es porque al final dice lo més interesan-
te, o es porque de lo del final me acuerdo mejor y quie-
ro contestarle més rapido.

El problema de esta Ley... usted ha acabado dicien-
do que el mantenimiento de los limites en el Proyecto
de Ley con cardcter indicativo son un principio de se-
guridad juridica para que los afectados sepan a qué ate-
nerse. Sefioria, los afectados no saben a qué atenerse
con esta Ley. Y st lo han sabido alguna vez, ha sido gra-
cias a los Grupos Parlamentarios de esta C4mara que
han posibilitado que los afectados vengan aqui. Ya no
voy a decir del Grupo Parlamentario Socialista, de los
Grupos Parlamentarios de esta Cdmara. Esta es una
Ley edificada sobre el trabajo de los Grupos Parlamen-
tarios, sobre el trabajo de los Grupos Parlamentarios, y
la voluntad politica de los representantes de los muni-
cipios y de las entidades locales que han venido aqui a
decirnos lo que piensan de la Ley. Por lo tanto, ningu-
no de esos afectados, si no les damos posibilidad de ve-
nir aqui, hubiera sabido a qué atenerse con esta Ley.
Cuando hubieran sabido a qué atenerse ya hubiera si-
do tarde; hubieran estado declarados. Eso, evidente-
mente, ya s€ que no es esto lo que pretenden, $1 con es-
ta Enmienda de restitucién al texto original, porque
ustedes lo que pretenden con esta Enmienda es volver
al texto original, que lo que representa es declarar los

espacios, aunque después introducirfan una Enmienda
posterior. Pero eso es asi.

Por lo tanto, gracias a los Grupos Parlamentarios,
gracias a esta Cémara los afectados han sabido a qué
atenerse, Han conocido la Ley. Han conocido que les
pretendian declarar espacios naturales protegidos sin
contar con ellos. Han conocido el contenido de los ar-
ticulos 6, 8... de las limitaciones urbanisticas, de esto y
lo de m4s all4. Gracias a nosotros. Por 1o tanto, no enar-
bole usted esa bandera, porque de eso nada. Gracias a
esta Cdmara.

En segundo lugar, segln defendia usted la Enmien-
da parece que estaba defendiendo la nuestra, la 41; es-
taba diciendo lo mismo. Porque no hablé usted de limi-
tes. Habl6 de lo que decia exactamente el acuerdo, y el
acuerdo dice lo que dice: que se establece un Plan de
Espacios Naturales con el compromiso de iniciar el pla-
zo... la redacci6n de los instrumentos de planificacién,
etcétera, etcétera... A lo mejor el sefior Consejero, en-
tre compra y compra de bicicleta, tiene tiempo de dar
las 6rdenes pertinentes para que el afio que viene, o es-
te afio, ya, mafnana, se empiecen a redactar los planes y
los instrumentos de planificacién. Claro que como son
tantas, igual no le queda demasiado tiempo.

Sefioria, nuestra Enmienda recoge estrictamente Ios
términos del acuerdo firmado por los cuatro Grupos
Parlamentarios. Tienen ustedes una tendencia a olvi-
darse del Grupo Mixto que no me lo explico; est4 fir-
mada por los cuatro, incluido el Grupo Mixto. Y lo re-
coge estrictamente. Elimina cuestiones, aqui si que los
afectados saben a qué atenerse. Saben que se va a de-
clarar en el futuro un espacio natural que les puede
afectar, en funcién de lo que diga un estudio o un Plan
de Ordenaci6n de los Recursos, que se va a confeccio-
nar por personas técnicas, gracias y con su participa-
cibn, gracias a lo que en esta Cdmara se ha decidido, y,
desde luego, no por lo que la Ley decfa.

Por lo tanto, sefior Durdn, nosotros comprendemos
que tenga usted que salir aqui a decir lo que tiene que
decir. Y tiene que decir que poner un limite por un si-
tio indicativo es més seguro que no poner ninguno. No-
SOtros Creemos ue €s més seguro no poner ninguno,
sobre todo cuando los limites, adema4s, se han variado,
en esta ocasién y en esta materia, con la alegria que se
han variado y, desde luego, sin ningfin respaldo, ni téc-
nico ni politico de ningfin tipo. Nada més y muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
dor Gonzilez. Sometemos a votacion...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ MERINO): : Sometemos a votacién el Vo-
to Particular del Grupo de Centro Democratico y So-
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cial a la Enmienda nimero 18 incorporada en la Comi-
sién, &Votos a favor del Voto Particular? ¢Votos en
contra? {Abstenciones?

Queda rechazado el Voto Particular por doce votos
a favor, cuarenta y seis en contra.

Procedemos a votar el articulo..... Al final del deba-
te del Proyecto podréan tomar la palabra para explicar
¢l voto los Grupos Parlamentarios.

Procedemos a votar el articulo 18 de la Ley. {Vo-
tos a favor? i Votos en contra? {Abstenciones? Queda
aprobado por cuarenta y seis votos a favor y doce en
contra.

Los articulos 19, 20, 21,22, 23, 24 y 25 no tienen nin-
guna Enmienda {Se aprueban por asentimiento? Que-
dan aprobados.

Al articulo 26 subsiste la Emmienda nimero 59 del
Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa, tiene
la palabra don Jaime Gonzilez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, seftor
Presidente, Sefiorias. Una vez que el habit4culo se ha
hecho audible. Enmienda nimero 59 del Grupo Socia-
lista. La verdad es que pretende, a nuestro juicio, intro-
ducir enlos contenidos de los planes de ordenacion una
cuestién que a nuestro juicio nos parece fundamental.
El Proyecto de Ley presentado a esta Camara contem-
pla una cuestién que para nosotros es importante, que
es la zonificacién de los espacios naturales. Dice, en de-
finitiva, el Proyecto de Ley més adelante que dentro de
un espacio natural -y sobre todo si son del tamaiio de
los que se pretende declarar- conviene que haya espa-
cios con diferente grado de proteccién, unos més pro-
tegidos que otros. Unos donde la limitacién de usos sea
mayor que en otros. En los primeros, bueno, pues, mu-
chas de las cuestiones que serian autorizables, ahi no lo
serfan; y, en cambio, en los segundos se podrian hacer
tipos de actividades que en los primeros no existen.

A nuestro juicio, 1a propuesta de zonificacién de un
espacio debe estar incluida en el Plan de Ordenacion
de los Recursos. Y asi lo ratifican dos Enmiendas que
han sido aceptadas a [o largo del debate en Ponencia y
Comision, ambas del Grupo Parlamentario Socialista:
1a 69, que dice que ha quedado, después de incorporar
la Enmienda, como que el Plan de Ordenaci6n... en una
reserva, los estudios de zonificaci6n del espacio deben
estar contenidos en el Plan de Ordenacién de los mis-
mos. Exactamente igual en Ja 74 del PSOE, que también
se especifica claramente que la propuesta de zonifica-
ci6én debe estar incluida, o debe estar hecha en sus pla-
nes correspondientes de acuerdo con la propuesta de
zonificacién que el Plan de Ordenacién de los Recur-
sos hace.

Nosotros lo que pretendemos es que en el articulo
correspondiente gquede perfectamente claro que el Plan
de Ordenacion de los Recursos tiene que contener es-
trictamente una propuesta de zonificacién, que no tie-
ne por qué ser la propuesta final. Evidentemente, al fi-
nalizar la redaccién de los instrumentos de proteccién,
uso y gestién -ya sea de reservas, de monumentos, de
paisajes, o incluso los planes rectores de uso y gestion-,
pueden acabar de perfilar la propuesta que en el corres-
pondiente Plan de Ordenacién exista.

Pero, a nuestro juicio, en los Planes de Ordenacién
tiene que haber una propuesta de zonificacién, que no
sdlo incluya Ia delimitacién territorial de esas zonas, si-
no, ademds, los listados de usos que, independiente-
mente de lo que digan los articulos correspondientes de
la Ley, van a pertenecer a la categorfa de prohibidos,
permitidos o autorizables en las correspondientes di-
Versas zonas. :

Por lo tanto, nuestra Enmienda pretende, por cohe-
rencia, introducir y completar dos que ya est4n introdu-
cidas en el texto y que hacen referencia, ambas, a que
en el Plan de Ordenacion de los Recursos tiene que
existir una propuesta de zonificacién, y que, por lo tan-
to, esa propuesta de zonificacién se tiene que concre-
tar después en los correspondientes instrumentos de

. proteccidn, uso y gestién de cada uno de los espacios

naturales que se declaren. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ MERINO): Para un turno en contra, tiene
la palabra, por el Grupo del CDS, don Juan Duran.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Gracias, sefior
Presidente. Entendia mi Grupo que las Enmiendas 59
y 64 al articulo 25 se encontraban agrupadas para su de-
fensa; no sé si es que el Grupo Parlamentario Socialis-
ta no ha pedido la agrupacién como tal, o que la
Presidencia ha entendido otro procedimiento. Pero cir-
cunscribiéndonos a la Enmienda nfimero 59, que ha si-
do sobre Ia que ¢l Portavoz del Grupo Socialista se ha
extendido, la posicion del Centro Democrético y Social
con relacién a esta Enmienda es rechazarla por enten-
der que, de alguna manera, el punto c.2 del articulo 25
se encuentra perfectamente definido, o casi pefecta-
mente definido dentro de su texto. No se puede preten-
der que la zonificacién de un espacio se establezca en
un Plan de Ordenacién de los Recursos, por una cues-
tién meramente técnica, de escala de trabajo, ya que el
Plan de Ordenaci6n de los Recursos se puede y se de-
be referir a 4reas més amplias que al propio espacio,
para hacer una verdadera integracién del mismo en su
4rea de influencia.

Es decir, dentro de esta filosofia, que es, de alguna
manera, la que ha inspirado el texto, es con arreglo ala
cual mantenemos el texto correspondiente y rechaza-
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mos de alguna manera la Enmienda que presenta el
Grupo Socialista.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ MERINQ): Para turno de réplica, tiene la
palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Desde el escafio, muchas gracias. En pri-
mer lugar, decir que el Grupo Parlamentario Socialista
siempre hace caso al Presidente de la C4mara; es el que
ordena los debates v, si nos llama para defender la En-
mienda 59, pues, nosotros defendemos la Enmienda 59,
sin més.

En segundo lugar, decir que, bueno, nosotros enten-
demos que ustedes digan que el apartado ¢} del punto
2 del articulo correspondiente define casi, yo con ese
"casi" estoy de acuerdo, casi tan bién como la Enmien-
da lo que tienen que decir. Pero, desde luego ese "casi"
es absolutamente esencial, porque decir que "con espe-
cificacion de las distintas zonas, en su caso” no es decir
nada. A nosotros nos parece extraordinariamente més
correcto decir "con la propuesta concreta de zonifica-
cién, en su caso, y de acuerdo con la tipologia estable-
cida en esta Ley, asf como la propuesta de normativa de
uso y gestion", que ya me explicara Su Sefioria donde se
contempla en ese c)... debe ser lo del "casi” eso.

Entonces, pues, yo creo que entre las dos cosas ha-
bia posibilidad de que el articulo quedara més concre-
tamente redactado, mejor estructurado y estuviera més
en coherencia con lo que después otros articulos de la
Leyvan a decir, y es que en la propuesta... que en el plan
de ordenacién de uso y gestion exista una propuesta de
zonificacién y una propuesta de normativa de uso y ges-
tién, Lo que buscamos es la coherencia dentro del tex-
to y una mejor redaccién del mismo.

Nada mis y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ MERINO): Para turno de ddplica, tiene la
palabra don Juan Durén.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si. Gracias, sefior
Presidente. Por supuesto que nuestro Grupo Parlamen-
tario, al igual que todos los de esta C4mara, sefior Gon-
zélez, también respeta la facultad de la Presidencia de
ordenar los debates. Simplemente he hecho una mera
introducci6n, en el sentido de entender que estaban
agrupadas para su defensa ambas Enmiendas. No creo
que sea necesario que usted remache en esta Cdmara
el hecho de que todos los Grupos Parlamentarios, por
supuesto el suyo y los demas, respetamos disciplinada-
mente la facultad de la Presidencia en la ordenacién de
los debates.

Por tltimo, ¥ como contestacién muy concreta a la
Enmienda por ustedes presentada, mire, creo que la

Ley, toda Ley debe contener en algunas ocasiones -y €s-
ta es una de ellas, ésta es una de ellas- los elementos Io
suficientemente flexibles para permitir, de alguna ma-
nera, que en su posterior desarrollo se perfilen y con-
creten cuestiones. Es decir, en ocasiones puede ser ne-
cesario en el devenir de un texto el imperativo del
mismo, la exhaustividad y la concrecién del mismo y en
otros puede ser suficiente contemplar un "en su caso",
seglin proceda, y permitir la flexibilidad en la aplica-
cién, méxime cuando de lo que aqui se trata es, funda-
mentalmente, de un objeto puramente técnico, no, en
modo alguno, sustantivo o de filosoffa de principios, y
que, como tal objeto puramente técnico, no debe que-
dar tan limitado, tan determinado como su Enmienda
propone. Por ello, nos ratificamos en el...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ MERINO): Finalizado el debate de la En-
mienda, se somete a votacién. ¢ Votos a favor de la En-
mienda? {Votos en contra? {Abstenciones? Queda
rechazada la Enmienda por nueve votos a favor... dieci-
nueve votos a favor, veintiuno en contra, cero absten-
ciones.

Igualmente, al articulo 26 se mantiene la Enmienda
nimero 64 del Grupo Parlamentario Socialista. Para su
defensa, en turno a favor, tiene la palabra don Antonio
de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente. Segnimos hablando del articulo que se re-
fiere a los planes de ordenacion de los recursos. Y nues-
tro Grupo pretende, a través de esta Enmienda, susti-
tuir ¢l apartado niimero 3.

Efectivamente, nosotros creemos que los planes de
ordenacién de los recursos son los instrumentos bési-
cos de planificacién de los espacios naturales. Y que son
los instrumentos previos a la declaracion de los espa-
cios, por ley o por decreto, de acuerdo como hemos es-
tablecido o vamos a establecer en esta propia Ley. Es,
por lo tanto, como consccuencia de los planes de orde-
nacién de los recursos cuando se delimitan los espacios,
cuando se define su estado de conservacion, se deter-
minan las limitaciones, se sabe qué espacio vamos o no
vamos a declarar,

No puede, como se dice en el texto, todavia vigente,
integrarse en un plan de ordenacién de los recursos na-
turales varios espacios naturales. Eso est4 pensado pa-
rala antigua Ley, la Ley que ya no va a salir, aquella Ley
en virtud de la cual el articulo 18 declaraba a los espa-
cios; primero los declaraba y luego decfa: vamos a ha-
cer los planes de ordenaci6n de los recursos, Nosotros
creemos que ése es un residuo de la vieja Ley, un resi-
duo cast s6lido y urbano, sefior Sagredo, que yo creo
que tenemos la obligacién de depurar, admitiendo esta
Enmienda. Nosotros creemos que lo que tenemos que
hacer es que, realizado un plan de ordenaci6n de los re-
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cursos, ese plan podré decir que en ese territorio hay
dos otres espacios y que, por lo tanto, el plan, como ins-
trumento de planificaci6n, puede abarcar a varios espa-
cios naturales, pero después, de acuerdo con sus pro-
pios contenidos.

Creemos, insisto, que éste es uno de los altimos re-
siduos de la antigna Ley declarativa que se presenté en
esta Camara y que es necesario eliminar, para dar al me-
nos una cierta coherencia conceptual al texto.

Nada més. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ MERINO): Para consumir.un turno en con-
tra, tiene la palabra don Juan Durén.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si, sefior Presi-
dente. Gracias. Hay algunas veces que tiene uno tal can-
tidad de fijaciones en la mente que, de alguna manera,
le impiden Ja claridad interpretativa de aquello que lee;
permitame que lo diga, sefior de Meer, yen estos tér-
minos ademds,

De alguna forma, parece que ustedes se encuentran
obsesionados con ¢l articulo 18. El articulo 18 ya es his-
toria en esta Ley. Es decir, el debate del articulo 18, se
entiende, ya es historia en esta Ley. La Enmienda del
Centro Democratico y Social ha sido rechazada. El Vo-
to Particular al articulo 18, a la nueva redaccion del ar-
ticulo 18 segin la Enmienda del Partido Socialista, ha
sido rechazado. No volvamos, pues, ya al debate del ar-
ticulo 18, que ha quedado como ha quedado en Ia Ley
-desde nuestro punto de vista, de una manera insatis-
factoria, pero, en fin-, y centrémonos en el articulo ac-
tualmente 26, 25 del Proyecto, en su punto 3, cuya sus-
titucidn ustedes pretenden.

Y yo creo que la mejor defensa del texto estd en su
propia lectura. Y el mejor ataque, en el sentido figura-
do de Ia expresion, de su Enmienda est4 en su lectura y
en la comparaci6n de ambas. El articulo 3 del texto pa-
ra nosotros est4 meridianamente claro. Dice: "se po-
drén integrar en un mismo plan de ordenacién de los
recursos naturales varios espacios naturales”. Yo no
creo que esto sea susceptible de grandes interpretacio-
nes ni de grandes dudas en la interpretacién del texto;
"se podran —cuidado, es una posibilidad, no es una obli-
gacién-integrar en un mismo plan de ordenacion de los
recursosnaturales varios espacios naturales”, Parece 16-
gico que asi sea. Con un condicionante: "cuando perte-
nezcan a una misma comarca natural o existan otras
circunstancias que asi lo aconsejen”, principio de flexi-
bilidad del texto. Dice ustedes, como sustitucion a este
texto claro: "Un plan de ordenacién de los recursos po-
dré constituir el instrumento de planificacién de varios
espacios”, Mire, s lo mismo, pero cambiando las pala-
bras; exactamente lo mismo, cambiando las palabras;
desde nuestro punto de vista, est4n m4s claras las pala-

bras del texto que no las palabras de su Enmienda. Y
agregan: "cuando asf se determine en sus propios con-
tenidos". iHale!, cuando asi se determine en sus propios
contenidos. Algo perfectamente claro. Parece més cla-
ro agregar: "cuando pertenezcan a una misma comarca
natural”, y dejar a la aplicacién de la Ley por el Ejecu-
tivo el Gltimo inciso: "o existan otras circunstancias que
asf lo aconsejen”.

En consecuencia, y leidos ambos textos, que, desde
nuestro punto de vista, no son sustantivos dentro de la
Ley, en aras a un principio de claridad de los mismos,
nos reafirmamos en el contenido del texto del Proyec-
to y pedimos el rechazo a Ia Enmienda del Partido So-
cialista.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ MERINO): Para consumir un turno de ré-
plica, tiene la palabra don Antonio de Meer.,

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, Presidente. Yo creo, sefior Durin, que el articulo
18 no desaparece; siempre habrd un articulo 18, Yo creo
que a articulo 18 muerto, articulo 18 puesto. Y tenemos
que hacer el texto de la Ley, en todos sus extremos, co-
herente con el nuevo articulo 18. Y el texto que aqui se
mantiene se refiere al antiguo, que primero se declaran
los espacios y luego se hacen los planes de ordenacién

" de los recursos. Es un problema de tiempos. Nosotros

cambiamos el tiempo del articulo. Decimos que prime-
1o se harén los planes de ordenaci6n de los recursos;
como consecuencia de los planes de ordenacién de los
recursos, un plan de ordenacidn de los recursos podrd
decir... determinar4 un espacio, dos, tres; seré normal-
mente en la misma comarca o sera en una comarca dis-
tinta, lo tendra que decir el plan de ordenacién de los
recursos, porque es ahi donde y cuando se definen los
espacios naturales, no al revés, como querfa hacer el
antigno articulo 18.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ MERINQ): Para un turno de diplica tiene
la palabra don Juan Durn.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Mire usted, sefior
de Meer, efectivamente, a articulo 18 muerto, articulo
18 puesto. Eso es evidente. Lo que ha desaparecido ~yo
no he dicho otra cosa- es el articulo 18 del Proyecto y
ha sido sustituido por otro articulo 18 distinto, comple-
tamente distinto, lo que no quiere decir que el nuevo
sea mejor, porque no siempre el vivo es mejor que el
muerto anterior. Algunas veces a los muertos se es ma-
ta precisamente por buenos. Pero, en fin, no es esa la
cuestién. La cuestidn es que la interpretacién que hace
usted de este punto 3 vuelve a remitirse a la historia, con
una especie de fijacién mental sobre el extinguido, ex-
tinto articulo 18, y no es eso lo que se lee del punto 3.
No es eso, en absoluto. No tiene nada que ver con el ex-
tinto articulo 18, Tiene que ver con el plan de ordena-



Diario de Sesiones n® 83

Cortes de Castillay Ledn 2683

ci6n de los recursos, que puede integrar en un mismo
plan a varios espacios naturales. Nada mis que eso. {En
qué condiciones? Cuando pertenezcan a una misma co-
marca natural o, dentro de un margen de flexibilidad,
cuando existan otras circunstancias que asi 1o aconse-
jen. Nada mds que eso. Y eso no tiene nada que ver ni
con el anterior, ni con el nuevo, ni con el actual, con el
artfculo 18. Tiene que ver finica y exclusivamente con el
plan de ordenaci6n de los recursos naturales.

Gracias, Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ MERINO): Debatida la Enmienda, se so-
mete a votacién la Enmienda niimero 64 del Grupo
Parlamentario Socialista. {Votos a favor? ¢{Votos en
contra? iAbstenciones? Queda rechazada la Enmien-
da, por quince votos a favor, veinticuatro votos en
contra.

Igualmente, al articulo 26 se mantiene la Enmienda
niimero 71 del Grupo Parlamentario Socialista. Para un
turno a favor... Nmero 71 del Grupo Parlamentario So-
cialista. Queda retirada.

Procedemos, por tanto, una vez retirada la Enmien-
da nimero 71 del Grupo Parlamentario Socialista al ar-
ticulo 26, procedemos a votar el articulo 26. {Votos a
favor? {Votos en contra? {Abstenciones? Queda apro-
bado el articulo 26, por veintitrés votos a favor, ningu-
no en contra y quince abstenciones.

Al articulo 27 se mantiene la Enmienda namero 65
del Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa,
tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: S, se-
fior Presidente. Anuncio, en primer lugar, laretirada de
la Enmienda nimero 66, que iba a continuacién, y que
voy a defender agrupadas las Enmiendas 65 y Ia 72,
puesto que tienen un contenido practicamente idén-
tico.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ MERINO): Don Antonio de Meer, El pro-
blema es que corresponden a distinto articulo. O sea,
en cualquier caso se votardn separadas.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bien;
st no, la darfa por defendida cuando correspondiera.
Vamos a hablar de la Enmienda 65, aunque la Enmien-
da 72, pues, tiene, practicamente, unos contenidos simi-
lares.

Er: los articulos correspondientes, se pretenden de-
finir los planes rectores de uso y gestion de los parques
como instrumentos de planificacién, y nosotros enten-
demos que esto es un error, que deben ser instru-
mentos de gestién exclusivamente. Que el finico ins-
trumento de planificacién de los Espacios Naturales

Protegidos que debemos crear en esta Ley es el Plan de
Ordenacion de los Recursos. Que este plan es al finico
que se le da el rango de ser aprobado por la Junta de
Castilla y Le6n, y que las otras figuras, los planes recto-
res de uso y gestion, los planes de conservacion de las
reservas naturales, las figuras de protecci6n de los pai-
sajes o de los monumentos, deben ser exclusivamente
instrumentos de desarrollo, uso y gestién.

Esto permitiria establecer una clara jerarquia entre
las distintas normas, entre las distintas normas que
creamos en este texto; mantener el concepto de plani-
ficacién en un cierto nivel conceptual, entendiendo pla-
nificacién como algo que vincula a las distintas Admi-
nistraciones, algo que vincula a los presupuestos, algo
que vincula a las actuaciones territoriales, algo que vin-
cula las actuaciones temporales. Nosotros no creemos,
no podemos creer que se deba y que se pueda lamar
planificacién a cualquier cosa. Nosotros no entendemos
que ur grupo politico que no cree en la planificacion -y
recordamos al respecto un célebre discurso de investi-
dura que oimos en esta Cémara, en el que un lider po-
litico decfa: yo no creo en la planificacién-, nosotros no
entendemos como este mismo grupo politico pueda
acabar la Legislatura, casi cuatro afios después, llenan-
do todo un texto legal de planificaciones, llamando pla-
nificaciodn a cualquier cosa.

Para mantener el rigor de 1a Ley, que, en lo que res-
pecta a los monumentos y paisajes, no incluye el con-
cepto "planificacién" en sus instrumentos de gestion, y
para facilitar el nivel... el normal desarrollo de los dis-
tintos niveles de actuacién en cada uno de los espacios
naturales, es por lo que nosotros queremos cambiar ese
concepto, y que los planes rectores de uso gestion los
definamos como instrumentos basicos de gestidn, y no
de planificacién, como se pretende en el texto enmen-
dado.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ MERINO): Para consumir un turno en con-
tra, tiene la palabra don Julidn Altable.

EL SENOR ALTABLE VICARIO: Gracias, sefior
Presidente. Mire usted, los planes de ordenacién de los
recursos, que son unos instrumentos iniciales, son, en
alguna manera, los que van a decidir la futura planifica-
cién. Y he dicho los planes, pero luego hay una planifi-
caci6n posterior. Usted sabe que hay leyes bésicas del
Estado, hay leyes bésicas del Estado que hablan de pla-
nificacién, y vuelven a reiterar planificacién, Me voy a
remitir, por ejemplo, al Plar de Ordenacion General, al
Plan de Ordenacion General Urbana; usted sabe que
lnego hay planes parciales. Los planes de ordenacidn
de los recursos, sin embargo, una vez hechos, una vez
bechos se tendrén que iniciar los planes rectores de uso
y gestién para los parques, los planes de ordenacién pa-
ra las reservas y las normas de conservacién para las re-
servas, perd6n, para los paisajes protegidos y los monu-
mentos naturales.
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Losplanes de ordenacién esla norma bésica de don-
de se van a sacar los planes rectores a los que usted alu-
de. La gesti6n en si, 1a gestién en si es un objetivo de la
planificacién; luego tenemos que seguir hablando de
planificaci6n.

En definitiva, los planes rectores de uso y gestién y
los planes de conservacién son instrumentos de planifi-
cacién; planes en los que se concreta parte del proceso
de planificacién de los parques y reservas, y, de todas
formas, la gestion no deja de ser un objetivo de la pla-
nificacién.

Por tanto, vamos a seguir oponiéndonos. Muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ MERINO): Para turno de réplica, tiene la
palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente. Yo me explico perfectamente que haya in-
tervenido en este caso el Grupo Parlamentario del CDS
y no el Portavoz del Grupo Popular, porque, evidente-
mente, hubiera tenido dificultades er defender con tan-
to ardor Ja planificacién generalizada en todos los ca-
508 que se propone en la Ley.

Portavoces del Centro Democrético y Social, tienen
la costumbre de decir: mire usted, si le prometo que lo
miramos, que hemos estado realmente atentos, no nos
lo diga constantemente, no hacemos nada més que mi-
rar, pero no...

Dice el Portavoz que los planes de ordenacién de
los recursos son una planificacién posterior. C6mo po-
demos... estos son cada vez aportando nuevos concep-
tos al debate que, realmente, tenemos que mirar pero
muy atentamente. Si aqui en el texto pone que es la ba-
sica, no la posterior. Si eso es lo que nosotros queremos
que no sea: ni bésica, ni posterior, ni nada.

No me plantee la analogia urbanistica, porque es
que cs un tema que me gusta particularmente. El pla-
neamiento urbanistico, los planes de generales de orde-
nacién, las nuevas.......... no son planificacién, son pla-
neamiento. La planificacién urbanistica en la Ley del
Suelo se reserva para otra figura, que son los planes
directores territoriales de coordinaci6n, que, precisa-
mente, como son de planificacién, pues, casi no se ha
hecho nunca ninguno en Espatia, porque se deja la pla-
nificacién para algo muy serio; no se llama planificacién
a cualquier planecillo en un sitio, que es lo que ustedes
parece que pretenden hacer aqui.

Yo creo que no ha aportado ningiin argumento. Si-
£0 un poco en el empecinamiento de que en este Pleno
final no salga adelante ninguna de las Enmiendas pre-
sentadas, cueste lo que cueste, pero yo creo que con ex-
cesiva racionalidad... con escasa racionalidad.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ MERINO): Para consumir un turno de da-
plica, tiene la palabra don Juli4n Altable.

EL SENOR ALTABLE VICARIO: §i, sefior Pre-
sidente, Mire, le voy a reiterar lo de mire usted. Y aho-
ra se lo digo, mire usted la Ley 4, mire usted la Ley 4
que dice, textualmente, en su articulo 19, en el p4rrafo
1, refiriéndose a los planes rectores: "en estos planes,
que serén periddicamente revisados, se fijar4n las nor-
mas generales de uso y gesti6én del parque, no pu-
diéndose en este punto intentar que los planes de
ordenacién de los recursos se conviertan en los tinicos
instrumentos de planificacién", lo que desvirtuarfa y po-
sibilitaria Ia consecucion de los objetivos de conserva-
cién, seiior de Meer, Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ MERINO): Retirada la Enmienda... Per-
dén, sometemos a votacion fa Enmienda nttmero 65 del
Grupo Parlamentario Socialista. £ Votos a favor? {Vo-
tos en contra? { Abstenciones? Quedarechazada la En-
mienda por trece votos a favor, veinticinco en contra.

Retirada la Enmienda niimero 66 del Grupo Parla-
mentario Socialista, procedemos a votar el articulo 27.
¢Votos a favor? {Votos en contra? {Abstenciones?

" Queda aprobado el articulo 27 por: veinticinco votos a

favor, ninguno en contra y trece abstenciones.

Al articulo 28 se mantiene la Enmienda niimero 72
del Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa, en
turno a favor, tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si, se-
flor Presidente. Siendo coincidente con la Enmienda
que anteriormente he defendido, la doy por defendida
y debatida.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ MERINO): {Algin Grupo desea consumir
un turno en contra?

Dada por debatida la Enmienda ntimero 72, proce-
demos a su votacidn. éVotos a favor de la Enmienda?
&{Votos en contra? LAbstenciones?

Queda rechazada Ia Enmienda por trece votos a fa-
vor, veintiséis en contra, ninguna abstencién.

Procedemos a votar el articulo 28. ¢ Votos a favor?
&¢Votos en contra? {Abstenciones?

Queda aprobado el articulo 28 por: veintiséis votos
a favor, ninguno en contra y trece abstenciones.

Los articulos 29 y 30, agrupados. No existe ningu-
na Enmienda. {Se pueden aprobar por asentimiento?
Aprobados.
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Al articulo 31 se mantiene la Enmienda nfimero 88
del Grupo Parlamentario Socialista. Queda retirada.

Retirada la Enmienda, procedemos a votar el arti-
culo31. {Votos afavor? { Votos en contra? { Abstencio-
nes?... Queda aprobado por asentimiento,

Los articulo 32, 33 y 34, de forma agrupada. No tie-
nen Enmiendas. Procedemos a su votacién conjunta-
mente. {Votos a favor?... Se considera aprobado por
asentimiento.

Al articulo 35 se mantiene la Enmienda nfimero 110
del Grupo Parlamentario Socialista. Para consumir un
turno a favor, tiene la palabra don Jaime Gonzélez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si. Pero,
senor Presidente. Yo tengo la duda de si las Enmienda
110 o 111, después de su intervencién, son al 35 o al
34.Nnosotros creemos que somos al 34, tal vez sean al
35 nuevo...

Si, sefior Presidente, Sefiorias. Con brevedad. Es-
tamos hablando en estos momentos de una cuestién
que, a juicio del Grupo Parlamentario Socialista, es ex-
traordinariamente importante. Estamos hablando de
los usos en los espacios naturales protegidos; usos o ac-
tividades, después de la aceptacion de alguna Enmien-
da a lo largo del debate de Ponencia y Comisién.

Hemos ya, en el articulo anterior, autorizado o de-
finido lo que van a ser usos permitidos, y estamos ha-
blando ahora, o vamos a hablar de lo que son usos pro-
hibidos; y lo digo para que los Parlamentarios que no
han seguido estrictamente el debate se centren en la
cuestién.

Nosotros hemos planteado una Enmienda que con-
sidera uso prohibido la roturacién de montes, y habla-
mos... por supuesto la Ley tiene un dmbito territorial
concreto, ese ambito tetritorial no es el territorio de la
Comunidad Auténoma, sino, estrictamente, el terreno
o el territorio de los espacios naturales protegidos; lue-
g0, estamos hablando de usos prohibidos en espacios
naturales protegidos y no en el resto del territorio de la
Comunidad Auténoma. Y decimos que, a nuestro jui-
cio, debiera ser considerado como prohibido la rotura-
cién de montes en los que la vegetacién sea de porte ar-
béreo y esté constituida por especies aut6ctonas, o
cualquier otra formacién natural en la que se constate
la presencia de alguna especie amenazada.

En el debate en Ponencia y en Comisi6n no qued
claro lo que era la palabra "roturacién". La verdad es
que, como el Grupo del Centro Democratico y Social y
el Grupo Popular tenfan alguna duda, yo he ido ayer al
Diccionario delaReal Academia de la Lenguay he bus-
cado, exactamente, lo que significa la palabra "rotura-
cién" para tranquilizarles, y le voy a leer exactamente lo
que el Diccionario dice sobre la palabra "roturacién”,

Que dice que es: "arar o labrar por primera vez las tie-
rras eriales o los montes para ponerlos en cultivo". Por
lo tanto, la roturacién, segiin el diccionario de la Aca-
demia de la Lengua, tiene un destino concreto: el cul-
tivo.

A nosotros nos parece, y nos signe pareciendo que
roturar para culfivo montes de porte arbéreo, de espe-
cies autbctonas, en espacios naturales protegidos, no se
debe permitir, Otra cosa seria talar, aclarar, entresacar,
mejorar, ordenar, etcétera; de acuerdo. Pero la rotura-
¢ién para es0s Us0s, a nuestro juicio, debe constituir, en
los espacios naturales protegidos, un uso prohibido,
puesto que estamos hablando de una Ley de Espacios
Naturales Protegidos y estamos hablando de lo que se
puede y no se puede hacer. Y, por lo tanto, a nosotros
nos parece que €so no se puede hacer en un espacio na-
tural protegido.

Nada més y muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Para consumir un turno en
contra, sefor Junco.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Gracias, se-
nor Presidente. Sefiorias.

Bueno, efectivamente, no queda claro, no queda cla-
ro la palabra "roturacion". Me parece muy bien que la
Academia... la Real Academia de la Lengua, bueno,
pues, diga que roturacién es dedicarlo al cultivo. Evi-
dentemente, a nadie se le escapa que en un Plan de Or-
denacién de Recursos eso se prohibira de entrada. En
el lenguaje normal roturar es cortar, cortar 4rboles. Y,
tal como nosotros lo entendemos, el incluir este texto
de adicién, pues, acualguiera que no se sepa de memo-
ria lo que dice la Real Academia de la Lengua le pare-
ce que es prohibir absolutamente el corte de masas ar-
béreas.

Y, en base a ello, y puesto que los montes piibli-
cos y de particulares, segiin el articulo 6, deben some-
tersc a un plan dasocrético, etcétera, etcétera, que
tendr4 en cuenta especies autdetonas y presencia de es-
pecies amenazadas, como es de suponer, y por otra par-
te la actual Legislacién ya prohibe, sin un permiso es-
tricto, la roturacién de especies vegetales, 4rboles, es
por lo que nuestro Grupo se va a oponer a esta Enmien-
da del Grupo Parlamentario Socialista.

Nada més.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Para réplica, sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sf, sefior
Presidente. Muchas gracias.

Laverdad es que, desde la sustitucién de los cordo-
nes de estos micréfonos por otros, que yo no sé si por
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ahorrar son més cortos, hablar desde el escafio se ha
transformado casi en un suplicio, Pero bueno, acepte-
mos el suplicio. Y digamos que lo que se declara, enre-
alidad... el Grupo Parlamentario Popular es partidario
de la roturaci6n de montes aut6ctonos, de porte arbo-
lado, para su transformacién en cultivo, Posiblemente
han inventado una nueva teorfa de salvar de la despo-
blacion o de la discriminaci6n a los espacios naturales
protegidos.

Sefior Junco, usted podr4 decir... usted podré hablar
vulgarmente -y no lo digo en sentido peyorativo, sino
como hablamos normalmente, vulgarmente- yhablar de
roturar queriendo expresar otra cosa. Pero, cuando ha-
cemos una Ley, nosotros aplicamos los conceptos, o lo
procuramos, con rigor. Y yo creo que no hay mayor ri-
gor para definir el sentido de una palabra que lo que di-
gael propio Diccionario de Ia Lengua, Otra cosa es que
a usted le parezca que haya otros diccionarios, no sé s
la Real Enciclopedia Britdnica, o algo, que pueda defi-
nir mejor lo que es la palabra "roturar” en castellano.
Roturar, en castellano, significar arar o labrar, por pri-
mera vez, tierras, eriales, 0 los montes, para ponerlos en
cultivo.

Eso es lo que nosotros decimos, refiriéndose a espe-
cies naturales protegidas..., perdén, a especies autécto-
nas, a arboles con porte arbéreo, o sea, a 4rboles gran-
des. Y por eso evitamos, con esa definicién, que pueda
haber determinado tipo de actuaciones sobre zonas de
maleza, etcétera, etcétera. En los espacios naturales
protegidos no se debe hacer. Y si usted invoca para eso
ala Legislacin ordinaria, yo creo que la debia invocar
usted para més cosas. Porque hay muchas més cosas
que se estdn haciendo y que, sin embargo, la Ley Ordi-
naria, o la Legislacién Ordinaria, o la normativa ordi-
naria no permite hacer. Estamos haciendo una Ley de
Espacios Naturales Protegidos. Uno de los articulos
donde precisamente se le puede dotar de contenido es
éste. Y eliminando cuestiones como €sta, a nuestro jui-
cio, desde luego, no se le dota de especial contenido; al
contrario: se le quita contenido a la Ley.

Nada més y muchas gracias,

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Para diplica, sefior Junco.

ELSENOR JUNCO PETREMENT: Si, sehor Pre-
sidente.

Bueno, yo considero que es una falacia el decir que
el Grupo Popular apoya la roturacién y puesta en culti-
vo de los terrenos en los... Eso es una cosa que, vamos,
no se sostiene en absoluto.

De lo que sf es partidario el Grupo Popular es de
que exista un aprovechamiento racional que no impi-
da... de las masas arb6reas, que no impida una correc-
ta proteccion del espacio natural.

En cuanto a que las leyes son claras, pues, de acuer-
do, deben ser claras. Si lo que se pretendia decir con la
Enmienda del PSOE era que no se podfan roturar mon-
tes para dedicarlos al cultivo, o cortar montes para de-
dicarlos al cultivo, digase. Pero no se diga y se busque
una palabra de la Real Academia de la Lengua que, en
términos vulgares, puede inducir a error a los que no
sepan lo que dice... 0 a los que no sean verdaderos ex-
pertos en el uso del castellano.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Se somete a votacién la En-
mienda nimero 110 del Grupo Socialista,

&Votos a favor? Gracias. éVotos en contra? {Abs-
tenciones?.

Resultado de la votacién, Votos emitidos: cuarenta
y cuatro. Yotos a favor: catorce. En contra: treinta. Abs-
tenciones: ninguna. Queda rechazada la Enmienda ni-
mero 110. Y pasamos al debate de la Enmienda nime-
ro 111, también del Grupo Socialista.

Para su defensa, tiene Ia palabra el sefior Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: §i. Sefior
Presidente, Sefiorias. Muchas gracias.

Seguimos intentando... bueno, pues, mejorar el con-
tenido de la Ley, incluso darle contenido a la Ley, so-
bre todo después de la intervencion del sefior Junco, en
la que ha intentado dejar claro que ellos son partidarios
delordenado aprovechamiento de los montes, que, des-
pués de haberse opuesto a esa Enmienda, est4 claro que
es idénticamente igual a estar a favor de la roturacién
de los montes para uso agricola, como parte del orde-
nado aprovechamiento de estos montes.

Dicho lo cual, nosotros seguimos intentando, en al-
gunas cuestiones, las que nos parece razonable, hacer
la Ley més estricta.

Antes hemos hablado de que en los espacios natu-
rales protegidos hay diversos grados de proteccion, y
que hay zonas donde la proteccion tiene que ser supe-
rior a otras. Se pueden poner muchos ejemplos concre-
tos. No parece razonable que hablando, por ejemplo,
de la provincia de Leén, pues, el grado de proteccion
quetenga la ciudad de Crémenes, que est4 incluida en...
estaba incluida en la delimitacion indicativa del espacio
de Picos de Europa, tuviera el mismo grado de protec-
cién que lo que es el macizo de Picos de Europa, 1a Pe-
fia de Picos de Europa. No parece razonable que, en
Palencia, la Caliza del Espigiiete tenga la misma pro-
teccién que Cervera de Pisuerga, etcétera, eteétera.

Por lo tanto, dentro de los espacios naturales,
queda claro que hay espacios que tienen més o menos
proteccidn. Y nosotros pretendemos, puesto que eso
parece razonable, que algunos de los usos que son auto-
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rizables en la normalidad de los espacios no lo sean en
las zonas de alta proteccién. Por ejemplo, no nos pare-
ce razonable que se pueda ni siquiera plantear, ni si-
quiera plantear, la posibilidad de construir una explo-
tacién, o hacer una explotacién a cielo abierto, en la
Caliza de Picos; ni siquiera plantear. No parece razona-
ble que se pueda plantear la explotacién de granito en
el Circo de Gredos; ni siquiera que se pueda plantear,
Y la mejor manera de que eso no se pueda plantear es
diciéndolo la Ley.

Nosotros estamos seguros, seguros, que ningtin Plan
de Ordenacién de los Recursos, hecho por personas
sensatas, hecho por personas sensatas, va a considerar
como un uso autorizable cualquiera de los supuestos
que yo he puesto. Pero como estd absolutamente segu-
o que no lo va a contemplar es si la Ley dice que en
esas zonas de alta proteccion hay determinadas activi-
dades que en el resto del espacio se pueden hacer pre-
via valoracién de impacto ambiental, y que, en cambio,
aqui no se pueden hacer.

Por lo tanto, nuestra Enmienda va en el sentido de
ligar la permisividad o no de determinados usos con la
ubicacién que del uso... del uso o de la actividad. Y de-
fendemos que en determinadas 4reas de los espacios
naturales protegidos, en aquellos de méxima protec-
¢i6n, en aquellos de maxima proteccidon -podemos po-
ner algn ejemplo més: en el Lago de Sanabria, lo que

.esen el lago, etcétera, etcétera-, hay determinados usos
o actividades que pasen de la categorfa de autorizables
ala categoria de prohibidos, para evitar el riesgo de que
alghin plan rector de uso y gestién, como instrumento de
planificacién, pues, pueda caer en el olvido de que eso
no sea asiylo...

Por lo tanto, mucho mejor quedar4 si la propia Ley
vincula en ese sentido: en el de que en las zonas de re-
serva haya determinados usos que sean prohibidos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Para turno en contra, sefior
Junco.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Gracias, se-
iior Presidente. Muy brevemente.

Nuestro Grupo considera que no se puede dar una...
o no se debe dar una lista de prohibiciones, muchas de
ellas de sentido comfin, en estas zonas de reserva. Zo-
nas de reserva que ya la misma Ley indica que son
de una valoracién especial, de... etcétera, etcétera, y
més, pues, por ejemplo, en la zona de las reservas inte-
grales y demds, en las cuales indica la Ley la proteccion
es absoluta. Bueno, yo creo que esto ya, el decir que la
proteccién es absoluta, es de suponer que a nadie se
le puede ocurrir, y es de sentido com(n, pues hacer un
embalse, una minicentral, una... etcétera. Por lo tanto,
nos parece isnecesario. Y no sélo innecesario, sino in-

completo, porque aqui podfamos afiadir, pues, muchas
otras: hacer précticas de... yo qué s, précticas milita-
res, deportes de nieve, etcétera, etcétera.

Nosotros creemos que el Plan de Ordenacién de los
Recursos es el que debe indicar en cada caso las prohi-
biciones concretas, puesto que, ademas, las reservas in-
tegrales es muy distinto que estén en Jos Picos de Euro-
P&, en el Macizo de... o estén en una zona hiimeda, se
prohiban para una correcta proteccién, Nos parece in-
necesario v, ademds, incluso, las repoblaciones foresta-
les que pone aqui, puede ser en algfin caso convenien-
te realizar una repoblacién forestal, pues, por mejorar
el habitat de una especie, ctcétera, etcétera.

Pero vamos, independientemente de ello, indepen-
dientemente de ello, nosotros consideramos que la Ley
dice clarisimamente y el sentido comfin refleja que no
se permitirian en estas reservas esta serie de usos,

Nada mas.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Para réplica, sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente.

Laverdad es que nosotros nos crefamos que estoiba
en serio y no en broma. Porque, claro, decir a estas al-
turas que ustedes creen que no es necesario que exista
una lista de usos prohibidos, cuando el articulo que es-
tamos discutiendo se determina se ilama "usos prohibi-
dos”, y ya hay una lista de usos prohibidos, pues, pare-
ce, la verdad, que nos esté usted tomando el pelo.

Y yo le voy a decir mas. En esta lista de usos prohi-
bidos hay cosas tan importantes como, por gjemplo,
pues, la acampada fuera de los lugares sefialados al
efecto, que posiblemente no lo tenga que decir ni esta
Ley; casi seguro que habr4 alguna Ley por ahi que diga
que s6lo se puede acampar en los [ugares en que se pue-
de acampar. Casi seguro. Pero, sin embargo, lo ponen
en laLey.

Ahora bien, en cuanto les llevamos a ustedes, o les
intentamos llevar, a que la Ley diga cosas concretas, que
no las dice en otros sitios, es cuando ustedes se niegan.

Porlo tanto, no me haga usted el argumento ni la de-
fensa de que ser4 el Plan de Ordenacién de los Recur-
sos de cada espacio el que determine cuéles sonlos usos
prohibidos, porque entonces, lo que me est4 usted di-
ciendo es que suprimamos el articulo 35, en este caso,
de usos prohibidos, y que cada plan de ordenacién con-
templar4 en cada caso cuéles son los usos prohibidos.

Porque vamos, considerar que es importante decla-
rar, después de un amplio debate en Ponencia, la per-
secucién, caza, captura, etcétera... Hombre, habraleyes
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que digan ya que esa persecucion, sobre todo cuando
se refiere a especies protegidas, est4 prohibida, Por o
tanto, es absolutamente innecesario,

Nosotros nos ratificamos en que, si la Ley tiene que
decir cosas que no digan las demés normas o leyes, tie-
ne que decir cosas como la que nosotros proponemos,
y es que en determinadas zonas de los espacios hay co-
sas que no se pueden hacer. Y yo podia haber entrado
a discutir con usted el tema de las repoblaciones fores-
tales y haber sustituido, como llegamos a un acuerdo en
las autorizables, y en lugar de poner "repoblaciones”,
poner "primeras repoblaciones”, o haber aquilatado.
Pero ustedes se negaron en Ponencia y en Comisién si-
quiera a dialogar sobre este articulo. Yo lo comprendo.
Sobre todo, después de haberle oido su autorizada opi-
nién sobre las roturaciones y la ordenacién de los mon-
tes. Comprendo perfectamente que la opinién de su
Grupo -y, a lo mejor, no la suya- va, precisamente, en
ese sentido. Nada més y muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Para diplica, sefior Junco.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: $i. Bueno, yo
decir a don Jaime que no se preccupe, que mi intencién
no es tomarle el pelo, como, a lo mejor, usted intenta
tomérmelo, segfin lo que le he ofdo.

Nosotros simplemente decimos que la Ley ya di-
ce lo suficiente ~prohibici6n absoluta, unas zonas que
précticamente no puedan ser visitadas o visitadas con...,
etcétera, etcétera-, y, por lo tanto, para dar una lista de
cosas, gran parte de ellas de sentido comiin, y, ademi4s,
incompleta, para eso est4n los planes de ordenacién,
simplemente.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Se somete a votacién la Enmienda ng-
mero 111 del Grupo Socialista, i Votos a favor? Muchas
gracias. {Votos en contra? i Abstenciones?

Resultado de la votacion: votos emitidos, veintinue-
ve; a favor, once; en contra, veintiocho; y abstenciones,
ninguna. Queda rechazada.

Se vota el articulo 35 del Proyecto de Ley. i Votos a
favor del articulo 35? Gracias. { Votos en contra? { Abs-
tenciones?

Resultado de la votacitn: treinta y nueve votos emi-
tidos; votos a favor del articulo, veintiocho; en contra,
ninguno; y abstenciones, once. Queda aprobado el art-
culo 35,

Al articulo 36 s¢ mantiene la Enmienda niimero 120
del Grupo Socialista. Queda retirada,

Se vota ¢l articulo 36. i Votos a favor? éSe puede
aprobar por asentimiento?, perdén. $i. Queda aproba-
do por asentimiento el articulo 36.

Al articulo... perdén, al articulo 37 se mantiene una
Enmienda, 126 dei Grupo Socialista. Para su defensa,
sefior de Meer, tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente. El articulo que pasamos, en el que defen-
demos esta Enmienda, es el que se refiere al régimen
de autorizaciones. En el mismo se pretende establecer,
en su filtimo pérrafo —l parrafo que nosotros queremos
suprimir-, 2"l silencio administrativo positivo, si no se
contesta en el plazo de tres meses a las distintas solici-
tudes de autorizacién que se eleven a la Consejeria.

Nosotros creemos, con caracter general, que el pro-
gresivo establecimiento de este tipo de normas se va a
hacer, se va a ir haciendo con carécter general, yvaa
ser, y serd positivo para lograr una mayor eficacia y agi-
lidad en la Administracién Espaiiola.

Pero, empezar, empezar estableciendo los silencios
administrativos positivos en las autorizaciones en los
Espacios Naturales Protegidos nos parece extraordina-
riay tremendamente inadecuado. No lo hemos visto en
el resto de las Leyes que la Junta ha mandado en esta
Legislatura a esta C4mara. Yo, en una Ley que también
fui ponente, en 1a Ley de Carreteras, yo no vi en ningtin
sitio que se establecieran silencios positivos; y podfa ha-
ber sido hecho, probablemente, con menos riesgo que
lo que se pretende hacer en esta Ley. Porque se corre

" el riesgo de que, por meras causas de régimen interior,

se acaben construyendo minicentrales, carreteras, Ii-
neas de alta tensi6n, en los més valiosos Espacios, en las
zonas de méxima proteccién de nuestra Comunidad
Auténoma. Porque, ademds, no existe -como existen en
otras leyes- ninguna cldusula precautoria de denuncia
de mora, ni nuevo plazo de dos meses, ni nada por e} es-
tilo, sino que, autométicamente, transcurrido el plazo,
se da por concedida la autorizacion.

Creemos que este parrafo debe desaparecer. Que se
empiecen a establecer procedimientos de silencios ad-
ministrativos positivos en otras materias; en aquéllas,
por ejemplo, que favorezcan a los derechos individua-
les de las personas, a los derechos de los ciudadanos,
sin repercusiones en el territorio, y mucho menos en es-
te tipo de territorios valiosos, que crefamos que, a lolar-
go de esta Ley, lo que estdbamos haciendo era intentar
protegerlos.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Para turno en contra, el sefior
Durin tiene la palabra.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Gracias, seiior
Presidente. Sefiorfas, si toda la Ley que aqui debatimos
hoy es una Ley plenamente coherente con lo que pue-
de ser el contexto ideol6gico, programético del Partido
al cual este Portavoz representa en esta C4mara, este
articulo concreto al que ustedes s¢ opongn es de una
coherencia absoluta y total.
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Venimos defendiendo, sefior de Meer, la paulatina
implantacién del silencio administrativo positivo como
un perfeccionamiento de todos nuestros mecanismos
de comunicaci6n entre la Administracién y el adminis-
trado, frente al uso y el abuso que todas las Administra-
ciones, sin exclusion, han venido realizando del silencio
administrativo negativo. Es decir, cuando la Adminis-
tracién no contesta -lo cual, ademads, es una comodidad
para la Administracién, pero no para el administrado-,
¢ha de entenderse, presuntamente, la denegacién?, ési-
lencio administrativo negativo?

Nosotros defendemos la paulatina implantacion del
silencio administrativo positivo como un perfecciona-
miento de los mecanismos administrativos en la rela-
ci6n Administracién-administrado. Pero es que, ade-
mas, esto no es nuevo, sciior de Meer. El articulo 95 de
la vigente Ley de Procedimiento Administrativo sefiala
tajantemente que cuando disposicién expresa en con-
trario lo establezca, y sin denuncia de mora, el silencio
administrativo se entenderd como positivo. Y no es nue-
vo en nuestro ordenamiento administrativo. En multi-
tud de procedimientos administrativos especiales se
contempla el silencio administrativo como positivo. Y
eneste caso concreto, eneste caso concreto, de esta Ley
concreta, no existen los riesgos a los que usted aludia
en su intervencién por el hecho de que la Administra-
cién no conteste y su no contestaciéon deba entenderse
como positiva. Y digo que no existen los riesgos, por-
que hay un inciso final que dice: "salvo que ésta -la Ad-
ministracién- recabe informacién complementaria, en
cuyo caso se reiniciard el plazo de tres meses”, es decir,
s¢ interrumpird el procedimiento y se reiniciar de
nuevo.

De alguna manera, sefior de Meer, lamento mucho
que no podamos admitir la Enmienda que ustedes han
presentado, porque supondria no solamente la abdica-
cién de algo que constituye un principio programético
sustantivo del Centro Democrético y Social, introduci-
do en la legislacién de la Comunidad en esta Ley, por-
que por cuanto, ademas, ello supondria no caminar en
el proceso de perfeccionamiento de nuestras leyes ad-
ministrativas, en el caso concreto del silencio concep-
tuado como positivo y no, como tradicionalmente viene
haciéndose, como negativo.

EL.SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. El seitor de Meer puede re-
plicar.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, Presidente. Nos enteramos que éstaes una Ley ple-
namente coherente con el contexto ideolégico y progra-
mético del Centro Democrético y Social, pues, sélo
sefialar que, hasta ahora, las leyes que han traido debfan
ser plenamente incoherentes con el contexto ideoldgi-
co y programético de! Centro Democritico y Social.
Porque yo -me he referido antes- he sido ponente de la

Ley de Carreteras. La Ley de Carreteras la presentd el
Centro Democratico y Social, un Consejero del Centro
Democritico y Social de la Junta de Castillay Leon, en
esta misma Cémara. Y yo crefa que era un texto cohe-
rente con el contexto ideolégico v programético del
Centro Democréticoy Social; y ahora me entero que no,
que no lo era; porque alli no aparecia el silencio admi-
nistrativo positivo en ningfin sitio. Ahora me entero qgue
alli abdicaron de su ideologia y, practicamente, de casi
todo lo demis.

Lz paulatina implantacién del silencio administrati-
vo positivo, pues, lo apoyan ustedes, lo apoyamos noso-
tros y, probablemente, lo apoyar4 también el Grupo
Parlamentario Popular. Estaremos todos de acuerdo.
Lo tnico que digo es que podian haber empezado en
algiin otro tema, podian haber empezado con algiin otro
caso, no precisamente en éste, donde nosotros creemos
que es particularmente inadecuado.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Para duplica, sefior Durén.

EL SENOR DURAN SUAREZ: $i. Muchas gra-
cias, sefior Presidente. No coja usted el rabano por las
hojas, sefior de Meer, en una expresién coloquial, por
la que ruego que no se moleste.

Esdecir, el hecho de que yo diga que esta Ley es ple-
namente coherente, etcétera, etcétera, no quiere decir
que otras leyes, no quiere decir que Enmiendas a otras
leyes no lo sean igualmente coherentes. No coja usted
el rabano por las hojas, y no diga lo que yo no he dicho,
en modo alguno.

Por otro lado, no olvide usted que las leyes las pre-
senta el Gobierno, no las presenta la Consejeria "equis”
ola Consejeria "zeta". Es decir, y ésta es una Ley que ha
presentado el Gobierno, aunque algunas veces no lo pa-
rezca; pero es una Ley que ha presentado el Gobierno.

En fin, mire, yo creo que hay que ir dando pasos ade-
lante, hay que ir avanzando en el proceso de perfeccio-
namiento no sélo de la legislacién sustantiva, sino de los
aspectos procedimentales de esa legislacion. Y el hecho
de que en esta Ley se incluya el precepto del silencio
administrativo positivo, que usted mismo reconoce que
es un perfecccionamiento del sistema, lo acaba de de-
cir, en la prictica; y si lo acaba de decir, no me explico
por qué se oponen a él. Es decir, si me reconoce que,
de alguna manera, esto es algo positivo, no sé por qué
se oponen a ello. No me lo explico muy bien, ni usted
me loha explicado. Pero, en fin, seguramente es que us-
tedes no son tan coherentes como lo somos nosotros en
la exposici6n, y ustedes manifiestan oposicién, frecuen-
temente, por oponerse, porque, claro, como est4n en la
oposicion, tienen que oponerse y no contemplan los as-
pectos positivos que pueda tener cualquier iniciativa de
otro lado distinto al suyo.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Se vota la Enmienda nimero 126 del
Grupo Parlamentario Socialista. Los que est4n a favor,
levanten la mano. ¢En contra? i Abstenciones?

Resultado de la votaci6n: votos emitidos, cuarentay
uno; votos a favor, dieciséis; en contra, veinticinco; y
abstenciones, ninguna. Queda, por lo tanto, rechazada
la Enmienda 126.

Para defender la Enmienda 128 del Grupo Socialis-
ta, que se mantiene, todavia, a este articulo. Sefior Gon-
zélez, tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: $, sefior
Presidente. Muchas gracias. Estamos hablando, para
centrar a aquellos Procuradores que no estén en estos
momentos en la materia, estamos hablando del régimen
de autorizaciones.

El articulo correspondiente, en su apartado 2, esta-
blece una serie de cautelas, cuando exista discrepancia
entre la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién
del Territorio y otra Consejeria que sea la competente,
sustantivamente, en la cuestién de que se trate. Y dice
que, cuando existe esa discrepancia, pues, serd, por
elevacién, la Junta de Consejeros la que tenga que re-
solver.

Una Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
a ese apartado 2 mejor6, a nuestro juicio, el texto; y asi
lo entendieron el resto de los Grupos, y aceptaren la
Enmienda, cambiando las palabras “interés piblico"
por "utilidad pablica", que, a nuestro juicio, lo concre-
taba més; y afiadia una cuestién importante, y era cual-
quier tipo de discrepancia, que generaliza mucho mé4s
el asunto a la hora de concretar la toma de decisiones,

En algunos debates que hemos tenido en Comi-
si6n -no por esta Ley, sino por otras-hemos reclamado
desde el Grupo Parlamentario Socialista un sistema co-
herente de evaluacidn interna dentro de la propia Con-
sejeria de Medio Ambiente. No tiene sentido -yo lo
llamaria "predicar y no dar trigo"- que a las demés Con-
sejerfas se les pueda exigir que en determinados casos
de discrepancia sea la Junta la que resuelva y que, en
cambio, internamente, cn la propia Consejeria de Me-
dio Ambiente, un 6rgano de la misma, una Direccién
General, por ejemplo, pueda decir o hacer algo y, co-
mo realmente la que es competente por razén de mate-
ria es la propia Consejeria, no exista un proceso similar
de evaluacién interna para que esa decisi6n esté garan-
tizado que conserva el medio ambiente.

LaJunta, el Proyecto de Ley que nos haflegado, pre-
tende resolver ese problema diciendo: sila Administra-
cién competente por razén de la materia fuera la
propia Consejeria, tendr4 lugar, internamente, anélogo
procedimiento y suspension de plazos, para dar lugar a
elaborar los informes pertinentes. O sea, una cosa ab-

solutamente inconcreta, etérea, sublime, que posible-
mente al seiior Junco le gustaria, porque dejaria a los
organos después, pues, las cuestiones de procedimien-
to, y de c6mo se desarrolla, y de cémo se ordena, etcé-
tera, y a nosotros nos parece inadecuado, la verdad es
ésa. Nos parece que deberiamos concretar cuando se
tiene que poner en marcha el proceso de evaluacién in-
terna de los riesgos medicambientales de una decisién
de la propia Consejeria. Asf evitariamos algunas cues-
tiones que estd haciendo la propia Consejeria de Me-
dio Ambiente y que, desde luego, no son precisamente
un modelo en lo que en materia de defensa medioam-
biental se refiere, y evitariamos, adem4s, alguna otra
cuestion,

Por tanto, nosotros proponemos que, cuando el 6r-
gano con competencia sustantiva por razén de materia
sea la propia Consejeria, pertenezca a la propia Conse-
jeria, sea, en concreto, una Direccién General o un Ser-
vicio, elaborardn informes todos los 6rganos de la
Consejeria, todos, sin necesidad de que existan discre-
pancias, porque, evidentemente, no puede haber dis-
crepancias si previamente no hay informes. Por tanto,
nosotros, para ver la posibilidad de que se susciten
esas discrepancias, tendran que elaborar informes el
resto de érganos. Y decimos a su vez: cnando todos los
informes elaborados por una decisién de caricter... en
materia medioambiental y de competencia de la Con-
sejerfa, cuando todos los informes sean equivalentes,
entonces... o concordantes, serd el Consejero de Medio
Ambiente el que resuelva. Y, cuando nio, ser4 la Junta
de Castilla y Le6n, signiendo los mismos procedimien-
tos, entonces, que en el apartado anterior.

Creo que nuestro articulo, nuestra Enmienda mejo-
ra el texto de la redacci6n, e incorpora cautelas, cuan-
do es la propia Consejeria el rgano sustantivo en la
competencia de la cuestién de que se trate. Nada més y
muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Para turno en contra, sefior Durén.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si, sefior Gonz4-
lez. Yo creo que ha olvidado usted algo que pertenece
al abc del Derecho Administrativo, y es que el princi-
pio de la jerarquia de las normas se corresponde con el
principio de la jerarquia de los 6rganos que las tienen
atribuidas. Determinada norma tiene el érgano que la
elabora, 0 el 6rgano que la promuiga, en funcién de una
estructura de la Administracién no sélo funcional, sino
jerrquica.

Bien. Sabe usted, sefior Gonzélez, que corresponde
al Consejero, al 6rgano Consejero de la Junta, dictar
disposiciones con rango de Orden. Y, corresponde al
6rgano Junta de Castilla y Le6n dictar disposiciones
con rango de Decreto, No ignora usted tampoco, sefior
Gonzilez, que en Ia elaboracién de las disposiciones de
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carfcter general, es absolutamente preciso someterse a
un conjunto de trdmites previos, preceptivos y vinculan-
tes en unos casos, y meramente preceptivos, pero no
vinculantes, en otros. Esto ocurre tanto er la elabora-
¢ién de disposiciones con rango de Decreto, como en
la elaboracion de disposiciones con rango de Orden.

Ahorabien, el principio de jerarquia de los érganos
y de jerarquia de las normas no exime en modo alguno
la responsabilidad del 6rgano que firma o asume la dis-
posicién como tal. Es decir, que la responsabilidad del
Srgano es absolutamente inabdicable en todo el proce-
dimiento administrativo, cualquiera que haya sido el in-
forme, el dictamen preceptivo previo, con caricter in-
dicativo o vinculante, que haya debido emitirlo.

Por ello, no resulta en modo alguno comprensible
que la discrepancia interna entre los distintos 6rganos
de una Consejeria tenga que ser solventada ante la Jun-
ta de Castilla y Ledn. En modo alguno comprensible.,

Es decir, la discrepancia entre 6rganos internos de
una Consejeria la solventa el Consejero; corresponde a
la Junta solventar las discrepancias entre Consejerias.
Pero las discrepancias internas, el 6rgano competente
para solventarlas y decidir, en funcién del principio de
jerarquia del érgano y de responsabilidad del érgano,
corresponde al Consejero, y es intransferible a otro 6r-
gano, porque no operaria, en este caso, el principio de
la subsidiariedad ante una discrepancia de 6rganos in-
ternos de la Consejeria,

Por ¢llo, y después de esta exposicién que creo ha-
ya podido convencerle, no podemos admitir la Enmien-
da que proponen.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Para diiplica, sefior Gonzélez... Si, si.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, Si,
muchas gracias; me parecia que lo ponia en cuestion Su
Sefioria.

Bueno, después de la profunda y clara e inteligible
intervencién del sefior Durén, que demuestra su pro-
fundo conocimiento de la materia procedimental con-
templada en las Leyes de Procedimiento Administrati-
voy concordantes, y que parece ser que lee enel "ABC",
que yo 1o sabfa que se dedicara a esa materia 1iltima-
mente, pues yo tengo que decir que, realmente, noso-
tros hacemos leyes, aqui estamos haciendo una Ley, y si
la Ley que estamos haciendo dice que, cuando existen
discrepancias entre los 6rganos internos de una Conse-
jerfa, resuelve la Junta de Castilla y Le6n, asiserd a par-
tir de esta Ley.

Abora, que a usted no le guste que lo diga la Ley, yo
estoy de acuerdo. Que usted se ampare para decir que
no le gusta en lo que dicen otras leyes, también estoy de
acuerdo. Y que si, al final, para decir que no a cosas que

debe decir esta Ley, estamos invocando permanente-
mente legislacién precedente, que podemos modificar
con ésta, pues, realmente, casi, casi, me lleva a decir,
pues, que no entiendo para qué presentaron ustedes es-
ta Ley. No lo entiendo. Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Sefior Durén, para diiplica.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si, probablemen-
te no ha sido io suficientemente inteligible mi explica-
cién de la materia, y lo lamento mucho y no es el mo-
mento de hacerla més inteligible, en aras del tiempo y
en beneficio de todas Sus Sefiorias,

Lo que si quiero decirle es que se puede modificar
procedimiento, lo que no se puede modificar es dere-
cho sustantivo. No olvide usted, sefior Gonzélez, que ¢l
derecho procesal no deja de ser garantia del derecho
sustantivo, y es derecho sustantivo el principio de la je-
rarqufa de las normas y el principio de la jerarquia de
los érganos.

En consecuencia, no cabe, sobre cuestiones de na-
turaleza sustantiva, cual es en este caso concreto el prin-
cipio de laresponsabilidad inherente al 6rgano que dic-
ta la disposicién, modificar cuestiones de naturaleza
meramente procedimental.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Sometemos a votacién la Enmienda
nimero 128 del Grupo Socialista. (A favor de la En-
mienda? {Votos en contra? {Abstenciones? Ninguna.
Resultado de la votacién. Votos emitidos: cuarenta. A
favor: dieciocho, y en contra: veintidés. Ninguna abs-
tencién, Queda rechazada la Enmienda 128.

Se vota el articulo 37 del Proyecto de Ley que se de-
bate. { Votos a favor del articulo 37? { Votos en contra?
¢ Abstenciones? Gracias.

Elresultado de la votacion. Votos emitidos: cuaren-
ta. A favor del articulo: veintidés. En contra: ninguno.
Y abstenciones: dieciocho. Queda aprobado el articu-
lo37.

Al artfculo 38 se mantiene la Enmienda nimero 138
del Grupo Socialista. Sefior de Meer, tiene la palabra
para su defensa,

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, sefior Presidente. Muy brevemente. Este articulo
habla de la administracién de los espacios naturales
protegidos, y, a nuestro entender, se mantiene... existe
una contradiccidn entre los apartados 3 y 4 del mismo,
puesto que en el apartado 3 se dice que en cada espa-
cio natural protegido se nombrar4 un Director Conser-
vador para todos los espacios naturales protegidos, lo
cual quiere decir que para los parques, las reservas, los
monumentos y los paisajes, y en el articulo 4... un Direc-
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tor Conservador que gestiona esos espacios, y en el
apartado 4 se dice que los monumentos y paisajes serdn
administrados directamente por la Direccidn General;
parece entenderse, por tanto, que es sin Director Con-
servador.

Esta evidente contradiccién nosotros creemos que
debe ser corregida. El mejor procedimiento para ello
es aceptar nuestra Enmienda, eliminar el parrafo 4 del
articulo; bien entendido que otro apartado del mismo
articulo dice que un Director Conservador puede tener
encomendados varios espacios distintos, con lo que
conseguiremos al final un texto coherente entre todos
sus extremos y, al mimo tiempo, razonablemente, diga-
mos, moderado y que no haga falta tampoco que todos
los espacios tengan un Director Conservador, sino que
lo puedan compartir.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ MERINO): Para turno de réplica tiene la
palabra don Juan Durén.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si, gracias, seftor
Presidente. Desde el escafio también, porque no le due-
len a nuestro Grupo Parlamentario prendas en recono-
cer posiciones y posturas razonables de aquellos que las
expresan y las manifiestan. Y, en este caso concreto,
creemos que la Enmienda de supresion al punto 4 de
este articulo es una Enmienda coherente con lo que di-
ce el punto 3 del mismo articulo; si mantuviéramos el
texto, evidentemente, existfa una contradiccién con el
punto anterior.

&Por qué estas contradicciones? Pues, porque en las
sucesivas modificaciones y reformas del Proyecto se ha
mantenido este punto 4 que debi6 haberse eliminado.
Efectivamente, se hubiera producido una contradiccién
"in terminis” entre el punto 3 y el punto 4, y Ia llamada
de atencién que con su Enmienda formulan la cree-
mos absolutamente razonable y, por ello, vamos a apro-
barla.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ MERINO): Don Antonio de Meer, tiene la
palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente. En primer lugar agradecer que se vote a fa-
vor de esta Enmienda y que, por tanto, se corrija lo que
nosotros crefamos que era un error que se mantiene en
eltexto. Pero yo quiero corregir las manifestaciones del
Portavoz del Centro Democrético y Social, en el seati-
do de decir que aceptan las posturas razonables. Yono
creo que la finica postura razonable a lo largo de todo
este Pleno, en todas estas Enmiendas, sea exclusiva-
mente esta Enmienda. No puedo aceptarle que se ma-
nifieste con esos términos despectivos sobre el resto de
nuestras Enmiendas,

Y lamentar, por dltimo, que el trabajo en las largas
. sesiones que hemos tenido, de Ponencia, de Comisién

y de reuniones internas, cosas tan absolutamente ele-
mentales, estas Enmiendas positivas, que no tenfan otro
sentido que mejorar el texto de la Ley, hayan tenido que
llegar hasta aqui a causa de ciertas cerrazones,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ MERINO): Para turno de dtplica tiene Ia
palabra don Juan Durén.

ELSENOR DURAN SUAREZ: $i, sefior de Meer.
No ha habido ningiin 4nimo despectivo en mi expresién,
Por 1o menos no ha habido el 4nimo; a lo mejor las pa-
Iabras no han sido las adecuadas.

Entiendo que cuando sus razones coinciden con
nuestras razones, €s cuando, logicamente, se las admi-
timos, 0 mutuamente nos las admitimos. Lo que no
quicre decir que cuando nuestras razones no coincidan
con las suyas, las suyas no sean razonables, ni las nues-
tras tampoco lo sean. Me he querido circunscribir a una
coincidencia de razones, nada més.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ MERINO): A lavista de las razones expues-
tas, ése puede considerar aprobada por asentimiento
esta Enmienda? Aprobada.

Procedemos a votar el articulo 38. {Votos a favor?

- Por asentimiento. Queda aprobado.

El articulo 39, se mantiene la Enmienda nimero 149
del Grupo Parlamentario Socialista. Para un turno a fa-
vor tiene la palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Sefiorias. Hasta ahora hemos hablado de la
gestién de los espacios, y estamos hablando ahora de
los 6rganos asesores, que tienen como misién funda-
mental, pues, asesorar a esos érganos de gestién, que
generalmente son la Administracién o 1a Consejeria en
cada caso. Después de la supresion del articulo anterior
ya ha quedado suprimida la Direccién General en los
casos, etcétera, etcétera, que también decia el sefior de
Meer. Por lo tanto, queda claro que las juntas rectoras
y los consejos regionales son 6rganos asesores, 6rganos
de colaboracién con la Administracién, que es la gesto-
ra de los espacios. Por lo tanto, también queda claro
que, a nuestro juicio, parece razonable que esos 6rga-
nos asesores tengan un mecanismo interno de funcio-
namiento lo més participative posible por todos los in-
tegrantes de los consejos rectores. Ya hemos... incluso
alo largo del debate, hemos conseguido, en Ponencia y
en Comision, suprimir algunos apellidos; por ejemplo,
pues, los conservadores, directores generales no sean
funcionarios, tampoco sean titulados superiores, etcé-
tera; lo cual parece un avance sustancial. Incluso hemos
conseguido que yo creo que participen en las juntasrec-
toras de los espacios que, en principio no estaban.

Y ahora se trata de dar un paso mds. Se'trata de con-
seguir que, pues, que no s6lo tengan un tercio de los
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consejos... de los 6rganos asesores los representantes
de las entidades locales, o de los municipios, o de las
juntas vecinales y que los elijan ellos mismos, que no se
los elija nadie; que los miembros de las sociedades cu-
yos fines concuerden con los inspiradores de esta Ley,
o sea, las sociedades ecologistas, también puedan ele-
gir cllos a sus miembros, también estd conseguido. Y
ahora parece razonable, parece razonable dar un paso
més ¥ que, puesto que es un organo asesor, €l propio
Consejo pueda elegir a su presidente. Eltexto delaLey
dice que lo nombrard por decreto la Consejerfa, per-
doén, la Junta, Por lo cual, puede darse el caso-noloim-
pide 1a Ley- de que el presidente del Consejo no sea ni
miembro del Consejo; puede ser que la Junta, por de-
creto, determine que el presidente del Consejo Regio-
nal de Espacios Naturales Protegidos sea alguien al que
nadie conoce, al que nadie sabe quien es, exclusivamen-
te porque la Junta asi lo decide. Nosotros entendemos
que, puesto que es un 6rgano asesor, puesto que no es
un 6rgano decisorio, puesto que sus funciones son las
de participar en la gestién que lleva la Administracién,
su estructura debe ser participativa y lo mas democra-
tica posible. Y parece razonable que su presidente, en
primer lugar, sea un miembro del Consejo, no pueda ve-
nir de otro lugar; y, en segundo lugar, que, ademés de
ser miembro del propio Consejo, sea elegido democré-
ticamente por sus... por ¢l propio Consejo.

Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ MERINQ): Para consumir un turno en con-
tra, tiene la palabra don Juan Durén,

EL SENOR DURAN SUAREZ: Bueno, quiz4s ha-
ya que partir de un principio de discrepancia en cuan-
toalanaturaleza del Consejo Regional de Espacios Na-
turales Protegidos. El sefior Gonzélez lo ha definido
exclusivamente como un érgano asesor, y, de acuerdo
con la definicién de funciones que se contempla en el
mismo articulo, ¢s algo més, yo me atreveria a decir...
vamos, lo digo, es bastante més que un mero 6rgano ase-
sor. Porque son funciones del Consejo velar por el cum-
plimiento de la normativa y I consecucién de los fines
para los que fueron declarados los espacios, lo cual pre-
supone la realizacion de actuaciones administrativas
muy concretas y no meramente de asesoramiento. Emi-
tir los informes -apartado d)-, emitir los informes pre-
vistos en la presente Ley. Informar preceptivamente los
proyectos de ley y decretos de declaracion, etcétera, et-
cétera, etcétera. Es decir, que el Consejo Regional co-
mo tal se convierte en un 6rgano con funciones mucho
mas amplias que las meras funciones asesoras a las que
usted aludia,

En consecuencia, y teniendo funciones de naturale-
za administrativa, desde nuestra perspectiva, es conve-
niente y necesario que el presidente de dicho Consejo
sea nombrado por la Administracion, sin que, de algu-
na forma, el sofisma involuntario en el que usted ha cai-

do, al decir que pudiera darse la circunstancia de que
el presidente no fuera miembro del Consejo, no tiene
fundamento, porque al ser nombrado presidente pasa
a ser miembro del Consejo, como son miembros del
Consejo aquellos representantes de la Administraci6n
que la Administracién, como tal, nombre., Otra cuestién
completamente distinta seria el funcionamiento interno
de este drgano que, como tal érgano colegiado, tendra
que sujetar sus actuaciones a un mecanismo de decision
filtima emanada de una votaci6n interna, como tal 6r-
gano colegiado. Pero el hecho de que el presidente del
Consejo sea nombrado por decreto de la Junta no ener-
va, en modo alguno, ni la representatividad del 6rgano,
ni la aplicacién, por supuesto, del 6rgano a las funcio-
nes que tiene encomendadas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ MERINO): Para turno de réplica, tiene la
palabra don Jaime Gonzdlez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, senor
Presidente. Menos mal que el decreto de nombramien-
to del presidente del Consejo Regional no enerva al
propio drgano, como Su Sefiorfa ha dicho, porque real-
mente estarfamos entonces en una situacién delicada.
Pero, dicho lo mismo, a mi me parece que entre las fun-
ciones del Consejo no estd ninguna ejecutiva, por lo me-
nos Su Sefiorfa no ha sido capaz de leerla. Y si no hay
ninguna ejecutiva, quiere decir que es un érgano, como
el propio articulo... punto 1 del articulo 18 precisa, con-
sultivo y de cooperacién. Si pretender que si no es asi,
porque no es asi, o sea, porque tiene funciones impor-
tantes, no pueda precisamente ser elegido por el pro-
pio Consejo, la verdad es que parece poco razonable.

Nosotros nos mantencmos en nuestra Enmienda.
Queremos que ¢l presidente del Consejo Regional de
Espacios Naturales Protegidos, en primer lugar, figure
entre los apartados que el propio articulo dedica a la
composicion del drgano: representantes de la Conseje-
ria, representantes de la Administracién Central, re-
presentantes de las universidades, personas de recono-
cido prestigio o representantes de entidades locales; y
que ademds sea elegido por el propio Consejo. Porque,
realmente, sino es asf, lo que es un sofisma -no sé si bien
intencionado o involuntario, no lo sé-, es decir que des-
de el momento en que le nombren forma parte del pro-
pio Consejo; no serd asf si no lo dice la Ley. Porque di-
ce la Ley, a partir de una Enmienda que aceptamos
todos, que el director conservador de un espacio forma
parte de la Junta Rectora; no lo decia antes la Ley, lo
dice ahora. Y aqui le convendrfa precisar que, si es asf,
formaria parte del propio Consejo. De cualquier mane-
ra, la mejor manera de garantizarse que forma parte es
que sea de entre sus miembros y elegido por el propio
Conscjo. Y, desde luego, ninguna de las razones que nos
ha dado nos convence para retirar la Enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ MERINO): Para consumir un turao de di-
plica, tiene la palabra don Juan Durén,
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EL SENOR DURAN SUAREZ: Si. Efectivamen-
te, no tiene funciones ejecutivas el Consejo, pero sf tie-
ne funciones administrativas. Es decir, que velar por el
cumplimiento de la normativa, informar preceptiva-
mente los proyectos de iey y decretos, emitir los infor-
mes previstos en la presente Ley, etcétera, etcétera, son
funciones de cardcter netamente administrativo, junto
a otras de carActer asesor que tiene el Consejo Regio-
nal. De alguna forma, el hecho de que el presidente del
6rgano sea nombrado por la Admiristracién, como asf
debe ser, desde nuestro punto de vista, no impide que
las decisiones del Consejo sean adoptadas democrati-
camente con el nivel de vinculacién que tengan para la
Administraci6n, segn los casos, porque ello se encuen-
tra suficientemente amparado en la Ley de Procedi-
miento Administrativo para el funcionamiento de los
organos colegiados de la Administracién.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ MERINO): Debatida la Enmienda 149 del
Grupo Parlamentario Socialista se somete a votacién.
iVotos a favor? {Votos en contra? ¢Abstenciones?
Quedarechazada la Enmienda por diecisiete votos a fa-
vor, veintinno en contra, ninguna abstenci6n.

Sometemos a votacion el articulo 39. i Votos a favor?
{Votos en contra? éAbstenciones? Queda aprobado el
articulo 39 por veintiéin votos a favor, ninguno en con-
tra, diecisiete abstenciones.

Los articulos 40 y 41, al no tener Enmiendas, se vo-
tan agrupadamente. {Se pueden entender aprobados
por asentimiento? Aprobados.

Al articulo 42 se mantiene la Enmienda nimero 169
del Grupo Parlamentario Socialista. Para consumir un
turno a favor, tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sciior
Presidente. Llegamos ahora en el debate al punto de ha-
blar de las ayudas técnicas y financieras en las zonas de
influencia socio-econémica, lo cual ha sido, de alguna
manera, uno de los puntos centrales de todo el debate
de esta Ley, como extender... o la existencia de zonas
de influencia socio-econ6mica en todos los espacios y
que exista una financiacién concreta para ella. Y para
nuestra sorpresa, pues, las finalidades, la primera fina-
lidad fundamental de estas ayudas técnicas y financie-
ras de la Junta de Castilla y Leén dice el Proyecto de
Ley que es crear infraestructuras. Nosotros no pode-
mos creer, desde ningtn punto de vista, que la primera
finalidad sea crear infraestructuras; eso ser4 un medio
para otras cosas. O, tpor qué crear infraestructuras y
no mejorar o corregir las existentes? O, épor qué la se-
gunda finalidad debe ser mejorar las actividades tradi-
cionales y fomentar otras compatibles? Y, {por qué no
mejorar otras actividades que, aunque no tengan nada
de tradicionales, puedan servir para mejorar la situa-
cién econémicayla permanencia de los habitantes den-
tro de los espacios?

Creemos, en una palabra, que estas finalidades es-
tn absolutamente desenfocadas, estdn equivocadas, y
por eso proponemos en la Enmienda 169 sustituir el
apartado a) del articulo por lo que creemos que tiene
que ser lafinalidad fundamental, que es asegurar la per-
manencia en ¢l 4mbito territorial de los espacios natu-
rales protegidos de las poblaciones residentes, para lo
que se procuraré la elevacién de su nivel de vida y su
progreso socio-econémico. Y en segundo lugar, no me-
jorar las actividades tradicionales y fomentar otras com-
patibles, sino lograr que la poblacién asuma esta situa-
ci6n: la asuncién por parte de la poblaci6n residente de
los criterios de conservacién y proteccién como medio
mejor de garantizar éstas. Nosotros creemos que se de-
ben sustituir las finalidades de 1as ayudas técnicas y eco-
n6micas en las zonas de influencia socio-econémica por
las que nosotros proponemos, y no confundir, digamos,
las finatidades con medidas puntuales y en muchos ca-
sos discutibles, como la creacién de infraestructuras,
que a lo mejor, en algtin caso eso, es algo que no hay
que hacer en absoluto, sino alo mejor, en su caso, la me-
jorade ellas. Y, por lo tanto, solicitamos el voto favora-
ble a la Enmienda 169 y con posterioridad a la 170, que
doy también por presentada en este mismo turno.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ MERINO): Para consumir un turno en con-
tra, tiene la palabra don Francisco Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior

Presidente. Yo creo... quiero entender que el Portavoz

del Grupo Socialista, en este caso, ha hecho defensa de
dos Enmiendas: la 169 yIa 170, y si asi me lo permite la
Presidencia, aunque se voten por separado, hacemos el
turno en contra de ambas a la vez.

Bien, a mi me causa sorpresa que el sefior Pro-
curador del Grupo Socialista se sorprenda. Porque lo
que dice textualmente su Enmienda es: "asegurar la per-
manencia en el 4mbito territorial de los espacios natu-
rales".

Mire, yo creo que nadie puede asegurar la perma-
nencia de la poblacién, iojala!. Pero si somos libres pa-
ra escoger residencia, fijese usted cémo vamos a impo-
ner ese asegurar la permanencia. Lo que si hay que
proponer, o lo que si se tienen que poner en marcha,
son medidas que traten de favorecer la permanencia. Y
si ese es el objetivo, o es esa la idea que impera en la
Enmienda que usted nos presenta, yo creo que esté cla-
tisimo en el propio articulo, en el apartado a), en el b),
enel ¢); es decir, en todo el articulo est4 clarfsimamen-
te puesto de manifiesto que el objetivo de estas ayudas
técnicas y financieras va a lograr que la poblacién trate
de mantenerse en las zonas declaradas de espacio na-
tural.

Por lo tanto, no entiendo por qué se sorprende sia
eso estd dedicado, ya no s6lo este articulo, yo dirfa la
propia Ley. '
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Y en la Enmienda nfimero 170, cuando leo; "lograr
la asunci6n por parte de las poblaciones residentes”, yo
creo entender que lo que tratarian de decir era que pro-
curar la colaboracién de las poblaciones residentes con
las medidas de conservacién y proteccién de los espa-
cios naturales, como mejor medio, etcétera, etcétera.
Creo que esa serfa, en todo caso, una mejor redaccidn.

Pero es lo mismo, porque, vuelvo a insistir, es que
estamos dando de lleno en lo que es el objetivo funda-
mental de la Ley. Y lo dice el articulo 25, los planes de
ordenacidn, el apartado 1.b) (no sé si es el 25 ahora o
como consecuencia del texto resultante de la Comisién
es el 26), y lo dice este mismo articulo en su apartado
¢} "fomentar la integraci6n de los habitantes en las ac-
tividades generadas por la proteccion...” etcétera. Quie-
re decirse que estas dos Enmiendas que se plantean es-
t4n subsumidas, yo dirfa, en la propia filosofia del...yen
¢l contenido de la Ley que estamos debatiendo. Nada
més, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ MERINO): Para un turno de réplica, tiene
la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si.
Gracias, Presidente. Hombre, no me sorprendo mucho,
pero ahora queda perfectamente claro que el Grupo
Parlamentario Popular pretende crear infraestructuras
en las zonas de influencia socioeconémica, aunque alli
no quede nadie, y sélo para que se paseen los turistas y
los cazadores. Yo creo que eso es, precisamente, lo que
no queremos nosotros. El objetivo no es crear infraes-
tructuras all4 donde no queda nadie, sino lograr que las
personas que quedan permanezcan, se mantengan. Es
que ese primer objctivo yo creo que no puede ser
mds inadecuado y més, cast, ir6nicamente, contrapro-
ducente,

Y por qué... Claro que estamos en el punto central
dela Ley. Pero es que nosotros creemos que todas esas
medidas de apoyo, todos esos recursos financieros que
hemos ido introduciendo en muchas Enmiendas, a tra-
vés de los acuerdos entre los Grupos y tal, no pueden
tener como principal objetivo mejorar las actividades
tradicionales, o las no tradicionales, siempre que sean
compatibles con los valores ambientales; nosotros lo
que dirfamos que ticne que ser es que las personas que
vivan alli comprendan y asuman Ia politica de protec-
cién del medio ambiente como, posiblemente, una me-
jora, ademds, de sus condiciones de vida; pero, {por qué
no les vamos a ayudar a que todos trabajen con ordena-
dores en sus casas, conectados con un banco de no sé
dénde? éPor qué ponemos estas frases peregrinas co-
mo primer objetivo, de las mejoras de las actividades
tradicionales?

Yo creo que la gradacién que nosotros imponemos
en nuestras Enmiendas es mucho més rigurosa, mucho
més seria, yno se queda en cosas tan anecdéticas como
la creacién de infraestructuras, las actividades tradicio-
nales, que se proponen en el texto de Ley.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ MERINO): Para turno de diplica, tiene la
palabra don Francisco Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente. Tiene la tendencia el Portavoz que ha he-
cho uso de 1a palabra en esta ocasién de tratar de pro-
vocar la exageracion; es decir, exagerando, ridiculizo el
texto del Proyecto de Ley; ese es el objetivo que usted
se ha planteado en su réplica. Y yo lo lamento, porque
yo he dado siempre por hecho que don Antonio de
Meer, Portavoz en este caso de defensa de esta Enmien-
da, suele tener argumentos como més contundentes,

Mire, le ke dicho una cosa que est4 clarisima. Usted
no va a asegurar, si no 1os ata a los drboles o los cava en
la tierra, como se hacfa antiguamente con ciertos ani-
males para que pastaran y no se fueran, no asegura us-
ted la poblacion; usted lo que puede hacer, y es lo que
hace la Ley, y es 1o que hace la Ley, proponer medidas
para conseguir que la poblacién permanezca. Eso estd
asf de claro.

Y, ihombre!, sefior de Meer, yo estoy convencido
que ni los miembros de las Corporaciones Locales, ni
de las asociaciones interesadas, ni todos los que hemos
dicho que van a componer ¢l Consejo Rector, nilas Jun-
tas Rectoras, ni el propio Director conservador van a
ser... le voy a decir ingenuos ~porque otra palabra, exa-
gerando, como usted utiliza ¢l tono, me parece muy
fuerte—, para hacer infraestructuras donde no hay nadic
que habite. iHombre!, a mies que no se me ocurre. Creo
que a lo mejor habia que ponerla, por esa regla de tres,
dentro de los usos prohibidos: prohibir asfaltar calles
en pueblos donde no resida gente. No, No exageremos
porque no tiene nada que ver una cosa con la otra.

Y en la otra Enmienda esta absolutamente claro.
Mire, en el articulo 25 hicimos, en los planes de orde-
nacion, una serie de Enmiendas, que transaccionamos,
¥ que s¢ aprobaron otras del Grupo Popular, y queda-
mos clarisimo que el objetivo de la Ley era, entre otros,
el objetivo de esos planes, provocar la integracién, la
asuncién de esas medidas por parte de la poblacién que
alli esté.

De manera que no encuentro argumentos para apo-
yar sus Enmiendas. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ MERINO): Debatidas las Enmiendas 169 y
170, procedemos a su votacién sucesivamente.

iVotos a favor de la Enmienda ntimero 169? {Vo-
tos en contra? {Abstenciones? Queda rechazada por
diecinueve votos a favor, veinticinco en contra.

&Votos a favor de la Enmienda ntmero 170? {Vo-
tos en contra? {Abstenciones? Queda rechazada por
diecinueve votos a favor y veinticinco en contra.
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Igualmente, a este mismo artfculo se mantiene la En-
mienda 174 del Grupo Parlamentario Socialista... que
queda retirada, Gracias.

Procedemos a debatir Ia Enmienda 175. Retirada.
Retirada.

Pasamos a votacidn del articulo 42. i Votos a favor?
{Votos en contra? {Abstenciones? Queda aprobado
por veinticinco votos a favor, ninguno en contray dieci-
nueve abstenciones.

Los artfculos 43, 44 y 45, no subsisten Enmiendas.
Procedemos a votarlos agrupadamente. éSe entienden
agrupadas por asentimiento?, {votadas por asentimien-
to? Quedan aprobados.

El articulo 46. Se mantiene la Enmienda nfimero 64
del Grupo Parlamentario Socialista... perdén, del Gru-
po Parlamentario del CDS. Para su defensa, tiene la pa-
labra don Juan Durén.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Perdén, sefior
Presidente. El CDS retira esa Enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ MERINO): Quedando retirada la Enmien-
da, procedemos a votar el articulo 46. iSe puede enten-
der aprobado por asentimiento? Aprobado.

Los articulos 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56 y 57
no mantienen ninguna Enmienda. é Agrupadamente se

pueden entender aprobados por asentimiento? Apro-
bados.

El articulo 58, Existe una Enmienda, niimero 212 del
Grupo Parlamentario Socialista. Queda retirada.

Procedemos a votar el articulo 58. {Se puede enten-
der aprobado por asentimiento? Aprobado.

Los articulos 59, 60, 61, 62 y 63 no tienen ninguna
Enmienda. éAgrupadamente s¢ aprueban por asenti-
miento? Aprobados.

La Disposicién Adicional Primera y Segunda no
mantienen Enmiendas. {Se entienden aprobadas por
asentimiento? Aprobadas,

La Disposicién Adicional Tercera. Existe la En-
mienda nimero 226 del Grupo Parlamentario Socialis-
ta. Para consumir un turno a favor, tiene la palabra don
Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, sefior
Presidente, Sefiorias, Se trata de Ia Gltima Enmienda at
articufado del texto del Proyecto de Ley que mantiene
el Grupo Parlamentario Socialista, y es una Enmienda
de supresion. Y queremos explicar las razones por las
que, a nuestro juicio, no procede la existencia de esta
Adicional Tercera.

Nosotros creemos que es innecesario decir en una
Ley que lIa Junta haga cosas que puede hacer sin que lo
diga la propia Ley y porque el ordenamiento juridico
normal se Io permita.

La Adicional Tercera dice lo siguiente: "Cuando se
trate de espacios protegidos o inventariados limitrofes
entre dos Comunidades Auténomas ~no esta hablando
del mismo espacio natural que afecte a dos Comunida-
des, sino'dos espacios naturales que sean limitrofes, que
es absolutamente distinto-, podrén establecerse, dentro
del marco de competencias ~bueno, pues, podrén esta-
blecerse dentro del marco de competencias; pues sf po-
drén establecerse-, convenios de colaboracién para ga-
rantizar la adecuada gesti6n de los mismos...", etcétera.

A nosotros nos parece absolutamente innecesaria la
Adicional Tercera. A nosotros nos parece que, efecti-
vamente, la Junta de Castilla y Le6n puede, sin necesi-
dad de que, en absoluto, nadie se lo impida, cuando tie-
ne un espacio natural limitrofe con otro, establecer los
convenios de colaboraci6én que desee, que estime per-
tinentes, dentro del ordenamiento juridico que proce-
da, para contribuir a la mejor conservaci6n de los espa-
cios. Poner eso en una Adicional Tercera, darle forma
¢ incluirfo en Ia Ley nos parece innecesario e, incluso,
improcedente, puesto que es una cuestioén que es abso-
lutamente claro que, independientemente de lo que di-
gaesta Ley, puede hacer la Junta silo desea. Nada mis
y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ MERINQ): Para consumir un turno en con-
tra, tiene la palabra don Juan Durin.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, si esta Disposicién Transitoria nofi-
gurara de manera expresa, podia, podia entenderse que
figuraba de manera implicita, o que, de alguna manera,
quedaba recogida, de alguna forma, en la Ley 4, en la
Ley4/89, o que quedaba implicitamente recogida en las
facultades de la Comunidad Auténoma que con caréc-
ter genérico quedan contempladas, mediante el meca-
nismo de convenio y la sujecién a los procedimientos
para la formalizacion de convenio con otras Comunida-
des Auténomas, en nuestro Estatuto de Autonomia.

Pero estamos haciendo una Ley especifica, es decir,
no estamos remitiéndonos a principios genéricos, o, por
lo menos, esta Disposicion Adicional Tercera lo que
pretende, de alguna manera, es lo genérico convertirlo
en explicito, y explicito a una 4rea concreta, cual es la
de los espacios naturales, y establecer, recordar, recor-
dar la posibilidad de que espacios protegidos o inven-
tariados con car4cter limitrofe con otras Comunidades
Auténomas podrin establecerse en Ia forma previstaen
el Estatuto de Auténoma. Si usted quiere, lo que sobra-
ba es que los convenios de colaboraci6n,'etcétera, ten-
drian que formalizarse con carécter... con sujecion a lo
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establecido en el Estatuto de Autonomfa. Pero no asf,
a nosotros nos parece conveniente que figure que los
espacios protegidos o inventariados limitrofes, limitro-
fes, tengan una mencidn especifica dentro del texto de
iaLey.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ MERINQ): Para ua turno de réplica, tiene
la palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: 81, sefior
Presidente. Nosotros seguimos pensando lo mismo. Es
absolutamente innecesaria la adicional. Parece eviden-
te que la Junta de Castilla y Le6n, la Comunidad Auté-
noma, en el uso de sus competencias normales, pueda
establecer convenios de colaboracién con otras Comu-
nidades Auténomas, para proteger ¢l medio natural y
coordinarse en actuaciones de espacios que sean limi-
trofes entre ambas Comunidades. Ponerlo en una Ley
me parece que es hacer de menos ala Comunidad Au-
ténoma, a la nuestra; es casi dar 6rdenes a la otra, lo
cual parece dificil que se le pueda dar desde una Ley
de nuestra Comunidad. Y nos parece gratuito absolu-
tamente.

Por lo tanto, mantendremos nuestra Enmienda.

Anunciamos, iguaimente, que vamos a retirar la Gl-
tima que hay. Y puesto que puede ser, porque no nos
consta en el ordenamiento del debate, que nuestra lti-
ma oportunidad de hablar, si el sefior Presidente... sal-
vo gue el seiior Presidente nos ratifique, que pueda
haber después una explicacién de voto o una Gltima in-
tervencion final por el Grupo Parlamentario.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ MERINO): Al finalizar la aprobacién de la
Ley tienen todos los Grupos derecho, si desean, a con-
sumir un turno de explicacién de voto.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Entonces, daremos nuestra opinién al final, puesto
que parece més procedente que no en el debate de una
Enmienda.

Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ MERINO): Para un turno de daplica, tiene
1a palabra don Juan Dur4n.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Sf, sefior Presi-
dente.

Sefior Portavoz del Grupo Socialista, éste es uno de
los casos en los que pudiera decirse que lo que abunda
no daiia. La inclusién de la Disposici6n Adicional Ter-
cera abunda y no daiia; expresion que ha sido reitera-

damente usada por ustedes en la defensa de otras en-
miendas, dentro del texto de la Ley, que por alusion, o
por contenerse algiin precepto ya implicito en otras dis-
posiciones, abundando no dafiaba, y por ello no era ne-
cesario, en unos casos, suprimir lo del texto o, en otros
casos, incluirlo expresamente en ¢l texto,

Nosotros consideramos que esa menci6n especifica
a la posibilidad de actuacién sobre espacios limitrofes
con otras Comunidades, etcétera, no s6lo no abunda en
el texto, sino que ademas no daiia,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ MERINO): Procedemos a votar Ia Enmien-
da nfimero 226 del Grupo Socialista. ¢ Votos a favor?
¢ Votos en contra? {Abstenciones?. Queda rechazada
la Enmienda por veintid6s votos a favor, veinticnatro en
contra, ninguna abstencién.

Procedemos a votar la Disposicion Adicional Ter-
cera. {Votos a favor? {Votos en contra? {Abstencio-
nes?. Queda aprobada por veinticuatro a favor, ningu-
no en contra y veintidés abstenciones.

La Disposicién Adicional Cuarta no mantiene nin-
guna Enmienda. &éSe puede entender aprobada por
asentimiento? Aprobada.

LaDisposicién Adicional Quinta tenfa una Enmien-
da que ha sido retirada. Por tanto, {se puede entender
aprobada por asentimiento? Aprobada.

La Disposicion Adicional Sexta, Disposicién Tran-
sitoria, Disposici6n Derogatoria, Disposiciones Finales
Primera y Segunda, no mantienen ninguna Enmienda.
Agrupadamente, ése pueden entender aprobadas por
asentimiento? Aprobadas.

La Exposicién de Motivos y el Titulo de la Ley
tampoco mantienen enmiendas. éSe pueden entender
aprobadas por asentimiento ambas? Aprobado.

En consecuencia, queda aprobada la Ley de Espa-
cios Naturales de la Comunidad de Castilla y Le6n.

¢Algtin Grupo Parlamentario desea consumir nn
turno de explicacion de voto?

Tiene, en primer lugar, la palabra don Juan Duré4n,
por el Grupo de Centro Democrético y Social..

EL SENOR DURAN SUAREZ: Gracias, sefior
Presidente. Muy brevemente, Sefiorias.

El Grupo Parlamentario del CDS se siente satis-
fecho, altamente satisfecho, y, ademass, agradecido, y
es de justicia hacer mencién a ello, a la Cdmara y a en-
tidades y personas ajenas a la Cimara, gracias a cuya
colaboracién ha sido posible que este Proyecto de
Ley, presentado por el presente Gobierno de Coalicién
PP-CDS, haya permitido practicamente culminar esta
Legislatura,
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El agradecimiento, Sefiorias, lo es a los otros
dos Grupos Parlamentarios, a quienes nuestro Grupo
Parlamentario reconoce especificamente importantes
aportaciones en el proceso de perfeccionamiento y me-
jora del texto. Buena prueba de ello ha sido la ingente
cantidad de horas que dentro de esta C4mara se han de-
dicado al estudio y tramitacién del proyecto; del orden
de las cincuenta horas de trabajo, en lo que es especifi-
camente la actividad parlamentaria, han sido dedicadas
al debate del Proyecto, con independencia de las que,
con anterioridad, la Junta de Castilla y Leén dedicé a
la preparaci6n del Proyecto, y con las que cada Grupo
Parlamentario haya internamente dedicado al trabajo
del mismo.

También nuestro Grupo Parlamentario debe agra-
decerla aportacién realizada por asociaciones y entida-
des ecologistas ¢ interesadas en la defensa y proteccién
del medio ambiente, y por la aportacién de los munici-
pios que pudieran estar presuntamente afectados por
laLey. Y digo presuntamente, porque, si queda a nues-
tro Grupo Parlamentario algtn resquemor, alguna ca-
rencia en el texto de la Ley, es el de que no se haya
podido llegar a consensuar con todos los Grupos Par-
famentarios algo que desde nuestra perspectiva era ab-
solutamente obvio y, ademds, necesario, cual es que al
listado final de espacios naturales ~veintinueve, exacta-
mente- que van a aparecer en ¢l articulo 18, porque se
aprueba la Enmienda, o ha prosperado la Enmienda,
en sumomento, presentada por el Partido Socialista, no
vaa ir acompafiada de la delimitacién perimetral de ca-
da uno de esos espacios. $i habiamos logrado ponernos
de acuerdo en que ese listado de espacios y sus limites
no tenian més que un carécter indicativo, en modo al-
guno declarativo, es decir, que no entrafiaba m4s vincu-
laci6n para la Administracién que en el periodo de un
afo iniciar los procesos declarativos correspondientes,
sigue sin explicarse mi Grupo Parlamentario ¢6mo no
se ha incluido Ja delimitaci6n de esos espacios, que hu-
biera contribuido, sin lugar a dudas, a clarificar el Pro-
yecto, a ofrecer mayores niveles de seguridad, de garan-
tias, por lo menos, de saber a qué atenerse, por parte
de aquellos que en el futuro pudieran estar afectados
por los correspondientes tramites de declaracién,

Pero esto, como ya he dicho a.lo largo del debate,
ha pasado a ser, de alguna manera, la historia del Pro-
yecto. En ese Proyecto queda un listado de veintinueve
espacios naturales, introducidos sobre la base del Pro-
yecto por el Partido Socialista, aprobado con el asenti-
miento, el apoyo del Grupo Popular, y de la responsa-
bilidad de ese articulo 18, para bien y para mal, a efectos
internos de la Cimara y a efectos externos de la C4ma-
ra, es responsable la Cdmara entera, incluido el Grupo
Parlamentario del Centro Democrético y Social.

Estaes, Sefiorias, unaLey presentada por el Gobier-
no de Coalicién del Partido Popular y del Centro De-
mocrético y Social, emanada de la Consejerfa de Medio
Ambiente y Ordenaci6n del Territorio, elaborada y per-
feccionada por la Camara en todos sus aspectos. Lares-

ponsabilidad de la misma creo que nos es com(n, y sus
éxitos y sus posibles fracasos también nos son comunes.

Nada mds, Sefiorfas, y muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias. Por el Grupo Parla-
mentario Socialista, para explicacién de voto, el sefior
Gonzilez tiene la palabra,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorias, Con suma brevedad.

A lo largo de la Enmienda... del debate de la En-
mienda al articulo 18 -que ha vuelto otra vez, inevita-
blemente, a esta tribuna con la intervencién del sefior
Durén-, yo hacia una breve historia de cuél era el trs-
mite que hasta ese momento habia levado el Proyecto
de Ley.

Decia que se habia presentado en el mes de noviem-
bre, a filtimos, después de pasar dos dias consecutivos
por laJunta de Consejeros; que habia tardado casi quin-
ce dias en entrar en esta Cdmara; que entr6 en Pleno
debate de Presupuestos; que el mes de enero es un mes
inh4bil a efectos parlamentarios; y que nos habia colo-
cado -yo creo que en este caso la Consejeria de Medio
Ambiente- ante la dificil tesitura de que una Ley que
nosotros, por lo menos, los Socialistas, considerdbamos

- importante y trascendente para esta Comunidad, hu-

biera que debatirla en un periodo de tiempo excesiva-
mente corto, posiblemente. Ademds, a nuestro juicio, y
lo dije antes y lo voy a decir ahora otra vez, el Proyecto
de Ley era un Proyecto de Ley absolutamente imper-
fecto. Yo he utilizado alguna vez, en los debates parla-
mentarios, una palabra que quiero repetir aqui: es, a
nuestro juicio, un Proyecto de Ley imprudente, un Pro-
yecto de Ley clandestino, un Proyecto de Ley que no
contd con la colaboracion de nadie, ni con la informa-
cion de nadie; que se guis6 y se comi6 en la cocina de
laConsejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Te-
rritorio. Y que puso a esta Cdmara en la responsabili-
dad ~que yo creo que hemos cumplido y asumido satis-
factoriamente- de hacer una Ley radicalmente nueva;
no hay ni un articulo, practicamente, que tenga el mas
minimo contenido parecido, similar o igval, que la Ley
anterior. No s6lo el articulo 18, sino més: financiacién.
Todos los espacios tienen derecho a tener sus zonas so-
ciocconémicas de influencia, que no lo tenfan en el Pro-
yecto de Ley. Todos los espacios tienen su junta recto-
ra, que no fa tenian en el Proyecto de Ley. Supresi6n de
los patronatos provinciales, etcétera, etcétera, etcétera.
Supresién de los limites, que ahora... eran importantes
cuando no eran indicativos, siguen siendo -al parecer-
importantes cuando son indicativos; y, a nuestro juicio,
estan muy bien donde estén: en el badl de los recuer-
dos.

Por lo tanto, nuestro Grupo quiere agradecer, des-
pués de esa introduccibn, a los Grupos Parlamentarios,
a todos, el trabajo desarrollado en la confeccién de es-
ta Ley, que es otra Ley, a nuestro juicio, mejor, m4s ra-
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zonable, no clandestina, conocida por todos. Por unos
aceptada, como todas las leyes; por otros no aceptada,
también como todas las leyes. A unos les gusta més, a
otros les gusta menos. Pero todos saben de qué va; fra-
se que utilizd, a mi juicio desafortunadamente, en el de-
bate alguna persona de esta Cdmara. El Grupo nuestro,
ademas de lo que ha hecho aqui, ha hecho otro esfuer-
zo adicional de informacién, Hemos escrito reiteradas
veces a todos los presidentes de juntas vecinales y alcal-
des afectados por la Ley 600, y les hemos escrito seis ve-
ces, a todos, para que tuvieran un conocimiento exacto
y riguroso de lo que en la Ley pasara.

Por lo tanto, nuestro Grupo quiere reiterar, una vez
mis, el agradecimiento a los Grupos Parlamentarios, y,
sobre todo, a los alcaldes, presidentes de las juntas ve-
cinales y representantes de los Ayuntamientos, y de las
localidades y de los vecinos afectados por Ia Ley, que
vinieron aqui a decirnos qué pensaban de ella, qué es lo
que pensaban no s6lo del texto, sino del articulado, cus-
les eran sus opiniones, qué era lo que a ellos les hubie-
ra gustado hacer, cémo les hubiera gustado participar,
etcétera, etcétera,

Por lo tanto, nuestro... reiteramos nuestro agradeci-
miento a todos los Grupos, reiteramos el agradecimien-
tos a los alcaldes, presidentes de las juntas vecinales,
que han participado. Y decir que nosotros, después del
trabajo hecho, nos sentimos satisfechos de la Ley, Creo
que es una Ley que permite que, dentro de ella y en el
futuro, y con la participacién de todos, pueda haber una
red de espacios naturales protegidos de Castillay Le6n
que cumpla con los objetivos de 1a misma.

Nada mds. Reiterar, repito, el agradecimiento por
el trabajo de todos, y, desde luego, no en cincuenta ho-
ras —yo creo que el Portavoz de Centro Democritico y
Social se ha equivocado-, sino en bastantes mds, de tra-
bajo estrictamente parlamentario. Nada més y muchas
gracias. :

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias. Por ¢l Grupo Parla-
mentario Popular, sefior Jambrina, tiene la palabra pa-
ra explicacién del voto.

ELSENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente. Seforfas. Mi Grupo Parlamentario, quiza
porque este Portavoz compartido del Grupo no enten-
di6 bien la sucesién de los debates, le hubiera gustado
intervenir cuando se debatid una Enmienda del Centro
Democritico y Social sobre el articulo 18. No fue posi-
ble, y entonces era nuestro objetivo decir aqui cuél fue
nuestra... justificar —si es que cabe justificar- el voto.

Y lo voy a aprovechar para hacer ahora, por unara-
z6n muy simple, y yo creo que todos los Grupos hemos
coincidido en lo mismo. Porque el articulo 18 del Pro-
yecto de Ley que se nos present6 fue el gran causante

de la intranquilidad v de la preocupacion de todos los
habitantes de las zonas afectadas por estos Espacios. Y
fue asf, desde nuestro punto de vista, porque hubo-ylo
digo con todos los respetos~ una cierta imprudencia en
querer explicar aigo, algo como bueno ~que, sin duda,
lo es-, cuando trac unas restricciones inevitables. Y yo
he oido a m4s de un Portavoz decir: "La Ley es lo estric-
ta que tiene que ser” o "es lo restrictiva que tiene que
ser", Y es que es asi, y es que ¢s asi.

Y eso ha provocado, desde nuestro Grupo Popular,
desde la opinién del Grupo Popular, intranquilidad, in-
quietud, protestas y demandas de informacién de los
ciudadanos. Y eso ha traido como consecuencia algo
que va a ser historia en esta Cdmara: que todos los Al-
caldes que quisieran participar para obtener... y noso-
tros, a su vez, obtener informacién cruzada, lo pudiéra-
mos hacer. Al Grupo Popular le alegra que eso se pueda
producir,

Y el Grupo Popular alli dijo una cosa, y trat6é de
mantenerla. Nosotros hemos dicho, con respecto a es-
te articulo, que yo no sé por qué ha habido un empeci-
namiento hasta tal nivel por parte del Grupo del CDS;
y lo digo, también, con todo el carifio. Porque hay leyes
y proposiciones de leyes hechas por ese mismo Grupo
Politico en otras Comunidades que en absoluto contem-
plan la declaracién de ningtin Espacio; y me refiero ala
Proposicion de Ley que han hecho, por ejemplo, en la
Comunidad de Madrid. ¢Por qué crear esa situacion,
incluyendo un articulo que trajo lo que trajo? Nuestra
postura era: no inclusién de ningin Espacio en decla-
racin en este Proyecto de Ley. Pero éramos conscien-
tes... y en ese sentido fue nuestra Enmienda, pero éra-
mos conscientes de que habia que llegar a poner de
acuerdo, tenfamos la obligacién de ponernos de acuer-
do todos para hacer algo que estuviéramos en conjun-
¢16n con el deseo de todos y con -~sobre todo- 12 volun-
tad expresada por los representantes que asistieron a
las comparecencias. Y eso fue, eso fue lo que se hizoen
la aproximacién a la Enmienda del Grupo... del Parti-
do Socialista.

Porque nosotros entendfamos que, ni en la Enmien-
dadel CDS, ni en la del Grupo Socialista, quedaba cla-
ro que ¢l Plan era indicativo. Lo que sf quedaba claro
era que los limites eran indicativos o que los nom-
bres eran provisionales, pero no que el Plan, como tal
~acuerdo que tomd este mismo Pleno por unanimidad-,
era el Plan el indicativo.

Una vez quedado asi, yo creo que es perfectamente
compatible la idea que el Grupo Popular defendia con
la idea o con lo que ba quedado plasmado en esa Pro-
posicién No de Ley.

Y el Grupo Popular no tiene que agradecer nada a
ningfin Grupo de esta Cimara; tiene que agradecer mu-
chisimo a los habitantes, a los comparecientes en esas
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maratonianas sesiones que hemos tenido en Comision.
Nosotros no tenemos que agradecernos nada, por una
raz6én muy simple: porque es nuestra obligacién hacer
Ia Ley lo mejor posible. Pues, si nos tenemos que agra-
decer que cobramos dictas por venir aqui, pues, eso se
da por hecho. Si es nuestra obligaci6én y nuestro com-
promiso con los ciudadanos. Esa es la opini6n del Gru-
po Popular.

Y no estoy de acuerdo en otras expresiones -y voy a
salir en apoyo del Consejero de Medio Ambiente- de
que se ha tachado la Ley de clandestina, Yo he dicho
de precipitada, he dicho de un articulo, ciertamente,
poco prudente; pero no de clandestina, cuando ha ha-
bido una Proposicién No de Ley, presentada a esta C4-
mara por el Grupo Socialista el dia veintiocho de no-
viembre, veintiocho de noviembre, en la que pedia que
se redactara con urgencia una Ley, y que contemplara
los aspectos que la Ley ha contemplado. Luego no se
diga por parte del Grupo Socialista... Porque se est4 ha-
blando de un doble lenguaje; doble lenguaje que se ha
mantenido a lo largo de los debates de las Enmiendas:
composicién de Consejos; composicién de Juntas Rec-
toras; nombramientos de Directores, etcétera, etcétera,
que en ninguna Ley que este Procurador ha leido, he-
cha en Andalucfa, en Asturias, en Valencia, o donde
sea, no contempla esa pormenorizacién que en este
Proyecto de Ley, que en esta Ley ya, sale. Afortunada-
mente, el Grupo Popular nunca se ha opuesto, en abso-
luto, a que haya una participacién total y desde el
primer momento a la elaboracién de los planes de or-
denacién o a la elaboracién de los planes rectores de
uso y gestion,

En resumidas cuentas, nuestro Grupo cree que ha
salido la Ley mejor posible, con un esfuerzo de todos
-como era nuestra obligacién-, ylamento o lamentamos
que podia haber sido mucho mejor si hubiera habido
més sosiego a la hora de debatir. Y nos vamos a dar
cuenta de eso, cuando el texto definitivo se imprima, de
que hay errores que no hemos podido corregir en este
debate, porque ya las Enmiendas se habia pasado y por-
que hemos estado trabajando a contrarreloj. Y segui-
mos entendiendo que no es bueno, para la importancia
de una Ley como ésta, haber trabajado a esa velocidad,

Por todo lo demds, qué duda cabe que nos sentimos
satisfechos, porque ha habido, al menos, una voluntad,
compartida por parte de todos, de conseguir ¢l mejor
texto posible. Nada més, sefior Presidente. Muchas gra-
cias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. El sefior Consejero de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio, seiior Sagredo,
tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR SAGREDO DE MIGUEL): Gracias, Presi-
dente. Sefiorfas. Realmente, al Consejero le pide el

cuerpo alargar su intervencién, pero, realmente, no
puede ni debe hacerlo.

Ha oido tantas cosas en las que est4 absolutamente
en desacuerdo -y lo puede fundamentar-... Pero es mi
obligacién, como equipo de Gobierno que ha presenta-
do este Proyecto, olvidarme de lo circunstancial o de lo
que obedece a técnicas, mas o menos fundadas, de la
oposicién o, a veces, del co-gobierno ~que también las
hay-, ilicitas, para quedarme en lo fundamental, en lo
que interesa a todos, en lo que nos une, y no en lo que
nos separa.

Por lo tanto, no quiero entrar en ninguna discusién
-ya tendremos tiempo-, porque creo que debe ser otro
foro, y por cortesia parlamentaria, realmente, el rema-
te de esta Ley no puede quedarse en las minucias, para
ir a lo fundamental. '

Sin embargo, sf quiero -si me lo permite, Presiden-
te; si me lo permiten, Sefiorfas- aclarar determinadas
cosas, porque en ello subyace uno de los factores fun-
damentales de la discusién. Aqui se ha hablado de un
vieja Ley y de una nueva Ley. Y es una auténtica fala-
cia. Aquf no hay mis que una Ley. Hubo un Proyecto
de Ley, elaborado por un equipo de Gobierno, que se -
ha presentado ala Cdmara, para que elabore la Ley. Por
lo tanto, si se quiere decir en férmulas mateméticas, a
este Consejero, como parte solidaria de ese equipo de
Gobierno, se le puede dar mayor o menor participacién
enlaelaboracién; seguramente, menos participacién de
la que ustedes dicen, lo que ustedes saben. Porque
este trabajo es un trabajo muy serio, de muchos afios,
de mucha gente seria, que sabe lo que hace y sabe lo
que ha escrito: técnicos cualificados trabajando duran-
te muchos anos. Por lo tanto, la participacién de este
Consejero ha sido muy modesta, y esa aportacién la ha
avalado el equipo de Gobierno.

La diferencia, la valoracion, el estudio entre el Pro-
yecto y la Ley, entre el Proyecto y la Ley, Io harén los
estudiosos mafiana, o ustedes, o la opinién ptiblica. Y a
partir de ahf sacardn conclusiones sabrosisimas, pero,
realmente, no es......

Por lo tanto, reflexionemos que no habfa una vieja
Ley a la que habia que cargarse para hacer una nueva
Ley y aparecer como padres de algo que no le corres-
ponde, sino que estamos, a partir de un Proyecto, esta-
bleciendouna Ley de esta C4mara, enla que a este Con-
sejero, en este momento, le corresponde el un ochenta
y cuatroavo de la coparticipacién, en lo que se refiere a
su fabor como Procurador.,

Y eso era necesario decirlo, porque, si no, se oyen
cosas de doble lenguaje —como ha dicho algin Porta-
voz-, y son historias para no dormir.

En cualquier caso, perdénenme que no haya resis-
tido la tentaci6én ,aunque, légicamente, nos extendere-
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mos después en otros foros, seguramente, con ustedes,
en valoraciones més precisas, mas enjundiosas y, segu-
ramente, que pueden tener més gancho en la opini6n
ptblica.

Seior Presidente, Sefiorias, lo importante es que en-
tre todos hemos salvado el cormoran.

Con la aprobacién hoy, treinta de abril del noventa
y uno, de la Ley de Espacios Naturales de la Comuni-
dad de Castilla y Le6n, puede afirmarse —seguramente
con rotundidad- que los castellanos y leoneses tenemos
una nueva fecha que celebrar, coincidiendo con nues-
tra particular celebracion del Dia de la Tierra.

Podria decirse que esta Ley es la aportacion regio-
nal al Dia de la Tierra, haciendo realidad el lema de
“pensar globalmente y actuar localmente”. Y cuando di-
go nuestra aportacidn, no me estoy refiriendo sélo a la
de la Consejerfa, ni tan siquiera a la del equipo de Go-
bierno que present6 el Proyecto -como antes he dicho-,
sino que digo también a todos esos castellanos y leone-
ses que han trabajado, en mayor o menor medida, por
favorecer, por mejorar el Proyecto.

Creo que, tanto los castellano-leoneses del mundo
urbano, como los del mundo rural, hemos dado un nue-
vo paso hacia la creacién de una conciencia ecolégica,
asumiendo algo tan importante como es la conservacidn
de nuestro patrimonio natural. Ahora bien, no sélo se
ha profundizado en la creacién de esta conciencia eco-
l6gica, sino que se ha avanzado muy notablemente en el
fortalecimiento de la conciencia y cultura democratica
de los castellanos y leoneses, acercando el poder legis-
lativo al ciudadano y avanzando en la consecucion de la
sociedad civil. Y por ello creo que no existe preceden-
te alguno, ademas, en la experiencia legislativa desde la
creacién del Estado de las Autonomias, en el que se ha-
ya ofrecido a los ciudadanos un volumen. de informa-
cién y de participacién semejante al que ha tenido esta
Ley. Informaci6n y participacién que puede decirse se
inici6 antes de 1a remision a las Cortes. Los Grupos te-
nian el Proyecto antes de aprobarse, cuando se estaba
estudiando el borrador en la mesa de Gobierno. Tenfan
el Proyecto aprobado al difa siguiente o a los dos dias
que el Partido Socialista instaba a la creacidn, a la pro-
mulgacion de una Ley de Espacios Protegidos.

Han tenido mucho tiempo, Sefiorias, mucho tiempo,
piensa el Consejero, porque todo el mes de enero serd
inhébil parlamentariamente, pero entiendo que no pa-
ra estudiar un asunto. Por lo tanto, entiendo -y, l6gica-
mente, fa opinién del Consejero es, logicamente, discu-
tible- que ha habido €l tiempo suficiente para, entre
todos -como ha sido-, hacer la mejor Ley.,

Prueba de ello es la retirada de la Enmienda a ia To-
talidad del PSOE, propiciada por ese consenso de to-
dos los Grupos, que significé esa voluntad politica de

hacer la mejor Ley y de sacar enriquecido ese Proyec-
to, que de eso se trataba.

Con posterioridad, las diferentes opciones politicas
representadas en esta Cémara han desarrollado tam-
bién una intensa labor de informaci6n legitima, cele-
brando reuniones con sus Alcaldes y Concejales, o con
los Alcaldes y Concejales, lo que ha enriguecido, segu-
ramente, laimportante labor parlamentaria de todos los
Grupos, intentando y consiguiendo este texto mejor, a
partir del Proyecto de Ley.

No puede silenciarse en este momento, yo creo, la
importante aportacion de la Comision de Medio Am-
biente y Ordenacién del Territorio de esta Cémara, y
de los servicios técnicos y administrativos, sin cuya co-
laboraci6n este trabajo final hubiera sido imposible.

Las garantias de participacion de los afectados, del
debate piblico de sectores e intereses sociales muy dis-
tintos, del desarrollo de 4reas deprimidas, ha sido sufi-
cientemente establecido en la Ley que hemos aproba-
do y podemos afirmar, sin duda, que se ha sentado un
afortunado precedente que contribuir al refuerzo de
la cultura democrética de esta Comunidad.

Por 1ltimo, creo que debemos sentirnos todos sa-
tisfechos, porque se han sentado las bases para garan-
tizar el desarrollo y progreso socioecondmico de los
castellanos y leoneses de numerosas 4reas secularmen-
te deprimidas. Lo que durante siglos han sido barreras
estructurales puede, a partir de hoy, haberse transfor-
mado en garantias, con este nuevo instrumento de nue-
vas oportunidades.

Elreconocimiento de estas dreas como espacios na-
turales protegidos o de interés especial permitir a sus
poblaciones acceder a numerosos instrumentos finan-
cieros de la Comunidad Europea, cada dia més impor-
tantes cuantitativa y cualitativamente. Y, al mismo
tiempo, les permitird acceder a otros instrumentos de
desarrollono especificos de medio ambiente, desde una
posicién mucho mis ventajosa que la de otras comar-
cas cuyo valor natural no haya sido reconocido legal-
mente. Es posible, posible, Sefiorias, que esta Ley, co-
mo instrumento de desarrollo, pueda ser, en un futuro
préximo, el nicleo de soluciones para actividades agri-
colas, hoy tan poblematizadas, y que pueden encontrar
en esta Ley, o en la periferia de la misma, acomodo y
remedio. Se abre asi la posibilidad de numerosos caste-
llanos y leoneses para que puedan incrementar y mejo-
rar su calidad de vida, sus ingresos econdmicos, y ello
desempeiiando las tareas de siempre, las tareas agtrico-
las, ganaderas o forestales que han venido haciendo du-
rante generaciones de padres a hijos, o de nuestros dias.
Estas tareas, son las que ha permitido, entre otras co-
sas, sobrevivir a numerosas especies de nuestra flora y
fauna, y nos permiten hoy disfrutar de unos paisajes y
un patrimonio natural privilegiados, en un estado de
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conservacion equilibrado y del que podemos afirmar,
sin duda, que es uno de los mejores de la Comunidad
Econémica Europea.

Reconocer esta gran contribucién de unos pocos
hombres y mujeres castellano-leoneses a la conserva-
cién de un Patrimonio Natural, que es de todos, es nues-
tra deuda, es la deuda de toda una sociedad para con
ellos, y ello es lo que pretende hacer esta Ley, recono-
ciendo este espléndido trabajo y permitiendo que pue-
dan seguir disfrutando durante muchas generaciones
maés de su propio modo de vida, rentabilizando en su
propio beneficio las expectativas de futuro de su terri-
torio.

En suma, constituye esta Ley, Sefiorias, en nuestra
Comunidad, todo un simbolo y una realidad de progre-
SO, porque avanzamos en nuestra conciencia y sensi-
bilidad ecolégicas, avanzamos en nuestra cultura y
tradicion democrética y avanzamos en nuestras posibi-
lidades reales de desarrollo, sin renunciar a modelos ti-
picamente castellanos y leoneses.

Sefiorias, con esta Ley cerramos en Castilla y
Le6n los seis documentos de planificacién ambiental,
En base a ellos, hemos sido propuestos como Comuni-
dad piloto en acciones ambientales en Europa por el
Burd Europeo de Medio Ambiente, y confiamos que es-
te reconocimiento al esfuerzo de todos y cada uno de
los castellanos-leoneses contintie en la nueva etapa de
desarrollo y ejecucion,

Seforias, permitanme manifestar, por todo ello, mi
agradecimiento a cuantos han hecho posible esta im-
portante tarea en bien de la Comunidad. Y, en este mo-
mento y en este lugar, el especial reconocimiento a la
" Comisién de Medio Ambiente y al conjunto de la C4-
mara.

Presidente, Sciiorfas, lo importante s que al fin, en-
tre todos, hemos salvado el cormorén. Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias, seiior Consejero. El
sefior Vicepresidente Segundo dara lectura el tercer y
tiltimo punto del Orden del Dia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ MERINO): Tercer punto del Orden del
Dia: "Debate y votacién del Dictamen de la Comisién
de Economia, Hacienda y Comercio, en el Proyecto de
Ley por el que seregula el Fondo de Compensacién Re-
gional”,

pone la presentacion de este Proyecto de Ley el cum-
plimiento de una previsién del Estatuto de Autonomia
de Castilla y Le6n, en su articulo 32, y el cumplimiento
de un compromiso adquirido por este Gobierno, para
llevar a cabo o para dejar cerrado dentro de esta Legis-
latura.

Constituye, por otra parte y por casualidad, el bro-
che final de una serie de instrumentos que han de ser-
vir para conseguir ¢l equilibrio econémico dentro de fa
Comunidad, y para poder Hevar a cabo la realizaciéon
efectiva de la solidaridad, dentro también de la Comu-
nidad.

Constituye, y digo por casualidad, el broche final de
estos instrumentos y el broche final de esta Legislatura,
puesto que, repito, por casualidad, es el itimo Proyec-
to de Ley que en esta Legislatura se ve. '

Existen dentro de la Comunidad, y existian, instru-
mentos que hacfan posible el desarrollo econdmico, es-
pecialmente de aquellos territorios menos desarrolla-
dos. El Fondo de Cooperacién Local, las Operaciones
Integradas de Desarrollo, el Fomento de Mancomuni-
dades, el Plan Regional de Carreteras Provinciales, el
Convenio de Extension de Telefonfa Rural, el Plan de
Electrificacion Rural, el Plan de Habitat Minero, son
todos instrumentos que iban destinados a conseguir el

- desarrollo econémico de nuestra Comunidad. Pero fal-

taba, y lo tenfamos previsto en el Estatuto de Autono-
mia, un instrumento que permitiera coordinar todas es-
tas acciones y completarlas, que permitiera, de una
manera completa, hacer efectivo -como he dicho- el
principio de solidaridad interregional. Este instrumen-
to es el Fondo de Compensacién Regional.

Este instrumento ha sido objeto de un detenido es-
tudio y de una previa puesta a prucba. Existe una Ley
Transitoria del Fondo de Compensacién Regional, que
se acercaba mucho més al Fondo de Cooperacién Lo-
cal que a lo que hoy queremos que sea ¢l Fondo de
Compensacién Regional, y que ha de servir en el futu-
ro para llevar a cabo la realizacién de este principio de
solidaridad interregional.

Porque alli sélo se utilizaba como un instrumento
maés, como algo mas a hacer dentro del territorio de la
Comunidad. Mientras que lo que permitimos, lo que
perseguimos con este instrumento es dar o coordinar
todas aquellas actuaciones que se llevan a cabo dentro
de la Comunidad. Son actuaciones llevadas a cabo no
solamente por la Administracién del Estado, por la Ad-
ministracién General, por las Corporaciones Locales,
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nos desarrollados, se lleven a cabo por las distintas Ad-
ministraciones Piblicas.

Para eso, hemos articulado un Proyecto de Ley que
parte de la base inicial de constituir el Fondo de Com-
pensacién Regional, como tiene previsto el articulo 32
del Estatuto. La constitucién de este Fondo tiene por
objeto asegurar el equilibrio econémico dentro del te-
rritorio de la Comunidad y la realizacién interna del
principio de solidadridad.

Los recursos del Fondo, seglin esta previsidn,
han de ser distribuidos por las Cortes de Castilla y
Leén entre los territorios menos desarrollados compa-
rativamente y con destino a inversiones previstas en
el articulo 16.2 de 1a Ley Orgénica de Financiacion de
Comunidades Auténomas, que, aun cuando derogada
en su redaccion inicial, siguen siendo los mismos que
tenfan en su comienzo; es decir, esta Ley, estos princi-
pios siguen existiendo.

Si se hace referencia a este articulo 16.2 es porque
asiviene previsto en el Estatuto y porque nada quita, ni
nada afiade a la nueva regulacion que se ha hecho del
Fondo de Compensaci6n Interterritorial,

&Cuél es €l procedimiento que se utiliza para levar
a cabo este Fondo, para poner en marcha este Fondo?
Lo primero que se lleva a cabo es la determinacién de
la cuantfa det mismo. Esta cuantia se hace sobre la ba-
se de fijar un tope maximo, que ¢s ¢l 5%, y tomando co-
mo base los gastos de inversién no vinculados de los
Presupuestos Generales de la Comunidad. Y esta pre-
visién se hace para un periodo que ha de coincidir con
el Plan de Desarrollo Regional.

Sonlas Cortes de Castillay Ledn, anualmente, quie-
nes determinaran cuél es la cuantia a aplicar en cada
afio y dentro de una seccién de estos Presupuestos Ge-
nerales. La forma de hacerlo serd, por lo tanto, lainclu-
si6n dentro de los Presupuestos Generalés en una sec-
¢idn,

{Paraquién van destinados estos fondos? Como vie-
ne exigido por el articulo 32, para aquellos territorios
menos desarrollados comparativamente. La forma de
determinar cudles eran estos territorios daba lugar a
miiltiples posibilidades, pero la elegida por el Proyecto
que hoy presentamos es la de partir de la base de que
los territorios menos desarroliados de nuestra Comuni-
dad, hoy, son aquellos que est4n en el &mbito rural. Que
aquellos que estan en capitales de provincias o entida-
des de més de veinte mil habitantes, o algunas ciudades
de m4s poblacién no son los menos desarrollados, aun
cuando dentro de ellas puede haber bolsas que si que...
para los que si que existe, o serian necesarios, o son ne-
cesarias otras medidas distintas para luchar contra ese
infra o subdesarrollo.

Por lo tanto, para llevar a cabo la delimitacién de es-
tos territorios, se ha utilizado tres criterios: uno esel de
la poblacién, otro es el de la determinacion de la super-

ficie y otro ¢l de la renta per cédpita. La renta per cépi-
ta por municipios, no existe en este momento ninglin
instrumento, ningin dato que nos permita saber la ren-
ta per cipita a nivel municipal. Para ello, se ha utiliza-
do, por tanto, un procedimiento mieniras esto se lleva
a cabo. Hay otras Comunidades Auténomas que si han
llegado a tener esta determinacion por municipios, co-
mo puede ser Asturias; pero claramente se comprende
que no es lo mismo hacer esta investigacién en ciento
noventa municipios que en los dos mil doscientos y pi-
co que existen en nuestra Comunidad Auténoma, Esto
se subsana con unos indices homogéneos que podra re-
alizar, 0 que se encarga la realizacién a la Consejeria de
Economia y Hacienda para cada uno de los periodos.

Determinados cudles son los territorios, es necesa-
rio ver, saber quién hace la declaracién de territorio
menos desarrollado. Esta declaracién se hace por la
Junta de Castilla y Ledn, 16gicamente, y puesto que te-
nemos un instrumento que ¢s el de la cooperacién con
las Corporaciones Locales, con la Diputaciones Provin-
ciales, oyendo, con su informacién... y es propdsito -ha
sido asf, puesto que han tenido participacién importan-
te en esta Ley- que sean oidos, que sean informados,
que tengan la iniciativa, y que su iniciativa no sea sola-
meate de las Diputaciones, sino que pueda surgir esta
declaracién de territorios también a instancias de las
Entidades Locales que forman parte de esas Corpora-
ciones Locales. Iniciativa, l6gicamente, que también co-
rresponde a la Junta de Castilla y Le6n.

Y si ya tenemos definidos cuéles son los territorios
y cuél es la cuantia, lo que hay que hacer es distribuir-
lo, y esta distribucion, como hemos dicho, puesto que
cs una cnantia determinada para unos territorios deter-
minados, se hard por los criterios que hemos dicho de
poblacién, superficie y renta per cépita, en proporcién
inversa a la renta per capita. Existia la posibilidad de
otros criterios, pero estos son los més objetivos ylo que
en estos momentos podemos manejar con toda certeza.
Y, por lo tanto, por eso sc ha echado mano de ellos y se
ha prescindido de otros que serian menos objetivos.

La forma de llevar a cabo la superacién de esa ren-
tainferior, de este infradesarrollo es la creacién de pro-
gramas concretos para cada uno de estos desarrollos,
Estos programas concretos se elaborardn o tendra la
iniciativa la Consejeria de Economia y Hacienda v se-
ran aprobados por la Junta de Castillay Leén, y de ellos
se dard cuenta a estas Cortes y al Consejo Econémico
ySocial, que en este momento tiene una importante par-
ticipacion en el desarrollo econ6mico de la regidn,

Puestos en marcha estos programas, la ejecucién se
llevar a cabo, fundamentalmente, por Ia Junta de Cas-
tilla y Le6n, a través de los 6rganos, sus departamentos,
de sus unidades, pero se admite 1a posibilidad, cuando
asi sea posible, especialmente cuando afecte a zonas de
un mimero muy pequefio de municipios o de un solo
municipio, que sean éstos quienes lleven a cabo esta
obra. Pero fundamentalmente ser4 la Junta de Castilla



2704 Cortes de Castillay Ledn

Diario de Sesiones n? 83

y Le6n, a través de sus departamentos, quien lleve a ca-
bo éstos con la ejecucion de estos programas.

Y para que nada quede pendiente, el control de es-
tas... la ejecucién de estos programas, aparte del con-
trol que corresponde a estas Cortes, ser4 llevado a ca-
bo también, y esto por el trabajo o como consecnencia
de los trabajos que se han realizado en Ponencia y Co-
misién, en esta materia y en otras, que ha supuesto un
acercamiento entre todos los Grupos al Proyecto que el
Gobierno presentd, a través del Comité de Inversiones
Piiblicas de la Junta de Castilla y Le6n.

Este es el proceso cerrado que har4 posible que con
aquellos instrumentos que ahora tenemos, con aquellas
inversiones que la Administracién Central y las Corpo-
raciones Locales van a realizar en estos territorios, pue-
dan permitirnos de alguna manera que estos territorios,
definidos por la Junta, y en los que hagamos un progra-
ma especial para su... para elevar su nivel de vida, el ni-
vel de vida de los habitantes de...... desarrollo, puedan
permitir que en el futuro lleguemos con todos estos te-
rritorios a conseguir la renta per c4pita media de Ia Re-
gién para todos estos territorios. No se persigue con
esto que aquellas poblaciones que estén vacias de habi-
tantes, como se ha puesto de manifiesto en la discusién
del Proyecto anterior, se pueblen. Si perseguimos que
los habitantes que ahora hay en esta Regi6n, que estén
viviendo en territorios que no tienen una especial posi-
bilidad de desarrollar su vida en condiciones lo suficien-
temente dignas e iguales que el resto de los habitantes
de Ia Regién, puedan alcanzar esa media.

Este es el propésito de este Proyecto de Ley. No pre-
tende ser la panacea para todos los problemas de 1a Re-
gién en esta materia, perosi pretende conseguir con es-
ta materia que, en un periodo no muy largo y con
inversiones que oscilaréan alrededor de 16.000.000.000,
13.000.000.000 de pesetas por cada plan de desarrollo
regional, podamos conseguir que esos territorios que
boy estan por debajo de la media regional en cuanto a
renta per cdpita, en estos periodos, en un periodo no
muy largo, puedan elevar sus habitantes su nivel de vi-
da a lo que es el medio de la Regién.

Nada més, sefior Presidente. Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Se inicia el debate sobre ef
Dictamen de la Comision de Economia, Hacienday Co-
mercio, respecto al Proyecto de Ley Regulador del Fon-
do de Compensacién Regional. Al articulo 1 no se
mantienen Enmiendas. {Se puede aprobar por asenti-
miento? Queda aprobado.

Al articulo 2 se mantiene la Enmienda niimero 8 del
Grupo Socialista. Tiene Ia palabra el sefior Paniagua
para su defensa.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Presi-
dente, quiero, sin que reste tiempo a la intervencion, se-

fialarle que de las siete Enmiendas que quedan vivas,
tres se refieren al texto y cuatro a la Exposicién de Mo-
tivos, Y ¢s intencidn de este Portavoz —entre otras co-
sas, por la hora- defender aisladamente solamente la
primera, la que ahora voy a hacer. De forma que agru-
paré las otras dos del texto -y entonces le ruego que en
esa agrupacién me permita la extensién normal- y las
cuatro de la Exposicién de Motivos. Con tres interven-
ciones solamente, pretendo concluir y dar por zanjado
el debate. Gracias, sefior Presidente.

Seiiorfas, sin entrar ahora en cuestiones de fondo
que respondieran o no, o estuvieran en convergencia
con las expuestas aqui por el sefior Consejero, me voy
a ceftir simplemente -y pasando por encima, por lo tan-
to, de las mismas- a esta Enmienda. La Enmienda ha-
ce referencia a la dotacion del Fondo y, en concreto, a
la cuantia del mismo, cuando en su pérrafo o punto 2
del articulo 2 se sefiala que esta cuantia no podr4 exce-
der el 5% de labase multiplicada por el nimero de afios
de la duracién del citado Plan.

A nuestro juicio, es un planteamiento incorrecto,
por la experiencia que tenemos en este pafs, e incom-
pleto. Porque fijese, pone un tope méximo: "no podré
exceder del 5%". Pero no dice qué tope minimo; podria
ser el 0% o el 1%; en el 0% desaparecia, de hecho, la
Ley, la aplicacién de la Ley; en el 1% se desvirtuaria.

Nosotros queremos con nuestra Enmienda, que di-
ce textualmente que "la cuantfa estard comprendida en-
tre el 4 y el 5% de la base”... es decir, respetamos como
tope maximo el 5, concluimos y tenemos identidad de
criterios en esc sentido, pero pensamos que tiene que
haber un tope minimo, para evitar que se pueda desvir-
tuar la Ley o que s¢ pueda incluso llevar la Ley a extre-
mos de hacerla inaplicable, porque se pone la base ce-
ro, perdén, se pone el limite cero. Queremos evitar que
eso sea posible, aunque potencialmente solamente, en
términos potenciales. Pero, claro... Si se quiere, con el
carécter filoséfico que tiene el término. Y queremos
que sea imposible poder anular la operatividad de esta
Ley.

De hecho, establecemos con esto, con nuestra pro-
puesta, una horquilla, y también nos desviamos de lo
que hasta ahora hemos considerado que era una mala
préctica en el Fondo de Compensacidn Interterritorial
del Estado, que decfa: "al menos el 30% de la inversion
nueva civil serd destinado al Fondo de Compensaci6n”,
pero no decia hasta cudnto. Y asf, ha habido oscilacio-
nes, como Su Seforfa sabe muy bien, de Hegar hasta un
40, de pasar a un 30, de pasar en una anualidad de
200.000.000.000 a la siguiente a 150.000.000.000, ir re-
duciéndose hasta noventa y tantos mil. éPor qué? Por-
que no se establecid un tope méximo y tampoco se es-
tableci6 esa horquilla. No queremos... la horquilla era
por abajo, perdén, el tope en el Estado era por abajo;
aqui es por arriba. Pero, en un caso o en otro, los dos
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métodos -en el Estado se estd revisando, como saben
Sus Sefiorias~, los dos métodos los consideramos inade-
cuados. Por eso queremos la horquilla, que es el méto-
do que utiliza la Comunidad Econ6mica Europea para
la distribucion de los fondos estructurales que se diri-
gen a eliminar fos desequilibrios y, por lo tanto, a poner
en marcha el principio de solidaridad entre las regio-
nes, igual que nuestro Fondo, dentro de la Comunidad
de Castilla y Le6n, eliminar los desequilibrios dentro de
las zonas menos desarrolladas.

Y, efectivamente, los fondos estructurales, y, en con-
creto, el FEDER, como sabe Su Sefioria, se distribuyen
dentro de una horquilla. Consideramos que es un mé-
todo que hasta ahora no sabemos si es el bueno, el me-
nos malo... perdén, el mejor ¢ hay otro mejor todavia;
pero, desde luego, es menos malo que los que no ponen
limite ni por arriba, porque va a llevar, como de hecho
se ha demostrado en la préctica, a desigualdades y evo-
luciones arritmicas en el comportamiento de la distri-
buci6n de los fondos, de 1a asignacién de los fondos, o,
incluso, a la eliminacién, como en este caso, de fa posi-
bilidad de que exista el mismo fondo y se haga inope-
rante y se abran las puertas a que sea no operativa la
misma Ley. Creemos que es de pura Iogica y totalmen-
te razonable la Enmienda. Que se basa sobre su tope
méximo, pero que, sin embargo, establece una garantia
y una cautela para que no se pueda desvirtuar el Fon-
do, el contenido de este Fondo.

Muchas gracias, Sefiorias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLAHOYOS): Gracias. Para turno en contra, ¢l sefior
Bosque Hita, del Grupo Popular, tiene la palabra.

EL SENOR BOSQUE HITA: Seiior Presidente,
Sefiorias, Mi Grupo ha estudiado con mucha atencida
las razones que en Ponencia y en Comisién, yaquienel
Pleno, ha hecho el Portavoz del Grupo Socialista en de-
fensa de esta Enmienda, tratando de establecer un
minimo porcentaje de fondos para el Fondo de Com-
pensacién Regional. Vamos a utilizar argumentos segu-
ramente repetidos, pero es que nos parece importante
que quede claro hasta qué punto este Fondo de Com-
pensacién Regional, en principio, se parece relativa-
mente, sélo relativamente, a los Fondos Estructurales
Europeos. Tanto es asf, que en aquellos es perfecta-
mente posible la identificacion de los origenes de las
cantidades, mientras que en este caso concreto la Jun-
ta de Castilla y Le6n no recibe de los distintos posibles
territorios que puedan ser atendidos cantidades perfec-
tamente determinadas, que Iuego vayan a ser aplicadas
en defensa del principio de solidaridad y en defensa del
principio de desarrollo econémico equilibrado.

Nosotros, verdaderamente, podiamos haber partido
del principio de establecimiento de minimos, pero que-
remos realmente que esta Ley sea operativa, no una Ley
puramente tedrica sin posibilidades reales de ser apli-
cada en ciertas circunstancias.

No cabe la menor duda que el Fonde de Compen-
saci6n Regional va a ofrecer ala Junta la posibilidad de
entrar de Heno en una coordinacién de distintas
aportaciones provenicntes de distintas Administracio-
nes también. Desde la Administracién Central a los
Fondos Europeos, pasando por las acctones de las Di-
putaciones Provinciales y acciones propias de la Junta,
todo eso requiere una coordinacion segiin las distintas
cantidades que provengan de los mismos. Y este Fon-
do de Compensacién Regional, 1ogicamente, tiene que
ser un elemento de coordinacion y de complemento de
cuanto en este aspecto ocurra, para hacer més operati-
vo y para hacer, desde luego, més eficaz, en orden al
principio de solidaridad y al de desarrollo con equili-
brio.

Por lo tanto, es légico que la Junta quiera en estos
momentos, para hacer operativa esta Ley, que tenga la
flexibilidad, en el inmediato futuro, de acomodarse a las
distintas circunstanctas que pueden surgir. Porque sien
un momento determinado no fuera posible que los fon-
dos con los que se estuviera trabajando pudieran supe-
rar una determinada cantidad y esto estuviera con-
templado con un limite inferior, no habria la menor
posibilidad de poder cumplir en ese ejercicio econdémi-
¢o con las obligaciones que la Ley impone.

Pero no solamente eso. Creo que hay que partir del
principio que en el caso de nuestra Comunidad Auté-
noma, cualquiera que sea el gobierno que er un mo-
mento determinado tenga esta responsabilidad, no ca-
be la menor duda que su voluntad politica seré la de la
aplicacién del maximo posible de los recursos de que
disponga para el desarrollo de nuestros... de los territo-
rios menos desarrotlados. Esta voluntad politica jamds
podra ser distinta de llegar al méximo posible en sus
aportaciones. Por esto es por lo que no nos parece que
vaya a significar ninguna mejora el establecer ¢l mini-
mo, puesto que el minimo va a ser tan alto como sea po-
sible, repito, cualquiera que sea la voluntad politica del
gobierno de turno que en cada circunstancia tenga que
disponer el documento de oferta a estas Cortes, para
que en Gltimo término sean las Cortes las que decidan
el porcentaje y la cantidad que va a ser aplicada.

Por estas razones es por lo que mi Grupo Parlamen-
tario no puede aceptar este minimo, porque entende-
mos sinceramente que la Ley quedaria, en ciertas opor-
tunidades, seguramente absolutamente inaplicable. No
seria una Ley efectiva. Estaria cogida en su misma re-
gulacién, sin posibilidad de aplicar en determinados
momentos.

Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYQS): Gracias. Para réplica, sefior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Presi-
dente, Sefioria. Me dice que para garantizar que la Ley
sea siempre aplicable no se pone ¢l minimo, Hombre,
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de esa forma se carga usted la aplicabilidad, por ejem-
plo, de los Fondos Estructurales de la C.E.E., aunque
me ha dicho que no hay comparacién posible. Hay com-
paracion en cuanto a la finalidad. No hablo de Ia estruc-
tura de donde provienen los fondos, de donde se nutre,
etcétera, etcétera. Si la finalidad. La finalidad es simi-
lar, en términos, digamos, macro, en el caso del FE-
DER,

Pero hay un argumento que, reiterando lo dicho, a
mi me asombra, cuando me dice... {Cémo garantiza us-
ted la operatividad de 1a Ley, si posibilita, si est4 posi-
bilitando, con este mecanismo de no poner un minimo
y una horquilla, que la flexibilidad a que alude puede
llegar a dotar al Fondo con cero pesetas? Es decir, ha-
cer inoperativa la Ley. Justamente la operatividad de
que usted me dice hace gala la Ley le puede llevar ala
total inoperatividad, e incluso al absurdo. No dudo de
1a voluntad politica, y en ese terreno no entro, ni de la
voluntad politica de ningiin gobierno, que va a preten-
der que sea el méximo; pero lo que si digo que, en tér-
minos de pura racionalidad, le puede Hevar a que desa-
parezca, de hecho, por argumentos, simplemente, sobre
la no existencia de fondos para distribuir, a que sea ce-
10, Cero, Cero, Cero, cero, cero, cada afio. Eso es lo que
permite: abre la puertaa esa contradiccién, simplemen-
te. Nada més, muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Para diplica, sefior Bosque
Hita.

EL SENOR BOSQUE HITAL: 81, sefior Presidente.
Unicamente unas pequeias consideraciones alrededor
de esta hipotética circunstancia que nos planteaba el
Portavoz del Grupo Socialista y que de ninguna de las
maneras se va a dar. No va a existir la posibilidad de que
el porcentaje sea cero, ni mucho menos tampoco que
sean porcentajes que estén ¢ercanos a cero.

Repito que lo que diferencia este fondo y este Go-
bierno de esta Comunidad -este y cualquier otro Go-
bierno de esta Comunidad- de lo que ocurre en la

Comunidad Econémica Europea es que la voluntad po- ‘

litica, en este caso, es absolutamente soberana, y es, ge-
neralmente, reconocida y aplicada en el sentido de
aportar el maximo de recursos posibles para ello. No
obstante también, contamos con las Cortes, que pueden
corregir en cualquier instante aquella circunstancia que
pueda ser presentada a fas mismas, en las que se pudie-
ran dar, hipotéticamente. Repito: parece imposible.
Ning(in Grupo Parlamentario que pudiera respaldar a
un Gobierno iba a admitir, ni el propio Gobierno por si
mismo iba a proponer una aportacién de fondos infe-
rior a lo que materialmente fuera posible, En todo ca-
$0, forzaria hacia arriba, hasta este limite del cinco por
ciento, lainclusién en la Seccién correspondiente de los
Presupuestos de las cantidades consignadas al Fondo
de Compensacién Regional. Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Se somete a votacién la En-

mienda niimero 8 del Grupo Socialista. ¢ Votos a favor?
Gracias. { Votos en contra? Gracias. {Abstenciones?

Resultado de Ia votacién, Votos emitidos: cuarenta
y cinco. A favor de la Enmienda: catorce. En contra:
treinta y uno. Abstenciones: ninguna. Queda rechaza-
da la Enmienda nimero 8.

Se vota el articulo 2 del proyecto de Ley. { Votos
a favor? Gracias. {Votos en contra? Muchas gracias.
4Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: cuarenta
y cinco. A favor del articulo: treinta y uno. En contra:
catorce. Abstenciones: ninguna. Queda aprobado el ar-
ticulo 2.

Se defienden conjuntamente, como ha solicitado el
Portavoz del Grupo Socialista, sus Enmiendas nimeros
11, at articulo 3, y 14, al articulo 4, aunque serén vota-
das luego separadamente Para su defensa, tiene la pa-
labra, sedior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Presi-
dente, Seiorias. Las Enmiendas se defienden conjunta-
mente porque, de hecho, la segunda, la nimero 14, de-
sarrolla y concreta la Enmienda ntimero 11.

La Enmienda nfimero 11 se refiere a los destinata-
1103, ¥, en concreto, en el punto 2, a los territorios me-
nos desarrollados, y los define, entre otros extremos,
como aqucllas 4reas... -puntos suspensivos-, que pre-
senten carencias de servicios piiblicos, de dotaci6én de
infraestructuras productivas, problemas estructurales,
o menores niveles de renta y riqueza en relacién con los
promedios regionales. Se den cuenta, se den cuanta que
yase establecen aqui, de forma indirecta, criterios: ser-
vicios piiblicos, dotacion de infraestructuras se dice
productivas -no sé que es eso~, problemas estructura-
les, menores niveles de renta y riqueza, que es diferen-
te de la renta, en relacién con los promedios regiona-
les. Se estdn estableciendo criterios para definir una
Zona menos dcsarro]lada un territorio menos desarro-
llado.

Nosotros entendemos -Ja Enmienda 11- que se de-
be eliminar el adjetivo "productivas”, porque toda in-
fraestructura, directa o indirectamente. Es productiva,
y hablo de la productividad social también, no solamen-
te en términos economicistas. No es cuestién, de todas
formas, grave y profunda en nuestra Enmienda. Pero si
queremos que, ya que se exponen unaserie de criterios,
se afiada el criterio de "mayor nivel de paro”. {Por qué?
Porque es claro que en nuestra Comunidad hay siete,
ocho o nueve, en las 4reas rurales, zonas de bolsas de
paro. Hay un paro en las zonas agrarias, muy inferior al
paro en Extremadura, o en Andalucia; noesun paro es-
tructural, lo conocen Sus Seifiorfas. Pero est4n defini-
das; incluso, estadisticamente,

De ahi qlie nosotros, y paso al articulo 14, creamos
que al menos este paro en términos més visibles -le voy
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a decir por qué-, en términos de poblacién de hechode-
socupada, se incorpore como criterio para delimitar las
zonas o territorios menos desarrollados. Y es por lo que
a su formulaci6n, donde tiene en cuenta la poblacion,
la superficie y la inversa de la renta por habitante, deci-
mos lo siguiente.

Se den cuenta que ponen tres criterios. De hecho,
no, seiior Consejero. No son tres criterios, son cuatro
criterios, porque hay otro criterio que no est4 aquf in-
troducido, pero que de forma indirecta usted, en el ar-
ticulo anterior, creo que es el 3.4, me habla de: "para
que un territorio pueda ser declarado menos desarro-
Hado deber4 reunir una poblaci6n de derecho superior
a tres mil habitantes e inferior a veinte mil habitantes”.
Ese es otro criterio. Fijese, hasta tal punto lo es, que la
formulacién que ustedes han realizado coincide, excep-
to en los porcentajes, con la formulacién que se estable-
ce en el articulo 127 de la Ley Reguladora de las Ha-
ciendas Locales, cuando determina el importe de la
participacién de las provincias en los tributos del Esta-
do; habla del ndmero dc habitantes, de la superficie, del
niimero de habitantes de derecho de los municipios me-
nores de veinte mil habitantes ~fijese~, de Ia inversa de
la renta per cépita... Hasta ahi, tres criterios expuestos
aqui explicitamente, otro en otro lugar: cuatro criterios.
Pero les falta uno a ustedes. Por lo menos, en la Ley fue-
ron més perspicaces. El apartado e), donde dice: "otros
criterios que se estimen procedentes”. Y nosotros, la
concrecién de esos otros criterios que estimen proce-
dentes, le dirfamos lo signiente.

Sefioria, esos otros criterios... Sefioria, sefior Conse-
jero, esos otros criterios que se estimen procedentes,
entenderiamos que debian de ser los que ustedes expo-
nen en el articulo 3 —como antes bien asentia con la ca-
beza-, punto 2, es decir: las carencias de servicios
plblicos, la dotacién de infraestructuras, problemas es-
tructurales, menores niveles de riqueza, afiadiendo ma-
yor nivel de paro, y, en concreto, o concretdndolo, con
mayor nivel de poblacién de hecho desocupada.

Porque ustedes, en su formulacion, solamente estin
atendiendo, fijese, a un territorio menos desarrollado,
que estdn definiendo con cuatro, con cuatro rasgos cen-
trales, o con cinco rasgos centrales, a través de un ras-
go; de los cinco centrales que usted exponen, que
ustedes exponen en el articulo 3.2 -y usted asiente-, so-
lamente toman uno, solamente toman uno, no toman los
otros. Yo reconozco que es muy dificil determinar cuél
es el nivel de servicios pablicos minimos, cudles son las
dotaciones de infraestructuras minimas, 0 normales,
para que un territorio no sea menos desarrollado, cud-
les son los problemas estructurales... No cudl es el me-
nor nivel de riqueza, porque el de renta se puede deter-
minar. Y el de riqueza, sf, tendrian, posiblemente, que
haberle introducido. Pero si que creemos que, ya que
es dificil llegar a estos datos, hay uno que sf que es ob-
jetivo, y se puede calcular estadisticamente y se puede
llegar a €, que es el nivel de la poblacién de hecho de-
socupada. Y nosotros decimos entre dieciocho y sesen-
ta y cinco afios, y podriamos haber dicho, o tendrfamos,

posiblemente, que haber dicho entre dieciséis y sesen-
ta y cinco afios; no hace falta ahora que me extienda en
por qué.

Es decir, entendemos que es paralela... sus criterios
ala Ley Reguladora de las Haciendas Locales, pero sin
haber introducido el apartado e). Entendemos que ese
apartado ), de otros criterios, es dificil concretarlo; pe-
ro se corresponderia a aquellos que ustedes han utiliza-
do para definir una zona, un territorio menos desarro-
llado. Y, en tercer lugar, entendemos que el que es més
detectable de esos otros criterios es la poblacion de he-
cho desocupada. Y digo la poblacién de hecho desocu-
pada para que no la confundan y no nos confunda-
mos con la poblacién parada registrada. Porque sabe
usted que todas las estadisticas, y aquif tengo las del
tltimo trimestre del noventa, provincia por provincia
y Comunidad Auténoma por Comunidad Auténoma,
con porcentajes y niimeros, por ejemplo, distingue en-
tre parados -y da una cifra a nivel, por ejemplo, de Cas-
tilla y Le6n, con porcentajes también- y paro registra-
do, que es el que se tiene en cuenta cuando se habla,
seglin las estadisticas del INE, del paro registrado. {Por
qué? Sobre todo en las zonas rurales, justamente, sobre
todo en las zonas rurales, donde por razones de inercia
¥, por qué no decirlo, de menor conocimiento medio-es
uno de los, posiblemente, criterios que tendriamos que
tener en cuenta: menor nivel de cultura; es 16gico, so-
bre todo en las zonas rurales -y menos poder de acceso
a los medios de comunicacidn, etcétera, etcétera~ hay
més desconocimiento y més inercia histérica a no apun-
tarse al paro aquél que estd desocupado y que podria
apuntarse al paro. Es decir, hay una tendencia; podre-
mos hacer un estudio socioldgico sobre el tema. Pero,
justamente, en las zonas agrarias es donde la diferencia
entre parados y paro registrado es mayor, y nosotros a
lo que nos referimos aqui es al concepto de parados en
el sentido de poblacién de hecho desocupada, no en el
sentido de parados registrados, al paro registrado. Por
eso hemos puesto y concretado si son parados, pero en
el sentide amplio, més amplio, de poblaciéon de hecho
desocupada.

Y esta es una cifra medible estadisticamente, como
vemos, provincia a provincia,y comarca a comarca, Los
datos, ya le digo, son de... los que aqui tengo, del fltimo
trimestre del noventa, es decir, bien recientes, del Ins-
tituto Nacional de Estadistica y del INEM.

Las diferencias a nivel de Espaiia son muy notables.
Anivel de Castilia y Le6n también son notables y se dan,
repito, fundamentalmente en las zonas urbanas, entre
paroregistrado, repito, y poblacién desocupada, que se
entiende también como parados. De ahi que no haya
contradiccién con la Enmienda anterior, cuando habla-
bamos de nivel de paro, porque lo entendemos, ahora
cuando lo concretamos, en este sentido amplio. Y este
s un argumento que se me puede decir: pero es que en
el Fondo de Compensacién Interterritorial, a nivel de
Estado, se utiliz6 para distribuir el fondo, y se compen-
30 -tengo también todos los datos- més con este crite-
rio alas zonas ricas que tenfan altos niveles de paro, que
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a las zonas pobres. Es muy discutible, porque le digo
que tengo todos los datos de los @ltimos afios, aiio a afio,
y si que hubo, si que hubo un descenso relativo del pa-
ro al principio de la crisis en las zonas en retraso, y al fi-
nal de la crisis se equilibraron de nuevo los niveles de
paro. Se equilibraron de nuevo, de forma que, como ya
expliqué en su dia, el nivel de paro en Castillay Le6n se
acerc6 al nivel de paro medio nacional, cuando le sepa-
raban tres puntos durante la crisis; es decir, que el pa-
ro vino con retraso, por asf decirlo, y es 16gico, de las
zonas industriales a las zonas... de las zonas ricas a las
zonas en crisis y pobres. Pero fue debido a una situacién
coyuntural critica, como la crisis, y que se tiende a co-
rregir. Pero lo que ocurre que no habia homogeneidad
en la riqueza entre zonas y zonas, v se daba a todas fas
zonas el FCI, y se daba a todas las zonas. Pero aqui no
se puede aplicar el mismo argumento, porque de lo que
sc trata es de distribuir entre zonas rurales homogéneas
de por si, y en el fondo, y de por si pobres. Nuestras zo-
nas rurales no se pueden comparar para aplicar el ar-
gumento de que el paro primé en la ¢risis a las zonas in-
dustrializadas y ricas, con ese argumento, porque no se
repite la estructura de riqueza que se da en Espafta con
el paro que se daba en el momento de crisis, que era y
afectaba fundamentalmente al sector industrial, paro
industrial, con las zonas rurales, donde, en realidad, el
paro, para empezar, es fundamentalmente agrario; y,
por otra parte, la homogeneidad entre las mismas es
muy superior ala heterogeneidad entre regiones. De ahi
que el argumento y el factor paro aqui si que no sirva,
aquf sf que no sirva, y no se pueda desvirtuar diciendo
que funcioné mal como criterio en el fondo de compen-

sacién interterritorial. Que puedo estar de acuerdo, in- .

cluso, en su argumento, pero no se puede trasladar; no
hay traslacién posible por lo que le acabo de indicar.

Y, por otra parte, concluyo, Sefiorias, no debe ser el
inico ponderador, no debe ser el dnico ponderador. No
hemos entrado en esto. Pero, si se reconoce en el arti-

culo 3 -como antes he dicho-, punto 2, las caracterfsti-
cas que tiene un territorio menos desarrollado, hayan

sido consecuentes con esa definicién y hayan puesto al-
glin peso a esos criterios. Porque, {qué peso tiene en es-
tos criterios la carencia de servicios piblicos? ¢éQué pe-
so tiene Ia falta de dotaci6n de infraestructuras? {Qué
peso tienen los problemas estructurales? Cero. S6lo se
tiene en cuenta, por lo tanto, como criterio deferencia-
dor -fijese- el 20%, dentro de un 100%, para valorar y
comparar dos, dos comarcas... perd6n, dos territorios,
¢l 20% de forma inversamente proporcional a la renta
por habitante, ni siquiera a la riqueza; el 20% a la ren-
ta es lo que nos va... Es decir, de todos los factores re-
ducimos los factores de desigualdad a un 20%, a un so-
lo criterio; no a los que ustedes incluso han explicitado
como criterios diferenciadores, y ni siquiera a otro cri-
terio que estaria en relacién con el de la renta por ha-
bitante, que puede ser el de la renta disponible o el de
la riqueza.

Muchas gracias, Sefiorfas.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Para consumir un turno en
contra de las dos enmiendas que acaban de ser defen-
didas, sefior Bosque Hita,

EL SENOR BOSQUE HITA: $, sefior Presidente.

No cabe la menor duda que pueden parecer, hasta
cierto punto, l6gicos algunos de los argumentos del Por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista, pero vamos
a ver si objetivamente consideramos, en general, toda
la serie de circunstancias que concurren en este caso.

En primer lugar, si es que fundamentalmente ha de-
fendido Su Seiioria la Enmienda ntimero 11, dejando
poco espacio de defensa para la 14, voy a comenzar en-
tonces por la 11.

El criterio del paro. Novoy a hacer historia de lo que
pasé con la Ley de Financiacién de Comunidades Au-
ténomas, la Ley del Fondo primera, la segunda, las co-
sas que han ocurrido. Lo que s es absolutamente cier-
to es que no se quiso, por el Gobierno que regulé, a
través de su mayoria correspondiente en las Cortes, es-
te fondo, ni estas leyes, no se quiso de ninguna de las
maneras que el fondo tuviera una aplicacién verdade-
ramente de desarrollo. Porque, asi como todos los cri-
terios que se aplicaron, se indicaba después "de aplica-
cibn para aquellos territorios que estén por debajo de
lamedia’", en el importante, en el definitivo, en el que se
llevaba verdaderamente Ia parte del le6n del fondo, que
erael delainversa de la renta conectado con poblacién,
ahi s que no se hacia esa diferenciacién, con lo cual re-
sultaba que salian absolutamente beneficiados todos los
territorios ricos y desarrollados de Espafa. ¢ Perjudica-
dos? Fundamentalmente, Castilla y Le6n y alguna otra
Comunidad Auténoma que queda muy por debajo de
la media en el nivel de desarrollo de nuestra patria. Eso
esta perfectamente claro. Por eso se aplicé el factor pa-
ro, el criterio paro, que beneficiaba, precisamente, a las
zonas més ricas y més beneficiadas. Porque todos sabe-
mos que la acumulacién de mano de obra se hace en las
zonas ricas, en las zonas industriales, en las zonas que
ofrecen de alguna manera trabajo. Y que cuando se pro-
duce paro es por situaciones coyunturales. Pero, exis-
tiendo un paro quizd més elevado que en otros lugares,
en esas zonas ricas se sigue siendo zona rica en compa-
raci6n con las demés. Por eso se aplicé el factor paro,
porque se pretendia beneficiar a una determinada se-
rie de Comunidades y de zonas, que de ninguna de las
maneras, si se hubiera tenido en cuenta el criterio de in-
versa de renta conectado con poblacién, se hubiera de-
bido aplicar, puesto que debia de haberse aceptado que
solamente podrian percibirlo aquellas que estuvieran
por debajo de la media. Y eso no se hizo.

Entonces, traer aqui el problema del paro es un
asunto que, de alguna manera, ya estd debatida y de-
mostrada la ineficacia a través del Fondo de Compen-
sacién Interterritorial.
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En nuestra Comunidad, i{qué ocurre con el paro?
Pues, en primer lugar, repito, el paro se produce en las
zonas més ricas, en general; puede haber algfin caso ex-
cepcional. En segundo lugar, el paro, fundamentalmen-
te, es el paro urbano, porque el paro rural, especial-
mente en nuestra Comunidad, mas que paro es un
subempleo constanie y permanente en la mayor parte
de nuestras zonas rurales, que son, precisamente, las
mds deprimidas.

Pero, por si fuera poco, resulta que si vamos a con-
siderar el valor paro como elemento ¢ como criterio pa-
rala aplicacién o para el reparto de los fondos, nos en-
contramos que la medida del paro hay que hacerla en
determinados momentos. Y resultaria que dependerfa
del momento y de la circunstancia el que una zona es-
tuviera afectada por el paro o no estuviera afectada por
el paro, porque depende del cultivo del que se trate. No
es la misma época la que se utiliza para el cultivo de 1a
remolacha, que Ia que emplea mano de obra en el cul-
tivo de la vid, o en cereales, o en cualquier otra clase de
cultivos. Por lo tanto, dependeria del momento en que
se hiciera esa consideraci6n, para que pudiéramos com-
probar que habia o no habia paro. Pero da la casuakhi-
dad que nuestra Comunidad tiene una inmensa mayo-
ria de trabajadores auténomos en el campo, que estén
subempleados, con unas rentas infinitamente mds bajas
que las que puedan obtenerse en cualguier otro lugar
-algunas por debajo del minimo para la supervivencia-,
¥ que no son considerados paro nunca, Porque el paro
no consiste en que uno se vaya a apuntar al paro; con-
siste en que le admitan en la oficina de paro la inscrip-
cién como parado, y en el momento en que diga que tie-
ne unas tierras y que produce cuatro remolachas, no se
le admite en las listas de paro. Pero es que, adem4s, re-
sulta que sino se ofrece nada a cambio de la inscripcién
en el paro, porque en nuestra Comunidad son bastante
escasos, bastante limitados, en relacién con los autdno-
mos, los trabajadores del campo a sueldo, resulta que
hay que ofrecerles la oportunidad de que puedan tener
un puesto de trabajo. Si en esta Comunidad se hubiera
aplicado el PER lo mismo que en Andalucia o Extre-
madura, en estos momentos tendriamos seguramente
cifras de paro verdaderamente sustanciosas y de perso-
nas que estarfan, seguramente, consiguiendo lo necesa-
rio para vivir a través de las subvenciones del PER. Y
verfamos que en nuestros pueblos, en lngar de estar en
Su mayor parte compuestos por ancianos, también ha-
bria j6venes, porque se habrian quedado en el pueblo,
porque tenfan la garantia del PER.

Pero es que resulta que nada de eso existe. Enton-
ces, el paro en nuestra Comunidad sélo puede tener
consideracidn en las zonas urbanas. Y las zonas verda-
deramente subdesarrolladas, que son las rurales, que-
darfan sin proteccidn.

En cuanto a la modificacién de la tabla de porcen-
tajes que en el dictamen de la Comisién consta, pues,
yo recordaria a Su Sefiorfa que la simplificacién para
estos efectos, en todos los casos, de los criterios por los

que se va a repartir es algo que ya estd generalizado, Su
Sefioria me dice que en el articulado hay una serie de
criterios establecidos, pero criterios para determinar
los territorios que son, no criterios para el reparto de
los fondos. Luego, entonces, no podemos hablar el mis-
mo lenguaje, porque estamos hablando de cosas distin-
tas. Tanto es asi, que la disminuci6n y la simplificacién
de criterios a utilizar ha lievado a la Comunidad Eco-
némica Europea a que, pricticamente, en sus fondos
estructurales no utilizan mas que el de la inversa de la
renta. Porque cualquier otra determinacién resulta que
es que va a dar unas modificaciones excepcionalmente
escasas, en relacion con lo que se produce, con la con-
sideracion exclusiva del indice de la renta.

Nosotros pertenecemos a una Comunidad enorme-
mente extensa, donde la superficie significa bastante.
¢C6mo vamos a disminuir €l 30% que determinamos, al
20% que proponen Sus Sefiorias, cuando para cual-
quier clase de creacién de posibilidades de desarrollo
el factor territorio s enormemente importante?

Por todas estas razones es por las que, sin agotar el
tiempo que me corresponde, es por lo que mi Grupo no
puede aceptar los argumentos dados por Su Seforia. Y
ya adelantamos que votaremos en contra de las En-
miendas nimero 11 y ndmero 14 del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Seftor Paniagua, para réplica,

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Me he ceftido a la Enmienda 11, Sefiorfa, en relacién
con la 14 permanentemente. Si quiere, no me he centra-
doen la cuantificacién del 20%, que deberia correspon-
der ala poblacién de hecho desocupada, porque la cla-
ve estd en que se aceptara, en la Enmienda 11, el paro,
entendido y definido y concretado en la Enmienda 14
como poblacién, en ese sentido, de hecho desocupada.
Y le he dicho que, en ese sentido, hay mucha diferencia
entre paro y paro registrado en las zonas agrarias de
nuestra Comunidad, y sobre todo en siete u ocho bolsas
de paro estructural que se detectan y se han detecta-
do ya, estadisticamente, en nuestra Comunidad, y que
afectan no mdis, en algunos casos, a nticleos de cinco mil,
seis mil, diez mil personas. Y sociolégicamente y esta-
disticamente estan definidas. Y es un factor que preo-
cupa. Y, Sefiorias, preocupa cuando, por ejemplo, ha-
blando del paro estacional, incluso en determinados
momentos, se presentan determinados ntcleos de pa-
rados en manifestacion ante las puertas de la Junta-con
un Gobierno u otro, a mi me es igual-, pero se presen-
ta peri6dicamente, porque existen. Y ademds, le puedo
decir yles podriamos identificar, y empezamos zona por
zona dénde se da ese paro estacional estructural y de
forma permanente. M4s, afiada, afiada usted, que ese
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paro registrado..., hay personas desocupadas en los
pueblos, sobre todo en las zonas agrarias de las zonas
rurales, que no estén en el paro registrado. Eso es lo
que yo queria poner de relieve, por lo menos. S€ que
van a votar que no, pero queria mi Grupo poner de re-
lieve este elemento. Nada més.

Y le voy a decir: nosotros es que no estamos hablan-
do de tener en cuenta el paro en toda Castilla y Leén,
solamente la poblacién de hecho desocupada en las zo-
nas rurales. Por lo tanto, esto no beneficiarfa a las zo-
nas industrializadas, donde dice que, de hecho, hay més
paro. Es que no estamos hablando, no me lo compare.
Ni me compare con el FCI, que se distribuye entre to-
da Espafia, ni me compare con este fondo, que no se
distribuye entre todos los territorios..., perdén, entre
zonas rurales y zonas urbanas, sino solamente entre las
zonas rurales y dentro de las zonas rurales.

Y, por lo tanto, donde hay muy poca diferencia...
puede haber algiin ndcleo de riqueza, alguna bolsa de
riqueza -dudo yo, lo dudo mucho- en nuestra Comuni-
dad, en las zonas agrarias, donde los pardmetros son
muy homogéneos, Es decir, no favorecerfamos a las zo-
nas urbanas, no favoreceriamos al sector industrial, no
favoreceriamos mas que aquellos casos donde fuera
dramaética -y realmente lo es- la situacién de personas
desocupadas que existen en muy pocos niicleos -lo re-
conozco- de nuestra Comunidad. No es el caso anda-
luz, no es el caso extremefio, no es el caso del FCI, no
es el caso de contemplar toda la Comunidad; es el caso
que nos ocupa, en el mbito que nos ocupay con el con-
cepto estricto que estamos utilizando al definir "paro”.
Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Para daplica, sefior Bosque
Hita.

EL SENOR BOSQUE HITA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Solamente unas escasas palabras, para volver a
considerar laimposibilidad de votar a favor de estas dos
Enmiendas, porque -como hemos dicho-el criterio "pa-
ro" es un criterio relativo, de escasas posibilidades de
aplicacién, en lo que se refiere a nuestra Comunidad,
por una serie de razones que dimos antes; entre otras,
1a de su circunstancia de estacional y de vocacién de
produccién agraria. Y, en dltimo término, porque tam-
bién...

(No qued6 grabada el resto de la intervenci6n).
..Proyecto de Ley.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLAHOYOS): Gracias. Sometemos a votacién, por se-
parado, las Enmiendas. Primeramente, évotos a favor
de la Enmienda nimero 11 del Grupo Socialista? Mu-
chas gracias. §Votos en contra? i Abstenciones?

Resultado de la votacion: votos emitidos, treinta y
cinco; votos a favor de la Enmienda, doce; y en contra,

veintitrés; abstenciones, ninguna. Queda rechazada la
Enmienda niimero once.

Se somete a votacion la Enmienda nGmero 14. {Vo-
tos a favor? {Votos en contra? i Abstenciones?

Queda rechazada la Enmienda 14, por el mismo re-
sultado: veintitrés votos en contra, doce a favor, de los
treinta y cinco emitidos.

Se someten a votacién, ahora, los articulos del pro-
yecto de Ley. Articulo 3yarticulo 4, conjuntamente. Por
separado. Articulo 3. { Votos a favor del articulo 37 {Se
aprueba por asentimiento? De acuerdo.

Articulo 4. {Votos a favor del articulo 4? Gracias.
iVotos en contra?

Resultado de la votacion: votos emitidos, treinta y
cinco; votos a favor del articulo 4, veintitrés; votos en
contra, doce; abstenciones, ninguna. Queda aprobado
¢l articulo 4.

A los artfculos 5, 6 y 7 no subsisten Enmiendas, {Se
pueden entender aprobados por asentimiento? Quedan
aprobados.

Al articulo 8 subsistian las Enmiendas ntimeros 21,
22y 23 del Grupo Socialista, pero se ha presentado an-
te esta Presidencia una Enmienda Transaccional, que
firman los Portavoces de los distintos Grupos Parla-
mentarios, Socialista, Popular, Centro Democrético y
Social y Mixto, que propone la siguiente redaccién pa-
ra el citado articulo 8 del Proyecto:

"Articulo 8.

1. En la adscripcion presupuestaria a que se refiere
el articulo 2.3 figurar4 la relacién expresa de Jas inver-
siones programadas a ejecutar en el correspondiente
ejercicio para cada territorio por parte de las distintas
Consejerias de la Junta de Castilla y Leén.

2.1.a Junta de Castillay Le6n, a través de la Conse-
jeria de Economia y Hacienda, actuaré como 6rgano
encargadode lacoordinacion de la inversi6n piblica re-
gional afecta al Fondo de Compensacién Regional.

3. El seguimiento y control de los proyectos de in-
versiones que se realicen con cargo al Fondo de Com-
pensacién Regional corresponder4 a la Junta de Casti-
layLeon. .

En el seno de la Junta de Castilla y Le6n, asumir
funciones técnicas de control y seguimiento el Comité
de Inversiones Piiblicas.

4. En los casos de delegacion de la ejecucion de de-
terminados proyectos a las Entidades Locales, corres-
ponderdn a la Comunidad Auténoma, como entidad
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delegante, todas las funciones de supervisién y control
oportuno.”

Si se admite esta Enmienda Transaccional, signifi-
carfa la retirada de las Enmiendas nimeros 21, 22 y 23
del Grupo Socialista. {Se aprueba por todos los Grupos
la Enmienda Transaccional que acaba de ser leida?
Queda aprobada y, en consecuencia, queda aprobado,
también, el articulo & del Proyecto de Ley, con este con-
tenido,

Al articulo 9 y a las Disposiciones Transitoria, De-
rogatoria y Final no subsisten Enmiendas. {Se aprue-
ban por asentimiento? Quedan aprobadas.

AlaExposicién de Motivos se mantienen cuatro En-
miendas, que se van a defender agrupadamente, sin
perjuicio de una Enmienda técnica a continuacién.

Primero defendemos... vamos, debatimos ias cuatro
Enmiendas.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Presi-
dente, por ldgica, parece ser que, como la Enmienda
técnica est4 como consecuencia o surge como conse-
cuencia de una modificacién del texto, la podriamos ya,
en estos momentos, someter a votacion, por coheren-
cia,

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): No hay inconveniente. Lo que pasa es
que era por llevar un orden cronolégico y de articulos.
La Enmienda técnica se refiere al parrafo 6 de la Expo-
sicién de Motivos y, sin embargo, las otras van referidas
al pérrafo 2 y 4. Pero vamos...

Vamos a someter, entonces, primeramente a vota-
cién, y asi... —si la encuentro-. Los Grupos Parlamenta-
rios Popular, Socialista, de Centro Democrético y So-
cial yMixto, al amparo del articulo 118.3 de Reglamento
de esta Cémara, presentan la siguiente Enmienda téc-
nica al p4rrafo 6 de la Exposicion de Motivos al Proyec-
to de Ley que regula el Fondo de Compensacién Re-
gional. Consiste en sustituir la expresién "uno o mis
Municipios de la Regi6n" por la expresi6n "varios Mu-
nicipios de la Region".

Justificacién. Se trata de concordar la Exposicién de
Motivos con la redaccién dada por la Ponencia al apar-
tado 2 det articulo 3 del Proyecto de Ley.

&Se aprueba como Enmienda técnica? Queda apro-
baday, en consecuencia, asi queda redactado el pérra-
fo 6 de 1a Exposicién de Motivos.

Para defender conjuntamente las otras cuatro En-
miendas a la Exposicion de Motivos, que son las ndme-
ros 1, 2, 4y 5 del Grupo Socialista, sefior Paniagua tie-
ne la palabra.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Aunque hay matices en cadauna de las
Enmiendas que hemos presentado a la Exposicion de
Motivos, sin embargo, hay una linea conductora y per-
manente que atraviesa todas ellas. Y, en concreto, es
que consideramos, considera mi Grupo, que, de hecho,
los pérrafos 2, 4, 7y8, alos que se refieren indistin-
tamente, correlativamente, las Enmiendas, sobran. O
bien porque son obvios y redundantes y alargan excesi-
vamente, hasta, incluso, de forma estética, una Exposi-
cién de Motivos que es mucho m4s larga que el texto
del articulado, innecesariamente larga. Quien Ia redac-
t6 se conoce que queria, en aquel momento, o tenia ins-
piracién para estirar la pluma, innecesariamente -a
nuestro juicio~, En una norma como ésta no era nece-
sario que fuera tan prolija la historia

Nosotros entendemos, por lo tanto, que hay ese hi-
lo conductor, y es que sobran esos parrafos, son inne-
cesarios; e, incluso, a veces, son incompletos y no cuen-
tan toda la historia. Forman parte de ese largo prélogo,
amanera de historicta que aqui se cuenta, que serfa in-
necesario —a nuestro juicio—; deberfa ser mucho mis es-
cueto, mucho més escueto.

Y entran, incluso, mas all4 de la literatura, incluso
en contradicciones y en exposiciones hasta peligrosas,
porque no cuenta, ya que cuenta la historia —por eso di-
go historieta—, no cuenta toda la historia. Ya que se
cuenta la historia, fijese, cuéntese la historia en la Ex-
posicién de Motivos, pues, desde la Mocién 6, aproba-
da por unanimidad de estas Cortes el treinta de octu-
bre del ochenta ysiete, el treinta de octubre del ochenta
y siete, que fue la primera vez que estas Cortes toman
posicién en esta Legislatura en relacién al Fondo, cuan-
do se insta por unanimidad a la Junta de Castillay Leén
para que desarroile el Fondo de Compensacién Regio-
nal previsto en el articulo 32.2, (Boletin Oficial de las
Cortes de Castilla y Le6n).

Entonces, si se cuenta la historia, cuéntese toda. Pe-
ro ¢s que nosotros consideramos que no es necesario
contar toda esa historia. Porque luego, ffjese, se eatra
en que los Presupuestos Generales de la Comunidad
para mil novecientos ochenta y ocho introdujeron, por
primera vez, una dotacién de 10.000.000.000, etcétera,
etcétera, etcétera. Todo eso, a nuestro juicio, sobra,
porque, incluso, aunque vaya bien para la memoria de
los historiadores, ird mejor consultar los mismos Presu-
puestos, y los Presupuestos iniciales, porque aqui se re-
fiere a los Presupuestos iniciales.

Nosotros consideramos que, por lo tanto, es histo-
ria, no toda la historia. Sobra, por lo tanto, este pérra-
foen concreto, de las cantidades destinadas por los Pre-
supuestos. Si es que, en esencia, no dice nada. {Qué
dice? &Que hay antecedentes de que esta CAdmara se ha
pronunciado a favor? Pues, ffjese, con que se hubiera
consultado, también, o se hubiera hecho menci6n a que,
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en su momento, hubo una resolucién undnime a favor
de, punto. Ademds de que ¢l Presidente actual, en su
discurso... etcétera, etcétera. Pero eso ya es politica; no
la de la Camara, que es ¢l acto soberano, en st momen-
to: la resolucion.

Por lo tanto, esa minnciosidad que se pretende, a
nuestro juicio, no favorece en la presentacién de esta
Exposicién de Motivos a la misma Ley en nada.

Elsegundo pérrafo-ya no me voy a centrar en exce-
so en poner los ejemplos, que hace referencia al parra-
fo 4, Enmienda 2-, nosotros consideramos, fijese, que
serfa conveniente para su propio Gobierno actual y an-
terior del Grupo Popular que desapareciera. Porque,
épor qué hacer referencia a una Ley 8/1989, que esta-
blecié una regulacion transitoria, con el fin de evitar no
sé qué, tal, tal, cuando se dice -se den cuenta, Sefiorias—:
"pretendiendo ¢l presente texto que modifica sustan-
cialmente..."? "Sustancialmente" quiere decir que le
modifica en sus principios, en sus criterios, en su distri-
bucién, etcétera, etcétera. Es decir, que estan, de he-
cho, diciendo y reconociendo en la Exposicion de Mo-
tivos que tenfamos razén cuando criticabamos aquella
Ley de -ltamada- Regulacién Transitoria. Si ustedes lo
eliminan, no nos dan larazény, sin embargo, todos que-
damos bien. Quitémoslo. Porque, de hecho, nosotros
entendimos en aquel momento que rozaba la constitu-
cionalidad; se lo dijimos, que era un bodrio. Y ustedes
aqui -perdonen el término- nos estdn dando la razén,
cuando dicen que "modifica sustancialmente™.

Desarrollar -se pretende-la prevision estatutaria en
sus estrictos términos; porque, entonces ~estdn recono-
ciéndolo—, no se desarrolls en sus estrictos términos, es
decir, se separaron de los estrictos términos que man-
data el Estatuto.

Por lotanto, quitemos ese parrafo, que eslo que pre-
tende nuestra Enmienda 2, al parrafo 4. Olvidémonos
todos de los errores, errores que podemos y hemos co-
metido todos. Les damos esa oportunidad.

La Enmienda -creo que es- 4, al parrafo 7, preten-
demos también que se suprima el parrafo, donde se di-
ce que "se parte, pues, del presupuesto de entender que
las condiciones de infradesarrollo se presentan... ~tal-
principalmente en el d4mbito rural". iHombre!, usted
acaba de reconocerme que las situaciones de infrade-
sarroilo se presentan también en las zonas urbanas, co-
mo después se dice. Las dreas urbanas, sobre todo las
periféricas, donde muchas veces las situaciones de pe-
nuria y de falta de servicios minimos, sobre todo en las
grandes urbes, son patéticas, como Sus Sefiorfas saben.

Lo que ocurre que me dice, y dice el parrafo: "de-
ben emplearse para solventar los problemas -digamos-
de desequilibrio de las 4reas urbanas medios de distin-
ta naturaleza". Mire, yo e digo y le pregunto: {qué otros
medios de distinta naturaleza deben emplearse parare-
solver los problemas de las bolsas de pobreza de las zo-

nas urbanas en ¢l texto? Es decir, explicitamente, Por
lo menos, hay que reconocerlo; dice "otros medios™. Y
yole digo: {qué otros medios? Porque si al menos en el
texto hubiera indicado qué otros medios, pues, con eso
me hubiera quedado conforme; pero es que yo no en-
cuentro otros medios de eliminacién de desequilibrios.
Propios de la Comunidad, instrumentos propios de la

_Comunidad, éeh?, no de la Administracién Central; es-

tamos hablando de un Fondo propio de la Comunidad,
no de fondos estructurales de la Comunidad Econémi-
ca Europea, un medio de la Comunidad Econémica Eu-
ropea, de esa Administracion; no del Fondo de Com-
pensacién Interterritorial, un medio e instrumento de
esa Administracion; sino estamos hablando de medios
¢ instrumentos de la Administracién Autonémica. Y yo
le digo: para eliminar desequilibrios, équé otros medios
tiene, de distinta naturaleza, la Comunidad Auténoma
de Castilla y Leén? Yo no los encuentro, tampoco me
los indica. Por lo tanto, como ¢s un tema, en todo caso,
muy discutible, donde, a lo mejor, podriamos avanzar
en discusiones hasta incluso de tipo te6rico, no teoldgi-
co en este caso, porque es un tema muy serio. Ustedes
reconocen el problema, y, sin embargo, sueltan media
verénica diciendo que se deben emplear medios de dis-
tinta naturaleza, pero equilibradores. Ahi se trata, y de
€50 s¢ trata; pero es que no los encuentro en nuestro
Estatuto, ni en nuestra regulacién. No hay respuesta.

Porlo tanto, yo les recomiendo que no nos metamos
en esos galimatias, que dejemos de momento aparcado
las 4reas urbanas, que no hagamos referencia a las mis-
mas, a no ser que el Fondo de Compensacién Regional
en unasegunda fase haga también referencia a este Fon-
do, a las areas urbanas, 0 a zonas dentro de las 4reas ur-
banas donde se puedan detectar bolsas de pobreza, o
de marginalidad. Pero no hagamos referencia, de mo-
mento, no entremos en ese problema, y, de forma indi-
recta, no explicitemos, no explicitemos, Sefiorfa, la dis-
criminacién que con este aserto aqui se establece, la
discriminacién con respecto a esas zonas urbanas de
pobreza.

Porque se dice: tiene los mismos problemas, perono
les damos recursos. Discriminaci6n establecemos. Mu-
chas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, sefior Paniagua. Para turnoen
contra, seiior Bosque Hita.

EL SENOR BOSQUE HITA: Sefior Presidente.
Seforfas. Vamos atratar de ser lo mas breve posible, en
razén de la hora en que nos encontramos,

Estoy viendo el marcador con cuatro minutos y pi-
c0. Yo creo que me corresponden veinte, pero, no obs-
tante, yo me voy a conformar con limitarlo, incluso, no
a los cinco minutos, a menos todavia,

Mire, la Exposicion de Motivos ¢s algo que se utili-
za como encabezamiento de cualquier proyecto de ley
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que se lleve al Parlamento, y para el que luego después,
una vez aprobado, se conozca la forma, los criterios y
los principios sobre los cuales se ha basado ese Proyec-
tode Ley.

Empieza nuestra Exposicién de Motivos haciendo
una referencia al Estatuto, sigue haciendo una referen-
cia a la Ley de Financiacion de las Comunidades Aut6-
nomas, hace referencia a la Ley de Hacienda de la
Comunidad. Si Su Sefioria me hubiera planteado la ne-
cesidad de hacer desaparecer todas estas referencias,
seguramente yo hubiera podido dar crédito y credibili-
dad a sus palabras en relacién con la desaparicién de
las otras regulaciones que sus Enmiendas comportan:
la de la Ley 8 del ochenta y nueve, que es la transitoria,
y la que se corresponde con las Disposiciones que se
pusieron en marcha durante los ejercicios anteriores,
para dotar, aunque fuera minimamente, de manera...
con cardcter simbodlico, ¢l Fondo de Compensacién Re-
gional. No es asi. Entonces, la historia hay que contar-
la completa, que es lo que se ha tratado de conseguir
con el texto que estamos viendo.

En relacién con fas dos Enmiendas, 4 y 5, pues, mi-
re, Su Seftorfa tiene que reconocer que era necesatio
hacer constar, pues, las condiciones de infradesarrollo
a que trata de hacer frente la Ley. Y, principalmente,
estas condiciones de infradesarrollo est4n, precisamen-
te, en el Ambito rural.

Su Sefioria me extendfa al tema de las bolsas que
puede haber en determinadas grandes ciudades. Mire
usted, las grandes ciudades de nuestra Comunidad, en
primer lugar, son competencia de los Ayuntamientos
correspondientes, con plenitud de posibilidades de ha-
cer frente a las mimas. Segregar el nGmero 7 de la calle
no sé cudntos, del nlimero 9, ¢ la calle no sé qué de la
calle no sé cudntos, cuando todos los servicios de in-
fraestructura, todos los servicios que pueden represen-
tar la apoyatura para el desarroflo econémico de las
personas que viven en esos lugares concretos estd den-
tro de ese municipio y de ese casco urbano, nos parece
que no tiene sentido.

Normalmente se vive en un lugar determinado y se
va a trabajar a una determinada distancia en una f4bri-
ca, en un comercio, en otro determinado lugar. Y eso
se da dentro del propio municipio. Estarfa... es lo que
estamos en estos momentos sufriendo Castilla y Ledn
como consecuencia de una determinada consideracion
de lo que son territorios deprimidos, cuando, apoyén-
dose Madrid en cuarenta y siete pueblos de la Sierra
Norte, recibe del Fondo de Compensacién Interterrito-
rial més que Castilla y Leén con dos mil y pico munici-
pios. Y todo ello porque esos cuarenta y siete pueblos
de la zona norte, que 1o han sido considerados aistada-
mente, sino en el conjunto de los seis millones de habi-
tantes que tiene la Comunidad de Madrid, con la gran
conurbacién de Madrid y todos los pueblos del cintu-
rén.

Por ese procedimiento, los pueblos de la Sierra Nor-
te en estos momentos tenfan que ser unos pueblos més
desarrollados que Kuwait antes de la invasién iraqui.
Pero no es asf. Porque quien ha recibido los cientos de
mifes de millones han sido, precisamente, los seis millo-
nes de habitantes de la conurbacién de Madrid,

Por lo tanto, repetimos, si lo que tratamos es de pro-
mover las zonas de menor desarrollo econ6mico y con
menor potencialidad propia para el desarrollo, l6gica-
mente tenemos que ir a buscar doénde estan, Y esto es
lo que este Proyecto de Ley hace, y dejaria de hacer en
el mismo momento en que urbanizase los objetivos del
Plan, en lugar de atender a las verdaderas zonas de sub-
desarrollo que contiene el mismo, Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Sciior Paniagua ¢desea repli-
car?

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Mire, me ha
introducido, me ha querido llevar a un terreno en que
entrariamos en una discusién de tipo tedrico sobre zo-
naurbana, zona periurbana, etcétera, etcétera. Y no voy
aentrar en €s0. iS1 nosotros no estamos, en nuestras En-
miendas a la Exposicién de Motivos, contra la Ley! No
me la vuelva a defender, por favor. Estamos contra ro-
tos que entendemos existen en esa Exposicion de Mo-
tivos y los queremos coser. Punto.

Y le he explicado por qué. Incluso a la dltima En-
mienda, a la quinta, no me he referido, épor qué? Por-
que es que no tiene ni sentido el que se oponga.

Le repito: no entramos en la filosofia, porque so-
lamente prescindimos, queremos que se quiten deter-
minadas cuestiones. Y le he explicado por qué: por
cuestién de estética. Y fijese: como no entramos en la
filosofia de la Ley, nosotros, en este caso, si bien hemos
votado a favor de nuestras Enmiendas permanente-
mente, en este caso vamos a votar también a favor de
nuestras Enmiendas; pero, sin embargo, enrelacion -ya
le expongo- a la votacion de la Exposicion de Motivos,
nos vamos a abstener, porque no estamos en contra del
niicleo central de la Exposicion de Motivos. Estamos
frente, repito, a esas barbaridades, a nuestro juicio, que
ahi se expresan; incluso, a esos reconocimientos de
errores histéricos que ustedes cometieron en su mo-
mento, o, si quieren, y lo llevamos a ese terreno, esta-
mos contra la falta de estética legislativa y normativa de
la Exposici6n de Motivos. Nada més, Sefiorfa.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, Para diplica, sefior Bosque.

- EL SENOR BOSQUE HITA: Unas breves pala-
bras, para hacer constar, en primer lugar, la falta de
congruencia de las dos primeras Enmiendas con lo que
se respetaba por parte del Grupo Socialista de la Expo-
sicién de Motivos.
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En segundo lugar, para hacer constar que es nece-
sario que la filosofia que anima la Ley quede patente en
¢l contenido de la Exposicién de Motivos, que eslo que
dejaria de ser cierto en su totalidad si se admitieran las
Enmiendas nfimero 4 y nimero 5 de la misma.

Y, en tercer lugar, hacer una consideracién. Aquino
ha habido ningfin reconocimiento de errores. La Ley
del ochenta y nueve naci6 en el momento que naci6, en
las circunstancias que nacfa, y para lo que nacfa. Y
nacfa transitoria porque se sabia que tenfa que ser ab-
solutamente modificada, incluso en sus propios plan-
teamientos, en el momento en que el Fondo de
Compensacién de Regional pudiera ser regulado ade-
cuadamente. Asi que no puedo, de ninguna de las ma-
neras, admitir que hay una rectificacién de errores co-
metidos en otro tiempo. De ninguna forma.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS}): Gracias. Concluido el debate, sefior
Paniagua, itiene inconveniente en que se sometan a vo-
tacién estas cuatro Enmiendas conjuntamente? Se so-
meten a votacion las Enmiendas niimeros 1,2, 4y 5 del
Grupo Socialista. Votos a favor? Gracias. {Votos en
contra? éAbstenciones? Ninguna.

Resultado de la Votacién, Votos emitidos: treinta y
ocho. Votos a favor de las Enmiendas: nueve. En con-
tra: veintinueve. Abstenciones: ninguna. Quedanrecha-
zadas las Enmiendas 1, 2, 4 y 5 del Grupo Socialista,

Se somete a votacién la Exposicion de Motivos del
Proyecto de Ley. {Votos a favor de la Exposicién de
Motivos? Muchas gracias. { Votos en contra? Ninguno,
&Abstenciones?:

El resultado de la votacién son treinta y ocho votos
emitidos, veintinueve a favor, ninguno en contra y nue-
ve abstenciones. Queda, por lo tanto, aprobada la Ex-
posicién de Motivos.

Finalmente, se somete a votacién el titulo del Pro-
yecto de Ley, al que no se mantienen ni subsisten En-
miendas. {Se aprueba el titulo de la Ley por asentimien-
to? Queda aprobado.

En consecuencia, queda aprobada la Ley por la que
se regula el Fondo de Compensacién Regional.

¢Alglin Grupo Parlamentario que no haya interve-
nido en el debate desea explicar su votacién? Por par-
te del Grupo de Centro Democratico y Social, sefior
Garcfa Garcia-Ochoa ticne la palabra.

EL SENOR GARCIA GARCIA-OCHOA: Muy
brevemente, porque dada la hora yo creo no vamos a
entrar en ningfin tipo de debate, v, sobre todo, cuando
los argumentos que han expuesto ambas partes conten-
diente en este caso, que nos nosotros nos hemos encon-

trado un poco al margen de este debate, pues no nos
‘han convencido del todo; pero a nosotros nos parece

mejor €l texto, el que promueve el Gobierno Regional,
que ¢l que propone el Partido Socialista. Han sido mu-
chos los trabajos que hemos realizado en muy breve es-

" . pacio de tiempo dentro de la Comisi6n, y hemos lle-

gado a consensuar pricticamente todo el texto, y ha
habido dos o tres escollos que, fundamentalmente, han
afectado a ese limite por debajo del Fondo. Que nos pa-
recen buenas las razones que da el Gobierno, por las
cuales no debe mantenerse ese tope por debajo, y, so-
bre todo, por los criterios que deben aplicarse, de po-

. blacién, superficie, renta por habitante.

‘Nosotros creemos que puede haber otros criterios y

" que, indudablemente, esta Ley... ya apuntsbamos én la

Comisi6n, que podia ser la infraestructura, poblacién,
presupuestos de la poblacién més los de la Diputacién,
superficie, valor afiadido bruto, etcétera, etcétera.

Nosotros creemos que no se ha terminado de regu-
lar esta cuestion. Creemos que ésta es una Ley que es
susceptible de modificaci6n en un futuro mas o menos
proximoy que depende del resultado que dé el plantea-
miento que s¢ hace con esta nueva regulacitn, asi sers
si en el futuro tenemos que cambiar, incluso ampliar, a
esos conceptos que el Partido Socialista pretende, del
paro -que a mi me parece muy propio, por cierto- y
otras cosas més.

Por lo demis, el Partido est4 apoyando totalmente
el que se cree una Ley de estas caracterfsticas, y tene-
mosla consciencia de que no va a ser muylargo .... cuan-
do empecemos a comprobar sus consecuencias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLAHOYOS): Muchas gracias. Sefiores Procuradores
muchas gracias. Se levanta la sesi6n...

Sefior Paniagua, ha concluido el debate, la Ley est4
aprobada, estébamos en turno de explicacién de voto
para los Grupos Parlamentarios que no hubieran inter-
venido en el debate, el Grupo Socialista lo ha hecho, y
no le corresponde mé4s turno. '

Se levanta 1a sesi6n.

(Se levant6 la sesion a las quince horas diez minu-
tos).
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