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delegacidén de competencias y funciones de la Administracién Autonémica a las Entidades
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2.2. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 42-1, formulada a la Junta de Castilla y Leén
por el Procurador D. Antonio Herreros Herreros, relativa a resultado de las gestiones realizadas
para el mantenimiento y reapertura de la linea FEVE, en cumplimiento de la Resolucién aprobada
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3. Proposicidén No de Ley, P.N.L. 79-1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa a
creacion de la Escuela de Turismo de Castilla y Ledn, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes
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4. Mocidn, I. 4-11, presentada por el Grupo Parlamentario de Centro Democratico y Social, relativa a
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Interpelacion formulada por dicho Grupo Parlamentario, publicada en el Boletin Oficial de las
Cortes de Castilla y Ledn, nim. 48, de 4 de Junio de 1992.

5. Debate de Totalidad del Proyecto de Ley por el que se regula el Programa de Actuacién Minera
para el periodo 1992-1995,

6. Propuesta de tramitacion por el procedimiento de lectura tinica del Proyecto de Ley de Autorizacién
de constitucion de la Empresa Pablica para la Conmemoracién del Quinto Centenario del Tratado
de Tordesillas.

7. Debate y votacion por el procedimiento de lectura tnica del Proyecto de Ley de Autorizacién de
constitucién de la Empresa Pablica para la Conmemoracién del Quinto Centenario del Tratado de
. Tordesillas.

8. Debate y votacién del Dictamen de la Comision No Permanente de Asuntos Europeos.
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En tumo de diplica, interviene ¢l Sr. Merino Delgado,
Consejero de Fomento.,
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Intervencién del Sr. Becker Zuazua, Consejero de Eco-
nomia y Hacienda, para la presentacién del Proyecto
de Ley.,

Intervencién del Procurador Sr. Jiménez-Ridruejo Ayuso
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rador Sr. Amilivia Gonzélez (Grupo Popular).

En turno deréplica, interviene el Procurador Sr. Jiménez-
Ridrugjo Ayuso (Grupo Socialista).
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En tumno de fijacién de posiciones, interviene el Procura-
dor Sr. Herreros Herreros (Grupo Mixto).

En tumo de fijacién de posiciones, interviene ef Procura-
dor Sr. Aznar Feméandez (Grupo del C.D.S.).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacién la
Enmienda de Totalided debatida. Es rechazada.

Cuarto punto del Orden del Dia. (Antes tercero).
P.N.L. 79-1.

El Secretario, Sr. Zamdicola Garrido, da lectura al cuarto
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Lorenzo Martin (Grupo
Socialista) para la presentacién de la Proposicién No
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Intervenci6n del Procurador Sr. Gonzilez Vézquez (Gru-
po Popular) para la defensa de 1a Enmienda presen-
tada por su Grupo.

Intervencién del Procurador Sr. de Fernando Alonso
(Grupo del C.D.S.) para la defensa de 1a Enmienda
presentada por su Grupo.

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procura-
dor 8r. Herreros Herreros (Grupo Mixto).

Intervencién del Procurador St. Lorenzo Martin (Grupo
Socialista) para cerrar ¢l debate y fijar el texto defi-
nitivo de la Proposicidn.

El Prestdente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacién la
Proposicién No de Ley debatida. Es aprobada.

Quinto punto del Orden del Dia. {(Antes cuarto). Mo-
cién I, 4-11.

El Secretario, Sr. Zamécola Garrido, da lectura af quinto
punto del Orden del Dia.
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Intervencidn del Procurador Sr. Sagrede de Miguel (Gru-
po del C.D.8.) para la defensa de la Mocién,

En tumo en contra, interviene el Procurador Sr, Martin
Femiéndez (Grupo Popular).

En tumo de réplica, interviene el Procurador Sr. Sagredo
de Miguel (Grupo del C.D.S.).

En tumo de diplica, interviene el Procurador Sr.Martin
Ferndndez (Grupo Popular).

En turno de fijacidn de posiciones, interviene el Procura-
dor 8r. Herreros Hermreros (Grupo Mixto).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procura-
dor St. Gonzilez Gonzélez (Grupo Socialista).

Intervencion del Procurador Sr. Sagredo de Miguel (Gru-
podet C.D.S.)

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacidén la
Mocidn debatida. Es rechazada.

Sexto punto del Orden del Dia. Propuesta tramitaciéon
en lectura vinica P.L. 9.

El Secretario, Sr. Zamécola Garrido, da lectura al sexto
punto del Orden del Dia.

El Secretario, Sr. Zamacola Garrido, da lecturaal acuerdo
de la Mesa por el que se propone la tramitacion en
lectura tnica.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacién la
propuesta. Es aprobada.

Séptimo punto del Orden del Dia. Tramitacién en
lectura Gnica P.L.9S.

El Secretario, Sr. Zamdcola Garrido, da lectura al séptimo
punto del Crden del Dia.

Initervencién del Sr. Zapatero Villalonga, Consgjero de
Cultura y Turismo, para [a presentacion del Proyecto
de Ley.

En tumo de fijacién de posiciones, interviene el Procura-
dor 8r. Herreros Herreros (Grupo Mixto).

En turno de fijacidn de posiciones, interviene el Procura-

dor Sr. San Martin Ramos (Grupo del C.D.S.}.

En turmo de fijacion de posiciones, interviene la Procura-
dora Sra. Garcia-Rosado y Garcia {Grupo Socialis-
ta).

Enturno de fijacién de posiciones, interviene el Sr. Nieto

Noya (Grupo Popular).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacién el
Proyecto de Ley debatida. Es aprobado.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, suspende [a sesién.

Se suspendid la sesion a las veinte horas cuarenta y ¢inco
minutos.
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{Comenzé la sesion a las diecisiete horas veinte minu-
t0s),

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se abre la sesion. Silencio, Sefiorfas. Y antes de
comenzar, esta Presidencia, al amparo del articulo 72.1
del Reglamento de esta Cémara, quiere proponer al Pleno
la alteracién del Orden del Dia en el sentido siguiente: el
punto quinto, "debate de la totalidad del Proyecto de Ley
por el que se regula el Programa de Accién Minera para
el periodo mil novecientos noventa y dos a mil novecien-
tos noventa y cinco”, que sea tramitado después de las
preguntas, como tercer punto del Orden del Dia, pasando,
por lo tanto, el tercero y cuarto a ser cuarto y quinto,
respectivamente. El resto quedaria igual.

Se trata, en definitiva, de que el Proyecto de Ley
Minera se tramite en primer lugar, después de las pregun-
tas, con objeto de que el Consejero de Economia, que ha
de intervenir, pueda cumplir un compromiso que tiene,
previamente adquirido, también, en Madrid.

¢ Se aprueba esta propuesta de alteracién del Orden del
Dia en tal sentido? Muchas gracias. Queda aprobada.

Entramos, entonces, en ¢l Orden del Dia. El sefior
Secretario procederd a dar lectura al primer punto.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Primer punto del Orden del Dia: " Informa-
cién y preguntas orales de actualidad".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para la formulacién de su pregunta de actualidad,
¢l Procurador sefior don Zendn Jiménez-Ridruejo tiene la
palabra.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSQ: Sefior
Presidente. Sefiorias. A través de los medios de comuni-
cacién, en dias pasados hemos tenida referencia sobre la
existencia de una serie de acuerdos, y en concreto de la
firma de un convenio entre la Consejeria de Economia y
Hacienda y la Consejeria de Fomento, con las regiones
francesas de Poitou-Charentes y Centre.

Habida cuenta de las circunstancias normativas, de la
limitacién existente en la Constitucion y en los Estatutos,
y en concreto en el Estatuto de Autonomia de Castilla y
Lebdn, para la suscripcién de este tipo de convenios, el
Grupe Parlamentario Socialista quiere formular las si-
guientes cuestiones: ;cuél ha sido, sefiores Consejeros, y
en este caso sefior Consejero de Economia, el procedi-
miento para la suscripcidn del citado convenio?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para contestar, el sefior Consejero de Economia y
Hacienda tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Cen mucho
gusto, le contestamos que el procedimiento ha sido el que
juridicamente se contempla, tanto en los limites constitu-

cionales, como en el Estatuto de Castillay Ledn. Y hemos
firmado protocolos, protocolo de colaboracién, firmado

_por los Presidentes de ambas regiones, y un protocolo de
‘cooperacion parala formacién, que tambiénincluye, pues,

como digo, la firma de ambos Presidentes y de los Con-
sejeros.

Estos convenios tienen por objeto, pues, establecer
conunaRegi6n, comousted sabe, que es Poitou-Charante,
de caracteristicas econémicas parecidas a la nuestray con
probleméticas similares, pues, un intercambio en temas de

formacidn, también en temas de tecnologia, y, porlo tanto,

pues, acercar nuestra problematica a la suya, y sobre todo
de cara ala Comunidad Europea, que tiene, logicamente...
que tiene, pues, importancia, desde el punto de vista de la
negociacién con el nuevo marco comunitario en los pré-

ximos afios.

Por lo tanto, entendemos que, con los informes de la
Asesoria Juridica de la Junta favorables, pues, no enten-
demos que haya ningin tipo de colision.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Jiménez-Ridruejo, para réplica.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Respe-
tando absolutamente los criterios establecidos por los

dictdmenes emitidos por los érganos juridicos de [a Junta,

si, de acuerdo con el Estatuto de Autonomia, los convenios
entre la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn y cual-
quier otra Comunidad Auténoma espafiola exigen de un
acuerdo formal de estas Cortes, pensamos los socialistas
que con mucho mayor motivo un acuerdo o protocolo que
incorpora compromisos econémicos con regiones de otros
paises de la Comunidad deberia, en buen sentido, haber
sido objeto de traslado a estas Cortes. Nada mds y muchas
gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para diiplica, sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUAY): Nosotros, con
mucho gusto, enviaremes este protocolo, insisto, no con-
venio, que no es lo mismo un protocolo que un convenio.
Entonces, si no, pues, acldrese usted, sefior Portavoz. Son
protocolos de colaboracién, que no es lo mismo que un
convenio -insisto-,

Por lo tanto, no entendemos que haya habido ningin
tipo de problema a la hora de sortear lo que exige el
Estatuto de las Cortes de Castilla y Ledn. Pero, con mucho
gusto, le haremos participe de esos protocolos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Segunda pregunta de actualidad, que for-
mula el mismo Procurador. Sefior Jiménez-Ridruejo, tiene
la palabra.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente, de nuevo.



Diario de Sesiones - N° 20

Cortes de Castillay Leon 753

Todos estamos sustancialmente interesados en el me-
jor desarrollo del Proyecto de Desarrollo del Parque Tec-
nolégico de Boecillo. Y entendemos que, en principio,

ningun modelo, desde un punto de vista tedrico al menos,

debe contraponerse o debe -digamos- sustanciarse por
encima de ningln otro, respetando, por lo tanto, el modelo
de la Junta de Castilla y Ledn, que los socialistas no
compartimos, pero respetindolo en sus propios témminos.

Habida cuenta de los problemas financieros que sehan
detectado en la empresa Cristaloid, que, en principio, se
supone es la empresa inductora inicial de las actividades
de este Poligono Tecnolégico, de este Parque Tecnoldgi-
o, a su juicio, jcudles van a ser las consecuencias y ¢c6mo
va a afectar, fundamentalmente, la situacién financiera
por la que atraviesa esta empresa sobre ¢l desarrollo futuro
del Parque Tecnolégico de Boecillo? Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Consejero, tiene la palabra,

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Me sorprende
el Portavoz Socialista con un modelo de parque tecnold-
gico que no comparten los socialistas de Castillay Ledn,
porque es un modelo de parque tecnoldgico que tienen
otras Comunidades Autdnomas, de caracteristicas simila-
res,y que, curiosamente, estan gobernadas por socialistas;
digo curiosamente, porque no puede ser de otra manera.

Pero tengo que decirle que esta empresa es una empre-
sa privada y que la Junta de Castilla y Leén no tiene
ninguna participacton en ella, y que, por lo tanto, pues, es
un problema de esta empresa, y que yo aqui, evidentemen-
te, no tengo por qué entrar a analizar.

Lo que si le puedo asegurar al Portavoz es que el
proyecto del Parque Tecnoldgico de Boecillo es un pro-
yecto que no solamente se fundamenta en esa empresa. Es
la primera que se ha llevado a cabo como proyecto, pero
que hay otros proyectos importantes. En caso de que esta
empresa no pudiera, pues, salir adelante, bueno, pues,
entramos en esa situacion tipica de los mercados que se
crean y al mismo tiempo, pues, desaparecen empresas o
sereconvierten. Por lo tanto, yo comparto su preocupacion
por el desarrollo tecnolégico de esta Comunidad Auténo-
ma, y creo que su pregunta, pues, es muy positiva, en tanto
en cuanto, pues, significa que también estan muy intere-
sados en el desarrollo tecnolégico.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Jiménez-Ridruejo, para replicar.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Bueno.
No estoy muy seguro de que haya contestado a la pregunta
formulada. En todo caso, respeto su contestacidn, tam-
bién.

Sin duda, al menos en la apariencia, el desarrollo
pasado de la promocidn del Parque Tecnoldgico de Boe-

cillo, con la creacién de la empresa PRODICAL, v su
posterior reconversién a una empresa piblica, Parque
Tecnolégico de Boecillo, Sociedad Andénima, indicaba
que, de alguna manera, la empresa Cristaloid, y més en
concreto el grupo COMELTA, del cual esta empresa es
un elemento sustancial, era un factor determinante del
desarrollo futuro de la gestién del Parque Tecnoldgico.

A nosotros nos parece que, independientemente del
modelo que otras Comunidades tengan, los socialistas de
Castilla y Ledn siempre hemos considerado que la vincu-
lacién del Parque Tecnoldgico a una empresa que haga los
efectos de locomotora o inductora, y que, fundamental-
mente, debia de ser una empresa que generara inversiones
en investigacidn y desarrollo suficientes, capaces de atraer
a otras empresas que colateralmente fuvieran actividades
relacionadas, podria ser el modelo mas adecuado. Se
acepte o no este modelo, que -insisto- es digno de todo
respeto, como cualquier ofro, lo cierto es que nosotros
entendemos que la situacion financiera de Cristaloid y su
futuro puede afectar, fundamentalmente, al desarrollo del
Parque. Y nos gustaria que la Junta de Castilla y Leén
tomara alguna iniciativa, en orden a evitar la paralizacién
en el desarrollo de este Parque. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ;Desea duplicar, sefior Consejero?

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Vamos a ver si
nos vamos entendiendo. Esta es una empresa privada
-vuelvo a insistirle-, y que un parque tecnoldgico no se
puede vincular a la empresa, aunque, quizés, esto entre en
su célculo socialista, que, como hemos podido observar,
es bastante erréneo, con los resultados econdmicos que
obtiene.

Por lo tanto, es una empresa mis. Nosotros intentare-
mos que esa empresa se fije en el Parque Tecnologico;
pero, como le digo, es un proyecto mas amplio, en el cual
el mercado, como siempre, determinaré cuéles son las
empresas que tienen futuro y cudles no, Lo demids, lo
demés es mirar Ia bola de cristal.

Por lo tanto, no le dé mas vueltas, sefior Portavoz.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Formulacién de la pregunta de actualidad
que ha presentado el Procurador don Miguel Valcuende.
Tiene la palabra.

EL SENOR VALCUENDE GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, Siguiendo con el tema de los parques, la Junta de
Castilla y Leén anuncid, en su dia, la remisién a los
Grupos Parlamentarios de las Cortes de Castilla y Ledn
del estudio de viabilidad del Parque "Valle del Cerrato”.
Los plazos de remisidn a los que se comprometid la Junta
han sido incumplidos ya en dos ocasiones.
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Habida cuenta de que en este momento tal estudio se
encuentra en poder de la Administracién Regional, se
formula ala Junta de Castillay Ledn la siguiente pregunta:
jcudndo va a ser remitido el estudio de viabilidad del
Parque "Valle del Cerrato” a los Grupos Parlamentarios
de las Cortes de Castilla y Leon?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): En nombre de la Junta, sefior Consejero de Econo-
mia, tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Como usted
muy bien dice, la Junta de Castilla y Ledn, y yo mismo,
nos hemos comprometido a enviar este estudio de viabi-
lidad, pero en ningn momento fijamos plazos; si usted
me los quiere decir, pues, yo se los contestaré encantado.

Porlo tanto, nosotros mantenemos nuestra voluntad de
remitir a los Grupos Parlamentarios de las Cortes de
Castillay Leén este estudio de viabilidad, pero en ningin
momento la Junta de Castillay Leén adoptd ningin com-
promiso oficial de enviar en un plazo determinado este
estudio.

Y, en ese sentido, tengo que decirle, para su tranquili-
dad, que lo enviaremos en tanto en cuanto el Ejecutivo
considere oportuno, una vez que se haya realizado un
estudio exhaustivo, que, como sabe, es un proyecto im-
portante y, por lo tanto, pues, requiere una prudenciay un
andlisis detallado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Valcuende, para réplica.

EL SENOR VALCUENDE GONZALEZ: El sefior
Consejero sabe la importancia que hemos dado a este
tema, pues ha habido varias comparecencias sobre ello.
Hemos visto vy hemos padecido, también, con el séfior
Consejero la tardanza el grupo este, European Land, en
mandar el proyecto de viabilidad, y nos tememos que
ahora, después de la tardanza de European Land, sea la
Junta la que tarde en remitirnos el estudio.

Desde luego, tenemos mucho interés, yo creo que a
nivel regional, y sobre todo a nivel de Palencia, sobre este
tema, con que tantos castillos se han levantado, y que,
bueno, pues, puede ser una inversién importante para una
zona determinada de Palencia y también para la Comuni-
dad entera,

Entonces, légicamente, le pedimos que sea lo més
breve posible, porque el estudio, légicamente, lo ha hecho
European Land,; ustedes lo Gnico que tienen que hacer,
como mucho -parece ser-, es un estudio del estudio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Como usted

muy bien dice, es uno de los proyectos mas importantes
de desarrollo, y nosotres vamos a... no solamente a estu-
diarlo, sino a analizarlo, porque es que a partir de ese
andalisis hay que tomar decisiones econdmicas y politicas
importantes. Por lo tanto, creo que no es bueno el apresu-

ramiento; y ese creo que muestra nuestra prudencia y,

sobre tode, nuestro rigor a la hora de llevar adelante ese
proyecto, por el cual apostamos no solamente el Gobierno
Regional, sino précticamente todas las fuerzas politicas
presentes en esta Region.

_Pero -como le digo-, dado que es un proyecto hasta el
afio dos mil once, pues, creo que hace escasas... no han
pasado dos senianas que tenemos el estudio en nuestro
poder. Por lo tanto, le vuelvo a insistir que se lo enviare-
mos cuando consideremos oportuno, ¥ que tenga la tran-
quilidad de que vamos a defender no solamente los inte-
reses de Palencia y de los palentinos, sino también de los
cindadanos de Castillay Ledn. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. El sefior Secretario dardlectura al segundo
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACOLA
GARRIDOY: Segundo punto del Orden del Dia: "Pregun-
tas con respuesta oral ante e] Pleno"

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): El Procurador don Daniel de Femando tiene la
palabra para formular su pregunta.

- EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Gracias,
sefior Presidente. Desde ¢l afio ochenta y siete, en todos
los discursos de investidura que en estas Cortes se han
dado se ha hablado siempre del gran interés y del progra-
ma del Partido Popular en la transferencia o delegacién de
competencias a las entidades locales. La verdad es que
s6lo al final del gobiemo anterior -gobierno de coalicién-
timidamente se hizo la primera transferencia a las diputa-
ciones, quedando a nivel de ponencia del Consejo de
Provincias, pactado con el Gobiemo, otro calendario y
otra serie de temas para transferir. Transcurrido un affo
desde que este Gobierno ha tomado posesién, queria pre-
guntarle si ha cambiado el criterio del Gobierno respecto
al Gobiemo anterior y, por tanto, qué nuevo calendario y
qué nuevo programa de temas a transferir o a delegar tiene
el Gobierno actual.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. En nombre de la Junta, el sefior Consejero
de la Presidencia tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR HUI-
DOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente. La formula-
cién de la pregunta ha dejado bien claro que el Procurador
preguntante conoce perfectamente cuél es la politica de
transferencia y delegacidn de competencias de la Junta de
Castillay Leodn en las corporaciones locales -que la cono-
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ce muy bien-, y ha puesto ya de manifiesto ¢émo por
Decreto del trece de abril de mil novecientos noventa se
transfirieron a las diputaciones competencias en materia
de administracién local. Con posterioridad, por un Decre-
to de dos de abril de mil novecientos noventay dos, se han
transferido, delegado competencias en materia de guarde-
ria infantil de la Veguilla de Benavente. El lunes pasado,
en el Consejo de Provincias se informé el Proyecto de
Decreto para transferir en materia... de delegar competen-
cias en materia de deporte también a las corporaciones
locales. Y ¢l Gobiemno regional tiene intencidén de conti-
nuar con esta materia, para lo cual viene realizando con-
tactos y acuerdos con las diputaciones provinciales y con
los municipios, para delegar competencias en materia de
instituciones deportivas, instituciones sociales, clubs de
ancianos y comedores, tanto a las diputaciones provincia-
les como a los ayuntamientos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior de Femando, para réplica.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Gracias,
sefior Presidenie. Me alegra oir al sefior Consejero, para
poder decir piblicamente que este Gobiemo discrepa
totalmente del Gobiemo anterior, presidido por el sefior
Posada. Claro que yo conozco, sefior Consejero, lo que
habia en el Gobiemo de Coalicién. Y claro que usted
mismo acaba de decir que todo lo que se pactd entre las
nueve diputaciones provinciales y el Gobierno anterior
ahora ya no lo van a transferir. Y claro que usted me dice
que, en dias pasados, en el Consejo de Provincias han
hablado de materia deportiva. No, han hablado de los
campeonatos escolares, no de la transferencia de todas las
instalaciones deportivas y de todo el presupuesto que
habia en deporte acordado en el Gobierno anterior.

Gracias, sefior Consejero. Y gracias sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Consejero, si desea hacer duplica.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR HUI-
DOBRO DIEZ): El Gobiemo anterior... Gracias, sefior
Presidente. El Gobierno anterior, sefior de Fernando, hizo
una propuesta, que procedia de la Consejeria de Presiden-
cia, forzando al resto de las Consejerias, en la que se hacia
una relacién de competencias y funciones a delegar y
transferir. Eso dio lugar a una reunién del Consgjo de
Provincias en el que se debatid y se establecid un calen-
dario para llevar a cabo dichas delegacion y transferencia
de competencias, Lo que se ha hecho con el Decreto de
dos de abril del noventay dos, las reuniones que ha habido,
el Decreto, el proyecto de Decreto que se ha visto en el
Consejo de Provincias el lunes pasado, las multiples reu-
niones que desde que se ha constituido este Gobierne han
mantenido con las diputaciones provinciales y con los
ayuntamientos, responden a la continuacion de aquel mis-
mo programa. Pero muy sabe el seffor de Ferando que ha
habido unas diputaciones que, habiendo llegado a un

acuerdo en las reuniones previas, cuando se ha intentado
informar el proyecto de Decreto, han dado marcha atras
respecto a las valoraciones, Pénganse de acuerdo las cor-
poraciones locales, algunas corporaciones locales, para
enviar, cuando van a negociar la valoracion de las compe-
tencias, para enviar a las mismas personas al Consejo de
Provincias, para que luego no haya estas contradicciones.
Porque no se estd discutiendo qué competencias se trans-
fieren o delegan, se estd discutiendo qué cantidad del
presupuesto de la Comunidad Auténoma se transfiere al
presupuesto de las corporaciones locales, sin ninguna
obligaci6én correspondiente a este presupuesto. Usted mis-
mo, usted mismo, en una reunién del Consejo de Provin-
cias dijo que unas materias que correspondian a la dipu-
tacion provincial, a algunas diputaciones provinciales, iba
a renunciar a ellas y devolverlas a la Junta si no se
valoraban de la forma que crefa conveniente. Luego, por
lo tanto, no estamos hablando de una politica de transfe-
rencia o delegacién, sino una politica de transferencia de
fondos a los presupuestos de las diputaciones provincia-
les. Sepa usted que seguimos trabajando intensamente y
con grandes dificultades en el problema de las delegacio-
nesy transferencias. Y sepa que, en materia de servicios
sociales, se ha cambiado de estrategia v, en vez de nego-
ciar con las diputaciones y los ayuntamientos -y ése era el
problema que usted tenia con las CEAS-, se ha empezado
a tratar con los representantes de los trabajadores de esas
CEAS y de esos servicios sociales, porque son los que
estaban creando el problema -no sabemos si directamente
o indirectamente- para que las delegaciones y transferen-
cias 110 se llevaran a cabo.

Nada maés, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Tiene ahora la palabra don Antonio He-
rreros para formular su pregunta, y Gltima.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
flor Presidente. Junta de Portavoces tras Junta de Portavo-
ces, este del Grupo Mixto ya tiene por costumbre decir
que queda pendiente una Proposicién No de Ley que en
su dia presentamos, en relacion con el asunto de la recu-
peracion total de la linea de FEVE, y en virtud de un
compromiso adquirido por la Cémara, que, l6gicamente,
eraun compromiso transferido para que la Junta habilitase
alglin tipo de gestidn y esperar resultados de esa gestidn.

En fecha reciente se vienen haciendo miltiples decla-
raciones en los medios de comunicacién; ya no es la Ruta
de la Plata, ya no es un montén de cuestiones, ahoraya se
nos amenaza con mas cierres. Pero, ademds, todavia no
encontramos respuesta a los planteamientos que se habian
realizado en relacion con la reapertura total y absoluta a
todos los efectos de FEVE. Y ultimamente, para mas inr,
hay una Orden Ministerial por ia cual se suprime el
transporte por carretera que sustituia a la cancelacién de
esa linea.
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La pregunta es: cudles son los resultados de la gestion
que, l6gicamente, se deberia hacer por parte de la Junta,
en funcioén de la Proposicién No de Ley aprobada en esta
Cémara.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-

YOS): Le contesta el sefior Consejero de Fomento, en

nombre de la Junta, -

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADOY): Gracias, Presidente. Efectiva-
mente, como usted sabe, y todos los sefiores Procuradores,
en las Cortes se aprobd, con fecha veinte de febrero, la
resolucién que instaba a la Administracién a realizar una
serie de inversiones y al mantenimiento y apertura de {a
linea Leén-Bilbao de FEVE. Asimismo, habia una serie
de medidas a tomar por la Junta, que yo he trasladado
oportunamente a la direccion de FEVE.

Con fecha once de febrero, la direcciéon de FEVE, a
través del propio Ministerio, nos ha remitido un pliego de
prescripeiones téenicas, de un encargo que ha realizado
para la asistencia técnica y redaccién de un estudio de
viabilidad sobre actuaciones en ese tramo, que parece que
pueden dar lugar a que, en el futuro, se estudic si es viable
© no ese tramo y si es viable o no la apertura, etcétera,

Nosotros, como en ese pliego se contiene un plazo,
entre otras cosas, un plazo de seis meses para realizarlo,
contestamos en su dia que no estdbamos de acuerdo en
que se realizase ese estudio -que ya sabjamos lo que jba a
dar de si-, sino que se procediese de inmediato a realizar
las primeras inversiones tendentes a abrir la linea; cosa
que ponemos en duda. Y, efectivamente, puesto que se ha
visto confirmado en el tiempo, el pasado... creo que es
quince de junio, aproximadamente, se da una Orden Mi-
nisterial por la cual ¢l uno de julio se suspende la linea
irregular de autobuses que se venia realizando como ser-
vicio sustitutorio, para que diese servicio a todos® los
pueblos por donde transcurria el ferrocarril. Y ahora se
dice que serd la empresa ALSA, que es la que tiene la
concesion del servicio regular, la que realizard ya unica y
exclusivamente ese servicio regular en exclusiva. Es de-
cir, nosotros -y yo hablé, precisamente, hace unos diascon
la direccién de FEVE, para indicarles nuestra disconfor-
midad con esa supresion- estamos viendo que, porun lado,
se suprimio el servicio de viajeros, pero se sustituyé en un
primer momento por un servicio sustitutorio que -corno
viene siendo norma habitual de ia casa- se ha suprimido
también al paso de unos meses, cuando ya la cosa estaba
més adormecida.

Ahora, de lo que se trata es de decimos que hay un
estudio en marchay que seguramente ese estudio nos va
adecir si esrentable o no. Como seguramente nos diré que
no es rentable, dificilmente entendemos que se va a pro-
ceder a la apertura de ese servicio. Pero, no obstante,
nosotros, no conformes con ello, hemos dicho que estdba-
mos dispuestos, en cumplimiento del mandato de las
Cortes, a poner sobre la mesa tanto la bonificacién del

transporte de viajeros, como la realizacién de un estudio
complementario para un mejor aprovechamiento de esa
zona, en caso de que el tren continuase en servicio. Y hasta
ahora no se nos ha contestado afirmativamente a ello, lo
que hace que, continuamente, estemos presentando escri-
tos, haciendo llamadas telefénicas a la direccién de FEVE,
y senos viene contestando, dandonos largas, con estudios,
proyectos, etcétera, que al final sdlo se concretan en
supresién de servicios. Eso es lo linico que puedo decirle
al respecto.

~ EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Si desea replicar, seffor Herreros, tiene la palabra.

 EL SENOR HERREROS HERREROS: Si. Entiendo
que se han hecho gestiones, entiendo que son absoluta-
mente infructuosas, entiendo que aqui se estd poniendo de
manifiesto una cierta incapacidad por todas las Adminis-
traciones para responder a algo gue yo creo que es perfec-
tamente asumible; y, ademas, hay unas filtraciones -que
me imagino que usted conoce perfectamente-, como que
el desmantelamiento es mucho més caro que la rehabili-
tacion, al margen del coste posterior o la rentabilidad, y
entonces tendremos que empezar a estudiar si los servicios
publicos de este caracter tienen que ser rentables o no.

Pero si me gustaria que, en virtud de eso, de estas
cuestiones, también se nos explicara, brevemente -por el
tiempo-, algunas declaraciones que se han podido leer, de
cierto compromiso, por su parte, en cuanto a estudiar o
entenderun acuerdo no s6lo en este asunto FEVE, sino en
RENFE, en general.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Duplica sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SEROR
MERINO DELGADO): Gracias, Presidente. Efectiva-
mente, nosotros no podemos cerrar los ojos a cualquier
negociacion con la Administracién Central y menos con
RENFE, cuando estamos viendo declaraciones continua-
das de la Presidente de RENFE, como en su dia lo fueron
de la direccion de FEVE, tendentes siempre a cierre de
tramos. Y nos hemos opuesto en todo momento. Lo que
no quiere decir que no vayamos a poder negoctar con la
direccién de RENFE, por lo menos, alternativas posibles
para Gue es0s cierres no se consumen,

Pero, desde luego, lo que si le puedo decir es que més
manifestaciones que las que hemos hecho para oponemos
al cierre, salvo poner coches en las vias para que no pasen
los trenes, no podemos hacer. Lo que si le puedo indicar,
y puesto que ustedes tienen representaciéon a fravés de
Comisiones Obreras en el Consejo de Administracién de
FEVE, es que, por favor, insten también ustedes en la
propia direccion, ciando se toman los acuerdos del Con-
sejo, a que no se cierren esos tramos, porque esta claro que
en FEVE existe una representacién sindical de Comisio-
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nes Obreras que puede decir muchas cosas, como también
ocurre en RENFE. Porque yo creo que entre todas las
Administraciones y, en este caso, todas las repre-
sentaciones Somos pocos para Conseguir €so. Yo oreo que
no estaria de més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Ruego al sefior Secretario proceda a dar
lectura del tercer punto del Orden del Dia,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Tercer punto del Orden del Dia: "Debate de
totalidad del Proyecto de Ley por el que se regula el
programa de Actuacibn Minera para el periodo
92/95".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): El sefior Consejero de Economia y Hacienda tiene
la palabra para hacer la presentacién del Proyecto de Ley.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Cen permiso,
sefior Presidente. Sefiorias. Hoy presentamos para su de-
bate y posible aprobacién el Programa de Actuacién Mi-
nera para el periodo mil novecientos noventa y dos/mil
novecientos noventa y ¢inco.

Este Programa es fruto de una amplia reflexién por
parte del Ejecutivo Regional para tratar de dar un marco
de certidumbre a este sector tan importante para la econo-
mia de Castilla y Le6n,

Como ustedes saben, el sector del carbon supone un
39,5% del total explotable en e} &mbito nacional, y signi-
fica el 60% de las reservas nacionales de hulla y antracita.

Al mismo tiempo, este sector genera mds de catorce
mil empleos directos y otros muchos inducidos. Por lo
tanto, no es ocioso resaltar la importancia que tiene este
sector para la economia de Castilla y Le6n.

Como decia al principio, este Programa marco intenta
dar una regulacion general del sector para los proximos
cuatro afios.

A nadie se le escapa que es un sector que esta atrave-
sando problemas, problemas importantes, que requieren,
seglin nuestra opinidn, este tipo de actuaciones. La crea-
cién del mercado Gnico europeo ha supuesto cambios
sustanciales en las condiciones de produccién. Al mismo
tiempo, 1a dependencia que presentan las zonas mineras
respecto a las explotaciones en ellas ubicadas configuran
un conjunto de especiales caracteristicas sociceconémi-
cas que aconsejan este marco de intervencién global, que
permita articular dentro de nuestra Comunidad Auténoma
una serie de instrumentos que permitan las transformacio-
nes del sector y, al mismo tiempo, corrijan, dentro de lo
posible, los posibles efectos negativos derivados de esta
adaptacién al mercado Gnico.

En el conjunto de este Programa, destacamos cuatro
lineas de actuacién.

La primera de ellas responde a la necesidad de mo-
dernizar y de mejorar las explotaciones existentes, para
que se provoque un incremento de ia productividad, que,
como saben ustedes, es el factor determinante para la
viabilidad del sector en los préximos afios.

Al mismo tiempo, se permite mejorar la seguridad en
las explotaciones y que las empresas puedan llevar a cabo,
en estos cuatro afios, una cuenta financiera, un marco
financiero que les permita, con una cierta garantia, aco-
meter los planes de inversién y sus proyectos de futuro.

Una segunda linea de actuacién contempla un conjun-
to de medidas que van dirigidas a impulsar la diversifica-
cién del tejido industrial en aquellas cuencas que, por
razones de sobra conocidas, se ha producido la disminu-
¢16n o la desaparicion de las explotaciones mineras.

Por lo tanto, la filosofia que inspira este programa es,
precisamente, que alli donde no sea alternativa al carbon
la propia produccion del carbon, es necesario crear un
tejido industrial que compense a todas esas cuencas mine-
ras del ajuste que se va a producir, y se esté produciendo
en estos afios, en este sector,

Por lo tanto, se allegardn recursos, de forma que se
incentiven nuevas industrias y nuevas actividades que
fijen el empleo y, por supuesto, garanticen la estabilidad
de la poblacién y del desarrollo econémico en esas cuen-
cas mineras.

Por lo tanto, esta Ley marco va dirigida especialmente
a esas cuencas mineras que estdn sufriendo la reconver-
5i6n definida por las nuevas condiciones de los mercados,
tanto ¢l mercado internacional como el mercado europeo.

Unatercera linea de actuacién, o grupo de medidas, va
destinada a mejorar las infraestructuras. Como ustedes
saben, en nuestro programa de gobierne, se concedid una
prioridad importante a las comunicaciones en la vertebra-
ci6n de la economia de toda nuestra Comunidad Auténo-
ma. Pues bien, no se puede contemplar el desarrollo de
estas cuencas mineras, ni la mejora de la productividad y
de la disminucién de los costes de produccién, si las
cuencas mineras y las explotaciones no cuentan con unas
infraestructuras modernas que puedan situarlas en una
situacidn competitiva de cara a estos retos que he mencio-
nado previamente. De nada sirve establecer incentivos
directos a la inversién en la industrializacién de las cuen-
cas mineras, si no existe una politica de infraestructuras
que vertebre estas zonas mineras con el resto de la Comu-
nidad Auténoma, y con el resto de Espafia.

Por lo tanto, entendemos que en esta filosofia general
de este Programa de Actuacién Minera, el aspecto de las
infraestructuras cobra una especial relevancia para poder
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llevar a cabo esas transformaciones y esa modernizacién
que las cuencas mineras requieren,

Al mismo tiempo, como cuarto grupo de medidas,

contemplamos laformacidén y lamejora dela cualificacion -

de la profesidn y de los trabajadores en las cuencas mine-
ras,

Hoy en dia, si no existe una elevada cualificacion y
perfeccionamiento profesional, dificilmente se podran
aplicar nuevas técnicas de produccién y gestién y, por lo
tanto, mejorar, como he dicho antes, la productividad y 1a
competitividad de estas explotaciones.

Por lo tanto, todas aquellas empresas sujetas o afecta-

das por procesos de reduccion de plantillas y que se estdn
adaptando a las nuevas condiciones del mercado recibirdn
el apoyo para llevar a cabo esa mejora en la cualificacion
y perfeccionamiento profesional de los trabajadores y
también empresarios.

Por Gltimo, también este Programa de Actuacién con-
templa un problema que no esrechazado, ni se ha excluido
dentro de nuestro programa de gobierno, y es la mejora
del hébitat minero.

Como todos ustedes saben, la preocupacién del Ejecu-
tivo regional por este problema es muy elevada, y, desde
el primer momento, se han venido tomando medidas que
van destinadas a la mejora de esas condiciones del entor-
no, del medio natural, y que, evidentemente, tienen un
impacto importante como consecuencia de 1as explotacio-
nes mineras. ’

En ese sentido, también, como he dicho antes, como
cuarto vector, o cuarto grupo de medidas, se contemplan
una serie de actuaciones destinadas a la mejora del habitat
minero, que, como he dicho antes, constituye una de las
preocupaciones del Ejecutivo regional de cara a la preser-
vacidn de la calidad de vida de los habitantes de las
cuencas mineras, y también de la conservacion del medio
natural en el cual se desarrollan estas actividades econd-
micas.

Este Programa de Actuaciéon Minera, como he dicho
antes, es un Ley marco, y como tal hay que entenderlo. No
se puede pretender, y no ha sido nuestra pretensién, hacer
un desarrolle pormenorizado de cada uno de estos vecto-
res generales, y que tendran posteriormente su desarrollo
mediante decretos y drdenes correspondientes.

Como he dicho antes, se trata de establecer ese marco
de certidumbre en un sector que es clave y que tiene en
¢stos momentos la necesidad de recibir este tipo de regu-
lacion.

Nosotros hemos incorporado en este proyecto las re-
comendacionesdel Consejo Econémicoy Social, a excep-
cion de... con la excepeidn de dos.

Una de ellas era el incremento de los recursos que se
solicitaba a través del Consejo Econdmico y Social, pero,
habida cuenta de nuestras restricciones presupuestarias,
no hemos podido incrementar las dotaciones iniciales para
este Programa de Actnacién Minera.

Tampoco hemos creido conveniente crear, o contem-
plar la creacién de una comisién de seguimiento, porque
entendemos que tanto esta Cdmara, o estas Cortes, como
los distintos elementos de control son suficientes para
garantizar la ejecucion y el seguimiento de este programa
de actuacién minera,

Este Prograina, a su vez, ha sido enviado en su mo-
mento a la Comunidad Econémica Europea y he sido
informada de su contenido y de su filosofia, y no hemos
recibido objecién ninguna, por lo que interpretamos que
es acertado y no contraviene ninguno de los principios o
de los supuestos comunitarios.

También he de decir que, en el espiritu de coordinacién
y concentracion de esfuerzos que de este Gobierno regio-
nal viene haciendo gala desde su mandato, este proyecto
ha sido presentado en la Administracién Central, para que
se incluya, o que se contemple dentro de la estrategia
general del Gobierno central para el tratamiento de los
problemas que aquejan a la mineria.

Por todo esto, Sefiorias, traemos este Proyecto de Ley,
para que, mediante su discusién y analisis en estas Cortes,
se pueda mejorar. No pretendemos imponerlo, ni muchi-
simo menos. Queremos escuchar sus planteamientos, sus
razonamientos, ¢ incorporaremos aquellas enmiendas que
mejoren sustancialmente ¢l contenido de lafuturaLey. No
pretendemos tener, por supuesto, la razén inicialmente;
pero también hacemos constar nuestra decision de mante-

. ner esta filosofia, este marco genérico, porque considera-

mos que es la mejor solucidn o el mejor tratamiento para
los problemas que hoy en dia tiene el sector minero. Las
cuencas mineras y este sector necesitan este tipo de res-
puestas, necesitan esta seguridad y este marco de certi-
dumbre en los préximos afios. )

Por lo tanto, les ruego que traten de mejorar, traten de
ser positivos y mejoren, en lo posible, el contenido de este
Proyecto de Ley que aqui hoy hemos tenido el honor de
presentarles. Nada mas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, sefior Consejero. Habiéndose pre-
sentado por el Grupo Parlamentario Socialista una En-
mienda ala Totalidad de este Proyecto de Ley, solicitando
la devolucion del mismo a la Junta, tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Socialista para defender la referida
enmienda. Seflor Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente, Estamos, sin duda, ante un
Proyecto de Ley de enorme importancia, y de enorme
importancia porque trata de dar respuesta a los problemas
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de nuestra Gnica zona industrial en declive: la zona minera
del norte de la provincia de Palencia y del norte de la
provincia de Ledn s, seguramente, nuestro inico enclave
mdustrial en declive. Necesita, por o tanto, un tratamiento
preciso, especifico y diferenciado. Y esto no es hacer un
favor a una zona en demérito de las demds. Y este trata-
miento tiene que hacerse al margen del tratamiento de
regiones o zonas deprimidas que efectia el Fondo de
Compensacion Regional, Este tratamiento territorial que
nosotros planteamos ¢s un tratamiento territorial que no-
sotros echamos de menos en e} Proyecto de Ley que aqui
se nos presenta.

Es, por otra parte, un proyecto imprescindible desde la
perspectiva regional, v lo es para evitar los agravios com-
parativos que se estan produciendo entre zonas. La crea-
cién de mesas parciales de resolucién de los problemas
mineros no es una buena solucién. Y no lo es desde la
perspectiva regional, porque ofras zonas se pueden ver
agraviadas comparativamente por el tratamiento diferen-
ciado.

Ademas, se aportan elementos de confrontacion entre
zonas, que no son buenos, que son inaceptables desde el
punto de vista politico. Por si fuera poco, estas mesas
aportan no pocos elementos de discriminacién, disparidad
y descoordinacién entre zonas, que se¢ plasman en una
notable carencia de elementos nonmativos.

Por otra parte, y por afladidura, nuestro parecer €s que
el Proyecto de Ley del Grupo Popular de la Junta de
Castilla y Leén viene con notable retraso. La crisis del
sector se viene arrastrando desde hace tiempo. Se ha
pucsto mas atencion en la prensa a las consecuencias
econodmicas y sociales que en los aspectos normativos. Se
esta haciendo una politica de papel, pero no una politica
de legislacion. La busqueda de alternativas es, precisa-
mente, el elemento, a nuestro juicio, mas problematico de
este Proyecto de Ley. Se trata, fundamentalmente, a nues-
tro juicie, no de hacer un proyecto de actuacién minera,
sino mucho més un proyecto de aprovechamiento de las
posibilidades de desarrollo de los territorios mineros. Esto
revela el cardcter incompleto y parcial del Proyecto de
Ley. Lamento la ausencia del Consejero de Economia,
porque mis palabras, como las suyas iban dirigidas a todo
nuestro Grupo, mis palabras ahora irian dirigidas sustan-
cialmente a él.

No es éste un proyecto de actuacion sectorial, aunque
su titulo asi lo indique. Es un proyecto que viene con una
decidida vocacion territorial, se incluyen elementos de
comunicacidn, s¢ incluyen elementos de hébitats, se in-
cluyen elementos de infraestructuras, se incluyen elemen-
tos de alternativas de inversion en servicios, y, por lo tanto,
estd lgjos de ser un proyecto sectorial y, por 1o tanto, esta
lejos de ser un proyecto afecto, exclusivamente, a la
Consejeria de Economia.

Es sectorial, pero reitera -y yo creo que inaceptable-
mente- los instrumentos que han resultado inutiles en los

iltimos cinco afios; es sectorial, pero reitera la ausencia
de cualquier criterio de aplicacién y seguimiento de la
aplicacion de estos recursos -aquéllos criterios de aplica-
cidn que dieron origen a una Comisién de Investigacion-;
es sectorial, pero reitera las ambigliedades sobre las zonas
afectadas; curiosamente es un Decreto..., perdén, un Pro-
yecto de Ley que no incorpora ningin tipo de definicién
sobre cuiles son las zonas mineras, ni cuiles son los
pueblos mineros.

Es, en segundo lugar, un proyecto incompleto desde el
punto de vista territorial. Pese a que tiene vocacidn terri-
torial, fracasa rotundamente en su vocacidn territorial; no
incluye actuaciones alternativas econdmicas, tan impor-
tantes como actuaciones de medio ambiente, o de agricul-
tura, ganaderia, forestacién, vivienda, turismo, comercio.
En realidad, ;cudles son las alternativas que se plantean
para los territorios mineros, si se olvidan y se abandonan
todos estos elementos?

Es incompleto, en tercer lugar, por la estrategia defi-
nida. Se aplican cuatro vectores; lamento de nuevo que no
esté el Consejero de Economia para decirle que los eco-
nomistas del Partido Socialista tenemos aficién por la
palabra eje, pero ¢l tiene una mania persecutoria por la
palabra "vector”, y yo no sé qué es més inconveniente,
probablemente lo segundo.

Pues bien, dentro de los vectores que €l define, o que
se definen en el Proyecto de Ley de la Junta, se clvida el
medio ambiente; fatal olvido. No hay ninguna insinuacién
sobre el cardcter estratégico de las actuaciones medioam-
bientales en esta zona, ni tampoco ningin tipo de cardcter
estratégico para las actuaciones de economia social. Y es
dificii que haya actividad empresarial en esa zona, pero
seria muy f4cil imbricar, incorporar a muchos sectores
afectados a actuaciones de tipo cooperativo, sociedades
andénimas laborales, aprovechando los recursos que se
derivan de las actuaciones del Estado, especialmente del
Estado en esta zona. Y no parece sensato olvidarse de las
actuaciones de politica social, de economia social, en un
Proyecto de Ley tan importante como ¢l que nos trae.

Y no subraya estrategia ninguna en el 4mbito indus-
trial, no sabemos si la industria se va a establecer en todas
las zonas mineras -si es que esto fuera posible-, cudles son
los enclaves, donde se va a desarrollar terreno o espacio
de actividad industrial, dénde se van a establecer los
poligonos industriales, cudles son las cabeceras de actua-
¢idn especial. ;Qué pasa? ; Vamos a desarrollar los cin-
cuenta y dos municipios definidos en el Decreto 1527 ¢ Es
posible?

Y no abarca para nada ningin detalle en comunicacio-
nes. ,Qué comunicaciones? ;Con qué alcance? ;Qué
compromisos? ;Qué vinculos temporales? ;Qué concre-
ciones presupuestarias?

Ni una sola definicién correcta en el tema de laforma-
cién profesional; confunde la formacién profesional con
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la educacidn laboral. En este aspecto es lamentable el
proyecto.

No se plantea ni una sola propuesta de desarrollo
endbgeno, no se ha efectuado ni un solo anlisis previo,
serio y riguroso, ni un solo anilisis preciso de las posibi-
lidades altemativas econémicas de la zona. Nadie ha
estudiado lo que se puede hacer.

En cuarto lugar, es incompleto por el esfuerzo politico
efectuado, cicatero esfuerzo politico que se concreta sélo
a la Consejeria de Economia y Hacienda. ; Qué pasade la
Consejeriade Fomento? ;Quién va a hacer las actuaciones
en comunicaciones? ;Qué pasa de la Consejeria de Agri-
cultura? ;Qué pasa de la Consgjeiia de Medio Ambiente?
(Qué pasa? ;No seria razonable establecer una Comisién
delegada de la Junta de Castilla y Ledn para el desarrollo
y seguimiento de este proyecto?

Creo que hay evidente descuido en este aspecto en el
Proyecto de Ley. Una Comision delegada que permitiera
potenciar los 13.000.000.000 de pesetas que se ponen
encima de la mesa, que pone la Consejeria de Economia
encima de la mesa, porque el resto de las Consejerias no
ponen ninguna peseta. 13.000.000.000 de pesetas son,
a pesetas constantes, exactamente, es lo que puso Pérez
Villar hace cinco afios; peseta arriba, peseta abajo, se
les ofrece exactamente la misma misera. ;Con
13.000.000.000 de pesetas en cuatro afios van a hacer
carreteras y hébitat urbano? ;Y van a colaborar y contri-
buir para el incentivo a la inversién? ;Estamos seguros
que vamos a poder ayudar a las empresas? ; Vamos a hacer
la formacién profesional?

Yano dige de las alternativas econdmicas. Incompleto
también el proyecto. Incompleto por la escasa ambicién
de colaboracién con otras Administraciones. Ni una sola
relacién de referencia con la Administracién Central; que
es competente en muchos aspectos de mineria, con la que
se nos dice se va a hacer, al margen del Proyecto de Ley,
una mesa, juna mesade qué? ; Fuera del Proyecto de Ley?
;Para que?

Y qué decir de la Diputacién, de las Diputaciones.
¢Las Diputaciones no cuentan? Hasta ahora eran interlo-
cutores vélidos, jlo han dejado de ser? jPor qué lo han
dejado de ser?

Y los municipios, ;no son los municipios los primeros
afectados por el Proyecto de Ley? ;No hubiera sido sen-
sato hacer un grupo de trabajo interadministrativo que
coordinara y coadyuvara las actuaciones de todas las
Administraciones? Nada al respecto.

Incompleta, también, en sexto lugar, por los espacios
afectados y los criterios de concesion de ayuda. Yo les
digo que lo tinico que se aprecia en este Proyecto de Ley
son tres Decretos: el 151, de incentivos territoriales; el
152, de aplicacion de incentivos territoriales en zonas

mineras; y el 239, de créditos anticipos; mas de lo misimo,
nada nuevo. ;Un proyecto de Ley para esto?

Decepcion, profunda decepeidn por 12 extension del
compromiso que en la prensa se hizo, y porque la Ley es
mala, no sdlo porque no incluye muchos elementos, sino
porque lo que incluye no sirve, ya se ha probado como
insuficiente. Un olvido que el pueblo palentino y el puebio
leonés no va a poder entender, independientemente de lo
que se diga en la prensa. Muchas gracias,

_ EL SENOR'PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas-gracias, seffor Jiménez. Muchas gracias.
. Para utilizar o_consumir un turno en contra de esta
Enmienda, sefior Amilivia, del Grupo Popular, tiene la
palabra.

- EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Seiior Presi-
dente. Sefioras y sefiores Procuradores. Intervengo en
nombre del Grupo Popular, efectivamente, para usar un
tumo en contra de 1a Enmienda 2 la Totalidad que ha
presentado a este Proyecto de Ley el Grupo Parlamentario
Socialista.

Desde luego, del tone empleado por el Portavoz del
Partido Socialista, del Grupo Parlamentario Socialista, del
énfasis que ha empleado en la defensa de su Enmienda, s¢
deduciria o habria que deducir que su Grupo en este caso
concreto, fuera capaz o tuviera un proyecto politico alter-
nativo al que en este momento presenta el Partido Popular
mediante su Grupo Parlamentario. Sin embargo, esa esla
primera valoracidén que yo quiero hacer.

. Dice el Reglamento de estas Cortes que son Enmien-
das a la Totalidad las que se pueden presentar sobre la
oportunidad, el espiritu o los principios de un Proyecto de
Ley ¥ que pueden implicar la devolucién del texto al
Gobierno -como es este caso-, o laelaboracién de un texto
alternativo.

Evidentemente, si ustedes hubieran tenido, como yo
creo que deberia haber sido, un proyecto politico altemna-
tivo, y de una serie de reclamaciones més o menos parcia-
les, deberian haber elaborado un texto completo alternati-
vo a nuestro Proyecto de Ley. Sin embargo, yo digo, y lo
digo como primera afirmacién de esta intervencién que
hage en defensa de nuestro Proyecto de Ley, ustedes
carecen de un proyecto palitico que sea capaz de regular
la ordenacién minera o la ordenacién en las cuencas
mineras. O, al menos, deberiamos llegar a la conclusién
de que ustedes, si es que consideran que si tienen ese
proyecto politico, no han considerado oportuna la elabo-
racion de este Proyecto de Ley en este momento. Porque
cauces parlamentarios hubieran podido ustedes emplear,
cauces parlamentarios como una propia iniciativa de su
Grupo, para que hubiera sido contemplado en otro mo-
mento procedimental en esta Cdmara, a fo que yo, por lo
menos, no he tenido conocimiento.
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Pero, no obstante lo dicho, mi Grupo estaria dispuesto
a renunciar a este argumento que he empleado si de la
lectura de las Enmiendas parciales que ustedes han pre-
sentado -treinta Enmiendas, por cierto- se dedujera la
existencia de un proyecto politico alternative. Yo les
puedo asegurar que, con el espiritu constructivo que esta
actuando mi Grupo en este tema, con ¢l espiritu construc-
tivo que va a analizar todas y cada una de las Enmiendas
en el posterior debate en Comision, si es rechazada esta
Enmienda a la totalidad, pues, con ese espiritu constructi-
vo, he analizado sus Enmiendas. Y la verdad es que
tampoco justifican un texto politico alternativo, tampoco
justifican otro proyecto politico,

La mayoria de ellas, como usted conocerd mejor que
yo, son de tipo gramatical, o seméntico; dicen que van a
cambiar, donde pone "la Junta de Castillay Leén" por "la
Consejeriade Economiay Hacienda", otras van a cambiar
donde pone "proveeran” por el término "preveran”, asi
hasta un total de mas de diez Enmiendas. Otras son, pues,
efectivamente, valorables politicamente, pero entran en lo
que yo creo que debe ser la labor posterior de desarrollo
de este Proyecto de Ley. Aqui se ha dicho, es una ley
marco, es una ley marco, que, como ya menciona en su
propio articulo primero, serd susceptible de ser desarrolla-
da por la Junta de Castilla y Ledn. Por lo tanto, yo creo
que invaden el posterior desarrollo normativo de la Ley.

Y otras, efectivamente, son aportaciones politicas,
pueden ser aportaciones politicas, a mi juicio, serias,
objeto de debate, con una mentalidad constructiva por
parte de todos los Grupos, y, efectivamente, yo creo que
asi seran debatidas en su momento.

Pero en ningin caso quiero reiterar que, a nuestro
juicio, justifican la devolucion al Gobierno de este texto
legal que hoy nos ha presentado aqui, para nuestra consi-
deracién.

Dicho esto, querria, de una manera general, porgque me
seria imposible contestar a todas las cuestiones que usted
aqui ha planteado, querria exponer las razones por las que
nuestro Grupo ¢ree que este Proyecto es un instrumento
muy vilido, es un instrumento necesario, €s un instrumen-
10, ademads, que, una vez mas, presenta la Junta de Castilla
y Ledn. No es necesario, paraddjicamente, que en otras
Comunidades Auténomas se presenten instrumentos si-
milares, y es un instrumento -como le he dicho ahora-
oportuno en ¢l tiempo.

Decia que es oportuno y que es responsable. Efectiva-
mente, es oportuno, porque trata de abordar en su conjunto
los problemas de las cuencas mineras; es un Proyecto de
Ley que se plantea, que su objetivo politico es el habitante,
¢l habitante de cualquier cuenca minera, el habitante de
cualquier cuenca minera sometido a una situacion de
crisis, como consecuencia de la famosa reordenacion, por
cierto, atn sin cerrar. Es un Proyecto responsable, porque
la Junta de Castilla y Leén actlia en ¢l marco de sus
competencias, actia la Junta de Castilla y Ledn en el

marco de sus competencias, no todas las Administracio-
nes. Y lo hace independientemente de la inhibicion, pre-
cisamente, de 1a Administracidn Central. Y lo hace en los
cuatro vectores que aqui han sido expuestos por el Conse-
jero de Economia y Hacienda con claridad, y que no creo
necesario que yo tenga aqui que reiterar.

Es un Proyecto, ademds, que crea un precedente, un
precedente claro, y es que es un Proyecto consensuado, y
quenace -como he dicho antes- con vocacion de consenso,
Ha sido enviado al Consejo Econdémico y Social, que ha
hecho sus recomendaciones, recomendaciones que, en
muchos casos, han sido tomadas en cuenta, otras podran
serlo posteriormente -si asi lo deciden los Grupos-, toma-
das en cuenta en el debate a las Enmiendas particulares.
Es un Proyecto de Ley que ha sido remitido a la Comuni-
dad Econémica Europea, que lo conoce la Direccidon Ge-
neral de la Energia, que -aqui se ha dicho, aqui se ha dicho-
ha sido valorado positivamente por los funcionarios de la
Comunidad Econdémica Europea. Es un Proyecto de Ley
que ha sido trasladado a la Administracién Central, que
ha sido trasladado al Ministro Aranzadi, que, por cierto,
desde ¢l dia seis de marzo, que le solicité formalmente el
Consejero de Economia y Hacienda y posteriormente el
Presidente de la Junta una entrevista para presentarie este
marco de intervencion global y para presentatle otros
marcos que se pueden desarrollar en las cuencas mineras,
no se ha dignado todavia en contestar ni la carta, ni se ha
dignado todavia en concertar una entrevista. Ese Ministro
se estd caracterizando no solamente por no recibir a los
mineros de Villablino, cuando van en una marcha ejem-
plar hasta Madrid en busca de dialogo, se esta caracteri-
zando también por no hacer caso o hacer caso omiso a los
representantes legitimos, al Gobiemo representante legi-
timo de todos los castellanos y leoneses.

No obstante, nosotros no renunciamos, no renuncia-
mos a que la Administracién Central -y esperamos su
apoyo en este tema- participe en los objetivos que este
Proyecto de Ley se ha marcado, y lo vamos & incluir, a
titulo de Enmienda, expresamente en la Ley; no renuncia-
mos a que siga existiendo un trato distinto para problemas
semejantes, un trato distinto en las cuencas mineras; y, por
elio -reitero-, esperamos que, al final, la Administracién,
que tiene un mayor nimero de competencias, colabore
fundamentalmente desde el punto de vista economico.

Decia usted que era un proyecto politico cicatero en lo
econdmico. Pues, yo le digo: es un proyecto politico
comprometido y posible. Usted sabe cuales son las debi-
taciones presupuestarias de la Junta de Castilla y Leén
mucho mejor que yo, porque es usted economista, si no
me equivoco. Es el esfuerzo posible que puede hacer la
Junta de Castilla y Ledn para abordar en estos momentos
la ordenacién minera. Y, efectivamente, esta en el espiritu
de este Proyecto de Ley. Existe otra actuacion sectorial no
presupuestada, que posiblemente sea susceptible de una
coordinacién, que posiblemente haya que plantear, Existe
otra actuacién sectorial, aqui no presupuestada, pero que
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también tiene una importante valoracién econdmica en el
desarroflo posterior de la Ley.

Es por ello -le digo- un proyecto posible, un proyecto
comprometido, sin perjuicic de las demas actuaciones
sectoriales de la Junta.

Lo que no se puedehacer esutilizar un doble lenguaje.
Y aqui ha-habido un Procurador que, piblicamente -y
querria no tener que aludirlo-, que, piiblicamente, ha
utilizado un doble lenguaje, ptblicamente, haciendo
ver ante las cuencas mineras cosas que no son verdad.
No se puede decir: "La Junta de Castilla y Ledn sélo
pone 13.000.000.000, y la Comunidad Asturiana pone

300.000.000.000", porque habria que saber qué origen

tienen esos 300.000.000.000 y quién pone, realmente,
¢s0s 300.000.000.000. Voces si, pero en un mismo senti-
do; en este caso, el sentido es claro que tendria que ser
reivindicando todos juntos -aqui somos, ante todo, ciuda-
danos de esta Comunidad Auténoma-, efectivamente, que
no seamos discriminados.

Sin embargo -como he dicho antes-, el Grupo Parla-
mentario Socialista ha entendido -y yo lo respeto- que este
Proyecto deberia ser objeto de ser enmendado a la totali-
dad. Nosotros no estamos de acuerdo, Creemos -como le
he dicho- que es un Proyecto responsable, oportuno, con-
sensuado, comprometido y posible con nuestra realidad,
con todos los habitantes de las cuencas mineras, que son
su objetivo, que son su finalidad. Y jojaldt, efectivamente
iojald!, pudiéramos en este momento emplear mayores
recursos y emplear mayores medios de los que carecemos.

En todo caso, termino esta primera intervencion ha-
ciendo ver que la voluntad de nuestre Grupe en tomo a
esta Ley es la misma que le inspird cuando la mandé al
Consejo Econémico y Social: es hacer una Ley de todos,
que conciencie a todos y que sirva a toda la Comunidad
Auténoma, a todas las cuencas de la Comunidad Autdéno-
ma, para que exijan un trato similar y un trato justo en el
tratamiento de sus problemas econémicos, Muchas gra-
Cl1as.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, sefior Amilivia, Para réplica, sefior Jimé-
nez-Ridruejo, tiene, de nuevo, la palabra.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mau-
chas gracias, sefior Presidente. Bueno, esta Enmienda a la
totalidad solicita la retirada porque ¢l Proyecto es malo.
No trata de plantear un Proyecto altemativo, aunque bien
podriamos hacerlo, porque con las lagunas del Proyecto
que ustedes han presentado y nuestras Enmiendas, tal vez
se podria presentar un documento notablemente enrique-
cido, respecto a lo que ustedes presentan.

Nosotros tenemos, si tenemos, un Proyecto; lo que
ocurre es que no nos cumple a nosotros legislar en este
momento, les cumple a ustedes. Pero si fija su atencién
correcta, y no partidaria, simplemente politica, en nuestras

Enmiendas, se dard usted cuenta que, cuando menos, hay
diez que tienen un enorme caiado:

. Primero, empezamos por cambiarle el Titulo de laLey.
Esto no debe ser una Ley de actuacion minera, esto debe
ser una Ley de actuacion en zonas mineras. Ya ese ele-
mento cualitativo es notablemente importante: es todo un
indicio de la diferencia entre su modelo y el nuestro,

Segundé, incluimos no a la Consejeria de Economia
s6lo: a las de Fomento, Medio Ambiente, Agricultura...
Yo diria que a todas, a la Junta.

Y para ello, en tercer lugar, proponemos una Comisién
Delegada. Esto es muy importante. Yo creo que ésta es
una cuestién que si que enriquece el texto, y que formaria
parte del nuestro, si tuviéramos que hacerlo.

- En cuarto lugar, proponemos el grupo de trabajo, al
que antes aludia, entre Administraciones, para que las
tareas sean compartidas, para que los esfuerzos coordina-
dos. Es dificil pedirle responsabilidad a la Administracién
Central si no selatomaen cuenta. Yo diria que, para poder
exigir, hay que dar; para poder exigir que se le reciban,
hay que escuchar, hay que estar en los debates. No se
puede decir que no nos reciben, si luego no se estd en las
Cortes y no se escucha a la oposicién. Es dificil poder
exigir que les reciban a ustedes en Madrid, si ustedes no
reciben en el Parlamento Regional.

Hay muchas. otras cuestiones que forman parte del
nucieo central de lo que nosotros entendemos como una
critica politica fundamental a este Proyecto: Ia extension
de la Ley al &mbito de zonas. Les planteamos una defini-
cién técnica de zona minera, les planteamos una defini-
cién expresa, con porcentajes de PIB y poblacion minera
existente o jubilada. Eso, de lo que tenemos datos y
podemos garantizar que somos capaces de calcular, limi-
taria enormemente la dispersion de losefectos. O construir
piscinas en municipios no mineros con recursos mineros,
que eso también ha pasado.

Y dos vectores adicionales a sus cuatro: uno, la eco-
nomia social; no voy a insistir en la importancia de la
creacién de empresas de economia social, cooperativas,
accién compartida. Y dos, medio ambiente; yo creo que,
fundamentalmente, no nos puede negar que es un olvido
inaceptable no establecer ni una sola propuesta medioam-
biental en este Proyecto.

Siete, revisamos la formacién profesional. Ocho, revi-
samos la economia social. Nueve, fijamos una estrategia
de desarrollo, con definicién de zonas enclave industria-
les. Diez, definimos comunicaciones coneretas, con iden-
tificacidn de carreteras concretas.

‘La verdad es que en nuestras Enmiendas esté el Pro-
yecto alternativo, no lo dude. Basta con leerlo con aten-
¢ibén.
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Yo creo que la pobreza de los argumentos que usted
nos ha presentado aqui esta tarde nos confirma de nuevo
en esa afimmacién que nos indica que una cosa es predicar
y ofra dar trigo. Y que no basta con sentarse en la cuneta
de las carreteras a hacerse fotografias con los mineros, ni
decir "esa maravillosa marcha épica”. Todo eso estd muy
bien, pero luego a las leyes, a los recursos, al presupuesto;
ahi es donde se manifiesta el interés por las zonas mineras.

Y le digo que hay sensibilidad sobre este Proyecto ya
en toda la zona. Aqui le presento un certificado de la
Corporacién Municipal de Villablino, que, salvo su Gru-
po, en el resto de los Grupos se ha rechazado rotundamen-
te su Proyecto de Ley, todos los demas Grupos. Esto,
probablemente, se lo vayan a encontrar en el futuro, en
mas de un Ayuntamiento de mas de una de estas zonas.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para turno de diplica, sefior Amilivia,
tiene la palabra.,

EL SENCR AMILIVIA GONZALEZ: Muchas gra-
cias. Efectivamente, no se trata de predicar, sino de dar
trigo. Y me va a permitir que comience mi intervencion
haciendo un balance de 1o que hicieron ustedes, cuando
estuvieron en el Gobierno de esta Comunidad Auténoma,
en materia mineray en materta de ordenacién minera, ;No
habia crisis? Yo le puedo decir a usted que ya habia erisis.
Se vivia en aque! momento un reconversidn encubierta,
consecuencia del incumplimiento del Plan Energético Na-
cional, que lo estaba incumpliendo tanto en materia de
precios -se deterioraron en cinco afios en veinte puntos-,
en materia de consumo, las eléctricas, las termoeléctricas,
las que trabajan con carbdn sabe usted que actuaron como
reguladores de todo el sistema eléctrico espafiol y no
trabajaren en base en ningtin momento. Por tanto, si habia
crisis.

Pues bien, en los aflos ochenta y cuatro, ochenta y
cinco, ochenta y seis, ochenta y siete, ustedes, en politica
de investigacién, invirtieron 556.000.000. Quiero decirles
que hicieron algo muy importante, que fracasd, lamenta-
blemente: se dedicaron a buscar plata en Salamanca,
fundamentalmente. Eso en politica de investigacion.

Nuestro Grupo, en cuatro afios, los cuatro afios si-
guientes, invirtid cerca de 2.000.000.000 de pesetas sola-
mente en politica de investigacidén, fundamentalmente
atendiendo al carbén.

En politica de seguridad minera, se limitaron ustedes
a hacer el famoso Plan de Seguridad Minera, que era un
plan tedrico, que luego tuvimos que desarrollar nosotros
¢ invertir en importantes actuaciones en ese Plan hasta
conseguir que la siniestralidad minera bajara tremenda-
mente.

Podemos continuar. En incentivos a la inversién, us-
tedes no contemplaron este concepto. Nosotros promovi-

mos 19.257.000.000 en esos cuatro afios. Y en ayudas al
habitat minero, ustedes no hicieron absolutamente nada,
salvo que la Administracién Central -como usted recorda-
ra- suprimié el canon energético, que compensaba, en
cierta manera, a los ayuntamientos mineros.

Dice usted, efectivamente, que no es competencia
suya legislar, o que no es competencia suya presentar
iniciativas. Estd usted profundamente equivocado. Legis-
lan estas Cortes. Nosotros somos el poder Legislativo. El
Gobierno nos remite un Proyecto de Ley; deberemos
aprobarlo nosotros. Por lo tanto, el debate se estd produ-
ciendo realmente a partir de este momento, entre todos los
Grupos, entre todos los Grupos que representan al pueblo
de Castillay Lebn.

Podrian ustedes -se lohe dicho antes- haber presentado
una Proposicién de Ley, de 1a que yo, al menos, no tengo
aln conocimiento. Luego no le dé tanta importancia a la
ausencia del Consejero. Estamos en este momento, aqui,
los que tenemos que estar, que somos las Cortes de Cas-
tilla y Ledn, comenzando a debatir un Proyecto de Ley de
gran importancia,

Y justifica usted de esta manera la ausencia, justifica
usted la ausencia del Consejero diciendo que eso implica
que la Administracién Central no conteste a nuestras
cartas, que la Administracion Central no se comprometa
con las cuencas de Leén y de Palencia,

Y le tengo que decir: para el tema asturiano no sola-
mente ha habido entrevistas; se ha creado una comisién
interministerial, Para el tema asturiano, en una primera
fase, se habla de dar a esa Comunidad Auténoma -muy
querida, por ofra parte- 300.000.000.000 de pesetas. Se
habla de una segunda fase donde se van a emplear otros
300.000,000.000 de pesetas. Se habla de generar diecio-
cho proyectos industriales que creen mas de mil ochocien-
tos puestos de trabajo. Se habla de la creacidn, si no me
equivoco, de siete parques industriales. Y todo ello a
iniciativa, fundamentalmente, de la Administracion Cen-
tral.

Y, mire usted, yo el dia que vea al Ministro Aranzadi
en la televisién con usted, con un representante de cual-
quier sindicato, que puede ser miembro de su partido, con
un alcalde de un municipio socialista de 1a cuencade Leén
o Palencia, y le vea debatir con fuerza y le vea debatircon
clerta acritud, exigiendo que no abandone las cuencas
mineras de Leén y Palencia, creeré en ustedes; mientras
tanto, no. Yo he visto, como todos los espafioles, al
Ministro Aranzadi con el Alcalde de Mieres, con el repre-
sentante de la UGT y diputado del PSOE, con otros
compafieros de su partido, debatiendo con gran seriedad
los problemas de la cuenca minera asturiana, y todaviano
he escuchado la voz de un miembro de su Grupo en esa
misma linea y en ese mismo sentir. Solamente tenemos
que soportar articulos como éste -y lo digo con toda
seriedad y tristeza-, donde termina un Procurador de su
Grupo diciendo que Asturias ha puesto 300.000.000.000
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de pesetas. Estupendo. Y termina, ademas, en ese articulo,
calificando de miseria la aportacién de 13.000.000.000 de
la Junta. Lo que es una situacidén realmente miserable
-entre comillas- es que con nuestros impuestos, no sola-
mente hayamos tenido que sufragar las deudas de HUNO-
SA, sino que ahora, con los impuestos de todos los caste-
llanos y leoneses, también vamos a tener que aportar, no
esas 15.000 que modestamente la Junta, en el uso de sus
competencias, genera para sacar de la crisis a estas cuen-
cas, sino muchos mds miles de pesetas, todos y cada uno.
Es decir, que un minero de Fabero va a tener que dar
muchas mis de esas 15.000 pesetas para resolver los
problemas de un minero de Mieres. Y digame usted si eso
le parece razonable.

Finalmente, plantea usted una serie de enmiendas. Yo
no.le niego el calado politico de las enmiendas; no me
entienda mal. Lo que he dicho es que no justifican un
proyecto politico alternativo, y lo reitero. Podremos ha-
blar de la oportunidad o no de crear esa comision sectorial
entre los Ministros; pedremos hablar, y alo mejor yo estoy
de acuerdo; podremos discutir muchas de esas enmiendas;
pero en ningun ¢aso, en ningln caso, le repito... ahi estd
el informe del Consejo Econdmico y Social, ahi estan las
recomendaciones del Consejo Econdmico y Social, ahi
est4 la valoracién politica que se estd haciende, y, salvo
los ayuntamientos que, légicamente, estan dirigidos por
su Grupo, yo no he visto ningin otro tipo de protesta
social, ni nadie en esta Comunidad que crea que este
Proyecto debe ser devuelto. Muy al contrario, yo creo que
todo ¢l mundo sabe que es el esfuerzo posible, el esfuerzo
en solitario; no el esfuerzo suficiente, pero si un compro-
miso serio de esta Junta, de esta Junta de Castillay Leén,
con los intereses de nuestros pueblos.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Los Grupos Parlamentarios que no han
intervenido en el debate tienen ahora la ocasién de consu-
mir un turno para fijar posiciones. En primer lugar, por el
Grupo Mixto, sefior Herreros, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS MERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Voy a comenzar por dos cuestiones pre-
vias, que me parecen de gran importancia: qué pasaria si
ustedes hiciesen caso de esta Enmienda a la totalidad v se
recuperase el Proyecto de Ley y, en funcién de eso,
pudieran modificarse algunas cuestiones, que yo creo que
si se ha reconocido en cierto modo que podian modificarse
(tan sélo he oido una sugerencia de enmienda). Y digo
esto, porque una de las cuestiones que a mi se me ha
planteado es: qué hacemos en el tiempo, qué hacemos con
las declaraciones que hoy mismo se acaban de conocer,
hechas a pregunta de un diputado del PSOE de Leén, y
que quedan todavia en una tesitura bastante nebulosa de
cudl es la solucién mds.viable para una comarca, que a
veces nos ponemos todos sentimentales aqui y la apoya-
mos extraordinariamente, pero que no necesita tanto de
nuestros sentimientos, si, como de nuestro esfuerzo, de

nuestro trabajo, de la razén y de conseguir, en definitiva,
algo que pueda ser tangible, que ordene, que potencie, que
estimule. Ese retraso, ;hasta dénde nos podia llevar?

Y es que yo entiendo que los recursos, muy escasos,
que se plantean, los disponibles por parte de otras Admi-
nistraciones, los disponibles desde cualquier tipo de ini-
ciativa, serdn, en todo caso, insuficientes, pero se necesi-
tan cuanto antes. Y este es un asunto que me imagino que
el Portavoz del Grupo Popular, en nombre del Consgjero
de Economia, nos podr avanzar.

Yo voy a ser absolutamente claro: a pesar de saber que
¢l grupo de concejales de Izquierda Unida del Ayunta-
miento de Villablino ha suscrito la Proposicién o Mocién
planteada por el grupo de concejales del PSOE, plantean-
do lo que decia el Portavoz del Partido Socialista de
entender que no es la mejor férmula la que se habilita, sin
embargo, entiendo, en funcién del trabajo que hemos
realizado nuestro Grupo y de las Enmiendas que hemos
introducido, que se podia llegar a hacer un planteamiento
bastante ajustado de lo que, en principio, desde el punto
dé vista sectorial, podia ser idéneo para las cuencas mine-
ras de Ledn y de Palencia.

Pero -y aqui viene la segunda pregunta-, de su respues-
ta, o de su planteamiento, sefior Portavoz del Grupo Po-
pular, he intuido que hay una posible Enmienda que
ustedes ya introducirian, que es la conexién con otras
Administraciones, y concretamente con {a Administra-
cién Central. Si s6lo es ésa, lo siento, pero 1o que es
evidente es que quedaria bastante exigua para conseguir
el objetive que creo que nos planteamos, cada uno con su
visién y con su perspectiva, los Grupos Parlamentarios, y,
légicamente, en defensa de los intereses de la poblacidn,

Si se pudiera aventurar el que hubiera ese consenso
que en mas de una ocasidn se ha planteado, entonces yo
estaria incluso dispuesto, porque entiendo la voluntad del
grupo municipal de Izquierda Unida en ¢l Ayuntamiento
de Villablino, que es para forzar, en cierto modo, un
planteamiento mucho més enriquecedor, mucho més am-
plio para la zona, pero estaria dispuesto a asumir, aun en
contra de esos compafieros, ¢l quefuera adelante, en virtud
de la urgencia, en virtud de la necesidad imperiosa, en
virtud a que en estos momentos estd sometido a cuestio-
namiento el plan de viabilidad que se comprometi6 para
el treinta de junio proximo, para sacar adelante el proyecto
que los mineros de 1a MSP consiguieron comprometer con
todos los Grupos Parlamentarios en la prictica. Yo creo
que eso traeria como consecuencia el avanzar extraordi-
narjamente.

Pero he de decir que es absolutamente cierta la argu-
mentacién que se ha esgrimido por el Portavoz del Grupo
Socialista en algunas cuestiones. Se recogen algunas ofras
cosas. No todas las que se ha mencionado por parte del
Consejero cuando habla de haber atendido las precisiones
o las sugerencias del Consejo Econdmico y Social. Claro,
estamos ante dos cuestiones de una naturaleza vitai, fun-
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damental. Se pueden hacer muchos proyectos, se puede
hacer una legislacién extraordinaria; pero, si no se habili-
tan recursos suficientes... Y sé lo que estoy diciendo, con
las limitaciones presupuestaria, que tiene la Junta; pero sé
que también existen otra serie de recursos o de resortes
que deben de utilizarse, y no quedar exclusivamente en la
cuestidn de los 13.000.000.000 que aqui se plantean.

Y, por supuesto, la otra cuestién, que nos parece
absolutamente imprescindible, y que yo voy a insistir
minimamente en este problema: Comision de seguimien-
to. No llimese tanto comisién de seguimiento, como
comisién de colaboracién, de cooperacion. Me decia, y
aprovecho la oportunidad, aunque no esté aqui el Conse-
jero de Fomento, a la pregunta que teniamos anteriormen-
te -cambiando los papeles, por supuesto, porque me atri-
buia a mi, en cierto modo, la responsabilidad-: bueno,
pues, cuando estén ustedes y los de Comisiones Obreras
discutiendo asuntos en el Consejo General o Nacional de
RENFE, apoyen, Bueno, cada cual es libre de afiliarse
donde quiera; yo no tengo, en absoluto, ningin tipo de
nexo o dependencia, ni Comisiones Obreras, por supuesto,
tiene ningln tipo de nexo o dependencia de este Procura-
dor. Pero cuando se utilizan esos argumentos, me parece
que es razonable pensarlo en todos los casos, no como
arma; y ahora vamos a decir: mire usted, le invierto el
argumento, porque aqui invertimos, invertimos todos eco-
nomicamente, pero creo que no; invertimos los argumen-
tos de unos y de otros, para conseguir enzarzamos en la
teoria de que ustedes tienen una responsabilidad por go-
bemar en esta Comunidad Auténoma, pero ustedes ticnen
una responsabilidad porque la crisis energética o la crisis
del carbén también tiene una directa vinculacién a la
Administracién Central. Y todos, en definitiva; para qué
vamos a andar constantemente tirindonos los unos a los
otros? Y lo que tenemos que hacer, con nuestros criterios
y con nuestras ideas, es buscar formulas que puedan
solucionar. Pero buscar f6rmulas que puedan solucionar,
o se hace con una forma de consenso, de sentamos las
diversas Administraciones, agentes sociales o lo demas, o
terminaremos de una forma, es: sélo nos ponemos en
marcha cuando los mineros se ponen en marcha. Y, en-
tongces, aportamos voluntad, aportamos cuatro duros y nos
echamos a correr; pero, en cuanto se descuidan -y en esta
ocasion creo que no se van a descuidar-, nos enzarzamos
en otras cuestiones, que son muy importantes, nos dedi-
camos a otras tareas que no pueden prescindir de nuestra
presencia, ldgicamente, pero no concluimos en casi nada.

Entonces, nosotros, creo, sefior Portavoz del Grupo
Popular, que el instrumento es valido, es necesario, es
oportuno, puede ser responsable, no esconsensuado, pero,
sobre todo, tiene un defecto, que va a serla clave del éxito:
es insuficiente y no es participado. Por eso entendemos, y
digo: si se nos garantiza que hay posibilidades de hacer
una modificacién importante, con participacion abierta de
los agentes sociales y con una gran sensibilidad y flexibi-
lidad a las Enmiendas que se han planteado por la mayor
parte de los Grupos, que estan en consonancia con el

informe emitido por el Consejo Econbmico y Social la
mayor parte de ellas... Y yo he decircon absoluta franque-
za que puesto en contacto directo y personal con los que
han desencadenado, en cierto modo o han motivado este
Proyecto de Ley.

Si se produjera esto, yo no tendria ningin tipo de
inconveniente -repito e insisto- en decir que seria muy
interesante el que siguiera adelante, sin que hubiese una
Enmienda a la totalidad, para agotar o para apurar los
tiempos. Porque hay una imputacién que tengo que hacer
-y que se tome en esa consideracidn-: ustedes hacen un
Proyecto, el Portavoz del Partido o del Grupo Socialista
dice: "No mencionan una serie de cuestiones", y es verdad
que en algunas muy escuetamente; pero unos y otros se
han olvidado del motivo fundamental que dijeron en su
dia los mineros: garantizar absolutamente el empleo, y,
ademds, no un empleo precario, sino un empleo con
caracter definitivo. Y cada dia nos encontramos con méis
formulaciones que precarizan, en funcién de las flexibili-
zaciones y de los intereses que pueden producirse, que
precarizan o ponen en una situacién bastante incomoda a
los trabajadores de las cuencas mineras y de otros lugares.

Si obtuviera una respuesta, y me gustaria por el com-
promiso que significa en la Camara, tendria que reflexio-
nar serenamente, seriamente, sobre la ultima decision, a
Ia hora de votar, Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias a usted, sefior Herreros. Por el Grupo de
Centro Democratico y Social, sefior Aznar, tiene la pala-
bra.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ.: Gracias, sefior
Presidente. Bien, Sefiorias, estamos asistiendo a un debate
bonito, ilustrativo, ¢aluroso, incluso, en algunos momen-
tos, y, claro, no podia ser de otra forma, tratindose de
carbdn.

Estamos asistiendo a este debate, que yo diria del ser
y del deber ser: lo que debieron hacer los socialistas
cuando gobernaron en nuestra Comunidad, lo que hace el
Gobierno Popular en estos momentos que nos gobiernan,
lo que deja de hacer ¢l Gobiemno Central -que, por cierto,
es mucho, en cuanto al sector que nos ocupa- en nuestra
Comunidad. Y, mientras tanto, Sefiorias -y en esto esta-
mos todos de acuerdo-, el sector del carbon en nuestra
Comunidad esté agonizando; porque en eso si estamos de
acuerdo todos, en ¢l diagnéstico.

Creo que el Consejero ha dado aqui algunas cifras, que
son suficientemente ilustrativas. En nuestra Comunidad,
que estd el 39,5% del total explotable, el 60% de las
reservas de hulla; en nuestra Comunidad, que hay catorce
mil empleos directos, jy sabe Dios cuéntos inducidos!,
este sector, fundamental en nuestra economia, estd agoni-
zando.
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Y, miren ustedes, mientras, nosotros corremos el peli-
gro de perdemos aqui en un debate técnico, de si la Ley
debe ser devuelta al Gobiemo porque no retine todas las
caracteristicas que el Grupo Socialista requeriria para
aprobar una buena Ley, corremos -como digo- el peligro
de que algo que ha dicho el Portavoz Socialista suceda, y
que, dentro de unos meses, aqui no tengamos que criticar-
nos, sino tengamos que constatar que esta Ley llega muy
tarde; y es un argumento que el Portavoz Socialista ha
empleado.

Y uno, que viene aqui en representacion de su Grupo,
el CDS, dispuesto a dejarse convencer de buena fe por los
argumentos de unos y de otros, sale de aqui convencido
-y de ahi la postura que mi Grupo va a adoptar- por los
argumentos socialistas, Hay dos, fundamentalmente, que
ha dado: uno de ellos es éste, recriminar al Gobierno
porque la Ley llegue tarde -yo no quiero que esta Ley se
siga retardando-; y hay otro, que, aunque pueda resultar
politicamente pobre, en este caso -y sin que sirva de
precedente-, voy a estar de acuerdo con é1. Ha dicho el
Portavoz Socialista que "la obligacién de legislar es de los
"populares”. Y, efectivamente, asi es. Y créanme, en mi
opinién, el instrumento que hoy se nos presenta aqui es
suficiente para poder regular las ayudas a un sector que,
efectivamente, no sélo depende de la Consejeria de Eco-
nomia, sino que depende y va a depender de todo el resto
de las Consejerias y del esfuerzo que la Junta de Castilla
y Ledn y otras Administraciones puedan hacer.

Yo no sé, Sefiorias, si aqui hay que hablar de los ejes
socialistas o de los vectores populares, pero, a mi enten-
der, a entender de nuestro Grupo, el CDS, esta Ley, este
Proyecto retne las cuatro circunstancias, los cuatro blo-
ques -llamémosle como queramos- que son suficientes
para que después, a través de la via parlamentaria, poda-
mos sacar de este Parlamento una Ley suficiente, al me-
nos. Me refiero a esos cuatro grandes vectores, que Hama
la Ley, a esos cuatro grandes ejes, que son, en principio,
la atencién a la reduccion de costes de capital y -no vamos
a extendemos ahora- de los grandes problemas de finan-
ciacién que tienen las empresas del sector. Problemas que
no se resolvieron con la Ley anterior, porque era una Ley
tremendamente deficiente, como el CDS denuncié una y
otra vez en esta Camara, pero que, al menos en este
momento, y a través del instrumento que se nos pone en
las manos, parece ser que, con las reformas oportunas,
podria ser suficiente ahora.

El segundo gran bloque de circunstancias que ataja la
Ley, que ataca la Ley seria la diversificacién del tejido
industrial; hablando en términes que entendamos todos,
la reindustrializacién de las zonas mineras.

El tercero serfa la mejora de la infraestructura, donde
pueden caber -y yo entiendo la preocupacién del Grupo
Socialista- las atenciones a los problemas de medio am-
biente que a nosotros nos preocupan, y que son una de las
grandes deficiencias de esta Ley,

Y, por ultimo, el cuarto gran asunto que la Ley inten-
tard atajar es el favorecer la creacion de puestos de empieo
¥ la atencion a la seguridad de los mineros.

Creo, Sefiorias, que con estos cuatro grandes ejes, que
con estos cuatro grandes veciores, la Ley, este Proyecto
de Ley ataca los cuatro grandes problemas del sector.
Evidentemente -y estoy de acuerdo con ustedes-, es una
Ley incompleta, es una Ley que tiene grandes lagunas.
Pero para eso estamos nosotros, los Grupos de oposicién,
que a través de nuestro trabajo, a través de nuestras En-
miendas, tendremos que hacer de esta Ley incompleta,
que contiene errores -como cualquiera otra Ley cuando
inicia su trdmite-, hacer una Ley profundamente mejor
cuando salga de esta CaAmara.

Esa va a ser, y no otra, la razén de que mi Grupo, en
este momento, rechace la Enmienda a la Totalidad, que,
sinduda alguna, con todala legitimidad, y razonadamente,
ha presentado el Grupo Socialista.

Pero, créanime, en ocasiones y en circunstancias como
las que atraviesa la mineria palentina, leonesa y, en defi-
nitiva, de nuestra Comunidad, seguramente es mucho més
importante intentar atajar lo antes posible el problema -y
eso es lo que se pretende hacer con el Proyecto de Ley-
que esperar a reuniones de téenicos de Ayuntamientos, de
instituciones, en definitiva, que propongan a esta Cémara
algo que es nuestra obligacién, que es legislar, que seria
ese Proyecto supuesto de Ley.

Por tanto, Sefiorias, admitiendo los errores y las lagu-
nas que la Ley contiene, nuestro Grupo va a pedir, a través
del "no" a la Enmienda a la Totalidad, que la Ley siga
adelante cuanto antes; y, a través de nuestras Enmiendas
que, en nimero importante, hemos presentado, y de las de
los otros Grupos, vamos a intentar que esta Ley salga de
la Cimara bastante mejor que cuando entré. Nada mas y
muchas gracias,

'EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Se somete a votacién la Enmienda a la
totalidad que acaba de ser debatida. ;Votos a favor de
dicha Enmienda? Muchas gracias, bajen la mano. ; Votos
en conira? Muchas gracias. jAbstenciones?

"Resultado de la votacién: votos emitidos, setenta y
nueve; votos a favor de la Enmienda, treinta y dos; votos
en contra, cuarenta y siete; abstenciones, ninguna.

. En consecuencia, queda rechazada la Enmienda a la
Totalidad, que solicitaba la devolucién del Proyecto de
Ley por el que se regula el Programa de Actuacién Minera
para el periodo mil novecientos noventa y dos a noventa
Y cinco, y que habia presentado el Grupo Parlamentario
Socialista.

Este Proyecto de Ley sera remitido a la Comisién de
estas Cortes para que prosiga su tramitacién en forma
reglamentaria.
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Por el sefior Presidente... Perdén., Por el sefior Secre-
tario, se proceder4 a dar lectura al cuarto punto del Orden
del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACOLA
GARRIDOY): Cuarto punto del Orden del Dia: "Proposi-
cion No de Ley, presentada por ¢l Grupo Parlamenta-
rio Socialista, relativa a creacion de la Escuela de
Turismo de Castilla y Leén".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para la presentacién de la Proposicién No de Ley,
por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
sefior Lorenzo. '

EL SENOR LORENZO MARTIN: ....... Decia que,
con fecha ocho de octubre del noventa, se firmd un con-
venio entre la Junta de Castilla y Ledn, la Universidad de
Salamanca y la Fundacion Cultural Santa Teresa de la
Diputacién de Avila, mediante el cual se acordd la crea-
cién de la Escuela Regional de Turismo de Castilla y
Ledn, para impartir toda clase de ensefianzas turisticas,
tanto superiores como profesionales.

Mediante este convenio, que he de suponer aprobado
por el Consejo de Gobiemo de la Junta de Castillay Ledn,
la Fundacidn cultural "Santa Teresa” se comprometia a
incorporar, como una actividad mas a las que ya tenia, a
la Escuela Regional, prestando la organizacién téenica e
infraestructura suficiente para el buen funcionamiento de
la Escuela. La Universidad de Salamanca se comprometia
a realizar la correspondiente organizacidn académicay a
prestar el asesoramiento necesario para el buen funciona-
miento y prestigio de la Escuela Regional de Turismo,
correspondiéndole la creacién y reconocimiento de los
titulos universitarios a expedir, comprometiéndose a con-
ceder a dicha Escuela el cardcter de centro adscrito a la
Universidad de Salamanca, al que se adscribiria, acadé-
micamente, el titulo propio de diploma universitario en
técnicas turisticas.

Y, por tltimo, la Junta de Castilla y Ledn se compro-
metia especificamente a dos cosas. Primero, de acuerdo
con la estipulacion cuarta del convenio, a hacerse cargo
de los costes econdémicos que supusiera la organizacién
de cursos o ensefianzas a impartir. Y, segundo, de acuerdo
con la estipulacién quinta de dicho convenio, a dictar o
realizar las modificaciones que fuesen precisas para que
los titulos profesionales que expida la Escuela Regional
de Turismo de Castilla y Ledn sean reconocidos para el
ejercicio profesional en el &mbito de 1a Comunidad Autd-
noma,

Son sobradamente conocidas las vicisitudes por las
que han pasado tanto la Escuela como los alumnos desde
la firma del antedicho convenio, encontrandonos actual-
mente en una fase en que el esfuerzo de todos puede
conllevar que, en un futuro proximo, Ja Escuela Regional
de Turismo pueda cumplir con los fines originarios de
forma mucho més eficaz.

Sin embargo, estdn surgiendo problemas de dificil
solucién para que la Escuela Regional de Turismo... por-
que la Escucla Regional de Turismo tiene problemas
juridicos importantes de titularidad, y esta circunstancia
andmala, denunciada reiteradamente por mi Grupo Parla-
mentario y reconocida implicitamente por el Grupo Par-
lamentario Popular en el debate celebrado meses anterio-
res, €s hora que, afio y medio después de la firma de dicho
convenio, quede resuelta.

Por ello, mi Grupo ha presentado esta Proposicién No
de Ley, con el animo de intentar que entre todos los
Grupos Parlamentarios busciramos 1a férmula adecuada
para consensuar esta resolucién, que permita que los pro-
blemas especificos, graves, que tiene en estos momentos
nuestra Escuela Regional de Turismo queden solventados.
Y por ello, el texto que presenta el Grupo Parlamentario
Socialista para la consideracién de esta C4mara es que la
Junta de Castilla y Ledn, con la mayor urgencia posible,
dictara las medidas oportunas para la creacién de la Es-
cuela de Turismo de Castilla y Lodn bajo su titularidad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIA): Gracias, sefior Lorenzo. Por el Grupo Popular,
como Grupo enmendante, tiene la palabra ¢l seffor Gon-
zélez Vazquez.

EL SENOR GONZALEZ VAZQUEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores. Por segunda
vez debatimos en estas Cortes algo de gran importancia y
transcendencia para el fomento, para la formacién y para
el perfeccionamiento de los profesionales del turismo de
Castilla y Ledn. Por segunda vez tratamos hoy algo con
lo que todos los Grupos de esta Cdmara estamos sensibi-
lizados y sobre lo que se han dado muestras, desde nues-
tras respectivas posiciones politicas, de intentar resolver,
de intentar implantar, de intentar, en definitiva, potenciar
un mayor desarrollo cultural, social y econémico de nues-
traRegion. Me estoy refiriendo, por supuesto, como yaha
hecho referencia el proponente, a la Escuela Regional de
Turismo de Castilla y Ledn con sede en Avila. Una
Escuela que, como también se ha dicho ya, ha suscitado
una viva polémica, a la que no deseo referirme, porque
entiendo que este debate debe servir para consensuar
férmulas, para consensuar esfuerzos, para, en definitiva,
concluir una postura, a poder ser, undnime, que impulse
definitivamente la implantacién en Castilla y Ledén de un
centro destinado a la formacién técnico-turistica, con ca-
récter oficial, resolviendo asi definitivamente ese proble-
ma, & que ya se ha hecho referencia, que tiene la Escuela
Regional de Turismo de Castillay Leén.

El Grupo Socialista, con su Proposicién No de Ley,
pretende -y no voy a referirme a los antecedentes, porque,
efectivamente, estamos de acuerdo en muchos de ellos, en
otros discrepamos en parte, y posiblemente algunos he-
chos falten en la Proposicién-, digo que pretende que la
Junta de Castilla y Le6n, con la mayor urgencia posible,
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dicte las medidas oportunas para la creacién de la Escuela
de Turismo de Castilla y Ledn, bajo su titularidad.

Hubiera sido importante, a nuestro modo de ver, que
la propuesta de resolucién concretase algo més el conte-
nido de la misma y, aunque de sus antecedentes parece
desprenderse este sentido, habria que distinguir en ella lo
siguiente: si con la misma se pretende instar a la Junta de
Castilla y Ledn a que cree un centro no estatal para
impartir ensefianzas técnico-turisticas especializadas, silo
que se pretende es crear otra escuela de turismo de Castilla
y Ledn que no tenga nada que ver con la que ya existe, a
la que ya se ha referido el proponente, que fue creada con
ese convenio de mil novecientos noventa entre la Funda-
ci6n Cultural "Santa Teresa", la Universidad de Salaman-
cay la Consejeria de Fomento, o si, por el contrario, se
trata de que la Junfa asuma la exclusiva competencia, la
exclusiva titularidad de la Escuela Regional de Turismo
de Castillay Leon con sede en Avila. Una titularidad que,
en este momento, a nuestro modo de ver, con los proble-
mas a que también se ha hecho referencia, es compartida
con la Fundacion Cultural "Santa Teresa" y la Junta de
Castillay Leon.

Si se trata de o apuntado en primer lugar, la creacién
de un centro no estatal, deberia ajustarse esta formulaalo
establecido en el Real Decreto 865/80, de Ordenacion de
las Ensefianzas Turisticas Especializadas, siendo necesa-
rio, por tanto, Ja autorizacidén del Ministerio de Educacién
y Ciencia, previa consulta, previo informe del Ministerio
de Industria, Comercio y Turismo, ya que en esta materia
no tiene transferidas competencias, en este momento, la
Junta de Castilla y Ledn.

Tampoco seria posible, a nuestro modo de ver, por la
misma razén competencial, crear una Escuela de Turismo
de Castilla y Ledn, ya que nos encontrariamos con los
mismos problemas de titularidad que actualmente tienen
los titulos que salen de la Escuela Regional de Turismo.

Si seria aceptado -y yo creo que ahi es donde coinci-
dimos todos los Grupos, y ahi va ¢l sentido de nuestra
Enmienda- el resolver definitivamente el problema de la
Escuela Regional de Turismo de Castillay Leédn con sede
en Avila.

Pero nosotros queremos proponer un paso mas. Y ¢se
paso mds, esa pretension que plantea el Grupo Popular, es
de obtener el reconocimiento de esa Escuela como una
Escuela Oficial de Turismo, una Escuela en la que se
imparta ese titulo de técnico en empresas de actividades
turisticas, con validez en todo el territorio nacional y con
el cardcter de diploma universitario. Una Enmienda que
nosotros presentamos, de sustitucién, para que, una vez
resuelta la adscripcion de la Escuela Regional de Turismo
de Castillay Ledn a la Escuela Oficial de Turismo depen-
diente del Ministerio de Industria, Comercio y Turismo,
y previas las conversaciones y acuerdos necesarios con la
Universidad de Salamanca y 1a Fundacidén Cultural "Santa
Teresa", la Junta gestione ante la Administracién compe-

tente las autorizaciones oportunas para impartir en aquélia
las ensefianzas especializadas técnico-turisticas, al objeto
de su transformacién en la Escuela Oficial de Turismo de
Castilla y Leén. Es decir, que, concluido el proceso de
adseripeién en el que actualmente se encuentra la Escuela
Oficial de Turismo de Castillay Lebn, a laEscuela Oficial
dependiente del Ministerio de Industria, que todos cono-
cemos que asi se estd produciendo, previamente a eso, 0
simultdneamente con eso, s¢ inicien las conversaciones,
se concierte, se convenga, se dialogue, como es aficionado
a'decir e] sefior de Fernando, con esas dos Administracio-
nes, Universidad de Salamanca y Fundacién Cultural
"Santa Teresa", sobre la gestién académica, sobre la ges-
tién administrativa, sobre la organizacién técnica, la di-
receion, la financiacién, como aqui se ha dicho también,
con ¢l Gnico fin de transformar esa Escuela que existe, con
problemas, en esa Escuela Oficial de Turismo de Castilla
y.Ledn. Esta ha sido la formula que el Grupo Popular ha
visto como logica para dar esta solucidn, y a la que hemos
llegado desde una profunda reflexion.

~ Yo creo que ése es el dnimo de todos los Grupos que
estan representados en esta Camara. Incluso ya se han
firmado documentos en tal sentido, incluso con repre-
sentantes que se encuentran hoy aqui. Yo creo que ése es
el 4nimo de los estudiantes y el 4nimoy el fin de la propia
Enmienda que nosotros pretendemos.

Creemos, por ello, que esta Enmienda sirve para avan-
zar un poco mas de cara al desarrollo autondmico, a la
potenciacién de la oferta educativa de Castillay Leon y,
jcémo no!, a la potenciacion de un sector importante para
nuestra tierra, como es ¢l turismo de Castillay Leén.

Porello, pido al sefior proponente que tenga en cuenta,
que nos acepte esa Enmienda de sustitucién.

Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIA): Gracias, sefior Gonzalez Vizquez. Porel Gru-
po de Centro Democrético y Social, ¢l sefior de Fernando
tiene la palabra.

EL SENOR DE FERNANDC ALONSO: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados. La verdad es que,
cuando a une le toca intervenir en un tema en el que todos
estamos de acuerdo y pueden ser matices los que nos
separen, es una satisfaccién subir a esta tribuna para
simplemente aclarar lo que pueden ser las pequeiias dife-
rencias en interpretaciones, pero no en el fondo de la
cuestion.

Yo creo que ya se discutid en su dia el tema de la
Escuela de Turismo. A pesar de lo que aquel dia podian
parecer graides discrepancias, ha habido en el fondo una
gran coincidencia de todos los grupos politicos de esta
Camara y, sobre todo, en la ciudad de Avila, donde se....
Pero si es bueno aclarar algunos temas, y nosotros, respec-
to a la Proposicién No de Ley del Grupo Socialista, la
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Enmienda que proponemos modifica, en parte: uno, que
declaro la ubicacion de la Escuela, que es la ciudad de
Auvila, donde no lo ponia; otro, el paso previo, que hayalo
que el Grupo Socialista pretende. Y conste que yo perso-
nalmente defiendo aqui una opcién en la que no creo, y lo
digo sinceramente. Yo creo que, igual que en la Autono-
mia vasca la Universidad de Deusto sigue con sus titulos
sin ligarse a Madrid, y visto cémo esta actualmente toda
la Escuela de Turismo, queriendo modificar sus planes de
estudio para adaptarse a estudios universitarios, hubiese
seguido, digo, personalmente, como estamos: titulo pro-
pic de 1a Universidad de Salamanca, puesto que, a partir
del uno de enero de mil novecientos noventa y tres, para
ejercer en turismo no se necesita ningln titulo; luego es
preparacion.

Pero, dadas las circunstancias, que todos los grupos
politicos -el mio incluido- firmaron con los alumnos de la
Escuela en Avila ¢l compromiso de defender Escuela
adscrita a la de Madrid para luego ser Escuela propia, con
el fin de tener el titulo de diplomado universitario, yo
vengo a defender lo que firmé junto con ¢l PSOE, con ¢l
PP y con Izquierda Unida en Avila; y, por tanto, aun
reconociendo a nivel personal que, de cara al turismo de
Castillay Ledn, de cara a la autonomia de esta Comunidad
en la preparacién de sus técnicos, es un grave error, tengo
que defender, insisto, como creo que lo ha hecho el
representante del Grupo Popular y del PSOE, la creacion
de la Escuela Oficial del Turismo.

Portanto, yo creo que en los antecedentes que le hemos
puesto, y que no tienen la importancia final de la resolu-
cion, seffor representante del Grupo Socialista, yo creo que
usted en su resolucidn olvida el paso previo intermedio,
es decir, no podemos ir a crear la escuela que usted querria,
que el Grupo Popular quiere, que el Gobiemno de la Junta
quiere, y que €l Grupo del CDS quiere, automaticamente
una Escuela Oficial en esta Region, sin antes pasar por la
adscripeidn previa a la Escuela Oficial de Turismo.

Por tanto, nuestra Resolucién, que dice -y no lo repito-
ese paso intermedio, y, segundo, €l reconocimiento que
esté¢ en la ciudad de Avila, esperamos nos acepte esa
Enmienda y podamos aprobar por asentimiento esta Pro-
posiciéon No de Ley. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIA): Gracias, seffor de Fernando. Para turno en
contra, por el Grupo proponente.

Para fijacidn de posiciones de los Grupos Parlamenta-
rios no intervinientes. Por el Grupo Mixto, tiene la palabra
el sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fier Presidente. Yo creo entender -y estaba intentando
deducir a través de la comunicacibdn visual- que estamos
todos de acuerdo, tanto en la Proposicion No de Ley, que
se entiende que se acepta la Enmienda propuesta por el
Partido Popular, que se entiende que se acepta la Enmien-

da propuesta por el Grupo del CDS, y, entonces, lo 16gico
€5 que yo, pues, para qué vamos a darnos mas problemas,
acepto ¢l conjunto de las Enmiendas y la Proposicién
original, y, entonces, sale por asentimiento. Pero por eso
yo preguntaba: si a qué, no a qué, o me abstengo de qué.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIA): En estos momentos, a continuacién de Su
Sefioria, el Grupo proponente dictard el texto definitivo
que tiene que hacer.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Bien. Pues
entonces yo voy a ser tremendamente breve, porque sigo
tan confuso como inicialmente, y por los gestos que hacen
muchos de los Procuradores y Procuradores aqui presen-
tes, pues, parece ser que todos estamos en ese grado de
confusién.

No obstante, no obstante resulta que yo, después de
haber intentado portodos los medios llegar al conocimien-
to de lo que se queria expresar, me encuentro con que hay
una voluntad por parte de todos los Grupos de conseguir
un objetivo, y a veces da la impresion que tenemos unas
limitaciones extraordinarias para conseguir ponernos de
acuerdo en algo en lo que estamos inicialmente todos en
esa circunstancia,

Bien, yo en la anterior ocasién en la que intervine con
motivo de estas cuestiones, hacia una reflexion que tenia
como objetivo fundamental el dar respuesta a dos proble-
mas. Uno, y enfonces deciamos qué va a pasar con las
promociones o con la promocién que ya habia terminado
todos sus estudios; y hoy tenemos ya, pricticamente, que
decir, una vez finalizado el curso, qué va a pasar con la
promocion que ya ha salido de nuevo. Y estos devaneos,
estas dudas, en un momento determinado, yo las quise
solventar, al menos desde el punto de vista de informa-
cidn, no con el cardcter ejecutivo que, logicamente, tiene
el Gobierno Autdénomo, solicitando una entrevista ¢con el
Rector de la Universidad de Salamanca, y la verdad es que
tambi¢n alli entendi que habia una expresa voluntad de
llevar adelante ¢l que pudieran materializarse los estudios,
que tuvieran competencia los estudios, en virtud de las
propias competencias transferidas en su momento a la
Comunidad Auténoma. Pero en el debate que hubo ante-
riormente, en la ocasién anterior en que se plante la
Proposicion No de Ley, nos encontramos con que habia,
incluso, la duda razonable de la existencia del convenio al
que se hacia alusién, entre la Fundacion, entre la Univer-
sidad y la Junta de Castilla y Ledn. Creemos que hoy, en.
principio, esta solventado parte de ese problema, y todavia
estamos a expensas de conocer cudles son las Gltimas
circunstancias.

Desde luego, estoy en absoluta disposicién; primero,
de apoyar lo que es el objetivo de conseguir la Escuela
Regional de Turismo, excluyendo lo de Castillay Ledn o
poniendo "la Escuela de Turismo de Castilla y Leén”,
excluyendo lo regional. Por supuesto, consiguiendo que
los resultados de esa consecucién sean perfectamente
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vélidos en funcién de los esfuerzos, tanto econdmicos
como intelectuales, que puedan hacer los estudiantes para
conseguir, en algunos supuestos, o en algunos casos,
solucionar su "modus vivendi" o su planteamiento ante la
vida. Y eso sélo se consigue con la subsanacién de obsta-
culos, que aqui ya han aparecido de nuevo, y, sobre todo,
con la oficialidad del titulo.

Al parecer, y después de las consultas a las que me he
referido anteriommente, sélo hay una posibilidad, y es la
de una vinculacién -per el momento- a una escuela oficial,
Posiblemente por una razén: porque, a pesar de aqui
manifestar el deseo de conseguir el objetivo que se pre-
tende de tener una escuela, sin embargo, otra Administra-
<ién, que en principio no estd aqui representada, pues, esté
ofreciendo serias dificultades para que pueda materiali-
zarse. O, por lo que decia anteriormente, que aun teniendo
capacidad, teniendo competencias, no damos con la fér-
mula adecuada para conseguir el que lo que otras Comu-
nidades Auténomas, como ya es conocido de Sus Sefiorias
-en ¢l caso de Cantabria, en el caso de Baleares-, puedan
o hayan conseguido, esa escuela, esa oficialidad, y, por
consiguiente, no se encuentren los estudiantes en una
situacién bastante incémaoda, los que han salido, las pro-
mociones que han salido, y, por supuesto, con una confu-
sién importante los que en estos momentos estdn todavia
en los estudios correspondientes,

Creo que haremos, nuevamente, declaraciones de in-
tencién por todas las partes. Pero a mi me gustaria cono-
cer, de una vez por todas, cudles son las férmulas defini-
tivas que pueden estar representadas en la Proposicién No
de Ley planteada por el Grupo Parlamentario del PSOE,
en la Enmienda planteada por el Grupo Parlamentario
Popular, y/o en la Enmienda planteada por el CDS. Le
correspondera a laMesa mirar de nuevo a este Procurador,
representante o Portavoz del Grupoe Mixto, para saber qué
es lo que voto, lo mismo que ocurrié en la cuestion tratada
anteriormente; y no por ningin tipo de chauvinismo, sino
porque me gustara saber, en definitiva, que, con el objeti-
vo que todos tenemos, qué formula definitiva se entiende
que es la més razonable para conseguir ese objetivo.
Muchas gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para la fijacidn del texto definiti-
vo, el proponente, sefior de Lorenzo, tiene la palabra.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. No se preocupe, sefior Heireros, que le obser-
vaba su cara de sorpresa en su intervencién, porque yo
¢reo que ha hecho una intervencién muy adecuada, llena
de interrogantes, como las que tenemos todos, 1a que tengo
y0, la que tiene el Grupo centrista y el Grupo Popular.
Estamos ante una situacién extraordinariamente comple-
ja, ¥ yo creo que estamos obligados todos, por 1a propia
credibilidad de esta Cémara, a buscar una salida digna
para la situacién de la Escuela Regional de Turismo, y una
salida digna para estas Cortes y la Administracién que de
ella emana,

He escuchado con atencién las intervenciones de los
tres Portavoces de los Grupos, y, evidentemente, hay que
salvar una serie de conceptos equivocos, probablemente
nacidos desde el origen del convenio, y, probablemente,
incluso antes de la propia suscripcién del convenio por las
tres instituciones. Pero lo que esreal es que, hastalafecha,
se han producido enfrentamientos serios, yo diria, entre
las instituciones por el tema de la Escuela de Turismo. Ha
habido problemas preocupantes de desénimo en los pro-
pios alumnos matriculados en la Escuela Regional de
Turismo, desénimo que, sin duda alguna, va a repercutir
en el nivel de matriculacién de las... en el proximo curso
académico, dado que existen, en estos momentos todavia,
conceptos sobre la poca wtilidad de los estudios que se
realicen en la Escuela de Turismo de Castillay Leén. Ha
habido desdnimo, y hay desanimo en el competente pro-
fesorado que en este momento estd atendiendo las ense-
flanzas que homologa ia Universidad de Salamanca,

Hay, yo diria también, un cierto ambiente social nega-
tivo hacia la poca capacidad de sintesis que los Grupos
politicos han tenido en este largo tiempo, para buscar
soluciones idéneas pararesolver el problema delaEscuela
de Turismo.

Y, evidentemente, hay, como decia algin otro Porta-
voz, un problema que puede afectar seriamente a la for-
macion especifica en los ciudadanos de Castillay Lednen
el sector turistico, y afecta claramente a un sector de gran
importancia econémica y social.

Y yo diria también que perdemos, ja Comunidad Au-
tonoma, perdemos fuerza reivindicativa ante la Adminjs-
tracién Central, Ministerio de Educacién y Ciencia y
Ministerio de Industria, Comercio y Turismo, para las
reivindicaciones que a continuacién se tienen que produ-
cir por la Junta, que se estdn produciendo por otras insti-
tuciones, al objeto de homologar la Escuela Regional de
Turismo.

Yo creo que hay razones sobradas para que todos,
todos, cedamos de nuestros planteamientos e intentemos
buscar una sintesis que pudiera ser asumida, y yo desearia
fervientemente que fuera asumida al cien por cien por los
miembros de esta Cmara,

Para ello -crec que es el tumo que corresponde ahora
al sefior Herreros- he elaborado una propuesta de Resolu-
cidn, que intenta sintetizar, sintetizar las proposiciones...
la Proposicién y las correspondientes Enmiendas que se
han presentado en la CAmara, asi como la propia interven-
cidn det Portavoz del Grupo Mixto.

Y el texto, en concreto, que desearia se sometiese a
votacién en esta Camara es el siguiente:

"Primero. Las Cortes de Castilla y Ledn instan a la
Junta de Castilla y Ledn para que, con la mayor urgencia
posible y previas conversaciones con la Fundacién Cultu-
ral Santa Teresa, tome las medidas oportunas para que,
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una vez adscrita la Escuela Regional de Turismo a la
Escuela Oficial dependiente del Ministerio de Industria,
Comercio y Turismo, gestione la transformacién de la
Escuela Regional de Turismo en Escuela Oficial de Tu-
rismo de Castilla y Ledn.

Dos. La mencionada Escuela estard ubicada en la
ciudad de Avila".

Creo que, con ello, hemos... si se vota, hemos logrado
sintetizar lo que aqui se ha expresado, lo que expresaban
las Enmiendas, lo que expresaba la Proposiciéon No de
Ley, v, de alguna forma, todos cedemos algo en favor de
un interés, que -aqui ha sido comdnmente dicho- es un
interés de todos el resolver el problema de la Escuela
Regional de Turismo en estos momentos existente. Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
- YOS): Muchas gracias, sefior Lorenzo, Habiéndose varia-
do el texto inicialmente propuesto, si algin Grupo Parla-
mentario desea fijar su posicidn definitiva sobre la
propuesta que acaba de hacer el proponente, puede hacerlo
brevemente. Y, si no, sometemos a votacién el texto
definitivo que acaba de ser propuesto.

Se somete a votacion, pues, el texto propuesto por el
proponente. ;Votos a favor? Bien. Veo que todos los
Grupos Parlamentarios... ;Se aprueba por asentimiento?
Queda aprobada. Queda aprobada la Proposicion No de
Ley sobre la creacién de Escuela de Turismo de Castilla
y Ledn en los términos finalmente propuestos.

Por el Secretanio, se procederd a dar lectura al cuarto
punto... perdén, al quinto punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Quinto punto del Orden del Dia: "Mocién
presentada por el Grupo Parlamentario del Centro
Democritico y Social, relativa a contrataciones de
obras de estaciones depuradoras de aguas residuales,
consecuencia de la Interpelacion formulada por dicho
Grupo Parlamentario™.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para la presentacion de la Mooion, por el Grupo
proponente, Centro Democratico y Social, sefior Sagredo,
tiene la palabra.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Sefiorias. Hoy, con esta Mocidn, el CDS quiere
dar un paso més en el objetivo que persigue ya desde hace
unos cuantos meses en esta Camara: la posibilidad de dar
respuesta al ciudadano del destino de sus impuestos, el
como los politicos deciden gastar su presupuesto para dar
respuesta a las necesidades de la Comunidad.

Esta Mocidn nace, como Sus Sefiorias conocen, desde
la Interpelacién, previamente a una comparecencia, al
objeto de conocer los criterios en los que se basaban las

adjudicaciones de diversas obras de depuracion en la
Comunidad.

A la vista de esa Interpelacion y de la documentacién
pedida -y facilitada- por tres veces por el CDS a la Junta
de Castilla y Leén, y con la comprobacion que desde esta
misma Tribuna se hizo en la Interpelacion, en la compro-
bacién de incumplimientos y existencia de documenta-
cién dificilmente adjetivable, aunque claramente irregu-
lar, hoy, en este tiempo breve de la primera intervencién
de la Mocién, voy a marcar tres puntos, para dedicarme
después a dos de ellos: necesidad... insiste el CDS en la
necesidad de contrel, en la posibilidad de exigencia de
responsabilidades y en la obligacion de respetar compro-
misos.

Ya dijo un jurista, Procurador del Grupo Popular,
desde esta misma Tribuna que el tema en ¢l 4rea de la
contratacion todo estaba atado y bien atado. Hay una Ley
de Contratos del Estado, un Reglamento; no estd, de
alguna manera, desarrollado ese articulo de la Ley de la
Hacienda de 1a Comunidad que trataba de hacer eso mis-
mo en la Comunidad. Y seguimos insistiendo, como lo
hacia en el mes de abril mi compafiero José Maria Mon-
forte, en la necesidad de ajustar el control del dinero
piblico.

Hemos propuesto, y lo vamos a seguir haciendo, Se-
florias, hasta que les aburramos, con la necesidad de una
Agencia de Control del dinero piblico, por entender que,
efectivamente, hay un Ordenamiento Juridico muy claro,
pero lo que no hay es un sistema efectivo de lograr el
control de si ese Ordenamiento se cumple ¢ no.

Nos estamos quejando de la excesiva judicializacién
que se hace de la politica, y entendemos que, efectivamen-
te, aun contando con un marco juridico espléndido, en
cuanto a la contratacién, las posibilidades de discreciona-
lidad y de desconocimiento por parte de los legislativos
hace que en estos momentos asistamos al asunto gue hoy
nos trae, como fue la adjudicacién de la depuradora de
Segovia.

Ladepuradora de Segovia se adjudica, en un expedien-
te que se nos facilitd, no completo, a una empresa por
90.000.000 més que otra oferta més ventajosa econdmi-
camente, lo que suponia una repercusién en el Ayunta-
miento de Segovia de un porcentaje determinado. La
realidad es que nunca se nos han dado explicaciones
razonables del porqué de ladecision, pero entendemos que
habia otras cuestiones afiadidas.

Hemos sido los primeros en decir que este Gobierno
esun Gobiemo radicalmente distinto al Gobierno anterior,
pero lo que no puede hacer un Gobiemo radicalmente
distinto -y pruebas evidentes hay en el transcurso del afio-
es saltarse Ios limites, saltarse las barreras -como le gusta
decir a mi amigo el Consejero de Medio Ambiente-, no
puede saltarse las barreras de la legalidad, ni de los com-
promisos. Y, por lo tanto, en razén a la seguridad juridica,
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no puede, en absoluto, extenderse el discurso que en esta
misma Cémara aparecié en la discusién presupuestaria.
En la discusion presupuestaria ya el CDS puso de mani-
fiesto que compromisos de viviendas, que compromisos
de carreteras, que compromisos de medio ambiente, que
compromisos de transferencia a Corporaciones Locales
habian sido absolutamente olvidados por ¢l Gobieno
actual.

Nosotros vamos a seguir diciendo, y vamos a seguir
empefiados en que se cree en esta Camars, o a.través de
esta Cémara instando a la Junta de Castilla y Le6n, una
Agencia de Control del gasto... perddn, del dinero publico.

Larealidad es que no entendemos por qué el Gobierno
de derechas de este momento ¢s tan contumaz en la
negativa de permitir la Agencia de Control, cuando ya el
CDS lo ha conseguido en Madrid, de un Gobiemno al que
laderecha acusa de prepotente -y sus razones tendré-, pero
que hoy ha aceptado la posibilidad de crear una Agencia
de Control en Madrid, en la reforma del Reglamento que
ya estd en discusion.

Yo creo, Sefiorias de 1a derecha, que no deben ser tan
prepotentes -ademas, no hay razones objetivas para ello-,
sino que deben tomar ¢l ejemplo que desde Madrid nos ha
dado el PSOE de dialogar y de permitir que se discuta y
se cree la Agencia de Control.

Vamos seguir con la tabarra, hasta que consigamos
nuestro objetivo. Pero la realidad es que esa necesidad de
la Agencia de Control lo ponemos de manifiesto en cada
uno de los casos que vamos a seguir discutiendo en el
transcurso de los siguientes cursos parlamentarios.

Si hubiese existido la Agencia de Control, Sefiorias,
no hubiesen aparecido érdenes...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIA): Sefior Procurador, le ruego que vayafinalizan-
do.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Muchas gra-

cias, sefior Presidente. Intentaré hacerlo lo méas brevemen-
te posible.

Decia que, si hubiese existido la Agencia de Control,
no hubiesen aparecido en los expedientes, o se hubieran
podido inmediatamente solucionar, nombramientos ine-
Xistentes, irregulares, nombramientos de mesas de contra-
tacién diecinueve dias antes de empezar a tomar... de
tomar posesidn, con lo cual, se plantean -ya lo dije- temas
juridicos muy importantes.

Hoy no me voy a remitir a esa posibilidad de la
exigencia de responsabilidades, porque yame suponia que
¢l sefior Presidente iba a pedir brevedad. Entonces, voy a
ocuparme Gnicamente del tercer punto: de la obligacién
de respetar los compromisos.

Sin entrar en consideraciones ya de por qué se adjudicé
la depuradora de Segovia por 90.000.000 m4s a una em-
presa que a otra de las mismas garantias, la realidad es que
con la Consejeria de Fomento... perdén, con la Consejeria
de Medio Ambiente el Ayuntamiento de Segoviafirmé un
compromiso, un convenio, en diciembre del noventa -creo
recordar-, en el que se manifestaban las obligaciories de
las dos instituciones: la Consejeria debia aportar el 70%,
y 30% el Ayuntamiento.

De las especificaciones de la Consejeria en el expe-
diente que se nos facilit6, aparecia que las especificacio-
nes eran: 60% la Consejeria, 40% el Ayuntamiento, es
decir, ciento sesentay tres millones trescientas mil pesetas
¥ pico por demds de la aportacién comprometida con el
Ayuntamiento de Segovia.

Entendemos que si este Gobierno es un Gobierno
radicalmente diferente, no lo puede ser tanto -ya he dicho-
como para saltarse los compromisos.

Por lo tanto -y de ahi nuestra Mocién-, y en aras a la
brevedad, Gnicamente voy a leer literalmente lo que dice
: "El Grupo Parlamentario del Centro Democritico y
Social presenta Mocién para que la Junta de Castilla y
Ledn rectifique las especificaciones del Consejero de
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio que fijan la
aportacién del Ayuntamiento de Segovia para la construc-
cion de la EDAR de Segovia en 653.298.143 pesetas,
manteniendo el compromiso establecido en el convenio
de referencia, que establece como aportacién econdémica
del Ayuntamiento la cantidad de 489.973.607 pesetas, es
decir, una diferencia de ciento sesenta y tres millones
trescientas mil y pico pesetas en favor del Ayuntamiento
de Segovia".

Nada mds, Presidente. Gracias por su benevolencis.
Muchas gracias, Sefiorias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIA): Gracias, sefior Sagredo. Para turno en contra,
el sefior Portavoz del Grupo Popular tiene la palabra,

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Sefioras Procu-
radoras, sefior Presidente, sefiores Procuradores. Suave,
Yo, al final, ya me he enterado de la Mocidn, porque,
después de todo el tiempo hablando, pensaba que, al final,
se nos iba a ir el sefior Sagredo sin decimos a lo que habia
bajado aqui. Pero bueno.

Seflor Sagredo, efectivamente, reconocemos que por
parte de la Consejerfa ha habido un error, un error en la
tramitacion de este expediente. El convenio establecfa una
financiacin del 70% y 30%. Y explico esto porque, de
verdad, quizd Sus Sefiorias no sepan de qué va la guerra
todavia, y, por si acaso, yo simplemente lo voy a aclarar.

Se firmé el convenio el cinco de diciembre del afio
noventa. Fue firmado y ratificado por ef Pleno del Ayun-
tamiento de Segovia el nueve de mayo del afio noventa y
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uno. El expediente se inicia con el 70-30, y, por tanto, se
pide al Ayuntamiento su compromiso en esta Proposicién;
pero el error de cambio de financiacién del 60 al 40%
surge una vez adjudicada la obra, al tramitar la solicitud
de retencién de crédito y de fiscalizacién, con lo que la
autorizacion del gasto que se realiza también, se hace
también con esta proporcidn.

Posteriormente, posteriormente, visto el error por par-
te de la Consejeriay del Director General, manda una carta
al Alcalde de Segovia en que le manifiesta en que ese error
que se ha producido, que lo lamenta, evidentemente, como
esun error puramente administrativo; lamenta que se haya
producido, lamenta que haya podido producir cierta in-
tranquilidad en toda la Corporacién de Segovia, pero que
¢l tema ya se ha puesto en marcha, ya estd el tema puesto
para darle soluciones,

Efectivamente, y hay documentos en mi poder, y me
gustaria que, por esta vez, Sus Sefiorias se fiaran, se ha
iniciado ya todo el expediente para rectificar y poner lo
que en su dia se firmd, que era el 70-30.

Y, i por qué machacar un poco e insistir en esto? Pues,
muy sencillo. Ya se dijo ayer, también en Comisién, que
este Consejero iba a respetar todos los compromisos ad-
quiridos, aunque alguno de eltos no le gustaran, Precisa-
mente, éste si que le gustaba, el de Segovia; lo iba a
respetar y, por tanto, se iba.. iba y va a mantener el
70-30%.

Yo pensaba que quizis esta Mocidn se podria retirar,
en el sentido de que las aclaraciones correspondientes que
le ha dado este Portavoz le pueden llevar a la tranquilidad
de que, reconociendo ese error -error administrativo, nun-
ca politico-, Su Sefioria quiz4 esté en la tentacién deretirar
la Mociédn, porque entendemos que el espiritu que la ha
llevado, fundamentalmente, es a tener la seguridad de que
el compromiso que en su dia usted firmd, siendo Conse-
jero, se va a cumplir. En esta Camara le dige que ese
compromiso se va a cumplir a rajatabla por el actual
Consejero.

Si, en ese grado de confianza, usted entiende que se da
plena satisfaccién a la Mocién que usted ha planteado,
pues, por parte de este Portavoz, y quiza también por parte
de los demés Grupos, se quedarian también tranquilos de
que, reconociendo y existiendo ese error administrativo -y
nunca politico, porque no hubo error, porque siempre la
voluntad de conservar el 70-30%-, esperemos que quiza
tenga, o caiga en la tentacién Su Sefioria de intentar retirar
la Mocién. Gracias.

FL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIA): Gracias, seiffor Martin. Para réplica, tiene la
palabra el sefior Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Sefiorias. Si. Yo, cuando he hablado de que este
es un Gobiemo radicalmente diferente, pero que esonole

permite saltar determinados limites o barreras, he dejado
de decir, y he sido injusto, que ayer, dia de San Juan, creo
que fue, dijo €l Consejero que iba a respetar los compro-
misos. Ya hemos avanzado mucho. Desde la discusion
presupuestaria, en que no se respetaba nada de vivienda,
que se respetaba muy poco de medio ambiente, que no se
respetaba lo de las carreteras de las Diputaciones, etcétera,
etcétera, pues, yo creo que algo avanzamos.

Larealidad es que, si seguimos asf, podemos constituir
desde la Oposicion una buena ayuda al Gobierno de esta
Comunidad, que es de lo que se trata.

En cuanto a la peticién del Grupo Popular, la realidad
es que para eso ya hemos tenido tiempo.

En la Interpelacion del dia veintidés de mayo, yo puse
de manifiesto que habia un convenio firmado y que tenia
esas caracteristicas. Tengo aqui la documentacién de la
Mocién que se ha presentado el dia veintidés de mayo,
creo, el mismo dia de la interpelacién de esta Camara, por
la que se exigia en el Ayuntamiento de Segovia ala Junta
el cumplimiento del convenio. Una Mocion de todos los
Grupos, que fue incomprensiblemente rechazada por el
Partido Popular de Segovia. Creo que quedan las cosas...
hubiesen podido quedar e} veintidés de mayo, después de
la Interpelacion, en una aclaracidn del Consejero, Me
parece que los errores todos los podemos cometer.

Esa agencia de control, que el CDS vaa perseguirhasta
conseguir convencerles a ustedes que su existencia les va
a ayudar a hacerlo mejor, podria haber evitado esa y ofras
muchas cosas. Yales dijimos en aguel momento que habia
una dificultad en el tratamiento que se hacia con Segovia,
¥ yo creo que, llegado a este momento, lo mejor, y, desde
luege, reconociendo la buena voluntad del Partido Popu-
lar, que ahora reconoce st error -que no me casan las
fechas, puesto que, en definitiva, existen unas declaracio-
nes del Alcalde de Segovia, que creo que es del Partido
Popular, en el que manifiesta que habia ese error de
transcripcidn, y que eso le lleva a votar en contra de la
Mocibn-, el CDS mantiene su Mocién, aceptando absolu-
tamente las disculpas del Partido Popular, ¢ iniciando una
nueva andadura, cuando el dia de San Juan, que no esmal
dia, ¢l Consejero de Medio Ambiente ya dice que va a
empezar a respetar los compromisos tomados por anterio-
res Gobiernos. Y, en cualquier caso, Presidente, preferi-
mos que la iniciativa siga su curso.

Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIA): Gracias, sefior Sagredo. Para duplica, sefior
Martin, tiene la palabra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Pues, reconozco que he intentado, siempre
siguiendo la recomendacién de una persona que creo buen
amigo, que me pide suavidad y que no sea agrio en los
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debates, la verdad, sefior Sagredo, que yo entendia que con
las explicaciones ya habiamos intentado el tema aclararlo.

Usted me esta... esta refiriéndose a un tema del Partido
Popular de Segovia en el Ayuntamiento. No sé a qué
cuento viene, qué relacién pueda aqui tener el tema del
Ayuntamiento con el tema este. Pero yo si voy a hacerle
referencia ami Gltima intervencién, en que usted tanto nos
estaba criticando de que el Partido Popular actualmente
en el Gobierno no defendiera y no cumpliera el compro-
miso del 70-30, y si el 60-40, y usted nos daba la sensa-
cidn, sobre todo a muchos segovianos, de mi partido y de
otros partidos, da la sensacién que nos quiere redimir, y
Yo tengo que decirle que €sa.... no es cierto si a alguien
puede levarse a esa idea.

Recordarle, por otra vez -y espero que sea la dltima
vez, porque este debate ya ha sido ya... cuatro veces creo
que ya se ha tratado el tema-, recordarle que usted, siendo
Consejero, no quiso aceptar una financiacidn distinta,
mayor, para Segovia, que se le pedia el 85y el 15%. Mire
por ddénde, ha caido en mis manos, ha caido en mis manos
la aprobacién en el Ayuntamiento de Segovia, en la sesién
plenaria, y la ratificacién de este acuerdo. Y, mire por
dénde, el actual hoy dia Procurador, y entonces Concejal
del Ayuntamiento de Segovia, don Miguel Angel Trapero,
decia -segin leo textualmente-, declara que se les habia
hecho creer por el Alcalde que se lucharia por conseguir
una mayor financiacién, pero esto no se ve reflejado en el
convenio.

Efectivamente, todos los Grupos, incluido el Socialis-
ta entonces, entendiamos que usted iba a ser més generoso
con Segovia, iba a aportar mayor financiacién; pero no lo
hizo. :

Que ahora usted esté defendiendo que nuestra Conse-
jeria, admitiendo un error, ha pretendido no cumplir un
compromiso politico del 70-30%, no es cierto.

Yo tengo que decirle también a Su Sefioria, que antes
hice referencia a ello, que quizd nos iba a aburrir muchas
veces con el mismo tema. Yo, a mi, al menos,nome va a
aburrir. Yo estoy convencido que es usted un buen Parla-
mentario. Que eso es cierto, que, como buen salmantino
que €s, pues tiene un poco la cabeza dura, y est4 preten-
diendo, erre, que erre, que erre. Aunque los demis le
digamos que... jAh!, es burgalés; pues burgalés afincado
en Salamanca, y, como buen castellano que es también,
evidentemente, pues esta pretendiendo que... su intencién,
al menos, de llevar siempre la razén.

Sabe Su Sefioria que esta vez no la lleva; que quiere
Hevar esta vez, o quiere convencernos de que, por el error
que en su dia se cometid, y reconocido, y que en el
Ayuntamiento de Segovia, efectivamente, por eso se votd
€n contra ya, porque justamente se sabia que habia habido
un error, quiere usted ahora darnos a entender que esto esta
haciendo un ejercicio de control, cuando, evidentemente,
en el caso éste (estd en su derecho, efectivamente, para

poder hacerlo), en el caso éste, reconocido el error, creia-
mos que estaba el tema solucionado.

Efectivamente, ha dicho usted que no quiere retirar la
Mocién, y esté usted en su pleno derecho, evidentemente.
Pero quédese tranquilo, que en ¢l caso este, en el caso que
nos ocupa, el control parlamentario s¢ lo hemos hecho
también mis Grupos, y una vez los demés Grupos...
reconccido el error, han entendido que era suficiente lo
que estaba realizdndose, porque se iba a realizar, porque,
justamente, se iba a cumplir el compromiso.

. Y, para acabar, no fue ayer, el dia de San Juan, cuando
¢l Consejero dijo que iba a cumplir los compromisos. En
el debate presupuestario, en esta Cdmara, ya en el mes de
diciembre, ya lo dijo, y, justamente, por eso mismo lo est4
cumpliendo, porque, desde diciembre a aqui mantiene su
palabra. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIA): Gracias, sefior Martin, Para fijacién de posi-
ciones de los Grupos Parlamentarios no intervinientes,
tiene la palabra el sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Ahora si, bre- -
ve, brevisimamente. Decir que, bueno, pues, puesto que
se mantiene ta Mocién, me parece que es absolutamente
razonado el decir que una cuestién planificada por la
Junta, un compromiso de financiacién firmado, suscrito
con cualquier tipo de entidad, una vez que se ha adjudica-
do el Proyecto -y puede ser que aqui esté el meollo de la
cuestion y las diferencias, o las cuantias, que puedan
haberse producido variaciones sustanciales y en funcién
de eso se haya intentado también conjugar algin tipo de
compromiso-, creo que no es de recibo ningn tipo de
modificacién de lo comprometido. Y pueden asumirse,
cada cual all4 con sus criterios, si s un error administra-
tivo o es un error politico, ¢ es una intencionalidad de
cualquier género. Lo que no cabe lamenor duda es que las
haciendas locales, en la actualidad, y desde hace bastante
tiempo, estén en una situacion de precariedad, y cualguier
compromiso de ese tipo puede llevar adelante un proyecto
o puede echarle por tierra definitivamente, o postergarle
durante mucho tiempo.

. Por tanto, sin mds, y ante el mantenimiento de la
Mocién, una vez conocidos todos los extremos, nosotros
vamos a hacer apoyo expreso de la misma, Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIA): Gracias, sefior Herreros. Por el Grupo Socia-
lista, el sefior Gonzalez,

. EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, Sefiorias. Hay que ver lo que dan de si los errores
administrativo-politicos, porque, al final, si debatimos
esta Mocion, pues, corremos el riego de centramos sélo
enella, y yo digo que es una Mocion -y se lo he dicho antes
al Portavoz del Centro Democratico y Social en esta
materia-, s una Mocidn escasa, corta y, realmente dedi-
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cada, exclusivamente, a un tema de ahorro presupuestario
para un Ayuntamiento que fue del CDS. Por cierto, el
Alcalde entonces, don Antonio Perteguer, estuvo mucho
tiempo vendiendo la moto de que la financiacién, ni
siquiera la 70-30: erael 90-10; lo que pasaes que, alahora
del Pleno, pues se votd 70-30.

Pero lo importante de esta Mocion es lo que ha habido
detrds y antes de la Mocion: la comparecencia del sefior
Consejero ante la Comision de Medio Ambiente para
hablar del asunto y la Interpelacion que el propio Centro
Democritico y Social hizo en el Pleno, y lo que alli se dijo.

Y.como eso es lo sustancial, pues, yo créo que conven-
dria hacer una somera referencia a aquello, aunque el
Portavoz del CDS algo ha dicho ya.

Hay que recordar que, efectivamente, se ha adjudicado
una obra, que es la de la Estacion Depuradora de Aguas
Residuales, EDAR, de Segovia...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR. SAINZ
GARCIA): Ruego silencio, por favor.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Gracias, se-
fior Presidente, por apoyar mi silencio. Pues, repito, se ha
adjudicado una obra a una empresa, con una oferta econé-
mica claramente superior a la de otra empresa, en concre-
to, que se presentaba a la licitacion. La oferta econdémica
superior es nada més ni en nada menos que casi
100.000.000 de pesetas. Seha justificado, alo largo de las
diversas intervenciones por parte del sefior Consejero, en
el informe de los téenicos; incluso puedo recordar alguna
de las frases que el sefior Consejero dijo en sus interven-
ciones: "En cuanto a los temas que me pregunta -le pre-
guntaba yo sobre esos 100.000.000-, pues, mire usted, los
técnicos hacen una propuesta que elevan al director, y el
director de esa propuesta se la traslada al Consejero”;
decia. Entonces, yo lo que no hago, ni he hecho, ni voy a
hacer, es estudiarme el informe de los técnicos, decir por
qué aqui me considera usted los 100.000.000, etcétera,
etcétera.

Por lo tanto, yo busqué, pues, con ahinco en el informe
de los téenicos larecomendacién al sefior Consejero para
que se lo asignara a la empresa que €l decia, y no lo he
encontrado. Los técnicos dicen:

A la primera, a la barata. "Presenta una resolucion...
ésta, una solucioén, una serie de ventajas respecto a la
solucidn propuesta en el proyecto basico y que sucinta-
mente se describen a continuacién”, y describe las venta-
jas de la propuesta sobre la del proyecto bisico.

"Constituye la segunda oferta més econdémica de las
analizadas”, eso es lo que dicen los técnicos.

Sobre la m4as cara. "Ofrece esta solucién una serie de
aspectos técnicos de interés" -y relaciona los aspectos
técnicos-. Buena oferta en cuanto a precio se refiere”, eso

eslo que dicen lostécnicos, no dicen mas. Y al final dicen:
"Sometemos a la consideracién de V.E. la resolucién
pertinente”.

Por lo tanto, no hay, 0 no conocemos, ¢ no consta en
el expediente -que gracias, al Centro Democréticoy Social
tengo, no gracias al Consejero; hablaremos de ello des-
pués-, repito, no consta en ningin lugar del expediente
ninguna indicacidn de los técnicos recomendando en con-
creto ninguna solucién.

En el debate en el Pleno salieron cosas muy interesan-
tes. El Centro Democritico y Social -que tenia muy buena
informacidn sobre la materia- decia: no vuelva... le decia
al Consejero: no vuelva a nombrar un Director General
presidente de una mesa diecinueve dfas antes de que ese
Director General esté nombrado. O sea que, realmente,
presidié una mesa de contratacién un Director General
antes de ser Director General; no se ha aclarado en abso-
luto. Tengo la contestacion del Consejero también a aqué-
1la acusacion, porque era una acusacioén. Y como siempre
el Consejero decia: "es posible, sefior Sagredo, es posible
que haya habido errores de firmas y de nombramientos,
no lo sé...". Sabe poco de este expediente el sefior Conse-
jero.

A continuacién, el Grupo Parlamentario Socialista
pidié la documentacion, pidi6 para ver si, realmente, algo
de aquello tenia fundamento. No se nos remitié la docu-
mentacién; se nos remitid el proyecto de la empresa ala
que se le habia adjudicado, diciendo que los demas se
habian devuelto a las empresas pertinentes. Pocos tiempos
después se hace una adjudicacion directa a la misma
empresa, Ferrovial y Cadagua en concreto, de la potabili-
zadora de Ledn. Ahi no habia ni concurso, ni informes de
técnicos, ni nada; se hizo una adjudicacion directa.

Por lo tanto, yo creo que esta mocién no tiene mucha
importancia en si, si sobre todo se reconoce que hahabido
un error administrativo. Yo no me creo lo del error admi-
nistrativo, porque igualmente tengo la contestacién del
sefior Consejero a la pregunta del CDS, sobre si iba a ser
un 30/70, o iba a ser un 40/60. En aquel momento, el sefior
Consejero podia haber dicho que habia sido un error, que
estaba subsanado, y, posiblemente, alli se hubiera acabado
todo el proceso; pero no lo dijo; dijo que no le gustaban
las obras financiadas al cien por cien, que habia que
cambiar la filosofia, que en Iugar de 70/30 1ba a ser el
60/40, y perdio la verdad es que una oportunidad de oro
para que el proceso se parara.

Por lo tanto, insisto, todo este proceso ha tenido, por
un error administrativo -que yo creo que €s un error
politico-, la virtualidad de descubrir una serie de hechos
que -lo dije entonces y lo digo shora, y a la vista de los
documentos que obran en nuestro poder- cuestiona seria-
mente la adjudicacién a una empresa determinada, Ferro-
vial Cadagua, de las obras de la EDAR de Segovia. No
hay razones suficientes que justifiquen esa adjudicacidn,
no hay informes de los técnicos, no hay propuestas téeni-
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cas, y €l hecho concreto es el que es. Eso es lo que ha
permitido destapar esta Mocidn y las comparecencias
anteriores a la misma.

Como parece ser que el proponente no renuncia a la
Mocién, y no constandonos nada mds que por las palabras
del Portavoz del Grupo que sostiene al Gobierno, pero no
por las palabras del Gobiemo, que haya sido un error, y
de los documentos, ademds, y de las comparecencias no
se deduce, en absoluto, que sea un error, nosotros, por si
4caso no es un error, vamos a votar favorablemente a la
Moci6n. Nada més, y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para fijar el texto definitivo... No
fijar... Grupo Parlamentario proponente, sefior Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Sefiorias. Presidente. No queda al CDS mias que
agradecer la postura del Grupo Socialista y el Grupo
Mixto de apoyo a la Mocién.

Decir también que el compromiso con Segovialo toméd
el Gobiemo de Castilla-Le6n; no era un Gobierno de la
Consejeria -que habia tomado otros de otras caracteristi-
cas-, no era un compromiso de un Consejero, sino era ¢l
compromiso de la Junta de Castilla y Le6n, de una Junta
de Castilla y Ledn radicalmente diferente a la de ahora.

Habia, en aquellos tiempos, mds obras con Segovia,
creo recordar el abastecimiento y potabilizacién eran de
2.000.000.000 de pesetas, y, en definitiva, el Gobiemo
tomo una opcidn, que, insisto, era del Gobiermno, no era
ninguna gracia que hacia un Consejero de un partido
politico a un alcalde correligionario suyo, sino el compro-
miso de un gobierneo solidario con una ciudad entrafiable
de Castillay Ledn como es Segovia,

Vamos a insistir, Seflorias, porque esta Mocién no
acaba la historia. Y digo que no acaba la historia, porque
hoy nos hemos dejado un punto muy interesante: las
responsabilidades, el refiejo juridico-politico que puede
tener el examen de ese expediente, Gnico que conocemos,
y vamos a seguir solicitando los demés. Y de ahi, y
aprovechando la presencia del Presidente, quisiera insistir
en la necesidad de que se facilite por la Junta la informa-
cién que desde los Grupos Parlamentarios se hace. Porgue
es bueno, es bueno para la Comunidad, y es bueno parzla
propia Junta, por entender, y lo he dicho antes, que si
hubiese existido ese control leal de la oposicién no se
hubieran Hevado los errores hasta el lugar donde los
hemos llevado. Y pidamos a Dios que esto quede asi,
Unicamente, en que tengamos que constatar que en ese
expediente concreto que ha pedido el CDS hay toda esa
serie de irregularidades que hemos puesto de manifiesto.

Perodigo que esta Mocion, aunque al Grupo Socialista
le parezca escasa, la realidad es que es un eslabon més de
una cadena hacia donde el CDS no vaarenunciar a obtener
¢l control del dinero publico.

Aceptamos, ya he dicho, la confesién de error por parte
del Portavoz del Partido Popular, pero la realidad es que
a dicho Partido le han faltado los reflejos suficientes para
haber disculpado ese error en la Interpelacién, o hacerlo
desde el veintidés de Mayo hasta'el dia de hoy. Han pasado
mds de unmesy el Grupo Popular es hoy cuando reconoce
el error y cuando intenta que se retire la Mocién. No
hubiéramos tenido ningin inconveniente a partir de la
Interpelacion, y manifestado la existencia de ese error de
transcripcién, como ahora se quiere decir, para haber
dejado esta iniciativa absolutamente zanjada,

. En cualquier caso, ya digo, agradecer ia postura de los
dos Grupos que nos han apoyado e insistir ante la Cémara
de que es propdsito del CDS seguir en esa linea hasta que
aburramos a Sus Sefiorias, pidiéndoles en esta Camara la
creacién de una Agencia de Control del dinero puiblico, ya
aceptada hasta por el Partido Socialista en Madrid, vy,
realmente, pocos argumentos hay para que desde el Go-
biemno de esta Comunidad no se haga.

Sefior Presidente. Muchas gracias, Sefiorias. Sefior
Presidente.

. EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Se somete a votacién la Mocién
del Grupo de Centro Demoeridtico y Social, relativa a las
contrataciones de obras de agua... de estaciones depura-
doras de aguas residuales.

~ Los que estén a favor de la Mocidn levanten la mano,
por favor. Muchas gracias. jLos que estén en contra?
Gracias. jAbstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
siete. A favor: treintay cuatro. En contra: cuarenta y tres.
Abstenciones: ninguna. En consecuencia, queda rechaza-
da dicha Mocién.

Ruego al sefior Secretario proceda a dar lectura al
sexto punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Sexto punto del Orden del Dia: "Propuesta
de Tramitacion por el procedimiento de lectura Gnica
del Proyecto de Ley de autorizacién de constitucién de
la Empresa Pdblica parala Conmemoracién del Quin-
to Centenario del Tratado de Tordesitlas'™.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio, por favor. Por el sefior Secretaric se
procedera a dar lectura al acuerdo de la Mesa proponiendo
al Pleno de 1a Cdmara la tramitacién por el procedimiento
de lectura Yinica de este Proyecto de Ley para la constitu-
cion de una Empresa Piblica conmemorativa del Tratado
de Tordesillas.

- EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): "La Mesa, en su reunién de fecha diecisiete
de junio actual, con el parecer favorable de la Junta de
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Portavoces, acuerda proponer al Pleno de las Cortes la
tramitacién en lectura tnica del Proyecto de Ley de auto-
rizactén de constitucién de la Empresa Puablica para la
Conmemoracién del Quinto Centenario del Tratado de
Tordesillas".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ;Se aprueba esta propuesta por asentimiento? Se
aprueba. Muchas gracias.

Sefior Secretario, le ruego de lectura al séptimo punto.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Séptimo punto del Orden del Dia: "Debate
¥ votacidn, por el procedimicnto de lectura tinica, del
Proyecto de Ley de autorizacién de constitucion de la
Empresa Piblica para la conmemoracién del Quinto
Centenario del Tratado de Tordesillas".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para la presentacidn del Proyecto de Ley, en nom-
bre de la Junta de Castilla y Ledn tiene la palabra su
Consejero de Cultura, don Emilio Zapatero.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y TURIS-
MO (SENOR ZAPATERO VILLALONGA): Sefior Pre-
sidente. Sefioras Procuradoras, Sefiores Procuradores.

Constifuye una satisfaccion para mi como Consejero
de Cultura y Turismo presentarme ante esta Cémara,
precisamente en este afio de mil novecientos noventa y
dos, fecha en que se conmemora et Quinto Centenario del
Descubrimiento de América, para someter a la aprobacion
de Sus Sefiorias ¢l Proyecto de una Ley cuyo objeto es la
celebracién del Quinte Centenario del Tratado por el cual
se llevd a cabo el reparto de los territorios descubiertos al
otro lado del Atlantico.

Me permitirdn Sus Sefiorias hacer un breve apunte
histérico sobre los antecedentes y objetivos del Tratado
de Tordesillas.

Reinaban en Castilla los Reyes Catélicos y Juan Il en
Portugal. Y, justamente, para asegurar unas relaciones
cordiales entre los paises ibéricos y el resto de la Europa
de la época, fue necesario buscar la mediacién del Papa
Rodrigo Borgia, reinante bajo el nombre de Alejandro VI,
que con ese motivo expidié en 1.493, la Bula "inter
caetera”, mediante la cual se asignaban a la Corona de
Castilla las tierras situadas cien leguas més alla de las islas
Azoresy Cabo Verde.

Ante los reparos del rey Juan II de Portugal ala citada
Bula Papal, se hizo necesario que entre los dos paises
quedasen delimitados perfectamente los nuevos descubri-
mientos ¥ los que pudiesen producirse en el futuro.

En 1.494, pues, plenipotenciarios portugueses y caste-
ilanos se reunieron en la localidad vallisoletana que dio
nombre al Tratado, y el siete de junio de aquel afio los
representantes ibéricos firmaron esa obra maestra de la

diplomacia que fue el Tratado de Tordesillas, ratificado
por los Reyes Catdlicos el dos de julio siguiente, y el cinco
de septiembre por Juan II de Portugal.

En esencia, el meridiano trazado en Tordesillas dividia
en dos partes los territorios del Atlantico, entre la isla
Espafiola y las Azores, dibujando una linea de norte a sur,
situada trescientas setenta leguas al oeste de las islas de
Cabo Verde, y los temritorios situados al este corresponde-

. rian a Portugal; los que estuviesen al oeste serian para la

Corona de Castilla,

Al ser asignados a Castilla practicamente todos los
termitorios de América, excepto una pequefia franja de
Brasil, los castellanos dirigieron la colonizacion hacia las
zonas que disponian, hipotéticamente al menos, de teso-
ros: oro y plata en Méjico, Peri y Bolivia, y perlas en las
islas Margarita y Kuwagua.

Ante tal desinterés de Castilla por los territorios de
Brasil y del rio de la Plata, los portugueses no sélo colo-
nizaron los territorios brasilefios que les correspondian
por el Tratado de Tordesillas, sino que, traspasando dicha
linea, avanzaron hacia el oeste y colonizaron todo lo que
hoy es Brasil.

Mis tarde, en el siglo XVIII, por el Pacto de San
Ildefonso, firmado en La Granja entre Espaiia y Portugal
en 1777, Espaila aceptd la sifuacion territorial del actual
Brasil, y recobré la colonia de Sacramento, entre otras
posesiones, mientras que Portugal recibié la isla de Santa
Catalina, Rio Grande de San Pedro y parte de Paraguay.

No necesito afladir mas ante Sus Sefiorias sobre la
importancia de un Tratado que -es evidente- influyé de
manera decisiva en el configuracién actual de la mayor
parte, si no de todos, de los Estados de América.

Tal y como se expresa en la Exposicion de Motivos
del Proyecto de Ley, en nuestra Comunidad Auténoma
recae una especial responsabilidad para la celebracién de
un acontecimiento de semejante magnitud, que tuvo auna
de sus villas como protagonista, si bien en esta tarea
hemos de contar con la colaboracién de cuantas Institu-
ciones deseen cooperar para que la Conmemoracion de
este V Centenario de la firma del Tratado adquiera mayor
brillantez.

Se ha estimado que la creacién de una empresa pibli-
ca, al amparo del articulo 42 del Estatuto de Autonomia,
es el medio m4s idéneo para ejecutar todas las acciones
necesarias para Ilevar a cabo los actos conmemorativos,
asi como el m4s eficaz para coordinar todas las actividades
que se celebren y para aunar los esfuerzos de todas las
entidades que decidan participar.

Ha de tenerse en cuenta, ademaés, que esta celebracién
tiene caracter internacional, que tendrd lugar bajo los
auspicios de los Gobiernos de la Comunidad de Castillay
Ledn y del Gobierno Central y del Gobierno Portugués.
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Por otro lado, con la creacién de la empresa piblica se
facilitan las exigencias de una gestion 4gil y de un dina-
mismo y flexibilidad que un acontecimiento como éste
requiere, y a las que la habitual gestiéon de la Administra-
¢i6n no siempre puede dar satisfaccion.

El objeto social de esta empresa seré el desarrollo y
ejecucion de las actividades, estudios y proyectos que se
consideren convenientes para la Conmemoracién del V

Centenario del Tratado de Tordesillas, Y para la consecu-

cibén de sus objetivos, la Sociedad contara -si ast lo aprue-
ban Sus Sefiorias- con un capital social fundacional de
50.000.000 de pesetas, ademdas de las cantidades que se
consignen en los presupuestos de la Comunidad Auténo-
ma en futuros ejercicios, de los ingresos comerciales que
efla misma pueda generar, y de las posibles aportaciones
de las entidades o empresas que decidan colaborar.

En definitiva, Sefiorias, con este Proyecto de Ley se
pretende conseguir gestionar, de una manera eficaz, todos
los actos conmemorativos de un acontecimiento de alcan-
ce internacional, que exigen de nuestra Comunidad Auté-
noma un esfuerzo de organizacién al que de esta manera
se pretende dar adecuada respuesta,

Por ello, solicito de esta Cdmara la aprobacién del
Proyecto de Ley de Creacién de la Empresa Publica "V
Centenario del Tratado de Tordesillas". Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, sefior Consejero. Antes de proce-
der a la votacion los Grupos pueden fijar posiciones. En
nombre del Grupo Mixto, sefior Herreros, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Yo la verdad es que si, y ademas es que
tengo algun tipo de... inquietud, porque me parece que sf
€s importante, desde el punto de vista histérico, lo que
entonces acontecié. Pero todavia no acabo de entender
muy bien por qué se puede magnificar un Tratado, que si
tuvo entonces importancia y que, logicamente, se puede
entender la conveniencia de no dejar pasar tal fecha sin
que haya una serie de actividades que puedan recordar,
rememorar dignamente lo que entonces marcé un hito en
1a historia.

Pero, cuando hemos hecho un detenido andlisis de lo
que significaba el Proyecto de Ley y, después incluso, una
reflexién de la formula parlamentaria que se utiliza -me-
diante lectura dnica en su tratamiento-, pues, en cierto
modo, nos da la impresién que se esté restando entidad a
lo que se expresa inicialmente como un hecho histérico de
importancia.

Incluso he llegado a pensar si no se estaria intentando
paliar, en cierto modo, la acaso frustracién, que ya se ha
manifestado en més de una oportunidad en estas Cortes y
a través de comunicados de diversa indole, en cuanto a la
participacién que Castillay Ledn, hoy como region, como
Comunidad Auténoma, y entonces incluso reconocida

como algo mas, podia haber tenido en los eventos que se
estén celebrando en estos momentos en Sevilla, con mo-
tivo del Descubrimiento de América.

No ha habido ese impacto, ¥ a lo mejor intentamos
compensar una cuestidn que puede ser que tiene impor-
tancia, desde luego, tuvo su importancia en su momento,
y ha causado un impacto o una impresién gue se considera
histéricamente de interés en el desarrollo posterior de las
tierras -que decimos descubiertas, pero los primeros que
las descubrieron fueron los que ya estaban allf viviendo-.

En la exposicién que hace el sefior Consejero, con ese
criterio de un caricter internacional, posiblemente, se
abunda un poco més en la importancia o en la utifizacién
de un instrumento que yo, con absoluts sinceridad, no
acabo todavia de entender, como que sea el més idéneo
para conseguir el efecto que pudiera quererse llevar a
cabo: de conmemoracion, no de magnificacién, de inves-
tigacién, desde el punto de vista cultural, desde el punto
de vista cientifico; y se me antojaba que podia, incluso,
servir para que, en concordancia con las administraciones
como el Ayuntamiento de Tordesillas -lugar, 16gicamente,
¢je de tal celebracién-, pudiera concitarse algin tipo de
actividad urbanistica que llevase a la recuperacién del
conjunto histérico, concretamente del Palacio del Tratado
en la Villa, y que, de una vez, pudiésemos tener !a opor-
tunidad de verle rehabilitado, reparado, abierto al publico
en las mejores condiciones. Y no sblo ese patrimonio
arquitectonico, sino el resto del patrimonio civil y religio-
s0. A lomejor es una pretensién muy grande. Desde luego,
es0 si entenderiamos nosotros que justificaria holgada-
mente la creacién de una empresa piblica con esta deno-
minacién concreta, para que pudiese trabajar con una
cierta tranquilidad, con una cierta serenidad y con la
mayor eficacia.

La verdad es que la experiencia que ha habido hasta
ahora de las empresas piiblicas -y que conste que yo hago
estas apreciaciones, porque es la primera vez que como
Procurador voy a tener la oportunidad de asistir a una
aprobacion o no aprobacién de la creacion de una empresa
publica en las Cortes Regionales de Castillay Ledn, y para
mi tiene importancia, posiblemente para el resto de los
Grupos Parlamentarios tenga menos, porque ya estin
acostumbrados-, pero la experiencia que ha habido en
cuanto a la gestién, en cuanto a la aportaciéon econémica,
en cuanto a la posibilidad de hacer un seguimiento, pues,
qué quiere que le diga, sefior Consejero, y qué quieren que
les diga, sefiores y sefioras Procuradoras y Procuradores,
no creo que sea la formula més 4gil -como usted mencio-
na-; y, posiblemente, hasta se podia plantear que existen
ciertas discrepancias o clerta distorsién entre lo que un
Procurador de Izquierda Unida pueda plantear, en concre-
to, sobre un empresa piiblica, pero también existe una
cierta sorpresa cuando desde los bancos azules, que en
estos momentos ostentan la responsabilidad del Gobiemno,
y .desde el Partido Popular se pretende, o se piensa, y se
expresa, y se ha dicho, asi, literalmente, la agilidad de la
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empresa publica, atribuyéndola unas ciertas connotacio-
nes que facilitarian el poder desarrollar estas cuestiones
que se plantean.

Del Proyecto de Ley, y es lo que a mi me ha sorpren-
dido, en cierto modo, he de decirle que a nuestro juicio, o
a mi juicio, en este caso, no se desprende la magnitud de
la empresa que en sus palabras ya si se ha podido entender
de una forma mas adecuada o més ponderada, para llevar
adelante, como... con un instrumento de esa naturaleza, de
generar o crear una empresa pablica al efecto.

Que, por otra parte, me induce a pensar: es que tene-
mos las ideas, tenemos la concepeibn, pero vamos a
delegar en una entidad de otra naturaleza, diferente abso-
lutamente al Ejecutivo, al Legislativo, aunque tenga que
estar vinculada, tanto en un caso, a un caso, como al otro;,
tenemos las ideas y dejamos que otros las desarrollen,
porque tenemos una cierta limitacién en nuestra actividad
como Ejecutivo, como Administracién para llevarlo a
efecto, mediante otros mecanismos; o, simplemente, que
ya es una férmula habitual que se ha utilizado constante-
mente para materializar gestiones o tareas de esta natura-
leza.

Es evidente que no hace muchos dias asistiamos a
algiin tipo de problema con otra empresa piiblica, para otro
evento u otra circunstancia, que la verdad es que ni en los
medios de comunicacion, ni en lo que fueron los debates,
salia lo mejor parado posible.

Y yo quisiera aprovechar esta intervencién para decir
que me gustaria que el sefior Consejero, en su apreciacidn
final, pudiera abundar un poco més en lo que es el objeto
social de esta empresa piblica, porque decir "1as activida-
des que puedan o vayan a realizarse posteriormente” no le
da, anuestro juicio, la suficiente enttdad como para pensar
la conveniencia o necesidad de utilizar ese instrumento, Y
que no se entienda, en ningln caso -lo digo con absoluta
clanidad- que estemos pensando, o esté pensando en que
nomerezecael recuerdo histérico, incluso el reconocimien-
to de una accién que ha tenido transcendencia historica-
mente, aunque no sé si dirdn con lamisma satisfaceién eso
los vecinos portugueses.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Por ¢l Grupo de CDS, sefior San

Martin tiene la palabra.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. Salgo a esta tribuna sclamente para decir,
vamos, para poner de relieve que el Grupo del CDS,
consciente de la importancia que supone el cumplimiento
del Quinto Centenario de la firma del Tratado de Torde-
sillas, entre Castilla y Portugal, considera necesario con-
memorarlo con la debida dignidad y relieve. Por este
motivo, pensamos que la creacién de una empresa piiblica
para la conmemoracién de estos quinientos afios del

acuerdo fimado entre los representantes de Juan II de
Portugal y los Reyes Catélicos, el siete de junio de mil
cuatrocientos noventa y cuatro, en nuestra Comunidad
puede ser el medio més adecuado para impulsar y coordi-
nar las actividades que vayan a realizarse.

Por este motivo, el CDS est4 de acuerdo en el proce-
dimiento de lectura (inica y, logicamente, vamos a votar a
favor,

El sefior... No voy a hablar de los antecedentes o
hechos, nt las consecuencias histéricas, porque ya el sefior
Consegjero... Pero ya, para completar, puedo decir, puedo
afadir que ¢l acuerdo fue confirmado por Julio II en mil
quinientos seis, a peticién de Manuel I "El Afortunado”.

Bien. Légicamente, con la creacién de esta empresa
no estd todo solucionado, sino solamente creemos que es
un paso previo, por lo que el CDS exigira y colaboraré en
el cumplimiento del articulo 4 de este Proyecto de Ley, es
decir, que se logren los objetivos propuestos, que son:
desarrollar y ejecutar cuantas actividades, estudios y pro-
yectos se consideren convenientes para la conmemora-
cidn del Quinto Centenario del Tratado de Tordesillas.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. En nombre del Grupo Parlamen-
tario Socialista, doiia Carmen Garcia-Rosado tiene la pa-
labra.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores. En
primer lugar, gracias al sefior Consejero por los apuntes
de historia que nos ha dado aqui hace un momento. Per-
mitasencs, Sefforias, que, cuando ustedes nos proponen la
creacion de una empresa piblica, en principio nosotros
nos pengamos en guardia, que no es lo mismo que poner-
1108 €N contra; no €5 ponernos en contra, pero si en guardia.
4 Y por qué? Porque la experiencia de las empresas pibli-
¢as no €s que sea muy positiva que digamos en esta
Comunidad Autdnoma. Los antecedentes que poseemos
no favorecen precisamente el que nos den ganas de crear
mas empresas publicas. Tenemos el reciente, recientisimo
ejemplo de PABECAL, que no es que el balance esté
siendo positivo; es que, ademas, es un desastre; y esto
ustedes lo saben aiin més y mejor que nuestro Grupo. No
loreconocen piblicamente, y yo eso lo comprendo, yo eso
lo comprendo; pero en su fuere interno saben que es un,
desastre, y estoy absolutamente convencida de lo que
piensan en ese fuero interno, porque no me cabe en la
cabeza que el Grupo Popular esté satisfecho, aunque lo
publiguen por doguier. Yo creo que ustedes, como cuai-
quier otra persona, son personas normales y que se dan
cuenta que el resultado estd siendo malo, a pesar, incluso,
de que esté sirviendo a sus intereses y algunos incluso lo
estén llamando ¢l Pabellén del PP, en lugar del Pabellon
de Castilla y Ledn.
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Y para qué hablar de la Concentracion Olimpica del
noventa y uno, de la Juventud. Ni ustedes se creen eso de
que fue un éxito, aunque lo digan; ya ni lo dicen, porque
piensan que es mejor que pase el tiempo y que a ver siya
nadie més se vuelve a acordar de ello. Y podriamos seguir
con ¢l Parque Tecnoldgico de Boecillo, etcétera, etcétera,
etcétera.

Por todo esto, y més que ahora diré, estamos en guar-
dia, pero estamos de acuerdo en que se cree esta empresa
ptblica para la conmemoracién del Quinto Centenario del
Tratado de Tordesillas, porque estamos a favor de que se
celebre el Quinto Centenario de tan importante evento: ya
lo dijo el sefior de Meer, el Procurador sefior de Meer, en
su dia, en esta Cimara. Si ustedes asi lo consideran,
higanlo. Nosotros vamos a darle nuestre voto favorable,
y deseamos de verdad, de verdad, que resulte positiva la
experiencia, aunque por ahora, desgraciadamente, entra-
ria dentro de la excepcibn.

También nos extrafia que ahora se ponga ese interés
tan marcado en la celebracion de este Quinto Centenario
del Tratado de Tordesillas y hace bien poquito, bien
poquito, en esta misma Cémara, se traté con un desprecio
absoluto -y recalco lo de desprecio- nuestra propuesta
sobre el proyecto econémico cultural "Cuatro Villas",
entre las cuales se incluia a Tordesillas.

Pero querriamos decir un par de cosas mds: que, ade-
més de la creacidn de esta empresa publica de la Comu-
nidad Auténoma, se haga participe al Ministerio de Cul-
tura, o al que correspondiere tal cuestion, y, por supuesto,
al Ayuntamiento de Tordesillas, que no se le margine;
tenemos dudas si va a estar representado el Ayuntemiento
de Tordesillas en el Consejo de Administracién, si van a
estar representadas otras instituciones. Y, por supuesto,
también relacion y hacer participe de esta situacidn, de
esta celebracidn, a la Diputacidén Provincial, mediante...
por ejemplo, por la firma de sendos convenios.

Y a este respecto nos gustaria saber cémo va la puesta
en prictica de aquella Proposicion No de Ley propuesta
por un Procurador del CDS en febrero de mil novecientos
ochenta y que se aprobd por las Cortes: rehabilitar y
convertir en museo, antes del noventa y dos, el Palacio o
el edificio del Tratado de Tordesillas, que luego fue en-
mendada por la dificultad de que fuera museo, perc se
aprobd, y donde se ponia el énfasis en al colaboracién con
otros organismos, con la titularidad del inmueble, como
creo que asi es; se hablaba incluso de una exposicion
permanente, que bien recibida hubiera sido en este afio
noventa y dos, como predmbule del noventa y cuatro que
ahora queremos conmemorar, aunque es verdad que nues-
tro Grupo en aquel momento -lo digo antes que nos lo
digan ustedes-, en aquel momento, pues, consideré que
eramejor separar la celebracién del Quinto Centenario del
Descubrimiento de la del Quinto Centenario del Tratado
de Tordesillas, pero, bueno, esto es una apreciacién me-
nor, considero que es una apreciacién menor.

Creemos que este serfa un buen momento para que
ustedes nos informaran como va la rehabilitacion de la
Casa del Tratado, la del siglo XV, que, al parecer, ahora
va a ser casa de cultura. Este nos parece que seria un
momento importante, y oportuno més que nada, de infor-
mar a la Camara.

Y, por Gltimo, algo que nos parece sumamente impor-
tante. Una empresa publica se crea para algo, para algo en
concreto, no tan etéreo como puede ser la conmemoracion
o la celebracién del Quinto Centenaric del Tratado de
Tordesillas. Se habla de actividades, se dice las que se
consideren convenientes, que se realizardn con ese moti-
vo. Se habla ya de 50.000.000 iniciales, sin saber para qué.
¢De qué operaciones de crédito se trata cuando dice.., se
habla de operaciones de crédito que se concierten? Etcé-
tera, etcétera. ;Es poco? ;Es mucho? ;Cudnto piensan
gastarse? ;Hay, en principio, algunas previsiones? Pero,
claro, es que el presupuesto ha de estar en funcién del
programa, ¥ aqui no hay programa, ni siquiera un esbozo.
(Podemos llegar hasta  600.000.000? ;Hasta
800.000.0007 No sabemos; segiin otras aportaciones, Pero
ipara qué? Para qué esos $0.000.000, 100.000.000 o
600.000.000, o lo que se quiera poner? ;Es para mucho?
¢ Es para poco programa? Lo desconocemos, '

Entendemos que, cuando se utiliza y se elige un ins-
trumento, como parece que es la empresa publica, s¢ elige
en funcién de algo: en funcién de una meta, en funcién del
alcance que se quiere dar en ese caso atal celebraciéno a
tal circunstancia. Y, por ello, nos gustaria que antes de Ia
votacidn, antes de llegarse a la votacién, nos gustaria
conocer, al menos, un esbozo del programa, de las inten-
ciones, de los deseos que ustedes tienen frente a esa
conmemoracion. Porque, claro, no pretenderan que lo
hagamos nosotros también, que planteemos la alternativa.
Aqui ni siquiera cabria la alternativa, porque no hay un
programa.

¢ En qué va a consistir esa celebracién? ; Van a hacer
unas jornadas de hermandad hispano-portuguesas? ; Van
a realizarse, por ejemplo, rehabilitaciones, la rehabilita-
cidn integral de todos los edificios singulares de la villa
de Tordesillas, por ejemplo? ;Va a haber exposiciones,
como las que se proponian en el afio ochenta y ocho,
cuando el CDS presenté la PNL, expioraciones atlénticas
hispano-lusitanas? ;Se tratard de una magna concentra-
cion de personalidades del mundo iberoamericano? Todo
kipétesis, todo suposiciones. ;Se tratard de una gran cele-
bracién, no sabemos cdmo, para salir una vez mis en la
foto? Esperemos que, en este caso, con mas fortuna que
en los videos de la Expo. j Acaso, acaso, incluso, piensan
erigir un monumento a Alejandro VI?

* Es que no sabemos. Es que, en realidad, Seiiorias, no
sabemos nada de todo esto. Estamos a favor de la celebra-
cién, estamos... vamos a dar nuestro voto favorable, a
pesar de las reticencias, a la creacién de la empresa
piblica, pero es que no sabemos més. Y nos parece que al
menos un esbozo de todo ese programa, de todas sus
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intenctones, tendria que presentarse a esta Cdmara; por-
que, si en este momento dicen que no tienen nada de nada,
entonces mucho nos tememos que empecemos a estar
dando palos de ciego.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Por el Grupo Popular, sefior Nieto
Noya tiene la palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Sefiorias. El desarrollo de este llamémosle debate sobre
la... el Proyecto de Ley de creacion de la empresa piblica
Quinto Centenario del Tratado de Tordesillas me va a
permitir ser muy breve en mi intervencion, siguiendo, por
lo demaés, la tonica de los Portavoces que me han precedi-
do.

Y vaasermuy breve, porque todos estamos de acuerdo
en que el Tratado de Tordesillas marcé un hito importante
y determiné, condiciond de una manera decisiva el futuro
del nuevo mundo y, en buena medida también, los siglos
posteriores del future de nuestro propio pais. Y esto no
podia ser de otra manera, puesto que, hace ya cuatro afios,
esta voluntad de celebracién, de conmemoracién de este
Centenario quedd configurada en esta Cdmara con motivo
del debate de una Proposicion No de Ley que fue recor-
dada hace unos momentos, iniciativa del CDS, enmenda-
da por el Grupo Socialista y por el Grupo Popular y
aprobada sin ningin voto en contra. Por cierto, partiendo
de unos acuerdos de la Corporacidén Municipal de Torde-
sillas, en la que, si no me falla la memoria, estaban
representados los cuatro Grupos Parlamentarios que hay
hoy en esta Cémara, incluido Izquierda Unida, que se ha
incorporado en esta Legislatura a esta Camara, pero par-
ticipd y aprobd las decisiones que se adoptaron en Torde-
sillas, alld por el afio ochenta y siete-ochenta y ocho, en
relacién con la conmemoracion de este Centenario.”

Y ya en aquella fecha adoptamos un acuerdo, que era
simplemente de instar a la Junta de Castilla y Ledn que
adoptase medidas para la rehabilitacién de lo que en
algunos de los fextos se llamaban "edificios donde se
celebré el Tratado de Tordesillas", o de "Casa y Palacio
del Tratado de Tordesillas" segin otros textos; en aquel
momento se instd a la Junta a que se procediese a la
rehabilitacion; y, puesto que ha surgido este problema, yo
tengo la satisfaccion de poder decir que, ya en el afio
noventa-noventa y uno, se hizo una primera limpieza y
consolidacién de estos edificios, con un Presupuesto de
18.000.000 a cargo de la Junta, una vez que se¢ habian
resuelto por parte del Ayuntamiento de Tordesillas los
probiemas de titularidad que hasta entonces habian hecho
ineficaces todos los intentos que se habian puesto sobre la
mesa para la rehabilitacién de estos edificios.

Y debo affadir que estd en gjecucion un proyecto de
rehabilitacidn integral de estos edificios, con destino a
Centro Cultural, 0 a equipamiento cultural, de una forma

genérica, de la Villa de Tordesillas, por un importe global
del orden de los 260.000.000 de pesetas, en los que parti-
¢ipa el Ayuntamiento de Tordesillas con un 9%, aproxi-
madamente, y el resto lo aporta la Juntade Castillay Ledn.

Por lo tanto, respondiendo a aquella iniciativa de hace
cuatro afios, se ha ido dando pasos ya en la preparacion de
esta conmemoracién, que nosotros, todos, creo que con-
sideramos muy importante.

Las dudas, los interrogantes, las puestas en guardia que
se han esgrimido desde esta Tribuna, no afectan paranada
al fondo de la cuestion.

Evidentemente, evidentemente, yo tengo la esperanza
de que nuestros vecinos los portugueses se integren soli-
dariamente y entusidsticamente en la conmemoracién de
este Tratado, porque, més alld de las dudas que se han
expresado, fue no menos beneficioso para Portugal que
para Espaiia y determind que los navegantes portugueses
pudieran ir poniendo su bandera a lo largo de las costas de
Africa, y que pudieran llegar "usque ad Indos", como
decia alguna de las bulas pontificas que se han menciona-
do, y le permitié, por ejemplo, nada menos que controlar
todo el comercio de las especias que venian en aquel
momento desde el oriente.

Bien es cierto que las cosas podian haber sido de ofra
manera, si hubiera prosperado el proposito del Rey portu-
gués, Juan II, cuando, al enviar a sus embajadores a
Tordesillas, les recomendaba que defendieran, no la linea
de demarcacion que aparecia en las bulas pontificias, sino
otra linea de demarcacidn que siguiera un paralelo por las
Islas Canarias, lo que, de haberse aceptado en aquel mo-
mento, hubiera, si, cambiado radicalmente el rumbo de la
historia modema.

En definitiva, nada sustantivo en contra de la creacion
de esta comunidad... de esta sociedad, de esta empresa
ptiblica hemos oido en esta Cimara; y & nosotros sigue
pareciéndonos el instrumento mds idéneo, que permite
gestionar con flexibilidad, con agilidad, con prontitud y
con mas recursos, incorporando recursos procedentes de
otras instituciones y de otras administraciones a esta con-
memoracién, que quiero expresar claramente el deseo de
nuestro Grupo de que alcance el rango, €l nivel, la calidad
y el prestigio que corresponden a los intereses que la
Comunidad Autdnoma representa en este importante he-
cho histérico.

Y, leyendo el objeto social que se expresa en el propio
texto del Proyecto, jhombre!, se configuran toda clase de
actividades que puedan contribuir a elevar el nivel de esta
conmemoracién. Ya el sefior Consejero hablé de relacio-
nes internacionales; la Portavoz Socialista nos recordaba
la necesidad de que estuviera presente el Ministerio de
Cultura. jCémo nol, y el Ministerio de Asuntos Exterio-
res: la Administracion del Estado. Que esté el Ayunta-
miento de Tordesillas. {Cémo nol, si es la Administracién
més directamente interesada y la pionera, la primera que
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puso sobre la mesa este problema. Y la Diputacién Pro-
vincial de Valladolid; y las universidades de la Regién, y
cualquier institucién cultural o fundacién cultural que
tenga ¢l menor interés. Y estd claro que se pueden orga-
nizar exposiciones de cardcter internacional, en Espafia y
Portugal; que se pueden organizar congresos de historia,
del derecho internacional piblico, de histeria del derecho,
de geografia, de historia, de los paises americanos; que
pueden organizarse grandes actividades sobre las realiza-
ciones materiales, que ya se han puesto en marcha y que
estd previsto que estén terminadas en el afionoventa y tres.

Por tanto, Sefiorias, yo termino felicitdindome y felici-
tando a la Camara, porque se ha configurado aqui un
acuerdo undnime sobre esta conmemoracién, que, sin
duda, contribuiré a prestigiar la Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn; porque nosotros no tenemos esa reserva
sobre lasempresas piblicas -hemos cambiado los papeles-
y estamos convencidos de que saldrd una buena conme-
moracién. Nada mis. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-

“YOS): Gracias, Sefioria. Silencio, por favor. Sometemos
‘a votacién el Proyecto de Ley que acaba de ser debatido.

¢ Votos a favor? Gracias. j,Votos en contra? Muchas
gracias. jAbstenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, sesenta y
ocho; a favor del Proyecto de Ley, sesenta y seis; en
contra, dos; abstenciones, ninguna. En consecuencia, que-

‘da aprobado, o aprobada, lo que ya es Ley de autorizacién

para la constitucién de una empresa piiblica conmemora-

‘tiva del V Centenario del Tratado de Tordesillas.

Se suspende la sesidn, que se reanudard mafiana, vier-

-nes, a las once treinta horas de su mafiana.

~ (Se suspendié la sesion a las veinte horas cuarenta y
cinco minutos).



