CORTES DE CASTILLA Y LEON

DIARIO DE SESIONES

Afio 1993 '~ I LEGISLATURA | Niim. 35

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. MANUEL ESTELLA HOYOS
Sesién Plenaria nam.: 35

Celebrada el dié 3 de Marzo de 1993, en Fuensaldana

ORDEN DEL DIA:
1. Informaciones y Preguntas Orales de Actualidad.

2. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 84-1, formulada a la Junta de Castilla y Le6n por el
Procurador D. Jesds Quijano Gonzilez, relativa a modificacién de la Ley de Gobierno y Adminis-
tracién de la Comunidad para homologarla al régimen jurfdico en materia de delegaciones,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén, nim. 93, de 19 de Febrero de 1993.

3. Moci6n, I. 8-11, presentada por el Grupo Parlamentario de Centro Democrético y Social, relativa a
criterios de actuacién en la Contratacién de Obras y Servicios, consecuencia de la Interpelacién
- formulada por dicho Grupo Parlamentario, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla

y Leén, niim. 93, de 19 de Febrero de 1993.

4. Proposicién No de Ley, P.N.L. 129-1, presentada por el Procurador D. Antonio Herreros Herreros,
relativa a presentacién de un Proyecto de Ley para la presentacién de avales a la empresa Nitratos
de Castilla (NICAS), publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Le6n, nim. 89, de
4 de Febrero de 1993.

5. Proposicion No de Ley, P.N.L. 132-], presentada por el Procurador D. Fernando Zam4cola Garrido,
instando al Gobierno de la Nacién la derogacién de la Orden del Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacién de 29 de diciembre de 1993, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla
y Le6n, niim. 89, de 4 de Febrero de 1993. .



6. Proposicién No de Ley, P.N.L. 133-], presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa a
gestiones para garantizar el Plan de viabilidad de laEmpresa VALCA, S.A., publicada en el Boletin
Oficial de las Cortes de Castilla y Le6n, ndm. 93, de 19 de Febrero de 1993.

Se'inicia la sesién a las diez horas cincuenta minutos.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, abre la sesién.
Primer punto del Orden del Dia. P.O. 87-1.

El Secretario, Sr. Zamécola Garrida, da lectura al primer
punto del Orden del Dia.

Intervencidn del Procurador Sr. Granado Martinez (Gru-
po Socialista), para formular su p&egunta a la Junta
de Castilla'y Lebn. '

Contestacién, por parte de la Junta, del Sr. Ferndndez
Santiago, Consejero de Sanidad y Bienestar Social.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Granado
Martinez (Grupo Socialista).

En turno de diiplica, interviene el Sr. Fern4ndez Santiago,
.Consejero de Sanidad y Bienestar Social.

P.O.88.L

Intervencién del Procurador Sr. Granado Martinez (Gru-

" po Socialista), para formular su pregunta a la Junta -

" de Castilla y Le6n.

Contestacién, por parte de la Junta, del Sr. Merino Del- .

gado, Consejero de Fomento.
P.O. 89-I. .

Intervencién del Procurador Sr. Sainz Garcfa (Grupo
Popular), para formular su pregunta a la Junta de
Castilla y Leén. - ‘

Contestacion, por parte de la Junta, del Sr. Garcia Monge,

Consejero de Agricultura y Ganaderfa.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Sainz
Garcia (Grupo Popular).

En.turno de diplica, interviene el Sr. Garcia Monge,

Consejero de Agricultura y Ganaderia.
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Segundo punto del Orden de Dia. P.O. 84-1.

El Secretario, Sr. Zamdcola Garrida, da lectura al segundo
punto del Orden del Dia.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, comunica al Pleno que,

ante la ausencia del Procurador, decae la pregunta.

Tercer punto del Orden del Dia. Mocién 1. 8-11.

. El Secretario, Sr. Zamé4cola Garrida, da lectura al tercer

punto del Orden del Dia.

- Intervencién del Procurador Sr. Sagredo de Miguel (Gru-

po de CDS), para presentar la Mocién.

Como Grupo Enmendante, interviene el Procurador Sr.
Gonzilez Gonzilez (Grupo Socialista).

Intervenci6n del Procurador Sr. Sagredo de Miguel (Gru-
po de CDS).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Gonzélez
Gonzilez (Grupo Socialista).

En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Sagredo
de Miguel (Grupo de CDS).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procura-
dor ‘Sr. Herreros Herreros (Grupo Mixto).

En trno de fijacin de posiciones, interviene el Procura-
dor Sr. Aguilar Caiiedo (Grupo Popular).

Intervencién del Procurador Sr. Sagredo de Miguel (Gru-
po de CDS).

Intervencién del Procurador Sr.'Le6n de la Riva (Grupo
Popular), para una cuestién de orden. Es contestado
por el Sr. Presidente.

Intervencién del Procurador St. Monforte Carrasco (Gru-

po de CDS), por alusiones.

Intervencién del Sr. Lucas Jiménez, Presidente de la Junta
de Castilla y Le6n.

Intervencién del Procurador Sr. Sagredo de Migﬂel (Gru- -

po de CDS).
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Intervencién del Sr. Lucas Jiménez, Presidente de la Junta
de Castilla y LeSn.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, da lectura al texto defi-

nitivo de la Mocién.

Intervencién del Procurador Sr. Gonzilez Gonzilez
(Grupo Socialista).

Intervencién del Procurador Sr. Aguilar Caiiedo (Grupo V

Popular).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacién la
Mocién debatida. Es rechazada.

Cuarto punto del Orden del Dfa. P.N.L. 129-1.

El Secretario, Sr. Zamicola Garrido, da lectura al cuarto

punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Herreros Herreros (Gru-

po Mixto), para presentar la Proposicién No de Ley.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Aguilar
Caiiedo (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Herreros
Herreros (Grupo Mixto). -

En turno de diiplica, interviene el Procurador Sr. Aguilar

Caiiedo (Grupo Popular).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procura-
dor Sr. Monforte Carrasco (Grupo de CDS).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procura-
dor Sr. Jiménez-Ridruejo Ayﬁso (Grupo Socialista).

Intervencién del Procurador Sr. Herreros Herreros (Gru-
po Mixto).
Intervencién del St. Becker Zuazua, Consejero de Eco-

nomia y Hacienda.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacién la
Proposicién No de Ley debatida. Es rechazada.

Quinto punto del Orden del Dfa. P.N.L. 132-1.

El Secretario, St. Ferndndez Merino, da lectura al quinto
punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Zamécola Garrido (Gru-
po Popular), para presentar la Proposicién No de
Ley.
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"En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Quevedo

Rojo (Grupo Socialista).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Zaméico-
la Garrido (Grupo Popular).

Enturno de diiplica, interviene el Procurador Sr. Quevedo
Rojo (Grupo Socialista).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procura-
.dor Sr. San Martin Ramos (Grupo de CDS).

Intervencién del Procurador Sr. Zamécola Garrido (Gru-
po Popular).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacién la
Proposicién No de Ley debatida. Es aprobada.

Sexto punto del O_rdm del Dfa. P.N.L. 133-1.

El Secretario, Sr. ZamAcola Garrido, da lectura al sexto
punto del Orden de! Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Jiménez-Ridruejo Ayuso
{(Grupo Socialista), para presentar la Proposicién No
de Ley.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Aguilar
Caiiedo (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Jiménez-
Ridruejo Ayuso (Grupo Socialista).

En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. Aguilar

Caiiedo (Grupo Popular).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procura-

dor Sr. Herreros Herreros (Grupo Mixto).

~ Entwurno de fijacién de posiciones, interviene el Procura-

dor Sr. Monforte Carrasco (Grupo de CDS).

Intervencién del Procurador Sr. Jiménez-Ridruejo Ayuso
(Grupo Socialista).

Intervencion del St. Becker Zuazua, Consejero de Eco-

nomia y Hacienda.

Intervencién del Procurador Sr. J iménez-Ridruejo Ayuso

(Grupo Socialista).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacién la
Proposicién No de Ley debatida. Es rechazada.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, levanta la sesi6n.

Se levant6 la sesion a las quince horas quince minutos.
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(Se inicia la sesi6n a las diez horas cincuenta minutos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se abre la sesién. El sefior Secretario dard lectura
la primer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Primer punto del Orden del Dia: "Informa-
cion y preguntas orales de actualidad".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): El Procurador don Octavio Granado tiene la pala-
bra para formular su pregunta de actualidad registrada con
el ndmero 696.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Perdén, sefior
Presidente, ;la nimero 877 '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): No, 1a 696 de registro de entrada.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Muchas gracias. El pasado veintitrés de febrero,
el Boletin Oficial de Castilla y Le6n publicaba una Orden
de 1a Consejeria de Sanidad y Bienestar Social, por la que
se sacan a concurso de libre designacion dos plazas, una
hasta el momento -por lo menos los datos que hamanejado
este Procurador- inexistente en la relacion de puestos de
trabajo anterior, de Jefe de Servicio de Accién Social; y
otra, existente y cubierta, de Jefe de Servicio de Prestacio-
nes en la Direccion General de Servicios Sociales.

(Cudl es el motivo de que salgan ambas plazas, funda-
mentales en el organigrama de una Direccién General
como es Servicios Sociales, por lo menos por su nomen-
clatura, alibre designacion y precisamente en este momen-
to?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): En nombre de la Junta le contestara el sefior Con-
sejero de Bienestar Social.

EL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD Y BIE-
NESTAR SOCIAL (SENOR FERNANDEZ SANTIA-
GO): Si, gracias, Presidente. Sefiores Procuradores, sefior
Procurador Granado. Verdaderamente, yo creo que ésta si
que es una ocasién en que una pregunta de actualidad va
a servir para informarle a usted de los justos términos en
los que esta cuestion se ha planteado. Créame que de la
redaccién de su pregunta se desprende que es, ademis de
actualidad, una pregunta urgentemente redactada, porque
no es comrecto el planteamiento. Yo se lo voy a intentar
aclarar.

La verdad es que salen dos plazas, efectivamente, de
libre designacién, y me pregunta usted el motivo. El
motivo es lareorganizacion que se produce en la Direccién
General de Servicios Sociales, reorganizacion que hace
posible, por una parte, la nueva relacién de puestos de
trabajo que se ha aprobado, que, adem4s, es competencia
plenade este Consejero, y que responde a unarealidad que

usted y yo compartimos, y es que, si ayer aprobdbamos la
posibilidad de reformar el Estatuto de Autonomia y hemos
firmado... 1a fuerza politica en la que usted est4, incluso,
y la fuerza politica que responde de este Gobierno han
firmado el Pacto Auton6mico, la nuevas competencias que
tienen que venir defienden claramente una reorganizacion,
Por todo ello, lo que se hace es que un Gnico servicio, que
erael Servicio de Coordinacién y Cooperacién, de Accién
Social y Servicio Social -nombre realmente dificil de
pronunciar- se divide en dos, y la duplicacién, es decir, la
divisi6én de este servicio da lugar a dos nuevos: el nuevo
Servicio de Accidén Social, y el nuevo Servicio de Presta-
ciones, que, justificadamente, vendr4 a resolver las pen-
siones que en este momento gestiona la Junta de Castilla
y Le6n, que son las pensiones no contributivas, el IMI y
el FAS.

Y ésa es larazén, ésa es la motivacion.

En cuanto al procedimiento, créame, es el procedi-
miento que... bueno, pues regula el Reglamento de provi-
sién de puestos de trabajo, y, en este sentido, se ha cum-
plido puntualmente, yo diria que de una forma impecable,
desde el punto de vista procedimental, la salida de las
plazas al Boletin Oficial de Castilla y Le6n.

- EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Granado, para réplica.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Tiene usted
razén, sefior Consejero, en lo de urgentemente redactada,
porque, en efecto, en la formulacién de 1a pregunta hay un
error, relacionado con el cese, anterior a esta salida de
estos nuevos puestos de trabajo, de otro Jefe de Servicio
de la Direccion General de Servicios Sociales, que era el
Jefe del Servicio de Atencién a Menores.

Bueno, entre los funcionarios de la Consejeria y entre

* las personas preocupadas por los servicios sociales, en

general, en la Comunidad Auténoma, esta relacién de
ceses, de reorganizaciones, se habia relacionado con un
intento de la Consejeria de poner fin a una situacién de lo
que yo estimo que es un grave deterioro del funcionamien-
to de la Direcci6n General de Servicios Sociales. Proba-
blemente, en ese grave deterioro esté influyendo también
el hecho de que han asumido nuevas tareas, pero yo creo
que, en algdn caso, también ese deterioro en el funciona-
miento de la Direccién General de Servicios Sociales tiene
otras causas.

A mi me gustaria que estos ceses, 0 que estos nombra-
mientos, 0 que eStos NUEVOs... 0 que estas reorganizaciones
sirvieran para esto. Por eso me hubiera gustado que usted
en su contestacién, al lado de darme, pues, los datos,
evidentemente tecnocritico-burocréticos que justifican
esta reorganizacién administrativa y estos ceses o estos
nombramientos futuros, pues hubiera hecho alguna refe-
rencia a cuél es la valoracion del trabajo que, por 1o menos,
las personas cesadas, que fueron el Jefe del Servicio de
Menores —por eso ya le digo que acepto que la pregunta



Diario de Sesiones - N° 35

Cortes de Castillay Ledn 1381

estaba mal redactada- y la persona que en estos momentos
estaba ocupando la jefatura que ahora se subdivide, pues

habfan hecho en la Direccién General. Porque, si se hace

una valoracién positiva, pues mucho seria de temer que
las cosas vayan a continuar como hasta ahora en el futuro,
lo cual serfa malo. Y si se hace una valoracién minima-
mente critica, pues esto permitirfa suponer que el funcio-
namiento de esta Direccién General, que yo creo que es
-un funcionamiento gravemente deteriorado en algunos de
sus aspectos, pues podria mejorar en el futuro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Seiior Consejero, para diplica.

EL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD Y BIE-
NESTAR SOCIAL (SENOR FERNANDEZ SANTIA-
GO): Si, sefior Presidente. Yo le iba a contestar diciéndole
que, efectivamente, el articulo 19 del Reglamento dice que
los funcionarios nombrados para ocupar un puesto de libre
designacion podrén ser removidos del mismo en cualquier
momento :con cardcter discrecional. Y con eso hubiera
servido. Pero, puesto que usted me lo plantea en los
términos que me lo ha planteado, yo con mucho gusto le
diré que, efectivamente, la remocién que se ha producido
del anterior Jefe de Servicio de Coordinacién y Coopera-
ci6n es una remocion a peticién propia, porque pasaa otro
destino, y pasa a otro destino ahora en adscripcién provi-
sional —por eso no lo ha visto usted todavia en el Boletin—
al amparo del articulo 7 de ese mismo Reglamento. Es
decir, este hombre va a pasar, a peticién propia, digo,
posiblemente, a elaborar los estudios necesarios para ha-
cer una mejor, una mejor transferencia del INSERSO a
esta Comunidad. Una transferencia que sea mejor para los
intereses de los castellanos y leoneses. Y yo he creido, y
€1 también, que su experiencia en el trabajo “me estoy
refiriendo al anterior Jefe de Servicio— va a ser buena para
que las transferencia se haga en las mejores condiciones.

Respecto a la necesidad de crear un Servicio de Pres-
- taciones, usted y yo sabemos que la evolucién -porque la
hemos seguido los dos, a través de preguntas en esta
misma Camara- de la gestién de las pensiones no contri-
butivas arroja hoy un saldo muy favorable para la Comu-
nidad. El 90,3% de las solicitudes, de las veintitrés mil,
casi, solicitudes de pensién no contributiva est4n ahora
gestionadas, y estdn gestionadas bien. Pues, bien ahora lo
que hacemos. es reforzar, porque el gestionar bien las
pensiones supondré, sin duda, una mayor demanda, y ne-
cesitamos crear una nueva figura, que es el Jefe del Servi-
cio de Prestaciones. Con ello se motiva, yo creo, suficien-
temente, este cambio en la Direccién General, que espero,
como usted, que sea para bien, y para el mejor funciona-
miento, y para un funcionamiento mas eficaz a todos los
efectos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Nuevamente el sefior Granado Martinez
tiene la palabra para formular su pregunta 697.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas gra-

cias, seiior Presidente. En un reciente Pleno, este Procura- -

dor ya formul6 al Consejero de Fomento una pregunta
sobre si la Consejeria iba a subvencionar las obras de

" urbanizaci6n a realizar en la barriada M4aximo Nebreda de

la ciudad de Burgos.

En aquel momento, yo me pareci6 entender, de las

- explicaciones del sefior Consejero, que tengo delante de
.mi, que Ia Consejeria iba a apoyar esas obras, criterio que

compartia este Procurador, y que aceptaba, y que conside-
raba muy interesante. Pero en los dltimos dias, concreta-
mente —no tengo por qué ocultarlo- representantes de la
asociacién de vecinos que... representantes de la asocia-
cién de vecinos que dirige las negociaciones de los vecinos
de esta barriada con el Ayuntamiento de Burgos para el
pago de los costes de urbanizacion tuvieron una entrevista
con el Delegado Territorial de 1a Junta en Burgos, y de esa
entrevista salieron extraordinariamente preocupados, por-
que el Delegado Territorial de 1a Junta en Burgos les indi-
¢6, a su parecer 0 a su leal y saber entender, que la Junta
no iba a aportar ninguna cantidad especifica a estas obras
de urbanizacién.

Y por esto formulo esta pregunta, relacionada, ademas,
con lareciente aprobacion de las contribuciones especiales
para la urbanizacién de la barriada por el Ayuntamiento
de Burgos.

¢ ValaComunidad Auténoma a correr con alguna parte
de los gastos de urbanizacién de la barriada Maximo
Nebreda de la ciudad de Burgos?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Consejero de Fomento, en nombre de la
Junta, responde a la pregunta.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADQO): Gracias, sefior Presidente. Efec-
tivamente, vamos a colaborar en esa financiacién, lo que
ocurre es que no podemos hacerlo hasta tanto no haya un
convenio firmado. Hay un proyecto en marcha, que se estd
visando. Se han recabado ya alrededor de 25.000.000 de
pesetas en contribuciones, y, como el importe superari los
100, tenemos que visar el proyecto y, después, hacer una
contribucién comun del resto, hasta los 110 6 120.000.000
que supondri el total de la obra. '

Por tanto, el Ayuntamiento financiar4 lamitad, la Junta
la otra mitad; pero, en tanto no esté firmado el convenio y
€n tanto no esté visado el Proyecto, obviamente, no vamos
a poder hacer ninguna aportacion. Lo que ocurre es que yo
creo que alo largo de este afio podremos tener terminado,
tanto el convenio como €l proyecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Tiene ahora la palabra el Procurador don
José Luis Sainz Garcia, para formular la pregunta regis-
trada con el nimero 700. : '

EL SENOR SAINZ GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente. No ignoramos, Sefiorfas, que la agricultura y la
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ganaderia de esta regién se encuentran en una situacién
critica y que por el momento no existen datos objetivos
que permitan pensar €n una recuperacion, sino, al contra-
1io, puede proseguir un proceso recesivo.

Nuestra agricultura y ganaderia permanece dentro de
unas estructuras tradicionales y no ha experimentado mo-
dernizacion, pero si existen en ella los cambios necesarios
para cumplir los objetivos que el sector tiene encomenda-
dos en toda economia de mercado: en primer lugar, sumi-
nistrar los alimentos necesarios que la demanda determine
en cada momento, y, en segundo lugar, que este abasteci-
miento se realice a precios de mercado.

El pasado dia trece de febrero, public el Boletin
Oficial del Estado, por 1a Orden del M.A.P.A. de once de
febrero del treinta y tres, por el que se regula el procedi-
miento para la solicitud y concesién de ayudas por super-
ficie para la campafia de comercializacién de mil nove-
cientos noventa y tresTnoventa y cuatro, y 1a de aclaracién

de superficies forrajeras para la obtencion de las primas -

ganaderas del afio mil novecientos noventa y tres.

Ante la complejidad de gesti6n, el elevado nimero de
solicitudes que se prevé hayan de ser tramitadas, asi como
el corto periodo para presentar las mismas, es por 1o que
este Procurador pregunta: ;Qué medidas ha arbitrado la
Junta de Castilla y Le6n para dar respuesta eficaz al
proceso de gestion de dichas ayudas?

QGracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Seiior Consejero de Agricultura, en nombre de la
Junta, le contestara.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, sefior Presidente. Desde que en enero pasado se
tuvo conocimiento del primer borrador de la Orden de
Ayudas de Superficie, y dado que su gestion se encomen-
daba a la Consejeria de Agricultura y Ganaderia, previen-
do el volumen de trabajo y gestién que de dicha Orden se
deducia, esta Consejeria se anticipé con un programa de
actuaciones que, en sintesis, Sefiorfa, consistié en lo si-
guiente: designacién de un equipo de personas responsa-
bles del proceso de gestion de 1a Orden,; estudio y progra-
macién de recursos humanos y medios necesarios para su
puesta en marcha; formacién y preparacion del personal a
intervenir en todo el proceso; reuniones informativas con
representantes de las organizaciones profesionales agra-
rias, cooperativas y otras entidades colaboradoras en €l
proceso; convocatoria de un concurso, al objeto de contra-
tar los servicios de grabacién y tratamiento informatico de
todas las solicitudes que se formulen.

El resultado de todo ello nos sitia, a la fecha de trece
de febrero de mil novecientos noventa y tres, dia de publi-
caci6n de laOrden en el Boletin, con todo un proceso orde-
nado de gestion e informacion, y preparado para recibir las

posibles ciento ochenta mil peticiones, expedientes de
solicitud de ayuda compensatoria,

Se han elaborado unas instrucciones complementarias
para informacion, estudio y tramitacién de las solicitudes
de los pagos compensatorios. Las cincuenta y una oficinas
donde se ubican las Secciones Agrarias comarcales estdn
atendidas, estar4n atendidas por funcionarios con horario
de maiiana y tarde, en dos turnos de trabajo, sin perjuicio
de la atenci6n y servicio que se preste en las Agencias de
Extensién Agraria. Todo ello para dar unarespuesta eficaz
a nuestros agricultores y ganaderos, dada la gran impor-
tancia que para las economias de sus explotaciones supo-
nen estas ayudas, a pesar del corto plazo de tiempo de
presentacién de solicitudes (el plazo finaliza el dfa treinta
y uno de marzo).

Hago notar a Sus Sefiorias que el personal de 1a Con-
sejeria de Agricultura y Ganaderia, haciendo gala, una vez
mis, de su profesionalidad, esti realizando un gran esfuer-
zo de adaptacién y servicio ante las dificultades que supo-
ne la implantacién por primera vez de un proceso comple-
jo y con grandes dificultades de interpretacion, especial-
mente para el agricultor que tiene que formular por prime-
ra vez esta peticion.

Todo este proceso de gestion de ayuda a superficies
supone, como Sus Sefiorfas conocen, pueden entender,
una gran carga de trabajo adicional para la Consejeria, no
en vano se van a gestionar, como les he dicho, en tomo a
ciento ochenta mil peticiones. En todo su proceso, desde
la presentacion de solicitudes, estudio, asesoramiento,
control, inspeccién y pago, que asumimos con la respon-
sabilidad y servicio que nuestro compromiso con el sector
agrario nos exige.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para réplica, sefior Sainz.

EL SENOR SAINZ GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente. Gracias, sefior Consejero. Créame que este Procu-
rador siente una gran satisfaccién al haber podido escuchar
las medidas que su Consejerfa ha tomado. Y, al mismo
tiempo, también le puedo decir que también servird de
tranquilidad, en estos momentos, para la inmensa mayoria
de los agricultores, que el reto tiene, tan importante, en la
consecucion de estas ayudas necesarias para ello.

Me satisface, también, ver c6mo las lineas de su Con-
sejeria siguen la misma trayectoria que usted, en su dia,
dio en el &mbito de la continuidad de todas las ayudas de
la Consejeria que dirige. El facilitar al méximo el acceso
de los agricultores, ganaderos a las ayudas que les estdn
destinadas, potenciando los servicios para que estén en
condiciones de asesorar y colaborar con los solicitantes de
ayudas, impidiendo que ningiin posible beneficiario quede
sin percibir ayuda alguna; facilitar al méiximo la tramita-
¢i6n y 1a percepcion de las ayudas era uno de sus objetivos.
Pero, sefior Consejero, jcree usted que en este corto espa-
cio de tiempo puede dar lugar a que se cumplan estos
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objetivos que usted ha dicho, y que yo ahora le recalco?
Gracias. . ~

EL- SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y

GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, sefior Presidente. Entendemos que, con el opera-
tivo que se ha puesto en marcha en la Consejerfa, podia
ser suficiente para atender a estas peticiones hasta el dia
treinta y uno de marzo.

No obstante, este Consejero, dado que los modelos de
instancia estuvieron a disposicién de esta Congejerfa el
miércoles, la tarde del miércoles veinticuatro de febrero,
es decir, diez dias después de publicada la Orden, yo he
solicitado ya, formalmente, al Ministro de Agricultura que
se aplace, que amplie el plazo de presentacién d\e solicitu-
des, al menos, el tiempo que se ha tardado en poner a
disposici6n de los agricultores y ganaderos las instancias,
0 sea, es decir, estos diez dias. Entiendo que es una peti-
cién que en ningdn caso es imputable al administrado, al
agricultor y al ganadero, el retraso de estos diez dias, y
entiendo que el Ministerio podia, perfectamente, atender
esta peticion. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. El sefior Secretario dard lectura al segundo
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Segundo punto del Orden del Dia: "'Pregun-
tas con respuesta oral"

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Existia una pregunta del Procurador don Jesis
Quijano, y, ante la ausencia, previamente anunciada, del
interpelante, se tiene por decaida esta pregunta, en aplica-
cién de lo prevenido en el articulo 74.2 del Reglamento.
Tercer punto del Orden del Dia, sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Tercer punto del Orden del Dia: "Mocién
presentada por el Grupo Parlamentario del Centro
Democritico y Social, relativa a criterios de actuacion
en la contratacion de obras y servicios, consecuencia
de la Interpelacién formulada por dicho Grupo Parla-
mentario"'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para la presentacién de la Mocion, por el Grupo
proponente, sefior Sagredo, tiene 1a palabra.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Sefiorias, este Portavoz vuelve a lamentar la au-
sencia del Excelentisimo sefior Presidente de la Junta en
el dekate de un asunto que dicen los medios de comunica-
cién que le preocupa profundamente, y que hoy, al fin,
vemos, al notar su ausencia, la constatacién del trecho
considerable que existe del dicho al hecho del sefior Lucas.

Seiior Presidente. Seiiorfas. En la intervencién del
Pleno pasado, el tiempo de exceso utilizado por este Porta-

voz fue la causa -y no el Presidente en funciones— de no
poder concluir mi razonamiento sobre la necesidad de

- lograr, entre todos,. transparencia, objetividad y -antico-

rrupcion en el desarrollo de 1a gestion publica. Y concluia
mi reflexién con la voluntad decidida del CDS para seguir
utilizando las iniciativas parlamentarias convenientes para
lograrlo; cuantas iniciativas entendiéramos saludables,
con el afan de colaborar lealmente con el Gobierno Regio-
nal, para erradicar cualquier opacidad en el tan traido y
llevado asunto del destino del dinero piblico. Y esta Mo-
ci6n es una iniciativa m4s del CDS, la octava o lanovena;
y ojald sea la dltima, aunque, si no es asi, no desfallecere-
mos. Enel CDS -y Sus Sefiorias lo saben muy bien— somos
inasequibles al desaliento.

El CDS considera que es necesario aumentar las ga-
rantias, los criterios de objetividad y los controles previos
de todas las decisiones administrativas que supongan el
gasto del dinero publico. E1 CDS es también consciente de
que, actualmente, 1a autoridad puede otorgar los contratos
cuando quiera, como quiera, a quien quiera, por lo que es
necesario elaborar una legislacién que incremente las ga-
rantias en el uso del dinero publico, sacando de la penum-
bra la contratacion piiblica y arbitrando mecanismos lega-
les que corten el libre albedrio en el momento de tomar
una decisién sobre el destino del dinero de todos, asunto
que constituye una clamorosa ex1genc1a de nuestra socie-
dad.

De esta manera, se tapiaria con medidas legislativas la
puerta a la arbitrariedad. Y, si este intento tuviera éxito, la
palabra corrupcién —de rabiosa actualidad- estaria conde-
nada al silencio y arrinconada entre las paginas del diccio-
nario.

No hay que olvidar, Sefiorias -y el CDS no lo olvida-,
que los beneficiarios de la claridad y el rigor de la contra-
tacion publica son los ciudadanos y que la aplicacién de
criterios objetivos e imparciales es una forma eficaz de

_ luchar contra la corrupcién. Por ello, el CDS manifiesta su

especial preocupacion, seguramente compartida por todos
los Grupos de esta Camara, o por casi todos, y puede ser
que también por el Gobierno Regional —;por qué no vamos

-apensarlo?-, por la politica administrativa y su interés por

1a aprobacion por parte de estas Cortes de una disposicién
que limite la discrecionalidad de 1a Administracién Regio-
nal en las contrataciones y establezca, por fin, instrumen-
tos capaces de hacer transparente la gestion.

Con objeto de limitar las adjudicaciones directas ~cam-
po abonado para la arbitrariedad- y racionalizar el &mbito
de las contrataciones pablicas por parte de la Junta; con el
objetivo de integrar el sistema de control y transparencia
del dinero piblico y dar respuesta a la constante demanda

. de informaci6n de los Grupos Parlamentarios; para facili-

tar el estudio de la ejecucién del Presupuesto, demanda
hoy notoriamente insatisfecha por el Gobierno Regional,
dada la creciente complejidad de las tareas de gestién, y
también por su escasa voluntad para cumplimentarlas; y
-lo que es mds importante~ con el fin de lograr entre todos,
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Gobierno.y oposicion, las deseadas condiciones de trans-
parencia de la gestidn publica, el CDS presenta, como
consecuencia de 1a Interpelacion celebrada en 1a sesién del
Pleno de esta C4mara de doce de febrero pasado, la si-
guiente Mocién:

"Primero. Que la Junta de Castilla y Le6n formule el
mecanismo legal para limitar las contrataciones directas a
10.000.000 de pesetas.

Dos. El procedimiento habiwal de contratacién por
parte de la Junta de Castilla y Le6n ser4 el de subasta.

Tres -y me va a permitir, Presidente, que sistematice
un poco este punto tres, para eliminar los tres apartados y
dejarlos solamente en el siguiente—. Se insta a la Junta de
Castilla y Le6n para que antes de la finalizacién del actual
periodo de sesiones ponga en funcionamiento una Oficina
de Control del Dinero Piblico, con personalidad juridica
y plena capacidad de obrar. Esta Oficina estar4 adscrita a
la Consejeria de Presidencia y Administracién Territorial
y dirigida por el Interventor General de la Administracién
de la Comunidad Aut6noma, ¢ informar4 directamente a
las Cortes de Castilla y Le6n”.

Moci6n que intenta, Sefiorias, conseguir los objetivos
que todos los Grupos Politicos dicen perseguir, y que so-
meto a Sus Seiiorias, agradeciendo de antemano su voto
favorable.

Agradecer al Presidente su benevolencia. Nada mis,
sefior Presidente. Sefiorias.

- EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Habiéndose presentado una En-
‘mienda por el Grupo Socialista, sefior Gonzalez y Gonza-
lez tiene la palabra para su defensa.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Seiior Presi-
dente. Sefiorias. En primer lugar, manifestar nuestro
acuerdo global con el tono general de la Mocidn, a la que
hemos enmendado, tratando de perfilar algin punto que,
a nuestro juicio, quedaba poco esclarecido, poco claro;
fundamentalmente, incidiendo en impedir lareiteracién en
la adjudicacién de obras por contratacién directa a la
misma empresa, ya sea directamente o por persona inter-
puesta.

" 'Y vamos a explicar por qué hemos hecho esa Enmien-
da, en qué datos nos basamos, fundamentalmente, para
considerar que esa Mocién es necesario aprobarla con la
incorporacién de la Enmienda que nosotros hemos pro-
puesto.

Ultimamente, llevamos unos dias en que en la prensa
regional aparecen datos sucesivos y consecutivos sobre las
contrataciones de la Junta, sobre su nivel de contratacién
directa, sobre su nivel de empleo del concurso, de la
subasta, etcétera, etcétera. Vamos a reflejar, o voy arefle-
jar, en primer lugar, algunos datos objetivos.

En primer lugar, 1a licitacién en Castilla y Ledn subi6
el afio pasado, este afio... en ¢l afio pasado, en el afio mil
novecientos noventa y dos, 10.000.000.000 de pesetas;
paso de 100.000.000.000 a 110.000.000.000, gracias a los
incrementos habidos por parte de la Administracién Cen-
tral y, fundamentalmente, por parte de las Corporaciones
Locales. La licitacion de la Junta de Castilla y Le6n cayé
en 1.737.000.000 de pesetas, lo cual representa, practica-
mente, cinco puntos. Fue publicada esta noticia en el
"ABC", el treinta del uno del noventa y tres.

La licitacion oficial en Castilla y Le6n, por Adminis-
traciones y namero de expedientes, es la siguiente: la
Administracién Central utiliz6 la subasta en €l 17,64% de
los expedientes, y utiliz6 la contratacién directa en el
52,94% de los expedientes; 1a Junta de Castilla y Ledn
utilizé la contratacion... la subasta —perdén— en el 6,40%
de los expedientes, y la adjudicaci6n directa en el 69,08%
de los expedientes. La Junta de Castilla y Le6n utilizé la
subasta tres veces menos que 1a Administracién Central y
siete veces menos que el conjunto de las Administraciones
Locales.

Vamos a examinar el mismo dato, pero por vo-
limenes de obra: la Administracién Central subasté
10.000.000.000 de obra, el 20,77%, y adjudicé directa-
mente 2.659.000.000, el 5,50% del volumen de obra lici-
tado; la Junta adjudicé directamente -y veremos la rotunda
inexactitud del dato que ahora se aporta- 4.259.000.000
de pesetas, el 11,74%... subast6 1a Junta de Castilla y Ledn,
y adjudic6 directamente 6.033.000.000, el 16,64%. Adju-
dico directamente tres veces més que la Administracion
Central y subast6 la mitad que la Administracién Central.

Por lo tanto, la Junta utilizé los sistemas que ella
misma define como discrecionales y arbitrarios. Y puedo
repetir, una vez més, lo que dije en mi anterior interven-
cion, cuando se debatié 1a Interpelacién, de que la Junta,
en estos momentos, es la Administracién més arbitraria,
més discrecional, y que, con sus sistemas de adjudicacion,
permite las mayores posibilidades de fraude.

Pero, ademais, es que la Junta emplea fundamental-
mente el concurso. Pero es que hay dos formas de concur-
s0: el concurso abierto y el concurso con tramite de admi-
si6n previa. Y la Junta, fundamentalmente, emplea el tré-
mite del concurso con admisién previa en la inmensa ma-
yoria de los casos, y casi ninguna vez el trimite de con-
curso abierto.

Hay, incluso, datos curiosos. Por ejemplo, la subasta
s6lo la ha empleado, 1a subasta pura, s6lo la ha empleado
la Consejeria de Agricultura catorce veces, y la subasta
con el tramite de admision previa sélo la ha empleado la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territo-
rio en nueve ocasiones.

Las Consejerias de Presidencia y Administracion Te-
mritorial, Economia y Hacienda, Fomento, Sanidad y Bie-
nestar Social y Cultura y Turismo no han empleado nunca
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la subasta a lo largo de todo el afio noventa y dos. Ha
habido incluso Consejerias, como la Cultura y Turismo,
en el que el 71,42% de su volumen de inversi6n ha estado
manejado por contrataciones directas; practicamente, las
tres cuartas partes de su volumen ha sido por adjudicacio-
nes directas. Pero es que, si eso fuera cierto, podiamos
estar hasta cierto punto tranquilos.

Pero cojamos y examinemos, ya no ~como hice la otra
vez~ algunos Boletines Oficiales de Castilla y Leon de
enero y febrero; vamos a mirar todos los Boletines Oficia-
les de enero y todos los de febrero, hasta el veintitrés de
febrero.

En el mes de enero se han producido ciento noventa
y cinco expedientes mds de contratacién direcia, por un
volumen de 3.035.000.000 de pesetas; treinta concursos,
por un valor de 934.000.000; y una subasta, por
409.000.000. Todo ello en el mes de enero. Hay una
Consejeria, la de Medio Ambiente y Ordenacion del Te-

rritorio, que en el mes de enero ha adjudicado ochenta y

siete expedientes por contratacién directa.

Examinamos lo que pasa en el mes de febrero. Y en el
mes de febrero, sucede que ha habido setenta expedientes
més, hasta el veintitrés, de contratacién directa; cuarenta
y seis de ellos otra vez de la Consejeria de Medio Ambien-
te; 1.413.000.000 m4s por contratacion directa; once con-
cursos y tres subastas. Si sumamos todos esos datos a lo
que reconoce la Junta que ha subastado y adjudicado
directamente en su anuario, resulta que, de 6.033.000.000,
nos vamos a mis de 10.000.000.000 y nos vamos a que
précticamente la Junta, en el afio noventa y dos, ha vuelto
a contratar, y siguen saliendo adjudicaciones por contra-
taci6n directa en el Boletin Oficial de Castilla y Le6n, mis
del 30% de su volumen de adjudicacién, otra vez por
contratacién directa. '

Incluso hace adjudicaciones directas ilegales. Ya dije
el otro dia que habfa el centro de salud de Cuéllar, con
171.000.000 de pesetas adjudicado, ilegalmente, directa-
mente, puesto que sobrepasa los limites posibles legales.

Pero es que hay més. El centro de salud de Candeleda:
96.000.000. Exactamente igual, Boletin Oficial de diez de
febrero del noventa y tres.

Boletin Oficial del catorce de enero del noventa y tres.
La reparacion del hospital Martinez Anido de Salamanca,
259.000.000 por adjudicacién directa. Yo no me explico
c6mo logra -y, ademis, siempre el mismo Consejero— que
su interventor le fiscalice los expedientes; no lo entiendo.
Siempre es 1a misma Consejeria. Las tres irregularidades
en coatrataci6n directa estdn en la misma Consejeria.

Podemos, incluso, hacer una comparacién muy intere-
sante, que es lalicitacion con el presupuesto. La Junta tenia
68.000.000.000 de Capitulo VI; ha licitado —segin los
datos de la propia Junta o de la Cdmara de Contratistas~

36.249.000.000; ha licitado exactamente el 53,35% del -

presupuesto de inversiones reales. Hay una diferencia de
31.691.000.000, que no se sabe c6mo los ha gastado. Yo

- s¢€ c6mo ha gastado algunos. Por ejemplo, por 6rdenes a

empresas, que no aparecen publicadas, por valor de mis
de 4.000.000.000, que son adjudicaciones directas tam-
bién, y en concreto a TRAGSA, y casi 400.000.000 de
asistencias técnicas a TRAGSA también. Por Orden, sin
publicaciones. Y son contrataciones directas. Luego esta-
riamos en los 6.000.000.000 reconocidos, mds los
4.000.000.000 que habia, mis otros. 4.000.000.000 a
TRAGSA, estariamos en 14.000.000.000 ya de adjudica-
ciones directas. ;Si no para el chorreo en los Boletines, si
no para el chorreo!

Por lo tanto, ;c6mo se han adjudicado los
32.000.000.000 restantes?, ;cémo se han adjudicado?
Hombre, yo, si no estuviera la Consejeria de Fomento, que
ha licitado el 88,83 % de lo presupuestado, podria creerme
que habria algin problema. Pero es que hay Consejerias
que han licitado el 11%, como la de Economia y Hacienda;
sobre 4.625.000.000 de presupuesto, ha licitado
512.000.000. O Cultura y Turismo, que ha licitado el
20,11%; sobre 5.369.000.000 de presupuesto de Capitulo
V1, ha licitado 1.080.000.000. ;C6mo ha gestionado los
4.000.000.000 restantes? Yo creo que, cuando hablan
ustedes de la ejecucion del presupuesto del 95%, se
deben referir, mas que a ejecucion, a fusilamiento del
presupuesto. ;C6mo demonios han podido adjudicar
31.691.000.000 sin que existan expedientes de licitacién?
Yo es una pregunta que realmente mantengo en ¢l aire,
porque yo Creo que s una pregunta interesante.

Y qué decir de los Boletines Oficiales y de lo dificil
que le ponen a‘la oposicién hacer un seguimiento de los
expedientes. Licitaciones aprobadas el cinco de junio han
sido publicadas en febrero de este afio, y eso no puede
tener otro objetivo que es falsificar las estadisticas; es que
adjudicaciones directas hechas en junio del noventa y dos
no se contabilicen las estadisticas en el noventa y dos, se

- contabilicen en el noventa y tres. Y estoy dispuesto a

darles datos concretos.

En el Boletin Oficial de Castilla y Le6n del ocho de
febrero del noventa y tres aparecen resoluciones de adju-
dicaci6n del uno de octubre, del diecinueve de octubre, del
tres de junio. En el de nueve de febrero: de tres de junio,
de catorce de agosto, de veinte de agosto, de tres de
septiembre. Del afio pasado, que se publican en febrero de
este afio. Pero, ;qué ha pasado para que una orden de
adjudicacién esté dando vueltas por las Consejerfas siete
y ocho meses? o

Y qué decir ya de los textos que emplea la Consejeria
de Medio Ambiente. Porque, claro, los modestos Procura-
dores que tenemos que repasar los Boletines vamos a los
ndices y, en los indices, la Consejeria de Medio Ambiente
pone que se anuncia la licitacién de determinadas obras, y
uno pasa sobre ellas sin mayor problema. Cuando va uno
a hurgar en el Boletin, se da cuenta de que no son licita-
ciones; son adjudicaciones, y todas ellas directas. Encabe-
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zan el indice del Boletin con una licitacién y al final lo que
es es una adjudicacion de obra.

Por lo tanto, yo creo que la Mocién del Grupo del
Centro Democritico y Social, con el texto definitivo que
el propio Grupo proponga si ampara 0 no nuestra Enmien-
da, es de absoluta y total necesidad. La situacién de la con-
tratacién en la Junta de Castilla y Ledn es cadtica, irregular
y alarmante. El volumen de contratacién directa que se
emplea, el volumen de concurso con admisién previa que
se emplea, la relacién que hay entre lo que se licita y lo
que se presupuesta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria, ha duplicado su tiempo. Vaya concluyen-
do.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Estaba ya a punto de concluir. Le agradezco, de
todas maneras, su —como dice €l sefior Sagredo—, su bene-
volencia. Repito que la relacién que hay entre el volumen
licitado y €l volumen presupuestado; las posibilidades -y
yo nunca hago afirmaciones que no me gusta hacer-, pero
las posibilidades que abre los sistemas de licitacion, de
arbitrariedad, discrecionalidad y posibilidades de fraude,
sobre todo teniendo en cuenta que los pardmetros en que
se mueve el Partido Popular son el que la subasta es el
mejor sisterna y el concurso es un sistema malo porque
pernite esa arbitrariedad, no comprendemos muy bien, de
todas maneras, como es posible que utilice los sistemas de
licitacién. Y en futuros turnos podré ampliar, incluso, los
datos, si fuera necesario.

“Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Sagredo, para pronunciarse sobre la
Enmienda que le ha presentado el Grupo Socialista.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Seiiorias. Sefior Portavoz del Grupo Socialista,
aunque en la defensa de su Enmienda se ha referido
unicamente a la necesidad de impedir la reiteracion, este
Portavoz quisiera tratarla de manera global. Estamos...
l6gicamente, me supongo que también el Partido Popular
y el Grupo Mixto estardn absolutamente de acuerdo con
acotar todas aquellas cuestiones que facilitaria que el
Gobiemo hiciese mas transparente su funcién y que le
diese menos margen a la arbitrariedad, porque asi se equi-
vocaria menos.

Este Portavoz le podria dar perlas de los dltimos Bo-
letines, porque la Propuesta de Resolucién que presentd el
Grupo Popular en el debate sobre el Estado de 1a Regién
fue del quince de octubre. Y, a partir del quince de octubre,
la lectura del Boletin Oficial es absolutamente sabrosisi-
ma. Pero yo le voy a decir hasta el Boletin de hoy. En el
Boletin de hoy aparece una contratacién directa de
41.000.000 de pesetas; en el de ayer otra de 24.000.000;
en el de antes de ayer, otras por 248.000.000. Pero hay dos

cuestiones que no voy a dejar de comentar. En 1a del dia
doce, cuando estdbamos discutiendo en el Pleno anterior
la Interpelacién, hay una correccién de errores que, ni mas
ni menos, dice a quién se adjudicaba una obra, porque ya
hemos dicho que hay anuncios en el Boletin Oficial de
Castilla y Le6n que no dicen a quién se adjudica, qué
dinero es el importe de la adjudicacién. Y hay una perla
que no me renuncio a comentar: hay una Consejeria que
hace una correccion de errores el dia dieciocho de este
mismo mes, en el que dice que aquella adjudicacién a la
que se refiere no era contratacién directa, sino que era
subasta. Es decir, los ordenadores de estas Consejerias ya
estin de tal manera programados que siempse ponen con-
trataciones directas. O el funcionario, porque realmente
estdn acostumbrados a que sean siempre contrataciones
directas.

Centrdndome en la presentacién de su Enmienda, se-
fior Portavoz del Grupo Socialista, voy a referirme al
primer punto. En el primer punto, el Partido Socialista
intenta que las contrataciones directas se limiten a
25.000.000 de pesetas. Este Portavoz ha leido por los -
medios de comunicacién la preocupacién del Presidente.
Hoy, como no se lo podemos preguntar tampoco, porque
buye de estos debates, la realidad es que yo he leido que
dicen los medios que dice el Presidente que no va a
permitir contrataciones directas por encima de 10.000.000
de pesetas. Y en otra declaracion manifiesta que solamente
se hardn por contrataciones directas aquéllas que sean de
cuantia insignificante. Y, realmente, para un hombre de
Le6n, o de Burgo de Osma, o de Briviesca, 10.000.000 no
es una cantidad insignificante. Por eso, convendra conmi-
£0 que es un limite para esta Junta y, con tal de no impedir,
de no atosigar su funcién, sino lo contrario, que el CDS
manifieste su interés en dejarlo en 10.000.000 de pesetas,
que, considerando que no es una cantidad insuficiente, es
una cantidad que permite la contratacién por ese procedi-
miento, que también es legal, de cantidades de hasta
10.000.000 de pesetas.

Absolutamente de acuerdo con el resto de su interven-
cién que se refiere al punto dos. Porque entiendo que no
hay que hacer mucho esfuerzo para estar de acuerdo todos;
me supongo que también lo estard el Partido Popular y el
Grupo Mixto. De ese estudio de los dltimos Boletines de
esta Comunidad... y, por cierto, algiin dia habr4 que hacer
la reflexi6n de si tienen algo que ver los Boletines Oficia-
les de estas Cortes con el Boletin Oficial de esta Comuni-
dad, porque parecen galaxias diferentes. Parece que lo
16gico es que el Boletin de estas Cortes tuviese un reflejo,
después del debate, en el Boletin Oficial de Castilla y
Le6n, y nada mds lejos de la realidad. Son como dos
Boletines, no de dos Comunidades espaiiolas diferentes,
sino como una de Taiwan y otra del mundo occidental.

Estamos absolutamente de acuerdo con impedir la
reiteracion; porque fijese, Sefioria, que si lee el Boletin del
dieciocho de este mes aparece..., perdén, del veintidés de
este mes, aparece en el mismo Boletin, por la misma
Consejeria, alamisma empresa, tres adjudicaciones direc-
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tas, del mismo poligono, de la misma obra, por mis de
100.000.000 de pesetas, divididas una en 62.000.000, otra

en 21.000.000 y otra en 22.000.000. Y nadie de Sus Seiio-

rias ignora la prictica del fraccionamiento y cémo no esta
permitido, porque quiere eludir las garantias de las con-
trataciones. Peroes tal la dindmica de desmadre que estd
en este Gobierno a 1a hora de las contrataciones, que se
pu- blican en el mismo Boletin, a Ia misma empresa, tres
contrataciones, tres adjudicaciones, que, 16gicamente,
marcaria el limite, esa empresa ya no podria hacer m4s,
-aparte de las responsabilidad que en su momento habria
para el fraccionamiento, del que no me voy a detener
ahora, pero que en otra ocasion si me voy a detener, por-
que es una préctica absolutamente fraudulenta. Y no es
mi frase; es la frase del Grupo Popular €8 una practica
fraudulenta.

Por lo tanto, estamos absolutamente de acuerdo con su
nimero dos, al que vamos a intentar incluir en nuestro
punto, remodelando, quiz4, para darle més claridad.

Y en cuanto al punto tercero, no tenemos ningin
inconveniente en afiadir, porque es un procedimiento le-
gal, como es legal 1a contratacion directa, pero bien hecha,
el concurso y la subasta. Pero me va a permitir, Sefiorfa,
que modifiquemos el orden de las dos cuestiones, para
decir que la subastd seré el procedimiento normal y que,
no obstante, en casos determinados -que facilitaremos la
redaccion completa, 16gicamente, no tiene ningiin incon-
veniente, también, de que se utilice el procedimiento de
concurso abierto. Nada mas, Presidente. Nada més, Sefio-

.

rias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para turno de réplica, sefior Gonzilez,
tiene la palabra. -

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, sefior Pre-
sidente. Muchas gracias. Decirle al Portavoz del Centro
Democrético y Social que cuando €l fije su texto definiti-
vo, nosotros estaremos en disposicién de definir exacta-
mente cudl es nuestra postura..... 1o mismo que casi seguro
—por lo que €1 ha adelantado aqui~ que serd favorable Ys
por lo tanto, en el tumo de fijacién de posiciones asf lo
manifestaremos, si hay un texto distinto a la proposici6n
original.

Yo no he pretendido en mi exposicién ser exhaustivo.
Los Boletines Oficiales de Castilla y Le6n no contienen
perlas, contienen sucesivas cantidades de expedientes de
licitaci6n resueltos por los sistemas que el propio Partido
Popular denigra, que son: la contratacién directa y el
€oncrrso por... con trimite de adjudicacién previa; por si...
que si ain fuera un concurso abierto, podiamos hacerlo.

Pero yo no he querido tocar antes algin tema, que, sin
embargo, no voy a dejar de hacerlo ahora, porque, real-
mente, profundiza méas en el absoluto caos que es la
contratacion de la Junta de Castilla y Le6n.

Me estoy refiriendo, por ejemplo, a los reformados. Se
estan haciendo adjudicaciones directas de cientos de mi-

‘Hones de pesetas por la via de los reformados de obra, que

se hurtan a la licitacién; digo a la licitacién, ya sea por
contratacion directa, otra vez por subasta, otra vez por

concurso. Ya sea la Junta o sus empresas. Y tenemos un

ejemplo reciente, el ejemplo de FEras de Renueva:
300.000.000 de reformado, sobre un volumen de
2.500.000.000. Y se adjudica directamente a la misma
empresa que estd urbanizando el poligono. Y saldrin méis
reformados en ese proyecto y otros muchos.

Aparte de hablar de expedientes que llevan un aiio sin
poderse liquidar. Hay una carretera en la provincia de
Valladolid, que es la que une Medina de Rioseco con
Villal6n, que es el pueblo natal de un Consejero de esta
Junta, que no se puede recibir, es imposible, porque no hay
forma de pagar los reformados, modificaciones del pro-
yecto que entonces se hicieron, cuando se construy6 la
carretera, que, por cierto, el Consejero era entonces Dele-
gado Territorial. Y es imposible. Y el contratista va a las
oficinas y dice que le arruinan, que no-le pagan y que le
arruinan, y que va a tener que echar a la gente.

Por lo tanto, por lo tanto, esa via, 1a de los reformados,
es otra via de las adjudicaciones directas. Y ya tendremos
la documentacién de esa carretera, para que nadie se ria y
se sonria. Y ya veremos a ver por qué llevan afios sin
adjudicar... perd6n, sin recibir, y por qué hay problemas
graves con esa carretcxa

O con los reconocimientos de deuda. Millonarios re-
conocimientos de deudas en la Junta de Consejeros, que
€s otra via de hurtar a la licitacién proyectos de obra que
deberian entrar en ¢l curso normal del trabajo y el funcio-
namiento de la Junta.

Y no entendemos, ademas, por qué unas Consejerias
hacen una cosa y otras Consejerfas hacen otra. ;Por qué

. unas tramitan el 40% 6 el 45% de sus presupuestos por el

método de la subasta y, en cambio, otras no lo utilizan
jamds? Porque hay Consejerias que no utilizan en todo el
aio una sola vez la subasta, ni una sola vez, con proyectos
de mucha envergadura, grandes, muy grandes. Lo cual nos
lleva, indefectiblemente, a las situaciones de irregularidad
que antes hemos indicado.

En el aiio noventa y uno se subast el 31,90% del
Presupuesto. En el afio noventa y dos, ese 32% ha bajado
al 9,40%; se ha disminuido el ejercicio de la subasta por
tres, un poco més de tres; vamos a quedamos en tres. Y,
sin embargo, el concurso con admisién previa se ha mul-
tiplicado del 6,5 al 56,90%, al 56,90. Y ustedes dicen del
€oNCurso —en otros sitios, no aqui, en otros sitios, no aqui-
que el concurso, tal como estd regulado, puede ser utiliza-
do por las autoridades, o sea, por ustedes, con un minimo
esfuerzo, para otorgar contratos de la mixima cuantia e
importancia a quien deseen. Y lo dicen ustedes, no lo digo
y0; y lo dicen los que est4n en el poder, que son, en este
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caso y en esta Comunidad, ustedes. Y, realmente, utilizan
el concurso en el 60% de los expedientes.

Por lo tanto, presumir ~como parece que se esté hacien-
do~de la utilizaci6n del concurso como método normal de
adjudicaci6n de obras es, realmente, presumir de una cosa
que ustedes mismos critican duramente en otros sitios y
en otros lugares.

Pero ami, realmente, lo que me sigue llamando més la
atencién es esa absoluta disparidad entre lo que se presu-
puesta y lo que se adjudica; que de 67.940.000.000 de pe-
setas de Capitulo VI, inversiones reales, presupuestados
s6lo se hayan licitado 36.000.000.000, con una diferencia
de casi 32.000.000.000, me deja absolutamente sorpren-
dido, entendiendo que puede haber un arrastre de obras en
licitaci6n, de obras con dos anualidades, etcétera, etcétera,
Pero no es posible que el S0% del presupuesto de inver-
siones reales no conozcamos en absoluto cuél es su siste-
ma de licitaci6n.

;Doénde se publican las 6rdenes dadas alas empre-
sas para ejecutar proyectos? Antes hice una referen-
cia expresa a TRAGSA ydijelas vantias. Con TRAGSA,
se adjudicaron el afio pasado, se ordenaron a TRAGSA
el afio pasado la ejecucion de 4.009.000.000 de pesetas,
27790.000.000 1la Consejeria de Agricultura y
1.219.000.000 la de Medio Ambiente. De esos
2.790.000.000, 344.000.000 en asistencias técnicas, fun-
damentalmente trabajos de concentracion parcelaria, que
deberian hacer los técnicos, que siempre hicieron los
técnicos, y que ahora se pagan y nos cuestan cientos de
millones de pesetas, manteniendo los técnicos.

Por lo tanto, esa disparidad entre los miles de millones
de peselas que est4n presupuestados y 1os miles de millo-
nes de pesetas que se licitan, esa diferencia, que rond6 en
el afio noventa y dos 32.000.000.000 de pesetas, nos
preocupa extraordinariamente. Porque no tenemos cono-
cimiento fehaciente, conocimiento documental, conoci-
miento en los papeles —en el Boletin Oficial o en cualquier
otro documento— de cudl ha sido su forma de adjudicacion,
de c6mo se han licitado; y hay 32.000.000.000 de pesetas
ahi que, realmente, son de dificil ubicaci6n, en cuanto a
sistemas de licitacion.

Insistir en que, después de los datos que aqui se han
aportado, hay que reconocer que 1os sistemas que 1a Junta
sigue para sus contrataciones son absolutamente los que
critican en otros lugares, los que, realmente, son sistemas
discrecionales e inducen o pueden inducir a la arbitrarie-
dad, y los que permiten un uso fraudulento de los mismos;
y €50, repetido segin sus propias palabras, segin sus
propias Proposiciones de Ley en otros lugares y segin sus
propias filosofias.

Por 1o tanto, nos parecera razonable cuando, en cum-
plimiento de todo eso, ustedes —espero— voten favorable-
mente el texto de 1a Mocién con las incorporaciones de las
Enmiendas o de las partes de las Enmiendas que el Grupo

Parlamentario Socialista ha realizado. Nada més y muchas
gracias. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. ;Desea consumir turno de diplica, sefior
Sagredo?

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Sefiorfas. Para manifestar y adelantar ya, quizd
para dar oportunidad al resto de los Grupos de que puedan
fijar sus posiciones ya desde una situacion elaborada, la
Mocién del CDS sobre este asunto, aceptando —como he
dicho- la parte de la Enmienda del Partido Socialista que
entendemos que enriquece nuestra redaccion, quedaria,
aproximadamente, de la siguiente manera. Y me voy a
referir, previamente, a las razones que justifican el punto
tercero de nuestra Mocidn, al que todavia no hemos hecho
referencia: a la necesidad de no solamente saber qué se
hace con lo que se publica —aunque se publica mal-...
aquellas otras cuestiones que no se publican.

Y yo me voy a referir —puesto que el Portavoz del
Partido Socialista ha citado los 32.000.000.000 de pesetas
que no se sabe, que no contestan, que aparecerdn después
en la ejecucion del Presupuesto, y del que esta CAmara no
tiene conocimiento, y del que este Gobierno es tan poco
proclive a facilitarlo— que solamente desde que se produce
en esta Camara la Propuesta de Resolucién del Partido
Popular, después de eso, aparecen en la Consejeria de
Fomento doce expedientes adjudicando directamente
784.000.000 de pesetas, y sesenta y dos adjudicando ni
més ni menos que 7.800.000.000, que no dice absoluta-
mente nada. Es decir, no solamente parece o padece adi-
cién este Gobierno en cuanto a su aficién desmedida a la
contratacién directa, sino que es preocupante su adici6n al
ocultismo.

Hay Consejerfas ~la de Fomento, por ejemplo— que hoy
se cumple un mes en que este Portavoz pidio noticia a qué
se refiere, qué procedimiento se ha utilizado en un solo
Boletin de 1a Comunidad —el ndmero 7, de trece de enero-,
en gue por la Consejeria de Fomento se adjudican diecio-
cho expedientes por un total de 6.000.000.000 de pesetas.
Una labor de contestacién de cinco minutos; un mes, y este
Portavoz, o este Grupo del CDS todavia no sabe, porque
la Consejeria de Fomento no ha contestado, aqué se refiere
su adjudicacién de 6.000.000.000. Conducta que se ha
reiterado, y en este momento la Consejeria de Fomento
aparece, s6lo desde el quince de octubre, con sesenta y dos
expedientes, por importe de 7.800.000.000, que no dice el
procedimiento al que ha acudido para contratar. Si los
7.800.000.000 Sus Sefiorias los dividen por los sesenta y
dos expedientes, hay un promedio de mds de 100.000.000

- de pesetas.

No solamente tiene adicién al ocultismo esa Conseje-
ria, sino que hay otra, enla que... el Consejero también veo
que esti ausente; realmente, 16gicamente, de tal palo, tal
astilla... o tales astillas. Hay otra Consejeria en la que
aparecen cuarenta y cinco resoluciones, la dltima del vein-



Diario de Sesiones - N° 35

Cortes de Castilla y Ledn 1389

ticinco de febrero; mientras estdbamos celebrando, en San
Pablo, no sé qué, mientras estdbamos reflexionando o

debiamos estar reflexionando en que, efectivamente, ha-

bian pasado diez afios y esta Comunidad no tenia el nivel
de competencias que tiene derecho a tener, aparece una
adjudicacién, que no dice cémo, de 117.000.000 de pese-
tas. Con ésa completa cuarenta y cinco resoluciones, con
miés de 1.215.000.000 de pesetas.

Y otras Consejerias, cuyo Consejero también esta au-
sente en este momento, en tono Menor; catorce resolucio-
nes y 162.000.000. )

Quiere decirse que no solamente hay que limitar las
contrataciones —que es un hecho concreto, no solamente
hay que saber qué es lo que se publica y enterarse, sino
que, efectivamente, estamos de acuerdo con el Portavoz
del Partido Socialista que hay que ir sabiendo lo que se
estd haciendo, porque no basta esperar a lo que él tan
donosamente ha llamado el fusilamiento del Presupuesto
por este Gobiemno. '

Entendemos que la manera de enterarse de que el
Gobierno no tenga que dar esos datos que dice que no
puede dar, porque dice que esta gobernando. Este Gobier-
no no dice que "est4 reunido”, dice que estd gobernando.
Pero la realidad es que esos datos que se piden, seria muy
f4cil, seria oportuno, seria muy préctico que estuviesen en
una oficina a la que el Gobiemo no tuviese que aportar
trabajo, que, l6gicamente, dirigida por el Interventor Ge-
neral de 1a Comunidad, pudiese facilitar la informacién
directamente a Transportes, con lo cual le ahorrariamos,
l6gicamente, al Gobierno, un trabajo que no hace, que no
puede o que no quiere hacer y estariamos absolutamente
dispuestos a ayudarle a conseguir esas condiciones de
transparencia en su gestién.

Nada més. Presidente, Sefiorias. Muchas gracias.

Perdén.... Entonces, practicamente, y 1o he dicho, para
facilitar el debate en cuanto a la fijacién de posiciones del
resto de los Grupos, nuestra Mocién podria ser enriqueci-
da de la siguiente manera:

Punto uno. Que la Junta de Castilla y Ledn formule el
mecanismo legal para limitar las contrataciones directas a
10.000.000 de pesetas. Asimismo, que la Junta de Castilla
y Ledn adopte las medidas legales necesarias para limitar
Ia adjudicaci6n de contratos por el procedimiento de ad-
judicacién directa, de forma que ninguna persona, fisica o
juridica, per s€ o por persona interpuesta o interesada,
puede obtener m4s de tres adjudicaciones en cada ejercicio
presupuestario.

Asi quedaria el punto primero.

Punto dos. El procedimiento habitual de contratacién
por parte de la Junta de Castilla y Le6n serd el de subasta.
Punto. No obstante, cuando concurran causas legalmente

habilitantes, debidamente justificadas, podra utilizarse el

concurso abierto.

Tres. Se insta a la Junta de Castilla y Le6n para que,
antes de la finalizacién del actual periodo de sesiones,

~ ponga en funcionamiento una oficina de control del dinero

publico, con personalidad juridica y plena capacidad de
obrar. Esta oficina estard adscrita a la Consejeria de Pre-
sidencia y Administracién Territorial, serd dirigida por el
Interventor General de la Administracién de la Comuni-
dad Aut6noma 'y tendrd como misién informar directa-
mente a las Cortes de Castilla y Leon.

Nada més, Presidente. Gracias, Sefiorfas, muchas gra-
cias. -

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para fijar sus posiciones los Grupos que
no han intervenido en el debate. Por el Grupo Mixto, seiior
Herreros, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Seifiorias. Se hace un poco complejo a 1il-
tima hora, con esta refundicion; pero yo avanzo que era
una... un criterio del Grupo Mixto el apoyar expresamente
la Mocién del CDS sobre los criterios de contratacién. Y
la verdad es que el abundamiento de datos y de referencias,
que creo que después de las dltimas noticias hemos inten-
tado todos los Grupos Parlamentarios ir afinando, avalan
con suficiente garantia la propuesta y el apoyo a esa
propuesta por parte del Grupo Mixto.

Que se producen estas formas de adjudicaci6n, o cri-
terios de contratacion, no creo que sea necesario, precisa-
mente, convencer al Gobierno Auténomo, a los Conseje-
ros, porque son ellos los que, en Gltima instancia, firman
esa documentacion, y es conocido delos propios Conse-
jeros de la Junta o Gobierno Regional, es conocido de los
funcionarios y es conocido de los Procuradores de estas
Cortes de Castilla y Le6n que el Presidente de la Junta se
ha visto en la obligacién de llamar la atencién, expresa-
mente, ante tas circunstancias que concurrian en este tema,
en cuanto a 1a adjudicacién o los criterios de contratacién;
pero también hay que decir con absoluta claridad que €1
mismo ha ido bajando el dintel de exigencia, en virtud de
la sorna, sonrisa 0 escepticismo que provocaba, en la
mayor parte de los casos, en cuanto a los funcionarios que
tienen alguna obligacién de esa naturaleza y a los propios
Consejeros, que se vefan en una circunstancia bastante
comprometida, hasta el extremo que'en la prictica, ha
quedado reducido a 1a nada, como se ha podido constatar
en miltiples ejemplos que en esta C4mara ya se han ex-
presado.

La Junta no es competente por sf misma para modificar
las Leyes, y en materia de contratacién se tiene que ampa-
rar, basicamente, en el articulo 149.1.18 de 1a Constituci6n
Espafiola, en la Ley de Contratos del Estado, pero si, pre-
cisamente, en cuanto a los limites cuantitativos de la adju-
dicaci6n directa. '

Yo apoyo lo que se expresa en la Mocion, y recuerdo
que en el debate de Presupuestos, incluso, yo me planteé,
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y asi formulamos una Enmienda, decir que cero pesetas,
y no fue aceptado, por supuesto. Y 1o que si es en estos
momentos claro, que es el Gnico mecanismo legal que
tiene a su alcance Ia introduccién del limite en el Proyecto
de Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad, acaso
para el préximo ejercicio, pero ya ha declarado expresa-
mente que no esti dispuesta a aceptar esas sugerencias.

De hecho, en la Ley 11/91 de los Presupuestos de la
Comunidad, se aprobd, en el articulo 6, el limite de
50.000.000 de pesetas, que concuerda con lo establecido
en la Ley de contratos del Estado, y, previa autorizacién
de la Junta, hasta 75.000.000; pero de nada sirvi6, y lo
hemos podido observar, lo hemos podido constatar.

Desde luego, éstas son las razones; y que haya desapa-
recido del Presupuesto de mil novecientos noventa y tres,
ningun tipo de limitacién, son razones mas que suficientes
para apoyar esta Proposicion en los términos en que ha
sido expresada, no sin antes decir que nosotros entende-
mos que la subasta... y no lo hemos introducido como
Enmienda, pero nosotros entendemos que Ia subasta, si no
es con admisi6n previa, lo cual lleva ya una informacién,
tiene dificultades ostensibles en cuanto a posibles criterios
subjetivos de actuacién respecto de las propias subastas en
si mismas.

Por tanto, no serfa... o serfa interesante que la subasta
se pudiera combinar con la admisién previa, y, en todo
caso, en cuanto al concurso a los que se hace referencia, a
nosotros nos parece que serfa interesante también que
pudieran ser valoradas las condiciones en su conjunto. Y
valorar las condiciones en su conjunto es no traer en los
conclirsos, del brazo de una empresa, a otras dos que
cumplan un papel absolutamente artificioso, para, al final,
tener ya previamente determinado quién va a ser el reci-
piendario de esa adjudicacién. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Por el Grupo Popular, sefior Agui-
lar, tiene la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Realmente, estaba yo pensando en
mi escaiio que le comienza a uno dar miedo subir a esta
Tribuna, cuando habla... y oye hablar de fusilamientos, y
cuando se habla, ademés, de que alguien pida un voto
siendo "inasequible al desaliento” ~frase que decia mucho
el ex-Ministro del Movimiento, sefior Solis, a los mineros
en Asturias—.

Sefior Sagredo, mire usted, "inasequible al desaliento”
es usted claramente porque su Mocién la califico de vulgar
disculpa, vulgar disculpa para hacer una critica, a la que
tiene usted perfecto derecho, nuevamente con respecto a
las contrataciones de la Junta de Castilla y Le6n.

Usted no ha defendido, para nada, para nada, y de
ningunamanera, lo que el contenido de su Mocién debiese
de haber producido un debate mds vivo y méis eficaz.

Prorroga usted la Interpelacién del dia 12. Es lo dnico que
usted ha hecho: prorrogarla, igual que el Portavoz del
Partido Socialista ha prorrogado también su intervencién.

Pero, claro, decir las cosas como a uno le conviene
tiene suriesgo, y es que ahora hay que decir las cosas como
son. Como son.

Concretamente, tengo aqui un documento de la C4ma-
ra de Contratistas de Castilla y Le6n, que supongo que no
deje lugar a la mas minima duda, donde se sefiala que las
adjudicaciones en el afio mil novecientos noventa y dos,
de la Junta de Castilla y Ledn, por contratacién directa,
sumaron 6.033.000.000 de pesetas. 6.033.000.000 suma-
ron las adjudicaciones directas, contra 21.432.000.000 de
pesetas por concurso, 2.882.000.000 de pesetas por subas-
ta, sobre un total de 30.000.000.000 de pesetas. Le quito
los picos, para no hacerle a usted, ni a ningin Procurador
de esta Camara, demasiado 4spero el discurso en cifras.

Realmente, en ¢l Pleno del doce de febrero criticé
usted muy duramente a la Junta de Castilla y Le6n, impu-
tandole -porque me he preocupado de repasar 1o que usted
dijo entonces~ la falta de respeto que se tiene a la norma
por el Gobierno Regional, y puso usted en duda quién
podria presidir la Junta de Gobierno de esta Comunidad
Auténoma, o el respeto que las Cortes, que a las Cortes
debe el Gobiemno.

Estas afirmaciones, sefior Sagredo, son tremendamen-
te duras, y van a merecer, por mi parte, una respuesta que
sea serena, una respuesta que espero sea contundente, y,
Sefiorias, espero también que esa respuestano dé pie a que
las contrataciones de 1a Junta de Castilla y Le6n se tachen,
arbitrariamente, de discrecionales. Se tachen, arbitraria-
mente, de discrecionales.

Sin duda, vsted no ha leido un informe que se emite
por la Camara de Contratistas de Castilla y Le6n y que
publica ampliamente el diario ABC el lunes veintidés de
febrero de mil novecientos noventa y tres, y cuyo titular
de prensa es el siguiente: "El concurso fue el sistema de
licitacién mé4s utilizado por la Junta en el pasado afio”.

Y me tengo que... no me puedo sustraer a leerle
austed dos parmafos, concretamente, de ese articulo, que
corresponden a un informe emitido al respecto por la
Cémara de Contratistas: "La Consejerfa que mas obras
licit6 fue Fomento, que adjudic6 durante el pasado afio
24.307.000.000 de pesetas. M4as de 19.400.000 se adjudi-
caron por concurso con admisién previa; 2.073.000.000,
por concurso abierto, y 2.762.000.000, por contratacién
directa.

Esta Consejeria, segin el informe elaborado por la
Camara de Contratistas de Castilla y Leén, redujo de
forma muy notable el sistema de contratacién directa de
las obras, ya que, mientras que en mil novecientos noventa
y uno —tome usted buena nota: mil novecientos noventa y
uno (estaban ustedes en el Gobierno de esta Comunidad)-
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se adjudicaron ciento ochenta y cinco obras, por un impor-
te de 4.919.000.000, durante el noventa y dos, se adjudi-

caron por este mismo sistema noventa y cinco obras, por

un importe de 2.762.000.000 de pesetas.

Y es que la dindmica de reducir las adjudicaciones por
.contrataci6n directa se introduce por el actual Consejero
de Fomento, don Jesds Merino, en contra de la postura y
de la actuacion que realizaba su antecesor en el cargo,
sefior Monforte. Y le estoy leyendo a usted el diario
"ABC", no me lo estoy inventando ni lo estoy sacando de
lamanga. ‘ -

Por lo tanto, sorprende, y me ha sorprendido tremen-
damente, la gran cantidad de afirmaciones absolutamente
gratuitas que se han hecho en torno a las contrataciones
directas por parte de la Junta de Castilla y Leén. Contra-
taciones, ademds, que parece ser que se tachan aqui con
anatema de falsedad, con anatema de que son irregulares.
Es una contratacién admitida -y utilizada, por supuesto-
por todas las Administraciones Publicas, por todas: las
locales, 1a Central o las autonémicas. Esa perla que se ha
encontrado por parte del Portavoz Socialista: TRAGSA.
Mire usted, las obras que ejecuta TRAGSA, para agricul-
tura concretamente, son obras por administracién, con un
acuerdo y con un convenio existente y firmado, publico y
notorio, legal e intervenido, e intervenido. Y no puede
usted considerar eso una contratacion directa. Es que usted
habla de la feria segin a usted le conviene, y, claro,
necesita usted ir al barbero —me refiero al barbero de la
feria-, para que, efectivamente, usted quede en su sitio.

Pero es que, ademds... pero es que, ademés... pero es
que, ademis, esa empresa, TRAGSA, tiene el mismo
‘convenio suscrito con el Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentaci6n y hace exactamente lo mismo. Por lo tanto,
esa perla bisquela usted en los mares del sur, que son més
calientes que el rio Pisuerga.

Miren ustedes, seiiores Procuradores, miren ustedes.
Yo he venido aqui a hablar de una Mocién presentada por
el Portavoz del Centro Democritico y Social en torno a
unos mecanismos de control que se pretenden instaurar, o
que se pretende que esta Camara apruebe, en relacién con
el mayor control de las contrataciones directas. Se preten-
de en la Moci6n limitarlas a 10.000.000 de pesetas. Miren
ustedes, ignoran, 0 no quieren saber, 0 no interesa en este
momento, o ahora no conviene decitlo, que en el proyec-
to... en el nuevo Proyecto de Ley de Contrataciones Piibli-
cas existe un procedimiento llamado procedimiento nego-
ciado, y en el articulo 135 del Proyecto fija tres causas que
permiten acudir al procedimiento negociado con publici-
dad, sin imponer para ninguna de ellas ningin limite
miximo cuantitativo: articulo 135 del Proyecto que, sin
duda, se aprobard por las Cortes Generales. Y el articulo
136 del Proyecto fija en ocho las causas que permitan
acudir al procedimiento negociado, sin publicidad, esta-
bleciendo tan s6lo, para la dltima de dichas causas, el
limite miximo de los 50.000.000 de pesetas, limite que
tiene ya esta Comunidad.

Pero résulta curioso el que se pida ahora una Oficina
de Control del Dinero Piblico. Miren ustedes, he hecho

-un verdadero esfuerzo por saber qué es lo que se trata de

pedir con esa Oficina de Control del Dinero Puiblico.
Porque antes se ha pedido una Agencia, otra vez se pidi6é
la apertura de otra oficina, que se denominaba de otra
manera y al final queremos hacer, sin duda, una gestoria,
sin duda, con todos mis respetos para los gestores admi-
nistrativos. Una gestorfa, vamos a hacer una gestoria,
porque as{ de esta manera presento otra mocién, hablamos
otra vez del mismo tema. Cinco o seis veces ha pretendido
aqui hacer una oficina de control, ahora llamada del dinero
publico.

El tres de marzo del noventa y dos el Grupo Parlamen-
tario del CDS presento en las Cortes una Proposicién No
de Ley por la que se instaba a 1a Junta a la creacién de una
Agencia Regional del Control del Gasto Piblico. Dicha
Proposicién No de Ley, absolutamente coincidente con la
Mocién ahora presentada, no fue aprobada por las Cortes.
Desde luego, ¢l sefior Sagredo, verdaderamente, es inase-
quible al desaliento.

- 'Y va otra. En ¢l mes de octubre de mil novecientos .
noventa y dos, el Grupo Parlamentario CDS presenta,
entre otras, una Propuesta de Resolucién instando a la
Junta a la creacién de una Oficina de Control del Gasto
Publico. Dicha Propuesta de Resoluci6n, sustancialmente
coincidente con la anterior Proposicion No de Ley y con
la actual Moci6n, tampoco fue aprobada por las Cortes.

Pero, claro, resulta que el sefior proponente de esta
Mocién olvida por completo la Ley de Hacienda, y é1 no
debia de olvidarlo; olvida las funciones del Interventor
General, y €1 no debia de olvidarlo; debia de conocerlas
mucho mejor que yo.

Y, en definitiva, ;qué es lo que trata? De crear una
oficina para, unas veces, solaparla debajo de la Conse€jeria

. de Economia, otras veces ponerla por encima de la Con-

sejerfa de Presidencia; o tal vez lo que pretende es que sea
el gerente de esa gestorfa el Presidente de la Junta de
Castilla y Le6n, que sin duda, que, sin duda, es su ultimo
fin. Y eso no es posible, sefior Sagredo. Eso no es posible
ni tan siquiera plantearlo, porque usted ha hecho una
Mocioén descabellada, la ha planteado usted mal; usted lo
tinico que ha hecho ha sido tratar de volver a subir a este
estrado, alo cual tiene usted perfecto y legitimo derecho,
para hablar de la discrecionalidad en las contrataciones. Y
los nimeros son los nimeros, y los nimeros cantan, y en
la contrataci6n directa de 1a Junta de Castilla y Le6n el afio
mil novecientos noventa y dos se ha reducido, en relaci6én
amil novecientos noventa, en mas del 53%; concretamen-
te, esos 6.000.000.000 de pesetas, contra 6.300.000.000
en el afio mil novecientos noventa.

Le recodaria, por supuesto —por qué no, por qué no
hacerlo—, al sefior proponente de esta Mocién que la Ca-
mara de Contratistas de Castilla y Le6n se dirigi6é también
al entonces Consejero de Fomento, sefior Monforte, sefia-
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l4ndole que-las obras se adjudicasen por concurso, y de
esto dara fe, sin duda, el sefior Monforte. Y daba unas
razones objetivas para que fuesen por concurso, que es lo
que estd haciendo la Junta de Castilla y Ledn: porque
tendrian un mejor precio para la Administracién, porque
serian mis faciles en su ejecucion y porque, ademas, se
evitarian tres factores fundamentales que vienen a distor-
sionar un sistema de subasta, que son los modificados, que
son los proyectos complementarios y que son las liquida-
ciones, y que vienen a encarecer, normalmente, 10s prime-
ros un 20%, los segundos entre un 14% y las liquidaciones
finales en un 10%, més o menos, €l tema de las subastas
en cualquier administracién.

No me gusta -y no lo voy a hacer- acusar por acusar,
ni soltar argumentos que puedan ofender a nadie por soltar
argumentos que puedan ofender a nadie. Pero me he
preocupado de obtener. algunas contrataciones directas
hechas en diputaciones de esta Comunidad Auténoma,

que estan presididas por miembros del Centro Democra-

tico y Social o que han estado presididas por miembros del
Centro Democratico y Social, y algunas obras se han he-
cho, no ya por contratacién directa, sino simplemente:
"hazlo, pasame la factura”, y tienen, sin duda, su falta de
regularidad y por eso han sido criticadas por los propios
6rganos de Intervencion, llamando la atencién al respecto.
O por algin ayuntamiento de esta Comunidad Auténoma,
como el de Salamanca, que hace una fuente denominada
"Geiger", creo que se 1lama, en mi tierra (soy salmantino),
que también se realiza pura y simplemente a dedo. Pero
acusar a otras personas no es bueno, pero si refrescar la
memoria para que no se olviden, porque los papeles estin
ahi y los papeles cantan solos.

La Junta de Castilla y Le6n, por supuesto, contrata en
el ejercicio legitimo de su actividad, de acuérdo con unas
normas que existen en nuestro ordenamiento juridico. Y,
POr supuesto, nuestras contrataciones directas han bajado
en més de un 55% con respecto al afio mil novecientos
noventa y en més del 50% con respecto a mil novecientos
noventa y uno. Vamos a ser desde ahora inasequibles al
desaliento para votar siempre en contra cualquier mocién
que se plantee en los términos que se ha planteado la que
presenta hoy el Procurador de estas Cortes, sefior Sagredo.

Y, por supuesto, con respecto a la modificacién de esa
Mocién que ustedes pretenden, es un aiiadido, es un afia-
dido al anterior; los mismos argumentos apliquenselos
ustedes, que les vienen muy bien. Traten ustedes, por
ejemplo, de buscar en la Comunidad Aut6noma de Ma-
drid qué ha pasado con el famoso "Caso Atocha”, donde
resulta que a un contratista se le facilita dinero para que
compre materiales, y al parecer ha quebrado y ustedes no
van a saber ¢6mo buscar ese dinero. Y, en definitiva, vea
usted, vea usted la viga que tiene usted en su 0jo y no la
paja en el ajeno.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. :

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, habra un turno... :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Corresponde todavia al proponente un dltimo turno
para la fijaci6n definitiva del texto, que no sé si lobha hecho
ya o si prefiere que 1o leamos desde 1a mesa, el que nos ha
hecho llegar.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Este Portavoz es que hoy, realmente, no renuncia
a la posibilidad de utilizar este micr6fono y agradecer las
dificultades que a veces el Presidente en funciones tiene
para facilitarle esta labor al Portavoz. Hoy, 16gicamente,
no va a renunciar, porque, aparte de fijar definitivamente
la posicién de la Mocién, quiero hacer unas considera-
ciones a manifestaciones que se han hecho desde esta pro-
pia tribuna.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Exclusivamente, sefior Sagredo, para fijar el texto
definitivo de 1a propuesta.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Perdén. Cabe,
Presidente, entonces, l1a intervencién final.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Es ésta la intervencion final, la fijacion del texto
definitivo de 1a Moci6n.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Bueno. Enten-
diendo, Presidente, que no podemos estar absolutamente
de acuerdo con las manifestaciones del Portavoz del Par-
tido Popular; manifestando que agradecemos la postura
del Portavoz del Grupo Mixto y que no tendriamos incon-
veniente en matizar esas cuestiones, por entender que eso
enriqueceria m4s, y lamentar que no haya llegado la En-
mienda correspondiente para haberla incluido, asunto que
no cierra el tramite, porque de este asunto tendremos que
seguir hablando en esta Cdmara, para intentar poner de
acuerdo el Boletin Oficial-de esta C4mara con el Boletin
Oficial de esta Comunidad.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Le ruego no... Perd6n. Le ruego no interrumpa al
orador que est4 en el uso de la palabra.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Voy a intentar que los nervios no nos rompan el
discurso. Me va a permitir, Presidente -y hoy agradezco
que presida Su Sefioria esta Camara-...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Lo que sf le recuerdo es que se limite exclusiva-
mente, por segunda vez, a fijar el texto definitivo de la
Mocién. Le llamo por segunda vez a la cuestién.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Perd6n, Presi-
dente. Acudo a su amparo, porque se ha producido una
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intervenci6n del Partido Popular, y, 16gicamente, entiende

este Portavoz que tiene que dar respuesta a lo manifestado

aqui por el Partido Popular; si no, serfa un debate incom-
pleto e injusto...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio, por favor.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Sin embargo,
apelo nuevamente a Su Seiiorfa, con objeto de que, de
alguna manera, reflexione sobre esta posibilidad de que no
se queden las manifestaciones del Partido Popular, porque
seria una inelegancia parlamentaria, sin contestar por este
Portavoz.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Le repito que no es turno de contestar a nadie, que
s simplemente para fijar el texto definitivo de su Moci6n.
Por tercera y ultima vez le 1lamo a la cuestién y, si no, le
retiro la palabra.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Permitame,
Seiioria, que, efectivamente, aceptando su posicién, la-
mente que la alegria que tuve al considerarme presidido
por Su Seifiorfa no haya llegado a alegrarme suficiente-
mente.

Pues bien, voy a fijar la posicién, manifestindome
absolutamente en desacuerdo, l6gicamente, con manifes-
taciones que se han hecho aqui y a las que no puedo con-
testar por orden de la Presidencia. La Mocién quedaria,
segun el CDS, tal cual he manifestado en la intervencién
anterior. Y lamento, reitero el lamento por no poder incor-
porar las manifestaciones del sefior Portavoz del Grupo
Mixto con objeto de enriquecer nuestra Mocién.

Con esta Moci6n, que seria 1a octava o novena inicia-
tiva del CDS, podremos seguir adelante en un asunto que
en este momento me va a permitir, Presidente, agradecer
la presencia, por fin, del Presidente de la Junta en un tema
tan importante como el de la transparencia y el de la lucha
contra la corrupcién desde cualquier grupo politico.

Nada mis, Presidente, agradeciendo su benevolencia
y su amabilidad. Muchas gracias, Sefiorfas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, sefior Sagredo.

EL éENOR LEON DE LA RIVA: Seiior Presidente,
para una cuestién de orden.

Setior Presidente, entiende este Portavoz que el Regla-
mento deja claramente definido que este tdltimo turno es
para fijar posiciones, que es justamente lo Gnico que no ha
hecho el proponente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Totalmente de acuerdo. Y en vista de ello, esta
Presidencia va a leer el texto definitivo de la Mocién que
nos ha hecho llegar a la mesa.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Sefior Presi-
dente. Sefior Presidente, yo quiero intervenir por alusio-

- nes. Ha habido alusiones directas por parte del Portavoz

del Grupo Popular a José Maria Monforte.
EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-

~ YOS): Esta Presidencia no entiende que haya habido

alusiones en el sentido que tenfa... No ha lugar.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Acato su de-
cision, sefior Presidente, pero, evidentemente, ha habido
alusiones y entiendo que esa Presidencia es parcial.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): O no me he enterado en las alusiones, pero yo no
las he oido. Bien.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Seifior Monforte, tres minutos para contestar a las
alusiones.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Presidente.
Muy brevemente, puesto que, por parte del Portavoz del
Grupo Popular, se ha dejado entrever, pues, alguna oscu-
ridad en la gestién del anterior Consejero de Fomento,
tengo que decir, simplemente, que cuando cesé como
Consejero de Fomento fui felicitado por empresarios,
directivos importantes de la Cmara de Contratistas, por
Ia honradez, seriedad y transparencia que habia tenido en
mi gestién. Y que esta misma felicitacién fue hecha por
representantes importantes de los distintos Grupos Politi-
cos, incluido el del Partido Popular. Nada m4s y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Sefior Presidente de la Junta, tiene
la palabra. '

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA DE CAS-

- TILLA Y LEON (SENOR LUCAS JIMENEZ): Gracias,

sefior Presidente. Yo creo que es obligado intervenir,
porque se ha logrado algo que, casi de manera obsesiva,
algiin Grupo pretende siempre imprimir a este Gobierno,
que es ese velo de la duda, ese velo de que no todo es tal
como aparece. jDios me libre a mi de poner en duda la
honradez de ningiin Consejero! De un Gobierno con el
que, adem4s, me siento solidario. Por consiguiente, mucho
menos voy a poner en duda.

Pero el tono, el intento de tratar de poner ese velo de
duda en la accién de Gobiemo... Intervengo porque creo,
en primer lugar, que la obligacién de este Gobierno es
cumplir la ley, cumplir la ley, que exige en algunos casos
unos procedimientos de adjudicacion y en otros, otros.

Yo creo que de las cosas m4s dificiles que tienen que
hacer los Consejeros es el procedimiento de adjudicacio-
nes; de las cosas més dificiles. Porque, sobre todo en un
momento como el actual, donde concurren tantas empre-
sas para obras pequeifias, generan siempre, pues, algin
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desencanto -y alguna situacién de dolor por parte .de las
empresas que CONCurren: sesenta empresas para una obra
de 200.000.000, y, al final, cincuenta y nueve quedan le-
sionadas.

Pero es indudable que este Gobierno ha reducido a la
mitad el procedimiento de adjudicaciones directas. Y le
voy a decir, sefior Monforte, que yo, ademés, me siento
—insisto— solidario con su accién de Gobierno, que fue
correcta, fue buena, fue positiva;, pero usted adjudico
viviendas en el afio noventa y uno, en ¢l primer trimestre,
porque no pudo adjudicarlas en el noventa. Pero, jeso
genera algin tipo de duda y de velo sobre su gestion? En
absoluto. Fue un procedimiento de adjudicacion directa
correcto, ortodoxo y bueno; pero las adjudicé directamen-
te. -

Ademis, le voy a decir una cosa: el procedimiento de
subasta créame que no es el mejor; aunque mi Grupo en
Madrid dice que es el mejor, para mi, me parece que no
es, de todo, lo mejor; porque el procedimiento de... Si.
iPero claro que si! jClaro que si! Yo creo que eso ex1ge
exige alguna correccion.

' EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Seiiorias, silencio, por favor.

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA DE CAS-
TILLA Y LEON (SENOR LUCAS JIMENEZ): Exige
alguna correccién. Esta Comunidad tiene muchas obras
empantanadas de subastas, de empresas insolventes que se
les ha dado, que estan causando muchos perjuicios a la
Comunidad, y que no se dice. Yo le digo a usted muchas
empresas, obras, incluso, adjudicadas por usted y por la
Consejeria de Cultura en el anterior Gobierno, que estin
pendientes, en estos momentos, de ejecutarse, porque 'se
adjudicaron por subasta a empresas temerarias € insolven-
tes. Y eso es malo para esta Comunidad. Incluso iglesias,
en mi provincia, estan pendientes. Cuando yo voy, me mo-
lesta, porque el procedimiento administrativo de rescxslén
del contrato es complicado:

Por consiguiente, aqui no se han tocado otros temas,
que se podian haber tocado, y que a mi me preocupan.
(Existe la posibilidad, por parte del Gobierno Regional,
de tener alguna jerarquizacion, a la hora de adjudicar una
obra, entre empresas de la Comunidad y empresas no de
la Comunidad? Digamelo, porque eso es lo que a mi me
gustaria saber. ;Usted cree que no se reciben sugerencias
de-empresas de la Comunidad respecto a la adjudicacién
de obras a empresas que son nacionales y que ponen unos
precios, tal vez, més baratos? Eso no se ha tocado, pero
eso es importante tocarlo. ;Y qué ocurre con las empresas
. nacionales que tienen cientos de trabajadores que dicen:
"Qiga usted, si ami no me da.. no me da usted obrasen la
Comunidad, yo... los trabajadores son de aqui y van a la
calle"? ; Y qué ocurre ~fijese usted— cuando se trata, ya no
de empresas de la Comunidad, sino de empresas de pro-
vincias? ;Usted se cree que no se reciben quejas cuando
una obra de Le6n se adjudicaa una persona de Burgos, o

de Soria, 0 una de Avila a.un sefior de Zamora? ;Usted
sabe que ha habido quejas en el Gobierno Regional de una
empresa, de unas determinadas obras que se adjudican,
dentro de la misma provincia, a una empresa que no es de
la capital?

Este es un tema muy complicado. A mi me gusta que
se someta a debate, pero asi, de manera clara. Pero poner
velos ‘de duda, sefior Sagredo, no se lo consiento, ni a
usted, ni a nadie. A este Gobierno, velos de duda, de
ninguna manera; de ninguna manera.

{Aplausos).

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA DE CAS-
TILLA Y LEON (SENOR LUCAS JIMENEZ): Porque,
mire usted, aqui lo que se est4n haciendo las cosas es con
escrupuloso cumplimiento de la ley, requisito este en el
que tanto vale la subasta, como la adjudicacion directa,
como el concurso ~dependerd-. Y este Gobierno, a prop6-
sito de la comparecencia del Presidente de la Comunidad,
adquiri6 el compromiso de reduccion de las adjudicacio-
nes directas. Pero no es el peor, porque existen, a veces...
Imaginese usted la adjudicacién del mantenimiento de
determinados servicios. en la Comunidad, de servicios
muy cualificados, para el mantenimiento, por ejemplo, de
los servicios informéticos, en el que usted tiene que d4r-
seloa la empresa que conoce el material. Es que no puede
darselo usted a la competencia, que, adema4s, noconoce el
fondo de ese procedimiento. '

Yo, por ello, lo tinico que quiero manifestar... pero con
cierta molestia, porque no le oculto que me sublevael que,
por segunda vez, el mismo Grupo Parlamentario traiga
este tema aqui, con una accién deliberada.

Y le voy a decir una cosa, sefior Sagredo -y si usted
pide la palabra por alusiones, tenga seguridad que el
Gobiemo le va a contestar—: este Gobierno cumple la ley,
porque este Gobierno no es del CDS. Gracias.

' (Aplausos).

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Sefior Presi-
dente, rogaria la posibilidad, desde este Grupo, de contes-
tar a las manifestaciones que, en clara referencia, hahecho
¢l Presidente de la Junta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Tiene la palabra por tres minutos, sefior Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, sefior
Presidente. Me va a permitir manifestar, sefior Presidente,
Presidente de la Junta, que este Gobierno no respeta, en
absoluto, las Propuestas de Resolucién de esta Camara. Lo
dice el CDS, lo rubrica José Luis Sagredo.

Sefior Presidente, desde que usted aprobd y propuso,
o propuso y aprobo la Propuesta de Resolucién para que
usted mismo, en un gesto de generosidad, limitase las
contrataciones directas de 75.000.000 a 50.000.000 de
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pesetas, una Consejeria ha hecho doce expedientes por
784.000.000 de pesetas. Y yo no dudo que usted sabe

dividir, y suman mucho més de 50.000.000. Y sesenta y

dos, por 7.800.000.000 de pesetas, que no dice. Y si hay
que suponer, porque no ha contestado desde hace un mes
a qué procedimiento ha utilizado, sale a un promedio de
m4s de 100.000.000 de pesetas. Otra Consejeria ha hecho
cinco expedientes, por 322.000.000, que son méis de
50.000.000 de pesetas. Otra Consejeria ha hecho otros cin-
0; otra, otro; y otra, otros cuatro. ‘

Su Gobiemno no respeta la Resolucion de estas Cortes,
y, por lo tanto, no puede jactarse de lo que no hace. "Dime
de lo que presumes, sefior Lucas, y te diré de lo que
careces". ‘

Y, en cualquier caso —y como antes me he excedido en
el tiempo que me ha facilitado el sefior Presidente, y yo
agradezco nuevamente su benevolencia-, solamente le
voy a dejar sentada Ia siguiente cosa, sefior Lucas: José
Luis Sagredo, como Procurador de las Cortes de Castilla
y Le6n, no tiene nada que esperar que le permita, en cuanto
a sus manifestaciones, el Presidente sefior Lucas. Nada
mé4s, Sefiorias. Nada m4s, Presidente.

(Aplausos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): El sefior Presidente de la Junta tiene la palabra.

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA DE CAS-
TILLA Y LEON (SENOR LUCAS JIMENEZ): Seiior Sa-
gredo, yo no quiero ir a frases hechas y a topicos, porque
podria decir eso de "creen todos que son de su condicién”.
No le quiero mencionar ningun refrén, porque a lo mejor
le molesta. '

Ha conseguido usted 1o que querfa. Ha conseguido
usted lo que queria, y es establecer esa posibilidad de que
el procedimiento que sigue la Junta no es el legal. Pues,
mire usted, se equivoca, sefior Sagredo. Y, ademas, fijese
usted que yo no salgo con frecuencia a contestar a los
Grupos, pero le digo una cosa: en este tema, siempre que
lo toque usted aqui, me tendrd enfrente. Siempre, Siempre
me tendré enfrente.

Y le voy a decir mis, le voy a decir més: no es justo,
no es 16gico -y, ademds, es que usted lo sabe, que es lo que
me subleva mis—, no es 16gico que usted saque aqui esos
procedimientos, que sabe que estaban en tramitacién antes
de resolverse. Es que no puede ser. Es que no es justo decir
es0. Es que usted sabe que los procedimientos administra-
tivos, cuando se aprueban, existen procedimientos en tri-
mite y existen disposiciones transitorias.

Yo pediria, casi, a la Presidencia que le deje contestar,
a ver si es verdad o no esto. Porque es que no es justo que
usted traiga estos asuntos aqui, presentdndolos como si
usted fuera poseedor exclusivo de la verdad.

Me ratifico en lo que le he dicho: este Gobiemo se
equivocard, como humano, en mil cosas; pero en el intento

" desesperado de cumplir la ley —créamelo, que es asi-, en

el intento desesperado de cumplir la ley... Que podria
decirle: justed sabe, por ejemplo, que existen Comunida-
des Auténomas en las que el cien por cien de las obras se
dan por adjudicacién directa? Y le digo una cosa: son
socialistas; y, para mi, esas Comunidades Aut6nomas no
determinan un grado peor que otras Comunidades, no de-
terminan un grado de gestién peor.

Yo lo que le digo -y le vuelvo a insistir- es que este
Gobiemo, en el tema de las adjudicaciones, cumplird
siempre la ley, ésta y la que se estd en estos momentos
aprobando; porque son normas, son normas que afectan a
todas las contrataciones pablicas, a Administraciones Lo-
cales, y que nosotros, naturalmente, respetaremos en lo
que corresponda a la Ley de Contratacién General que se
aprueba en las Cortes Generales.

El cumplimiento de esa Ley aqui, celoso, cumplido.
Pero cualquier persona -y aqui hay Consejeros det CDS,
del Partido Popular; del Partido Socialista-, cualquiera
sabe perfectamente que un procedimiento... un procedi-
miento de adjudicacion de obras no determina un grado de
deshonestidad mayor o menor. Porque yo no creo, fijese
usted -y lo he dicho en publico—... no hay -y me molesta
citar la palabra-, no hay partidos politicos corruptos, sino
personas corruptas. Gracias.

(Aplausos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Tras las intervenciones habidas, vamos a recondu-
cir ¢l debate al punto en que nos encontrdbamos, que no
era otro que ¢l de 1a fijacién del texto definitivo de la Mo-
¢ién, y que paso a leer.

"Primero. Que la Junta de Castilla y Le6n formule el
mecanismo legal para limitar las contrataciones directas a
10.000.000 de pesetas. Asimismo, que la Junta de Castilla
y Le6n adopte las medidas legales necesarias para limitar
la adjudicaci6n de contratos por el procedimiento de ad-
judicaci6n directa, de forma que ninguna persona fisica o
juridica, per s€ o por persona interpuesta o interesada,
pueda obtener mis de tres adjudicaciones en cada ejercicio
presupuestario.

Segundo. El procedimiento habitual de contratacién
por parte de la Junta de Castilla y Le6n serd el de subasta.
No obstante, cuando concurran causas legalmente habili-
tantes, debidamente justificadas, podra utilizarse el con-
Curso.

Tercero. Se insta ala Junta de Castilla y Le6n para que,
antes de la finalizacién del actual periodo de sesiones,
ponga en funcionamiento una Oficina de Control del
Dinero Publico, con personalidad juridica y plena capaci-
dad de obrar. Esta Oficina estar4 adscrita a 1a Consejeria
de Presidencia y Administracién Territorial, seré dirigida
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por el Interventor General de la Administracién de la
Comunidad Auténoma ¢ informari directamente a las
Cortes de Castilla y Le6n”.

Se somete a votacion el texto definitivo...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, seifior Presidente, adverti —con su permiso— en mi
intervenci6n anterior que, cuando se conociera exacta-
mente el término del texto definitivo, tengo derecho —creo,
y, ademas, lo pone el Reglamento— a manifestar la postura
del Grupo sobre el texto definitivo. Por lo tanto, solicito
el amparo reglamentario para manifestar 1a opinién del
Grupo Parlamentario Socialista sobre el texto, la posicién
definitiva del Grupo sobre ¢l texto final del mismo.

'EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Totalmente de acuerdo que, si ha habido variacién
en el texto definitivo respecto del inicialmente propuesto,
cualquier Grupo Politico puede solicitar la palabra para
fijar definitivamente su posicién. ; Algin otro Grupo vaa
solicitar la palabra para fijar posiciones?

Sefior Gonzilez y sefior Aguilar. Sefior Gonzilez,
tiene l1a palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior Pre-
sidente, desde el mismo escafio, porque no s necesario...
Advertia en mi intervenci6n anterior que, cuando conocié-
ramos el texto definitivo que realmente indicaba qué es lo
que el Grupo Parlamentario del Centro Democritico y
Social estaba dispuesto a aceptar de la Enmienda Socialis-
ta, manifestarfamos nuestra opinién sobre el mismo.

Lamentamos que no haya aceptado el Grupo Parla-
mentario del CDS ampliar el limite de la contratacién
directa hasta 25.000.000, porque defendemos, y lo hemos
defendido siempre, que la maldad del sistema no estd en
si en la cuantia, sino en la reiteracion y el abuso que del
sistema se hace. Y nosotros creemos que el reducirlo a
10.000.000 puede entorpecer l1a gestion de la Junta.

Pero, sin embargo, vista la actitud del Presidente y
vista 1a actitud del Grupo Parlamentario Popular en este
debate, vamos a estar de acuerdo en mantener esos
10.000.000, puesto que, ademds, fue ¢l propio Presidente
¢l que (no lo dijo en esta Cdmara, lo dijo a los peri6dices)
ibaa tratar de que las adjudicaciones directas fueran 1o mis
pequeiias posibles.

En segundo lugar, agradecemos al CDS su aceptacién
de que la maldad del sistema est4 en la reiteracién.y en el
abuso del mismo, y de que acepte el que no haya o no se
puedan adjudicar tres empresas, mis de tres contratos con
la misma empresa por adjudicacién directa, a 1o mismo,
de un gjercicio presupuestario. Manifestamos, igualmente,
nuestro acuerdo con el dltimo punto de la modificacién,
en que el sistema habitual de adjudicacion sea la subasta,
y, inica y excepcionalmente, el concurso abierto, cuando
asf existan condiciones.

Y, inicamente, decir que... manifestar mi acuerdo en
que, evidentemente, hay expedientes en marchaal final del
ejercicio, que se resuelven con publicaciones posteriores
en el afio siguiente.

Pero, entonces, no se pueden tomar como datos feha-

_cientes 1o que dice la Camara de Contratistas a treinta y

uno de diciembre, sin haber conocido todavia los datos de
adjudicaciones directas posteriores.

Eso es lo que no se puede invocar aqui, y eso lo ha
invocado el Portavoz. Las adjudicaciones directas de un
ejercicio son la suma de las que estdn en curso y de las del
afio siguiente.

Nada més y muchas gracias. Sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Muy brevemente, puesto que mi inter-
vencién, después de la del Presidente de la Junta de
Castillay Leon, es, ciertamente, para ratificarme en que el
inico objetivo, tal como €l ha dicho anteriormente, de esta
Moci6n ha sido extender un velo de dudas en la contrata-
cién de la Junta de Castilla y de Le6n.

Prueba buena de ello es que quien me ha precedido en
el uso de la palabra, el Portavoz Socialista, ni tan siquiera
ha defendido su Enmienda de 25.000.000. El tnico obje-
tivo, por lo tanto, no era mas que €se, que era muy claro.

Nuestro Grupo ya ha manifestado todo lo que tenia que
manifestar. Nos hacemos absolutamente solidarios con las
palabras del Presidente de la Junta de Castilla y Le6n vy,
por supuesto, con el Gobierno que nuestro propio Grupo
esta sustentando. Y rechazamos integramente la Moci6n,
tal como venia en el texto inicial, y la que ha surgido
después con el texto enmendado.

Muchas gracias.

"EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Se somete a votacién el texto definitivo
que acabo de leer anteriormente, respecto de la Mocién
presentada por el CDS. ;Votos a favor de 1a Mocion?
;Votos en contra? ; Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: ochenta y
uno. Votos a favor de 1a Moci6n: treinta y ocho. Votos en
contra: cuarenta y tres. Abstenciones: ninguna. Queda, por
lo tanto, rechazada dicha Moci6n.

Sefior Secretario, le ruego proceda a dar lectura al
cuarto punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Cuarto punto del Orden del Dia: "'Proposi-
cion No de Ley presentada por el Procurador don
Antonio Herreros Herreros, relativa a presentacion de
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un Proyecto de Ley para Ia prestacion de avales a la
empresa Nitratos de Castilla (NICAS)". -

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio, por favor. Para la presentacién de la
Proposicién No de Ley, el Procurador Proponente, sefior
Herreros, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se
fior Presidente.... _ i

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR- SAINZ
GARCIA): Puede comenzar, sefior Herreros. Ruego silen-
cio en esta Camara, por favor.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Y aunque, segin la Mesa de estas Cortes,
no se considere que el problema del paro sea una cuestién
de m4xima actualidad, vamos a intentar —y ha sido un poco
el objetivo de este planteamiento- el hacemnos eco de lo
que todos los Grupos Parlamentarios, de lo que los sindi-
catos, Comité-de Empresa, los trabajadores y algunas otras
instituciones de la ciudad han venido planteando y requi-
riendo, ante la preocupacion que produce la suspension de
pagos el pasado verano del Grupo ERCROS y la divisién
de fertilizantes... de FESA-ENFERSA, que ha condenado,
en cierto modo, ha sumido la empresa NICAS en una
gravisima situacién, con la suspensién temporal de em-
pleo y, en estos momentos, con el cierre de las instalacio-
nes.

Yo creo que hacer aqui, ahora, una alusién de la
importancia que tiene esta empresa, desde el punto de vista
del planteamiento estratégico en cuanto a su produccion,
incluso desde el punto de vista del mantenimiento del
tejido productivo en la Comunidad Aut6noma, y en fun-
cién y en virtud del proyecio o planes de viabilidad, que
ya, pricticamente, ha sido planteado, asumido, por la
totalidad de los que hemos estado en diversos estudios,
diversos planteamientos y anilisis de lo que significa la
empresa NICAS en el conjunto del sector industrial de la
Comunidad y, concretamente, en Valladolid.

Una comunicacién reciente del Comité de Empresa
nos sugiere y confirma la propuesta que hoy se hace aesta
Cémara, dado que existen movimientos financieros que
estan, en cierto modo, tendiendo a la desaparicion de la
factoria. '

Y es por ello que se formula la Propuesta de Resolu-
ci6n, en lo concreto, siguiente: "Que las Cortes de Castilla
y Le6n instan a la Junta para que ésta elabore y presente
ante esta Camara un Proyecto de Ley para la prestacion de
avales a la empresa "Nitratos de Castilla", por la cuantia
que se determine, a tenor de la documentacién que ésta
presente, en los términos previstos por la Ley de Hacienda
de la Comunidad de Castilla y Le6n, y sus normas de
desarrollo, y la Ley de Presupuestos Generales de la
Comunidad, con el fin de que la misma pueda obtener los
recursos oportunos para afrontar las necesidades empresa-

riales, su viabilidad industrial y financiera en el marco de
un Plan estratégico que consolide su aparato productivo y

sus puestos de trabajo, estimando que la singularidad de

esta medida est4 justificada por la transcendencia econ6-
mica y social de la actividad de la referida empresa”.

Y me atreveria a afiadir, en cierto modo, que en un
plazo corto, dadas las circunstancias que en estos momen-
tos concurren y dado que ya se han producido algunos

- intentos por parte de algunos grupos financieros. Pero no

sabemos cuéles son las razones que estdn motivando una
cierta desactivacion, o falta de iniciativa, incluso revision
de las iniciativas que algunas entidades financieras o em-
presas ya habian puesto en marcha.

Por eso afadiria que en un plazo corto y desde el punto
de vista pragmético, no exclusivamente como plantea-
mientos de declaracién de algo que est4 en la mente en la
préctica totalidad de todos los ciudadanos y ciudadanas de
la Comunidad Auténoma. Pero es hora de plasmarlo en lo

. concreto. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, sefior Herreros. Turno en contra. Seiior
Aguilar, tiene la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Gracias, sefior
Presidente. Realmente, consumo este turno en contra, no
porque no esté de acuerdo plenamente con el espiritu de
1a Propuesta de Resolucién que se sefiala por el Procurador
don Antonio Herreros en la Proposicién No de Ley que
vamos a debatir, y porque, realmente, al amparo del arti-
culo 160 del Reglamento de la Camara, le voy a hacer una
propuesta oral, que, de ser admitida por el resto de los
Grupos, podia modificar en una buena medida el texto que
se somete a la consideracién de esta Camara. :

Quiero hacer una afirmaci6n rotunda: NICAS puede
continuar. NICAS debe continuar, y laJunta de Castilla y

- Le6n va a hacer lo posible y lo imposible porque NICAS

no cierre,

Y, dicho esto, conviene hacer algo de historia, porque
es bueno, o tal vez necesario, que algunos Procuradores
presentes en esta Camara conozcan algunos de los docu-
mentos que se encuentran suscritos en torno al caso NI-
CAS. Y me voy a referir a un memorandum, un preacuer-
do, que esta fechado, concretamente, el veinte de no-
viembre de mil novecientos noventa y dos, entre FREE-
PORT, Mc Moran y ERCROS. Y ese preacuerdo es real-
mente aterrador. Y utilizo €l término con toda la contun-
dencia, puesto que, puesto que las instalaciones produc-
tivas, dice el preacuerdo -y, realmente es un tema de tanta
transcendencia que merecerd la reflexién de todos los
Grupos presentes en esta Camara-, las instalaciones pro-
ductivas, a la fecha del cierre de la operacién (se estd
estableciendo una operacién entre FREEPORT y ER-
CROS), a la fecha del cierre de la operacién, el Grupo
FESA tendra en propiedad y operari sélo, s6lo en las
siguientes fabricas: Huelva-1, Huelva-2, Huelva-3, Sa-
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gunto, Asur,- Avilés, Puertollano y Tablada. Se har4 una
- provision para el futuro cierre de Tablada, si se considera
econémicamente necesario. Las dem4s fabricas —por su-
puesto, ahi estd NICAS- se desmantelarén y, junto con los
terrenos en los que estuvieran situadas, seran excluidas
antes de la fecha del cierre de la operacion.

Por lo tanto, es evidente, clarisimo, que ya puede
esforzarse cualquier Administracién ~Junta de Castilla y
Le6n o quien correspondiese, si este preacuerdo, suscrito
libremente entre las partes firmantes, no se modifica o se
echa abajo. o

Por lo tanto, es un asunto que merecer4 la conside-
racion, sin duda, de todos los Grupos, y, por supuesto, este
Portavoz entiende que dada la dimension de la empresa,
que dada la importancia y la incidencia econémica en esta
region, dado su peso especifico en el sector, esta empresa
debiera de continuar, pero se escapa un poco, Como ¢om-
prendera el proponente, se escapa un poco €l que estos
pactos existan y que estos pactos no puedan ser recondu-
cidos de otra manera.

De ahi que, a tenor de ese articulo 160 del Reglamento,
este Portavoz va a hacer unas... 0 va a proponerle, perdén,
va a proponer a todos los Grupos unas modificaciones que
espero sean tenidas en consideracion.

Y esto mismo que estamos diciendo aqui ahora, en esta
Tribuna, se ha dicho por activa y por pasiva, por parte de
la Junta de Castilla y Le6n, desde el dia diecinueve de
enero de mil novecientos noventa y tres. Puesto que la
Juntade Castillay Le6n, en su postura oficial con respecto
aNI€AS, ha considerado discriminatorio para NICAS ese
preacuerdo que estd firmado entre "ERCROS", "FESA-
ENFERSA" y 1a multinacional FREEPORT Mc Moran,
para que se produzca ese desmantelamiento, realmente,
hemos de ponemnos todos en marcha a fin de lograr, para
que no se produzca ese desmantelamiento —quiero decir*,

" a fin de lograr que ese preacuerdo O ese convenio se mo-
difique.

Y en un documento, que también le sefialo a ustedes
como importante, y muy reciente, concretamente de ayer,
del dia dos de marzo de mil novecientos noventa y tres,
vuelve la Junta de Castilla y Ledn, a través del Secretario
General de la misma, a dirigirse al Director General de

Industria, Ministerio de Industria en Madrid, sefial4ndoie-

que el Comité de Empresa de NICAS ha entregado a la
Junta de Castilla y Le6n y a las demés instituciones y
entidades participantes en la mesa industrial constituida
en Valladolid un proyecto, un plan de viabilidad para la
empresa, que contempla hasta cinco alternativas distintas,
y que dicho proyecto se remite a ese Ministerio junto con
el original del presente escrito.

Que la Junta de Castilla y Le6n ha valorado positiva-
mente dicho documento, por entender que refuerza el
criterio reiterado por la Junta de que no existen causas
objetivas, econdmicas y financieras que justifiquen la de-

cisién de FESA-ENFERSA de cerrar NICAS y dejar, sin
embargo, abiertas otras instalaciones fabriles que son,
concretamente, a las que yo me referfa en el comienzo de
mi intervencién. Y que, en este sentido, el documento
—dice la Junta— elaborado por el Comité de Empresa cons-
tituye una aportacién positiva que bien pudiese servir de
base al Plan Industrial de Viabilidad para asegurar el
futuro de la empresa, y que se busque o se intente conse-
guir un grupo industrial solvente interesado en la adquisi-
cién de NICAS.

Y hay una cuesti6n que no puedo tampoco dejar de
decir, y es que la Junta de Castilla y Le6n tiene muy claro
1a no participacién como tal, o a través de cualquiera de
sus sociedades como tal, en la empresa NICAS.

Por lo tanto, seiior Herreros, en ¢l fondo estamos de
acuerdo en que NICAS puede salvarse, que hay que iniciar
ese movimiento de todos los Grupos presentes en esta
C4mara para que NICAS pueda continuar en nuestra Co-
munidad funcionando, pero que es preciso, como le decia
a usted, el que se establezcan unos pardmetros, O unos
previos contenidos presupuestarios, a los fines de modifi-
car el acuerdo que est4 suscrito entre "ERCROS", "FREE-
PORT" y "FESA-ENFERSA". Por 50 vami propuesta de
resolucién modificada de la siguiente forma, que lamento
no poderle haber mandado transcrito y que obrase en su
poder, tal como le prometi, pero que voy a hacerlo pausa-
damente, a fin de que pueda usted tomar nota, con inde-
pendencia de que luego después se pueda escribir.

Admito que "Las Cortes de Castilla y Le6n instan a la
Junta para que elabore y presente ante esta Cémara un
Proyecto de Ley para la prestacién de avales a la empresa
"Nitratos de Castilla", hasta donde permita la Ley de Ha-
cienda de 1a Comunidad y las previsiones presupuestarias,
siempre que previamente se cumplan los siguientes requi-
sitos:

Primero. Existencia de un proyecto de viabilidad in-
dustrial y comercial presentado por FESA-ENFERSA o
un grupo industrial solvente interesado en seguir adelante
con NICAS.

Seguhdo. Se acredite ante 1a Junta de Castilla y Le6n
y estas Cortes la intencién de FESA-ENFERSA de no
cerrar la empresa.

Tercero. Se acredite, igualmente, que quedan sin eféc-
to los términos del preacuerdo suscrito entre ERCROS y
FREEPORT.

Y, por Gltimo, se inste a la Administracién Central, se
inste a la Administracién Central, bien sea Ministerio de
Industria, bien sea Ministerio de Economia y Hacienda, a
fin de que presten su decidido apoyo financiero a la
Empresa NICAS.

E, incluso, y por qué no, también sefialamos se inste a
la Administracién Local, concretamente al Ayuntamiento
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de Valladolid, para que, en la medida de sus posibilidades,
también se incorpore a este proceso de salvacién de la
Empresa "Nitratos de Castilla". :

En estos términos formulo la modificacién de la Pro-
puesta de Resolucién que usted pretende. Y, por supuesto,
entiendo que si el resto de los Grupos la admiten, a tenor
del 160 del Reglamento, podria ser votada favorablemen-
te. .

Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIA): Perdén, Sefiorias. Yo queria preguntar al sefior
Aguilar Caiiedo si ha presentado esta Enmienda.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Lo estoy haciendo
aqui, ahora. Sefior Presidente...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIA): Es que, €n este caso, no cumple el articulo 159.
Lo puede revisar Su Sefioria.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: (Principio de la
intervencion sin micr6fono). Vamos a ver, el articulo 160,
160, perdén, 160 del Reglamento dice: "Terminado el
debate de las enmiendas, podran intervenir para fijar po-
siciones los Grupos Parlamentarios que no adin no hubie-
sen tomado la palabra. El proponente fijara el texto defi-
nitivo, el proponente fijard el texto definitivo de la Reso-
lucién que propone. Si el texto final de la propuesta de
resolucién contuviera variaciones —que las puede introdu-
cir si acepta las mias, bajo mi punto de vista; no lo sé-
sobre el inicialmente presentado, cualquier Grupo Parla-
mentario podrd solicitar la palabra para manifestar. su
posicién definitiva sobre el mismo".

Yo lo que estoy pidiendo es que lo que yo digo, si es
posible, y reglamentariamente es posible, se asuma por el
proponente, lo presente como modificacion el proponente,
y entonces, tal vez, pudiese ver votado. Eso es lo que he
tratado de decir.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIA): Sefior Aguilar. Segtn el Reglamento, no pro-
cede como usted lo que estd diciendo. Porque usted se basa
en el apartado 160... Claro. Y dice: Si no hubiera... Seiior
Aguilar. Silencio, por favor. Si no hubiera enmienda, la
presentacion por el proponente podr4 dar lugar a un turno
en contra de fijacién de posiciones, y cerrar4 el debate el
proponente. ’

Pero, si no, lo que... se tramitar4 el apartado 2 del
articulo 159, que es: "publicada 1a Proposicién No de Ley,
podra presentarse Enmiendas por los Grupos Parlamenta-
rios hasta seis horas antes del comienzo de la sesion en que
haya de debatirse".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para réplica, por favor, el sefior Herreros tiene la
palabra. ‘ ’ ‘

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
ior Presidente. 1a verdad es que yo estaba, absolutamente,
entre ¢l gripazo que llevo y lo que estaba escuchando,
pues, en una nube, en una nube.

En una nube, primero, porque habia mantenido una
conversacion -y me va a permitir que haga uso de ella-,
inmediatamente antes de entrar a esta Camara, en la cual
yo entendia que no era una oposicién a la Proposicién No
de Ley, sino que eran modificaciones que se pudicran
entender como razonables para poder llegar a un acuerdo.
Claro, cuando he visto que era una oposicién a la Propo-
sicién No de Ley, lo primero que se me ha venido a la
cabeza, y lo digo con absoluta franqueza, no tengo nunca,
jamés, el prurito de decir: por fin una Proposicién No de
Ley planteada por Izquierda Unida va a salir adelante; no
me importa en absoluto. Lo que si me preocupa es que,
recientemente, se mantiene una asamblea de todos los
trabajadores en la que participamos todos los Grupos
politicos, todas las Centrales Sindicales, y un montén de
colectivos ciudadanos en representacin de ellos mismos,
y en un momento determinado se dice: vamos a ver si
somos capaces entre todos los Grupos Parlamentarios de
presentar una Proposicién No de Ley. En todo caso, si esto
no se lleva asi, Izquierda Unida se compromete a hacer
una Proposicién No de Ley en estos términos. Y se plan-
tean los términos, y el propio Comité de Empresa y los
propios trabajadores dicen que si, adelante. Incluso me
permito consultar, en cierto modo, para que guarde el
espiritu de los Proyectos de Ley que habia presentado la
propia Junta en diciembre, en relacion con dos empresas,
que ya advertimos que esto se podia producir constante-
mente. ' '

- Entonces, me encuentro con que se plantea -y lo tengo
que decir asi-, nos pone usted como condicion, desde el
punto de vista formal, algo que no es posible aceptar.
Razones, obvias. Yo tengo un texto y, l6gicamente, pode-
mos establecer algin tipo de discusién en base a ese texto,

* porque 10 es prurito de [zquierda Unida, sino de mantener

algo que parece ser que también confirma que es perfec-
tamente posible, desde el punto de vista industrial, desde
el punto de vista econ6mico, y desde el punto de vista so-
cial, por supuesto, que lo tenemos absolutamente todos
claro.

Y, desde el punto de vista del fondo, las premisas del
imposible, llamaria yo, o las premisas del cierre no es que
le impute la responsabilidad al Partido Popular-, pero lo
que si es absolutamente claro es que no puede ser que en
estos momentos se plantee una cuestién de esta naturaleza,
porque si tiene que ser en funcién de FESA-ENFERSA,
que acaba de salir al mercado de valores intentando des-
hacerse de este problema sin hacer ningiin tipo de alusién
ni comentario al propio Comité de Empresa, que, mientras
no haya una resoluci6n definitiva tendr4 también algo que
plantear desde €l punto de vista del propio Estatuto de los
Trabajadores, con unas condiciones de algo que ustedes
debian conocer —yo, desde luego, no conocia-, que en estos
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momentos practicamente hace imposible, hace inviable
cualquier tipo de tratamiento, porque ya estaba prefijado
de antemano con un proyecto de destruccién, derribo, y
me imagino que de urbanizacién. Porque, jpor qué no
vamos a parar en las cuestiones que se planteen?

Pero yo si quisiera llamar la atenci6n, precisamente, al
Grupo Parlamentario Popular, y al sefior Consejero de
Economia que nos mantiene con su presencia, en algo que
a mif me preocupa, creo que nos preocupa a todos. ;Cémo
es posible que establecido en un ranking de comparacién
los intereses, las viabilidades, 1a ubicacién estratégica de
un complejo de empresas de esta naturaleza, vaya a depo-
sitar la paloma en Valladolid? ; Cu4ndo? Est4 contrastado,
est4 estudiado, estd analizado, como serd, posiblemente,
una de las més interesantes desde el punto de vista de la
ubicaci6én estratégica, de las mas interesantes desde el
punto de vista de la propia produccién, ¢ incluso con
correcciones medioambientales, que eran una de 1as cues-
tiones condicionantes que en otros momentos se estaban
esgrimiendo con gran fuerza, como diciendo: ......... uste-
des, c6mo es posible que defiendan ustedes esta cuestion.
Incluso en las alternativas que plantean, nuevamente se
pone de manifiesto la posibilidad de ampliar o de afianzar
esta cuestion.

Pues bien, yo lo siento mucho, estoy dispuesto no a
aceptar el planteamiento que ustedes hacen; yo estoy
dispuesto a, incluso, si se da un plazo rapido, pero répido,
diria ya casi ayer, de retirar esta Proposicién No de Ley
para sentarnos todos los Grupos Parlamentarios a estudiar,
definitivamente, una salida expresa a esta cuestién. No
tendria ningin tipo de inconveniente, porque no, insisto,
N0 me mueve, precisamente, el prurito. Pero, claro, que no
se convoquen mesas de Industria, o mesas de no sé cuin-
tos, en la que se empiece produciendo una limitacién de
los participantes, sino que podamos concurrir todos los
Grupos Parlamentarios, que puedan concurrir los agentes
sociales, que puedan concurrir una serie de personas, de
medios, que faciliten, que viabilicen una solucién de este
género. O, de lo contrario, no seguir manteniendo bajo
ningin concepto, bueno, pues, las salidas en manifesta-
cién, que salimos todos, acaso con la pretension de pro-
yectar nuevamente la responsabilidad sobre la Adminis-
tracién Central, sobre el Ayuntamiento de Valladolid, so-
bre no sé cuintas cuestiones, que todos tenemos esa res-
ponsabilidad.

Pero, miren ustedes, cuando decia al principio que no
se estd pretendiendo entender, y me sorprendia que la
Mesa de las Cortes no hubiese atendido una Pregunta de
Actualidad que Izquierda Unida planteaba hoy sobre me-
didas excepcionales que pudieran contraerse al paro, es
que en estos momentos la encuesta de poblacion activa en
Castilla y Le6n nos da ciento ochenta mil -en nimeros
redondos- parados en laComunidad Aut6noma de Castilla
y Le6n. Y esto significa incrementar, a 10 mejor, sélo en
trescientos directos; pero estdn los inducidos, en una linea
que va a llevar a una progresion.

Y yasé que algunos piensan que no es responsabilidad
del Gobiemo o de 1a Junta. Yo creo que es responsabilidad
de todos. No podemos estar constantemente proyectando
la responsabilidad sobre el exterior, porque €50 nNoO Nos
facilita, en absoluto, €l encontrar soluciones. Si estaria en
disposicién de esto.

De momento, no estoy creo que en lamejor disposicion
de entender que sea el Grupo Parlamentario Popular quien
lleve esto adelante, porque ha tenido la oportunidad, por-
que ha tenido la posibilidad, porque puede presentar una
Proposicién No de Ley que sea la suya; y que tenga abso-
luta seguridad que, si va en la linea no de tantos condicio-
nantes como se plantean, sino de los planteamientos que
ha venido defendiendo en los foros publicos, en asambleas
piblicas, no habra ningdn tipo de inconveniente, por nues-
traparte, incluso, en asumir y en apoyar ese planteamiento,
venga de donde sea. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIA): Gracias, sefior Herreros. Para diiplica, el sefior
Aguilar tiene la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Gracias, sefior
Presidente. Créame que lamento muchisimo que el Regla-
mento impida, en esa interpretacién ~que, sin duda, seré la
correcta, el que usted no haya podido modificar su Pro-
puesta de Resolucién, admitiendo lo que nosotros hemos
venido aqui a proponer para que NICAS pueda continuar
en esta Comunidad como una empresa de primer orden.

Cierto que tengo que recoger —porque no s por menos,
y s de recibo, y es justo, y es absolutamente necesario en
este momento-, tengo que recoger sumanifestacién de que
no le importa que sea su Propuesta de Resolucién l1a que
salga o no; tampoco la nuestra. Pero si con unos minimos
condicionantes, que no podemos por menos de olvidar. Y
esos minimos condicionantes son los que le he leido a
usted. Tal vez, sujetos, tal vez sujetos —;por qué no?- a
retoques, sobre todo retoques, sin duda, de redaccion, que
pueden ser importantes.

Por lo tanto, nuestro Grupo se presta y se manifiesta
absolutamente colaborador, bien en una Proposicién No
de Ley nueva, presentada por usted, presentada por noso-

“tros, presentada por todos los Grupos, pero simplemente

sefialando que, de 1o que le he participado anteriormente,
€n poco, en poco, realmente, vamos a poder decir que no,
porque entendemos que es la forma de que pueda NICAS
salvarse y continuar. De otra manera, de otra manera no
seria posible.

Hay unos presupuestos minimos que cumplir; hay una
Ley de Hacienda, que tenemos ahi; hay unos Presupuestos
de esta Comunidad que tenemos ahf; hay unas limitaciones
que tenemos ahi, y no se puede acudir a un asunto como
en un saco sin fondo y, realmente, sin que tengamos un
estudio de viabilidad y sin que tengamos detrs un grupo
industrial. Porque le reitero a usted que la Junta de Castilla
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y Le6n no quiere ser... no quiere participar como tal en esta
empresa.

Por lo tanto, sefior Herreros, st4 usted en su perfecto
derecho, o de retirar la Proposicién No de Ley y que se
elabore otra o elabore usted otra, 0 comentemos cémo y
de qué forma. Pero bien claro le dejo que en poco vamos
a poder modificar, en poco —creo yo~, estas cuatro facetas
que yo pretendia incorporase usted a su Propuesta de
Resolucion, y que serfan —sin duda- positivas, porque asi
lo entendemos, para que NICAS pueda continuar en nues-
tra Comunidad hasta donde la Ley de Hacienda nos lo
permita, hasta donde los Presupuestos nos lo permitan, y
-le repito— con un grupo industrial detrds de todo esto,
porque la Junta de Castilla y Le6n, como tal, no tiene
interés, ni va a participar en NICAS; simplemente, va a
tratar de que NICAS no se desmantele. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIA): Gracias, sefior Aguilar. Para fijacién de posi-
ciones de los Grupos Parlamentarios no intervinientes, el
sefior Monforte, por el Grupo Democritico y Social, tiene
la palabra.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias, se-
fior Presidente. Quiero manifestar, en primer lugar, el
apoyo expreso del CDS a la Proposicién No de Ley plan-
teada por el sefior Herreros, de Izquierda Unida, en ¢l que
se pide a la Junta de Castilla y Le6n, en definitiva, que
realice las acciones oportunas para sacar esta empresa
adelante.

Vaya, por tanto, nuestro apoyo a esta Proposicién No
de Ley, asi como nuestro apoyo a cualquier otra Proposi-
cion No de Ley que tenga como objetivo el que se man-
tengan estas empresas que en estos momentos estin atra-
vesando una grave crisis. vadentemente siempre y cuan-
do estas empresas tengan las condiciones objetivas de ser
viables, por una parte, econémica y, por otra parte social-
mente.

Y parece ser —segun las manifestaciones que ha hecho
aqui el sefior Herreros— que esta empresa, en concreto, lo
es, por muchos motivos; entre otros, porque atiende a un
sector estratégico para nuestra Comunidad, como es el de
los fertilizantes, y porque atiende, también, a un sector
muy importante de esta Comunidad esta empresa, que es
eldela agncultura

Seria, por tanto, y puesto que aqui no se ha aportado

ningin documento, que, bien por parte de la Junta de
Castilla y Le6n —si es que tiene ese tipo de datos—, o bien
por parte del Grupo proponente, se aportasen a este tipo
de debates los documentos necesarios para tomar una
decisién basada en la reflexién.

Pero en el CDS, aparte de este problema, en concréto,
de NICAS, de Nitratos de Castilla y Le6n, de Nitratos de
Castilla, le preocupa grandemente -me imagino que al
igual que al resto de los Grupos Politicos- la situaci6n que

se est4 dando. Hoy se debate, en estos momentos se esti
debatiendo la situacién de Nitratos de Castilla; dentro de

- unos breves momentos se debatird el problema de VAL-

CA; hace unos dias se debatia el problema de Béjar Patri-
monial; antes, el de la MSP; y mucho nos tememos, desde
el CDS, que dentro de poco estaremos hablando de otra
empresa que se va al garete. Y, si observan Sus Sefiorias,
No son empresas que pertenezcan a un determinado sector;
son empresas del sector minero, del sector de productos
fotograficos, del textil, del sector de fertilizantes, etcétera.

Luego podemos decir -y con eso, evidentemente, des-
de el CDS no estamos descubriendo la pélvora- que estd
en crisis toda o casi toda la industria de Castilla y Leén,
como consecuencia, evidentemente, de la grave crisis
econdmica por la que atraviesa el pais. Y est4 en crisis casi
toda la industria de Castilla y Ledn, y no solamente el
sector minero, tal como se nos indica en el documento base
del Pacto Industrial para Castilla y Le6n, y que, lamenta-
blemente, el CDS se ha tenido que hacer con él de una
forma no oficial, puesto que desde la Consejeria corres-
pondiente no se nos ha facilitado todavia ese documento.

Por tanto, y como primera conclusién, en el CDS
pensamos que, dentro de ese Pacto o Plan de Industriali-
zacion, que se debia de poner en marcha ya, de una forma
urgente, una vez que se haya negociado con todos los
sectores implicados, se debia de contemplar un apartado
muy importante para este tipo de problemaitica, es decir,
el de las empresas en crisis, sean del sector que sean.

Desde el CDS pensamos que, en un momento de crisis
econémica como éste, lo primero que tenemos que hacer
es mantener todo lo que tenemos, para mantener 10s pues-
tos de trabajo. Esto, evidentemente, no quiere decir, ni
mucho menos, que tengamos que apoyar a aquellas acti-
vidades o empresas que sean absolutamente inviables;
pero-si tenemos la obligacién entre todos, y sobre todo los
responsables de gobernar y, en este caso, la Junta de
Castilla y Le6n, de buscar soluciones alternativas.

Es obvio que tanto los dos casos, NICAS y VALCA,
que hoy se debaten en estas Cortes, y como otros a los que
ya he aludido, tienen distintas problemdticas internas vy,
como consecuencia de ello, distintas soluciones. Pero si
tienen algo en comiin, 0 dos cosas en comdn: primero, la
destruccion de empleo; y segundo, estdn situadas dentro
de la crisis econdmica en general. Y, en ese sentido, tengo
que decir, Sefiorias, que no solamente ha de ser la Junta de
Castilla y Le6n la que aporte soluciones para resolver este
tipo de problemas; la Administracién Central tiene una
gran responsabilidad, también, en esto, porque, entre otras
cosas, es la encargada de elaborar y marcar la politica
econémica de nuestro pais. Tampoco la Junta de Castilla
y Le6n debe desmarcarse en problemas como éste o de
otro tipo, como nos tiene acostumbrados, echando la culpa
constantemente al Gobierno Central.

Yo creo —y desde el CDS pensamos asi- que el Gobier-
no de la Junta de Castilla y Le6n es corresponsable con el
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Gobiemo Central de todo 1o que pasa en nuestra Regi6n,
se tengan 0 NO se tengan competencias; porque, sino, no
entendemos qué podemos pintar aqui.

Por tanto, sefiores del Gobierno de la Junta de Castilla
y Le6n, ustedes son responsables, unas veces en mayor
grado, otras en menor grado, otras en responsabilidad
compartida, de la situacién por la que atraviesa nuestra
Regién. Y ustedes, por tanto, son responsables de tomar
medidas urgentes para resolver este problema.

Queda claro que para el CDS... para el CDS que la
Administracién Central y la Administracién Autondmica
son responsables directos de sacar esto adelante. Pero,
aparte de laresponsabilidad directa de las dos Administra-
ciones, y que, de momento, s6lo ejercitan para echarse los
unos a los otros la culpa, existe, desde nuestro punto de
vista, una responsabilidad indirecta -quiz4, mejor, con-
ciencia-, que nos indica que en este problema, y dada la
gravedad de la situacién econdmica por la que atravesa-
mos, debemos ser todas las fuerzas politicas, las econdémi-
cas y las sociales las que debemos de contribuir a un gran
pacto, no solamente a nivel regional, sino a nivel nacional,
para dar salida a esta grave situacion.

¢ Qué es lo que sucede, en estos momentos, para que,
segin algunos destacados lideres de la politica nacional,
no se pueda dar este pacto —y que yo, en parte, comparto
esa tesis—? Muy sencillo: desde mi punto de vista, no se
dan las condiciones objetivas para poder llegar a firmar
ese gran pacto. ; Por qué? Porque hay una gran crispacién
importante en la vida politica nacional. Y llevamos ya
algunos meses de campaia electoral, con descalificacio-
nes personales, con manifestaciones como las de que
‘tenemos que echar a cierto Gobierno —en este caso a los
socialistas—, y no ganarle; con acusaciones, como se han
dado hoy en esta Cimara, de arbitrariedad y de corrupcion.
Evidentemente, en estos momentos y en esta Camara, hoy,
se estaba recogiendo lo que por parte de algin Grupo se
ha venido sembrando desde hace algunos meses.

En definitiva, Sefiorias, ese gran pacto no se puede dar,
ese gran pacto no se puede dar, porque se est4n atizando
los unos a los otros, y, mientras, la casa sin barrer.

A unos parece ser que no les interesa perder el poder
y a otros les interesa alcanzarlo, sea como sea.

Yo creo, sefiores del Partido Popular, que hay que
moderarse. Y las fuerzas que se estin perdiendo y que nos
hacen perder a los demds en estas disputas electorales por
alcanzar el poder vamos a aplicarlas en un esfuerzo comiin
para que NICAS y VALCA salgan adelante y para que
salga adelante, también, nuestra Region, no solamente en
el campo industrial, sino en el méis amplio de todo el
desarrollo econémico y social. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Jiménez Ridruejo, tiene 1a palabra.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Seiior
Presidente. Sefiorias. No es su maiiana, sefior Aguilar,
Suponiendo que el nimero que nos ha montado ahora...

" Que no es su mafiana. Suponiendo que el nimero que nos

ha montado ahora no sea intencionado —que estoy seguro
que no lo ha sido-, se ha equivocado. Y, si yono he tomado
mal nota, una buena parte de las proposiciones que inclu-
yen en su reforma son inconsistentes, unas con otras. Por
lo tanto, el texto propuesto, lleno de contradicciones, no
es, quiz4, el mejor procedimiento. Yo creo que, en este
sentido, tiene razén el Reglamento: las cosas hay que
hacerlas con la calma y con la reflexién que el problema
merece.

El problema de NICAS es un problema mucho mas
serio y, desde luego, lleno de lecciones para todos de lo
que aqui, en esta Cémara, parece que se ha suscitado esta
mafiana. Hay problemas —para los socialistas muy serios-,
de coherencia con relaci6n a la actitud, un tanto pasiva, del
Ministro de Industria, frente a la negociacion entre FREE-
PORT y FESA-ENFERSA. Ah{ hay una leccién que no-
SOLros tenemos que sacar.

Hay problemas relacionados con la constitucién del
Grupo y la injerencia de un Gobierno, por mucho que sea
el Gobierno del Estado, en un pacto industrial entre dos
empresas privadas, pacto al que se puede estimular, pero,
desde luego, uno no puede injerirse.

Hay problemas relacionados con la situacién produc-
tiva de la empresa; aqui se han dicho cosas bastante
inconsistentes, también. Esta es una empresa con proble-
mas, con muy serios problemas productivos. Esta es una
empresa que tiene una estructura productiva que le llevaa
tener problemas de costes energéticos bastante sensibles.
Su capacidad para generar producto en términos competi-
tivos est4 lastrado por una estructura productiva, que €s en
exceso dependiente de la energia externa. Tiene costes de
transporte evidentes. Es una empresa que tiene dificulta-
des, porque tiene que captar el amoniaco en los puertos y
traerlo criolizado, a treinta y tres bajo cero, en transportes
que son muy caros. Y esto gravita sobre el precio final de
lamercancia. Porque si bastase con tener un buen mercado
en Castilla y Ledn para que una empresa fuera viable,
entonces, seiiores, la tarea del Consejero de Economia
seria muy sencilla. Tendrfamos empresas de todo, porque
aqui hay mercado para todo. Pero ésa no es la cuestion.

Y tiene problemas financieros de alguna magnitud.
Esta es una empresa que, en los Gltimos veinte afios, no ha
generado beneficios ningin afio, con reconversion y sin
reconversién, y €so, por lo menos, tiene que hacernos
pensar en relacién con la viabilidad. A mi me parece muy
bien que, un poco —yo diria- precipitadamente —porque
entre dias no se hace bien ese trabajo—, la Junta haya
valorado positivamente el plan de viabilidad presentado
por las centrales sindicales. Yo no he tenido tanto tiempo,
tengo menos tiempo y, desde luego, muchos menos efec-
tivos que la Junta —sin duda-, pero no lo valoro tan exac-
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tamente positivamente; tengo muchas lagunas y me gus-
tarian muchas explicaciones, que pediré en su momento.

Tiene una deuda enorme con 12 Seguridad Social, con
la Hacienda Piblica y con la entidad Argentaria, que, si no
tengo mal entendido, asciende, aproximadamente, en tor-
no a 9.000.000.000 de pesetas. Es cierto que alguna ges-
tién de este Grupo Parlamentario Socialista de las Cortes
ha permitido garantizarle al sefior Consejero de la Junta
que ¢l Secretario de Estado de Econom{a garantiza la quita
del 90% de estas deudas en las mismas condiciones que se
han comprometido con el Grupo FREEPORT. Eso es una
buena informacion, y creo que €s una aponac16n seria del
Gobiemo Central a la resolucién de los proble(nas

Pero tiene dificultades enormes, porque hay una enor-
me dispersion del capital, y hay enormes dificultades para
transferir las acciones de FESA-ENFERSA a otro grupo
industrial; porque no se puede hacer con una operacién
acordedén, como tradicionalmente se hace, con ampliacién
posterior, y hay que hacerlo a través de una OPA, y esa
OPA es muy dificil, enormemente complicada, y requiere
y reclama la decidida presencia de un grupo industrial que,
por ahora, no aparece. Y, sin €s0, no hay més all4.

Y tiene problemas de empresariado, porque, efectiva-
mente, la gestién que se ha hecho en esta empresa estd
enmascarando los auténticos resultados de esta empresa.
No sabemos muy bien hasta qué punto es rentable o no es
rentable NICAS —creemos que no lo es—; pero, en parte,
deriva esta cuenta de resultados por el hecho de que la
gestion que ha hecho el Grupo en los Gltimos afios puede
haber sido relativamente negativa respecto a la propia
industria, a la propia actividad del propio Grupo, pero
especialmente respecto y concretamente a la empresa NI-
CAS, que puede haberse visto afectada por decisiones de
transporte no muy juiciosas. o razonables.

El diagn6stico de la situaci6n, mejor que nadie, la hace
la Bolsa, porque esta empresa cotiza en Bolsa y cotiza al
75% de su valor inicial. Y, ademés, no hay demanda, desde
hace mucho meses, para este valor. Y eso estd indicando,
de alguna forma, el atractivo que para el empresanado o]
el capital privado tiene esta empresa.

" Porlo tanto, 'es dificil, enormemente dificil decir que
éste es un producto empresarial atractivo, que basta con
unas pocas gestiones para conseguir que grupos industria-
les se animen a participar. Todas estas cosas estd muy bien
decirlas en los peri6dicos, pero én este Parlamento lo que
hay que decir es lo que realmente esta ocurriendo en la
empresa, lo que hay, las posibilidades reales.

Y del tema de NICAS tenemos que sacar algunas
consecuencias todos: lo primero, los socialistas de Castilla
y Le6n, la ensefianza de que —tal vez sea una ensefianza
obvia, pero ami me ha resultado valiosa-, de que més all4
de los ejercicios voluntaristas de responsabilidad en la
biisqueda de soluciones empresariales, sin la disposicién

de instrumentos politicos, financieros 0 normativos, eso -

se torna en un ejercicio bastante initil y algo frustrante. Es
verdad que hemos conseguido algunos resultados, pero

“son resultados que, probablemente, hubiera conseguido

cualquiera, y, por lo tanto, no deben ser consignados
facilmente; cualquiera, me refiero al Consejero o, proba-
blemente, a algtin otro grupo que hubiera hecho gestiones
similares. Es 16gico y razonable pensar que el Ministerio
dé el mismo trato a cualquier grupo empresarial que se ha-
ga con NICAS que el grupo empresarial que se hace con
otras empresas del sector. Por lo tanto, tanto es un mérito
muy relevante, ;no?

A las centrales sindicales, yo creo que la ensefianza que
cabe establecer de este tema, en términos de NICAS o del
Comité de Empresa, es que, mucho m4s que flexibilizar y
racionalizar el comportamiento cuando las empresas estin
exdnimes, es ser sensatos con las reivindicaciones en
recesion econdmica en empresas que tienen muchas difi-
cultades. No basta con ofrecer pactos, a cinco afios, de paz
social, cuando las empresas se mueren. Hay que buscar el
origen de los problemas ¢ intentar ajustar las reivindica-
ciones exactamente a las auténticas posibilidades de las
empresas, porque, si no, acabamos cargandonos las em-
presas, y el resultado es negativo para todos.

Al PP, me parece que -y lamento que no esté la persona
a la que voy a citar implicitamente-, me parece que no es
aceptable, creo que es demagégico y de mal gusto, que se
plantee uno la direccion de una manifestacién o portar la
pancarta, cuando no se ha hecho ni un solo, ni un solo
ejercicio de reflexion, ni una sola actividad en el sentido
positivo; me parece demagégico. Y creo que contesté muy
bien el responsable de la UGT; cuando el responsable del
Partido Popular dijo: "No est4 hoy llevando la pancarta el
responsable del Partido Socialista”. Y el responsable de 1a
UGT le dijo: "Hay unos que estan y no hacen nada, y otros
que no estdn, porque estan en Santander intentando resol-
ver los problemas”. Esa demagogia no le va al Partido
Popular, no es ése el Partido Popular serio y responsable
que necesita este pafs. Por tanto, ésa es una ensefianza que
debian de sacar ustedes, también.

Al responsable de Izquierda Unida también le cumple
sacar alguna responsabilidad y alguna reflexién sobre todo
esto. Y es que, independientemente de su presencia en las
reuniones —que yo no he visto mas que en una, porque en
las demas no le he.visto-, no se puede establecer una
Proposicion No de Ley cuando la empresa a la que se
quiere beneficiar no la solicita. Eso es demagogia, de
nuevo. Es que es initil, porque si el empresario no quiere
un aval, ;por qué usted le va a hacer, a la trigala, obtener
un aval? Eso es servir a la causa de la confusi6n y al
oportunismo politico, y €so, sefior Herreros, no es su papel
aqui.

Y, finalmente no debiamos de decir en ltimo lugar,
tal vez en primer lugar, a la Junta de Castilla y Le6n, que
tiene absolutamente todas las competencias en politica
industrial y los recursos afectos a las mismas, que tiene la
posibilidad —porque tiene los funcionarios competentes—
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para evaluar el plan de viabilidad, no en tres dias; en tres
dias se sirve al intento de trasladar a Madrid el problema;
pero evaluar la viabilidad de un plan necesita més de tres
dfas.

A la Junta, que, aceptada la viabilidad —segun nos dice
hoy el responsable del Partido Popular-, tiene todas las
posibilidades para buscar e incentivar la presencia de un
grupo industrial que sustituya al grupo FESA-ENFERSA,
que no quiere seguir con la actividad. Y ésa es su respon-
sabilidad, porque, aunque yo lo he intentado y he fracasa-
do, yo no tenia que haberlo hecho, porque es su responsa-
bilidad. A lo mejor lo ha hecho usted, sefior Consejero; no
nos consta, porque no ha habido ninguna explicacién. Si
lo ha hecho, diganoslo y con qué resultados. Yo estoy di-
ciendo aqui que lo he intentado con tres grupos y que, por
unas o por otras razones —probablemente, por el diagnds-
tico que di sobre el valor de la empresa-, nadie quiere
aceptar participar mayoritariamente en esta empresa.

Y, finalmente, tiene o deberia de tener usted 1a capaci-
dad de liderazgo -y se lo dije el otro dia~, porque aqui no
se trata de que cada uno haga un esfuerzo en la medida de
sus posibilidades de forma absolutamente bien intencio-
nada, pero voluntarista. El sefior Herreros hace su esfuer-
z0, yo hago mi esfuerzo, el sefior del Partido Popular va
llevando la pancarta con las centrales sindicales. Pero, en
realidad, quien tiene, si alguna solucién hay, la posibilidad
de encontrarla es usted; y usted tenia que habernos convo-
cado en la Consejeria ya hace algin tiempo, y no lo ha
hecho. Se han celebrado reuniones en la Delegacién del
Gobiemo, en el Ayuntamiento, en la sede de la UGT en
Bailén, yo diria que no hemos celebrado una reunién en la
Universidad porque yono lo he propuesto; en ningin sitio,
salvo el dltimo lunes, en que tiene lugar una reunién en la
Junta de Castilla y Le6n, a instancias de este Portavoz, 1o
que revela, de alguna manera, la sensibilidad de la Junta
respecto al liderazgo para dar respuesta a este tema.

E insisto que yo no le puedo pedir a usted ~digamos-
que, de alguna manera, me garantice la resolucién del
problema, porque eso no lo puede garantizar nadie. Yo lo
que le puedo pedir a usted es que haga usted los esfuerzos
m4ximos para que, en unién con las demds fuerzas politi-
cas y con los agentes sociales y econémicos, intentemos
encontrar una salida. No es enviando a un funcionario de
menor rango como se compromete la Junta con la salida,
con la bisqueda de la salida.

Y no podemos, sefior Herreros, aceptar en sus propios
términos la Proposicién No de Ley, pero aceptamos muy
gustosos, y nos parece un rasgo de generosidad, esta
maiiana, por parte suya, que, si retirase usted la Proposi-
¢i6én No de Ley, liderados por la Junta de Castillay Le6n,
que tiene todas las competencias, formuldramos una Pro-
posicién No de Ley que, realmente, dé respuesta o, por lo
menos, que intente dar respuesta a los problemas de NI-
CAS. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Herreros, como proponente, tiene
la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. "Consejos —dice mi madre- doy de los que
yo carezco". En primer lugar, agradecer al Grupo Parla-
mentario del Centro Democrético y Social el planteamien-
to de apoyo. Y decirle que la dltima documentacién reci-
bida, por nuestra parte, es a la que se ha hecho mencién
aqui, esta mafana, €s esta documentacion, que ha sido en
dos dias, que he intentado por todos los medios intentar
compenetrarme, en cierto modo, con este proyecto plan de
viabilidad, 9397, a que aludia anteriormente el Portavoz
del Grupo Parlamentario Popular, que, en cierto modo, ha
sido dado como visto bueno, en cuanto a esa viabilidad por
parte de la Junta de Castilla y Le6n; no me constaba tal
cuestion.

En segundo lugar, decia que gracias doy por estas
cuestiones de los consejos, sefior Jiménez-Ridruejo. Yo
voy a todas las reuniones —todas las que puedo— que
pertenezco de pleno derecho y a las que me invitan. En
este caso concreto me invitd el propio comité de empresa
a una asamblea. A estas dltimas a las que los medios de
comunicacién han hecho referencia, incluso con citas
expresas por su parte, bueno, pues, no s¢ me ha invitado.
Pero también nos consta que a la dltima que convocd
usted, tampoco usted asisti6, a pesar de ser usted el con-
vocante.

Y, desde luego —yo si voy a decir, en aras de 1a absoluta
seguridad, que no be planteado esto con ningin criterio
que pueda picar de demagégico—, que en esa reunién
publica se ofreci6 que hubiese ya una Proposicién No de
Ley o algun tipo de propuesta o resolucién compartido por
todos los Grupos Parlamentarios. Y recuerdo que estdba-
mos alli los representantes de los partidos politicos que
aqui forman parte de las Cortes Regionales de Castilla y
Le6n. Todos. Por lo menos, allf hicieron expresi6n piiblica
todos. Y todos pretendiamos que era posible, que era
factible, que era interesante y que lo deberfamos hacer.
...dice: "No es la férmula m4s adecuada cuando no lo pide
el empresario”. Mire usted, sefior Portavoz del Partido o
del Grupo Parlamentario Socialista, cuando un empresario
huye, como en este caso, habr que preguntarse, primero,
por qué. Y, por supuesto, dejando a trescientas personas
en la calle, me da igual que lo pida €l: somos nosotros
quienes tenemos que dirigir; y digo los que tengan la
responsabilidad expresa. Y si no lo hacen de "motu pro-
pio”, también somos la oposicién los que podemos propo-
ner y plantear soluciones para este asunto.

No se diga que es un planteamiento en absoluto dema-
g6gico, porque vamos a entrar dentro de un momento en
una Proposicién No de Ley respecto de VALCA. Y cuan-
do aqui todavia s6lo usted, por el momento, ha planteado
dudas en cuanto a 1a viabilidad —dudas que, por otra parte,
encierran cierta contradiccién, que ahora me permitiré
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explicar, sin embargo, aqui ya he oido m4s de una voz en

relacién con el proximo... 1a préxima Proposicion No de

Ley en relacién con otra empresa que estd en unas condi-
ciones, no sé si similares, porque no es ésta la cuestion. Y
entonces nosotros 1a apoyamos, y ahora la vamos a apoyar
también. Pero, bueno, est4 tan mal la situacidn, estd prac-
ticamente en la UV1 y, sin embargo, se permite, después
de hacer una autocritica ~que le honra- y hacer una critica
al Ministro de Industria —que le honra también a usted, por
supuesto-, decir que estd en disposicion de asumir o de
condonar una deuda, que, si es por ¢l noventa o el noventa
y tantos por ciento de la misma —y usted hace referencia a
9.000.000.000 de pesetas—, yaes tela suficiente como para
entender que merecer4 la pena un proyecto de esta natura-
leza para arriesgar. Una cuestién tan sencilla como, en
principio, que se inste a la Junta para que tome cartas en
el asunto y pueda llegar a contraer algiin tipo de compro-
misos en relacién con la situacién critica que en estos
momentos pasa esta empresa. ’ '

- Entonces, yo creo... Lo dejaba para el final, precisa-
mente, porque —por qué no decirlo- yo tengo mis dudas si
realmente iba a ser més efectivo que en estos momentos
yo hiciera decaer voluntariamente la Proposicién No de
Ley, para encontrar esa formulacién comin o conjunta.
Pero llego a la conclusién de que ya hemos tenido esa
oportunidad. Y a otra conclusion mas: el que se someta a
votacion esta Proposicién No de Ley no condiciona en
absoluto ni impide la posibilidad de sentarnos a una mesa
y estudiarlo; y, desde luego, yo voy a estar, como quedar4
al menos patente, én la disposicion de poder analizar y de
poder estudiar esto en profundidad.

Por tanto -y lo digo con el rigor de las palabras a las
que hacfa alusién- anteriormente el Portavoz del Grupo
Popular-, de verdad, si va a ser en poco en lo que se vaa
poder modificar; de verdad, si no hay un compromiso por
parte de la Junta en, alo mejor, adquirir un paquete puente
de acciones de cara a permitir el que pueda asumirse con
posterioridad por parte de alguna empresa, por parte de
alguna entidad financiera y actuar como ya se ha actuado
en otras circunstancias, que ya se han-mencionado aqui
recientemente y con anterioridad, e incluso con subven-
ciones a fondo perdido, yo me temo que, entre el plantea-
miento que ha hecho el Partido Popular -lo siento~ y el
planteamiento que ha hecho el Grupo Parlamentario So-
cialista, estamos condenando de antemano un proyecto
que hasta ahora yo entendi que era perfectamente viable,
que era posible, que era estratégico y que daba una renta-
bilidad econ6mica y social a la Comunidad Aut6noma de
Castilla y Ledn. C '

Por consiguiente, nos mantenemos en los términos en
que viene la Proposicion No de Ley, a expensas de otras
tareas que podamos hacer posteriormente.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, sefior Herreros. Se somete a vota-

cién 1a Proposicion No de Ley, relativa... Perdon. El sefior

Consejero pide y tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Simplemente,
Sefiorias, creo que para aclarar y matizar algunas de las
cosas que se han dicho aqui, si quisiera dejar constancia
de varias cuestiones.

- En primer lugar, el Portavoz de Izquierda Unida ha
hecho una Proposicién que yo creo que es muy volunta-
rista y, sobre todo, para que permita la fijacion de posicién
por parte de los grupos politicos con representacién y
también del Gobierno respecto al problema de NICAS. No
entro tanto en el contenido, sino en lo que representa para
buscar férmulas que puedan sacar adelante esta empresa.
Evidentemente, la peticién de un aval, o que se formalice
ese aval, tiene que venir, evidentemente, previa peticion
por parte de la empresa, porque, si la empresa no lo pide,
podemos aqui aprobar, pues, 10 que se nos ocurra, pero,
evidentemente, siempre tiene que estar ligado a esa peti-
cion. ‘

En segundo lugar, también tengo que decir que noso-
tros hemos recibido ese plan de viabilidad que han elabo-
rado los trabajadores, y se nos hizo, pues, patente la pre-
mura para que nos pronuncidsemos respecto a €1. Y no-
sotros, en principio, lo que hemos hecho ha sido una va-
loracién positiva del mismo; no hemos tampoco tenido
tiempo, aunque el Portavoz Socialista, pues, también ha
hecho alusi6n a ello, de entrar en profundidad. Aparte de
eso... aparte de ello que, como todo plan de viabilidad,
pues, bueno, pues, es un plan de viabilidad, pero se pueden
hacer muchos planes de viabilidad. Pero hemos entendido
que es una aportacién positiva y todo depende de las
hip6tesis bajo las cuales se ha construido ese plan de
viabilidad.

Pero yo si quiero entrar en un tema mds de fondo, y es

- el tema del liderazgo. Nosotros -y el Portavoz Socialista

1o ha obviado~ asistimos a las reuniones en el Ministerio
de Industria, que es alli donde se estdn tratando estos
temas, y asistimos representados por altos cargos de la
Consejeria. Por lo tanto, creo que no estamos haciendo
ninguna dejacién y estamos jugando nuestro papel insti-
tucional. Y las decisiones del sector de fertilizantes no se
toman por parte de las Comunidades Auténomas, sino por
parte de la Administracién Central del Estado, en el Mi-
nisterio de Industria. Tampoco es cierto que tengamos
todas las competencias en materia de politica industrial,
porque, ademds, si las tuviéramos todas, evidentemente,
¢l Ministerio de Industria sobrarfa; pero no es asi. Por lo
tanto, tampoco se nos puede achacar el que tengamos
nosotros que resolver el problema del sector de fertilizan-
tes en Espafia.

Pero, alin asi, en este contexto, yo tengo que hacer
expreso el apoyo de la Junta de Castilla y Ledn a cualquier
férmula que garantice el futuro de NICAS, y matizo "que
garantice el futuro”, porque, claro, evidentemente, el man-
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tener una empresa sin m4s, que no tenga ese futuro garan-
tizado, creo que estarfamos en un ejercicio de voluntaris-
mo.

Y, en ese sentido, creo que las propuestas que ha hecho
el Portavoz del Grupo Popular son unas propuestas que se
pueden matizar, que se pueden estudiar, pero tienen una
secuencialégica; o sea que yono las descalificaria sin m4s,
como aqui se ha dicho por parte del Portavoz Socialista,
sino que trabajaria sobre ellas en orden a buscar, como
digo, ese socio industrial.

El Portavoz Socialista no sé si ha buscado protagonis-
mo en esas actividades que ha mantenido y que parece ser
que ha fracasado. Pero yo le puedo decir que todas esas
idas y venidas a Madrid, pues, que no hace falta que vaya
tanto a Madrid, porque el Delegado del Gobierno estd aqui
allado y es el Gobierno. Y, si quiere hablar con el Gobier-
no, no hace falta que vaya a hablar con el Secretario de
Estado, porque ¢l Delegado de Gobierno es su represen-
tante. Usted no sé si... qué opinaria si un Director... 0
cualquier funcionario, o cualquier representante del Parti-
do Popular en una provincia nuestra viniera con el Dele-
gado Territorial a hablar con el Director General mio de
Tributos. Es que no veo, no veo ese juego, francamente.
Es el Gobierno. Y eso es asi. El resto s, simplemente, creo
que operaciones de imagen.

Y, por otro lado, también tengo que decirle que noso-
tros lideraremos cualquier solucién que garantice ese fu-
turo, pero que no hemos aireado nuestras gestiones, que
las estamos haciendo; eso no le quepa la menor duda que
las estamos haciendo, y espero que encontremos ese socio.
Pero vuelvo a insistir que ha hecho usted una diseccién
bastante exacta de los problemas de la empresa y que,
bueno, compartimos en su mayoria, y que el problema es
dificil. Pero vuelvo a insistir que el apoyo de Ia Junta estd
demostrado en todas las reuniones a las que hemos asisti-
do. Y, como digo, donde tenemos que estar sentados es en
el Ministerio de Industria, y estamos, y alli es donde se
dirime ese futuro. Y que cada cual tiene que aceptar su
cuota de responsabilidad.

Nada m4s. Gracias, Presidente.

EL OSENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Se somete a votacion la Proposicién No de Ley
que acaba de ser debatida. ;jVotos a favor? ;Votos en
contra? ; Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, setenta y
cinco. Votos a favor, cuatro. En contra, cuarenta y dos.
Abstenciones, veintinueve. Queda rechazada la Proposi-
ci6én No de Ley, relativa a la empresa Nitratos de Castilla.

Sefior Secretario, le ruego dé lectura al quinto punto
del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Quinto punto del Orden del Dia: *'Proposi-

cién No de Ley presentada por el Procurador don
Fernando Zamdcola Garrido, instando del Gobierno
de la Nacién la derogacién de la Orden del Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacién, de veintinueve
de diciembre de mil novecientos noventa y tres''.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): El sefior Zam4cola, como Procurador proponente,
tiene la palabra.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Sefior Presi-
dente. Sefiorfas. La Comunidad Econ6mica Europea, en
diferentes disposiciones, establece regimenes de apoyo a
los productores de determinados cultivos y, en concreto,
a cultivos herbéceos. En las cuales, y debido a circunstan-
cias criticas por las que pasa la Politica Agricola Comiin,
se contemplan una serie de ayudas, un conjunto de sub-
venciones y pagos compensatorios a los agricultores por
dejar de sembrar dichos cultivos. Y todo ello bajo un punto
de vistabasico, que es el social, en donde no se dice cuinto
va a durar, no se sabe nada del mafiana y, por tanto, deja
un poco colgada, o colgado, el futuro de estos agricultores.

No obstante, teniendo en cuenta esa tendencia seguida

‘por la Comunidad Econémica, sorprende, o por 1o menos

a este Procurador asi le ha sorprendido, que €n el Boletin
Oficial del Estado nimero tres, del dia cuatro de enero del
afio noventa y tres —curiosa época: fiestas navideiias; tal
vez pueda ser, tal vez no, el pasar inadvertido, recordando
otras épocas—, pues, aparece una Orden del Ministerio en
la que se determina determinados indices comarcales de
barbecho, que luego me voy a permitir un poco insistir en
ellos, en este nuevo mdédulo, o ratio, indice comarcal, y
que va dirigido a la totalidad de cultivos de herb4ceos en
secano. Concretamente para aquellas que han sido defini-
das previamente en un Reglamento comunitario. O sea,
que, para centrar la cuestién, en esa fecha, repito, Navida-
des, aparece un Boletin Oficial, una Orden que se apoya
en un Reglamento de la Comunidad que obliga a toda
Europa, a los doce paises, del mes de junio, en donde dice
que tendran ayuda aquellos cultivos... aquellos paises y
cultivos que no pasen de determinadas superficies.

Esta Orden Ministerial se fija, a mi modo de ver,
unilateralmente y sin previa negociacién. Y digo que se
fija unilateralmente porque, cogiendo el texto de 1a propia
Orden, hay un péarrafo muy claro en el que dice: "La
determinacién de los indices comarcales y la presente
norma, en fase de proyecto, ha sido consultada —transcribo
textualmente~ con las Comunidades Auténomas". Cues-
tién muy distinta a lo dicho por cierto Director Provincial
del Ministerio de Agricultura, o0 sea, representante del
Ministro Solbes, en donde ha indicado que el indice de
barbecho habfa sido determinado con la aquiescencia.
Empecemos a diferenciar y a no decir cosas que no son
ciertas. Repito, se fijan unilateralmente y sin previanego-
ciacién. Luego, ademas, podré mostrar a ustedes, Sefio-
rias, actas de determinadas reuniones tenidas en la Conse-
jeria, y con todas las organizaciones agrarias, a este res-

pecto.
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Yo entiendo que esta Orden Ministerial, que ha sido
calificada por alguna organizacién agraria como una pu-
fialada trapera al sector, y que por su fecha de publicacion,
concretamente, pone todavia, si cabe, més contra las cuer-
das a los agricultores, y que ha conseguido, segin otro
medio de comunicacion, que se levanten en pie de guerra
-y ahi tienen ustedes la marcha verde, que sus razones
tendrd, y esto habra contribuido, en parte, desde luego-,
yo creo que esa Orden Ministerial dafia gravemente a
todos los agricultores de Espaiia, y muy prmc:palmente a
los de Castilla y Le6n.

Como la Camara conoce, el Gobierno Regional ha
puesto un recurso contencioso—administrativo, actuacién
que yo, desde luego, apruebo perfectamente, y bajo, 16gi-
camente, los derechos que me amparan como Procurador
de la Camara, yo presento la Propuesta de Resoluci6n
conocida, escrita en el Boletin Oficial, y que paso en un
momento corto a comentarles las razones de por qué
entiendo que debe ser rechazada, no solamente dicha
Orden, sino en lo que se basa aquella Orden, que son las...
0 la superficie de produccién regionalizada comarcaliza-
da.

Y quiero empezar a discutir esto por una cuestién de
principios. Y al hablar de una cuestién de principios, me
remito a que no existe Reglamento comunitario alguno
que obligue a los miembros a que regulen la obligacién de
una retirada de tierras de cultivo en base a una préctica
tradicional de mejora agraria y de cultivo como es el
barbecho, sin pago compensatorio alguno. Luego, por lo
tanto, yo, personalmente, y como Procurador, y por prin-
cipio, me niego a ello. Creo que no es de recibo por esa
base.

Yo me hago 1a pregunta: ;por qué el Ministerio, por
qué el Gobiemo Socialista quiere dar una vuelta de tuerca
més al agricultor? ; Por qué se pasa méas que la Comunidad
Econ6émica Europea?

¢Es l6gico, es natural, es entendible que se pueda
obligar asi, por Decreto, casi le diria -y lo digo en plan
coloquial-, obligar a los agricultores de Castilla y Le6n a
perder del orden de 8.000.000.000 a 12.000.000.000 de
pesetas por esta... yo le llamaria mala a la Orden?

Pero es que cuando uno se apoya, o uno ve lo que los
sefiores Socialistas, en este caso el Diputado Galéan, ha
intentado defender en el Congreso de Diputados, pues,
desde luego, mueve a risa, cuando textualmente dice: "Su
aplicacién redundara en un aumento de los rendimientos,
lo que es bueno de cara a optar a ayudas compensatorias
mi4s elevadas en proximas campaiias”.

Pues yo, personalmente, no lo entiendo, no lo com-
prendo. O se est4 intentando liar otra vez, como se ha
hecho por el Director Provincial del MAPA en Valladolid
-y creo que hablo muy claro—, mezclando barbecho blanco
con barbecho subvencionado, 0 no tiene comprension
alguna. Claro, puede haber otra razén. ;Es que acaso el

Gobiemo de la Naci6n tiene algin as en la manga, algo
que el resto de los que lo sufrimos no lo conocemos? Si
no, no tiene I6gica el tema.

Yo pienso que la Orden es, asimismo, rechazable por
la oposicién que tiene. Todos los que tienen algo que decir
en agricultura en Castilla y Le6n, con representacion, se
han opuesto por considerarla descabellada. Hasta, incluso,
organizaciones agrarias muy préximas al Partido Socialis-
ta. ,

Me voy a permitir leer ¢l acta que ¢l dia veintid6s de
diciembre del noventa y dos firman ASAJA, COAG, UPA
y la Consejeria, y remiten al Ministerio el total rechazo
por, fundamentalmente, dos razones. Son m4s, son cuatro;
voy a leer dos.

"Lo avanzado de las siembras en la actual campaiia”
—fijense ustedes, Sefiorias, que esto se publica, repito, en
Navidades, cuatro de enero~. "No puede regularse retroac-
tivamente una situacién que ya sido consumada”. Esta re-
gulacién que ahora se propone es consecuencia de un plan
de regionalizacién que no recogié en su momento la rea-
lidad de la agricultura de Castilla y Le6n, y, consecuente-
mente, también fue rechazado. Entre otras cosas, por una

* razén muy sencilla, y que ustedes entenderdn: porque no

se consideré la superficie cultivable de una explotacion,
sino la superficie cultivada, y ahora nos estdn ensefiando
que ¢l barbecho no es una préctica agricola, parece ser.

‘Entiendo yo también que esta Orden va contra Ley.
Una Ley... una Orden de tipo retroactivo, segin nuestro...
o la norma del derecho espaiiol, se indica que ninguna
normativa penalizadora puede aplicarse a actos anteriores
a su publicacién. M4s tarde lo diré, pero en esos momen-
tos, Seiiorfas, y debido a las condiciones climatol6gicas
babidas en el otofio, y en informes oficiales de la Conse-
jeria de Agricultura y Ganaderia, se habia sembrado el no-

. venta por ciento del cereal. No hablo de otofio: de todo el

cereal de la campaiia. El cuatro de enero, que sale en el
Boletin, fijese usted el tiempo que da a ese 10% que queda
para reaccionar.

-Y termino esta intervencion, en donde también entien-
do que debe de rechazar esta Orden por el proplo concepto
de la palabra "barbecho”.

El Ministerio, Sefiorias, no lo tiene claro, o no quiere
tener claro qué es el barbecho. Y 1o voy a decir muy claro.
Hace unos dias, al poco tiempo de publicarse, hubo un
programa de radio muy popular en donde asisti6 el Direc-
tor General de turno del Ministerio, y textualmente dijo
que el barbecho blanco —fijese si estdn enterados— puede
llevar una veza encima para su aprovechamiento. Claro,
curiosamente, ante €so, la Consejerfa reacciona rdpida-
mente, escribe al Ministerio pidiendo este tema que se 1o
aclare, al Secretario... al Director General, concretamente;
reitera —porque no le contestan, y al final el Subdirector
General de Cereales y Leguminosas contesta:
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"En relacién a tu FAX del diez del presente, en el que
reiteras tu pregunta al dia de ayer, he de informarte que en
las tierras que han de mantenerse como barbecho blanco,
para el cumplimiento de la Orden de la veintinueve de
diciembre” -la que estamos hablando-, dice: "no puede
sembrarse nada, ningin cultivo, por ser esto incompatible
con el concepto y prictica comun del barbecho blanco”.

Bueno, pues, lo primero que hay que decir, sefiores, es
que el Ministerio se entere de por dénde......, y se pongan
un poco de acuerdo.

Y yo hago una pregﬁnta, ya para terminar, aqui. Es si
acaso el barbecho de hace treinta afios, cuando se labraba
con mulas y con bueyes, es el mismo de ahora.

(Es que no vale que también, en otra acta remitida por
los agricultores, se les diga en el tercer punto —ese que
antes me callé y les dije que no les iba a leer todos—, en
donde marcan los indices de barbecho que se contemplan,
no pueden admiitirse, ya que se trata de datos de otra época,
corresponden a situaciones anteriores y no reflejan en
absoluto la realidad actual de Castilla y Le6n?

Mientras sigamos con una seriedad, con una apoyatura
como la que hasta ahora ha mostrado esta Orden, yo creo
que poco vamos a poder hacer.

. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. ; Algiin Grupo desea consumir un turno en
contra?

Por el Grupo Socialista, sefior Quevedo tiene la pala-
bra. :

EL SENOR QUEVEDO ROJO: Muchas gracias, se-
iior Presidente. Sefiorias. Para consumir un turno en contra
ala Proposicién No de Ley presentada por el sefior Zam4-
cola, y 1o digb tumno en contra en base a la forma en que
est4 presentada la Proposicién No de Ley.

Una Proposicién No de Ley que pretende, pretende, lo-

digo con todas las letras, que los agricultores de Castilla y
Le6n sufran una merma en sus ayudas por hectérea en ¢l
futuro, empezando, quizis, por esta campaiia.

En ningin momento en la Orden del veintinueve de
diciembre se dice que hay que dejar cultivos sembrados...
hay que dejarlos de barbecho. La Orden lo que dice
claramente es que: "serd barbecho blanco el cultivo tradi-
cional de barbecho de esta Comunidad”. Y lo aclaraluego
en el articulo primero diciendo: "Todo agricultor..." lo leo
como queda. "Los productores de cultivos herbaceos en
secano que pretendan en su momento solicitar pagos com-
pensatorios para la:campafia deberdn dejar de barbecho
blanco una superficie acorde con las practicas tradiciona-
les en la comarca en que radique su explotacién”.

Si los datos estadisticos de esta Comunidad Auténoma
son los que la Comunidad Auténoma da, y se dice que los
tiene muy claros, yo no veo, no veo ningiin problema que
pueda causar esta Orden del veintinueve de diciembre a
los agricultores y ganaderos. Cada agricultor, que ha con-
fiado en que su Comunidad Auténoma maneja unos datos
estadisticos concretos, va a poder sembrar su explotacién
como lo hacia siempre; y si hacia barbecho tradicional,
este afio, una vez mds, lo habra hecho. So pena -y vuelvo
a lo de la Proposicién No de Ley- que se pretenda, como
digo, a los agricultores pequeifios, medianos, y a los que
realmente son agricultores, sufran una merma en sus com-
pensaciones a la produccién porque alguien intenta apro-
vecharse aumentando explotaciones abandonadas desde
hace muchos aiios, e intentar cobrar unas ayudas que no
les corresponden.

Me choca también la Proposicién No de Ley, y de aqui
el voto del Grupo Socialista, porque, en lo que €l sefior
Zamécola ha citado del recurso de la Junta de Castilla y
Le6n, en ningin momento he visto yo que el recurso vaya
aque seretire la Orden. Vaauna cosa... bueno, puede tener
sus razones, que es a la retroactividad de la Orden, cosa
que a mi me parece que no tiene razén de ser, porque si
los datos estadisticos que da la Comunidad Auténoma de
Castilla y Le6n son reales significara que el agricultor que
hace barbecho tradicionalmente lo ha dejado, y no tendré
absolutamente ningdn problema. Y el recurso de Ia Junta
de Castilla y Ledn va contra retroactividad de la Orden, no
contra la Orden como tal, y en los documentos que la Junta
estd manejando en estos momentos ya se refleja claramen-
te c6mo deben realizarse los cultivos y, como esta mafiana
contestaba el sefior Consejero, los trabajos que la Conse-
jeria de Castilla y Le6n ha ido realizando para que los
agricultores y ganaderos de esta Comunidad Auténoma
puedan solicitar las ayudas que les corresponden debida-
mente.

Se dice en la Proposicién No de Ley, y lo decia el sefior
Zamécola, que esto ha sido una Orden unilateral del Mi-
nisterio de Agricultura y no se ha consultado con nadie.
Hombre, eso sabe usted que no es verdad y, ademds, loha
reconocido cuando ha dicho.... "bueno, habia consultas,
pero no de decision, como alguien ha dicho, delas... de las
Comunidades Auténomas participando en aceptar integra-
mente la Orden".

Las consultas llevan mucho tiempo, y quizis, en esto
todos podriamos culpar al Ministerio, a 1as Comunidades
Aut6nomas, de quizis por qué en ciertos momentos se ha
tenido en... no muy a la luz el que esto se iba a publicar;
pero el conocimiento de ello lo tenfan las Comunidades
Auténomas desde el tiempo que llevan negociando y
presentando sus datos estadisticos, para sacar a la luz algo
que esta muy claro, y es que el barbecho tradicional -y lo
decia antes- va a continuar como tal. Y, que yo sepa, o
quizis... quizis yo... yoestoy equivocado, en este pais, que
yo sepa, jamas el barbecho tradicional ha recibido ninguna
ayuda. Lo que no entiendo es ¢c6mo ahora se pretende dar
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una ayuda al barbecho; ;cuidndo ha existido ayuda al
barbecho t_tadicional aqui?

Bien. Decia también el seiior Zamécola que, después
de muchas consultas, porque se habia publicado que no
se podia el barbecho blanco semillar... y, es més, le han
contestado que no se puede. Usted sabe que el semilla-
do tradicional en cultivos de barbecho se puede seguir
manteniendo, no hay nadie que lo pueda negar. Lo que si
quees verdad, y eso volveria a ser un engafio manifiesto
que repercutiria en todos los agricultores, es que, si es
barbecho tradicional, dnicamente no se va a semillar; pero
en las zonas de tradicional barbecho semillado se puede
seguir haciendo sin ningiin problema. Sin ningin proble-
ma.

No, pretender, como he dicho, y quizés por la expe-
riencia que este Procurador tiene de zonas concretas de su
provincia y de otras, que se estdn viendo —y lo he dicho al
principio— roturar extensiones que nunca han estado de
cultivo. La pretensién igual es mejorar el paisaje; lo que
pasa que habri que comprobar de cerca, y espero que la
Junta de Castilla y Le6n, que asi me lo comentaba el
Consejero el esfuerzo que van a hacer, esta mafana, tenga
un control exhaustivo de esas explotaciones que han esta-
do abandonadas y ahora pretenden aprovecharse de ayu-
das subvencionadas que les deben cormresponder a los
agricultores y ganaderos.

Quiero comentar -me permite, sefior Presidente, para
terminar—que la Comunidad de Castillay Le6n, creo que...

como las demas Comunidades Auténomas, no tiene nin-

giin problema en desarrollar esta Orden. Y creo que no va
a tener problema. .. la prueba es que la ha aceptado impli-
citamente al no recurrirla; por lo tanto, estd de acuerdo con
ella. La va a poder desarrollar perfectamente, porque con
los datos estadisticos que maneja, con el conocimiento que
tiene del territorio para que en zonas concretas de algunas
comarcas administrativas que no puedan coincidir con el
baremo o el indice de barbecho que se fija en una comarca
concreta, laComunidad Auténoma tiene capacidad y com-
petencias suficientes para considerar una comarca, la es-
tructura fisica de esa comarca 0 un adyacente que sean
similares, y no considerar a las comarcas como entes admi-
nistrativos, que podrian causar problemas.

Hay comarcas donde, estando préximas unas de otras
y el indice varia; hay pueblos, incluso varios niicleos que
tienen un indice de cultivo distinto al que tienen nicleos
més préximos en la misma comarca, y eso, 16gicamente,
puede, 1a Junta de Castilla y Le6n, que es quien va allevar
la gesti6n y va a efectuar los pagos, resolverlo sin ningin
problema.

Yo no creo que el barbecho blanco vaya a causar
ningiin problema a los agricultores y ganaderos de Castilla
y Ledn, si, como espero, se realiza un control administra-
tivo real.

Quiz4s, quizis esta Proposicién No de Ley vaya por la
preocupacion que tienen algunos sefiores que, sin ser agri-

cultores, quieren intentar aprovecharse de las ayudas que
deben llegar a los verdaderos representantes del mundo

‘rural; y llamo representantes a los sefiores que viven de la

agricultura, a todos agricultores y ganaderos. Gracias Pre-
sidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para turno de réplica, sefior Zam4-
cola.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Sefior Presi-
dente. Deseando precisar un poco lo que he dicho antes,
ya que dice que no se me ha entendido, voy a comenzar
diciendo que estoy de acuerdo con lo que dice el sefior
Quevedo, cuando, claro, la propuesta, la presencia, la
defensa a ellos, claramente 1o ha dicho que es un poco en
cuanto a la forma, porque en el fondo es indefendible.
Evidentemente, no puede decir lo contrario.

Cuando ha citado a continuacion el articulo 1, cuando
dice que se indica la superficie acorde con los IB (los
indices de barbecho), no nos eche la culpa a la Junta de
Castilla y Le6n de que hemos dado esos IB. Nosotros,
cuando se propusieron las zonas de produccién, cuando
luego se propuso los posibles indices de barbecho, se
recurrié por la Junta... perdén, se puso un escrito de re-
chazo total de las Organizaciones Agrarias —que lo he di-

- cho muy clarito~ y la Junta, y no nos hicieron ni torta de

caso —por no decir otro calificativo que seria, digamos, mas
de a pie entre nosotros~. Pero, ni torta de caso. Y estd ahi
y le leido a usted un acta.

Usted comenta también, o ha dado a entender que
resulta que esto, realmente, es para aquellos agricultores
que realmente trabajen la tierra. Ha dado a entender agri-
cultores pequeios. Pues, mire usted, m4s adelante se lo
daré en otras razones: el 85,5 de las explotaciones de
Castilla y Le6n, sefior Quevedo, son menores de treinta y
seis hectdreas, y usted sabe que ése es el limite de las

- noventa y dos toneladas por las cuales estarian exentos de

barbecho pagado. Luego se lo voy a explicar, para que el
resto de Sus Seiiorias lo entiendan bien; usted, como
agricultor, me esta entendiendo perfectamente.

Y, fijese usted la sensibilidad del Partido Socialista,
del Gobierno Nactonal, que se olvida de eso alegremente.
Y dice: "para todos pan". Fijese la sensibilidad que tiene.

Ha citado usted una cosa que no me ha debido de
entender. Yo he dicho que mi... que el Gobierno de la
Regi6n ha puesto un recurso contencioso—administrativo;
yo no he dicho c6mo es el recurso o lo que dice. Usted ha
dicho, ami modo de ver, una inexactitud, porque dice que
no quite... que no pide ese recurso que se quite [a Orden.
Mire usted, tengo aqui la fotocopia. Otrosf digo: "que, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 123 de 1a Ley de
jurisdiccién contenciosa-administrativa, por esta repre-
sentacion se pide la suspension de la Orden impugnada”.
Abora si que se lo estoy leyendo. Ahora si que lo puede
usted saber. '
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Y lo que también quiero dejar muy claro es que,
cuando el Director General de turno se pegé el.... digamos
"el resbal6n”, concretamente en la cadena con don César
Lumbreras, se hablaba del barbecho blanco. No sé si usted
lo 0y6, pero 1o oimos muchos. Y tan fue asi, que, ante la
duda que suscit6, el seiior Consejero escribié a Madrid
reiteradamente por FAX, diciendo: "oiga, que hemos oido
unaburrada, ;qué me dice usted?”. Y, a continuacion, tuvo
que venir el subdirector, sefior don Andrés Le6n, muy
amigo y compaiiero mio, diciendo: "sefiores, esto es fal-

"

SO . :

Pues, pénganse ustedes de acuerdo primero, sefior
Director y sefior Subdirector, no lien encima a los agricul-
“tor més de lo que est4n liando. Y no me anden con medias
berenjenas, como tiene el sefior Solbes continuamente.
Digan las.cosas claras y con tiempo. :

Eso simplemente es para precisarle lo que usted no me
habia querido entender en la primera. Y le voy a rematar
todavia mis. No mezcle aqui a toda la Camara, que mucha
gente no domina lo que es el barbecho subvencionado, el
barbecho blanco, el barbecho semillado. Mire usted, si
hace tiempo se hubiera escuchado al Partido Popular, que
pidié que, por favor, las leguminosas, que muchas van en
el tradicional barbecho semillado, se hubieran encajado
con una organizacién comin de mercado, no habriamos
tenido.problema de barbecho blanco, sefiores, porque en-
tonces los agricultores hubieran ido al barbecho semillado
todos.

Si es que yo creo que ésta es una prueba més de lo que
va engarzando... de la anormal, de la dificultad y del
bochomoso firma del Tratado nuestro a 1a Adhesion. Es
una cadenita méis y que nos van apretando méis. Nada m4s,
Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIA): Gracias, sefior Zamécola. Gracias, sefior Za-
mécola. Para diplica, sefior Quevedo, tiene la palabra.

EL SENOR QUEVEDO ROJO: Seiior Presidente, no
crei que le habia puesto tan nervioso al sefior Zamécola;
yo, de verdad, no he intentado eso en ningéin momento.
Estoy suficientemente tranquilo para hacerlo.

" EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIAY): Ruego silencio.

EL SENOR QUEVEDO ROJO: Mire, usted dice, la
Junta... -y ha empezado asi- lo primero que hizo, reunién-
dose con las OPAS, fue rechazar el documento el dia
veintidés de diciembre. Seiior Zamdcola, usted sabe de
sobra las reuniones que el sefior Oscar Reguera habia
tenido en Madrid con tres y cuatro meses de antelacién, y
la vispera de esa reunion en Madrid, después del anterior
haber quedado cerrado cuando se reunieron los Consejeros
para ver el documento, el sefior Oscar Reguera, siguiendo
un sistema que implanté -y espero que no lo repita- el
sefior Consejero, se levantd diciendo: "yo no estoy de

acuerdo”. Todas esas fueron sus razones. Razones que
fueron censuradas por todos los Consejeros que estaban
alli. Todos. Perdén, por todos los Directores Generales o
representantes de las Consejerias que estaban en esa reu-
nién en el Ministerio. Por todos, no s6lo los del Grupo
Socialista. ' :

Yo lamento que el sefior Oscar Reguera se levantara

-ese dia, porque, a lo mejor, se pudiera haber, entre todos,

aclarado qué es en 1o que estaba en contra, porque no 1o
dijo alli y no creo que lo haya dicho después.

Usted dice: es que todos estos problemas vienen desde
que nosotros, el Partido Popular intentamos que se creara
una OCM de leguminosos y pudimos.... jHombre, por
favor, sefior Zaméacola, que usted conoce de sobra c6mo
se establecen las OCMs, y no las hace ningitin Gobiemno ni
tienen nada que ver con el Tratado de Adhesién! Olvidé-
monos del Tratado de Adhesién, que es €l Gnico recurso
que nos queda cuando no se quiere entender c6mo es 1a
politica agraria comiin y lo que se resuelve en Bruselas!

Usted dice: si se hubiera creado un OCM... Sefior mio,
que para hacer una OCM tienen que estar de acuerdo todos
los Gobiernos de la Comunidad Econdémica Europea. Y,
por desgracia —se lo digo porque se ha pedido la OCM-,
por desgracia hay pocos Gobiemos Socialistas; son de
derechas y entonces no sale adelante, mire usted. Quizas
en ¢l Parlamento Europeo su Grupo hubiera podido forzar
para que los Gobiernos de derechas apoyaran una OCM
de leguminosas. Quiz4s la peticién del Gobierno Socialis-
ta, apoyando la peticién -y se lo reconozco- del Grupo
Popular, hubiera estado aprobada.

Fijese usted lo que es. Pero, quizis tengamos que real-
mente, plantearnos cada uno la situacién de lo que es la
realidad de la politica agraria comin.

Y no me diga usted que no ha habido sensibilidad del
Gobiemo respecto a los pequefios y medianos agricultores
que no saben que ahora tienen que dejar barbecho. Pero,
sefior mio, se lo repito lo de antes, se lo vuelvo a repetir.
Jam4s en este pais, ni en ninguno, se ha subvencionado el
barbecho. El barbecho es un cultivo tradicional. Y repito
lo que dije antes: que 1a Comunidad de Castilla y Leon, Ia
Consejeria de Agricultura y Ganaderia tiene capacidad
suficiente para a cadaagricultor, porque lo conoce, decirle:
"ti tienes que dejar tres hectdreas, que son las que dejas
siempre, 0 ninguna, porque no las has dejado”. Y no obliga
a nada més la Orden. Es decir, si nuestra estadistica es
mejor que 1a que tiene el Gobiemo Central; si es facil
resolverlo, yo no veo dénde estd el problema de esta
Orden. No lo veo por dénde esta.

Y vuelvo a repetirle lo mismo: yo no he visto por
ningun lado, en el recurso de la Junta, que se haya pedido
la retirada de esta Orden; se pide la suspensién por efecto
retroactivo de la misma, no la retirada. Es decir, aquf hay,
o un mal entendimiento entre el Grupo Popular y la
Consejeria, o algo estd fallando, porque 1a Consejeria en
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ningin momento ha pédido que desaparezca esta Orden.
Y creo que no lo va a pedir. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIA): Gracias, sefior Quevedo. Para la fijacién de
posiciones de los Grupos Parlamentarios no intervinien-
tes, sefior San Martin, tiene 1a palabra.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. Para fijar la posicion del CDS en este animado
debate, en el que el sefior Zamé4cola todo ve mal en la
Orden, y el Portavoz del Grupo Socialista todo lo ve bien.

Efectivamente, la Orden del veintinueve de diciembre
del aiio noventa y dos sefialaba los indices comarcales de
barbecho para las tierras de cultivos herbiceos de secano,
definidas por el Reglamento Comunitario 1765 del noven-
ta y dos, que establecia un régimen de apoyo a determina-
dos cultivos herbiceos, siempre que no sobrepasasen una
superficie basica regional. Como un comentario que se
hizo al salir la Orden, parece ser que en esta Comunidad
no suele llover, no llueve, pero ahora nos echan un jarro
de agua fria.

A partir de la publicacidn de la Orden, aparecen criticas
de todo calibre. Unos titulares: "Todos contra el barbecho
blanco”. "La Orden obliga a dejar sin cultivar setecientas
cincuenta mil hectdreas en Castilla y Ledn". Otro titular:
"Las organizaciones agrarias amenazan con movilizacio-
nes y la Consejeria de Agricultura con recurrir la Orden
ante la posible pérdida de 10.200.000.000 que sufriran los
agricultores de la Regi6n".

El veintidés de enero, el sefior Zamicola presenta la
Proposicién No de Ley que estamos debatiendo. En ella
se afirma que los porcentajes de tierras se han fijado por
el Ministerio sin previa negociacién con las Comunidades
Auténomas. Y, en cambio, en la Orden se lee que la deter-
minacién de los indices y la presente norma ha sido con-
sultada con las Comunidades Auténomas.

En este sentido, el Director Provincial de Agricultura
de Zamora asegur6 en una rueda de prensa que la Conse-
jeria de Agricultura de la Junta no respondié a la peticién
de la Administracién Central. El Consejero contesta que,
efectivamente, no envié su propuesta sobre ¢l indice de
barbecho, al no estar de acuerdo con la Orden.

Y asi se llega al veintiséis de enero, que se publica la
Resoluci6n de veintiuno de enero de la Secretaria General
de Producciones y Mercados Agrarios, por la que se deja
a las Comunidades Auténomas la capacidad de resolver
los expedientes de ampliacién de barbecho que se presen-
ten. Y en su articulo segundo se expresa que las Comuni-
dades Aut6nomas podrin establecer los criterios singula-
res objetivos o la documentacién justificativa de las
solicitudes que no cumplan el indice fijado.

Bien. Pues, esta Proposicién No de Ley pide la dero-

gacién de esa Orden, de la Orden del veintinueve de di- -

ciembre; pero el veintiséis de enero se pasa la responsabi-
lidad a la Junta, por 10 menos para dictaminar y para fijar

" los documentos a presentar. La Proposicién No de Ley

pide la derogacion de la Orden, pero el Secretario General
de Agricultura est4 recorriendo ya los pueblos, acudiendo
alallamada de los Comités Comarcales del PP, explicando
dicha Orden.

Se pide 1a derogacién de la OrGen y la rectificacién de
1a superficie basica, pero el Consejero exige ya los impre-
sos de solicitudes e informa que la Consejeria ha elaborado
una publicacién informética para resolverlo. La Resolu-
cién del veintiuno de enero traspasa la responsabilidad a
la Junta, y la Consejeria también se queja, y también la re-
chaza. El ex-Director General de Agricultura y Ganaderia
pide instrucciones claras sobre este tema.

La presente Proposicién No de Ley pide la derogacién
de 1a Orden y rectificacién de la superficie basica regional.
Y hace unos dias se anuncia que los impresos para la
tramitacién ya se pueden retirar de las Agencias de Exten-
sién Agraria. Y creo que la Consejeria también estd pidien-
do funcionarios a la Administracién Central. Es curioso
que los impresos, ahora, en algunas agencias yano existan,
y, en cambio, sobren en algunas entidades bancarias.

Bien. Concretando la postura del CDS: pues, creemos
que mal por el Ministerio, que publique una Orden cuando
yaestd sembrado el cereal de primavera; no sé si habra que
arrancarlo o es que se persigue que se reduzcan la oleagi-
nosas. Regiones como Andalucia y Cataluiia salen mejor
paradas; hay otras, del norte, en que no se contempla esta
prictica -digamos- de reduccién. En nuestra misma Co-
munidad, en una misma comarca natural como Tierra de
Campos, el indice de barbecho, por ejemplo: para Palen-
cia, el 10%; para Valladolid, el 20%; en Zamora, el 70%.
Aplicando la equivalencia, para la misma comarca, en
Palencia queda el 0%, en Valladolid el 9% y en Zamora el
37,5%. Eso respecto a la Administracién Central, respecto
ala Orden. ‘

Respecto ala Junta, el Consgjerq se queja de que no se
que se ha contado con la Junta, pero después le dice que
no le envid la propuesta; luego si que se la habian pedido.

Abhora se pide la derogacién o rectificacién. Pero el
Secretario General repito que estd recorriendo, a explicar
la Orden, los pueblos, a la llamada de los Comités del PP.

El sefior Zamé4cola se queja de que el Ministerio actda
unilateralmente; pero, cuando éste pasa laresponsabilidad
a la Comunidad Auténoma, en parte, de la decision, el
Director General también protesta.

Nos gustaria saber qué criterios va a adoptar la Junta
en aplicaci6n de la ultima Orden, de la del veintiséis de
enero. : :

La presente Proposicion No de Ley pide que se recti-
fique la superficie basica regional asignada. Se rectifique,
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suponemos... No sabemos si serd aumentar o disminuir.
Porque si la superficie total nacional no puede variar, y en
Castilla y Le6n queremos aumentar 1a superficie subven-
cionada, ;me puede decir, sefior Zam4cola, de qué Comu-
nidad lo sacamos? ;Y quién negocia? jEs el Ministerio
con las Comunidades Auténomas o las Comunidades Au-
ténomas entre si?

Al CDS claro que le gustaria aumentar la superficie
subvencionable de esta Comunidad, y hasta que se inclu-
yan los montes y la superficie del plan quinquenal. Reco-
nocemos que nuestros agricultores necesitan esa ayuda.
Pero, ;c6mo se resuelve ese tema? ;jDevolviendo la pelota
al Ministerio y del Ministerio a la Comunidad Europea?

El seiior Zamécola nos ha dicho que no se tiene en
cuenta a los pequefios agricultores. En eso estamos total-
mente de acuerdo. Efectivamente, la Orden podia o debia
haber contemplado a los pequefios agricultores, que po-
dian estar exentos, o establecer unos porcentajes crecien-
tes de una superficie minima exenta. En este sentido, tam-
bién solicitamos, o a ver si la Junta se aplica en este tema
y modifica su politica de subvenciones y tiene en cuenta
a los pequerios agricultores, estableciendo, también, unos
baremos diferentes para esas subvenciones que la Junta
saca.

Bien. Pues, a pesar -digamos— de estas contradicciones
mencionadas, del escepticismo con que contemplamos el
texto de la Propuesta de Resolucion, cumpliendo la poli-
tica del CDS de apoyar toda la medida que supongauna...
de alguna manera, favorezca a los agricultores de nuestra
Comunidad, proceda de quien proceda, el CDS votard a
favor.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIA): Gracias, sefior San Martin. Por el Procurador
proponente, tiene la palabra el sefior Zamécola.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias, sefior
Presidente. Lo primero que quiero decir es que, sefior
Quevedo, no me pone nervioso; yo soy pasional, me
conoce usted hace muchos afios, y seguiré siendo pasional
toda mi vida. Eso va en caracteres. Tal vez, a lo mejor,
muchas veces, con la pasién 1o que haga es perder muchos
puntos. Pero, en fin. En estos casos, y en el tema de
agricultura, a mi, personalmente, me llega muy honde y
me sale el aspecto pasional.

En esta actuacién, ya definitiva, yo si queria decir que,
si no tenemos mas remedio que estar bajo el amparo de
este UCASE, que viene siendo frecuente —por otro lado-
en el Gobierno socialista de la Regioén y, en lo que a mi
me respecta, en agricultura, yo entiendo que esta Orden
debe de ser rechazada, por varios motivos, que voy a tratar
de exponer con un poquito més de detalle, y que dardn
contestacion al sefior Portavoz del CDS.

Una de las razones es por los agravios comparativos
que produce; y €l sefior Procurador del CDS ha sacado

algunos. Yo creo que es un tratamiento grave y discrimi-
natorio entre nuestros agricultores, de Espaiia, y entre los
de Espaiia y de los de otras naciones.

Entre los espaiioles... <y me voy al Boletin Oficial
donde sale la Orden—. Voy a poner un ejemplo de Tierra
de Campos: resulta que en Palencia, Comarca de Campos,
el indice de barbecho es diez; en Valladolid, Tierra de
Campos, el indice de barbecho es veinte; en Zamora, en
Tierra de Campos Pan, el indice es setenta. Por favor, que
me demuestren —y creo que un poquito de ese tema sé,
simplemente como carrera, como profesion-, que me di-
gan la razon, si es esto justo 0 no. Yo creo que es de muy
dificil explicacion.

Y el segundo punto, €l agravio entre espaiioles y
extranjeros, es ~como he dicho al principio— que no existe
regulacién similar en Europa; y hay pafses mediterrineos
en la CEE, y no hay regulaci6n similar.

La Orden debe ser rechazada por restrictiva y antiso-
cial. Y ahi me voy alo que decia el Procurador del Grupo
Parlamentario del Centro Democritico y Social, con més
detalles y mas precision. Es més restrictiva que la CEE.
No apretemos mis que ellos; ya nos vendran los palos por
encima, por desgracia; pero no apretemos mas.

La CEE matiza y dice que aquellos agricultores o
aquellas explotaciones que tengan una produccién supe-
rior a noventa y dos toneladas tendrdn que hacer un bar-
becho del 15%, pero que se lo pagan, ;eh? "Usted retira,
pero se lo pago”. Y excluye, quedan exentos los pequeiios
agricultores. Esto, en términos de superficie, Sefiorias, son
treinta y seis hectdreas. Bueno, pues, si cogemos, de las
doscientas setenta y nueve mil —en grandes ndmeros-
explotaciones que hay en Castilla y Le6n, casi doscientas
treinta y nueve mil, el 85,5%, sefior Portavoz del CDS, el
85,5% estin con una superficie inferior a treinta y seis
hectireas. O sea, quiere decir que, en buena l6gica, y si-
guiendo la técnica de la CEE, deberiamos haber dejado ex-
cluido de este barbecho de este tipo, ¢ incluirlo en €l sub-
vencionado, a doscientas treinta y ocho mil trescientas no-
venta y una explotaciones.

Pero me voy més: la explotacién media en Castilla y
Le6n es de treinta y una coma ochenta y ocho hectéreas.
O sea, si vamos a medias, barremos. Y todavia més: si me
voy a la superficie agraria util, que es de la que hay que
hablar, incluida barbecho, de la que hay que hablar, seiio-
res, nos ponemos en diecinueve coma catorce hectéreas de
media. Fijese usted si es restrictivo y antisocial, fijese
usted o busque usted donde estd esa sensibilidad de su
partido en el Gobierno de la Nacién.

La Orden debe ser rechazada por tardia. Como es
frecuente en los dltimos diez afios, el MAPA llega tarde y
mal; y antes se ha puesto de manifiesto, en una pregunta
oral, donde resulta que nos han dado cerca de veinte dias
para resolver ciento ochenta mil expedientes. Y, encima,
hay Procuradores que se preguntan que hay ahora més
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impresos en las Cajas de Ahorro que en las agencias. ;Si
es que no se puede dar abasto! Es que, con ocho dias, que
quieran resolver ciento ochenta mil expedientes... Sefiores
mios, diganles a sus colegas del Ministerio de Agricultura
que lo hagan m4s despacito, que lo organicen un poco
mejor.

¢ Usted cree que es l6gico que esta Orden se publique,
casi, casi, el dia de los Inocentes —perdén-... salga, casi,
casi, el dia de los Inocentes? Y recuerdo-aqui a algiin otro
Procurador —que es la.segunda vez que actio en esta
Tribuna- que justamente, otra vez, el dia de los Inocentes
del afio pasado, sobre tarifas eléctricas, también se discu-
ti6é. Y, miren por dénde, nos hizo caso el Gobierno de la
Naci6n, miren por dénde. Pues, a ver si tenemos suerte con
ésta también.

Quiero a usted decirle que esta Orden se publica el .

cuatro de enero, cuatro de enero. Se pone uno a pensar y
dice: el cuatro de enero dan esta vuelta de torniquete a una
regulacién del Mercado Comiin, en donde dice que habra
ayudas para determinar superficies: seis meses de diferen-
cia. Pero justamente donde se dice qué superficies, cuatro
meses de diferencia. La pregunta -y si me dan un poquito
de agua iré mas rdpido—, la pregunta es: ;qué se busca
aqui? ;Por qué esta tardanza? No sé si hay que pensarmal,
no sé si obliga a algo, si habrd alguna razén. Porque,
16gicamente, lo que si hay que saber es que esa Orden es
tardia, porque ~y usted, agricultor, lo sabe- la alternativa
ma4s apropiada para todas y cada una de las explotaciones
agrarias estaba fijada. Porque —como he dicho antes— mis
del 90% de 1a siembra de cereal estaban hechas; porque el
otro porcentaje de parcelas habia recibido tratamiento
propio de la época: el abonado de fondo, 1a incorporacion,
la compra de la semilla. Las semillas para el 10% de cereal
que faltaban de sembrar, seleccionadas y tratadas, estaba
en posesion de los agricultores, sin posibilidad de otro uso
alternativo para las mismas.

Y, sobre todo, una cosa al final que salta. Dice: todas
las tierras no sembradas, abonadas o no, segin su destino,
resulta que los agricultores son tan tontos que las han
labrado como si las fueran a sembrar. ; Para dejarlas como
barbecho? {Hombre!, parece que es una incoherencia. Y
usted sabe igual que yo que un sefior montado en su tractor
y trabajando el dia cinco de enero, el dia antes de Reyes,
no se entera del Boletin el cuatro o uno de enero, a lo que
le obligan. Y no puede dar marcha atr4s. A no ser que haya
otra marcha atrés, a no ser que haya otra.

Yo quiero dar a entender a la Camara, en estos temas,
que no me cifto a cuestiones técnicas, exclusivamente. No.
El tema tiene mucho més eco, tiene més profundidad. Lo
que realmente aqui hay que considerar es que mueve auna
inquietud social y familiar grande y fuerte; mucho mis...
0, por decirlo asf, un poco la gota que colma el vaso de
como estamos ahora mismo en el campo.

Y, claro, en este razonamiento, me lleva a pensar: a lo

mejor resulta que la razén por la que se publica tan tarde -

la Orden es porque el Ministerio quiere ahorrar dinero,
hablémoslo claro y sencillo. Y lo voy a decir muy claro:
si se da una superficie de dos millones de hectdreas para
todos los cultivos herbéceos y, de repente, cuando yatengo
todo... toda la gente est4 con sus semillas funcionando, sus
siembras, tengo el noventa hecho, me sacan el indice de
barbecho, y me dicen: usted tiene que cumplir esto. ;Es
que lo voy a tener que cumplir con cargo a la tierra que iba
a sembrar de girasol, que tiene mucha mas subvencién?
Porque, claro, ahora el agricultor honesto lo que tendr que
hacer es echar marcha atris en las tierras suyas de girasol.
Y, fijese, le contesto a una cosa suya y a otra del Procura-
dor del CDS: fijate si... fijese si hace daiio el barbecho o
no. Le voy a poner un ejemplo claro de una provincia.
Zamora, secano, campafia noventa y tresnoventa y cua-
tro, compensacién por hectirea si fuera de cereal, 8.497
pesetas. Zamora, secano, campafia noventa y tres-noventa
y cuatro, compensacion por hectirea de poner girasol,
40.104. Cinco veces, casi, m4s la diferencia. Luego, si yo
soy un cultivador honesto y tengo que respetar mi indice
debarbecho, tengo que echar mano de lo que deberia poner
de girasol con una subvenci6n cinco veces superior. fijese
si es tardia, y si aqui hay que buscar algo mis detras de esa
tardanza.

Entiendo que 1a Orden es incoherente, y es incoherente
porque ¢lla misma, en su predmbulo, se hace... hace unas
precisiones sobre unas propuestas que hacen piblicas a
hoy fecha... a esta fecha me parece que no se sabe oficial-
mente, que no se sabe oficialmente qué superficie tene-
mos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio, Sefiorfas. Y al orador le ruego que vaya
concluyendo. '

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: No sabemos
si son los dos millones y medio de hectéreas, que en su dia
propuso el Ministerio, 0 si son los tres millones setecientas
mil hectareas.

Luego yo creo que basarnos en una propuesta que no
sabemos si se va a aceptar... Y no me miren sonriendo
ustedes, porque hace muy poco el sefior Romero cacare6
para todo Castilla y Le6n: "trigo duro para toda Castilla y
Leén". Otro mana. Sefiores, s¢ 1o acaban de cargar, se lo
acaban de cargar en Bruselas al sefior Solbes. ;Me lo creo
o no me lo creo? Pues, si sigo la misma ténica del trigo
duro, no me tengo por qué creer lo de la superficie regio-
nalizada. Estoy en el aire.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Zamicola, le ruego concluya ya la interven-
cion. :

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Seiioria, si.
Quiero yarematar para decir... No, es que creo que el tema,
creo que el tema tiene mucha importancia, y creo que la
Orden, una de las razones por las que hay que rechazarla
es porque induce al engafio y a la indefensién. Fijese si es
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anacronico el tema, que la Orden dice que permite que €l
agricultor yerre en el diez puntos —no en un 10%, que seria
mis justo~, en diez puntos, y, sin embargo, esto dice: este
error supone que en Castilla y Le6n se puede superar la
_ superficie bésica en doscientas cuarenta y cinco mil hec-
tareas, con la consiguiente penalizacién de 1a CEE. O sea,
que, por un lado, el MAPA nos perdona, y viene la CEE
y nos sacude. {Hombre!, esto es una tomadura de pelo.
Esto es una tomadura de pelo, sefior mio.

Sefior Presidente. Yo entiendo que esto se interpreta
como un intento claro de frenar el cultivo del girasol para
impedir que muchos agricultores cobren las subvenciones
dadas por 1a propia Comunidad Econ6mica a este cultivo.
Y es una habilidad més. La CEE ha cedido, y tendr que
ceder, ante las exigencias de Estados Unidos en el GATT.
Pero Espafia entr6 en 1a CEE parahacer lo que hiciera falta,
como si era desmantelar todo el pais, como se ha hecho en
gran parte, y se seguird haciendo. Es decir, que nos encon-
tramos...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Seifioria, le ruego concluya su intervencion, que ha
duplicado el tiempo. '

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Si, si. Si me
dejan, Presidente. Es decir, que nos encontramos, pura y
sencillamente, ante la modemizacién y la europeizacion
de la agricultura, tal y como el Gobiemo espaiiol la firmé
en el leonino contrato de adhesién ala CEE.

Nada més. Gracias.
(Aplausos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se somete a votacién la Proposicién No de Ley del
sefior ZamA4cola, que acaba de ser debatida.

;Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
tres. A favor: cuarenta y seis. En contra: veintisiete. Nin-
guna abstencién. Queda, por lo tanto, aprobada dicha
Proposicién No de Ley. ’

‘Seiior Secretario, le ruego dé lectura al sexto punto del
Orden del Dia.

‘EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Sexto punto del Orden del Dia: ""Proposi-
cion No de Ley, presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, relativa a gestiones para garantizar el
Plan de viabilidad de la empresa ""VALCA, SA".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Seiior JiménezRidruejo, en nombre del Grupo
proponente, tiene 1a palabra para presentar la Proposicién
No de Ley.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Sefior
Presidente. Sefiores Procuradores. Estamos de nuevo de-

batiendo aqui un tema relativo a una... a otra empresa
castellano-leonesa con problemas financieros y producti-
vos que la sitGan en el umbral del cese de la actividad.

Es verdad que cada empresa es un mundo, y es cierto...
es, sin duda, cierto también que no se puede tratar de una
forma similar a lo que realmente es dispar. Es €sta, la
empresa de VALCA, una empresa con una estructura
productiva s6lida, tecnolégicamente avanzada, con un
mercado asentado y consolidado, que dispone del 15% de
penetracién en dicho mercado, que es una cifra relevante,
y que exporta a los Estados Unidos una parte sustancial de
su produccién.

Es ésta una empresa cuyo valor patrimonial supera
ampliamente el pasivo definido por la suspensién de pa-
£0S.

Es ésta una empresa cuya cuenta de clientes supera
también ampliamente su cuenta de acreedores, y cuyos
problemas financieros 1o son, casi de modo exclusivo,
derivados de la necesidad de recuperar y reestablecer los
mercados perdidos en los Estados Unidos como conse-
cuencia de la ruptura del compromiso con un distribuidor
exclusivo; y también, por qué no decirlo, como resultado
de la deuda que mantienen con las Administraciones Pd-
blicas, que son clientes privilegiados en los materiales fo-
tograficos sanitarios.

Es ésta una empresa con un empresariado y una socie-
dad solventes, que han aportado hasta el presente fondos
sustanciales, y que esperamos que sigan haciendo honor a
esa responsabilidad aportando su contribucién a la resolu-
ci6n del problema.

Es ésta una empresa donde los trabajadores est4n dis-
puestos a efectuar, de comiin acuerdo con la empresa, un
reajuste de plantilla que dote de coherencia y garantice la
viabilidad de la propia empresa en el futuro.

Es ésta una empresa donde los accionistas han capita-
lizado sus créditos con la empresa, y donde las entidades,
algunas entidades financieras, estin dispuestas también a
capitalizar.

Es ésta una empresa que ha solicitado de la Junta
ayudas razonables, basadas en un Plan de Viabilidad acep-
tado y razonable, que ¢l Ministerio de Trabajo asume en
integridad y que, al admitir su plan de prejubilacién y
jubilacién, esta dispuesto a aportar 632.000.000 de pese-
tas.

Es éstauna empresa que harenegociado con Hacienda,
y con la Seguridad Social, su deuda de 350.000.000, y que
ambas instituciones aceptan transferir las partidas de una
cuenta de acreedores a corto a una cuenta de acreedores a
largo, limitando y reduciendo la exigibilidad de estas
partidas.

Es ésta una empresa que reconstituye el Fondo de
Comercio en USA, asumiendo los 600.000.000 de pesetas
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derivados de la deuda de su empresa auxiliar coparticipada
VALCOR, que es condicién "sine qua non" para la distri-

bucién del producto en su principal mercado, que son los -

Estados Unidos.

Es ésta, finalmente -aunq\ic si, tal vez, lo fu€ramos a
mirar en esta Cdmara, tendriamos que mirarlo en primer
lugar-, que da empleo a doscientos sesenta trabajadores en
una comarca que no tiene otras alternativas, doscientos
sesenta contratos directos y aproximadamente ochocien-
tos... ochocientas personas directa o indirectamente afec-
tadas por las actividades.

Es ésta una empresa que practicameﬂtc anula el paro
en esa zona, pero que, si desaparece, trasladar4 al paro a
cifras comparables con la peor de las comarcas de nuestro
pais. '

Es ésta una empresa que ha sido objeto de atencién por
estas Cortes, que, en su Sesion Plenaria del diecisiete de
diciembre, por unanimidad, y previa valoracion positiva
del Plan de Viabilidad, aprob6 la concesién de un aval
subsidiario de 850.000.000 de pesetas. Pues bien, esta
empresa, dada su situacién de suspensién de pagos, no
encuentra en el instrumento financiero que nosotros pro-
porcionamos, que la Junta proporciond, el apoyo suficien-
te y no alcanza a obtener los créditos necesarios para cubrir
los 850.000.000 de pesetas, que serian imperativo que se
recogieran o se obtuvieran en el sector financiero. El sector
financiero de este pais, tantas veces insolidario del sector
industrial —porque la politica industrial no solamente la
hace el Ministerio de Industria, también la hace el sector
financiero~, exige avales solidarios. Y esta Junta y estas
Cortes no pueden aportar un aval solidario, por cuanto
nuestra Ley de Hacienda lo impide excluyentemente.

Esta empresa, que, con ¢l transcurso de los debates y
de los tramites, se encuentra que tras cinco meses necesita,
en lugar de los 850.000.000, 1.100.000.000 de pesetas,
acude a la Junta de nuevo en solicitud de amparo.

Y nosotros queremos plantear aqui, mediante esta
Proposicion No de Ley, una férmula alternativa, que al
mismo tiempo sea satisfactoria para la empresa y, al
mismo tiempo, para la Junta y para todos los Grupos
Parlamentarios de esta C4mara.

Planteamos -y termino- una propuesta que, en primer
lugar, responsabilice a los propietarios; que exija una
contribuci6n, otra m4s, contribuci6n decidida de los accio-
nistas, que palie, si cabe, en parte, las necesidades finan-
cieras crecientes de la sociedad. Pero que, puesto que el
instrumento que hemos disefiado y aprobado no es el
instrumento adecuado, complemente y diversifique los
instrumentos financieros a disposicion de la empresa,
proporcionando o aportando alternativas que contemplen,
no solamente el préstamo subsidiario, sino la aplicacién
de lineas de riesgo que la Junta ha utilizado en alguna
ocasion, politica de apoyo en las entidades financieras para
conseguir complementar las lineas de crédito necesarias,

y, si fuera preciso, también —; por qué no?- alguna subven-
cién a fondo perdido, que en alguna otra ocasién se ha

- utilizado también en algin otro problema industrial o

empresarial de esta regién.

Nuestra Proposicion No de Ley es abierta. No obliga
a seleccionar ninguna de las opciones que se plantean y le
abre la posibilidad a la Consejeria de Economia de selec-
cionar, con un criterio riguroso y mds préximo a sus
propios intereses presupuestarios y politicos, 1a combina-
ci6n de elementos o instrumentos financieros que més
convengan.

Eneste sentido, esperamos que esta Proposicion No de
Ley socialista sea razonablemente apreciada, positiva-
mente apreciada por el Grupo Popular. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. ;Algin turno en contra? Sefior
Aguilar, en nombre del Grupo Popular, tiene la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Seiior Presidente.
Sefiorias. Realmente, después de la intervencién de don
Zen6n Jiménez-Ridruejo, yo le tendria que decir, como él
me decia ami esta mafiana: jvaya maifiana que lleva usted!
Yo digo: jvayaaiio que lleva usted, don Zen6n! Realmente
malo. Lo mio habri sido una mafiana, pero lo suyo es'un
afio permanente. Y vera usted por qué, don Zen6n.

Usted, cuando tratdbamos el tema de NICAS, nos
decia que el propio accionariado de NICAS no crefa, que
era una empresa en pérdidas permanentes, que, realmente,
a estas empresas qué dificil era el conseguir que la Admi-
nistracién pudiese suplir lo que no suplia el propio empre-
sario. Hacfa usted un canto empresarial que, realmente, a
mi me parecia que estaba usted en otro escafio, no en el
escaiio del Partido Socialista. Pero, claro, eso, ahora, es
distinto. Ahora estamos en una empresa en la que, real-
mente, tiene un mercado magnifico, segiin acabo de oirle
(lo ha perdido), los socios est4n dispuestos, o han estado
dispuestos a poner dinero, pero parece ser que tienen
dificultades dltimamente en poner 250... le voy a decir a
usted por qué, le voy a decir a usted por qué.

Pero, bueno, vamos a hacer un poco de historia. Por-
que, claro, realmente, cuando usted tiene que defender su
propia Proposicién No de Ley, hace usted un planteamien-
to totalmente distinto con respecto al anterior de NICAS,
y creo que, en definitiva, 1o que estdn en juego, al final,
son los mismos avales, salen del mismo sitio, de la Junta
de Castilla y Le6n, y, por supuesto, con los mismos
Presupuestos.

Mire usted, aqui, en estas Cortes, el mismo dia que se
aprob6 la Proposicién de Ley de VALCA se aprob6 otra
Proposicién de Ley de Nicolds Correa —recuérdelo, don
Zen6n—, una con un aval, otra con otro aval. En un caso
sirve; en otro caso, no. La pregunta es: jpor qué?

Yo no voy a cargar las tintas, si son mejores unos
empresarios que otros empresarios. Yo no voy a hacer
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juicios de valor con respecto absolutamente a nadie; pero
si le puedo a usted decir que 1a Junta de Castilla y Ledn
hizo el gran esfuerzo de presentar un aval subsidiario de
850.000.000 de pesetas. Y, realmente, se presenta un
segundo estudio de viabilidad pidiendo mayores garantias,
mayores cantidades de aval por parte de VALCA, porque
sus necesidades de Tesoreria son mayores y necesitan
1.100.000.000 de pesetas, al parecer.

Y, entonces, se responde que pongan 250.000.000 de
pesetas. Y hoy, sin duda, usted, como yo, habré leido en
la prensa que existe, al parecer, un acuerdo del Consejo de
Administracién accediendo a poner esos 250.000.000 de
pesetas. Pues, ante esto, le tengo a usted que responder,
simplemente, lo siguiente: la Junta de Castilla y Ledn en
cuanto cumpla la empresa el requisito que tiene estableci-
do de poner esos 250.000.000 de pesetas, no como inver-
sién, si como aumento del capital, y cuando nos presenten
la escritura pablica ....... impuestos, € inscrita en el regis-
tro, y que han entrado esos 250.000.000 de pesetas, yo le
digo a usted, le puedo garantizar que nos vamos a volcar
en que se puedan obtener los préstamos que la propia
empresa, por sus propios administradores, o por sus pro-
pios ejecutivos, o por su propio Consejo de Administra-
cién, no ha conseguido, a pesar de tener nuestro aval. Lo
estamos haciendo ya ante la banca publica, y esperamos
que Argentaria, por supuesto, Argentaria nos conceda €sos
préstamos, puesto que considerard que el aval de la Jun-
ta es suficientemente bueno, dado que la empresa, segin
usted, es suficientemente buena; y yo aqui ahorano voy
a juzgarlo, ni voy a hacer ni tan siquiera un juicio de va-
lor sobre lo que usted ha participado en torno a esa
magnifica empresa ~que no discuto que lo sea—, pero que
hoi' por hoy no tengo el mismo concepto que usted con
respecto a muchos de los aspectos que se dan en esa
sociedad.

Son, ademas, sus socios ~como usted muy bien cono-
ce- personas de reconocida solvencia y que, cuando ten-
gan que apuntalar la empresa, deben hacerlo, como lo
habran hecho, sin duda, o tendrdn que seguir haciéndolo,
si creen en su propio proyecto empresarial.

Pero, don Zen6n, no podemos, de verdad, no podemos
ser ¢l muro de las lamentaciones permanente en empresas
que no tengan viabilidad, o en empresas que no puedan
salir adelante. Y usted lo sabe, y usted lo ha dicho en esta
Cémara, y yo se lo he oido decir en numerosas Comisiones
de ta Comisidn de... en numerosas sesiones de la Comisién
de Economia.

Y usted es un hombre responsable, y, realmente, tendra
que convenir cConmigo en que ni tan bueno debe de ser
como usted lo ha pintado, cuando las propias entidades a
las que se han dirigido ni con nuestro aval han dado el
dinero que realmente les pedia.

Su Proposicién No de Ley, por otra parte, trata, ade-
m4s, de que se den subvenciones directas de la Junta,
subvenciones directas de la Junta. En qué cuantia, hasta

dénde, nolo s€, nolosé. Y es que es0 no se puede plantear
asi. Eso no se puede plantear asi. La empresa no ha pedido
ninguna subvencion directa a 1a Junta. Usted 1o sabe. Creo
que no ha pedido ninguna subvencién directa a la Junta.
O, por lo menos, yo no tendré conocimiento; a lo mejor
usted si. No tengo conocimiento de que la haya pedido.
Pero, realmente, el aval 1o han obtenido; no han consegui-
do los préstamos. Esperemos que esos 250.000.000 de
pesetas se pongan y se cumplimente ese acuerdo. Y, por
supuesto, 1a Junta de Castilla y Le6n va a estar interesadi-
sima en conseguir las fuentes de financiacién que precisen,
concretamente ante la banca oficial, en cumplimiento de
los acuerdos que asi estdn adoptados.

Por lo demds, el canto que usted ha hecho alaempresa,
yo le respeto. Usted sabrd por qué en unos casos es de una
maneray en otros, cuando a usted le conviene o le apetece,
es de otra. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para turno de réplica, sefior Jimé-
nez-Ridruejo, tiene la palabra.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mire
usted, sefior Aguilar, yo no vengo aqui a discutir sobre
cuestiones que no se han planteado. Usted estar4 de acuer-
do o no estard de acuerdo con la valoracién de la empresa.
Yo, en el fondo, he cogido el balance de la empresa y he
descrito algunas realidades del balance de 1a empresa.

Dice usted que no se ha pedido por parte de la empresa
un aval subsidiario... una subvencién. Pues, mire, se equi-
voca usted. Esta es copia de una carta que ustedes tienen,
donde se les plantean, no una, sino cuatro alternativas, de

" las cuales tres contienen una subvencion de distinta cuan-

tia.

Por tanto, sf que ha pedido la empresa, y €ésa es una
diferencia con el caso de NICAS fundamental; y es que,
en el caso de NICAS, el empresariado quiere cerrar, y, en
el caso de VALCA, el empresariado quiere no cerrar. Y
me parece que ésa es una condicién tan sumamente dife-
rencial que me parece absolutamente imperdonable que
usted no sea capaz de captar esa diferencia.

O sea, la intencionalidad del empresario, el compromi-
so del empresario, el compromiso de la propiedad del
accionariado es tan radicalmente diferente en un caso y en
otro que, practicamente, estamos hablando de dos mundos
distintos.

Yo no estoy dispuesto a seguir aqui el cinismo de sus
intervenciones —no de usted; de sus intervenciones—. Usted
puede aqui hacer relatos de 1o que usted quiera y de lo que
estd usted dispuesto a aceptar 0 no aceptar en nombre de
su Grupo. Pero es dificil de creer que, cuando se subven-
ciona la MSP con 3.200.000.000 de pesetas, se critique la
subvencién como un instrumento y se diga que, de alguna
manera, esto de la subvencién, que nosotros no estamos
aqui para subvencionar. No, mire usted: estdn ustedes
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condenados a la desconfianza, ya, de los Grupos; sin duda,
de los ciudadanos. Porque estdn ustedes utilizando los

instrumentos financieros con absoluta discrecionalidad y

a su libre antojo. No hay norma, no hay criterio, no hay
férmula. Yo estoy absolutamente convencido de que, de-
tras de este punto, hay un asunto personal. Y es triste que
una empresa con doscientos sesenta trabajadores se vaya
al garete por un asunto estrictamente personal.

"Si me caen bien y son de mi provincia, muy bien. Si
me caen mal y no son de mi provincia, no, muy mal". "Si
vienen con malas formas, muy mal. Y, si vienen con
buenas formas, muy bien". Mire, esto no es asi. La Admi-
nistracién Publica no es el patio de mi casa. Aqui hay
doscientos sesenta sefiores con los que no se puede seguir
jugando, y ustedes estdn jugando.

Hace veinte minutos parecia que el asunto estaba acep-
tado; hoy no estd aceptado. ;Cudl es el argumento? En este
momento, ;cudl es el argumento? ; Que los propietarios no
estin dispuestos a poner 250.000.0007 ;Hay algo en la
Proposicién No de Ley de este Grupo que diga que los pro-
pietarios tienen que poner los 250.000.000 de una forma
o de otra? Es lo suficientemente genérica como para
aceptar cualquier alternativa, también la suya: la que los
250.000.000 de pesetas, que nosotros ademas hemos con-

tribuido a exigir al accionariado, se pongan en ampliacion -

de capital, y no en inversiones o cualquier otro procedi-
miento. .

Por lo tanto, no se escude usted en ese argumento,
porque es¢ argumento no vale. Como tampoco vale argu-
mento del tenor de decir que "de alguna manera, esto esta
muy poco definido, ustedes tienen que definir la Proposi-
cion No de Ley". Mire usted, justamente es lo contrario:
de la buena fe del Grupo Socialista y de las posibilidades
de entendimiento da cuenta, justamente, que no apretamos
para nada el texto, le dejamos a la decision de la Junta la
eleccion radicalmente de las cuantias, de las férmulas, de
los procedimientos, de las combinaciones. Lo dinico que
queremos es que, de una vez por todas, 1a Junta de Castilla
y Le6n se comprometa en este tema. Porque unas le van y
otras le vienen. A dias parece que quieren resolver, a dias
parece que quieren cerrar.

Yo le voy a decir que este afio es malo para mi, pero,
claro, que es malo para mi y, si usted es sincero, para usted
también. Para todos es un afio malo. Naturalmente. Por eso
nos debatimos aqui. Unos con instrumentos, recursos y
posibilidades normativas y una mayoria absoluta, y otros
sin recursos, sin instrumentos y sin esa mayorfa.

Pero tenemos una responsabilidad. Aunque sea un afio
mals, hay que dar respuestas a los ciudadanos.

Es verdad que es un afio malo para mi; también para
usted, y mucho peor para el Consejero si esta empresa
cierra. Ese si que serd un mal afio para el Consejero. Y si
de alguna manera.... Si, si, tiene acciones: las acciones de
los ciudadanos que estén alli trabajando.

(Aplausos)

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Es que
esto no es una broma. Son doscientas sesenta personas y
ochocientas personas de una... Es que no es una broma.
Yo no sé usted, seiior Consejero, pero yo me levanto y me
ducho pensando en estos sefiores jcofio! Sinceramente. No
tengo responsabilidad sobre ello, pero me duele que se
pierdan esos empleos. Si la empresa es viable, hagamos lo
posible, y, por una cuestion de matiz, no rechacen ustedes
esta Proposicion No de Ley. No sean ustedes irresponsa-
bles. Porque esta proposicién No de Ley no le obliga a
nada a la Junta de Castilla y Le6n que no sea considerar

" con aprecio, con rigor, con cuidado y con atencién los

problemas de esos doscientos sesenta ciudadanos.

Porque para el dia quince de marzo, si ustedes no dan
respuesta, la empresa cierra. Y ahi estd su responsabilidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Diplica, el sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Gracias, sefior
Presidente. j Pues claro, sefior Jiménez-Ridruejo, que para
todos es mal aiio! Si no hay que dudarlo, no hay que
dudarlo. Pero, realmente, la Junta de Castilla y Le6n esta
haciendo lo imposible, y usted lo sabe, para que ¢l afio
malo sea menor en Castilla y Le6n.

Ahora bien, posiblemente usted desconozca, posible-
mente usted desconozca que en una comunicacién que se
ha remitido, concretamente, a la empresa VALCA, Socie-
dad Anénima, se le est4 participando por parte de la Junta
de Castilla y Le6n y se le est4 reiterando su apoyo al Plan
de viabilidad de la empresa y al mantenimiento de los
puestos de trabajo, que nos preocupan también, tanto
como le puedan preocupar a usted, en la ducha o fuera de
la ducha: en cualquier sitio. Nos preocupa tanto como a
usted. Esa es una informacion gratuita que usted sabe que
es asf: gratuita, pero sin ninguna base.

Y que, en este sentido, en este mismo sentido, en Ia
reuni6n del Consejo de Gobierno de veinticuatro de febre-
ro del noventa y tres se han tomado los siguientes acuer-
dos:

Primero. La diferencia de necesidades de tesoreria
entre los dos planés de viabilidad presentados por la
empresa, 250.000.000 de pesetas, deberan ser aportados
por los accionistas de 1a empresa. Y usted lo sabe exacta-
mente igual que yo, y usted sabe que los tienen que poner,
porque, evidentemente, usted lo tiene como yo. Y que en
el momento en que esto lo acrediten, los accionistas, y se
determine que se ha cumplido con este requisito, y si se
mantiene la viabilidad futura de la empresa, la Junta
de Castilla y Le6n procederd a conceder el aval en los
términos autorizados y aprobados por las Cortes de Cas-
tillay Le6n. Y en esos términos hay que hacerlo, y en esos
términos hay que hacerlo. Para lo cual, por supuesto, la

* Junta de Castilla y Le6n, como le decia a usted, va a
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realizar las gestiones oportunas ante el Grupo Argentaria
que permitan la formalizacién del referido aval. Y es asi,
es asi.

Sin embargo, claro, 16gicamente, usted tiene que con-
tar 1a feria segiin le convenga y segun le vaya; con todos
mis respetos se lo digo. Pero usted también tendrd que
respetar al resto de los Grupos, en el sentido de que creer
que hacemos las cosas como debemos, con una responsa-
bilidad plena en nuestras actuaciones. Y no nos podra
usted imputar y decir: ustedes serdn responsables de que
el dia quince se cierre 1a empresa. No se 1o admito a usted,
don Zen6n; serdn responsables, los primeros, 10s empre-
sarios. Y no creo que nadie —en esa insinuacién que usted
ha hecho~ haya operado en estos temas econémicos por
motivos personalistas. Nadie, absolutamente nadie. Esa es
una afirmacién incierta y falsa. En absoluto le voy a per-
mitir a usted que contimie haciendo ese tipo de afirmacio-
nes, en lamedida que me pueda corresponder. En absoluto,
por lo que respecta a imputaciones hechas a personas de
mi Grupo o, por supuesto, a cualquier Consejero de esta
Junta. Nada més. Aqui no hay temas personales: usted
quiere hacerlos personales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Seiiorias. Silencio, Sefiorias. Silencio, por favor.
Para que los Grupos que no han intervenido en el debate
puedan fijar posiciones, sefior Herreros, del Grupo Mixto,
tiene la palabra. ”

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Con el permiso de la Camara, yo si voy a
dejar a todo el mundo que diga lo que crea pertinente.
Paréce que esta mafiana estamos aqui todos en la tesitura
de: no va a pasar, no va a pasar. Si pasamos todos. Todos
tenemos derecho a expresar y a decir claramente, y, a la
postre, hasta aguantamos.

Y yo, en este caso concreto de la Proposicion No de
Ley, no iba a intervenir, porque estoy absolutamente de
acuerdo y vinculado a las pretensiones que hace ¢l Partido
Socialista Obrero Espafiol en esta Proposicién No de Ley.
Pero no me queda mis remedio que plantearlo. Al menos
para mi, los doscientos sesenta trabajadores de VALCA
no son ni mas ni menos que los doscientos ochenta traba-
jadores de NICAS, y todavia no he encontrado a nadie que
pueda plantear que no existen mecanismos que, de una u
otra forma, consigan ¢l objetivo, cuando es un objetivo
serio, razonable, desde ¢l punto de vista econémico y des-
de el punto de vista social.

Y me he preocupado de leer el informe suscrito por un
bufete, 1o mismo que me preocupé de leer el plan de
viabilidad. No entiendo c6mo es posible que puedan exis-
tir concepciones discriminatorias en virtud de algo que si
hemos oido en esta CAmara y que me preocupa, porque en
su momento fue €l propio Consejero de Economia quien
no aventuraba una secuencia muy favorable precisamente
para esta empresa, a pesar de hacer el Proyecto de Ley, la
Proposicién de Ley que se aprobé en diciembre. Y ahora

no entiendo cudles pueden ser las dificultades cuando, al
menos a través de los medios de comunicacion, se mani-
fiesta explicitamente que se est4 en disposicion, por parte
de los accionistas mayoritarios y minoritarios, en acceder
a plantear esa participacion o esa ampliacion para que
pueda salir adelante. En uno y en otro caso, desde luego,
es posible que se pueda tildar de voluntarismo; pero creo
que, con los datos que se vienen barajando constantemente
y con las previsiones, todavia mucho mis inciertas, en
cuanto a laactividad econdmica y a las tasas de paroen la
Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n, no nos pode-
mos —a mi juicio~ permitir ningin tipo de veleidades.

Por consiguiente, sin ningin tipo de dudas, tenga pre-
sente que nosotros si apoyamos esta Proposicién No de
Ley.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, sefior Herreros. Por el Centro De-
mocritico y Social, sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias, se-
fior Presidente. Vaya, vaya maiianita que llevamos, Seifio-
rias. El Grupo Popular esta mafiana no esta dispuesto a
admitir nada, lo decfa antes ¢l Presidente del Gobierno y
lo dice ahora el Portavoz del Grupo Popular. Vaya talante
democrético, Sefiorias; vaya talante.

Sefior Portavoz del PSOE, sigue usted pensando que
aqui hay... que no hay mas que dos pariidos politicos o dos
partidos politicos que tengan representacién en esta Ca-
mara, puesto que recababa el voto del Partido Popular y
no recababa los votos del resto de los partidos politicos,
aunque seamos modestos, como el CDS y el de Izquierda
Unida. Pues, si es asi, yo creo que se equivoca. Me imagino
que habr4 sido un lapsus.

Coincido con el Portavoz también del Grupo Popular
y con el Portavoz del Grupo Socialista en que este afio es
malo. Es malo para todos, pero para unos mais que para
otros. Y, en este caso, en ¢l caso de NICAS y en el caso
de VALCA, estamos viendo eso.

El CDS, evidentemente, y como no podia ser menos,
va a votar a favor de la Proposicién No de Ley —aunque no
se nos haya pedido el voto— presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista con el objetivo de dar una solu-
ci6n a la crisis de la empresa VALCA. En un plano
general, quiero ratificar también la postura que ha mante-
nido €l CDS esta mafiana sobre la empresa Nitratos de
Castilla en relacién a lo que venimos diciendo y deciamos
también ayer en el Congreso de los Diputados: es necesa-
rio un gran pacto de todas las fuerzas politicas, econ6micas
y sociales para salir de esta crisis econémica.

Y con relacién a esta Proposicion No de Ley, destacar
dos cuestiones que a mi me parecen importantes. Por una
parte, como recordardan Sus Sefiorias, el diecisiete de di-
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ciembre se debatia en estas Cortes una Proposicion No de
Ley... un Proyecto de Ley, perd6n, para conceder a VAL-

CA 850.000.000 de pesetas de aval. Parece ser que ese

Proyecto de Ley se ha mostrado inadecuado para resolver
los problemas de VALCA. Y, al final, tengo que decir que
yo no sé si es que l1a Junta de Castilla y Le6n no conocia
la problematica que sufria y sufre VALCA 'y, por tanto,
que aportaba una solucién inadecuada a esta empresa, o
bien, como parece ser se estd demostrando aqui, hay una
falta de voluntad real -y as{ lo manifestaba el Portavoz del
Grupo Socialista~ para dar una salida a esta empresa.

Y, por otra parte, como se estd hablando de 1a eficacia
del Gobierno Regional, quiero destacar la lentitud y falta
de eficacia de la Junta de Castilla y Le6n en el tramite de
estos expedientes, que conducen a que las necesidades
econémicas para el relanzamiento de esta empresa, fijadas
en el plan de viabilidad en 850.000.000 de pesetas, eva-
luados para el treinta y uno de septiembre, la situacion al
dia de hoy —segin carta enviada por el administrador Gnico
de VALCA, don Ifigo de Soladn, al sefior Consejero de
Economia- obliga a esta empresa, para tener garantias de
éxito, a fijar las nuevas necesidades de la compaiiia para
su relanzamiento en 1.100.000.000 de pesetas.

Termino diciendo que nuestro Grupo va a apoyar esta
Proposicién No de Ley. Muchisimas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Muchas gracias. El Grupo proponente, por
el Grupo proponente, sefior Jiménez Ridruejo tiene la
palabra.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Para terminar con el tema.
El Grupo Parlamentario Socialista no hubiera dudado ni
un segundo en hacer suya su Proposicién No de Ley sobre
NICAS si el instrumento seleccionado hubiera sido cohe-
rente. No era en la direccién, en el sentido o en la proble-
mética, sino en el hecho de que, si la empresa no pide un
préstamo o un aval para un préstamo, dificilmente le
vamos a poder nosotros obligar a recibir a una empresa un
préstamo o un aval para un préstamo. Pero si usted hubiera
abierto, como creo que nosotros hemos abierto esta Pro-
posicién No de Ley, para que sea la Junta la que seleccione
el menid més adecuado de instrumentos que puedan resol-
ver mejor, sin duda, no tenga la minima duda que para
nosotros s tan preocupante la situacion de un trabajador
que trabaje en una empresa en crisis en Valladolid como
laque... 1a de un trabajador que tengan en riesgo su trabajo
en Burgos. Igual. Y en ese sentido creo que coincidimos.

Y no frivolicemos de los temas. Cuando yo le decia lo
de la ducha era que mi primera preocupacién maiianera
era, frecuentemente, para aquellas personas que solicitan
la colaboracioén y la ayuda del Grupo Socialista y que, de
alguna forma, eso le indica el grado de preocupacién. Me

entusiasma oir que ese grado de preocupacion es similar |

en el Grupo Popular. Pero yo quiero pruebas, no declara-
ciones. :

Eltemade Argentaria es mis que preocupante. Cuando
ami la empresa me dice que la respuesta del Consejero es
que amplien el capital en 250.000.000 y que el resto vaa
intentar procurar que lo proporcione Argentaria, ya me
parecié una solucién que tiene tintes mds politicos que
bisqueda efectiva de resolver el problema. Porque, en el
fondo, ;qué es lo que pasa? Que si Argentaria encuentra
que esta empresa no le merece solvencia, entonces ya
sabemos quién es el culpable. ; Responsable?: Argentaria,
el Estado, 1a Administracién Central, 1a cantinela de siem-
pre.

Pues, mire, de los 850.000.000, 150.000.000, pro-
bablemente, ya los asume la Caja Municipal de Burgos;
ya no son 850.000.000. No vayan a Argentaria con
850.000.000, vayan con 700.000.000. Y si Argentaria
aporta 300.000.000, 200.000.000, 400.000.000, los que
sean —y su capacidad de presion politica ah{ juega un papel
vital-, pues, ya hemos resuelto una buena parte del proble-
ma. Y si luego quedan 200.000.000 o 300.000.000 y hay
lineas de grandes riesgos que ustedes han utilizado en
ocasiones similares para problemas similares en empresas
con problemdticas afines, pues, empleemos también la
linea de grandes riesgos. No hay por qué decir que esa
linea solamente se emplea en unas empresas si y en otras,
no. Y tampoco hay por qué desdefiar la subvencion a fondo
perdido, porque, si se est4 haciendo en algunas empresas
y provincias, pues, no veo porqué no hacerlo en otras
empresas y provincias.

Y lamento, sefior Portavoz del CDS, mi lapsus, que es,
efectivamente, un lapsus y no ninguna otra cosa. Es cierto
que tenia que haberme referido a todos los Grupos. Me
cegué por el hecho de que creo que la responsabilidad
dltima la tiene el Grupo Popular. Lamento haber cometido
ese error. Y.acepto encantado su contribucién aportando

“su colaboracién a la Proposicién No de Ley de los socia-

listas, como también lo hago con el Grupo de Izquierda
Unida.

Y, finalmente, yo creo que €s muy importante volver
a suscitar una idea que el Portavoz del Grupo del CDS ha
suscitado aqui: que nadie va a creer en €l plan de dinami-
zaci6n industrial que ha preparado la Junta de Castilla y
Leo6n, si ese plan no incluye también algiin compromiso,
algun criterio para el tratamiento de los sectores y activi-
dades en crisis, porque ese es nuestro actual sector indus-
trial. Y sin eso0, sin eso, el plan de dinamizaci6n industrial,
realmente —coincido con el Portavoz del Grupo del CDS-,
queda absolutamente cojo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Sefior Consejero de Economia,
tiene la palabra. ’

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Muchas gra-
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cias, sefior Presidente. Simplemente para aportar més luz
a esta iniciativa del Grupo Socialista, si quisiera dejar
constancia de algunos aspectos que, por alusiones, se han
manifestado en esta CAmara.

En primer lugar, aqui se ha imputado intereses perso-
nales del Consejero, que no existen, y que no tengo, por
supuesto, ningin tipo de relacién ni con la empresa, ni con
los empresarios.

En segundo lugar, me parece injusto achacar al Con-
sejero de Economia y Hacienda la responsabilidad del
cierre de la empresa. Yo creo que €sa es una licencia
literaria, que yo Ccreo que no es exactamente cierta.

En tercer lugar, también quiero decirle al Portavoz
Socialista que no hay ningiin tipo de discriminacién ni
provincialismo en estas decisiones. Cada tema se analiza
en sus justos términos, y nosotros arbitramos una férmula.
Su Proposicién No de Ley no es rechazada -y no quiero
que lo vea asi~ digamos que de forma, pues, aplastante por
el Grupo Popular —creo entender—, sino que lo que se quiere
es no darle, no darle esa amplitud que viene expresada en
los términos de la férmula.

Y le voy a matizar por qué: porque ustedes incluyen
aqui, también, pues, €l compromiso... es decir, arbitrar o
"arbitrando una férmula que combine nuevas aportaciones
de los socios". ;De qué manera? Nosotros queremos una
aportacién que sea una ampliacién de capital. "préstamos
de instituciones financieras con aval subsidiario de la
Comunidad, aplicacion de las lineas de aval para grandes
riesgos de las SGRs de Castilla y Le6n y subvenciones
directas de la Junta". O sea, que ésa es una férmula en la
cual tendria que implicar todos estos ingredientes, y noso-
tros no queremos adquirir ese compromiso. Si adquirimos
el compromiso que la Junta de Consejeros ha hecho publi-
coy ha hecho llegar a los responsables de la empresa, que
es lo que se ha dicho aqui: una ampliacién de capital de
250.000.000, y, ademas, nosotros nos cCOmprometemos a
que las instituciones financieras y, en este caso, 1a banca
oficial pueda -porque entendemos que la garantia de la
Junta de Castilla y Le6n para la banca oficial debe ser
suficiente— cubrir una parte.

Y le tengo que decir que en ningiin modo estamos
tratando de buscar ninguna salida, ni politica... y menos
que haya una negativa a esta férmula. Pero tenemos que
establecer una clara y, por supuesto, contundente respues-

_ta para la soluci6n del problema.

También le afiado otra cosa: yo estoy seguro de que a
usted le preocupan mucho esos doscientos cincuenta em-
pleos. A mi me preocupan, también, junto con el sefior
Herreros, otros muchos empleos de otras empresas que no
est4n teniendo tanto protagonismo, y también —se lo digo
como espafiol- me preocupan los tres millones cuarenta y
seis mil puestos de trabajo o parados que hay en este

momento en Espaiia. Y creo que eso no es patrimonio de
nadie, esa preocupacién, sino que es de todos nosotros.

Y, simplemente, por Wltimo, también, quiero hacerle
una pregunta, y es que si tiene usted certeza de que la Caja
Municipal de Burgos ha confirmado esos 150.000.000.
Porque nosotros no tenemos esa certeza. Por lo tanto,
tratando con las entidades financieras, hay que tener la
certeza, porque, si no, también se puede quedar fuera. Por
lo tanto, no se puede contar con esa afirmacion si, real-
mente, todavia no tenemos comunicado y por escrito que
se hacen cargo de esa parte del aval subsidiario.

Y también le adelanto que nosotros haremos el maxi-
mo esfuerzo para que esa empresa, VALCA, pues, tenga
viabilidad y se mantengan esos puestos de trabajo. Eso se
lo garantizo, en nombre del Ejecutivo Regional. Nadamds.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Tiene la palabra, para cerrar el debate, el Procura-
dor proponente.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, sefior
Consejero, por esa iltima afirmacién. Mire, lo que pasaes
que estamos en un mundo lleno de asimetrias, y otras veces
les llamamos tragalas. Le parece a usted injusta la impu-
tacion del cierre de la empresa al Consejero. Tal vez tenga
usted razén. Pero no menos y no mas que injusta parece la
imputacién de los parados al Gobierno Socialista, en el
mismo sentido, con la misma direccién. Si aceptamos la
responsabilidad en una direccion, aceptémosla en la otra.

Y en cuanto a la Enmienda, les falté a ustedes la
Enmienda. Yo le hubiera creido profundamente a usted si
anuestra Proposicién No de Ley, que, tal vez, es mejorable
—como todo-, le hubiera seguido una Enmienda del Grupo
Popular, que nosotros hubiéramos —si se hubiera desarro-
llado en el sentido que de sus palabras se deduce—, nosotros
hubiéramos aceptado gustosos. Pero, fijese usted, falto la
Enmienda, que es como que falte 1a voluntad politica. Por
lo tanto, seiior Consejero, en este punto concreto, no le
creo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se somete a votacién 1a Proposicion No de Ley que
acaba de ser debatida. ; Votos a favor? Gracias. ; Votos en
contra? ; Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, setenta y
cinco; votos a favor, treinta y cuatro; en contra, cuarenta
y uno; abstenciones, ninguna. Queda rechazada la Propo-
sicién No de Ley que se acaba de debatir, y se levanta la
sesion. Muchas gracias.

(Se levant6 la sesion a las quince horas quince minu-
tos). '
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