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(Se reanudd la sesi6n a las once horas diez minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Seiiores Procuradores, por favor, ocupen sus €sca-
fios. Se reanuda la sesi6n. Y ruego al seiior Secretario
proceda a dar lectura al noveno punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACOLA

GARRIDO): Noveno punto del Orden del Dia: ""Propues-
ta de tramitacion por el procedimiento de lectura
unica del Proyecto de Ley por la que se autoriza a la
empresa publica Parque Tecnolégico de Boecillo, So-
ciedad Anénima a participar mayoritariamente en el
capital social de la empresa CRYSTALOID Europe,
Sociedad Andnima’'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-

YOS): Por el seiior Secretario se procederd a dar lectura
al acuerdo de 1a Mesa proponiendo al Pleno la tramitacién
por el procedimiento de lectura Unica del Proyecto de Ley
por la que se autoriza a la empresa piblica Parque Tecno-
16gico de Boecillo, Sociedad An6nima a participar mayo-
ritariamente en el capital de la empresa CRYSTALOID
Europe. '

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): "La Mesa, en su reunién de fecha veinticua-
tro de febrero actual, con el parecer favorable de la Junta
de Portavoces, propone al Pleno de las Cortes la tramita-
cién en lectura Gnica del Proyecto de Ley por la que se
autoriza a la empresa publica Parque Tecnol6gico de
Boecillo, Sociedad An6nima a participar mayoritariamen-
te en el capital social de la empresa CRY STALOID Euro-
pe, Sociedad An6nima”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ;Se aprueba por asentimiento la propuesta? Se
aprueba.

Y ruego al Secretario proceda a dar lectura al décimo
punto del Orden del Dia. ' ‘

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACOLA
GARRIDOY): Décimo punto del Orden del Dia: ""Debate
y votacién en lectura inica del Proyecto de Ley por la
que se autoriza a la empresa piiblica Parque Tecnolo-
gico de Boecillo, S.A. a participar mayoritariamente en
el capital social de la empresa CRYSTALOID Europe,
Sociedad Anénima"’. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para la presentacién del Proyecto, 0 un turno a
favor, sefior Aguilar, Portavoz del Grupo Popular, tiene la
palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Seiior Presidente.

Sefiorias. Intervengo para presentar y para defender el
Proyecto de Ley por el cual se pueda autorizar a la empresa
publica Parque Tecnol6gico de Boecillo a participar ma-

yoritariamente en el capital social de la empresa
CRYSTALOID Europe, Sociedad Anénima.

Al respecto, sefialo a Sus Seiiorias lo siguiente, como
mero recordatorio, en torno a lo que se ha debatido con
respecto a CRYSTALOID.

Los dias dos y nueve de febrero de mil novecientos
noventa y tres han tenido lugar en estas Cortes las corres-
pondientes comparecencias ante las Comisiones de Eco-
nomia y Hacienda y ante las Comisiones de Industria y
Energia del sefior Consejero de Economia y Hacienda de
la Comunidad, a solicitud de los Grupos Parlamentarios
Socialista y de Centro Democratico y Social, y en cuyas
comparecencias, Sefiorias, se abordaron muy ampliamen-
te tanto la situacién econémica y laboral de CRYSTA-
LOID como lo relacionado con las actividades de promo-
ci6n industrial, desarrollo tecnolégico y gestion de
servicios Hevados a cabo por la empresa publica Parque
Tecnologico de Boecillo, Sociedad Andnima; participa-
cién, también, de dicha empresa piblica en otras socieda-
des, y, en general, cuanto han entendido los diferentes
Grupos Parlamentarios era preciso aclarar en relacion a
dicha empresa publica y la participacion de ella en otras
sociedades. ‘

Dentro de este dltimo capitulo -y, sin duda, como
conocen Sus Sefiorias—, la sociedad Parque Tecnol6gico
de Boecillo, Sociedad Anénima esta, por sus propios
estatutos sociales, autorizada para participar en el capital
de sociedades a constituir 0 ya constituidas.

Pues bien, considera la Junta de Castilla y Le6n —y asi
lo apoya nuestro Grupo Parlamentario- que CRYSTA-
LOID, S.A, como empresa de tecnologia avanzada que es
y primera empresa ubicada y con capacidad de produccion
inmediata en el Parque Tecnol6gico, es preciso que cuente
con una financiacién adecuada, a fin de conseguir de
forma definitiva que su produccién y sus trabajadores no
se vean afectados ante la actual situacién econémica de la
sociedad, y maxime teniendo en cuenta la viabilidad de 1a
empresa, su avanzada tecnologia —como he participado—y
el hecho de que el cese en la actividad de la misma seria
una enorme carga -y asf lo consideramos— para el Parque
Tecnol6gico de Boecillo.

Consideramos, Sefiorias, que la Junta de Castilla y
Le6én ha hecho una decidida y una clara apuesta por
consolidar el Parque Tecnol6gico de Boecillo, y conse-
cuencia de ello, Sefiorias, es la Proposicién de Ley que
estamos debatiendo, el Proyecto de Ley que estamos de-
batiendo.

Entendemos desde nuestro Grupo que es de vital inte-
rés para el Parque que CRYSTALOID mantenga su acti-
vidad. No es conveniente, a nuestro juicio, que todo el
esfuerzo que se ha hecho por la Junta de Castilla y Le6n,
por los Grupos que estdn, también, presentes en esta
Camara, para que el Parque Tecnol6gico de Boecillo sea
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conocido, no s6lo nacional, sino internacionalmente, que
haya podido contar -como ha contado~ con el apoyo de la
Comunidad Econémica Europea y hoy cuente con' unas
mds que aceptables perspectivas de ubicacion de empresas
tecnol6gicamente avanzadas, y cuente, ademas, con unas
buenas relaciones y apoyo de las universidades de nuestra
Comunidad, con ¢l funcionamiento ya en marcha del
Centro de Investigacién Cientifica y de Desarrollo Tecno-
16gico en Automocion, participando en €l empresas tan
importantes como FASA, Michelin, Lingotes Especiales,
Laura o Iberdrola, no creemos adecuado —decimos— ni
oportuno que, en momentos como los actuales, de una
desaceleracion en las inversiones y de una crisis econémi-
caimportante y evidente, sentidsemos el mal precedente de
que la primera impresa del Parque TecnolGgicu de Boeci-
llo pudiese estar amenazada de cietre o, incluso, pudiese
llegar a cerrar.

Si, tal y'como mantenemos, en CRYSTALOID hay
una tecnologia avanzada, si su socio americano,
CRYSTALOID Electronics Company, acude también ala
ampliacion de capital que se ha propuesto y aporta lo que
ya no es una tecnologia avanzada, sino una tecnologia
punta, que tienen muy pocas empresas —como hemos
manifestado en diferentes Comisiones de estas Cortes-,
tales como AEG, o Philips, o Lucid, creo que no podra
dudarse de la necesidad de suscribir €l aumento de capital
propuesto, en la mayoria de ese aumento de capital con
cargo a las previsiones presupuestarias, y, de esta forma,
participar eventualmente —y subrayo el término eventual-
mente-en laempresa CRYSTALOID. Y digo que subrayo
el término "eventualmente” porque la Proposicién de Ley,
el Proyecto de Ley que apoyamos y vamos a someter a la
aprobaci6n y consideracion de estas Cortes prevé realizar
la venta de las acciones, perdiéndose, en consecuencia, la
condicién de empresa piblica que adquiriria CRYSTA-
LOID, S.A. por la participaci6n mayoritaria de la Junta de
Castilla y Ledn en su capital social. Y esa condicién se
perderia, Sefiorias ~repetimos-, en el momento en que se
produjese la venta de estas acciones, 1o cual se contempla
en el Proyecto de Ley que estamos sometiendo a la consi-
deracion de esta Camara. ‘

Y, ciertamente y con toda claridad, se sefiala en este
Proyecto de Ley que se procederia a la venta de esa
participaci6n que va a adquirir 1a Junta de Castillay Leén
cuando aparezcan otros inversores que, con las garantias
precisas de continuidad y de solvencia, puedan continuar
con la viabilidad de la empresa, y, por supuesto, también

si variasen las circunstancias actuales y no se realizasen

Ias actuales... y se realizasen —perdén- las actuales previ-
siones de viabilidad.

La Ley, por lo tanto, abre y contempla la posibilidad

de vender y transmitir, lo que denota -como no podia ser

menos—una clara intencién de retirarse la Junta de Castilla
y Leén de CRYSTALOID cuando las circunstancias asi

lo aconsejen, cuando la viabilidad de la empresa esté

garantizada, cuando los puestos de trabajo no sufran el més
minimo riesgo, cuando una empresa de tecnologia avan-
zada, como es CRYSTALOID, no pueda desaparecer; y,
en consecuencia, ddndose esos presupuestos, ningun inte-
rés tiene la Junta de Castilla y Le6n en mantener su
participacion societaria en dicha sociedad.

Creer o no creer en el Parque Tecnol6gico de Boecillo
s la gran cuestion, s el gran problema. Nosotros creemos
que el Parque Tecnoldgico de Boecillo, que cuenta —como
he dicho~ con un reconocimiento internacional y con un
apoyo comunitario, evidentemente, es un factor de dina-
mizacion de la economia regional, y es la gran cuestién
que subyace en este asunto.

Y nuestro Grupo cree que el Parque Tecnol6gico de
Boecillo y la Junta de Castilla y Le6n procura y quiere que
CRYSTALOID, S.A no sea un cierre empresarial mis en
nuestra Comunidad; y de ello, Sefiorias, de ello depende
el que nosotros aprobemos este Proyecto de Ley.

No hay en‘este asunto, Sefiorias —y lo digo contunden-
temente—, ni discrecionalidad alguna, ni tampoco hay ar-
bitrariedad en ¢l planteamiento. Hay el conocimiento real
de una situacién y hay el remedio eventual a esa situacién
que se ha producido.

Entiende nuestro Grupo, Sefiorias, que CRYSTA-
LOID ha sido y es una empresa locomotora en el Parque
Tecnol6gico de Boecillo, y que estd aportando y llevando
al Parque Tecnol6gico a una realidad dindmica muy im-
portante para esta Comunidad. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, sefior Aguilar. ; Algin Grupo desea con-
sumir un turno en conira? Por el Grupo Socialista, sefior
JiménezRidruejo tiene la palabra.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Sefiorias. Yo creo que es la
primera vez, en esta Camara, que un Proyecto de Ley no
es defendido por el Consejero de la Consejeria que lo
presenta, y esto es todo un sintoma de que, efectivamente,
no estd la sitvacion como para hacer grandes alardes
parlamentarios.

El Grupo Parlamentario Socialista, en esta oportuni-
dad, sefior Consejero, lamenta no poder colaborar con
usted para el buen fin de esta Proposicién. Y créame que
no es por el lujo de oponernos, sino porque creemos que
este Proyecto de Ley no da respuesta a los auténticos
problemas de la empresa. Y ello, por tres motivos bésicos:

En primer lugar, porque falta racionalidad y argumen-
tacion en la Exposicién de Motivos de esta Ley. Es una
Exposicién tan pobre y tan discutible que, por si sola, ya
nos llevaria a rechazar el Proyecto. Son tan escasos los
argumentos —en los que luego voy a entrar— que se nos dan
para manfener... yo diria para socializar las pérdidas de la
empresa CRYSTALOID que, realmente, nos parece poco
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oportuno, yo diria que casi inaceptable, la Exposicion de
Motivos; y, por lo tanto, se desvirtia plenamente el sentido
del Proyecto.

En segundo lugar, porque la férmula que ustedes uti-
lizan, a nuestro juicio, tanto por la situacién productiva de
la empresa, como por el propio desarrollo del proceso
técnico, por la incompetencia manifiesta de sus gerentes,
por la escasa, yo diria que nula politica de investigacion y
desarrollo, por la ausencia de cualquier tipo de induccién
tecnol6gica en el entorno —dificilmente puede tener induc-
ciones tecnoldgicas esta empresa, cuando ninguna otra
empresa se sitia en su entorno-, y, sobre todo, y sobre todo
por su cuenta de resultados, la verdad es que, sinceramen-
te, no encontramos ningn motivo en la férmula utilizada
para apoyar tampoco este Proyecto. Tal vez, deberiamos
de reconsiderar si este Proyecto, frente a los argumentos
—a i juicio, poco atinados- del sefior Aguilar, no estd
poniendo en riesgo el propio Parque Tecnolégico de Boe-
cillo, en lugar de estimular su desarrollo, potenciar su
actividad o lograr la maxima inducci6n de actividades en
el mismo.

Lo ponemos en riesgo por la contumacia de nuestra
actuacién en una empresa de la que, privadamente ~deci-
mos-, no tiene salida, y, piblicamente, hacemos Proyectos
de Ley absolutamente inaceptables.

Y, finalmente, en tercer lugar, porque, desde un punto
de vista juridico, nos parece enormemente discutible una
ley que no fija ni plazos de actuacién, ni, lo que es mas
importante, cuantias algunas. Esto no puede ser. Esto es
un cheque en blanco. Esto no es una ley. Esto no es la
férmula juridica adecuada. Hay que comprometerse en
plazos y cuantias. Los cheques en blanco -y menos a
empresas que estdn pricticamente en quiebra- no son
buenas medidas instrumentales.

Pero yo creo que mucho méis y mucho antes de las
cuestiones concretas; que son importantes, a mi me gusta-
ria que supieran ustedes que nosotros aceptarfamos un
proyecto de ley de salvacién de esta empresa si, efectiva-
mente, se nos hubiera dado algin tipo de argumentos que
permitieran pensar que esta empresa merece estar entre las
empresas piblicas de Castilla y Le6n. Nunca he oido en
esta Camara ni he visto en documento alguno cudles son
los criterios que le aconsejan a la Junta de Castilla y Ledn
a convertir a una empresa en empresa publica o a prescin-
dir de una empresa del sector productivo participado o del
sector publico en Castilla y Leon.

Y yo creo que es momento de hacer algtin juicio sobre
los criterios que, por lo menos nuestro Grupo... y segura-
mente, si n0s ponemos a trabajar conjuntamente, llegarfa-
mos a algin tipo de consideraciones conjuntas en cuanto
a los criterios que abonan el mantenimiento de un sector
productivo o de un sector piblico en Castilla y Leén. Creo
que hay que formular, cuando menos, algin tipo de crite-
rios generales que le sitien, que le blinden al Consejero
de las influencias y de las instancias que le ponen al pie de

los caballos continuamente, porque siempre hay argumen-
tos para socializar las pérdidas y convertir a empresas
indtiles en empresas piblicas. Esta es una trayectoria que
el Consejero y yo conocemos bien, porque es la trayectoria
de la empresa puablica en nuestro pais. Y no es bueno
mantener y continuar esta estrategia, y yo creo que el favor
que le podemos hacer el Grupo Socialista al Consejero de
Economia es decirle bajo qué criterios, a nuestro juicio,
tendrfa sentido hacer piblica una empresa o socializar una
empresa privada preexistente.

Nuestros criterios son fundamentalmente cuatro:
cuando existen fallos en el mercado o no existe competen-
cia perfecta; cuando por la naturaleza monopélica, oligo-
polica o por competencia monopolistica se hace imposible
fijar un precio que refleje exactamente la estructura de
costes en la produccion; cuando existan externalidades
negativas, caso del medio ambiente, 0 positivas, y éste
podria ser el caso —que no lo es—, positivas por induccién
o difusién de tecnologia, que en este caso no vemos por
ningun sitio; cuando se producen destruccién de barreras
de entrada por la preexistencia de patentes, por derechos
o privilegios, etcétera, porque haya economias de alcance,
porque haya economias de escala alld donde hay servicios
publicos que reclaman y requieren una condicién de ca-
ricter publico en su prestacion; y, finalmente, cuando el
interés estratégico por defensa o por seguridad, que no por
ningin otro motivo, lo avale.

Estos son los cuatro grandes apartados en los que yo
€stoy seguro que nos vamos a poner 0 nos podriamos
poner de acuerdo, y 1o que tendriamos Gue demostrar aqui,
y no se ha demostrado, seftor Aguilar.

Yo sé que siempre le toca a usted bailar con lamas fea.
Cuando hay un proyecto que nadie quiere, llamemos a
Aguilar, que es un todoterreno. Sinceramente, le agradez-
co, en nombre de los Parlamentarios de esta Cdmara, su
sacrificio; pero eso no quiere decir que tengamos que
aceptar sus argumentos. Sus argumentos no son buenos,
sefior Aguilar. Yo lamento tener que decirle, porque le
aprecio, y le aprecio sinceramente, pero sus argumentos
econémicos hoy son malos. Y no son malos por culpa
suya; son malos porque de la Consejeria no le han dado a
usted argumentos positivos.

Y yo me propongo demostrar que tanto en la Exposi-
ci6n de Motivos de esta Ley como en su argumentacion,
sefior Aguilar, usted no ha sido capaz de insertar a la
empresa CRYSTALOID en ninguno de los supuestos o
criterios en los que podriamos estar de acuerdo que abonan
la participacién y la presencia del sector piblico en la
actividad productiva.

Porque, incluso si aceptamos que se trata de una em-
presa con externalidades positivas, es decir, con capacidad
de difusién tecnolégica, la induccién tecnol6gica y los
efectos de lainvestigacion y el desarrollo deben plantearse
en términos de un volumen de inversion suficientemente
grande, que estaempresa no tiene. Sefiores de la Junta, esta
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empresa no tiene condiciones, ni por su tamaiio, ni por su
nivel de produccién, ni por su actividad, ni por el carécter
estrictamente artesanal de sus procesos productivos, ni por
1a naturaleza de su propio proceso de produccion, no tiene
un nivel umbral suficientemente grande como para inducir
ningin tipo de mejora tecnolégica en otras empresas de
ningin sector en Castilla y Le6n.

Seiiores de la Junta, CRYSTALOQID es una empresa
mediocre, tecnolgicamente hablando, en la medida en
que sus procedimientos son artesanales, por muy sofisti-
cadas que sean sus instalaciones. Pero, lo que es més
importante, es una empresa que no induce tecnologia
ninguna al entorno industrial en el que se desarrolla. Existe
una relacién inequivoca entre la capacidad de produccién
-0, si quiere usted, el poder de mercado—y la capacidad de
una empresa para establecer inducciones tecnol6gicas. No
hace falta irse a los grandes tratadistas; esto lo puede usted
encontrar en cualquier libro béisico: o hay capacidad pro-
ductiva suficiente, 0 no hay induccién tecnolégica.

Y, por lo tanto y por lo mismo, tenemos que concluir
que, puesto que la produccién de CRYSTALOID es una
produccién absolutamente limitada y menor, sefiores de la
Junta, CRYSTALOID no induce tecnologia ningunaen su
entomo. No hay, pues, difusi6n tecnolégica procedente de
CRYSTALOID, y bien que lo lamento, porque ya me
gustaria a mi que la hubiera.

Y debo decir més: incluso si el tamaifio de la empresa
-reducido como es—y su capacidad de absorcién o de poder
de mercado —reducido como es— fuera suficiente, mucho
me temo, sefiores de 1a Junta, que el minimo anélisis de
coste/beneficio social... Ya no privado, porque las leyes
del mercado ya han decidido. Esta empresa ha dado pér-
didas todos y cada uno de los afios en su actividad. El
mercado ya dict6 sentencia, si ustedes no intervienen, la
empresa se hunde; ya dict6 sentencia: si ustedes no parti-
cipan, la empresa no tiene viabilidad ninguna. Y ustedes
tienen que plantear la viabilidad de la empresa al menos
en un minimo estudio de coste/beneficio, que falta. Uste-
des no han presentado a esta Cimara —porque no tienen-
ni un solo estudio de andlisis costo/beneficio sobre los
1.100.000.000 de pesetas que van... que estdn ustedes
enterrando y van ustedes a enterrar a corto plazo en esta
empresa; 1.100.000.000 de pesetas para cincuenta y tres
empleos, sefiores de la Junta.

Por lo tanto, en este primer apartado, la falta de justi-
ficacién en la Exposicién de Motivos, Ia falta de criterios
para socializar una empresa, porque no hay ni un solo
motivo que justifique esa privatizacion, esa socializacién,
perdoén, redunda en que el proyecto sea un proyecto injus-
tificado e injustificable.

Y debo decirle mas. Debo decirle que estén ustedes,
con este empecinamiento, poniendo en riesgo al propio
Parque Tecnol6gico. Porque aqui no se tratade si el Parque
Tecnolégico lo apoyamos o no, sino de ¢c6mo lo apoya-

mos. Los socialistas apoyamos el Parque Tecnolégico de
Boecillo, sin ninguna duda. Siempre lo hemos hecho. Pero
no a cualquier precio, no con cualquier socio, no en
cualquier instancia, no de cualquier manera. Ustedes estin
poniendo en tela de juicio y en riesgo el propio Parque

- Tecnol6gico de Boecillo. Estas palabras no son mias. La

dnica otra empresa, también publica, que hoy est4 instala-
da en ¢l Parque ha manifestado piblicamente su inquietud
por la apuesta que ustedes hacen frente a CRYSTALOID.
Tienen serias dudas de que la apuesta de CRYSTALOID
no vaya a suponer el sacrificio del Parque. Estan ustedes
vinculando el Parque a una mala empresa. Y desde hace
yaun aiio, aproximadamente, nosotros les hemos dado una
alternativa que apoyariamos, porque no hay ni una sola
critica del Grupo Socialista que no lleve aparejada una
alternativa, al menos en esta Regién. Y la alternativa es
muy clara: la dnica empresa con tamafio e induccién
tecnol6gica de Castilla y Le6n es FASA Renault. Y todo
lo que no sea involucrar a FASA Renault, a pesar del
monocultivo industrial, en el Parque Tecnol6gico de Boe-
cillo serd un fracaso. Insistimos. Ya s€ que usted me puede
decir que hay un laboratorio que hacen entre quince em-
presas participando mas o menos... Ese no es un compro-
miso en relacién con el Parque.

Por lo tanto, no hagan ustedes lo que aquella persona
que puso una guarderia infantil para llevar s6lo a sus hijos.
Ese es un mal negocio. No se puede dedicar el Parque
Tecnol6gico de Boecillo solamente para enclavar activi-
dades del sector piblico. Eso no es la idea primitiva del
sefior Pérez Villar. Creo que el sefior Pérez Villar tenia
més claro el Parque Tecnol6gico de lo que lo tienen
ustedes. No s€ si su modelo era bueno; probablemente,
también tenia fallos, todos podemos tener fallos; pero,
desde luego, el criterio de utilizacién del Parque para
empresa privada lo tenia més claro el sefor Pérez Villar.
Yo creo que, o conseguimos atraer a la empresa privada,
0 seguir por la socializacién de todas las empresas o el
enclavamiento o la instalacion de actividades estrictamen-
te publicas en el Parque esteriliza definitivamente la idea
del Parque.

Por lo tanto, volviendo a CRYSTALOQID, creo que no
es una buena idea que sigamos enterrando miles de millo-
nes de pesetas en una empresa que no tiene las pretendidas
ventajas que dicen que tienen. Més aiin: yo le diria, sefior
Consejero, sefior Portavoz, que, seguramente, después de
seis afios o cinco afios de Parque Tecnol6gico, seguramen-
te deberiamos reconsiderar €l modelo de parque. En esto
nos podriamos poner de acuerdo. Nadie mis que nosotros
estamos por defender la idea del desarrollo industrial de
Castillay Le6n. Pero si el desarrollo industrial de Castilla
y Ledn que ustedes proponen es cubrir con ampliaciones
de capital piblico la cuenta de resultados, las pérdidas de
las empresas en las cuales ustedes pueden tener compro-
misos de cualquier tipo, nos parece una mala idea. No
importa que el compromiso sea un aparente COmpromiso
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de mantenimiento de la actividad en el Parque Tecnologi-
c0; eso ustedes saben que no es verdad.

Por lo tanto y por lo mismo, el Grupo Parlamentario
Socialista cree que hace el mejor servicio a nuestra socie-
dad y, desde luego, el mejor servicio al Parque Tecnol6-
gico de Boecillo rechazando la socializacion de las pérdi-
das, que no conduce a parte alguna. Desconfio en el
modelo que ustedes nos plantean; y desconfio fundamen-
talmente yo, pero no sélo yo, le puedo citar a mas de una
persona que en el despacho del Consejero le ha oido decir:
no habia que inyectar ni una sola peseta en esa empresa.
Pero yo sé que el Consejero tiene condicionantes politicos
que el Grupo Socialista no tiene.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para turno de réplica, sefior Aguilar tiene
la palabra.

EL. SENOR AGUILAR CANEDO: Gracias, sefior
Presidente. Seiior Portavoz del Partido Socialista, yo le
agradezco a usted sinceramente el que haya manifestado
su aprecio personal, pero le tengo que decir que tal vez, si
usted me califica como un todoterreno, yo si que le diria a
usted que casi es usted la unica voz que tiene el Grupo
Socialista en este Parlamento. Y eso si que es ser un
todoterreno. Sefior Portavoz del Partido Socialista...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio, Sefiorias. Silencio.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: ... me ha produci-
do... '

.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio, Seiiorias. '

EL SENOR AGUILAR CANEDO: ... me ha produci-
do verdadera sorpresa, Sefioria, el que usted haya comen-
zado su discurso cogiendo el rdbano por las hojas € impu-
tandole al Consejero de Economia y Hacienda el que no
haya subido a esta tribuna para defender el Proyecto de
Ley. Usted sabe perfectamente que puede hacerlo en cual-
quier momento, y que el rito no hace al monje, sino los
1ezos diarios.

Pero le replico, sinceramente, que su argumentacion es
la misma, exactamente igual a la que usted manifesté en
la comparecencia del Consejero de las Cortes de Castiila
y Le6n el dia dos de febrero de mil novecientos noventa y
tres. Ni un solo argumento nuevo ha esgrimido usted con
respecto al Proyecto de Ley que presentamos, pero, sin
embargo, si que usted nos ha echado un discurso, en el cual
nosotros no vamos a entrar, como es el de las externalida-
des negativas o positivas, las economias de alcance o las
economias de escala. Y, mire usted, no entro, porque lo
que a la Junta de Castilla y Le6n le interesa es que la
empresa CRYSTALOID, con tecnologia avanzada, que le
explicamos suficientemente a usted en esa Comision, per-

manezca en el Parque Tecnolégico de Boecillo, fuera,
aparte de esas consideraciones econémico—juridicas que
usted ha hecho y que, realmente, tienen muy poco respal-
do. Porque basarse en que la Exposicién de Motivos e$
escasa, alegando que no se cuantifica el total que la Junta
de Castilla y Le6n puede adquirir de las acciones del
Parque, es no saber el contenido del articulo 152 de la
vigente Ley de Sociedades Andnimas; y usted, como
jurista, no tiene por qué conocerlo, pero yo si. Y €s que,
para un aumento de capital, no hay que tomar m4s que el
acuerdo. Después, evidentemente, se dird: "Tantas accio-
nes, para que usted sea mayoritario. Cémprelas usted o no
las compre usted”, y punto. De eso sabe mas el sefior
Quijano, que, por cierto, estd ausente de la sala... Es para
hablar de las ausencias, pura y simplemente.

Tampoco le admito a usted...

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: (Inter-
vencion sin micréfono).

~ EL SENOR AGUILAR CANEDO: Perdéneme, per-
déneme, perdéneme, perdéneme, perdoneme. Tampoco
comparto con usted el ‘que nos diga, el que nos diga que
enterramos miles de millones. No. No enterramos nada.
Nosotros no somos enterradores de nada. Pero usted, en
su discurso, se convierte en enterrador de una empresa
importante de esta Comunidad, y nos dice usted que
solamente FASA Renault tiene la tecnologia suficiente.
Usted, fuera de FASA Renault, o de FASA, evidentemen-
te, parece ser que no le interesaque CRYSTALOID cuente
con esa tecnologfa, no ya avanzada, sino punta, para poder
ser una empresa de cabecera de esta Comunidad.

El entierro, hagalo usted solo; pero 1o va a hacer usted
=sin duda— sin el acompafiamiento de ninguno de los
Procuradores del Partido Popular.

Tampoco hay socializacion de pérdidas. Hay inyec-
¢i6n de tesoreria a los fines, a los fines de que la empresa
pueda adquirir lo que necesita para su funcionamiento
normal. Y esa carcajada que usted expresa, pricticamente,
desde su escafio, de manera ostensible, ostensible —yo
pronuncio correctamente—, no "ostentérea”, ostensible, re-
sulta, resulta, seiior Portavoz del Partido Socialista, que es
porque usted no ha comprendido qué es CRYSTALOID;
y se lo voy a explicar.

" Mire usted, CRYSTALOID nace con un proyecto de
inversién de 1.200.000.000 de pesetas. CRYSTALOID
invierte 400.000.000 de pesetas ~tome nota, sefior Procu-
rador, que le repito lo mismo que le dije a usted en la
comparecencia a la que he hecho antes mencién—.. (A qué
fines invierte 400.000.000 de pesetas? Para abrir un mer-
cado e introducir su producto en una red comercial muy
dificil, como es la de tecnologia avanzada, creando esa red
comercial en Europa ~como usted sabe y conoce~ y tam-
bién en Estados Unidos, como usted sabe y como usted
conoce. ‘
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Posteriormente, lleva a cabo la construccién de su
pabellé6n industrial, que son otros 400.000.000 de pesetas.
E inicia, con un préstamo, con lo que le queda de un resto
de préstamo, su actividad productiva, que usted no quiere,
no quiere admitir que son cinco millones de unidades,
cinco millones de unidades, como le decia a usted en la
comparecencia y que, evidentemente, no se quedé usted
—sin duda- con el dato.

Por lo tanto, en eso es en lo que verdaderamente hay
que centrarse en el discurso de este Proyecto de Ley. ;La
empresa realmente es viable? Usted sabe que si. ;La
empresa cuenta con tecnologia? Usted sabe que si. ;La
empresa es representativa o puede ser representativa de un
sector industrial en Castilla y Le6n? Usted sabe que si. Lo
que sucede es que es una empresa creada, programada y
proyectada por y con el apoyo de una Junta en la que usted
hoy, gracias a Dios, no participa.

Y también quiero significarle otra cuestion, sefior Por-
tavoz, también quiero significarle otra cuesti6n. Mire us-
ted, el Parque Tecnoldgico de Boecillo tiene -aunque
usted, posiblemente, lo desconozca~ una buena perspecti-
va y un buen posible asentamiento de otras empresas. Y
me va usted a permitir que le diga que estdn en funciona-
miento —como no podia ser menos-, y no cerrada —porque
no vamos a consentir que se cierre~, CRYSTALOID
Europe; y que estd en funcionamiento CEICALSA, cuya
actividad —como usted sabe~ es ser una incubadora de
empresas; y estd EDIVON; y est4 San Cayetano, Divi-
si6n... ~ya sé que no le suena-, que esta en CEICALSA,
concretamente; y estd San Cayetano, Divisién Internacio-
nal; y se encuentran instalaciones o para instalarse, y con
obras en construccién —como usted sabe- el edificio de
servicios comunes, Grupelec Electrénica, Sociedad And-
nima; y, de préximo inicio, Centro de Investigacion y
Desarrollo en Automocién, IMPROGRESA,; y, de proxi-
mas instalaciones, Investigacién y Consulting, Juli4n San
Leo6n, Medios Integrados, SERCAM, S.L., CL Actividad
y José Manuel Rodriguez en el tema de informatica.

Seiior Procurador, estos datos son los que hacen que
nosotros, nuestro Grupo apoye el Proyecto de Ley, a fin
de que una empresa ya en funcionamiento, evidentemente,
no se cierre y no sea un factor de arrastre de que el Parque
Tecnol6gico de Boecillo se considere como algo que no
funciona y, entonces, nuestro esfuerzo y nuestro recono-
cimiento —como le decia a usted—, tanto nacional como
internacional, pueda dar al traste como consecuencia de
esta falta de tesoreria.

Yo no dudo, Seiioria, que usted no se quiere cargar la
empresa; estoy convencido de que usted no se quiere
cargar la empresa. Lo que sucede s que usted aprovecha
la ocasién -como no podia ser menos-, en su funcién
—como usted dijo en la Comision del dia dos de febrero—
de leal oposicion, de, ciertamente, poner las trabas que
usted consideraba oportunas; acudiendo a los argumentos
que haya que acudir, pero, por supuesto, con poca solidez

—como le digo-, interpretdndolos a su manera. Y, por
supuesto, también, no son nuestros argumentos. Y, en
definitiva, usted tendra sus ideas, pero nosotros esta em-
presa, ni la queremos enterrar, ni queremos socializar su
pérdidas. Sabe usted -y el Proyecto de Ley lo dice— que es
una situacion transitoria la que pretende la Junta. Y, en
definitiva, lo que también nos preocupa mucho es que
setenta y tantos puestos de trabajo no terminen en la calle,
como ha sucedido en otras empresas de nuestra Comuni-
dad y del Estado. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para turno de duplica, seiior Jiménez-Ri-
druejo, tiene la palabra. Perd6n, un segundo, perdén. Ha
pedido la palabra el sefior Consejero. Sefior Consejero de
Economia, tiene 1a palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Seiiorias. Gra-
cias, sefior Presidente. Sefiorias. Yo he reflexionado mu-
cho en las palabras del Portavoz Socialista, vy, la verdad,
créame que... me imagino que los ciudadanos de Castilla
y Le6n se preguntaran, cuando usted critica la socializa-
cion de pérdidas, dicho por un socialista y criticado, pues,
es un contrasentido; o mucho han cambiado las cosas...

Lo repetiré, que parece que no se ha oido.

Les repito que los ciudadanos de Castilla y Le6n se
preguntaran, cuando su Seiioria se referia a la socializa-
cion de pérdidas, criticado por un socialista, no encaja
mucho.

Yo, en este momento, creo que la Junta de Castilla y
Leon esta haciendo un esfuerzo. Y no le oculto nuestro...
bueno, pues, nuestra preocupacién por la situacién indus-
trial que se vive, en dar soluciones a los problemas que se
van planteando. Aqui hemos traido Proyectos de Ley
como el de Hispano Textil, hemos traido proyectos o
soluciones, pues, como los avales para Nicolds Correa, en
Burgos; de VALCA —que est4 todavia sin solucionar-, y
tratamos el tema de NICAS, que también requiere una
solucion diferenciada.

Por lo tanto, yo creo que estamos ante un caso excep-
cional, y que tampoco hay que magnificar la decisién que
estamos tomando hoy aqui, porque, de hecho, ya tenemos
¢l 49% de esa empresa. Por lo tanto, simplemente estamos
dando un paso mds, que exige, legalmente, el traer a estas
Cortes un Proyecto de Ley que facultaala Junta de Castilla
y Ledn para hacer piblica esa empresa.

Nosotros queremos mantener esos puestos de trabajo.
Ayer habldbamos de la delicada situacién del empleo en
nuestra Comunidad Aut6noma. Son muchos puestos de
trabajo y se ha invertido mucho dinero. Y nosotros cree-
mos que el dejar caer esa empresa sin mas es una pérdida
grande para la Comunidad Auténoma. Y, ademés, enten-
demos que esta situacién es una situacién coyuntural, que,
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una vez, pues, dotada de la financiacion suficiente, esa
empresa puede ser, puede ser privatizada y, por supuesto,
garantizar su futuro.

Yo no puedo compartir la lectura que ha hecho Su
Sefioria tan pesimista de esa empresa. No la comparto,
porque, claro, s un proyecto empresarial, y todo proyecto
empresarial no estd exento de riesgos; ni esta Comunidad
empieza ni acaba con FASA Renault, que, por cierto,
necesita 60.000.000.000 de subvencién para poder man-
tener su futuro, y nos lo ha pedido a la Administracién
Central del Estado y a la Auton6émica.

Bueno, entonces, ;qué vara de medir? Las subvencio-
nes que ustedes pedian para VALCA, o que aqui usted hizo
una defensa para dar la solucién de VALCA, bueno, pues,
al final, pues, es aportar recursos para sacar adelante una
empresa. ;Qué diferencia hay en que nosotros inyectemos
financiacion, transitoriamente, a esta empresa y devolver-
la al mercado, porque tiene futuro? ; Por qué hay que tratar
de forma distinta a los trabajadores de CRYSTALOID que
alos de VALCA? ;Por qué hay que dejarla caer? ; Por qué
hay que dejar en el Parque TecnolGgico una empresa que
vale 1.000.000.000 de pesetas cerrada? ;Es que nuestra
Comunidad Auténoma se puede permitir ese lujo, en las
actuales circunstancias?

Entonces, si quiere, hablamos de externalidades, ha-
blamos de fallos de mercado. Pero, mire, crear todos esos
puestos de trabajo, hoy en dia, cuesta muchisimo dinero.
Cerrar esa empresa sin dar la mis minima posibilidad de
sacarla adelante tiene unos costes muy elevados para
nuestra Comunidad Aut6noma.

Y termino con una Wltima reflexién. Ha hecho usted
una velada, o ha dejado una velada sospecha de condicio-
nantes politicos. Evidentemente, ésta es una decision po-
litica de la Junta de Castilla y Le6n, por todos estos
conceptos que yo le he resefiado, pero no hay ningin
condicionante politico mas. Es decir, nosotros asumimos
esa responsabilidad. ;Ojal4 esa empresa tenga futuro!,
porque garantizari esos puestos de trabajo. Y esaempresa,
pues, consolida el Parque, porque, evidentemente, lo con-
solida. El futuro del Parque no depende s6lo de esa em-
presa —en eso coincido con usted—, pero creo que no hay
ningin otro tipo de condicionante politico y hemos sido
soberanos, y, en pleno uso de nuestra libertad y capacidad
de Ejecutivo, tracmos, precisamente por la importancia de
este tema, a las Cortes el Proyecto de Ley y la posibilidad
de convertirla en unaempresa piblica. Y no hay nadam4s.

Y también le voy a decir otra cosa: no hagan oposicién
por oposicién, no hagan oposicién, porque parece que,
basta que nosotros traigamos algo aqui para apoyar algo,
para que usted diga: "Mire, no, no lo vamos a apoyar”.
Bueno, pues, digan: "Mire usted, la apoyamos, pero me-
joren ustedes la gestién". Digame usted con sinceridad:
(hay algo en este pafs, que no sea REPSOL, ni Argentaria,

que tenga un andlisis coste/beneficio? Por lo tanto, yo creo
que tenemos que buscar la rentabilidad social.

Por cierto, que echo en falta hoy el apoyo del Procura-
dor de Izquierda Unida, que siempre es tan partidario de
socializar todo. Y creo que esto es importante resaltarlo.
Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, sefior Consejero. Ahora si, sefior Jimé-
nez-Ridruejo, puede replicar.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Sefior
Presidente. Sefiorias. Agradezco la deferencia del seiior
Consejero de salir a dar explicaciones sobre un tema que
yo creo que tiene mucha importancia y cierto interés;
también, el toque de sensatez. No quiero decir con esto que
el sefior Aguilar sea un insensato, jlibreme Dios! Pero me
ha parecido un discurso mas matizado, mas realista y,
hasta cierto punto, m4s creible.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: (Intervencion sin
micréfono).

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: {Sabe
més? Pues, que salga él a defender el Proyecto, sefior
Aguilar.

Mire usted, ya s€ que es costumbre, es hébito decir:
"Es usted la unica voz", porque asi, al final, estd usted
echindome encima a mi propio Grupo. Le voy a decir que
tenemos Mds voces, pero tenemos més; no solamente
tenemos mdés voces, sino que hasta tenemos un experto en
foniatria, que nos hace hablar bien a todos, ;eh? Luego, de
alguna manera, es un Grupo muy completo.

Pero tengo la impresién de que, tanto usted como el
sefior Consejero, no han entrado en CRYSTALOID; y no
me refiero que no hayan ido fisicamente, me refiero que
estan escurriendo el bulto a través de alusiones al Parque
Tecnol6gico —que aqui no se cuestiona—, al CI -que aqui
no se cuestiona—. {Hombre!, incidentalmente, le debo decir
que en este momento, salvo el CI, no hay ni una sola otra
empresa establecida. Ya sé que han puesto ustedes la
primera piedra de Grupelec, porque, de alguna manera, €so
siempre queda bien en una época de recesién econdmica,
es verdad. Yo entiendo eso, jeh? Pero no hay ni una sola
otra empresa en este momento.

Y yo no voy a entrar en el debate de FASA Renault.
Simplemente digo que nosotros si que hemos planteado,
desde hace tiempo ya, un modelo alternativo para el Par-
que. Ya sé que es muy dificil encontrar una empresa del
tipo SONY, como los catalanes han encontrado, o Rolls
Roice, como los vascos han encontrado, o ITT, como los
madrilefios han encontrado; es verdad que es muy dificil.
Y yo creo que ahi todos tendriamos que aportar nuestros
méximos esfuerzos.
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Pero yo creo que, de alguna manera, no se ha hecho -o,
si se ha hecho, no se ha traducido en una consecuencia
positiva —un esfuerzo para involucrar a la empresa que
tiene m4s investigacion y desarrollo y més inducciones
tecnolégicas de Castilla y Le6n; no es otra que FASA
Renault. Yo o siento, jojald tuviéramos mis! Ademis,
estd a cinco kilémetros del Parque y tiene intereses espe-
cificos en una serie de sectores que tocan, fundamental-
mente, Ia alta tecnologia.

Mire usted, sefior Aguilar -y voy con usted primero-,
yo no creo que el discurso del "todo vale" sea el discurso
matizado y serio que merece este Parlamento. No vale
cualquier cosa, y no puede ser cierto que cualquier empre-
sa... que cualquier empresa privada pueda ser convertida
en publica sencillamente porque el Grupo Pariamentario
Popular asf lo desee. Si ése es el ejercicio del poder que
ustedes nos proponen, €se no es un buen ejercicio del
poder.

Yo creo que en la Exposicién de Motivos, que es clave:

en este tipo de leyes, porque son leyes con dos articulos,
dos articulos "cuasi" vacios, dos articulos donde se dice:
"Se faculta a la Junta" y punto. No hay nada detras de la
Ley, como no sea la Exposicion de Motivos, que es donde
se justifica la actuacién politica; y aqui hablamos de
politica, no de la Ley de Sociedades An6nimas.

" Digo que lo mas importante es establecer el criterio,
seiior Aguilar, establecer el criterio. Y me gustaria, porque
me gustaria que conocieran Sus Sefiorias cules son los
dos criterios que se aducen en la Exposicién de Motivos.
Y vamos a analizarlos con detenimiento, todo €l deteni-
miento que me da el minuto y cinco segundos que me
quedan.

Dice la Exposicion de Motivos: "La paralizacién de
esta empresa afectaria negativamente al desarrollo tecno-
16gico de la industria en Castilla y Le6n". Falso. Que esta
empresa esté 0 no esté no afecta para nada al desarrollo
tecnol6gico de Castilla y Le6n, por tanto en cuanto creo
haber demostrado que esta empresa no tiene inducciones
tecnolégicas significativas, ni poder de mercado, ni nivel
de produccion, ni investigacién y desarrollo, ni investiga-
cién. Esta empresa hace cristales artesanalmente, con una
tecnologia que dista mucho de ser sofisticada. Esta empre-
sa produce cristales a peticién y no cubre un mercado,
porque no tiene capacidad de cubrir un mercado. Esta
empresa, (oda su posibilidad futura estriba en encargos
precisos de pequeiia cuantia. Esto es asf. Pregintenselo
ustedes alos técnicos de la empresa, porque a nosotros nos
lo explicaron asi cuando estuvimos dos veces a verla.

Y la segunda... el segundo argumento, que €s un no
argumento, es que, de alguna manera, la empresa necesita
obtener una financiacién adecuada para sus necesidades
de funcionamiento, y que la actual coyuntura econdmica
no es favorable para conseguir esta financiacién. Pero,
sefiores, CRYSTALOID y todas las empresas de Castilla
y Ledn. ; Qué es lo que le hace a CRYSTALOID diferente?

Y si no hay inducciones tecnolé6gicas y el motivo es que
necesita dinero para cubrir pérdidas, ;por qué aCRYSTA-
LOID si y al resto de las empresa en pérdidas en Castilla
y Le6én no? No hay argumentos en la Exposicién de
Motivos. La Exposicién de Motivos —insisto— es pobre.

Y yo también digo —y le agradezco que usted mismo
lo haya dicho, sefior Aguilar- que estamos en la misma
posicién de hace un afio. Y no vamos a variarla. Porque
hicimos un diagnédstico correcto, no vamos a cambiar de
argumentos. Otros sf cambian de argumentos; nosotros,
no. Dijimos entonces y decimos ahora, y, probablemente,
no tengamos muchos meses para decir en el futuro, que
esa empresa, tal cual estd establecida, con la gerencia
actual, no tiene futuro; sélo tiene futuro en la medida en
que el sector publico cubra sus pérdidas.

Y decirle al sefior Consejero que, efectivamente, esta-
mos por el apoyo a las empresas con problemas estructu-
rales. Pero es que este apoyo ya se ha dado a CRYSTA-
LOID; llevamos 710.000.000 de pesetas en dos afios y
medio. Ya se dio. Es que lo que usted dice es que eso no
ha sido suficiente, y 10 que usted dice ahoraes que, después
de 710.000.000 de pesetas, hay que ir mas y m4s alla. Y
yo le digo que eso es contumacia en el error, porque, en
definitiva, si vemos que, efectivamente, la intervencién no
ha sido favorable o positiva, lo que hay que reconsiderar
es si, efectivamente, no estaremos haciendo una mala
utilizacién de los instrumentos de politica industrial.

Y, seiior Aguilar, ni usted, ni yo, ni el Consejero de
Economia, ni estas Cortes, ni el Ministro, nadie nos car-
gamos las empresas; es el mercado el que dicta, es el que
determina. jQué mas quisiera yo que tener la capacidad
omnivora de mantener todas las empresas y todos los
puestos de trabajos! Es que este tipo de argumentos son
absurdos. Me culpa usted de cargarme a las empresas,
como me podria usted de hundir el "Bismark”. Igual de
insensato es decir que, con nuestra posicion, nos cargamos
la empresa, que decir que, con nuestra posicion, somos
culpables de 1a sequia. Esos son argumentos absolutamen-
te inuitiles.

Aqui la cuestién es si hemos comprendido realmente
CRYSTALOID, si Comelta -la empresa a la que pertene-
cia la empresa- suspende pagos por razones que no son las
mismas que afectan a CRYSTALOID, si PRODICAL no
tiene que ser extinta por las mismas razones que afectan a
CRYSTALOID. Y, al final, ya se han enterrado dos o tres
empresas, no nos gustaria que se enterraran aqui, en el
futuro, unos cientos de millones de pesetas més del erario
piblico.

Y termino diciendo que la socializacién —y usted lo
sabe bien, porque me regal6 un libro sobre el tema, sefior
Consejero, la socializacion de las pérdidas nunca ha sido
ni serd politica de los socialistas; la socializacién de las
pérdidas es politica del franquismo, y usted lo sabe bien.
Aqui los dnicos que han socializado pérdidas a través de
la empresa piiblica han sido los cuarenta afios de franquis-
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mo. En la década, en la década socialista se ha intentado
reflotar las empresas, se ha saneado el sector piblico y, en
definitiva, se estd intentando, se estd intentando —y usted
bien lo sabe-reflotar y privatizar muchas de las empresas
afectas al sector productivo.

.Por lo tanto, la socializacién de pérdidas no se nos
achaque a nosotros. Ustedes, sefiores de l1a Junta, en esta
actuacion concreta, hacen politica tardofranquista, y el
resultado ser4 el mismo que entonces.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Los Grupos que no han intervenido en el
debate y que deseen fijar posiciones. Por el Grupo Mixto,
don Luis Aznar tiene la palabra.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. El tema del Parque Tecnolégico y de
CRYSTALOID es un tema recurrente en estas Cortes y
del que periédicamente tenemos que hablar.

Pero yo, sefior Aguilar, hoy me alegro de haber parti-
cipado en las Comisiones y en las comparecencias que ha
habido sobre este asunto, porque, realmente... Y perdone-
me, porque sabe usted que soy un admirador de sus apa-
sionadas intervenciones, pero, con 10s argumentos que ha
dado usted hoy aqui, yo tendria que pensarme muy mucho
si realmente apoyase esta cuestion.

No obstante, venimos asistiendo a Comisiones de In-
dustria en las que ha comparecido el Consejero, en las que
todos los Grupos hemos tenido la oportunidad de dar
nuestra opinién, y en funcitén de eso, y en funcitn de eso,
yo hoy, junto con los compatieros del Grupo Mixto, voy a
apoyar este Proyecto, esta.., este Proyecto de Ley.

La cuestion, sefior Aguilar, no es creer en el Parque o
no. No hagamos de esto un dogma de fe, porque no es €sa
la cuestién. Los parques tecnolégicos parece ser que van
ligados al desarrollo industrial, parece ser que son un buen
escaparate, que son una buena atraccién para conseguir
que industrias de alta tecnologia se acerquen a determina-
dos lugares. Por tanto, desde ese punto de vista, yo creo
que toda la Camara y en todas las ocasiones ha apoyado
el Parque Tecnol6gico de Boecillo. No obstante, hemos
manifestado, también, constantemente nuestras dudas so-
bre la gestiébn que se estaba haciendo del Parque. Y,
seguramente, en funcién de esas dudas, se han ido corri-
giendo asuntos que en un futuro proximo puede que den
un mayor... una mayor eficacia a los resultados que el
Parque Tecnol6gico de Boecillo puede traer a Castilla y
Le6n.

Hemos dicho también que no queriamos estarles pre-
stonando a ustedes constantemente, pidiéndoles los resul-
tados inmediatos del Parque Tecnol6gico, porque el Par-
que Tecnolégico habra que juzgarlo con una visién de un
plazo de afios mucho mayor de la que lleva funcionando,
o del que lleva funcionando.

No obstante, hay un hecho que me tengo que referir
necesariamente a €1, y que no sé€ de quién es culpa. Ustedes
hapaseado el Parque Tecnol6gico por Europa, y me parece
muy bien, porque hay que vender el Parque Tecnolégico
y hay que conseguir que se conozca en Europa el Parque
Tecnoldgico. Pero tal vez han cometido un error, y ha sido
llevar, junto al Parque Tecnol6gico, como bandera del
mismo, como, casi, casi, muestra del mismo, a una empre-
sa que es CRYSTALOID. Y hoy, cualquier ciudadano
—entre los que me incluyo~ en Castilla y Ledn que le suene
este asunto, yo creo que se identifica Parque Tecnolégico
de Boecillo con CRYSTALOID.

Seguramente el momento no es bueno, seguramente no
es bueno. La crisis afecta no sélo al Parque Tecnoldgico,
sino a la empresa CRYSTALOID. Yo no creo que hayan
acertado, quien lo hiciera en su momento, con buscar esa
empresa modelo para el Parque Tecnol6gico. Creo que ni
con el sistema, ni con la empresa se ha acertado. No
obstante, si es cierto que del hundimiento de esta empresa
podria derivarse un gran perjuicio para el Parque, algo que
todos consideramos como necesario en esencia.

Por tanto, sefior Aguilar, manifestando claramente
nuestra duda acerca de la viabilidad de la empresa, de que
esta empresa sea todo lo que se dice bueno de ella -y me
sumo a todas las dudas que ha manifestado anteriormente
el Portavoz Socialista-, yo voy a decirle que vamos a
apoyar, en esta ocasion, el Proyecto de Ley. Nos hubiera
gustado més que, en vez de dar todos esos argumentos, se
nos hubiera dicho o se nos hubiera hecho aquf una cuan-
tificacién econémica aproximada de lo que iba a costar a
la Junta, porque es mucho maés facil decir —creo que lo ha
dicho el Consejero-, que en este momento ya se estd en
posesion de un 49% de las acciones. ;Hasta donde se vaa
llegar? ;Hasta el 527 ;Hasta el 517 Haberlo cuantificado.

Nos hubiera gustado que nos hubiera despejado alguna
otra duda, como si existe un plazo previsto, prudencial, en
cuanto al tiempo en que ustedes querrian hacer revertir o
privatizar nuevamente CRYSTALOID; porque, claro, de-
cir que en el momento que empiece a producir beneficios
0 que en el momento que aparezca un grupo que quiera
garantizar el futuro, pues, ciertamente, a lo mejor no se
puede decir otra cosa, pero yo tengo la preocupacion ~y lo
he manifestado, y otros Portavoces 1o han hecho, en Co-
misién- de que la Junta de Castilla y Le6n acabe convir-
tiéndose en una especie de subsidio permanente de empre-
sas con problemas. Y nosotros, los Procuradores, muchas
veces caemos también en ese problema. Y acabaremos
haciendo algo que, desde mi punto de vista, y dudo que
desde el punto de vista de cualquiera que quiera un avance
industrial importante para nuestra sociedad pueda apoyar,
y es estar permanentemente subsidiando empresas en cri-
sis, que hay —como creo que ha dicho el Portavoz Socia-
lista- miles, hay miles.

Por tanto, y resumiendo, van a tener nuestro apoyo, y
como este apoyo se hace a pesar de las dudas que tenemos
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sobre el asunto, nuestro seguimiento del tema va a ser
mucho més intenso de lo que ha sido hasta ahora. Y vamos
a pedir que en comparecencias del Consejero, en compa-
recencias de quien corresponda, se nos vaya informando
de las cuantias que esta operacién va a tener para la Junta
de Castilla y Le6n y del seguimiento de los resultados de
esta empresa; algo que creo, conociendo el talante del
Consejero, que estard dispuesto a hacer en cualquier mo-
mento y a clarificar en cualquier momento.

Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Por el Grupo de Centro Democré-
tico y Social, sefior Monforte tiene la palabra.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. El dia dos de febrero compare-
cia ante la Comisi6bn de Economia el Consejero
correspondiente para explicarnos, a solicitud del Grupo
Parlamentario Socialista, la situacién econémica de
CRYSTALOID. En esa comparecencia los tres Grupos
Parlamentarios en la oposicién llevaban... llegamos, como
ya viene siendo habitual, a una triste conclusion: la falta
de informacion real, en este caso, sobre la situacion de esta
empresa, de CRYSTALOID. Y el Consejero no aclar6 ni
muchisimo menos esta situacion durante su intervencion,
Si que se apuntaron algunos importantes datos y algunas
preguntas que quedaron sin contestar. Se habl6, por ejem-
plo, de una subvencién de 541.000.000 de pesetas de
distinto tipo, aparte del dinero de la compra de acciones
por parte de la sociedad Parque Tecnol6gico de Boecillo.
Se hablaba de pérdidas por esta empresa durante los
afios noventa, noventa y uno y noventa, evaluadas en
602.000.000 de pesetas. Hubo algin Portavoz que califi-
caba la situacién econémica de la empresa de caética. Se
hablaba de una plantilla de cincuenta y siete trabajadores,
en lugar de los ciento sesenta puestos de trabajo inicial-
mente previstos. Se hablaba de la aplicacién de dos varas
de medir distintas: una para NICAS, VALCA, el sector
textil Aller, y otra para CRYSTALOQID. Se le preguntaba
al sefior Consejero las relaciones entre altos cargos del
Partido Popular y esta empresa, y el sefior Consejero no
contestaba.

Preguntibamos en esa Comisién: ;qué es lo que se esta
intentando defender a través de esta empresa, intereses
privados o intereses piblico? No habia una respuesta.
Preguntdbamos: ;quiénes son los que realmente estin
soportando las pérdidas de esa empresa, que debia de ser
privada y, por cuestiones todavia no explicadas, es una
empresa participada y dentro de unos minutos se conver-
tird en pablica? Obviamente, respondiamos: los que so-
portan la carga son todos los castellanos y leoneses.

Pero hay un problema, desde nuestro punto de vista,
desde el punto de vista del CDS, todavia més grave. Se
estd inyectando dinero pdblico a una empresa para mante-

nerla vivasin ningin plan parareflotarla, sino ~como decia
antes— insuflando dinero para ir tirando; sin objetivos, en
definitiva. Nadie se puede explicar que una empresa bien
instalada, con buenos medios, con una tecnologia punta y
avanzada, con un mercado amplio, todo esto ~segiin decia
el Consejero—esté en una situacién econémica tan caética.
Y esto es porque el sefior Consejero, 0o no estd bien
informado, o nos dice la verdad a medias.

¢ Qué se pretende con este Proyecto de Ley para hacer
ptiblica CRYSTALOID? ;Salvar la empresa, salvar el
Parque Tecnol6gico de Boecillo o salvar otro tipo de
intereses? Si no se nos dan mds datos, Sefiorias, sobre este
asunto, creemos que el Parque Tecnol6gico de Boecillo
puede sucumbir con empresas de este tipo, y alCDSno le
gustaria nada que esto sucediese.

Por otra parte, pensamos que el Partido Popular en
estos momentos ~mejor dicho, el Grupo Popular-, est4
utilizando, una vez més, el doble lenguaje: laincoherencia.
Antes de ayer un alto representante de su Partido a nivel
nacional hablaba de la privatizacién de todas las empresas
publicas, y ustedes aqui en Castilla y Le6n, donde gobier-
nan, hacen todo lo contrario.

Por otra parte, si leemos la Exposicién de Motivos,
que, de alguna manera, pretende justificar el Proyecto de
Ley, es de una total y absoluta incoherencia, ya que, si
hiciésemos caso a la misma, habria que hacer piblico en
estos momentos todo €l sector privado que esti en crisis
en Castilla y Le6n y que es mucho.

Por otra parte —y se ha dicho aqui por parte del Portavoz
Socialista~, se da un cheque en blanco para la compra y
venta de acciones sin indicar cantidades v cuando a uste-
des les convenga o les d€ la gana.

Tampoco se responde, a través de esta compra de
acciones, al concepto que algunos tratadistas tienen sobre
los sectores sobre los que ha de actuar el sector piiblico,
ya que esta empresa no presta ningin servicio de-tipo
social, no atiende ningun sector estratégico y no acomete
inversiones que no pueda realizar un empresario privado.

En definitiva, Sefiorias, en €1 CDS no vemos nada por
lo que debamos votar a favor y vemos muchas cosas por
las que deberiamos de votar en contra. No obstante, y
como hemos reiterado en distintas ocasiones, en estos
momentos de crisis, donde existe cada dia mas paro,
pudiéramos poner en la calle a un nimero aproximado de
sesenta personas, y, efectivamente, a eso el CDS no quiere
contribuir. Por tanto, la posicién del CDS en estos momen-
tos va a ser la de abstenerse en la votacién en este Proyecto
de Ley.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias.
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EL SENOI} CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Con permiso.
Simplemente por alusiones, sefior Procurador Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Consejero, perdén. ;A qué alusion se refie-
re?

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Me refiero ala
que ha hecho el Portavoz Socialista a la politica que
practica la Junta de tardofranquista. Es una alusion a la
politica concreta. Y para aclararle, para aclararle.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio, por favor. Indudablemente, constituye un
juicio de valor que puede afectar a la dignidad del Gobier-
no. Tiene tres minutos para contestar a la alusion.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Mire, nosotros entendemos que lo
que hacemos es la politica que hoy se necesita hacer. Yo
creo que esainvocacion al pasado se la han debido asesorar
alguno de sus compaiieros de escafio, porque realmente
contrasta mucho con toda su evolucién hasta ahora en esta
Legislatura. Si usted hace una encuesta, ya que es docente,
entre sus alumnos, probablemente les costar4 distinguir el
periodo franquista del primorriverista, es decir, la politica
de Primo de Rivera. Deje todo eso, el pasado; déjelo, que
estd muy bien aqui.

Y ademais le voy a decir otra cosa. Cuando se ven
ustedes acorralados, sacan estos temas a relucir y €so
dice... O sea, déjelos tranquilos. No hay politica ni tardo
ni post, ni nada. Es una politica nuestra, que es la que
practicamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YQS): Gracias. Perd6n. El turno de alusiones no da lugar
a debate. Se somete a votacion... Se somete a votacion el
Proyecto de Ley que acaba de ser debatido. Los que estén
a favor, levanten la mano. Gracias. Los que estén en
contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
ocho. Votos a favor: cuarenta y cinco. En contra: veinti-
nueve. Abstenciones: cuatro. Queda, por lo tanto, aproba-
dalaley por laque se autoriza ala empresa piblica Parque
Tecnol6gico de Boecillo a participar mayoritariamente en
el capital social de la empresa CRYSTALOID Europe,
S.A.

Ruego al sefior Secretario proceda a dar lectura al
undécimo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Undécimo punto del Orden del Dia: ''Deba-
te y votacion del Dictamen de la Comision de Bienestar

Social en el Proyecto de Ley de Ordenacién del Sistema
Sanitario''.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para la presentacion del Proyecto de Ley, en nom-
bre de l1a Junta, tiene la palabra el sefior Consejero de
Bienestar Social.

EL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD Y BIE-
NESTAR SOCIAL (SENOR FERNANDEZ SANTIA-
GO): Seiior Presidente. Seiioras y sefiores Procuradores.
Cuando ain estd en las paredes de este hemiciclo el eco
del debate celebrado ayer y tras el cual se aprobaba el texto
de reforma de nuestro Estatuto de Autonomia, la que hoy
presentamos ante las Cortes de Castilla y Ledén es una
prueba més del rigor con el que este Gobierno del que
formo parte quiere seguir ordenando su estructura para
profundizar en el autogobierno en esta Comunidad y pre-
pararse definitivamente para la plena nivelacién compe-
tencial a la que claramente no hemos renunciado jamés.
Por eso, el Proyecto de Ley de Ordenaci6n del Sistema
Sanitario de Castilla y Le6n, que presento hoy para su
aprobacion en estas Cortes, responde a la necesidad de
regular todas las acciones que permitan hacer efectivo el
derecho a la proteccién de la salud en la poblacién de
Castilla y Le6n, asi como cumplir el mandato contenido
en la Ley General de Sanidad, dictada al amparo del
articulo 149.1.16 de nuestra actual Constitucién espafiola.

Este mandato fija un sistema plural que prevé, en su
articulo 50, el establecimiento de un servicio de salud en
el ambito de cada Comunidad Auténoma integrado por
todos los centros, servicios y establecimientos de la propia
Comunidad Auténoma, las diputaciones, los ayuntamien-
tos y cualesquiera otras administraciones territoriales in-
tracomunitarias.

En Castilla y Leon este mandato se concreta en la
creacion de un sistema de salud de Castilla y Le6n que,
desde la responsabilidad de la Administracién de la Co-
munidad Auténoma, integrard progresivamente las activi-
dades, servicios y recursos sanitarios de las diferentes

" administraciones.

Sefiorias, mediante este Proyecto de Ley pretendemos
tener un instrumento efectivo para ordenar y administrar
los recursos y competencias actuales y aquellos de los que
disponga en el futuro nuestra Comunidad, mostrando asi
~ami juicio- claramente la madurez de la Junta de Castilla
y Le6n como Administracién sanitaria y su voluntad firme
de asumir todas las competencias y responsabilidades en
materia de sanidad, y evitando asi la premonicién que
aparecia en el bloque segundo de la Exposicion de Moti-
vos de la Ley General de Sanidad, cuando seiialaba enton-
ces que, si las Comunidades Auténomas s6lo recibieran
algunos servicios sanitarios concretos y no bloques orgé-
nicos completos —como es deseable™, las transferencias de
servicios acabarian en la incorporacién de una nueva
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Administracion Publica al ya complejo entramado de en-
tes pablicos con responsabilidades sobre el sector.

Definitivamente, el Preambulo de la Ley, allden el afio
ochenta y seis, describia lo que no debia ser. Y, al final,
describia lo que estd pasando en algunas Comunidades
Auténomas de este pais.

Sefioras y sefiores, me van a permitir que destine unos
minutos breves al dificil momento que est4n viviendo los
diferentes sistemas nacionales de salud, que nacieron
como instrumento para atender necesidades y que se han
convertido —no sé por culpa de quién, pero, en definitiva,
se han convertido- en mecanismos institucionales para
racionar recursos, de por si, siempre escasos.

En las dltimas décadas, un conjunto de factores diver-
s0s y bien conocidos, -que se han incrementado por la
coincidencia de varias circunstancias politicas, sociales y
sanitarias, han acentuado la inestabilidad original y per-
manente de los sistemas de salud vigentes y han producido
en diferentes paises de nuestro entorno social y cultural
una sucesién de revisiones de 1a asistencia sanitaria. Estos
aires reformistas, que son Gnicos, 0 no son tinicos de este
pais —estdn generalizados-, y que ya se han denominado
en toda Europa y fuera de ella como larevolucion tranquila
en la sanidad, se iniciaron hace diez afios en el Reino
Unido, con la revisi6n Greefis, ha sido desarrollada mas
tarde con el programa "Trabajando para los Pacientes”, y
que se sigui6 inmediatamente en Holanda conla Comisién
De Quer, en Finlandia con el programa "Personal Doctor”,
en Suecia y en Estados Unidos con el programa "Pipper
Report", acaba en Espaifia con ¢l Informe Bri y con el
reciente informe revisionista italiano "De Lorenzo".

Los factores de esta crisis de todos los sistemas de
salud nacionales son parcialmente comunes. Todos mues-
tran defectos intrinsecos similares, como son la rigidez
administrativa, la irresponsabilidad burocritica, la inefi-
ciencia, la centralizacién excesiva, la desinformacion y el
des4animo y desencanto de los profesionales sanitarios, y,
lo que es peor —la mas grave de todas las causas-, la
insatisfaccion de los usuarios de la sanidad.

Ademis de estos factores “como no puede ser de otra
manera-, afectan también a nuestro sistema nacional de
salud espaiiol otros muy particularmente nuestros. A mi
juicio, son: la indeterminacion presupuestaria y las exi-
gencias derivadas del Plan de Convergencia con Europa,
que en nuestro pafs se han impuesto después de los acuer-
dos de Maastricht en el Tratado de la Unidn.

Por eso, sefioras y sefiores Procuradores, mediante el
Proyecto de Ley que hoy les presento, hemos pretendido,
sinceramente, anticiparnos a los cambios que necesaria-
mente han de producirse en el Sistema Nacional de Salud
en esta década de fin de siglo.

Este nuevo enfoque que pretendemos dar al sistema
sanitario se muestra en los principios inspiradores de este

Proyecto de Ley que hoy presentamos, y que incorpora,
entre otros, los de descentralizacién, autonomia y respon-
sabilidad en la gestion, el principio de promocioén del
interés individual y social por 1a salud y el sistema sanita-
rio, el de mejora continuada de la calidad de los servicios
en todos sus aspectos, el de sustitucién tendencial de las
prestaciones asistenciales por una atencion més integral y
personalizada; en definitiva, mucho m4s préxima, Sefio-
rias, al medio familiar.

Y asi, los objetivos bésicos de este Proyecto de Ley
son: la ordenacién general de las actividades sanitarias,
tanto pablicas como privadas; la creacién del Sistema de
Salud de Castilla y Le6n, que, bajo la responsabilidad de
la Administracién de la Comunidad Auténoma, integrard
progresivamente las actividades y recursos sanitarios de
las diferentes Administraciones, asi como las entidades
privadas que se vinculen; la constitucién de la Gerencia
Regional de Salud, como instrumento para la gestién de
competencias y recursos que le encomiende el Gobierno
Aut6nomo; y, por Gltimo, la constitucién de la Red Asis-
tencial de utilizacion piblica como forma alternativa a los
conciertos tradicionales, con el objeto de garantizar la
optimizacion del uso de los recursos existentes, tanto
humanos como materiales, publicos o privados.

El papel que el Proyecto de Ley asigna a la Adminis-
tracion Sanitaria es, asi, mucho mis el de ordenadora y
garante de los servicios y derechos que se derivan de la
proteccién de la salud, antes que el tradicional papel de
gestora y administradora directa de 10s recursos € institu-
ciones sanitarias.

Pensamos, en definitiva, Sefiorias, que no es bueno ni
conveniente amortiguar la viveza de la sociedad civil
organizada, y que el papel de la Administracién Sanitaria
debe concentrarse, por una parte, en ser financiadora de la
existencia del sistema, en ser responsable de la equidad y
1a solidaridad sanitarias, y en ser garante de la calidad de
esta asistencia.

Por todo esto, los cometidos principales de la Junta de
Castilla y Le6n serdn los de financiacién —desde luego-;
pero, junto a ello, la planificacion, la organizacién general
y evaluacion, asi como los de autoridad sanitaria publica
sobre la salud individual y la salud colectiva.

L.a articulacion concreta de estas facultades se realiza
a través de instrumentos bien probados en la literatura.
Estos instrumentos, a mi juicio, son:

La financiacién, instrumento fundamental, mediante
presupuestos realistas sujetos a dos condiciones esencia-
les: que el gasto total no exceda de la cantidad establecida
—algo que, aun siendo obvio, no se cumple, generalmente,
en nuestro pais—; y que los bienes y servicios comprados
sé destinen a cumplir un fin determinado, de forma que un
presupuesto que tengamos en sanidad sea, pues, como
documento de previsiones precisas, que desvanezca la
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incertidumbre y que, en definitiva, €l instrumento de la
financiaci6n facilite a todos, en gran medida, la gestion.

Otros instrumentos son: ¢l Plan de Salud, como instru-
mento estratégico para la planificacion y la ordenacion, el
Mapa Sanitario, instrumento fundamental para la organi-
zaci6n general de los medios y recursos adscritos al Siste-
ma de Salud; la acreditacion de centros y servicios para
garantizar la calidad asistencial en todos ellos; y la infor-
macién sanitaria y econémica.

Seifioras y sefiores Procuradores, el Proyecto de Ley —y
ésa es una de sus principales reconocidas novedades-
encomienda la gesti6n y administracién de los servicios a
una pluralidad de férmulas de gestion directas, indirectas
y compartidas que el Sistema de Salud de Castilla y Le6n
puede emplear para la gestién -mé4s moderna cada vez- de
los servicios y las prestaciones del Sistema Sanitario Pi-
blico. .

Estas férmulas, en las que yo creo que se concreta la
flexibilidad en cuanto a gestién de este Proyecto de Ley,
son: por una parte, la Gerencia Regional de Salud, como
ente pablico de caracter institucional, que gestionard ser-
vicios, prestaciones y programas; pero junto a €sta, junto
a la Gerencia Regional de Salud, estan los Consorcios,
como férmula abierta que ha servido para dar solucién a
un problema en el Hospital de Burgos; estdn las empresas
publicas que podran crearse; y, sobre todo, estd cualquiera
otra forma admitida en Derecho, que es la tinica posibili-
dad flexible de atajar todas las férmulas de gestién nece-
sarias en los tiempos modernos que corren para la sanidad.

¥, asimismo, el Proyecto que proponemos que sea
aprobado contiene o prevé que los recursos de titularidad
privada también estén ahi. Pueden integrarse en el sistema
de utilizacién publica a través de la Red Asistencial de
Utilizaci6én Piblica, coordinarse a través de conciertos, o,
quizd, mantenerse estrictamente en su condicion de priva-
dos.

Sin duda, uno de los objetivos mas importantes del
despliegue del Proyecto de Ley es conseguir una mejora
‘sustancial y continuada en 1a eficiencia y en la eficacia del
Sistema Sanitario Piblico. Y para alcanzar este objetivo,
hemos optado por organizar este sistema diferenciando
muy claramente las responsabilidades de contratacién de
servicios de la responsabilidades propias de provision de
servicios.

Asi, las funciones de contratacion pasaran a ser exclu-
sivamente competencia del Sistema de Salud de Castilla y
Leén, que actuard —sin duda- en nombre de todos los
usuarios de la sanidad publica. Pero junto a esto ~y ahi
radica, también, una importante novedad de este Proyecto
de Ley la provisién de servicios quedard abierta, en
cambio, a las diferentes instituciones piblicas o privadas
que aporten una oferta adecuada de calidad y coste a los
objetivos del Sistema Sanitario, en un marco indudable de
competencia regulada. '

Sin duda, la eficiencia y la eficacia de cada uno de estos
centros, y servicios, e instituciones que configuran el
Sistema Sanitario va a determinar la eficiencia y laeficacia
de todo el Sistema.

El Sistema de Salud de Castilla y Le6n se debera situar
-y en esto creo que estamos todos de acuerdo— muy cerca
de sus usuarios y de sus proveedores, para poder desarro-
llar unas capacidades de respuesta répida, eficiente, ante
los cambios inevitables —a mi juicio~ que se producirén en
su entorno.

Creo, sinceramente, Sefiorias, que una innovacién
principal del texto que les presento es la incorporacion de
toda una bateria de medidas de reconocimiento, protec-
ci6n y garantia de los derechos de los ciudadanos con
relacién al Sistema Sanitario, dando asi rango legal a una
auténtica, a una auténtica e innovadora carta de derechos,
e incorporando entre éstos: la libre eleccién de médico,
servicio y centros; derechos y programas preferentes para
grupos especificos de poblacién; y el derecho a la infor-
macién sanitaria. Y, asimismo, este Proyecto de Ley esta-
blece por primera vez un sistema claro de garantias para
la proteccién de todos estos derechos que figuran en la
carta.

La ordenaci6n territorial del Sistema de Salud de Cas-
tilla y Le6n se fundamenta —y eso es lo que ya conociamos,
y por bueno lo dejamos— en las Areas de Salud, como
dispositivo integrador del conjunto de los servicios y
establecimientos sanitarios, incluidos los de prevenci6n,
asistencia y rehabilitacién, y coordinados con los servicios
sociales. El Area, asimismo, serd el responsable de la
coordinacién de este conjunto de recursos. Y para hacer
efectivas estas previsiones, el Proyecto de Ley establece
planes de salud y presupuestos diferenciados, singulariza-
dos y desconcentrados en el Area, en la estructura del
Area.

La creacion de unos 6rganos de direccion y participa-
cién y los instrumentos de informaci6n y gestion sanitaria,
que aseguren la coordinacién e integracién de los servi-
cios, también se contemplan en este Proyecto de Ley,
dentro de la estructura del Area.

Sin embargo, la gestién y administracién de los recur-
s0s y la ejecucién de los programas del Area podra efec-
tuarse mediante una diversidad de formas de gestion ~de
ahi, nuevamente, la férmula flexible-, bajo la vigilancia y
control de los 6rganos superiores del Area.

En el espiritu del Proyecto de Ley, 1a autonomia de
gestién no se debe producir en el nivel de autoridad
central, como veniamos viendo, hasta la fecha, en otros
sistemas de salud regionales y nacionales, sino que tiene
que acabarse con la segregacion tradicional entre faculta-
des planificadores y gestoras, y la duplicacién entre los
organos de la Consejeria y los de 1a Gerencia Regional de
Salud, y hay que ir a un sistema en el que se apoye la
decision en el Area de... en el contexto del Area de Salud.
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Y ello lo digo, Sefiorias, sabiendo lo que de innovador
tiene y con todas las consecuencias organizativas, econé-
micas y juridicas que ello va a contemplar.

Las demarcaciones inferiores al Area son: las Zonas
Basicas de Salud, donde se produce la atenci6n primaria,
que es la auténtica puerta de entrada al Sistema Sanitaria;
y una novedad, una novedad técnica importante que con-
templa esta Ley es la creacion de la figura del Director de
Equipo, como un 6rgano unipersonal de gestion del Equi-
po de Atencién Primaria y, nuevamente, bajo la idea de
extender la autonomia en la decision, al tiempo que la
responsabilidad en la gestién de los servicios.

En la ordenacién funcional, merece destacarse el reco-
nocimiento a la participacién —reconocimiento sincero— de
los profesionales sanitarios en la gestién de los hospitales
y la regulaci6n de la atencién continuada, incluso con la

* creacién de instrumentos de comunicacién y de coordina-
cién especificos.

Asimismo, el Proyecto de Ley establece en la organi-
zaci6n general del Sistema Sanitario un énfasis importante
en la promocién de la investigacién y la docencia en un
sentido muy amplio, en el que destacan -y destacaré yo
asi~ los programas aplicados a la prevencion y la evalua-
cién de la eficiencia de las intervenciones sanitarias y la
prevision —ambiciosa y coincidente con muchos colecti-
vos~de crear un Instituto Regional de Estudios de Ciencias
de la Salud. '

El Proyecto dedica un Capitulo aparte al Plan de Salud,
como un instrumento estratégico para la planificacion
sanitaria en Castilla y Le6n, incluidos por primera vez los
aspectos intersectoriales y extrasanitarios, como pueden
ser la alimentacion, la cultura, el medio ambiente o la
industria, que influyen —como es bien sabido— cada vez en
mayor medida en el estado de salud de 1a poblacién.

En el régimen adicional y transitorio de esta Ley se
articulan un conjunto de medidas que permiten, en el
periodo transitorio previsto, y de forma yo creo periédica
0 paulatina, hasta la plena constitucién del sistema de
salud, que se realice esa incorporacién de forma ordenada,
estableciéndose al mismo tiempo las previsiones necesa-
rias de coordinacién con la Administracién Central y las
corporaciones locales.

Al mismo tiempo, Sefiorias ~s€ que eso recaba el
interés de muchos sectores de poblacién que estin repre-
sentados aqui, pero que nos escuchan también fuera de
aqui-, al mismo tiempo, digo, el Proyecto de Ley recoge
una serie de medidas que, sin duda, solucionardn los
diversos y diferentes problemas que en materia de politica
de personal sanitario viene arrastrando nuestra Comuni-
dad Auténoma desde hace yamas de una década. Aprove-
cho este punto ~y abusando de la benevolencia del Presi-
dente~ parar decir, o anunciar, o comprometer. aqui a la
Consejeria de la que soy titular en la inmediata convoca-

toria de un concurso de titulares entre estas medidas, que .

deber4 estar —si ello es posible- en la calle, deberd estar
presentado en el periodo-de "vacatio legis”, que va entre
la aprobaci6n —si es que se obtiene en el dia de hoy—de este
Proyecto de Ley y la entrada en vigor, a los veinte dias, de
la misma. En ese periodo yo comprometo aqui la salida
del primer concurso de titulares, en el que tendr4n derecho
preeminente, evidentemente, aquellos que sean titulares a
la entrada en vigor de esta Ley.

En definitiva, Sefiorias -y con ello quiero acabar—, este
Proyecto de Ley hard posible configurar indiscutiblemen-
te, un marco juridico y organizativo flexible para una
sanidad gestionada con criterios de descentralizacién, des-
concentracion, simplificacion, integracién, racionaliza-
cion y, sobre todo, humanizacién de 1a existencia. Se trata
de sermucho més eficientes y, al mismo tiempo, recuperar
la confianza y satisfaccién de los usuarios y 1a motivacién
de los profesionales de la sanidad. Y, en este sentido, yo
quiero transmitirles a todos un mensaje de optimismo
sobre el futuro inmediato y no tan inmediato de nuestro
sistema sanitario. '

Sefioras y sefiores Procuradores, creo, definitivamen-
te, que debemos ver este Proyecto de Ley como un texto
transcendente, importante para nuestra Comunidad, carac-
terizado por un alto grado de realismo y por la bisqueda
tenaz de mejores soluciones a los problemas ya dificiles
que tiene la sanidad. Creo, Sefiorias, que estamos ante un
Proyecto de Ley fundamentalmente 16gico, moderno y
adecuado a las exigencias de nuestro tiempo.

Y me gustaria finalizar destacando un aspecto que me
parece fundamental en todo este Proyecto. Pienso que es
conveniente que un Proyecto de Ley como éste, con voca-
ci6n de ordenar todo el sector sanitario, y transcendente
por ello para esta Comunidad en afios venideros, alcance
un minimo 0 un consenso bastante. Desde el inicio en su
negociacion hemos estado abiertos a la via del didlogo con
todas las fuerzas politicas representadas en esta C4mara y
también con los sindicatos fuera de ella. Lo estamos ahora
en el ramite en que estamos ya de debate parlamentario,
y yo garantizo que voy a estar igualmente abierto al
didlogo en el desarrollo futuro de laLey, convencido como
estoy, y todo el equipo que ha hecho posible esta Ley, de
que el resultado de ese planteamiento de buisqueda del
consenso, de didlogo permanente ¢ inagotable por todas
las partes, serd altamente beneficioso para todos los ciu-
dadanos de Castilla y Le6n.

Por eso, Sefiorias, yo quiero agradecer, definitivamen-
te, el apoyo que he encontrado en todas las fuerzas politi-
cas, sin excepcion, para mejorar este texto, y, sobre todo,
concretarlo en el esfuerzo tremendo que la Ponencia ha
hecho para sacar adelante un texto dificil, complejo y
completo.

Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias,
sefioras y sefiores Procuradores, por su atencion. Gracias.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIA): Gracias, sefior Consejero. El articulo 1, Sefio-
rias, se puede votar por asentimiento. ;Se vota por asenti-
miento? De acuerdo. Queda aprobado.

En el articulo 2 se mantiene viva la Enmienda nimero
4 del seiior Herreros. Para defenderla, tiene la palabra el
sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefioras y sefiores. Ya habia tratado con la
Mesa y habia comunicado a los Portavoces de los Grupos
Parlamentarios la intencién, por nuestra parte, si no hay
ningin tipo de inconveniente por parte de la Mesa, de
hacer una presentacién y defensa de las Enmiendas par-
ciales agrupadas, con el voto particular que también man-
teniamos aparte, lo cual indudablemente agilizard esta
cuestién, y creo que después de haber pasado por la
Ponencia, por Comisién, por miltiples contactos, hay
suficientes datos, argumentos, como para que pueda reali-
zarse asi, si no hay ningin tipo de inconveniente.

Yo iniciarfa con un breve predmbulo, diciendo que una
de las aspiraciones que tiene 16gicas cualquier persona es
el reconocimiento, la estima y el apoyo de los demds; pero
también es 16gico que esto no se produzca siempre y en
todo, porque serfa una pretensién excepcional por excesi-
va. Y estando en 16gico acuerdo con los criterios plantea-
dos por el sefior Consejero, que desgranan todo lo que ha
sido este Proyecto de Ley segin su propia 16gica y su
propio convencimiento, si he de decir dos matizaciones
muy breves. Quiero que se sepa que, no sé si desde el
primer momento, en un momento determinado sf se habia
planteado, y asi he llegado a conocer, que habia un con-
senso por parte, no sé si todas las fuerzas politicas repre-
sentadas en estas Cortes; desde luego, con este Procurador,
no, hasta muy avanzada toda la tramitacién de debate. Y
he de decir también que, en virtud de esa misma cuestién,
el Director General de Sanidad, y me consta que el Con-
sejero y me consta que los demaés Portavoces de los Grupos
Parlamentarios, sf hicieron después ese contacto y hemos
tenido algun tipo de conexi6n o de debate para ver, llegar
a algunas soluciones que pudieran ser interesantes. En
algunos casos se ha podido llegar y en otros no.

Y quiero, también, dejar absolutamente claro también
que las Enmiendas que mantenemos las hacemos en 16gica
también con nuestro propio criterio, con nuestro propio
proyecto 0 con nuestras propias aspiraciones.

A nadie se le escapa que un modelo sanitario es un
elemento de primera importancia en el reparto o distribu-
ci6n de la riqueza y en la correccion de las desigualdades
sociales. Especialmente debe entenderse asi en nuestra
Regién, que retine algunas condiciones especificas. Ya
hemos conocido y hemos debatido aqui en alguna ocasion
la evolucién demogrifica de nuestra sociedad castella-
no-leonesa, el bajo nivel de rentas, la existencia de algunas
zonas con un indice mayor de pobreza. Y también, por

supuesto, entendemos que es un mecanismo de perseguir
© a perseguir un sistema de atencion sanitario més eficaz.
Por ello, nosotros partimos de la defensa de un Servicio
Regional de Salud, entendido como un sistema piblico,
universal, dnico, integrado, gratuito en el momento del
uso, que tienda a igualar Ia oferta de servicios sanitarios
de acuerdo con las necesidades de la poblacion. Efectiva-
mente, mediante una territorializacién y sectorizacion,
centrado en el fomento de 1a salud, organizado alrededor
del pilar basico de la atencién primaria de la salud, como
la define la Organizacién Mundial de la Salud para los
paises industrialmente avanzados; financiado por 1a fisca-
lidad general, profundamente participativo, activo y de-
MOoCTatico.

Este modelo, que, a nuestro juicio, tuvo un primer
planteamiento, entendemos que nacié viciado en la Ley
General de Sanidad, alejandose de las primeras propuestas
iniciales que se habian hecho en el afio mil novecientos
ochenta y dos por el Partido Socialista. Y entendemos que
es el inico que puede garantizar el derecho de todos a la
salud en condiciones de igualdad, desde la equidad y
accesibilidad a las prestaciones sanitarias de todos los
ciudadanos y ciudadanas y desde la utilizacién de los
recursos, basado en el esquema persona/sistema de salud
y no en la exclusiva relacién médico/paciente.

Es la persona inserta en un sistema de salud la que
objetiviza sus necesidades y en base a ellas crea, utiliza y
transforma los recursos sanitarios. La experiencia mundial
en cuanto aniveles de salud se refiere demuestralaeficacia
del modelo que propugnamos, frente a otros de corte mas
liberal o mercantilistas, en los que el principio de necesi-
dad -a nuestro juicio—- queda subordinado a los criterios de
competitividad y mercado.

Y, asi, en algunos datos de referencia estadistica, en
mil novecientos ochenta y siete, paises con una renta per
cépita de 2.500, 3.000 doblares, tienen una esperanza de
vida de setenta y cinco afios, setenta y cuatro afios, respec-
tivamente, mientras que otros, con una renta per cépita de
17.615 dolares, tenian una esperanza de vida de setenta y
cinco afios. Mostrando con ello —a nuestro juicio- la inefi-
cacia de los sistemas fuertemente privatizados.

En mil novecientos ochenta y siete, el gasto total de
salud efectuado en paises como los Estados Unidos ascen-
di6 al 11,2% del Producto Interior Bruto y para Espafia fue
del 6%, con una renta por habitante mitad a la anterior y,
curiosamente, una esperanza de vida superior.

En los tres iltimos afios hay que destacar tres lineas de
actuacién, fundamentalmente, en relacién con el sistema
nacional de salud.

Primero, contenci6n del gasto publico, a expensas,
16gicamente, del gasto social, con el objetivo de reducir el
déficit piblico, uno y otro por debajo de la media comu-
nitaria en nuestro pais.
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Segundo, freno al desarrollo de las medidas mas pro-
gresistas de la Ley General de Sanidad. Porcentaje del
gasto sanitario del INSALUD destinado a atencion prima-

ria, en mil novecientos ochenta y cuatro fue del 21,2% y'

en mil novecientos noventa es del 15,7%, cuando la Orga-
nizacién Mundial de la Salud recomienda entre el 30 y el
35%.

Tercero, se suceden propuestas para desmontar el sis-
tema nacional de salud e introducir medidas privatizadoras
que en algunas cosas se elevan, a nuestro juicio, al absur-
do. :

Y detengdmonos en algunas de las recomendaciones
de la Comisi6n Abril Martorell. Estima, la recomendacién
nimero diez, que los instrumentos mas adecuados para la
ejecucion y cumplimiento de los distintos programas de
prevencién y promocion pueden ser también los concier-
tos con unidades y profesionales individuales o en grupo.
Considera, asimismo, que muchas necesidades de salud
publica en temas como estadistica, epidemiologia, etcéte-
13, constituyen obligaciones normales del gjercicio profe-
sional y su cumplimiento forma parte de la acreditacion.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIA): Perd6n, Sefioria. Le ruego que... No est4 de-
fendiendo una Enmienda a la totalidad, sino haga una
defensa de las Enmiendas parciales que tiene presentadas.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Pero cuando yo habia solicitado desde el
primer momento que iba a haber una agrupacién de En-
miendas, precisamente lo que pretendia era dar la argu-
mentacién basica, que después sea pricticamente desgra-
nar ¢l enunciado de las Enmiendas, sin que hayanecesidad
de entrar, por mi parte, una a una. Y yo prometo que la
sumacién de los minutos correspondientes a las Enmien-
das una a una va a ser, incluso, inferior a la intervencién
que voy a hacer.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIA): Gracias, sefior...

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias.
Bien, la practica médica est4 centrada, a nuestro juicio, en
el diagn6stico, actualmente, y tratamiento de la enferme-
dad del individuo. Y la salud publica se preocupa de todos
los aspectos de la salud de la poblacién, incluyendo la
promocion de la salud, la prevenci6n de las enfermedades,
laatencién médica y larehabilitacién. Por ello, es unatarea
infinitamente mas compleja que la de la mera préctica
médica.

" Nu existe —a nuestro juicio= un pais en el que muchas
de esas necesidades de salud piblica, en temas como
estadistica y epidemiologia, constituyan, precisamente,
obligaciones normales del funcionamiento o de las obli-
gaciones del ejercicio profesional.

Tanto las recomendaciones de Ia Comision Abril Mar-
torell, como la politica que, en cierto modo, se ha venido
siguiendo, a nuestro juicio, pues, estdn enmarcando admi-
nistraciones sanitarias como financieras o como financia-
doras; 4reas de salud como compradoras de servicios;
hospitales, centros de salud, médicos y oficinas de farma-
cia como proveedores; y los usuarios como clientes.

Las consecuencias —a nuestro juicio~ de esta opcién
son: primero, que se separa la financiacién de la provision
de los servicios; segundo, que hay una mayor capacidad
del usuario para elegir entre los diferentes proveedores,
pero de una forma meramente teérica; tercero, el abandono
del derecho publico y el sometimiento al derecho privado
en la gestidn de los servicios; cuarto, el sector privado se
sitda en un plano de igualdad con el piblico, con riesgos
objetivos de parasitaci6n del sector piblico por el privado;
quinto, se introducen cambios en el régimen juridico de
los servicios publicos, que, en cierto modo, escapan al
control parlamentario; y, por tltimo, se corre el riesgo —y
entendemos- de lo que es la flexibilizacién del régimen de
personal.

Desde esa aparente indefinicién y ambigiiedad del
texto del Proyecto de la Ley... del Proyecto de Ley de
Ordenaci6n Sanitaria, subyace la opci6n de este modelo,
cuajado —a nuestro criterio— de propuestas privatizadoras
del sistema.

Y las préximas contaminaciones, posiblemente, no se
hagan esperar, en un recorte del gasto piblico, porque es
lo que en estos momentos estd predominando como pro-
ceso general, y una desigualdad en el acceso a los servicios
sanitarios.

Bien. Se podia decir —y yo creo que, en cierto modo, lo
estaba expresando el Presidente de la Camara en estos
momentos— que, con estas consideraciones, ;por qué no se
ha presentado una Enmienda a la Totalidad del Proyecto?
Bien, pues, primero, por unas limitaciones 16gicas; segun-
do, porque hay aspectos en los que nosotros entendemos
que podemos coincidir, aun dentro de esa propia dindmica.
Pero lo que no cabe 1a menor duda es que nosotros enten-
demos ¢l concepto de salud como una parte fundamental
del desarrollo de la persona y forma parte esencial del
concepto de calidad de vida; y, por supuesto, corresponde
—anuestro juicio— ala Administracién, fundamentalmente,
amparar y estimular tal faceta del desarrollo.

Y, en segundo lugar, el derecho a la igualdad, ante el
fen6meno de la salud, principalmente por las instituciones
publicas, gratuitas, accesibles, suficientes y eficaces, que
pueden garantizar tal derecho.

Y, en base a esto, mantenemos las Enmiendas, por
ejemplo, nimeros 8 y 9, porque la gestién y administra-
cién de las actividades, servicios y recursos adscritos al
Sistema de Salud de Castilla y Le6n debe de corresponder
exclusivamente al 6rgano especializado para tales funcio-
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nes, que es o seriala Gerencia Regional de Salud, y quedar
nitidamente determinado en el texto de la Ley.

La iniciativa privada no puede, en principio, ni se lo
propondria como objetivo, en ninguna manera, garantizar
el derecho a la salud en condiciones de igualdad. Resulta
sintomético cémo en el articulo que se habla de la natura-
leza y contenido del Sistema de Salud, es decir, en lo que
hace referencia a su definicion, se empieza —a nuestro
juicio~ a hacer dejaci6én por parte de la Administracion
Autonémica de la gestién y administracion de los servicios
y recursos adscritos al sistema, con una variedad y ambi-
giiedad de férmulas que yaperfilan el régimen juridico que
se quiere dar a la Gerencia Regional de Salud: entidad
publica sometida el derecho privado; es decir, un instru-
mento del Gobierno de 1a Junta que, en cierto modo, se
escapa o puede escaparse al control parlamentario, que va
a estar regido en sus relaciones, con otras entidades priva-
das, por ¢l ordenamiento privado, soslayando las garantias
que ofrece la Ley de Contratos del Estado. Las Enmiendas
43 y 44 tienen que ver, en cierto modo, con ello.

Si ha de haber un organismo especializado para la
gestién y administracion de los recursos, éste habra de ser
0 estar claramente —a nuestro juicio— sometido al derecho
publico ~como hoy lo es el INSALUD-, pero profundizan-
do en su caricter participativo.

La concepcién de salud que nosotros tenemos, al me-
nos, para ser eficaz, requiere contar con la participacion
mas expresa de lo que se ha planteado en el Proyecto de
Ley. Y en esa linea, precisamente, habiamos mantenido
ung serie de Enmiendas, que pudieran facilitar la partici-
paci6n desde las bases de la sociedad, al margen de otros
estamentos que, posiblemente, tengan un caricter de ma-
yor representacion burocratica, si cabe. Las Enmiendas 4,
29, 47 y 54 inciden en estos aspectos.

Las restantes ~12, 16, 17 y 42- inciden en una amplia-
cion de los servicios y actividades del Sistema de Salud.
Las primeras, por ser prestaciones claramente demanda-
das por la poblaci6n y responder a una concepcion integral
de salud. Y la Enmienda 12 plantea la adicion, entre las
actividades y servicios, de programas de orientacion en el
campo de la planificacién familiar y la prestacién derivada
de lamisma. Hace referenciala 16 y 1a 17 ala certificacién
acreditativa del estado de salud de las personas que lo
demanden, con cardcter gratuito y sin las condiciones de
exigencia legal que se plantean en el Proyecto de Ley. Y,
por dltimo, en la Enmienda 42, nos parece que es intere-
sante afiadir la creacion de una red y estructura sanitaria
para la realizacion de actividades de salud publica en
materia de epidemiologia y prevencién de enfermedades
y de accidentes y de proteccion frente a los riesgos labo-
rales y medioambientales.

Esto es lo que nos ha llevado, precisamente, a motivar
o coadyuvar, a cooperar, en definitiva, a enriquecer, desde
una 6ptica que es la propia nuestra, indudablemente, y que,
16gicamente, nos parece que seria interesante que pudieran

recogerse, no sé si al completo; 1o que no cabe 1a menor
duda es que algunos aspectos inciden con criterios sociales
en una mayor participacién y en una mayor sensibiliza-
cién, con lo que en estos momentos podria suponer un
revulsivo importante en la solucién del problema de la
salud a escala de la Comunidad Aut6noma y —una suge-
rencia a lo mejor pretenciosa™ a otras escalas superiores.
Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIA): Gracias, sefior Herreros. Para consumir su
turno en contra, tienen 1a palabra... 1o van a compartir entre
el sefior Le6n de la Riva y el sefior Trapero. Tiene la
palabra el sefior Le6n de 1a Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Sefior Presidente.
Sefioras y sefiores Procuradores. Sefior Consejero, con-
vendra Su Sefiorfa conmigo que no hemos tenido suerte
con la Ley de Ordenacién del Sistema Sanitario. Y le digo
que no hemos tenido suerte porque un Proyecto de Ley,
una Ley —que va a ser dentro de muy poco™ que, en mi
modesta opinion, es una de las leyes més importantes que
se van a aprobar en esta Legislatura se estd debatiendo,
justamente, a las pocas horas de haber realizado el debate
sobre la Reforma del Estatuto, que, evidentemente, tiene
un calado politico mucho mayor. Yo estoy seguro que, si
no hubiera habido esta coincidencia en la programacién
de ambos debates, la trascendencia que tiene —sin duda
ninguna- la Ley que vamos a aprobar entre todos hubiera
sido mayor.

Porque -y como uno ha aportado su modesto granito
de arena, yo creo también me cabe el sentirme orgulloso,
como estoy seguro que lo estaremos todos quienes hemos
participado en la elaboracién del texto que se va a aprobar—
vamos a aprobar una Ley de Sanidad que yo creo que se
puede calificar, sin pretensiones, de ser 1a mas completa
de las que en este momento existen en ninguna de las
Comunidades Auténomas del Estado Espariol, porque
—como bien ha sefialado el Consejero en su presentacion—
es una Ley moderna, 4gil, flexible, descentralizadora,
integradora; es decir, todo aquello que hoy se exige a una
Ley de Sanidad.

Pero es que, adema4s, es una Ley que nace con voluntad
de perdurar. Y por eso es bueno que se haya llegado a un
CONSENsO Muy mayoritario, casi, casi undnime, con cesio-
nes hechas por unos y otros Grupos, en aras de buscar una
Ley que sea vélida para todos. Y creo que hemos conse-
guido el objetivo fijado: hemos obtenido una Ley que
-insisto~ nace con voluntad de perdurar, independiente-
mente del color politico del Gobierno de turno, e incluso
independientemente del nivel competencial que en mate-
ria sanitaria tenga el Gobierno de turno.

Es una Ley que puede ser un instrumento vélido en
manos de un Gobiemo del Partido Popular, en manos de
un Gobierno del Partido Socialista, del CDS o —;por qué
no?-también de Izquierda Unida, a pesar de las reticencias
mostradas en su intervencién por el sefior Herreros, que
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también ha colaborado -y justo es reconocerlo aqui- en el
texto que sometemos a la consideracion de Sus Sefiorias.

Bien es verdad que yo, segin escuchaba la interven-
cién del sefior Herreros, me veia un. tanto sorprendido,
porque, efectivamente, estaba haciendo un planteamiento
que —yo creo- no se ajustaba a lo reglamentariamente
previsto de esta sesion, que era la defensa de las Enmien-
das, entrando en una concepcion politica de su modelo
sanitario, que es objeto de otro debate, y que la benevo-
lenciade la Presidencia ha permitido y nosotros aceptamos
de buen grado aqui. .

Pero he de decirle, sefior Herreros, que segin iba
desgranando usted sus argumentos, yo iba repasando men-
talmente el "Informe Abril". Y, desde luego, no sé si Su
Sefioria, 0 quien le haya preparado la intervencion, esta
claro que lo ha hecho al hilo del propio "Informe Abril",
pero con una diferencia de matiz: uno de los puntales del
"Informe Abril" es la integracién del sector privado en la
red de asistencia piblica, y eso es 1o que a Su Sefioria se
le ha olvidado decir al hacer ese seguimiento.

Yo creo ~y voy a aclararle— que la voluntad de consen-
so existio desde el principio entre 1a Consejeria y entre
todos los Grupos; pero, 16gicamente, por la cantidad de
Enmiendas y —; por qué no decirlo también?- por la enver-
gadura politica de los dos Grupos, para facilitar -y no por
otra raz6n-, para facilitar el acuerdo, hicimos una primera
acercamiento... un primer acercamiento entre el Grupo
Popular, el Grupo Socialista y la propia Consejeria; en
ningn momento cerrado a los restantes Grupos. Y prueba
de ello es que, en cuanto ese acercamiento se logro, se
facilit6 absolutamente toda la documentacion a los restan-
tes Grupos. Y yo creo que la negociacién y el discurso que
hemos tenido tanto en Ponencia como en Comisién serfa
un buen modelo para seguir en esta Cdmara en el tramite
de otros proyectos legislativos. ’

Desde luego, después de este Proyecto de Ley y de su
tramitacion en esta Cdmara, espero que nadie nos acuse de
manejar el rodillo de lamayoria absoluta. ; Ya quisieraeste
Portavoz encontrar el mismo talante en otras mayorias!

Hay un tema al que no ha hecho referencia mi el
Consejero, en su presentacion, ni el Portavoz de Izquierda
Unida, en sus Enmiendas, y que yo no quiero dejar en el
olvido absolutamente. Porque, efectivamente, era algo
innovador en la Ley y que, por acuerdo uninime de los
cuatro Grupos y de la propia Consejeria, se ha quitado de
laLey, aunque la voluntad del Ejecutivo es que eso... y del
propio Legislativo ~espero, también, en su dia—es recupe-
rar esa figura. Me refiero al "Defensor del Usuario”, que
era algo novedoso en la Ley, y que se pensé en la fase de
Ponencia que era mejor no crear una figura sectorial,
aislada de una figura mis amplia de Defensor del Ciuda-
dano; y ~como ustedes recordardn— en el debate del esta-
do... o del Estatuto de Autonomia, en el X Aniversario,
acordibamos undnimemente los cuatro Grupos crear esa

figura de Defensor del Ciudadano, una de cuyas secciones, -

departamentos, reas o como administrativamente con-
venga decir ser4 el que se ocupe de defender los intereses
del usuario.

Y, después de esta introducci6n, que venia, un poco,
obligada por la introduccién que ha hecho el Portavoz de
Izquierda Unida, y tratando de resumir, habida cuenta... Y
también es bueno que se comparta el turno en contra de
las Enmiendas, que es tanto como decir el turno a favor de
la Ley, que se comparta entre el Grupo Socialista y el
Grupo Popular. Pues, voy a tratar, rpidamente, de contes-
tar a las Enmiendas. No s€ si me llevard, més o menos, el
tiempo que al sefior Herreros le ha llevado el defenderlas.

La Enmienda mimero 4, en la que trata de introducir
una mayor participacién. Globalmente -para no entrar
mucho al detalle-, las Enmiendas del sefior Herreros pre-
tenden dos o tres cosas en sintesis. L.a primera, cambiar la
participacién en determinados 6rganos, dando participa-
cion en Organos que entendemos que son muy técnicos a
los ciudadanos, tratando de transformar, pues, lo que debe
ser el funcionamiento de un hospital en al 20 que, casi, casi,
debe regirse por parmetros asamblearios, cosa que, evi-
dentemente, quienes hemos trabajado o trabajamos en
hospitales no compartimos; otra cosa son los 6rganos de
participacién ciudadana en otras dreas concretas, pero no
en los hospitales.

Luego, desde un criterio respetable, ideol6gico puro,
pero que tampoco podemos compartir, un rechazo absolu-
to de todo lo que tenga que ver con el sector privado.
Entendemos que es, justamente, un error; que es bueno que
la Administracién controle al sector privado y que es la
voluntad de la Ley General de Sanidad, y, desde luego, es
la voluntad en todos los paises que se estin ocupando del
tema de aprovechar todos los recursos, porque la Consti-
tucion obliga a las Administraciones Publicas a dar un
buen servicio, pero no a darlo a través de sus propias
instituciones; y, por lo tanto, a través de instituciones
propias, concertadas, convenidas, se puede perfectamente
dar cumplimiento al mandato constitucional.

Y luego modifica también... pretende modificar algu-
nos 6rganos, como es el propio Consejo de Administra-
cién, como es la participacién de los consumidores y
usuarios, cuando, paraddjicamente, en la fase previa al
Anteproyecto de Ley, el Consejo de Consumidores de
Castilla y Ledn dijo que queria dos representantes, y dos
representantes son los que aparecen en el texto, que, por
otra parte, es €l que aparece en todas las leyes similares de
otras Comunidades Aut6nomas; y laEnmienda de Izquier-
da Unida trata de aumentarlo. Es decir, en este caso, quiere
ser-siseme permite la expresion—ma4s papista que el Papa.

En algunos temas, las Enmiendas inciden en la volun-
tad de Izquierda Unida de cambiar la redaccion. Curiosa-
mente, en aquellos casos en los que 1a Ley de Sanidad de
la Comunidad Aut6noma transcribe literalmente en su
redaccion los pérrafos de la Ley General de Sanidad, que
es una Ley bésica y una Ley marco. jPara qué darle una
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redaccion distinta? Lo més oportuno —pensé la Consejeria
en su momento, y hemos pensado nosotros también-es la
transcripcion literal de aquellos parrafos que tienen una
traduccién inmediata en la Comunidad Auténoma.

Hay alguna Enmienda técnica, como cuando habla de
la orientacién y la planificacién familiar. Pues —perd6nen-
me la falta de modestia-, algo de ese tema s€, por razones
profesionales, y creo que queda bastante mds claro y
bastante mas completo en el texto de la Ley que en la
Enmienda que se nos sugiere.

Y luego pretende, en ese posicionamiento ideolégico
contrario al sector privado, que todo lo que tenga relacion
con el sector privado sea excepcional, sea coyuntural.
Pues, entendemos que no debe ser asi, sefior Herreros; que
hay que aprovechar los recursos; que, en este momento,
hay muchos hospitales, hay muchos servicios que yaestan
concertados, y que lo que se pretende con esta Ley es dar
una garantia de continuidad a esos convenios, con lo que
se mejora la estabilidad del personal y las previsiones de
futuro y de inversion de esos centros, que, si estin integra-
dos en un sistema, saben que les va a ser rentable seguir
haciendo inversi6n, pero que, si estan sometidos a revisio-
nes anuales de si se les hace concierto o no se les hace,
evidentemente, condiciona la puesta al dia y la inversion
en esos centros.

Y eso, que vale para determinados servicios hospitala-
rios 0 para determinados departamentos, vale también
para la concertacién o €l convenio con determinados pro-
fesionales. Su Sefioria ha explicado que la especial distri-
bucién geogrifica y poblacional de nuestra Comunidad
Auténoma tiene unas peculiaridades que, a 1o mejor, jus-
tifican, justamente, hacer un convenio, un contrato con un
profesional especialista en determinada drea que es ajeno
al servicio, pero que es mucho més barato concertar con
aquel especialista determinados servicios, que 1o coger a
los pacientes y desplazarles a un centro urbano més o
menos lejano, o, inversamente, llevar un profesional alli.
Hay que tratar de hacer los servicios al mejor coste, al
menor coste y con la mejor calidad; y eso se puede lograr
perfectamente con la Ley.

El resto de las Enmiendas que plantea ~después habla-
remos de la Transitoria Cuarta-, realmente, han quedado
contestadas de una forma sucinta, sin perjuicio ~como
digo~ de que el Portavoz del Grupo Socialista, de acuerdo
con lo que teniamos hablado previamente a este debate, se
pronuncie al respecto.

La Enmienda 42 que plantea Su Sefioria, si me apura,
es una marcha atrds -y no quiero hablar de marchas atras
en el tiempo, cuando habla de crear una red paralela de
salud piblica. Eso es ir frontalmente contra el propio
espiritu de la propia Ley de Sanidad. Y usted vuelve a
separar... yo no s€ si trata de resucitar el glorioso cuerpo
de la sanidad nacional ~que es muy importante-, y dicien-
do que los médicos asistenciales no tienen nada que ver

con los aspectos puramente de salud piblica. Yo creo que
eso0, técnicamente, también seria una marcha atris.

Y en cuanto a la consideracién de la Gerencia como
organismo auténomo, nosotros pensamos ~y coincidimos,
jcémo no!, con el Consejero— que es mejor la cualificacion
de esa Gerencia como un ente piblico institucional. Y tan
coincidimos con €l que, si usted se pone en contacto con
otras Comunidades Auténomas donde la Gerencia aparece
COmo organismo auténomo, en este momento se estan
replanteando esa reconsideracién, porque esa figura, un
tanto extrafia —;por qué no decirlo?-, del Ente Publico
Institucional permite una mayor agilidad y una mejor
gestién en todos estos temas.

Finalmente, en el Consejo de Administracién, que
usted trata de suprimir -1a verdad es que no s¢ por qué—un
representante de la Consejeria de Sanidad y Bienestar
Social, yo le hago una reflexion: observe que hay tantos
representantes de la Administracién Auténoma como tan-
tos representantes de algo (municipios, sindicatos, empre-
sarios) que no es la Administracién Aut6noma; y no en un
6rgano consultivo, sino en el Consejo de Administracién,
que yo creo que tiene trascendencia el saber hasta dénde
se puede llegar con €1,

Por lo tanto, sefior Herreros, dentro de la voluntad que
por la Consejerfa y por nuestro Grupo —y a continuacién
le dirén, me imagino, algo parecido desde el Grupo Socia-
lista=, nuestra voluntad de acercamiento a sus posturas ha
llegado hasta el maximo de lo que nos parecia razonable
y permisible, aunque, 16gicamente —;c6mo no!-, respeta-
mos absolutamente su derecho a seguir manteniendo En-
miendas que, en nuestro modo de ver, no tienen cabida en
una concepeion moderna para la sanidad, que es la que
todos queremos para los ciudadanos de Castillay de Le6n.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Trapero, para compartir este turno
en contra, tiene la palabra. '

EL SENOR TRAPERO GARCIA: Sefior Presidente.
Sefiorias. Salgo para compartir con ¢l Grupo Popular un
turno en contra en las Enmiendas del sefior Antonio He-
rreros, fundamentalmente, porque esta Ley estd acordada
con la mayoria de los Grupos Parlamentarios; y, por lo
tanto, después del acuerdo que ha habido sobre el propio
contenido de 1a Ley, nos sentimos corresponsables de su
propio contenido y, como corresponsables de su propio
contenido, queremos dar las explicaciones oportunas a las
Enmiendas presentadas por ¢l sefior Antonio Herreros.

Esta es una Ley bésica que, bajo nuestro punto de vista
-y asi se contempla en la Ley-, debe servir tanto para
gestionar las competencias actuales, para lo cual es vélida,
como también, en el futuro, para gestionar las competen-
cias que se pudieran recibir en el futuro del INSALUD. Y,
por lo tanto, bajo esa premisa de una Ley vélida y vigente
paralaactualidad y también para €l futuro, era conveniente
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que fuera una Ley lo més consensuada posible, 1o cual
asegura, también, la vigencia en el tiempo, y que fuera,
también, una Ley lo mis flexible posible en la gesti6n,
porque los instrumentos de gestién cambian constante-
mente, se modernizan, y no seria bueno en una Ley de este
estilo el que la gestién se viera condicionada demasiado
por el articulado.

Por lo tanto, mi Grupo considera que ésta es una Ley
que representa el modelo sanitario que nosotros mantene-
mos, que permite gestionar con eficacia las competencias
actuales y que permite, también, y permitird —por lo flexi-
ble que es— abrir un horizonte de gesti6n en el futuro, si es
que se recibieran las... o cuando se reciban las competen-
cias del INSALUD.

Y bajo ese punto de vista, yo querria contestar al sefior
Herreros, no a la defensa de las Enmiendas que ha hecho,
porque yo creo que no ha hecho tal defensa de las Enmien-
das, por lo cual yo me tendria que limitar a mirar sus
Enmiendas y tratar de contestarle al propio contenido de
las Enmiendas.

Ha presentado usted al articulo 7, referido al Sistema
de Salud, que es nuevo en el articulado, y al Titulo y al
Capitulo del Sistema de Salud, que también es nuevo, las
Enmiendas 8 y 9. Y éste es un articulo importante, un
articulo donde se da efecto y se cumple la Ley General de
Sanidad, que obliga a que en cada Comunidad Aut6noma
se constituya el Servicio Regional de Salud; en este caso,
no se llama el Servicio, se llama el Sistema, pero cumple
la propia finalidad de la Ley, que es la integraci6n de todas
las redes y todos los recursos de cardcter piblico, bajo la
responsabilidad de la Comunidad Aut6noma. Y, en ese
sentido, avanza —y yo creo que ha mejorado bastante del
texto primitivo~ en la integracion funcional, desde ahora,
de todos los recursos de las Corporaciones Locales —nos
estamos refiriendo a hospitales provinciales y psiqui4tri-
€0s~, y avanza también fijando un plazo de dos afios para
la firma de los convenios correspondientes para la integra-
ci6én definitiva de esos recursos de las Corporaciones
Locales. Con lo cual, se cumple un doble objetivo: por una
parte, se satisface una vieja reivindicacion de la Adminis-
tracién Local y, por otra parte, se cumple, también, un
objetivo de eficacia, al integrar redes sanitarias.

En el punto segundo, fija la coordinacién, la direccién
y el control a la Junta de Castilla y Le6n.

Y en el tercer tema, en el tercer punto, habla de la
gesti6n, que es el que ustedes tratan de enmendar. Y tratan
de enmendar y tratan de sustraer que la gestién la pueda
realizar directamente por parte de la propia Consejeria, y
tratan de sustraer también que la gestioén se pueda realizar

por otro tipo de entidades; y cuando hablamos de entida-

des, estamos refiriéndonos a la posibilidad de consorcios
con las Administraciones Locales o estamos refiriéndonos
en la propia Ley a la posibilidad de constitucién de empre-
sas publicas.

Mire, yo creo que, sobre todo, el servicio piblico, €l
servicio sanitario piblico estd necesitado, si quiere atender
las demandas de los ciudadanos, de una moderizacién
constante, como lo prueba, evidentemente, la revisién de
todos los sistemas sanitarios que se estan estableciendo —y
como explicaba el Consejero anteriormente— en todos los
paises europeos. Pero es m4s: en nuestro pais, también, las
Comunidades Aut6nomas que tienen competencia exclu-
siva lo han empezado a hacer asf; 1€ase el caso de Cataluiia,
1éase -hace muy poco- el caso, también, de Euskadi. Y
todas las reformas de los sisiemas sanitarios van en contra
de las Enmiendas que ustedes proponen; no van en contra
de concentrar toda la gestién en un 6rgano que se llame
Gerencia o se llame Servicio, sino que, pricticamente,
todas las reformas que se estan haciendo en este pais y en
Europa van a favor de un proceso de descentralizacién, de -
autonomia, de corresponsabilidad y responsabilidad de los
propios trabajadores y de los propios profesionales de la
sanidad. De tal manera que yo creo que si hay algo claro
es que esta Ley deberia, y debe, de hecho, permitir meca-
nismos de flexi6n flexible y debe dejar bien claro que Ia
gestién se debe hacer lo méas descentralizada posible, y,
bajo ese punto, asi s€ conserva en la Ley la posibilidad de
constitucién de consorcios u otro tipo de entidades. Nos
pareceria, en definitiva, que volver a un sistema centrali-
zado de gestion alrededor de la gerencia no seria un paso
en la linea de las reformas que se estdn haciendo actual-
mente, sino una vuelta atrés en los temas que parecen
definitivos, que es la corresponsabilidad de los profesio-
nales, la autonomia de los centros y la posibilidad de
aplicacién de la propia financiaci6n y de la corresponsa-
bilidad de las personas que trabajan en el mundo sanitario.

En segundo lugar, hay un grupo de Enmiendas u otra
Enmienda, Enmienda 25, que se refieren al articulo 15, que
también ha sufrido en su tramitacién yo creo que una
modificacién importante, y es referido al drea de salud. El
4rea de salud ya no se configura como se configuraba
previamente, como instrumento de gestién, sino que se
configura fundamentalmente como 4mbito de financia-
cion de las actuaciones sanitarias, de desarrollos de pro-
gramas de salud, de promocién y de prevencion, de plani-
ficaci6n a través de la elaboracién del plan de salud del
area, de inspeccién y de control y de coordinacién de los
recursos publicos y privados. Y, miren, quieren ustedes
suprimir que la propia Comunidad tenga competencias
sobre la coordinacién de los recursos privados. Yo creo
que es un paso atris. Me parece que la Ley acierta -y hace
bien- contemplando la posibilidad de que el drea de salud
y, por lo tanto, la Administracién Autonémica coordine
los recursos de cardcter piblico y los recursos de cardcter
privado. Porque, en definitiva, suprimir la coordinacion de
los recursos privados es dejar reducidos los recursos de la
propia Comunidad y sustraer competencias a la propia
Comunidad. Y, ademés, es que la coordinacién de los
recursos privados es un complemento a lo que ya contem-
pla la Ley, que es la posibilidad de ordenacién y de
planificaci6én de esos recursos privados a través del Plan
de Salud y del Mapa Sanitario.
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Por lo.tanto, con esta Enmienda no tratan ustedes de
mejorar las competencias de la Comunidad sobre el sector
privado, sino que sustraen ustedes al sector privado de un
posible control en la coordinacién por parte de la propia
Comunidad Auténoma.

Y, miren, lo mismo pasa con las Enmiendas 30, 31 y
32, que en un supuesto discurso, usted nos hace creer que
lo que intentan es evitar la privatizaci6n de los recursos de
la Comunidad. Y, mire, ¢l objetivo que ustedes marcan en
las Enmiendas 30, 31 y 32 es transformar la red de utili-
zaci6n publica —que le recuerdo que incluye a los centros
y servicios privados concertados— y transformarla en una
red piblica asistencial. Y, por lo tanto, 1o que consiguen
es que los centros privados concertados no estén sujetos
al control que se contempla en el articulo 25, que, en
definitiva, es el objetivo de la Ley al crear esta red. Los
controles del articulo 25 son los que a continuacion le diré.

Mire, hasta ahora -y como se contemplaba en la Ley
General de Sanidad-, los recursos privados concertados,
sobre todo, estaban controlados a base de la cantidad/ca-
lidad y el precio de los servicios a prestar. Con esta Ley,
que va més alld de la Ley General de Sanidad, cuando
concierten y, por lo tanto, se incorporen los recursos
privados a la red de utilizacién pdblica, estarin sometidos
auna serie de normas que se contemplan en ¢l articulo 25,
que son absolutamente progresistas. Tendrin que atenerse
al cumplimiento de directrices y criterios fijados por la
administracién y por la gerencia. En segundo lugar, some-
terse a inspecciones y controles por parte de la Comunidad
Aut6énoma. En tercer lugar, satisfacer normas de informa-
cién sanitaria y estadistica que reglamentariamente se
determinen. En cuarto lugar, el cumplimiento de normas
referidas a la gestion econémica y contable. Y, en quinto
lugar, el cumplimiento de las normas de homologacién y
acreditacion.

Por lo tanto, esta Ley va mds all4, aumenta el control
sobre los recursos privados concertados y, por 10 tanto, sus
Enmiendas lo tinico que hacen es empeorar esta situacion
y evitar un cierto control de los recursos privados concer-
tados con la propia Comunidad Auténoma.

Para concluir, quiero hacerle mencién también a otra
Enmienda, la Enmienda 42, donde 1o que nos proponen s
constituir una red paralela en las zonas basicas, en las dreas
y en las regiones dedicadas a la salud publica, a la epide-
miologia, a la prevencioén y a la proteccién. Y, miren, con
eso contradicen ustedes la filosofia ya aceptada por todo
el mundo, aceptada en la Ley General de Sanidad, acepta-
da..., no solamente aceptada, sino promulgada por la
OMS, de que la salud es una cuestion integral que afecta
a la prevencién, a la promocién, a la curacién y a la
rehabilitacion. Ustedes 1o que hacen es separar ese proceso
de salud piblica constituyendo una red paralela Ginicamen-
te para los temas de salud puiblica, para los temas de
prevencién y promocién. Queremos repetirle, como dice
la OMS, como dice la Ley General de Sanidad y como
mantiene todo tipo de persona progresista que se mueve

en el sector sanitario, que la prevencién y la promocion es
una parte integral de la salud, junto a la curacién y a la
rehabilitacién, y que, por lo tanto, ésas son las premisas
que se han contemplado en la reforma de la atencion
primaria y en la constitucién de los centros de salud.
Quiero recordarle que cuando se separa la prevencién y la
promoci6n, como ocurria en ¢l pasado ~y ya se lo han
recordado con el tema de la sanidad nacional—, cuando se
separa la curacién y ¢l ver enfermos de la promocitn y de
la prevencion, lo tnico que se consigue es la marginacién
de la salud publica, el que la salud piblica no esté presente
en los sitios que tiene que estar y se considere como una
asignatura menor.

Por lo tanto, nada mas concluir diciéndole que, ade-
mas, la Ley... y no va otro tema que no se puede olvidar y
que no se puede separar de €1, y es que los temas de salud
piblica no solamente son competencia de esta Comunidad
Auténoma; la Ley reconoce y ha incorporado por fin las
competencias que tienen las corporaciones locales en el
Ambito de la salud piblica, que son muy importantes; por
lo tanto, ha satisfecho una de nuestras peticiones funda-
mentales. Y lo que hace la Ley es coordinar esas compe-
tencias, que se reconocen, de las corporaciones locales con
las de la Comunidad Aut6noma, a través de 1a creacién de
los Consejos de Salud y los Consejos de Cooperacién. Y
reconoce al alcalde —como no podia ser de otra forma- la
capacidad de autoridad sanitaria y la capacidad de sancién
en los delitos contra la salud piblica en cantidades hasta
2.000.000 de pesetas.

Por lo tanto, nos parece que ¢l tema de 1a salud puiblica
est4 compartido entre las corporaciones locales y entre la
propia Comunidad Auténoma y que debe estar integrada
junto con la curacién, con la rehabilitacion y con la pre-
vencién y la promocién, como contemplan las propias
disposiciones de la Organizacién Mundial de la Salud.

Para concluir, yo no quiero decir més que repetir el
criterio de nuestro Grupo. Me parece que ha sido un acierto
el tratar de llegar a un acuerdo en una ley basica como ésta,
y me parece que es un ejemplo a marcar y que se deberia
seguir en otras leyes; por 1o menos en leyes que requieren,
para dar su fruto, de un largo periodo de germinacién y
que ademés requieren un consenso, el mayor posible, no
solamente entre las fuerzas politicas, sino también entre
las fuerzas sociales.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para tumno de réplica, sefior Herreros tiene
la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. En primer lugar, decir con absoluta fran-
queza: ojal4 sea como se lo prometen. Y no voy a hacer
un gjercicio de esos que somos muy dados en los parla-
mentos, de volver la oracién por pasiva con la finalidad de
no expresar realmente ese deseo, porque yo creo que si es,
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efectivamente, el deseo de toda la sociedad, de todos los
Grupos Parlamentarios y de todos los colectivos. Pero es
cierto que es dificil, posiblemente, llegar a encontrar mas
puntos de acuerdo en dos modelos 0 en dos concepciones
diferentes, que son perfectamente legitimas y que s6lo me
llevan a una reflexién preocupante: hay modelos contras-
tados. Y ahora se explica, en cierto modo, por qué he
dilatado en la primera intervencién un tanto mas, para que
hubiese una concepcién un poco mas general o més global.
Pero la mayor parte de las cuestiones en este Proyecto de
Ordenacién Sanitaria para la Comunidad Auténoma de
Castilla y Le6n, efectivamente, estdn vinculadas, 16gica-
mente, a la Ley Bésica, la Ley General B4sica de Sanidad.
Pero convendrin conmigo que hasta ahora tampoco esta-
mos resolviendo la papeleta de una manera eficiente, por
mucho que después tengamos que utilizar Ics mismos
argumentos para plantearnos: ;qué hacemos ante una
cuestién de esta naturaleza?

Y yo he de aceptar, y entiendo también que ha habido
algunas proposiciones dentro de esta Ley de Ordenacién
Sanitaria que intentan mover algunos hilos -16gicamente,
dentro del marco de la Ley General de Sanidad- para ver
si pueden superarse algunos de estos problemas que estin
en la mente de 1a mayor parte de los ciudadanos. No se han
encontrado todavia, por la marcha o por la via que se ha
intentado realizar la sanidad en nuestro pafs, las soluciones
a un criterio integrado y universal y con planteamientos
de calidad de la sanidad en el conjunto de Espaiia.

Y es verdad que hay criterios de todo tipo. Miren, hay
encuestas en cuanto a la sanidad publica y a la sanidad
privada, en cuanto, incluso, a la sanidad mixta, y es verdad
que en estos momentos estan primando los criterios de la
sanidad mixta, de buscar esas férmulas de conexién que
puedan intentar superar ese planteamiento. Pero en una
ultima encuesta —y lo siento no tenerla aqui-, cuando,
precisamente, se les plantea a los consumidores o a los
usuarios, abogan mayoritariamente por la sanidad piblica
con ese criterio de universalizacién y, por supuesto, de
calidad.

Y cuando se esgrimen algunos argumentos, que me
parecen 16gicos, nosotros apelamos, en primer lugar, a ese
derecho constitucional, que es esa cobertura universal, al
margen de las rentas sociales. Yo s€ que eso 1o pretenden
en todo caso Sus Sefiorfas también. Pero no les quepa la
menor duda que hay algunos ejemplos que denotan que se
empezaron a plantear algunos criterios de privatizacion -y
me referiré luego a ello en concreto~ y han terminado, por
ejemplo, como en el caso de Inglaterra y Suecia, que se
utiliza casi como el paraiso de todos los criterios de una
politica de bienestar social, han terminado pasando a la
privada a los pacientes 0 a los usuarios cuando rebasan los
veinticuatro meses de espera en patologia grave. Bien,
pues, yo creo que eso también tiene una explicacién de
cudles son criterios que en un momento determinado
pueden esgrimirse en cuanto a la rentabilidad.

Y es verdad que nosotros, en este capitulo concreto,
que ya lo hemos discutido en Ponencia y en Comisién,
decia el Portavoz del Grupo Popular -y lo asevera y ratifica
también el del Grupo Socialista— que tenemos unas ciertas
reticencias a ese concepto de la privatizacion; y las expre-

~ samos, y son elementos fundamentales que nosotros sus-

tentamos. Pero también quiero decir que se mantienen las
Enmiendas, porque una cuestién es que s¢ planteen nor-
mas generales para todas las instituciones sanitarias pibli-
cas y privadas, y otra diferente es que se coordinen. Y
ustedes mismos estin entrando —a mi juicio, por supuesto~
en ¢l campo privado, invadiendo, en cierto modo, no para
lo que pueden ser los marcos de referencia generales (todo
el mundo tiene que atenerse a unas minimas normas), pero
lo que ya serd muy dificil es deslindar lo que es la actua-
¢i6n piblica en lo privado sin que no les digan: este es mi
campo, yo ahf actdo dentro de las coordenadas que me
permite la propia economia de mercado, 1a propia actua-
ci6n individualizada y los criterios de rentabilidad que se
pueda plantear cada cual. Y creo que ahi estariamos ejer-
ciendo una fuerte presion a ese concepto liberal que en
algunas cuestiones se plantea.

Y, por supuesto, no negamos los conciertos. Yo no sé
si a titulo personal o como referencia de la fuerza politica
ala que represento— no negamos los conciertos; hablamos
de excepcionalidades. Y, adema4s, es que tienen un meca-
nismo regulador, por la Ley de Contratos del Estado;
incluso —aunque no existiese ese mecanismo- por la ley de
un contrato natural, que significa: "Oiga, vAmonos a sentar
y vamos a intentar estudiar cuéles son los mecanismos que
proponemos y que ustedes proponen, y encontramos una
solucién”. Y ésa, esa relacion contractual puede utilizar
los mecanismos que entienda pertinentes para que en
ningin caso se superen o se rebasen criterios que puedan
ser perfectamente 16gicos; 16gicos segin las partes que
entran en esa especie de contratacion.

Y hablamos de la participacion, efectivamente. Y no
es que planteemos nosotros una participacion cuasi asam-
blearia, que tampoco —por otra parte- seria nada negativo
el que hubiese una mayor participacién de los usuarios,
que hubiese una mayor participacién de los profesionales,
de los trabajadores, porque, a lo mejor, encontrdbamos una
corresponsabilizacién de toda la sociedad en el conjunto
y podiamos apuntar algunos elementos que empezaran a
entrar a dar solucién a problemas para los que en estos
momentos todavia no se encuentra una solucién razonable
en la préctica, no como principio filos6fico.

Yo si diria, en esta referencia, también, cuando se
decia... No sé a qué alude el sefior Portavoz del Grupo
Popular cuando dice que, en este caso, soy mis papista que
¢l Papa. He de decir que no reconozco, en esta materia,
Papa por encima; y, entonces, pues, no s€ aquién he tenido
que enmendar, en cierto modo, la plana. Pero creo que
todos estamos absolutamente de acuerdo, y nuestra parti-
cipacién o nuestra demanda de participacién era, funda-
mentalmente, de lo que podia plantear como participacion
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real de la sociedad. Que el resto de las cuestiones o el resto
de los estamentos tienen posibilidad, a través de lo que es
el planteamiento que ustedes hacen también, que yo no
tendria inconveniente en mantener. Pero, ademads, es que
existen otros mecanismos que la sociedad, en términos
generales, no dispone de ellos y que anosotros nos parece
que si seria interesante que pudiera hacerse.

Se hablaba de servicio versus sistema. Sefior Portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, yo creo que lo hemos
discutido; no sé si entrar, porque me queda muy escaso
tiempo. Se hablaba de modernizacién del servicio piblico;
y yo digo si, que, efectivamente, que hay que modernizar.
Y uno de los mayores problemas que puede estar suscitan-
do la aparicion de estos criterios, que se empieza con €s0s
mecanismos de semiprivatizacion y después no s€ si se
puede contener, posiblemente, deriven de esa circunstan-
cia, deriven de la necesidad de una modernizacién del
sector publico, deriven de no seguir con una cuota bastante
exigua en cuanto a la participacién en los Presupuestos
Generales del Estado, en cuanto a los Presupuestos —en el
futuro, también— de la Comunidad Auténoma; y, posible-
mente, €so haga superar. Lo que es muy dificil -y en eso
estamos absolutamente de acuerdo~ es, con escasos recur-
sos, poder mantener una sanidad que dé satisfaccién cum-
plida, sin grandes pretensiones, a la mayoria de la socie-
dad.

Y yo creo que, en este campo, precisamente, somos los
tres intervinientes €n estos momentos profesionales, y me
cuesta mucho pensar, con la mente en lo que es la prictica
real de la sociedad, que pueda haber profesionales en el
concepto liberal, no vinculados por una estructura organi-
ca, que, de "motu proprio”, en su consulta privada o en su
clinica privada, se planteen estos criterios. {Ojo!, que no
estoy cuestionando a nadie, desde el punto de vista técni-
co; pero si somos conscientes de cudles son los criterios
que priman, fundamentalmente, en consultorio privado o
en la clinica, de satisfacer las necesidades del cliente,
buscando, lgicamente, una rentabilidad. Eso es legitimo,
pero dificilmente puede entrar a acreditarse como elemen-
to importante para los propios sujetos en una sociedad, en
una sanidad de otro tipo.

Y también hablamos en Ponencia y en Comisién sobre
la Red Publica Asistencial y 1a Red Asistencial Piblica, y
no control de los recursos privados. Me remito -y con esto,
en cierto modo, entiendan que mantengo el criterio—, me
remito a lo que entonces decia -y hace un momento
también—: que todo serd poner los mecanismos de control
que realmente pretenda este Parlamento, que realmente
pretenda el Gobierno Auténomo, o que realmente preten-
da quien haga ese tipo de concertaciones en cada uno de
los casos, para, 16gicamente, satisfacer lo que son, como
servicio a la sociedad, dentro del marco 16gico de lo que
es esta Ley, lo que es la Ley General Bésica de Sanidad y
1o que son los derechos constitucionales de la ciudadania.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para turno de diplica, sefior Le6n
de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Y con brevedad, porque el debate ya va
cansando a Sus Seiiorfas. Sefior Herrero... Herreros —per-
don-, insiste usted —y lo respeto, pero, desde luego, no
puedo entender que lo haga con tanta reincidencia- en
anular... considerar que todo lo que tenga que ver con lo
privado tiene que ser excepcional, transitorio, por una
ocasion. Mire usted, vamos a dar situacién real a 1o que,
de hecho, o situacién juridica a lo que, de hecho, es real
en este momento. Hay cantidad de convenios y de concier-
tos, hechos desde la Administracién Socialista, en unos
casos, desde la Administracién Popular en otros, con
servicios concertados; y 1o que se pretende, precisamente,
es regular todo eso.

A usted le gustaria, primero, que no existiera el sector
privado. Pricticamente, eso se desprende de sus interven-
ciones y de sus Enmiendas. Y, ademés, lo que es més grave
y puedo entender menos, que no toquemos para nada al
sector privado. Nos cost6 —Tecuérdelo Su Sefiorfa- en
Ponencia y en Comisién hacerle ver que esta Ley debe
regular, ademds, el sector privado. A lo mejor, el sector
privado hubiera preferido que no se le mencionara para
nada en la Ley; y, justamente, lo que pretendemos en la
Ley es exigir unos minimos y unas garantias al sector
privado. Y, de integrar al sector privado en la Red de
Utilizacién Pdblica, hay beneficios para los dos: para la
Administracién Sanitaria, que utiliza y cumple el mandato
constitucional de dar una buena asistencia sanitaria de
calidad, y para el propio sector privado, que, si tiene
perspectivas de continuar concertado en ¢l tiempo -le
insisto—, garantiza la estabilidad de sus trabajadores y
piensa que le van a ser rentables las inversiones que haga
en esos centros hospitalarios. Luego nos beneficiamos
todos de utilizar el sector privado.

Dice que no llega a entender determinados contratos o
determinados conciertos que se puedan plantear. Pues,
mire usted, si en Miranda de Ebro —por citar una poblacién
importante de esta Comunidad- hay una clinica privada
que tiene un servicio de Litotricia que funciona bien -y
perdénenme los no expertos, pero es para llevar al romén
paladino, al lenguaje de la calle el ejemplo-, yo entiendo
que lo bueno es que la Administracién Sanitaria, si el
servicio que presta esa clinica es bueno en calidad y es
bueno en el costo que ofrece, no monte otro paralelo
enfrente, 0 coja a los enfermos y les esté desplazando. Le
he puesto dos premisas: calidad y buen costo. Eso es lo
que se pretende con esta Ley: dar una flexibilidad de
gestion para utilizar los recursos propios, los recursos
ajenos, los recursos concertados con garantia de estabili-
dad; nootra cosa. Y se puede deslindar; jc6mo no se puede
deslindar lo que es piiblico de lo que es privado! Eso queda
perfectamente catalogado y perfectamente disefiado en el
organigrama de la Gerencia del sistema.
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Mire, habla de una mayor participacion. Yo creo que
esta Ley da una participacién ciudadana que no se da en
el resto de las Leyes Sanitarias de las otras Comunidades
Auténomas. Pero hay que decir en qué temas hay que dar
la participacion. ;Usted cree, de verdad, que es bueno que
en la gestién del dia a dia del hospital intervenga el
mecanico del hospital? Pues, le digo, honradamente, que
no, que no, que no es posible; y que la experiencia de los
que trabajamos en hospitales es que, cuando resulta que
hay que discutir y votar en democracia en esos Consejos
todos, pues, resulta que, al final, el mecanico del hospital
me termina sentando la indicaci6n quirdrgica que'yo tengo
que practicar en una mujer en el quir6fano. Mire usted, es
que cada... "zapatero a tus zapatos”.

Entonces, una cosa es la evaluacidn, otra cosa es el
hacer llegar las necesidades, el ver si se logran los objeti-
vos; pero la gestion es una cuestién muy compleja, muy
técnica, muy dificil, como para pretender hacer alardes
participativos méis o menos asamblearios.

Y me pregunta —y con esto termino- que, cuando le he
dicho aquello del "més papista que el Papa", a quién se
refiere. Pues, mire usted, a que cuando usted dice que hay
que meter tres consumidores, el propio Consejo de Con-
sumidores de Castilla y Le6n lo que pide son dos. A eso
me refiero. Usted es muy libre de pedir tres o treinta y tres;
pero, dando participacién —a la que usted tanto le gusta-,
esa participacion se dio al elaborar el Anteproyecto de
Ley, desde la Consejeria, a quien mejor defiende a los
consumidores -pensamos nosotros=, hoy por hoy, que es
el Consejo, y dicen: "Mire usted, nosotros queremos dos”,
y eso es lo que se les ha dado.

Por lo tanto, sefior Herreros, yo le invito a reflexionar
enel tema, ano volver aincidir en que las clinicas privadas
y los centros privados tienen que tener cardcter de excep-
cional, sino que deben integrarse progresivamente. Y, por
supuesto, con este sistema va a haber un control para
acreditar, para homologar, para seguir y para pagar, en
dltimo término, a esos centros, que antes de la Ley no
existia. -

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Trapero, para compartir este turno de ddpli-
ca. :

EL SENOR TRAPERO GARCIA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiores Procuradores. Yo, en primer lugar, queria
agradecer al sefior Herreros el debate general sobre no
solamente esta Ley, porque nos hemos salido del marco;
estamos charlando sobre los sistemas sanitarios en gene-
ral. Porque los objetivos de esta Ley no son tan ambiciosos
como ha abierto el debate —porque, evidentemente, no son
las competencias de la Comunidad Auténoma-, como ha
abierto el debate el sefior Herreros.

Mire, en primer lugar ~porque se mezclaba en el deba-
te~, quiero decirle que la universalizacién de la asistencia
y la financiaci6n piblica no es de esta Ley: est4 asegurado
porlaLey General de Sanidad. La Ley General de Sanidad

~y €s0 es un criterio de cardcter nacional- regula la univer-
salizacién de la asistencia, que se atienda a todos los
ciudadanos, y que la financiacién sea con recursos pibli-
cos. Por lo tanto, no corresponde a esta Ley.

Decirle, en segundo lugar, que levanta usted un cierto

" miedo en algo que tampoco corresponde a esta Ley: la

provision de los servicios, ;c6mo ser4n? Pues, ya son en-
esta Comunidad mayoritariamente pablicos, y muy mino-
ritariamente por parte del sector privado. En esta Comu-
nidad, tremendamente minoritario. Yo creo que esta Ley
no entra. Sigue manteniendo el sistema de provisién que
haya actualmente, que es el que marca la propia Ley
General de Sanidad, que es un sistema de provisién de
servicios mixto, donde, por la fuerza de los hechos, de que
los servicios que est4n creados hace mucho tiempo son de
caricter publico, pues, entonces, subsidiariamente, el sec-
tor privado cubre un trecho muy pequefio, y mucho ms
pequeiio en esta Comunidad Auténoma.

Y me dice usted: ";Como serd el futuro? ;C6mo se
concertar4?". Pues, mire usted, eso no lo puede decir una
Ley; una Ley no es posible que decida eso; lo decidirdn
los Presupuestos sucesivos que se vayan aprobando por
esta Comunidad Auténoma y que se vayan creando en el
futuro. Yo si le digo que mi Grupo Parlamentario es
partidario de que el sector privado sea subsidiario siempre
con respecto al sector piblico y, por lo tanto, tenga un
caricter subsidiario. Pero eso no lo puede asegurar una
Ley como ésta; 1o asegurardn, directamente, las partidas
presupuestarias que cada afio, afio a afio, se dediquen en
los Presupuestos; y ahi es la diferenciacién politica entre
la politica que puede hacer un partido politico y la politica
que puede hacer otro partido politico.

Lo que s hace esta Ley es alguna cosa m4s, lo que si
hace esta Ley es alguna cosa mas, y las cosas importantes
de verdad: se preocupa de la provision publica de servicios
y dice c6mo se organiza esa provisién publica de servicios.
Y lo primero que hace es lo que Hlevdbamos solicitando
mucho tiempo, que es: integra todos los recursos de carc-
ter pablico, integra los de las Corporaciones Locales,
solicitados durante mucho tiempo por ellos, y una necesi-
dad de integracion; los integra ya funcionalmente, y en el
plazo de dos afios los integrard, también, por convenio,
definitivamente. Integra en este sistema -que nosotros
llamamos, en algunos casos, servicios— también las com-
petencias del INSALUD, si es que se transfirieran a esta
Comunidad, y desde el momento que se transfiere. Asienta
bien claro que la direccién y la planificacién corresponde
a la Comunidad Auténoma. Y, mire usted, la gesti6n la
deja pendiente a una serie de normas; y que la gestién
quede abierta no significa que se privatizan los servicios,
son dos cosas diferentes: la provisién ser4 siempre pibli-
ca, se hard o bien por consorcios, o bien por empresas
publicas, se har4 a través de los instrumentos que se.
consideren, en cada momento, m4s eficaces.

Y, mire, usted y yo, que queremos, sobre todo, defen-
der la sanidad piblica, que nos hemos criado en la sanidad
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piiblica y seguimos confiando en la sanidad publica, yo
creo que somos los que mas tenemos que insistir en buscar
instrumentos eficaces para que la sanidad publica atienda
las necesidades de los ciudadanos; porque, en funcién de
que los ciudadanos estén més satisfechos con el servicio
publico que se presta, menos peligros habri en el futuro
de privatizacion.

Por lo tanto, usted y yo tendriamos que ser los que
exigiéramos mecanismos lo més flexibles, mecanismos lo
mas 4giles y mecanismos lo més eficaces para que el
servicio piiblico siguiera manteniéndose y prestando, cada
vez, a los ciudadanos mayor calidad. Y eso es lo que ha
pasado en Suecia. Mire, lo que ha pasado en Suecia es que,
siendo la provisi6n publica, lo que... -

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, silencio, por favor.

EL SENOR TRAPERO GARCIA: ...10 que han creado
s una autorresponsabilidad de los propios hospitales y de
los centros de trabajo, con una austonomia de gestion, y han
puesto al propio sistema publico a competir entre ellos y
a captar directamente clientes. Y eso ha generado una
mayor eficacia del sistema publico, ya sea empresa puibli-
ca, ya sea convenio, o ya sea con la férmula juridica que
se quiera, pero no dejard de ser de capital piblico y no
dejara de prestar un servicio piblico.

Y, por dltimo, quiero decirle que a lo que se dedica
también esta Ley es a organizar la disposicién territorial
de los recursos dentro de la propia Comunidad Aut6noma,
dentro de Areas de Salud y las Zonas Bésicas de Salud.

Y con respecto a la participacion, decir que, mire, yo
creo que su dnica discrepancia con esta Ley era meter en
el Predmbulo de la Ley que la participacién de los ciuda-
danos afectard también a la gestién y a la planificacion.
Pero, si usted se lee la Ley, directamente, los ciudadanos
participan en la planificacién y participan en el 6rgano de
participaci6n... en el medio de planificacién que hay, que
es el Plan de Salud; y, por lo tanto, tienen posibilidades de
hacer sugerencias en el instrumento de planificacion, que
es el Plan de Salud. Y participan también en la gestion,
aunque usted crea que no, porque participan en la Geren-
cia, y 1a Gerencia es un 6rgano de gestion de los propios
recursos que le encomiende directamente la Junta, y, al
participar en la Gerencia, estdn participando también, en
cierta medida, en la gestién.

Por 1o tanto, mire, yo creo que esta Ley es una buena
Ley, que esperamos que, por la flexibilidad que tiene, por
el propio contenido, sea duradera en el tiempo y que sea
capaz de solventar bastantes de los problemas que tienen
los servicios en la actualidad, el servicio sanitario; pero
también que sea capaz de resolver los problemas que tiene
la asistencia publica en el momento que se recibieran las
transferencias del INSALUD, si se reciben, con un servi-
cio més flexible, con mayor participacion de los profesio-
nales y con mayores niveles de autonomia en la gestion,

que permitan, al fin y al cabo, corresponsabilizar ala gente
que trabaja en el servicio que se presta a Ios ciudadanos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Se somete a votacion 1a Enmienda
nimero 4 de don Antonio Herreros, que afecta... -vamos
a votar una por una-, la que afecta al articulo 2. Enmienda
nimero 4 de don Antonio Herreros, se somete a votacién.
(Los que estén a favor de su Enmienda? ;En contra?
(Alguna abstencién?

Resultado de la votacién: votos emitidos, setenta y
cuatro; uno a favor; setenta y tres en contra; ninguna
abstencion. Queda rechazada.

Se vota ahora el articulo 2 del Proyecto de Ley. ; Votos
a favor del articulo 2? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, setenta y
cuatro; a favor del articulo, setenta y tres; en contra, uno;
ninguna abstencién. Queda aprobado el articulo 2.

Al articulo 3 no se mantienen Enmiendas. Se vota por
asentimiento. ; Se aprueba? Queda aprobado.

Al articulo 4 se mantenian las Enmiendas nimeros 16
y 17 de don Antonio Herreros, que se someten a votacién.
; Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, setenta y
cuatro; a favor de las Enmiendas, uno; en contra, setenta
y tres; ninguna abstencién. Quedan rechazadas.

En relacién con este articulo 4 se mantiene una En-
miienda, lIa nimero 78 del Grupo de Centro Democratico
y Social. Don Daniel de Fernando, como Portavoz, tiene
la palabra para su defensa.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Si. Muy
breve, seiior Presidente. Y voy a defender ala vez el Voto
Particular que hay al articulo 8.4, porque se refiere al
mismo tema.

En la Enmienda esta lo tinico que pedimos es que se
afiada la palabra gratuita al derecho que tiene el usuario a
que se le extienda certificacién acreditativa de su estado
de salud. Si esto fuese aprobado, no mantendria el Voto
Particular, porque es lo contrario.

Voto Particular viene porque en el Proyecto de Ley
enviado por 1a Junta decfa que 1os servicios y prestaciones
sern gratuitos. Al poner nosotros esta Enmienda anterior,
donde la certificaci6n es gratuita, pediamos, por Enmien-
da, que se suprimiese este apartado mimero 3. Como fue
rechazada la Enmienda en Comisién, retiré la Enmienda
para que la palabra gratuita apareciese en las prestaciones.

Por tanto, el concepto no es més que el usuario de la
sanidad publica tenga el derecho a que las certificaciones
que le corresponda o que necesite en determinado momen-
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to sean gratuitas. Ese es el sentido tanto de la Enmienda,
como del Voto Particular. ‘

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para consumir turno en contra, ;algin
“ Grupo? Por el Grupo Popular, sefior Ledn de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si. Muchas gracias,
seiior Presidente. Para oponernos, porque lo que hemos
transcrito es el mismo texto, una vez mas, que aparece en
la Ley General de Sanidad. Y, entonces, hemos llegado,
después de discutirlo ampliamente en Comisién, que la
redaccion es la que mis se ajusta y que permite, después,
la interpretacién en cada caso concreto y por viareglamen-
taria de en qué caso las certificaciones deben ser gratuitas
y en qué caso no.

No voy a cansar a Sus Sefiorias diciéndoles que no es
lo mismo una certificacién del estado de salud para que el
nifio entre en la escuela que para sacar un carnet de primera
especial.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Réplica, sefior de Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Si. El argu-
mento es el mismo que se dio en Comisién. Sabe el sefior
Portavoz del Grupo Popular que no nos referiamos a ese
tipo de certificados. Y, si su voluntad hubiese sido mante-
ner gratuito el resto, podian haber enmendado en el sentido
de que determinados certificados ~como habldbamos el del
carnct de conducir o el del permiso de caza— no entran en
la certificacién a que nos estamos refiriendo. La voluntad
podia haber sido asi.

El argumento de que mantenemos el mismo texto que
en la Ley General de Sanidad, bueno, entonces, suprima-
mos infinidad de articulos de 1a Ley y mantengamos lo de
la Ley General de Sanidad. '

Yo creo que era un avance progresista de esta Ley el
haber introducido el derecho a la gratuidad que tiene el
usuario. No es asi. {Qué le vamos a hacer! Nosotros lo
mantenemos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Se somete a votacion la Enmienda niimero
78 de Centro Democrdtico y Social. (Votos a favor?
¢ Votos en contra? ; Abstenciones?

Don Demetrio, por favor. Ocupe, ocupe su escaiio, por
favor. Seiioria, le ruego ocupe su escafio, 0 un escaiio,
vamos. Gracias.

" Resultado de la votacion: votos emitidos, setenta y
cuatro; votos a favor de la Enmienda, cinco; en contra,
sesenta y nueve; y ninguna abstencién. Queda rechazada
la Enmienda 78 del CDS. ‘

Se somete a votacion el articulo 4 del Proyecto de Ley.
. Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, setenta y
cuatro; a favor del articulo, sesenta y nueve; en contra,
cinco; y ninguna abstencién. Queda, por lo tanto, aproba-
do el articulo 4.

* Articulos 5 y 6, no se mantienen Enmiendas. ;Se
aprueban por asentimiento? Quedan aprobados.

Articulo 7. Tenia las Enmiendas 8 y 9 de don Antonio
Herreros, que se someten a votacién. ;Votos a favor?
(Votos en contra? ; Abstenciones?

Resultado de la votacion: votos emitidos, setenta y
cuatro; uno a favor; y setenta y tres en contra; con ninguna
abstencion. Quedan rechazadas.

Se votaelarticulo 7. ; Votos a favor? ; Votos en contra?
(Abstenciones?

Resultado: setenta y cuatro votos emitidos, de los
cuales son setenta y tres a favor del articulo y uno en
contra; ninguna abstencién. Queda aprobado el articulo 7.

Articulo 8. En relacién con este articulo, comunico a
Sus Sefiorias que en la publicacién del Dictamen aparece
por error el apartado 4 del mismo, que fue suprimido por
acuerdo de Comision, y que ser4 rectificado o subsanado
el error en el correspondiente Boletin de 1a Cdmara. A este
articulo se habia presentado la Enmienda niimero 12 del
sefior Herreros, que sometemos a votacién. ; Votos a favor
de esta Enmienda? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Setenta y cuatro votos emitidos, uno a favor de la
Enmienday setenta y tres en contra. Y, por lo tanto, queda
rechazada.

" Existia, también, el Voto Particular del Grupo Parla-
mentario de Centro Democrético y Social, que fue ya
defendido y que sometemos a votacion. ; Votos a favor del
Voto Particular del CDS? ; Votos en contra?

Setenta y cuatro votos emitidos; cinco a favor; sesenta
y nueve en contra; y ninguna abstencién. Queda rechazado
el Voto Particular.

Se somete ahora a votacién el articulo 8, con una
Enmienda de comreccién terminoldgica, que presentan
ante la Presidencia los Portavoces de los cuatro Grupos
con representacion parlamentaria, y que es del siguiente
tenor: "Al articulo 8, apartado 3, se propone suprimir la
expresién —entre comillas- "Auténoma de Castilla y
Leo6n". ;Se-aprueba la Enmienda de correccion terminol6-
gica por asentimiento, que ha sido presentada por todos
los Grupos? Aprobada.

Se somete ahora a votacién el articulo 8. ; Votos a favor
del articulo 8? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Setenta y cuatro votos emitidos; cinco... perdén, sesen-
ta y nueve a favor, cinco en contra, ninguna abstencion.
Queda aprobado el articulo 8.
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Al articulo 9 se mantenia la Enmienda nimero 54 de
don Antonio Herreros, que se somete a votacion. ;Votos
a favor? ;Votos en contra? ; Abstenciones?

Resultado de la votacion: votos emitidos, setenta y
cuatro. Uno a favor de la Enmienda. Cuarenta y tres en
contra. Treinta abstenciones. Queda, por lo tanto, recha-
zada.

Se vota ahora el articulo 9 de 1a Ley. ;Votos a favor?
. Votos en contra? ; Abstenciones? Ninguna. De los seten-
ta y cuatro votos emitidos, setenta y tres a favor, uno en
contra. Queda aprobado el articulo 9.

Los articulos 10, 11, 12, 13 y 14, no se mantienen
Enmiendas en cuanto a los mismos. ;Se pueden votar, de
forma agrupada, por asentimiento? Quedan aprobados.

Al articulo 15. Subsistia la Enmienda nimero 25 de
don Antonio Herreros, que sometemos a votacion. ;Votos
a favor de la Enmienda? ;En contra? ;Abstenciones?
Ninguna.

Resultado. Setenta y cuatro votos emitidos. Uno a
favor. Setenta y tres en contra. Queda rechazada la En-
mienda.

Y se volta ahora el articulo 15 de la Ley. ;Votos a su
favor? ;En contra? Ninguna abstencién. Por lo tanto,
queda aprobado el articulo por setenta y tres votos a favor
y uno en contra.

Articulos 16, 17, 18, 19, 20 y 21. No se mantienen
Enmiendas. ;Se aprueban por asentimiento? Quedan apro-
bados.

Articulo 22. Se mantenia la Enmienda nimero 29 de
don Antonio Herreros. ;Votos a favor de la Enmienda?
. Votos en contra? ; Abstenciones?

Setenta y cuatro votos a favor... Perdén. Setenta y
cuatro votos emitidos. Uno a favor. Setenta en tres en
contra. Ninguna abstencién. Queda rechazada la Enmien-
da 29 de don Antonio Herreros.

Y se somete a votacion el articulo 22 del Proyecto de
Ley. ;Votos a favor? ; Votos en contra? No hay abstencio-
nes. Por lo tanto, setenta y cuatro votos emitidos, setenta
y tres a favor del articulo y uno en contra. Quedando
aprobado. '

Articulo 23, ;s aprueba por asentimiento? No mante-
nia Enmiendas. Se aprueba.

Articulo 24. Tenia las Enmiendas 30, 31 y 32 del sefior
Herreros, que se someten a votacién agrupadamente. ;Vo-
tos a su favor? ;Votos en contra? ; Abstenciones?

Resultado. Setenta y cuatro votos. Uno a favor. Setenta
y tres en contra. Ninguna abstencion. Rechazadas quedan
las Enmiendas.

Articulo 24. Se somete a votacion. ;Votos a favor del
articulo 247 ;Votos en contra? ; Abstenciones?

El resultado es: de los setenta y cuatro votos emitidos,
setenta y tres a favor del articulo 24, y uno en contra.
Queda aprobado.

Articulos 25, 26, 27 y 28. No mantienen Enmiendas.
.Se aprueban por asentimiento? Quedan aprobados.

Articulo 29. Se someten a votacién las Enmiendas 36,
37, 38, 39, 40...

EL SENOR TRAPERO GARCIA: Sefior Presidente,
pedimos votacién separada de 1z 38. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Vamos a efectuar la votacién primero de la En-
mienda esta, mimero 38 de don Antonio Herreros. Se
somete a votacion la Enmienda 38. ; Votos afavor? ; Votos
en contra? ; Abstenciones?

Resultado. Setenta y cuatro votos emitidos. Uno a
favor. Cuarenta y tres en contra. Treinta abstenciones.
Queda rechazada la Enmienda 38 del sefior Herreros.

Se votan ahora las ndmeros 36, 37, 39 y 40. ; Votos a
favor? ;Votos en contra? ; Abstenciones?

Resultado. Setenta y cuatro votos emitidos. Uno a
favor y setenta y tres en contra. Sin abstenciones. Quedan
rechazadas estas Enmiendas.

Se vota ahora el articulo 29. ; Votos a favor? ",Votos;
en contra? ; Abstenciones? Queda aprobado el articulo 29,
por setenta y tres votos a favor y uno en contra.

Articulos 30, 31 y 32. No mantienen Enmiendas. Se
votan por asentimiento? ;Se pueden aprobar? Quedan
aprobados.

Articulo 33. Habia la Enmienda 42 del sefior Herreros,
que sometemos a votacién. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ; Abstenciones?

Resultado de la votacion. Setenta y cuatro votos emi-
tidos. Uno a favor de la Enmienda y setenta y tres en
contra. Queda rechazada.

Se vota el articulo 33. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? Ninguna abstencién. Quedando aprobado por se-
tenta y tres votos a favor y uno en contra.

Articulos 34, 35, 36 y 37. ;Se aprueban por asenti-
miento? No mantenian Enmiendas. Se aprueban.

Articulo 38. Enmiendas nimeros 43 y 44 del sefior
Herreros, que se¢ mantenian al mismo y se someten a
votacién.
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EL SENOR TRAPERO GARCIA: Seiior Presidente,
(podria pasarse a votacién separada el 43 del 447

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ;Separadamente? Se somete a votacién, en primer
lugar, la Enmienda nimero 43 del sefior Herreros. ;Votos
a favor? ;Votos en contra? ; Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
cuatro. Uno a favor de la Enmienda, cuarenta y tres en
contra y treinta abstenciones. Queda rechazada la Enmien-
da43. :

Y se vota ahora la Enmienda 44, de sefior Herreros
también. ; Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

El resultado de la votacién. Setenta y cuatro votos
emitidos. Uno a favor de la Enmienda y setenta y tres en
contra. Queda rechazada 1a Enmienda 44 del sefior Herre-
r0s. :

Y se vota ahora el articulo 38 del Proyecto de Ley.
(Votos a favor del articulo? ;Votos en contra? Ninguna
abstencion. Queda aprobado el articulo 38, por setenta y
tres votos a favor, uno en contra y ninguna abstencion.

Al articulo 39 ;se vota por asentimiento, puesto que
no mantenia Enmiendas? Se aprueba.

Articulo40. Mantenia una Enmienda el sefior Herreros
con el nimero 47, que se somete a votacion. ; Votos a favor
de esta Enmienda? ; Votos en contra? ; Abstenciones? No
hay.

El resultado es: de los setenta y cuatro votos emitidos,
uno a favor de la Enmienda y setenta y tres en contra,
quedando rechazada.

Se vota el articulo 40 del Proyecto de Ley. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? Ninguna abstencién. Queda
aprobado el articulo 40, por setenta y tres votos a favor y
uno en conira, ninguna abstencion.

Articulos 41... perd6n. Vamos a votar primero el arti-
culo 49, puesto que los Portavoces de los cuatro Grupos
con representacion parlamentaria hacen llegar a esta Pre-
sidencia una Enmienda de correccién técnica al articulo
49 del Dictamen de la Comisi6n, que quedaria redactado
€Omo sigue:

"Articulo 49. Régimen juridico.

1. Contra los actos administrativos de los distintos
6'rgéu.os de la Gerencia Regional de Salud de Castilla y
Le6n se podran interponer los recursos correspondientes
en los términos establecidos en la Ley de Gobierno y de
la Administracién de Castilla y Le6n, asi como en la
legislacién de Procedimiento Administrativo de cardcter
general.

2. Contra los actos del Director Gerente podr4 interpo-
nerse recurso ordinario ante el Consejero de Sanidad y
Bienestar Social.

3. La resolucién de las reclamaciones previas a la via
jurisdiccional civil corresponder4 al Director Gerente.

4. La resolucién de las reclamaciones previas a la via
laboral corresponder4 al Director Gerente o a los 6rganos
en que delegue.

5. Contra los actos relativos a servicios y prestaciones
sanitarios de la Seguridad Social, una vez los mismos
hayan sido transferidos, podré4n interponerse las reclama-
ciones y recursos pertinentes en los mismos términos
establecidos en la normativa vigente con carécter general,
relativa a las entidades gestoras de la Seguridad Social.

6. Larepresentacion y defensa en juicio de la Gerencia
Regional de Salud correspondera a la Asesoria Juridica
General de la Junta de Castilla y Le6n y a la Asesoria
Juridica de la Consejeria de Sanidad y Bienestar Social en
los términos establecidos en las normas que regulan su
organizacioén y funcionamiento. No obstante 1o anterior,
1a Junta de Castilla y Le6n podra disponer la creacién de
un gabinete juridico, adscrito orgénicamente a la Gerencia
Regional, encargado de su representacién y defensa en
juicio. En casos excepcionales, podrd encomendarse dicha
defensa a abogados colegiados excepcionalmente desig-
nados al efecto”.

¢ Se aprueba por asentimiento la correccién técnica del
articulo 497 Queda aprobada.

Y se someten a votacion, en forma agrupada, los
articulos 41 a 61, ambos inclusive. No mantienen Enmien-
das. ;Se pueden dar por aprobados por asentimiento?
Quedan todos ellos aprobados.

Pasamos a las Disposiciones Adicionales del Proyecto
de Ley. Disposiciones Adicionales Primera a Undécima,
ambas inclusive. De forma agrupada se someten a vota-
cion...

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Sefior Pre-
sidente, sefior Presidente. Pediria -y si me deja medio
minuto explicar por qué, porque estamos votando toda la
Ley a favor- votar por separado la Adicional Cuarta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ;La Disposicién Cuarta?

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: La Adicio-
nal Cuarta. Y como podia pensarse que el voto en contra
del Grupo del CDS era por........ de privilegios de unos
funcionarios, como son los farmacéuticos, nada m4s lejos
de ese criterio, sino que votamos en contra porque con los
farmacéuticos se les discrimina respecto al trato que se le
da con los demads funcionarios. A todos los funcionarios
con trabajo o dedicacién exclusiva se le aplica la Ley de
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laFuncién Piblica, y asi querriamos que fuese: dedicacion
exclusiva, sin necesidad de hacer una enumeracién ex-
haustiva de sus incompatibilidades.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Bien. Gracias. Entonces, vamos a votar separada-
mente. En primer lugar, votamos las Disposiciones Adi-
cionales Primera a Undécima, excluida la Cuarta, que
votaremos después separadamente. Las anteriores, las que
acabo de citar, no mantienen Enmiendas. ; Se aprueban por
asentimiento? Se aprueban.

Se vota ahora la Adicional Cuarta, que habia pedido
votacién separada CDS. ;Votos a favor de esta Disposi-
cion Adicional Cuarta? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: setenta y
cuatro. A favor: sesenta y nueve. Cinco en contra. Ninguna
abstencién. Queda, por lo tanto, aprobada también la
Adicional Cuarta.

Se debaten ahora, para su posterior votacion, las En-
miendas nimeros 170 y 183 del Grupo Parlamentario
Socialista, de forma agrupada, y que proponen la creacion
de dos nuevas Disposiciones Adicionales. Para su defensa,
sefior Granado tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Estas dos Enmiendas son la excep-
cién a un conjunto de una Ley que ha sido globalmente
aprobada por el Grupo Socialista y objeto de pacto entre
los Grupos Parlamentarios de las Cortes.

Una de las dos Enmiendas hace referente..., hace refe-
rencia, perddn, al tema de las competencias que en estos
momentos existen delegadas en el Ambito de algunos
colegios oficiales de farmacéuticos de la Region; compe-
tencias que ya tenia delegadas el Ministerio de Sanidad y
que nosotros pretendemos con la Enmienda que se avo-
quen, a la entrada en vigor de la presente Ley, por parte de
Ia Junta de Castilla y Leén. Nos parece dificil -y hemos
propuesto diferentes férmulas de solucién, f6rmulas que
se podrian haber transaccionado en otros tramites de esta
Ley-, nos parece dificil que en esta Ley que estamos
aprobando, que incluso tiene vocacién de que la Comuni-
dad Auténoma asuma en su dia las competencias en ma-
teria de asistencia sanitaria, que en estos momentos resi-
den en la Seguridad Social, se pueda hacer dejaci6n de un
conjunto de competencias que en estos momentos estin
delegadas en entes que no dejan de ser, a pesar de su
responsabilidad publica, entes ajenos ala Administracion.
En este sentido, es para el Grupo Socialista una cuestién
de principio el mantener que no se permita, por parte de la
Administracion, ninguna dejacion de competencias, y, en
todo caso, la colaboracién de otras entidades, muy respe-
tables todas ellas, se produzca en el plano de la asuncion
por parte de la Comunidad de Castilla y Le6n de las
competencias que le corresponden en funcién del Estatuto
de Autonomia y en funcién de los respectivos decretos de

traspasos en materia de servicios de autorizacién y acre-
ditacién de establecimientos.

En este sentido, nosotros mantenemos el que es un mal
precedente el que hace la Ley, dejando fuera del 4mbito
de su actuacién competencias que en estos momentos
estdn delegadas y que puede asumir ya la Comuynidad
Aut6noma. Y que no se entiende muy bien tanto el rigor
a la hora de mandar nuevas competencias, cuando luego
nos negamos a ejercer algunas que ya podriamos ejercer
en funcion de los textos legales y que tenemos delegadas
~ya digo~ en entes ajenos a la Administracion.

Y la segunda de las Enmiendas pretende que se haga
una referencia explicita en el texto de la Ley a la supresion
de los partidos médicos. Y quiero sefialar que el Grupo
Socialista ha pensado mucho si tenia que mantener esta
Enmienda a Pleno o podia haberla retirado. Porque bien
es verdad que la Ley habla de la Zona B4sica de Salud
como demarcacion territorial dnica. Y tengo que seiialar
que ésta era una expresion que mantenia el propio Proyec-
to de Ley, es decir, que no hay sido objeto de Enmiendas
por parte de los Grupos Parlamentarios. Y nosotros esta-
mos de acuerdo con que la Zona Bésica de Salud, incluso
en aquellas zonas en donde no se ha integrado todavia a
los sanitarios locales en un Equipo de Atencion Primaria
de Salud conjunto, debe ser una demarcacion territorial
unica; porque es necesario para la asistencia, porque es
necesario para la mejor organizacién del funcionamiento
de los equipos y porque es necesario para la prestacion de
la atencién a las urgencias o paramuchas de las prestacio-
nes que en e€stos momentos residen en el ambito de aten-
cién primaria a la salud.

Lo gue nos llena de preocupacién -y por eso hemos
mantenido esta Enmienda, al final, para el debate del
Pleno- ¢s el conocimiento que hemos tenido de un ante-
proyecto, de la propia Consejeria de Sanidad y Bienestar
Social, que prevé que, después de que laLey que acabamos
de aprobar por consenso en estas Cortes diga que la Zona
Bésica de Salud es una demarcacion territorial Gnica, la
division de esta demarcacion territorial es o que llama este
Anteproyecto "Demarcaciones Asistenciales”, que no deja
de ser, con una terminologfa encubierta, confusa y, desde
todo punto de vista, contrariaal espiritu de estaLey, volver
a los Partidos Médicos tradicionales.

Y tengo que sefialar que, con la misma firmeza con la
que vamos a defender todo el texto de la Ley y con la que
hemos votado a favor, uno por uno, de todos los preceptos
de la Ley, vamos a defender la demarcacion territorial
tinica de las Zonas Bésicas de Salud, y nos vamos a oponer
por todos los medios a nuestro alcance -incluidos los
correspondientes recursos a los tribunales de justicia, si
esta normativa prospera, a que se descafeine la Ley, a que
se la devalie o que se intente, por la via de normativa de
la propia Consejeria, contradecir el acuerdo entre los
Grupos politicos que ha hecho posible este texto consen-
suado de 1a Ley.
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Sila Ley dice que la Zona de Salud es una demarcacién
territorial dnica, no puede haber mds confusién al respec-
to. Seria, en este sentido, muy oportuna la Enmienda del
Grupo Socialista, y seria de todo punto oportuno que la
Consejeria reflexionara y no intentara aprobar normativas
que volvieran a devolver a la préctica juridica o ~en todo
caso~ al vigor juridico a una normativa que —a nuestro
juicio~ esta de todo punto derogada por la Ley y estaba,
incluso, yano en vigor en el momento en el que estdbamos
discutiendo esta Ley: los antiguos Partidos Médicos, que
van absolutamente en contra de los criterios que este
Grupo ha mantenido en cuanto a la... vamos, a la reforma
de la atencién primaria de salud.

En conclusi6n, el Grupo Socialista pide, con estas dos
Enmiendas de adici6n al texto de 1a Ley, que, por un lado,
la Junta de Castilla y Le6n asuma competencias que en
estos momentos ya le corresponden, por textos legales,
que en estos momentos se encuentran delegadas a los
Colegios Oficiales de Farmacéuticos; y, en segundo lugar,
que se haga una referencia explicita que elimine cualquier
tipo de confusién y que elimine cualquier tipo de posible
reinterpretacién a la desaparicién de los Partidos Médicos,
y que, I6gicamente, la normativa de desarrollo de estalLey
mantenga lo que el texto de la Ley dice. Nada més y
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para turmo en contra, ¢l sefior Leén de la
Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si. Muchas gracias,
sefior Presidente. Y voy a comenzar contestando a la
segunda Enmienda, porque el Portavoz del CDS me ma-
nifiesta su voluntad de compartir conmigo el tumo en
contra a la primera de las dos.

Sefior Granado, en el texto de la Ley no se habla
absolutamente para nada de los Partidos Médicos, y es Su
Sefioria el que, en Ponencia, en Comisién y en Pleno, sigue
hablando de los Partidos Médicos. En el texto de la Ley
no se hace referencia ninguna a los Partidos Médicos; se
habla de: "La Zona B4sica de Salud constituye una demar-
cacion sanitaria dnica”, y no hay més. Los médicos estin
adscritos a las Zonas de Salud, como el resto del personal
sanitario, y luego tienen asignados niicleos poblacionales
concretos; y, desde luego, de ahi no nos va a apear usted.
(Por qué? Mire, usted, la queja de la poblacién, cuando se
inici6 la reforma de la atencién primaria, es que en los
pueblos pequeiios cada dia aparecia un médico a pasar la
consulta, cuando aparecia, o un practicamente o un ATS,
a hacer su labor asistencial.

Y lo que nosotros pretendemos es que, destinados los
médicos en la Zona Sanitaria Unica, cada profesional sepa
que, estando en ese Centro de Salud y en esa Zona dnica,
tiene una poblacién asistencial asignada personalmente a
¢ly, en su caso, al ATS correspondiente de 1a Zona.

Pero aquf no se resucitan los Partidos Médicos, no vea
usted fantasmas. A mi, la verdad, me daria pena que
recurriera a los tribunales en una Ley que est4 absoluta-
mente consensuada y que hemos llegado al maximo, ; ver-
dad?, de concesiones desde el Grupo mayoritario. Pero en
su perfecto derecho estd. Mucho me temo que le va a servir
de poco, porque —insisto~ eso tendria validez si en el texto
de la Ley se hiciera la mds minima referencia a unos
Partidos Médicos, que, desde luegn, no estdn por ningin
sitio.

Y, ademads, Su Sefioria conoce tan bien como yo que
el dia que los Directores de los Equipos de Atenci6én
Primaria empiecen a funcionar, van a hacer una gestién y
una distribucion del personal mucho mis descentralizada
que desde las provincias, con lo cual se va a adecuar
mucho mis la dotacién de personal a las necesidades de
cada una de las Zonas, que en nuestra Comunidad tienen
peculiaridades, algunas realmente excepcionales.

Y con respecto a la Enmienda nimero 183, yo quiero.
recordarle, primero, que ésa es una competencia que es de
la Comunidad Aut6noma, porque asi le fue transferida.
Bien es verdad que le fue transferida ya delegada en los
Colegios Profesionales. La Junta no estd haciendo deja-
€i6n ninguna en una empresa poco Menos que mercantil,
tal como Su Sefioria lo ha planteado. Yo le recuerdo que
los Colegios Profesionales son corporaciones de derecho
publico, en los que la Direccién General de Farmacia o de
Relacién Farmacéutica del Ministerio de Sanidad habia
delegado esa funcioén. Y, con esa delegacién ya hecha, se
transfiere la titularidad de esa gestion a la Junta de Castilla
y Le6n. Y que la Junta, en cualquier momento, cuando lo
estime conveniente, podra revocar esa delegacién, que no
dejacion de funciones, que son términos conceptualmente
distintos de forma absoluta.

Pero es que es mas: entendemos nosotros -y asf se lo
hemos dicho en Ponencia y en Comisién— que no es en la
Ley donde debe abordarse el tema de 1a revocacién de esa
delegacion. Y se le ha dicho, ademas, que en el Antepro-
yecto de Ley de Ordenacién del sector... o de Reestructu-
racién de los Servicios Farmacéuticos es donde est4 pre-
visto abordar ese tema.

Estamos, por lo tanto, no frontalmente en contra de su
Enmienda, sino formalmente en contra de la misma. No
esen el texto de la Ley donde debe hacerse unarevocacion
de una competencia delegada, sino a través de un decreto;
y eso, en principio y hasta donde yo sé, s la voluntad de
la Junta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para compartir el tumo en contra, también,
don Daniel de Fernando, si lo desea.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Si. Gracias,
sefior Presidente. Muy breve, para contestarle al sefior
Granado, en parte. Como ha dicho el Portavoz del Grupo
Popular, si una competencia es de la Junta, no tiene por
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qué ponerse nada en laLey; y, en segundo lugar ~como le
dije en Comisién—, a mi me pareceria 16gico que la Junta
tomase esa decision a la vez que la Junta reclame -y ayer
se lo decia en las transferencias sobre el Estatuto— las
competencias en legislacion farmacéutica; porque enton-
ces si puede hacer el ciclo completo la Junta: yo legislo y
tramito. Tal y como estd ahora, lo que ha hecho la Junta
es lo que antes venia haciendo el Gobierno Central, duran-
te cuarenta afios. Un tema que no lo resuelven los Cole-
gios, porque yo le puedo asegurar que el cien por cien de
los expedientes los resuelve el Supremo.

Por tanto, lo tnico que va a hacer la Junta, con la
legislacién actual en la mano —una mala legislacion hecha
por el Gobierno Central-, al aplicar esa legislaci6n, es
complicarse la vida administrativamente; pero no va a
conseguir nada. Que consiga la Junta las transferencias en
capacidad de legislar la Ordenacién Farmacéutica, y en-
tonces si seria lo 16gico que la Junta legisle y la Junta
tramite todo lo demés.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Granado, para réplica.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, en primer lugar, vuelvo a sefialar:
nosotros estamos de acuerdo con el texto de 1a Ley; no he
hablado de que vayamos a recurrir laLey. Lo que he dicho
es que recurriremos las 6rdenes que dicte la Junta que, a
nuestro juicio, van en contra del acuerdo en el que se ha
plasmado esta Ley.

<Y, mire usted, sefior Le6n de la Riva, yo no veo
fantasmas. Yo he visto 6rdenes y circulares de la Conse-
jeria en donde se sigue hablando de Partidos Médicos; y
resoluciones de la Consejeria donde se sigue hablando de
Partidos Médicos. Y, a veces, se da pie a los profesionales
para que recurran ante los tribunales de justicia determi-
nadas decisiones, fundamentdndose en que todavia estan
en vigor los Partidos Médicos.

Y, ademiés, por si mi visién de los fantasmas, pues,
pudiera corporalizarse en algo mis, pues, tengo delante de
mi un borrador de anteproyecto de Orden de 1a Consejeria
de Sanidad y Bienestar Social, que se han apresurado a
elaborar los servicios correspondientes de la Consejeria,
en donde dicen, literalmente, que cada zona Bdésica de
Salud comprende las demarcaciones asistenciales que se
establecen en el Anexo a este Decreto; cuando la Ley que
estamos aprobando, que acabamos de aprobar, dice que la
Zona Basica de Salud constituye una demarcacién sanita-
ria Gnica, que engloba a los diferentes nicleos poblacio-
nales asignados a cada profesional. Y nosotros estamos de
acuerdo con esta formulacién de la Ley, y estamos de
acuerdo en que cada profesional tenga nicleos y personas
concretos de trabajo de demanda programada, es decir,
que preste consulta sisteméticamente en los mismos nu-
cleos de poblacién. Pero no estamos de acuerdo con los
intentos que, desde algunos sectores profesionales vy, al

parecer, desde algunos sectores de 1a propia Consejeria, se
estan haciendo para, donde dice la Ley "digo", se diga en
la Orden "diego". O como aquello que decfa, tan traido a
cuenta, el Conde de Romanones de "hagan ustedes las
leyes y déjenme a mi hacer los reglamentos”.

Y, en este sentido, también la Enmienda tenia como
objeto el conseguir una afirmacién rotunda, que constara
en el Diario de Sesiones, de que los Partidos Médicos no
se intentan resucitar. Pero si no los intentamos resucitar
con la Ley —que eso es evidente; todo lo contrario—, pues
que no luego salgan érdenes de la Consejeria intentando
resucitarlos, porque esas 6rdenes es a lo que nosotros nos
vamos a oponer.

Y en cuanto a la cuestién de los Colegios Farmacéuti-
¢os, bueno, a mi me cuesta mucho creer que, en una Ley
en la que estamos avocando un futuro, en la que estamos
trazando un futuro, en €l que las competencias que en estos
momentos no son de la Comunidad Auténoma, como es
la asistencia sanitaria de la Seguridad Social, aparecen ya
disefiadas en la Ley, y no sea éste ¢l instrumento legisla-
tivo adecuado para decir que las competencias delegadas
de los Colegios de Farmacéuticos deben volver a la Co-
munidad Auténoma o deben ir a la Comunidad Auténoma.
Porque, al final, da la impresién de que esta Comunidad
Auténoma va a tener todas las competencias del mundo
en materia de sanidad, menos las que tiene delegadas en
los Colegios Farmacéuticos. Y usted sabe, sefior Le6n de
la Riva, que yo propuse en Comisién que hiciéramos una
redacci6n del tenor siguiente: "La Junta de Castilla y Le6n
ejercerd las funciones actualmente delcgadas en los Cole-
gios Farmacéuticos", sin fecha, en el momento que se
considere conveniente, de la forma que se considere con-
veniente; y aquello no fue aceptado.

Y yo me temo muy mucho -y se lo digo con toda
franqueza, y el tiempo, que es sabio, nos quitard o nos dar
la raz6én— que, cuando ustedes hagan el proyecto de Decre-
to de Reestructuracién de los Servicios Farmacéuticos,
tampoco van a avocar esa competencia; porque €ste es un
tema que ha pasado por diferentes Juntas, por cuatro
Presidentes de la Junta —y estamos en el quinto—, y ningu-
no, hasta ahora, ha sido capaz de trazar eso que nos parece
un paso necesario; al principio, porque era un tiempo muy
poco el que existia de funcionamiento de la Comunidad
Auténoma, luego porque no era una cuestion prioritaria, y
ahora, que aprobamos la Ley, porque no es el instrumento
legislativo conveniente.

Y, realmente, como sabemos que es un tema compli-
cado, que es un tema conflictivo y que es un tema en ¢l
que los sectores profesionales chirrian y hacen llegar a los
Grupos su descontento; y como nosotros sabemos que los
sectores profesionales les ha hecho llegar su presion, pues,
decimos: lo que no hagamos ahora en la Ley, no seremos
capaces de hacerlo en el futuro. {Y ojald yo tenga que
rectificar mis palabras y reconocer publicamente —que no
tendré ninglin empacho en hacerlo, y lo haré encantado-
que ustedes van a asumir esa competencia!
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Y en cuanto al sefior de Fernando, simplemente sefia-

larle que el sefior de Fernando, en una votaci6n anterior y -

en ésta, mantiene lamisma posicién. Y es que, teéricamen-
te, va més alla de lo que yo digo, y eso le sirve para votar
en contra de pequeiios pasos. Yo creo, seiior de Fernando,
que usted estd aqui defendiendo determinados intereses
del sector farmacéutico, y, ademads, 1o esta haciendo teori-
zando exactamente lo contrario, diciendo: "Es que no es
suficiente lo que se dice aqui, hay que decir mucho maés;
y por eso voto en contra de lo que se propone”. Bueno,
desde mi punto de vista, pasito a pasito se va haciendo el
caminito, y, realmente, no parece muy razonable el decir
que, como quiero pasar todo el camino en cuatro saltos,
pues, voto en contra del primer paso a dar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTCLLA HO-
YOS): Para diiplica, seiior Le6n de 1a Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si. Muy brevemen-
te, sefior Presidente. El sefior Granado est4 haciendo ejer-
cicios de futurologia, absolutamente. En el primer tema,
ya nos dice c6mo van a ser las 6rdenes de la Consejeria
que regulen todo ese tema de los supuestos Partidos Mé-
dicos, que no aparecen. Eso es un borrador de un antepro-
yecto de una Orden. Bueno, yo no s€ si Su Sefioria cree
que los borradores pasan automdaticamente al BOCyL;
pasan por una serie de filtros, y, al final, tendrd ocasién de
recurrir o de impugnar la Orden, cuando aparezca publi-
cada. Pero estar pensando que un anteproyecto de un
borrador ya es dogma de fe y, tal cual, va a ser impreso en
el Boletin, me parece un ejercicio de futurologia.

Y otro tanto cabe decir con ¢l tema de la avocacion de
la delegacién en los Colegios Profesionales Farmacéuti-
cos. Insistimos que €se es un tema puramente reglamenta-
rio, que es un tema que se puede y se debe resolver en el
Decreto de Reestructuracién y no en la Ley, porque las
circunstancias de la asistencia farmacéutica y sanitaria en
general pueden dar muchas vueltas, y, a lo mejor, dentro
de un afio o dentro de seis meses es conveniente retirarla,
y, si hay un cambio de la planificacién general farmacéu-
tica en el Estado, pues, a lo mejor, dentro de tres conviene
volverla a liberar.

Por lo tanto, lo que entendemos es que eso debe
resolverse por decreto, puesto que estamos hablando de
aspectos puramente reglamentarios y no de aspectos pura-
mente formales o de fondo del texto de la Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior de Fexfnando. .

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Si. Sefior
Granado, es intolerable y no le admito a usted que diga
que yo defiendo ningén interés particular mas que los
intereses generales de la Comunidad. Yo le he dicho que
pida usted con el mismo ardor la transferencia en legisla-
cion farmacéutica, que es una verdadera chapuza lo que
tiene aqui el Gobierno Central, y como consecuencia viene

todo lo demés. Si viene esa transferencia, veremos a ver
quién es mdés progresista en legislar, sefior Granado, si
usted o yo. Insisto, usted ya ha pasado aqui por distintos
gobiernos, también por el Gobiemno Socialista Central
pas6 antes de transferirlo y no lo quitd, también en el

- Gobiemo presidido por el sefior Gonzilez. Es una cuestion

que lleva cincuenta afios. Y digo: yo partidario de lo que
usted dice con el ciclo completo en poder de Ia Comuni-
dad, no que la Comunidad venga a arreglar las chapuzas
que el Gobiemo Central le hace. Y eso asf de claro.

Y, en lo anterior, tampoco he defendido intereses,
sefior Granado. Digame usted un decreto, una ley, una
orden de la Junta de Castilla y Le6n donde diga qué clase
de incompatibilidades enumeradas tienen los ingenieros
de caminos, los médicos, los veterinarios o cualquier
profesional. Ninguna, porque-estd la Ley de la Funcién
Piblica. Solamente para los farmacéuticos en esta Ley, y
eso es lo que he dicho: la discriminacién. No defiendo
intereses de nadie ni los voy a defender, sefior Granado. A

“lo mejor, si usted piensa que los demés los defendemos es

que lo va usted a defender en otras ocasiones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Concluido el debate sobre las Enmiendas 170y 183
del Grupo Socialista, las sometemos a votacién. ;Votos a
favor de estas Enmiendas? ; Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
cuatro. A favor: veintisiete. En contra: cuarenta y siete.
Ninguna abstencién. Quedan, por lo tanto, rechazadas.

Y se someten a votacion ahora las Disposiciones Tran-
sitorias Primera, Segunda y Tercera, que no mantienen
Enmiendas. ; Se aprueban por asentimiento? Se aprueban.

En la Disposicién Transitoria Cuarta subsistia y sub-
siste 1a Enmienda niimero 57 y el voto particular de don
Antonio Herreros, que ya fueron defendidos, y que se
someten a votacién. Perdén... Es que no recuerdo. Los ha
defendido... Como habia defendido conjuntamente to-

EL SENOR HERREROS HERREROS: Si me permi-
te, creo que habiamos dicho que eran dos bloques, uno era
todas las Enmiendas parciales y quedaban, precisamente,
este...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): De acuerdo, de acuerdo. Tiene la palabra para su
defensa, don Antonio Herreros. Enmienda 57 y su Voto
Particular pidiendo la incorporacién al Dictamen de la
Enmienda nimero 28 del Grupo Parlamentario Popular y
189 del Grupo Socialista.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Bien, pues, a la altura del tiempo que
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vamos y con las ganas que tenemos practicamente todos
de terminar esta cuestion...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se ruega silencio, por favor.

EL SENOR HERREROS HERREROS: ... voy a ce-
fiirme a una lectura r4pida de una posicién por nuestra
parte. Es evidente que el cruce de legitimos intereses entre
diferentes colectivos, que dificilmente van a encontrar
todos y en todo satisfacci6n, por esto, nosotros abogamos
por el respeto a la legislacion existente, resultando posi-
blemente curioso que hagamos la funci6n de defensa del
texto del Proyecto de Ley elaborado por la Junta. Y esto
i por qué? Bien, pues, porque la Disposicién Transitoria
Cuarta introduce 1a transaccionada, una sorprendente no-
vedad en el panorama de la funcién piblica, al establecer
el acceso a la condicién de funcionario de escalas sanita-
rias mediante ¢l procedimiento de concurso. Si bien esta
modalidad de acceso a la condicién de funcionarios se
intenta justificar aduciendo el caricter excepcional, tran-
sitorio y por una sola vez, lo cierto es que, de la lectura de
1a redaccion ofrecida, no se desprende situacion singular
alguna que derive de un proceso Unico ¢ irrepetible que
pueda justificar este sacrificio de la igualdad de trato a
través del reconocimiento de una situacion diferenciada,
que, por las circunstancias del caso, cabe considerar com-
patible con el articulo 23 de la Constitucién espaiiola. Y
hago referencia a la sentencia del Tribunal Constitucional
del catorce de febrero de mil novecientos noventa y uno,
publicada en el Boletin Oficial del Estado de quince de
marzo. Disposiciones que se afectarian de 1a Ley de Orde-
nacién de la Funcion Publica de la Administracion de
Castilla y Le6n, aprobada por Decreto Legislativo 1/1990,
de veinticinco de octubre.

El articulo 34 dice: "La Administracién Publica de la
Comunidad de Castilla y Le6n, de conformidad con los
postulados del articulo 103 de la Constitucion, seleccio-
nar4 a todo su personal, ya sea funcionario o laboral fijo,
con criterios de objetividad en funcién de los principios
de igualdad, mérito y capacidad y previa convocatoria
publica a través de los sistemas de concurso, oposicién o
concurso—oposicion libre”.

El articulo 37, apartado 1, dice: "El acceso a los cuer-
pos y escalas de funcionarios de la Administraciéon de
Castilla y Le6n se producird, como norma general, a través
del sistema de oposicién".

En su apartado 2°: "Cuando por la naturaleza de las
funciones a desempefiarse hayan de valorar determinados
méritos o niveles de experiencia, podra utilizarse el siste-
ma concurso-oposicion para el acceso a la funcién pibli-
ca".

La interpretacion logica e incluso més elemental de
estos dos preceptos conduce ineludiblemente a la conclu-
sién de que la Ley sélo establece de forma taxativa dos

procedimientos de acceso a los cuerpos y escalas de fun-
cionarios: el concurso-oposicién y la oposicion.

El articulo 34 se refiere a la selecci6n de personal de
forma genérica y, por 1o que hay que entender, que, por
imperativo y en concordia con el articulo 37, el concurso
pudiera resultar un procedimiento de seleccién de personal
laboral siempre que el convenio colectivo aplicable a este
personal asf lo disponga. Y de esto se infiere:

Uno, que serd de tener en cuenta que la Disposicién
Transitoria Cuarta se refiere al acceso a la condici6n de
funcionario de las escalas sanitarias de los cuerpos a que
se refiere el articulo 20.3 de la Ley de la Funcion Publica.

En segundo lugar, que ha de tenerse en cuenta también
que el articulo 16.1 dispone que los funcionarios de la
Administracion de la Comunidad de Castilla y Le6n se
agrupan por cuerpos en base a la titulacién exigida para
ingresar en ellos y el caricter unitario y homogéneo o
especifico de las tareas a realizar. Y ha de tenerse en
cuenta, en fin, que el articulo 37 establece los procedi-
mientos de acceso a dichos cuerpos y escalas, entre los que
no se encuentra el concurso.

Resulta, a nuestro juicio, hartamente dudoso que la
citada Disposicién Transitoria pudiera hallar raz6n en lo
dispuesto en el articulo 2.2 de la Ley de Ordenaci6n de la
Funcién Publica, ya que su contenido se refiere a la
facultad de la Junta de Castilla y Le6n en el &mbito de sus
competencias —es decir, mediante decreto~ para dictar
normas que adeciden la Ley de Ordenaci6n de la Funcién
Pudblica a las peculiaridades del personal sanitario, pero en
modo alguno puede entenderse que la Junta est4 facultada
para dictar normas que vulneren o infrinjan disposiciones
con rango de ley dictadas por el 6rgano legislativo de esta
Comunidad. Cuestién lamentable desde el punto de vista
de técnica juridica resulta ser la de legislar en materia de
funcién piblica mediante leyes cuyos objetos y d&mbitos
se refieren a la ordenacion de otras materias cuyas compe-
tencias ejerce la Comunidad Auténoma, ya que, si bien
ambas tienen el mismo rango normativo, el principio de
competencia juega a favor de que los sistemas de acceso
a la funci6n publica deben articularse en el marco de la
ordenaci6n legal de esta materia, es decir, la Ley de la
Funcién Publica.

Y llama la atencién que, dado que la Ley de Ordena-
cién de la Funcién Piblica es de dieciocho de mayo de mil
novecientos noventa, es decir, ain no ha cumplido tres
afios, a los Grupos Parlamentarios que hoy proponen la
modificacién por via inductiva podria reprochérseles la
falta de perspicacia y sentido de 1a oportunidad que les
impidi6 en su dia incluir en el articulo 37 de la Ley el
procedimiento de concurso para acceder a cuerpos y esca-
las de funcionarios, o incluso crear escalas especiﬁcas para
las que las formas de acceso requieran procedimientos
excepcionales, aunque cabe la posibilidad de que la situa-
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cién excepcional del personal sanitario que hoy nos ocupa
se haya creado a partir de mil novecientos noventa.

Lasentenciadel Tribunal Constitucional del dieciocho
de abril de mil novecientos ochenta y nueve declara que si
bien la consideracién como mérito de la antigiiedad en un
empleo o funcién no puede ser estimada en si misma como
referencia individualizada y concreta de por si lesiva del
derecho a la igualdad en el acceso a las funciones piblicas
reconocidas en el articulo 23.2 de 1a Constitucion, resulta
ser problema distinto el de si la ponderacién de ese tinico
mérito valorable ha sido tan desproporcionada y racional
que ha podido desconocer el derecho de igualdad, llegando
a la conclusién de que el limite impuesto por el mencio-
nado precepto constitucional no ha sido respetado al per-
mitir que la puntuacién obtenida en la fase de concurso
pudiera aplicarse para superar la fase de oposicién, por lo
que la convocatoria de pruebas selectivas para el ingreso
en el cuerpo de titulados superiores de la Comunidad
Auténoma de Extremadura fue declarada nula.

"Téngase en cuenta en este punto que el supuesto juz-
gado se refiere a la convocatoria de pruebas selectivas de
acceso mediante ¢l procedimiento de concurso-oposicion
libre y que, como consecuencia de esta sentencia, en la
reforma de las leyes de la funcién piblica se incluy6 la
exigencia de que los resultados de la fase de concurso no
dispensaran de la necesidad de superar las pruebas selec-
tivas de la fase de oposicién, cuya puntuaci6n se verificard
con absoluta independencia de la que se hublera obtenido
en aquélla.

Cuestion distinta resuelve ia sentencia del Tribunal
Constitucional del catorce de febrero de mil novecientos
noventa y uno, puesto que se refiere al personal contratado
administrativo de colaboracién temporal y personal inte-
rino que prestaban servicio con anterioridad a la entrada
en vigor de la Ley 30 de mil novecientos ochenta y cuatro,
de dos de agosto, de Medidas para la Reforma de la
Funcién Publica, y que resultaba afectado por las previ-
siones contenidas en la Disposicién Transitoria Sexta de
lamisma Ley. Esta sentencia tiene un cardcter excepcional
y se refiere a'un momento histérico determinado, por
cuanto considera que las medidas de cardcter transitorio y
excepcional para resolver una situacién irregular y deriva-
da de un proceso tnico e irrepetible de una creacién de una
nueva forma de organizacion de las administraciones pd-
blicas en el nivel auton6mico y en el que ni existen
plantillas de funcionarios, ni habfa tiempo para acudir a
las formas normales de ingreso en la Administracién
Piblica como funcionario de carrera. Claramente hay que
pronunciarse por la consideracién de que el supuesto y
contemplado no puede encuadrarse en la descripcién de la
situacién anteriormente indicada, ya que, ademés, la solu-
¢ién propuesta se desmarca de lo establecido en la Dispo-
sicion Transitoria Cuarta de 1a Ley de Ordenacién de la
Funci6n Piblica para la generalidad del personal contra-
tado administrativo de colaboracién temporal y personal

interino, credndose una situacién abiertamente discrimi-

natoria, pues este tltimo personal -a diferencia del sanita-
rio— tiene que haber prestado servicios con anterioridad al
veinticuatro de agosto de mil novecientos ochenta y cuatro
y-acceder a la condicién de funcionario mediante el pro-
cedimiento de concurso-oposicién libre, sin que se alegue
causa objetiva alguna de 1a que se derive tales diferencias.

A mayor abundamiento, la citada sentencia declara que
es una situacién excepcional y transitoria la que, mediante
la pertinente habilitacion legal, puede justificar este sacri-
ficio de la igualdad de trato, mediante reconocimiento de
una situacién diferenciada que, por las circunstancias del
caso y por los intereses en juego, cabe considerar compa-
tible con el articulo 23 de la Constitucién, aunque, desde

~ luego, en modo algo ha de resultar generalizable o exten-

sible a otros supuestos.

Por tanto, la propuesta de Izquierda Unida es el man-
tenimiento de la primitiva Disposicion Transitoria Cuarta
del Proyecto de Ley, es decir, el acceso a la condici6n de
funcionario mediante la participacién y superacién del
concurso-oposicion, de acuerdo con el articulo 37.2 de la
Ley de la Funcién Piblica. Y en este procedimiento de
seleccién, conforme a lo dispuesto en el articulo 36.1 de
la referida Ley, se cuidari especialmente la adecuacién
entre el tipo de pruebas a superar y el contenido del puesto
de trabajo a desempeiiar, pudiéndose incluir a tal efecto
pruebas de conocimientos generales o especificos, entre-
vistas y cualesquiera otros sistemas que aseguren la obje-
tividad, racionalidad y funcionalidad del proceso selecti-
vo.

Asimismo, en la fase de concurso se valorar4 el mérito
de antigiiedad con una puntuacién que no rebase el limite
impuesto en el articulo 23 de la Constitucién y teniendo
en cuenta el articulo 6.6 de la Ley de Ordenacién de la
Funcién Publica, que establece que en ningtn caso la
prestacion de servicios en calidad de personal interino se
considerard mérito especial para el acceso a la condicién
de funcionario para la promoci6n interna.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para consumir un turno en contra compartido, en
primer lugar, el Portavoz del Grupo Popular sefior Le6n
de la Riva, tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Realmente, sefior Consejero, esta mafia-
na comenzaba yo mi intervencion diciendo que habiamos-
tenido mala suerte con esta Ley por la fecha en la que la
estdbamos debatiendo, y tengo que terminar diciendo lo
mismo, porque mucho me temo que maiiana de 1o Gnico
que se va a hablar en esta Ley es de 1a Transitoria Cuarta,
que, siendo importante, porque afecta a personas, desde
luego, es mucho menos importante que el resto de 1a Ley,
que afecta a la totalidad de los ciudadanos de Castilla y
Ledn.

Mire, sefior Herreros, nos ha dado aqui... tenemos ya
otro profesor emérito de derecho, porque nos ha dado una
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leccién de derecho, que le han leido, le han preparado,
usted ha leido deprisa y corriendo. Pero yo voy a hacer un
debate politico, que no juridico. Mire, para comprender
por qué llegamos a esta situacion en 1a Transitoria Cuarta,
que es tremendamente compleja, en la que hay intereses
absolutamente contrapuestos de colectivos, todos absolu-
tamente respetables, y que nos ha obligado a hacer un
esfuerzo de hilar tremendamente fino para tratar de, en la
medida de lo posible, compensar o congraciar a todos estos
colectivos, no hay més remedio que hacer una memoria
histérica, aunque sea muy breve.

Mire, casi el cincuenta por ciento del personal sanitario
de la Junta de Castilla y Le6n es personal interino; primer
punto a tener en cuenta. Segundo, en algunas profesiones
sanitarias, hace quince afios que no se convocan oposicio-
nes en el territorio de Castilla y Le6n, como en el caso de
los farmacéuticos; desde el afio ochenta y dos no se
convocan en los médicos; y desde el ochenta y cinco en la
de veterinarios, con 1a salvedad de la Legislatura pasada,
a la que después me referiré.

En los dltimos ocho afios, esta Comunidad Aut6noma,
a través de sus distintos Gobiernos, ha intentado dar una
salida al tema. Se han ensayado todas las férmulas posi-
bles, y ahi estdn los llamados "Acuerdos Nalda", del afio
ochenta y cinco, en virtud de los cuales buena parte de los
interinos de las diversas Consejerfas pasaron a funciona-
rios de pleno derecho, excepcién hecha de los sanitarios
locales. En el afio ochenta y nueve, siendo este Portavoz
Consejero de Cultura y Bienestar Social, se pacté con
todas las centrales sindicales las bases para realizar los
distintos concursos-oposiciones. De esos concursos—opo-
siciones, celebramos el de ATS sin ningdn problema, y se
esta celebrando o se va a celebrar, 0 se ha terminado el
segundo; se celebro el de matronas sin ningin problema;
y los otros dos, el de veterinarios y el de médicos, fueron
recurridos. Ganamos en el Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Ledn, se ha recurrido al Supremo y, segin
me dicen diez minutos antes de subir a esta tribuna, parece
que hay una sentencia del Supremo —no tengo la sentencia-
en la que le da la raz6n a la Junta de Castilla y Le6n. Pero
ethecho cierto es que la voluntad, desde el Gobierno Nalda
hasta el Gobierno actual, es solucionar el problema de ese
colectivo importante.

Segundo aspecto del tema. Esto ~como puede Su Se-
fioria comprender— no es privativo de la Comunidad de
Castilla y Le6n. Este mismo problema lo han vivido
distintas Comunidades Auténomas, y asi Andalucia, Ca-

narias o Galicia lo han solucionado, problemas similares,

con medidas semejantes ala nuestra. La Ley andaluza 6/85
hace funcionarios por ley a todos los interinos, sin més. La
Ley canaria 2/87 de la Funci6n Piblica utiliza una medida
idéntica a la nuestra, que, por cierto, fue recurrida ante el
Tribunal Constitucional por el Gobierno de 1a Nacién y la
sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional de catorce
de febrero del noventa y no le dio la razén al Gobierno
canario, y, por lo tanto, soluciond el tema.

De otra parte, la férmula propuesta en la Transitoria
Cuarta se ajusta perfectamente a lo establecido en la Ley
30/84 de dos de agosto, de Reforma para la Funcién
Piblica, por cuanto en esa Ley se deja claro que el concur-
so —cito literalmente- lo cita como “sistema normal de
provision de puestos de trabajo”. Otro tanto ocurre con el
Real Decreto 2223/84, para ¢l Reglamento General de
Ingresos del Personal de Servicio a la Administracién del
Estado, que establece el concurso como una de esas vias.

Y si dice usted que se separa de la Ley de 1a Funcién
Publica de Castilla y Ledn, mire, tan Ley es ésta que vamos
a aprobar en unos minutos —espero— como la Ley de la
Funcién Publica de Castilla y Leén. Y Su Sefioria sabe
también que una Ley se modifica por otra Ley sin ningun
tipo de problema. :

En definitiva -y para terminar-, sefior Herreros, esta-
mos ante una situacién especialmente grave; necesitamos,
por lo tanto, darle un tratamiento excepcional o especial a
esa situacion. Y -lo mas importante- lo recogido en la
Transitoria Cuarta se ajusta perfectamente a la legalidad
vigente.

En su intervencién el Consejero esta maiiana dejaba
bien claro que, para evitar lesionar los intereses de los
actuales funcionarios sanitarios propietarios o titulares,
antes de la entrada en vigor de 1a Ley, se va a celebrar un
primer concurso, con lo cual se garantiza una primera
prioridad absoluta para los titulares. Y en esta Transitoria
s¢ deja también claro que inmediatamente después se
celebra otro concurso, en el que sigue habiendo prioridad
absoluta para los titulares propietarios.

Con lo cual, seiior Herreros, yo creo que, oponiéndose
a esta Transitoria Cuarta, no estd dando facilidades a
resolver €l problema de un colectivo-tan importante como
el de los interinos de la Comunidad de Castilla y Le6n.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELILA HO-
YOS): Gracias. Seifior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Para, simplemente, afiadir algunas conside-
raciones mas a la intervencién del sefior Le6n de 1a Riva,
que comparto en su integridad.

En primer lugar, yo creo que no es bueno el intentar
argumentar juridicamente en cuestiones en las que todos
los grupos politicos que estamos en esta Cadmara, que
hemos tenido algin grado de responsabilidad, hemos par-
ticipado para otros colectivos y aprobando plenamente las
decisiones que se tomaban. En este sentido, si la interven-
cion del sefior Herreros la aplicamos, por ejemplo, a la
Disposicién Adicional de laL.OGSE, votada por su Grupo
en el Congreso y en ¢l Senado, que recoge las convocato-
rias de oposicion para los funcionarios interinos del Mi-
nisterio de Educacion, pues, nos encontrariamos con que,
del tenor de la intervencién del sefior Herreros, €so €s una
Disposici6n inconstitucional.
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O los acuerdos sindicales pactados por la Unién Gene-
ral de Trabajadores y Comisiones Obreras con el Ministe-
rio de Sanidad y que regulan una fase de concurso—0posi-
ci6n, con unainica prueba de memoria para los psicélogos
y las asistentes sociales de los Centros de Salud; acuerdos
sindicales aprobados hace varios meses, y que prevén esa
férmula que al sefior Herreros le parece ilegal, y que yo
me imagino que €1, pues, no considerar4 ilegal para los
psic6logos y las asistentes sociales, porque me imagino
que éI -como yo~ apoyar4 dichos acuerdos sindicales con
el Ministerio de Sanidad.

O los acuerdos pactados con Comisiones Obreras y
UGT que hacian referencia a los interinos de la Junta, que
-como ha seiialado el sefior Leén de 1a Riva—no afectaron
a los interinos de los cuerpos sanitarios.

Eso como una primera consideracion.

Es decir, aqui no estamos hablando de la legalidad o
no legalidad de una determinada norma, porque, en todo
caso, tendriamos que justificar el porqué a unos determi-
nados cuerpos de funcionarios no les queremos aplicar lo
que si defendemos para otros. Aqui lo que estamos hablan-
do es del principio no de legalidad, sino el principio de
oportunidad de una norma juridica. Es razonable, es opor-
tuno que esta disposicion se plantee en estos términos.

‘Y, mire, desde el punto de vista del Grupo Socialista,
muy claramente, éste es un tema de conflicto entre los
intereses de los diferentes colectivos que conforman la
sanidad. Los parados nunca van a estar de acuerdo con una
disposicion en la que intentemos solucionar el problema
de los interinos. Los médicos de medicina de familia
defenderan, 16gicamente, ¢l principio de especialidad. Los
médicos interinos defenderdn el principio de experiencia.
Todos los cuerpos tienen intereses legitimos, y es précti-
camente imposible el buscar una solucién que tenga en
cuenta esos intereses corporativos y que sea aceptable para
todos.

Y si no podemos satisfacer los intereses de todos los
colectivos, ;cudl es el principio rector que debe guiar las
actuaciones de un Grupo politico? Pues, el principio de
mejor funcionamiento del servicio, el principio de mejor
atencién a los intereses de los ciudadanos de nuestra
Regién. Y, mire, para los ciudadanos de nuestra Region,
lo que les interesa es que desaparezcan las dos escalas en
las que en estos momentos, de facto, se estd ordenando el
cuerpo de profesionales sanitarios, que esta perjudicando
el servicio. Que se pueda hacer lareordenacion del sistema
sanitario y de la atencién primaria en nuestra Comunidad
de tal manera que los mayores contingentes de profesio-
nales estén ahi donde existen las mayores demandas de
atencién, y no -por desgracia- a la inversa. Y que los
profesionales que les atienden tengan una estabilidad en
el empleo, porque esto redunda en beneficio del servicio.

Y ese principio general, usted me tendrd que reconocer
que es conveniente para todos los trabajadores de este pais

y también para los profesionales sanitarios. Y la férmula
que bemos buscado en esta Ley es una férmula que per-
mite acabar con esa duplicidad de escalas que hace que
menos del 50%, en algunas categorias, sean funcionarios,
que permite que se haga la reforma de la atencién primaria
de salud y la reordenacion de plantillas, permitiendo que
el servicio que se presta a los ciudadanos se preste alli
donde existe mis demanda y no ala inversa; y que permite
solucionar un problema de estabilidad en el empleo de un
importante colectivo de trabajadores; y que permite, al
final, incluso, desbloquear el acceso mediante pruebas de
oposicién libre a todas las personas que no accedan en esta
primera convocatoria a la categoria de funcionarios, ha-
biendo normalizado la situacion.

Y, por esto, nosotros hemos apoyado rotundamente,
desde el primer momento, esta solucién, sabiendo que hay
colectivos que se pueden sentir perjudicados, y sabiendo

~ que sus intereses se pueden sentir no lo suficientemente

defendidos, y lamentando que sea imposible atender a los
intereses legitimos de todo el mundo, y poniendo por
encima lo que pensamos que es el interés general de la
poblacion. :

Hoy mismo me enviaban a mi, por fax, el texto del auto
del Supremo que desbloquea la convocatoria de oposicio-
nes a médicos en Castilla y Le6n. Mire, si este Auto se
hubiera conocido hace dos afios, probablemente, no hubie-
ra sido necesaria una Disposicién como la que ahora
aprobamos. Pero, en estos momentos, este Auto llega tan
tarde, es tan parcial la solucién que, probablemente, no
arreglamds que una parte del problema, o, probablemente,
complica la soluci6n global.

Y ya no podemos esperar mucho tiempo més, porque,
mire usted, sefior Herreros -lo dije en Comisién, lo dije en
1a Ponencia, lo vuelvo arepetir ante el Pleno—, yo cada vez
que veo ~y acabo de verlo hace dos o tres meses™ la
jubilacién de un funcionario interino de esta Comunidad
Aut6noma es que se me abren las carnes. Porque pensar
que una persona puede estar cuarenta afios al servicio de
una Administracién Piblica y jubilarse como interino,
esto es absolutamente contrario a un principio minimo de
estabilidad en el empleo, que usted y yo defendemos,
seiior Herreros, pero que yo, por 1o menos, intento defen-
der aqui y los Procuradores socialistas intentamos defen-
der aqui sin distingos profesionales. No se puede tener un
discurso politico reclamando estabilidad en el empleo para
todas las categorias profesionales y, cuando luego abarca-
mos un problema concreto, renunciar a ese discurso poli-
tico para defender otros criterios.

Si usted y yo defendemos la estabilidad en el empleo,
tendremos que defender una solucién como ésta, porque
es buena para el conjunto de los ciudadanos de Castilla y
Ledn y es buena para el colectivo de profesionales a los
que afecta. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Seiior de Fernando.
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EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Si. Yo, muy
breve. El CDS apoya la Transitoria Cuarta en su redaccién
como una solucién extraordinaria a una situacién extraor-
dinara. ;Ojala hace cinco afios hubiésemos tomado esta
misma solucién en las distintas negociaciones que los
Grupos Parlamentarios mantuvimos!, porque es una solu-
cién que, sin ser satisfactoria para nadie del todo, es la
tinica solucién para solucionar el problema planteado.

Por tanto, aun reconociendo los legitimos intereses de
los perjudicados por esta medida, entendemos —como de-
cia el sefior Granado~ que beneficia a la situacion global
de la poblaci6n en Castilla y Le6n y al futuro de 1a sanidad
en esta Region.

Y, en segundo lugar, quiero hacer constar que, por un
error en la discusi6n de esta Transitoria Cuarta y en la
consultas previas que hicimos para no lesionar los posibles
intereses de los propietarios, y como se nos habia dicho
que la redaccién estaba hecha por los juridicos de la casa
y no se debia tocar porque estaba calculado milimétrica-
mente para... en concordancia con la Sentencia del Tribu-
nal Constitucional, no nos atrevimos a introducir un tema
que si consultamos con el Director General de Salud
Piblica, y era la garantia para los propietarios de que, en
futuros concursos —no en este primero sélo-, los que ahora
acceden irdn por detrds de ellos en la puntuacién para los
CONCursos.

Por tanto, quiero dejar claro y dejar en el Diario de
Sesiones el espirituy, tanto de mi partido, como del Popular
y del Grupo Socialista, de que ésa era la intencionalidad
politica; y si no se corrigié —insisto- fue por un error de
informacién que se nos dio.

Por tanto, quede constancia de que el espiritu, por
todos los Grupos Politicos, es no perjudicar en absoluto a
los propietarios actuales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Ahora, sefior Herreros, para répli-
ca, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Y estoy de acuerdo con las palabras del
Portavoz del CDS: que nadie pretende aqui perjudicar en
absoluto, nadie.

Pero decia el Portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista: "Nadie va a estar a gusto, o nadie va a encontrar
satisfaccion” Yo 1o he dicho hoy dos veces, porque esto se
veia, porque esto lo hemos vivido durante todos estos dias

anteriores, porque es un hecho absolutamente que hemos

recibido practicamente todos; que me parece loable, por-
que es un mecanismo de participacion. Lo que pasaes que,
cuando hay intereses encontrados legitimos, lo 16gico es
que al menos se llegue a una decisién. Yo no tengo ningiin
tipo de inconveniente en reconocer, sefior Portavoz del
Partido Popular, que no es mio este texto que he definido
aqui, ningun tipo de reparo, pero, precisamente €so, €n

cierto modo, me honra -y, perdén por la flor-, porque, ante
un problema de esta naturaleza, yo he intentado consultar
todo lo que he podido, para saber, en definitiva, a qué
podiamos atenernos, entre ese entrecruce de intereses y lo
que la legislacion, sentencias y demaés, que en més de una
ocasion me han puesto encima de la mesa; pero parece que
s6lo querian que leyese una parte de la sentencia, y, al
final, me han leido las dos sentencias del Tribunal Supre-
mo que sobre esto operan. Perdon, del Constitucional. Y,
bueno, pues he lHlegado un poco ala conclusién de que esto
eraasi. Y he solicitado que desde el punto de vista juridico
se pudiera hacer un plantcamiento de esta naturaleza.

Y es verdad que a veces tenemos aqui estas veleidades,
y por eso salfa, posiblemente, el sefior Portavoz del Grupo -
Popular diciendo: "no se erija usted ya en profesor de
derecho”; lejos, lejos; pero este asunto, desafortunada-
mente, nosotros hemos llegado a la interpretacion de que
€s mas un asunto juridico que un asunto politico, y hemos
pretendido, en ultima instancia, ante ese climulo de inte-
reses y toda esta problemética, decir: que haya, al menos,
claridad meridiana, para que todo el mundo tenga la posi-
bilidad de acceder, como accede todo el mundo, en virtud
de la Constitucion, en virtud de las Sentencias, en virtud
de 1a Ley Orgénica dela Funcién Publica, en virtud de la
Ley de la Funcién Pdblica de Castilla y Ledn, que, con
todos los respetos, segin se habla del &mbito y objeto de
la Ley de la Funcién Publica de Castilla y Ledn, aqui no
puede pasar que cada Consejeria o cada Ley regule a su
modo y manera las cuestiones que estin reguladas genéri-
camente en la Funci6n Piblica; porque, si no, sobraria la
Ley Orgénica de la Funcién Publica, sobraria la Ley de la
Funcién Piblica de Castilla y Leén y nos veriamos some-
tidos a que, bueno, que tuviésemos que hacer una para cada
ratito, No. Yo creo que eso es asf. Y es verdad que ha
habido anteriormente algunos elementos que ya se me han
esgrimido de la LAU, de los jueces y demds; pero ya
explicita el Tribunal Constitucional las razones excepcio-
nales, rarisimas, ¢ incluso dice: no se vuelva a producir
-perdéneme, que no es una cita textual, pero de alguna
manera lo aconseja-, y en la Reforma de Ia Ley de la
Funcién Publica se incluyen algunos conceptos o criterios
que se plantean en esa Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal anteriormente aludida.

Y yo creo que en estos momentos ya €s muy dificil que
nadie esté fuera de la Ley.

De hecho, si no hubiese una razén catastréfica, y
tampoco se esgrime que nos vayamos a quedar, porque -
van a seguir dentro de la Funcién Publica, no habria por
qué arbitrar mecanismos especiales. Es mds, el decreto...
hay un decreto publicado recientemente en el Boletin
Oficial de Castillay Le6n, veintinueve del tres del noventa
y tres, que acaba de salir una convocatoria de Oferta
Publica de Empleo para mil novecientos noventa y tres
donde se convocan incluso plazas de sanitarios con... -y
€s curioso porque entonces estariamos en una situacién
completamente diferente-, con el criterio de concur-
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so-oposicién. Que esperen un poquito, y entonges, si €s
posible que se pueda hacer de otra manera, habilitemos
£80$ mecanismos.

Yo dirfa que es verdad que se han ensayado f6rmulas,
y asi me lo han explicitado, y asi he ido yo siguiendo
algunas cuestiones; es verdad que las férmulas no han
tenido mucho éxito; pero, en todo caso, yo no quiero, no
voy a asumir la responsabilidad de lo que ha venido
sucediendo hasta ahora, entre otras razones porque creo
que es muy dificil que se pueda plantear asi.

Y, en un momento determinado, cuando usted hace
referencia, sefior Portavoz del Grupo Popular, que esto son
formas también de acceder, dice: a puestos de trabajo; no
alas escalas de la Funcién Publica, que es completamente
diferente, lo siento. Y yo creo que no es mi pretensién no
dar facilidades, entre otras razones por una que nos hemos
mirado y nos hemos sonreido en cierto modo. ;Cémo es
posible que me vea yo en la obligacién de ser el defensor
de un Proyecto de Ley en su Disposicién Transitoria
Cuarta, elaborada por 1a Consejeria o por la Junta, cuando
lo 16gico es que fuesen ustedes? ;Y c6mo es posible que
Yo tenga que hacer, precisamente, argumentacion en base
a la Ley de la Funcién Piblica de Castilla y Le6n? Lo
I6gico es que también fueran ustedes, no yo. Yo me he
encontrado con ese texto, al que queriamos modificar,
ciertamente, una cuestion, y es darles tres oportunidades
-y no "sine die", sino que se concretaran en una periodici-
dad de cada seis meses-alas personas que estdn ejerciendo
la funcién en interinidad para que pudiesen tener mas
oportunidades, dadas sus dificultades, y eso consta en la
Enmienda nimero 57 nuestra, para que pudiesen tener esa
oportunidad.

Y, yo concluyo diciendo que yo apoyo todas las cues-
tiones que me parecen l6gicas y razonables, pero no admi-
to tampoco criterios de autoridades, si los sindicatos si 0
los sindicatos no, no sé cudntos 0 no sé qué. Yo he
consultado también a los sindicatos, y hoy a mi me ha
llegado precisamente ese mismo Auto, me ha llegado hoy
ese mismo Auto, después de haber desplazado desde la
Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n a alguien a
buscar a ver si existia ese Auto 0 no y después de haber
tenido que recibir en un momento determinando califica-
tivos nada satisfactorios por parte de una persona, y que
dudaba de la existencia de ese Auto, que yo no tenia por
qué confirmar, de tal existencia.

Y, en definitiva, Sefiorias, yo les devuelvo el argumen-
to: si no se soluciona a través del Auto al que ha hecho
referencia el Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista
~que yo creo que si, que yo creo que si, de hecho, desblo-
quearia la situacién—, ustedes, si aprueban la Disposici6n
Transitoria Cuarta Transaccionada, van a ser 1os que blo-
queen realmente, porque, en €l momento que salga de
nuevo la convocatoria para acceder por la via que ustedes
pretenden, se van a empezar a montar recursos y va a
quedar "sine die” en la prictica, durante varios afios, otra
vez, el problema encima de la mesa, con lo cual, hay un

riesgo manifiesto de chafar todo el invento. Pero hay un
hecho absolutamente claro, sefior Consejero -y lo hago por
la alusién que usted hace—. Léase con detenimiento... No,
no. Se lo hago como sugerencia ;verdad? en ningn caso
como esas cuestiones que a veces... Como sugerencia.
Léase con detenimiento que es posible que se desbloquee
através de ese Auto, y que entonces estemos haciendo aqui
cosas... Es méis, yo pensé en su momento que me iban a
llamar algunos de los Grupos Parlamentarios, una vez que
se conocia esa cuestion, y estaba esperando, y la verdad es
que me llamé una persona para echarme un chorreo,
porque decia que no era cierto, que no existia susodicho
Auto.

Y yo tenia mis dudas, tenia mis... porque no lo habfa
podido contrastar; lo dejé tan tranquilo, "aqui paz y des-
pués gloria". Pero me gustaria que se pudiese solucionar
a todos los efectos, lo mismo que a los demé4s; estoy
absolutamente de acuerdo que todos queremos 10 mismo.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Diplica, sefior Le6n de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Muchas gracias.
Brevisimamente, sefior Presidente, porque ya esta practi-
camente todo hecho. Mire, sefior Herreros, los Proyectos
de Ley ni las Leyes las hacen las Consejerias; los Proyec-
tos de Ley los aprueba la Junta solidariamente, no €l
Consejero de turno, y las Leyes las hace la CAmara.

Segunda precisién. La Ley de la Funcion Publica de
esta Comunidad Auténoma, justamente, regula todo ex-
cepto los sanitarios, la docencia y la investigacion, que
remite a un texto que vendr4 en su dia. Esta excepci6n estd
enel 2.2 de laley de la Funcién Publica. Por Io tanto, nada
tiene que ver. Y el mismo rango legal, le insisto, tiene
aquella Ley, como la que vamos a aprobar, sin duda
ninguna, con una gran mayoria, dentro de unos instantes
en esta Cémara.

Y, para terminar mi intervencioén yo quiero agradecer,
una vez més, a la Consejeria en todo su equipo. Hombre,
yo no soy el padre de la Ley, pero casi casi puedo ser el
abuelo, puesto que ellos eran mi equipo en la Legislatura
anterior, que han ascendido todos un peldaiio en esta
legislacion.

Al Grupo Parlamentario Socialista, a los miembros del
Grupo que han trabajado intensamente, al Grupo del CDS,
que también ha colaborado, y, jpor qué no?, a usted
mismo, que con su actitud critica nos ha hecho repensar
muchos de los textos o de los articulos de la Ley.

En definitiva, sefior Herreros, créame, vamos aaprobar
la mejor Ley de Sanidad que hoy hay en todo el territorio
nacional.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Seiior Granado.
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EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Yo por lo menos, estoy de acuerdo en que vamos
a aprobar la mejor Ley de Sanidad de Castilla y Ledn;
probablemente también sea la mejor de toda Espaia, y es
de suponer que las que las sigan, cuando se vayan refor-
mando las leyes aprobadas con anterioridad, pues se irfn
mejorando con el tiempo, como es natural. En cualquier
caso, sf que tengo que agradecer, en efecto, la colaboracién
que han manifestado, tanto los miembros de la Junta, los
altos cargos de la Consejeria y los miembros del Grupo
Parlamentario Popular, del CDS y del Grupo Mixto, que
ha permitido la elaboracién de un texto de consenso, que
yo creo que es fundamental en una materia como la que
nos ocupa.

Y, muy brevemente, seilor Herreros, yo creo que aqui
hay que seiialar dos o tres cuestiones. En primer lugar, que
todos defendiamos alternativas basicamente coincidentes
en buena parte de los puntos de la cuestién. Porque la
alternativa que usted nos proponia no es tan distinta de la
alternativa que vamos a aprobar aqui, en cuanto a sus
resultados. Porque usted proponia un sistema de tres con-
vocatorias de oposiciones con puntos por afio de servicio
-la alternativa de la Disposicién Adicional de 1aLOGSE-,
que, probablemente hubieran también votado en contra los
mismos Grupos que ahora le hacen a usted su Portavoz.

Nosotros... “me refiero a algunos colectivos profesio-
nales: probablemente, hubieran estado en discrepancia
con ¢ella~. Nosotros cometemos ¢l riesgo o asumimos el
riesgo de equivocarnos. Usted nos anuncia un futuro pla-
gado de recursos. Por desgracia, ese futuro s ya el pasado.
Cada vez que un Gobierno de la Comunidad Auténoma de
Castilla y Le6n ha intentado desbloquear con medidas
concretas los problemas del sector sanitario de la Funcién
Publica, se han contado con recursos de los colectivos
profesionales. Esto, probablemente, sea inevitable.

Por eso queremos dejar muy claro en la Ley que van a
aprobar estas Cortes, no en una norma de inferior rango,
como un Decreto 0 una Orden Administrativa, sino en la
propia Ley, cudl es el sentido que nosotros queremos dar
al desbloqueo de la situacion.

Yo he comenzado por sefialar que este Auto que me ha
enviado por fax una representante sindical esta misma
maiiana, pues, de haberse conocido hace dos afios, a lo
mejor hubiera hecho innecesaria esta disposicién; pero, en
estos momentos, €l acudir a esta férmula crearia mas
conflictos, muy probablemente, que la propia disposici6n
que vamos a votar. Y también seria recurrida por otros
colectivos.

Bueno, y recurso por recurso, si tenemos que apuntar-
nos a una salida politica, a una salida politica a este
problema, no una salida juridica —porque salidas juridicas
es lo que no hay, precisamente porque ha habido tantos
recursos y tantos conflictos—, tenemos que apuntarnos a la
salida que dignifique el servicio piblico, que preste mejor

atenci6n a los ciudadanos y que permita una m4s racional
organizacién de la administracién. Y nosotros pensamos
que esta férmula, con todos sus defectos, que los tiene,
permite que se reforme el servicio pablico, que se dignifi-
que y que los ciudadanos estén mejor atendidos. Y, hoy
por hoy, esos son los intereses que nos interesa defender
en esta Cémara. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Se somete a votacién el Voto
Particular que el sefior Herreros mantenia a la Transitoria
Cuarta del Proyecto de Ley.

¢ Votos a favor del Voto Particular? ; Votos en contra?
{Abstenciones?

Resuitado de la votacion. Votos emitidos: setenta y
cuatro. Uno a favor y setenta y tres en contra. Queda
rechazado.

Se vota ahora la Disposicién Transitoria Cuarta. ;Vo-
tos a favor de esta Disposicién? ;En contra? ; Abstencio-
nes? No hay.

Queda aprobada por setenta y tres votos a favor y uno
€n contra.

Las Transitorias Quinta, Sexta y Séptima no mantie-
nen Enmiendas. ; Se aprueban por asentimiento? Se aprue-
ban.

La Disposicion Derogatoria, asi como la Exposici6n
de Motivos y Titulo de la Ley tampoco mantienen En-
miendas. ;Se aprueban por asentimiento? Se aprueban.

En consecuencia, queda aprobada la Ley de Ordena-
cién del Sistema Sanitario para Castilla y Le6n.

Sefior Secretario, le ruego dé lectura al duodécimo
punto del Orden del Dia.

Perd6n. Seiior Consejero de Bienestar Social, tiene la
palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD Y BIE-
NESTAR SOCIAL (SENOR FERNANDEZ SANTIA-
GO): S¢é lo avanzado de la hora, pero me parece que la
ocasién lo merece.

Yo sélo querfa destacar la generosidad de todos los
Grupos Politicos en la aprobaci6n de esta Ley, y también
el esfuerzo de todos los Grupos de la Comision y de la
Ponencia que han trabajado, de verdad, en una Ley com-
pleja.

Decir que tenga la garantia esta Cémara de que ha
aprobado una Ley de Ordenacién del Sistema Sanitario
que es moderna, flexible y que esta a la altura de los
tiempos.

Nada més y muchas gracias a todos.
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(Aplausos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Secretario, dé lectura al duodécimo
y éltimo punto del Orden del Dia. ‘

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Duodécimo punto del Orden del Dia: "'Ra-
tificacién por el Pleno de la Cimara de la Propuesta
del Grupo Parlamentario de Centro Democritico y
Social de sustituir un miembro de la Comisién Mixta
de Transferencias''. .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Seiior Secretario, dé lectura igualmente al articulo
segundo del Real Decreto 1956/83, de veintinueve de
junio, por el que se aprueban las normas de funcionamien-
to de dicha Comision.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Articulo 2: "La Comisién Mixta estar4 com-
puesta paritariamente por ocho vocales designados por el
Gobiemno de la Nacién y otros ocho por las Cortes de
Castilla y Le6n, y serd presidida, adem4s, por el Ministro
de Administracién Territorial y por un representante de-
signado por la Junta de Castilla y Le6n. El primero actuard
como Presidente y el segundo como Vicepresidente y
ejercerdn las funciones inherentes a dichos cargos. Tanto

el Presidente como el Vicepresidente, asi como los voca-
les, podrén ser sustituidos en cualguier momento por los
organos que los hayan designado, comunicindolo oficial-
mente a la propia Comisién”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Lea igualmente, sefior Secretario, el escrito de
Centro Democratico y Social proponiendo la sustituci6n.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): "Al Excelentisimo sefior Presidente de las
Cortes de Castilla y Le6én. Comunico a V.I. el nombra-
miento de don Juan Durdn Sudrez como miembro en
representacion del Grupo Parlamentario de Centro Demo-
critico y Social en la Comisién Mixta de Transferencias,
en sustitucion de don José Luis Sagredo de Miguel. Fuen-
saldafia, 3 de marzo".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se somete al Pleno la ratificacién del candidato
propuesto. ;Se aprueba la sustitucién, por asentimiento?
Queda aprobada. Y, en consecuencia, don Juan Bartolomé
Duran Suérez queda designado como miembro de la Co-
misién Mixta de Transferencias.

Muchas gracias. Se levanta la sesi6n.

(Se levanto la sesi6n a las quince horas diez minutos)



