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(Se inicia la sesién a las diecisiete horas treinta minu-
tos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se abre la sesién. Por favor, silencio. Ruego al
sefior Secretario proceda a dar lectura al primer punto del
Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Primero punto del Orden del Dia: "Infor-
maciones y Preguntas Orales de Actualidad".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Don Zen6n Jiménez-Ridruejo tiene la palabra para
formular su primera pregunta de actualidad.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Seiior
Presidente. En los dltimos dfas, noticias contradictorias
han aparecido en la prensa, en relacién con la decisién de
la asamblea de Caja Salamanca y Soria, en el sentido de
remover al Presidente de la Caja, que lo es a su vez del
Consejo de Administracién. Puesto que la asamblea de
Caja Salamanca y Soria es el 6rgano soberano para tomar
la decision que han tomado, y a la vista de las reservas
expresadas o manifestadas por el Portavoz de 1a Junta en
relacion con el tema, el Grupo Parlamentario Socialista
pregunta al Consejero de Economia cuél es su posicién en
torno a esta decisién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): El sefior Consejero de Economia tiene la palabra
para responder en nombre de la Junta.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Muchas gra-
cias, seiior Presidente. En contestacién al Portavoz Socia-
lista, la Junta de Castilla y Le6n y este Consejero, como
usted bien ha dicho en su pregunta, va a respetar la
soberania de los 6rganos de gobierno de 1a Caja Salamanca
y Soria. Por lo tanto, una vez que tengamos constancia
oficial de los acuerdos tomados, es decir, que tengamos
las actas de la asamblea general extraordinaria y hayamos
estudiado el contenido, adoptaremos todas las medldas
que en derecho proceda

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Jiménez-Ridruejo, ;quiere replicar?

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Me doy
plenamente por satisfecho con la contestacién del sefior
Consejero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Tiene, entonces, nuevamente la palabra
para formular la segunda pregunta de Actualidad.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: En el
mismo sentido de lo establecido en 1a pregunta anterior, y
aceptando que el articulo 52 de 1a Ley de Cajas de Castilla
y Lebn sitda en un plazo de quince dias la respuesta de la
Consejeria, y, por lo tanto, en el bien entendido de que la

Junta de Castilla y Le6n no est4 obligada en este momento
a posicionarse, el Grupo Parlamentario Socialista, habida
cuenta de la importancia que tienen en las instituciones
financieras las condiciones de... las condiciones de rigor
en las decisiones administrativas y 1a reduccién de las
incertidumbres que puedan planear sobre los 6rganos de
gobierno de las mismas, estariamos en el interés de saber
cudl serfa la posicién, o cudles decisiones adoptaria la
Junta de Castilla y Le6n para garantizar el cumplimiento
de lo dispuesto por el miximo 6rgano de gobierno de la
Caja.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Seiior Consejero de Economia, tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Continuando
con la contestacién anterior, una vez que tengamos el acta
de esos acuerdos, estudiaremos el acta. Si se presenta
algin recurso o se presenta cualquier iniciativa, dentro del
marco legal, ejercitaremos nuestras competencias. Pero
vuelvo ainsistir, y ademés quiero que quede constancia de
que la Junta de Castilla y Leén va a garantizar y, por
supuesto, a hacer todo lo que esté en su mano, amparado
en derecho, para la estabilidad de la entidad financiera y
que se cumplan todos los acuerdos y requisitos que los
6rganos de gobierno representados y, por supuesto, una
vez debatido en la asamblea general, pues, expresen la
legalidad y, por supuesto, expresen la voluntad de la
propia Caja. Y si existe algin pronunciamiento, algin
recurso en los tribunales, serdn los tribunales los que
tengan que decidir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YQS): Para réplica, sefior Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. El Grupo Parlamentario
Socialista nuevamente se da por satisfecho con la respues-
ta del sefior Consejero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Ruego al sefior Secretario proceda a dar
lectura al segundo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Segundo punto del Orden del Dia: "'Pregun-
tas con respuesta oral",

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Tiene la palabra don Pedro San Martin Ramos para
formularla.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. Procedo a leer textualmente la pregunta.

El Boletin de Castilla y Le6n de veinticuatro de marzo
de mil novecientos noventa y dos, repito, de mil novecien-
tos noventa y dos, publicé 1a Orden de cinco de marzo por
la que se convocaba la concesién de ayudas econémicas
destinadas a la realizacién de actividades deportivas por
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parte de asociaciones deportivas. Transcurrido més de un
afio, ya finaliz6 el plazo de solicitar las correspondientes
al presente afio, pero las concedidas en el afio mil nove-
cientos noventa y dos adn no se han hecho efectivas.

La pregunta dice: ;considera el sefior Consejero de
Cultura y Turismo que éste es €l claro ejemplo del eslogan
con que ¢l Partido Popular que sustenta al Gobierno de la
Junta de Castilla y Le6n concurri6 a las ltimas elecciones
autonémicas: gobierno y eficacia?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): En nombre de la Junta, responde el sefior Consejero
de Bienestar Social.

" EL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD Y BIE-
NESTAR SOCIAL (SENOR FERNANDEZ SANTIA-
GO): Gracias, Presidente. Sefior Procurador, para usted y
para mi, y para todos los que estamos en esta Camara, lo
que realmente es satisfactorio es que en este momento las
subvenciones a las que usted alude estin completa y
absolutamente pagadas y las tienen ya sus destinatarios.
Verdaderamente, esto s lo que en su momento le preocu-
po a Su Sefioria en la comparecencia del tres de febrero,
que también le tuvo que informar en el mismo sentido el
Director General de Deportes y Juventud, y ahora me
satisface decirle que hoy, a partir de principios de mayo,
estan pagadas en su totalidad las subvenciones a las que
alude Su Sefiorfa, que es verdad que han sido més volumi-
nosas que nunca y que han supuesto la revisién de mis de
cuatro mil proyectos para poder dar plena eficacia a las
subvenciones citadas.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior San Martfn, para réplica.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Si. Gracias.
Bien, cuando este Procurador hizo Ia pregunta, I6gicamen-
te, no estaban abonadas. No sé€ si esta pregunta ha tenido
algo que ver, pues, nos alegramos. La verdad es que al
debatir los Presupuestos ya presenté nuestra preocupacion
de la imagen que transmite la Junta de Castilla y Le6n a
los castellano-leoneses, porque, me va a permitir el sefior
Consejero que le diga —del ejemplo de esto de 1as acciones
deportivas de nuestra Comunidad-, el dos de abril del
noventa y dos se presenta la solicitud. El dia veinte de
noviembre del noventa y dos se recibe 1a notificacién de
la concesion de la subvenci6n. El veintiuno de mayo del
noventa y tres se recibe la notificacién de la subvencién
yadel presente afio, sin haber cobrado la del noventa y dos.
Ahora, efectivamente, hace unos dias, muy pocos dias, en
concreto, el dfa veinticuatro de mayo se ha recibido la
subvenci6n del noventa y dos. Pero como es, en muchos
casos, la misma que en el noventa y tres, ahora no saben

si la que han recibido es la del noventa y dos o la del

noventa y tres. Lo que yo quiero transmitir, simplemente,
es la preocupacion del funcionamiento deficiente en este

tema de la Consejeria de Cultura. Espero que este afio, -

como ha dicho el sefior Consejero, esto sea més rdpido y,
entonces, no tendré ningin inconveniente de felicitarle.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para diplica, sefior Consejero, tiene la
palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD Y BIE-
NESTAR SOCIAL (SENOR FERNANDEZ SANTIA-
GO): Sf. S6lo para tranquilizar ain més a Su Sefioria,
diciéndole que, efectivamente, las de mil novecientos
noventa y dos estd abonadas en su totalidad. Y, es m4s,
para su tranquilidad, porque sé de la preocupacién que le
afecta, las de mil novecientos noventa y tres han sido
resueltas en sendas 6rdenes de dieciocho del tres del
noventa y tres la correspondiente a federaciones, y de
diecisiete del cinco del noventa y tres la correspondiente
a club. En el primer caso, la correspondiente a federacio-
nes, a partir del dfa siete de junio se han abonado las
primeras cantidades, es decir, las correspondientes al 70%
si son mayores de 500.000 pesetas, y el 100% si las
subvenciones son menores de 500.000 pesetas. Eso en lo
correspondiente a federaciones. '

Las de clubs, en este momento, se estd buscando la
férmula para abonar las correspondientes a mil novecien-
tos noventay tres. Yo creo que es tranquilizador para todos
conocer estas noticias de las subvenciones de mil nove-
cientos noventa y tres, que es la que deben preocuparnos
a todos.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA: HO-
YOS): Gracias. El sefior Secretario dar4 lectura al tercer
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Tercer punto del Orden del Dia. "Interpe-
laciéon del Grupo Parlamentario del Centro Democra-
tico y Social a la Junta de Castilla y Ledn, relativa a
aprobacién, contenido y desarrollo del Plan Regional
de Saneamiento"'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para exponer la Interpelacién, tiene 1a palabra el
Portavoz, sefior Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Sefiorfas. Es bastante normal ofr al Consejero de
Medio Ambiente, en comparecencias ante los medios o
ante las Comisiones de esta CAmara, manifestaciones que
nada tienen que ver con la realidad. Y no me refiero
Unicamente a cuanto le hemos oido sobre la planta de
Santovenia, asunto en el que, a pesar de la insistencia del
CDS y la ayuda inestimable que en este caso —aunque en
este caso ineficaz— del Presidente de esta CAmara, al que
hemos acudido en amparo en dos ocasiones y que hoy
agradezco nuevamente, no hemos conseguido en un afio,
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digo, que se nos aporte un documento que avale las som-
bras que en este asunto quiere adjudicar a la Junta anterior,
que, de paso, diré que nada tuvo que ver con Santovenia y
que sf previé en la Comunidad, dentro de sus cien il
kilémetros cuadrados, la solucién de un problema tan
importante como el tratamiento de residuos industriales, y
asign6 una subvencién de su presupuesto del noventa para
llevarlo a cabo; pero solucién abierta, no solucién de
Santovenia, que desconocia absolutamente la Junta ante-
rior.

Hoy nos trae a esta tribuna otra cuesti6n, si cabe m4s
importante, m4s global. La Junta anterior, 1a que nada tuvo
que ver con Santovenia, aprobd el veintiuno de marzo del
noventa y uno, por Decreto 6191, un Plan Regional de
Saneamiento, con objeto de modernizar esta Comunidad
en un esfuerzo calificado como excelente por las autorida-
des comunitarias y las organizaciones no gubernamentales
europeas, que tendria como objetivo luchar contra la con-
taminaci6n originada por los vertidos de indole diversa
que aquejan a nuestras masas de agua. Sobre la ejecucién
de este Plan, también el Consejero manifest6 en la tltima
Comisién que se estd cumpliendo, que es el Plan de la
Junta -obvio, mientras no lo sustituya por otro-, y que es
un disco rayado en la opinién del CDS y del resto de la
oposicién, que dicen justamente lo contrario: que no se
cumple ¢l Plan de Saneamiento.

Para centrar el asunto, hagamos un poco de memoria.
Reitero que el Plan Regional de Saneamiento se aprueba
por Decreto 61/91, de veintiuno de marzo, por la Junta de
Castilla y Ledn. En este Plan Regional de Saneamiento se
pone de manifiesto el sustento legal del mismo, el inven-
tario diagnéstico de la situacién actual de las aguas de la
Comunidad, se proyecta la situacion futura y se fijan
prioridades, coste y programacién de actuaciones.

En un estudio pormenorizado se detalla 1a financia-
ci6n, la necesidad y conveniencia de un canon de sanea-
miento y la instrumentalizacién del Plan a través de la
creacién de un instituto castellano-leonés del agua. En el
andlisis de los criterios para seleccionar actuaciones, y
dadas las caracterfsticas de 1a Regi6n con gran nimero de
nucleos de poca cifra poblacional, como conocen Sus
Seiiorfas, se asume que el Plan...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Perdén, Sefioria. Guarden silencio, por favor.
Guarden silencio. Continde, por favor.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Decia que, en el andlisis de los criterios para
seleccionar actuaciones, y dadas las caracteristicas de la
Regi6n con gran nimero de nicleos de poca cifra pobla-
cional, se asume que el Plan no puede abordar todos los
focos de contaminacién, y se opta por seleccionar los
nicleos de poblacién superiores a dos mil habitantes reales
y los miicleos cuya contaminacin sea superior a cinco mil
habitantes equivalentes.

Asimismo, se contemplan todos los niicleos de pobla-
cién situados en los espacios protegidos y la inclusi6én de
industrias y explotaciones ganaderas, industriales y mine-
ras que viertan directamente a lo cauces piiblicos.

El coste global del Plan si sitda cercano a los
100.000.000.000 de pesetas (p4gina setenta). La pobla-
cién equivalente atendida es cercana a los cinco millones
de habitantes, equivalentes ~digo~-, de los que el 30%
corresponde a vertidos industriales, el 13% a ganaderos, y
el 57% a contaminacién urbana (p4gina setenta y dos).

Con el Plan se atiende al 80% de la contaminaci6n que
se vierte en la Region, correspondiendo el 20% restante a
pequeiios municipios y vertidos dispersos, cuya inciden-
cia es aceptablemente soportada por nuestro sistema hi-
dréulico.

La periodificaci6n es la siguiente: poblaciones de més
de veinte mil habitantes, las obras principales quedarfan
finalizadas en mil novecientos noventa y tres; el resto de
obras accesorias, en el noventa y cuatro. Poblaciones de
més de cinco mil habitantes, las obras quedarian finaliza-
das en mil novecientos noventa y siete; y en el resto,
quedarfan finalizadas en el dos mil uno, dando cumpli-
miento a la directiva comunitaria. La industria y la gana-
deria tendrian una distribuci6n lineal en esos afios, y en las
péginas setenta y cuatro a setenta y siete del Plan se fijan
los cuadros correspondientes.

Para allegar los recursos, este Plan presenta un escena-
rio financiero, cuyo mayor peso recaeri en la Administra-
cién Publica (Administracién Central y Autonémica),
pero en el que ya aparecen las aportaciones de los usuarios
y de la iniciativa privada; la que corresponde al canon de
saneamiento —aportacién de los usuarios— se sitda alrede-
dor del 30%.

Teniendo en cuenta que la aportacién del canon no
coincide en el tiempo con la inversion, se prevé que las
entidades y gestoras... perddn, que las entidades gestoras
de las obras promuevan la participacién en la financiacién
de las instalaciones de mayor tamafio de empresas priva-
das alas que se contrataria la construccién y la explotacién
por diez afios prorrogables.

Las amortizaciones de la aportacién privada, que esta-
rian avaladas por la Junta, se cubriria con la recaudacién
posterior del canon.

Con relaci6n a la correcci6n de los vertidos ganaderos
¢ industriales, se contempla la utilizacién de la misma
entidad gestora y, asimismo, el canon de sanearniento,
aunque con una financiacion distinta a la de los Ayunta-
mientos, y, en este caso, aportando la Junta 1.500.000.000
en los primeros cinco afios, con recuperacién posterior en
los cuatro siguientes, y 250.000.000 anuales a fondo per-
dido durante el perfodo de ejecucién de las infraestructu-
ras.
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Con estas partidas -refiriéndonos a los vertidos gana-
deros industriales—, 1a Junta no financiaba ninguna actua-
cién concreta, sino que facilitaria las lfneas de convenios
de investigacion conjunta fondo—empresa, que permitirian
disponer de tecnologias alternativas de menor impacto
ambiental y desarrollar programas de ingenieria paraiden-
tificar tratamientos adecuados y facilitar una posible reso-
lucién econémica por parte de las empresas contaminan-
tes. Asimismo, potenciaria la rentabilizaci6n econémica
de los subproductos ganaderos o industriales (pagina cien-
to tres del Plan).

Para coordinar y desarrollar las actividades del Plan,
se crea el Instituto Castellano—Leonés del Agua, ICLA,
como brazo ejecutor de 1a politica medioambiental hidrau-
lica de la Junta.

La aprobaci6n del Plan implica que, en ¢l futuro, todas
las actuaciones de la Junta en la lucha contra la contami-
nacién hidrulica se ejercer4n a través de los mecanismos,
organismos y sistemas econémicos que el Plan propone,
y, en especial, a través del canon de sancamiento.

Este Plan Regional de Saneamiento, que establece
nuevas relaciones ¢ interdependencias, debe apoyarse en
una ley que atienda los diversos aspectos del Plan. Esta
Ley, cuyo proyecto se present aestas Cortes en la anterior
Legislatura con el nombre de Ley Reguladora de las
Actuaciones de Mejora del Medio Ambiente Hidraulico
de Castilla y Le6n, no ha sido discutida -como conocen
Sus Seiiorfas— al decaer por la convocatoria de elecciones
auton6micas del noventa y uno. Proyecto de Ley que no
ha sido presentado —no éste, sino €l modificado~ por el
Gobiemo actual y cuyas débiles razones, expuestas por ¢l
Consejero en una comparecencia ante la Comisién de
Medio Ambiente, no parecen tener la consistencia exigi-
ble.

Por otro lado, cada afio la Consejerfa de Medio Am-
biente viene destinando partidas presupuestarias de unos
3.500.000.000 de pesetas que, a juicio del CDS, no vienen
aresponder a la ejecucién del Plan, sino a planteamientos
discrecionales de 1a Consejerfa, del Gobierno Regional o
del partido que lo sustenta.

Es cierta y tristemente comprobable que en este noven-
ta y tres no se terminan las obras principales de las depu-
radoras de las poblaciones superiores a veinte mil habitan-
tes, no se ejecutan las previsiones relativas a la
contaminacién industrial y ganadera, y no es aventurado
predecir que no se finalizaran en el noventa y siete las
obras de las depuradoras de las poblaciones de més de
cinco mil habitantes, ni en el dos mil uno las de poblacién
superiores a dos mil habitantes.

No se coge ~como hemos dicho muchas veces- el toro
por los cuernos, y aqui hay ambos cuernos: el organismo
gestor y el canon, y eso supone renunciar a solucionar un
problema tan importante como la lucha contra la contami-

nacién. De ahf la evidencia que la afirmacién del Conse- -

jero de que se estd cumpliendo el Plan de Residuos de
Saneamiento es enternecedora, si no fuera patética.

Ante esta situacién, preocupante, en un asunto tan
importante como es la salud de nuestras masas de agua y
su repercusi6n en la salud de nuestros conciudadanos, el
CDS interpela al Gobierno sobre sus actuaciones, dificil-
mente explicables en cuanto al cumplimiento del Plan
Regional de Saneamiento de esta Comunidad y, en con-
creto, el ritmo, grado de cumplimiento del mismo a estas
alturas del noventa y tres, asf como de las previsiones de
l1a Administracién Regional para los préximos afios.

Gracias, Presidente. Gracias, Sefior{as.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. El sefior Consejero de Medio Ambiente
contestara en nombre de la Junta.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Seiior Presidente. Sefiorfas. Esto es lo
que se llama, en el argot de Castilla y Le6n, mezclar las
churras con las merinas, es decir, venir a hablar de Plan de
Saneamiento y hablar del Plan de Residuos T6xicos y
Peligrosos en Castilla y Ledn.

Yo creo —se lo dije, sefior Portavoz, en la dltima com-
parecencia que hemos tenido sobre este asunto— que pro-
curo ser positivo en 1a solucién de los problemas que
Castilla y Le6n, y que discusiones que no nos llevan a
ninguna parte este Consejero quiere pasar intencional-
mente de ellas. Si usted insiste en ese tema, bueno, pues,
es una cuestién que a usted le compete, y que a usted le
gusta, y que me parece magnifico, pero que yo no voy a
entrar en esa circunstancia.

Mire, yo le he dicho al Portavoz del CDS en muchas
ocasiones que estamos cumpliendo las determinaciones
realizables que el Plan de Saneamiento contemplaba, el
Plan de Saneamiento Integral de Castilla y Le6n. Ese Plan
de Saneamiento se aprob6 por un Decreto que remitfa a
una posterior ley, que crearfa el 6rgano de gestién y
recaudacién suficiente para hacerlo viable. Bien. No dé
usted por hecho que en estos momentos estd esa Ley,
porque da por hecho que esa Ley lo contemplaba, pero no
lleg6. Y no llegé porque, desde mi punto de vista, desde
mi punto de vista, se trat6 de actuar con excesiva premura
y con poca consistencia en la solucién de un problema en
el que todos estamos de acuerdo, todos estamos de acuer-
do. Pero quiz4 la fecha -marzo del noventa y uno—, quiz4
los acontecimientos inmediatos hicieron forzar una mé4-
quina que no lleg6 a buen puerto, no llegé a buen puerto.

Pero, no obstante, le quiero decir al Portavoz que este
Consejero estd cumpliendo ese Plan que usted hizo; no en
los plazos, porque en los plazos no se puede cumplir.
Porque yame dir4 usted a mf, sefior Portavoz, c6mo, c6mo,
de dénde sale la financiaci6n suficiente, contemplada en
ese documento, para en el afio noventa y tres tener resuel-
tas todas las depuraciones por encima de veinte mil habi-
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tantes, de las poblaciones por encima de veinte mil habi-
tantes, como: equivalentes o reales. Cémo es posible que
usted diga ahora, si la Directiva 91/271 de la Comunidad
Europea se aprob después de aprobar el Plan de Sanca-
miento, c6mo me dice usted que contempla ahf{ las situa-
ciones que dice la Directiva, si se aprob6 después. Pero,
en fin,

Yo creo que, volviendo al tema, y sin 4nimo de desca-

lificar -que no es mi objetivo~, €l Plan Regional de Sanea-
miento es cierto que tenfa un inventario, es cierto que hacfa
un diagn6stico, es cierto que hacia una sintesis de situacion
deseable futura, o futura deseada, y es cierto que marcaba
unos objetivos y fijaba una etapa, que llamaba primera,
pero que fijaba en catorce... doce o catorce afios 1a etapa
primera. Que hablaba de un punto de partida de seis mil...
seis millones cincuenta mil habitantes equivalentes; y
Castilla y Le6n tiene por encima, con la carga ganadera,
contaminante ganadera, por encima de veinte millones de
habitantes equivalentes, los tiene.

Y es cierto —como usted ha dicho— que, en base a ese
dato de partida, lo que pretendia el objetivo era corregir
vertidos de cuatrocientos nicleos de poblacién, con una
poblacién de habitantes equivalente de cuatro millones
ochenta mil, es decir, el 80% que usted decia de ese punto
de partida.

Eso, ¢(qué costaba? Segiin dice el propio programa o
el propio Plan, costaba: para emisarios y depuradoras
en micleos, 62.000.000.000 de pesetas; vertidos ganade-
ros —de los cuales se deja ahi apuntado nada mds-,
24.000.000.000 de pesetas; vertidos industriales ~que
también se dejaba ahf-... no, perd6n, 1.900.000.000;
vertidos industriales, 24.000.000.000; redes de alcantari-
llado —que entendiamos o entendemos todos que corres-
pondfa a los Ayuntamientos via Diputaciones, etcétera-,
20.000.000.000 de pesetas; y eliminacién de contamina-
ci6n difusa, 3.000.000.000. El conjunto ascendia a
110.900.000.000 de pesetas.

El Plan se concretaba para saneamiento de nicleos en
sesenta y cinco mil, sesenta y dos mil mis tres mil de la
contaminacién difusa. Y decian: jc6mo lo financiamos?
Abf{ esté... ahif empieza Cristo a padecer, si me permiten la
expresion.

Lo financiamos con las Administraciones Pdblicas,
todas, incluida la Comunidad Econémica Europea. Pero
no habfa compromiso ninguno —que yo sepa-. Le felicita-
rfan en Europa, no lo dudo, pero con la felicitacién no se
financia un Plan.

Con la aportacién de los usuarios, el canon de sanea-
miento. Y con anticipo financiero de las empresas, algo
que no he llegado a comprender. Es decir, una empresa
viene y nos da dinero para poder empezar a hacer ella la
obra, y luego se lo devolvemos en veinte afios, como dice
¢l Plan.

Bien, plazo, catorce afios. La financiaci6n, la amorti-
zacién de los anticipos, veinte afios; eso dice el Plan.

A la vista de la experiencia, nosotros hemos hecho una
revision de esos costes reales, lo que usted decia, 1o que
ustedes decfan, lo que decfa ese Plan, 1a inversi6n pasa, no
de 65.000, sino a 82.000. Pero si le ponemos ademi4s los
estudios, proyectos, direcciones y demés, 2.000.000.000,
més si le actualizamos los costes financieros que ahi
planteaban, esos 65.000 se convierten en 111.000.000.000
de pesetas. Era la broma.

Hay que amortizarlo en veinte afios. Y jcémo?, decian
ustedes? Junta, MOP, Comunidad Econémica Europea,
66%; Ayuntamientos, el 8%; recaudacién del canon, el
26%; y la gestion una sociedad piblica. Bien, ése es su
planteamiento, pero no hubo més, no hubo mis.

Ustedes... marcaba el Plan cincuenta y cuatro actuacio-
nes prioritarias, cincuenta y cuatro, analizadas provincia
por provincia.

(Qué grado de desarrollo tenemos en estos momentos
de ese Plan? ;Qué se ha hecho?

Nosotros hemos recogido ese Plan como un marco de
actuacién por parte de la Consejerfa para llevar a cabo
programas de saneamiento. Entonces, en estos momentos
usted dice: no se ha hecho nada de ese Plan. Bueno, pues
el no haberse hecho nada de ese Plan supone que hay obras
prioritarias contempladas en el Plan, terminadas y en
funcionamiento, de once, que supone el 20% de las prio-
ritarias que decfan. En desarrollo, diez, que supone el 18%.
Si quiere le hablo de inversién. Con proyectos redactados
estdn ya en estos momentos seis. En fase de proyecto,
doce. Y otras actuaciones, contempladas no como priori-
tarias en el programa, sino como consecuencia de situa-
ciones reales que se han producido y que est4n producien-
do contaminacién en puntos de los cuales toman otras
poblaciones agua para el abastecimiento, ahi tenemos
treinta y seis actuaciones hechas o en obras.

Se han invertido en ese tema 18.300.000.000 de pese-
tas. Pero todas Sus Sefiorias saben que después de aprobar
ese Plan por Decreto y pendiente de una Ley que lo
desarrolle, ha surgido un nuevo escenario. Ese nuevo
escenario supone la directiva 91/271, que establece como
sistema prioritario niicleos de m4s de quince mil habitan-
tes equivalentes para el afio dos mil, y ndcleos de més de
dos mil para el afio dos mil cinco. Y que, ademd4s, para el
treinta y uno del doce del noventa y ocho... del noventa y
ocho, si, hay que tratar con mayor rigor los saneamientos
de las zonas ecoldgicamente sensibles, y que hay que
finalizar ese programa dentro del ejercicio en el que esta-
mos. Conversaciones que se tienen con el Ministerio para
definir cuéles son esas zonas que afectan a mas de diez mil
habitantes.

Surgié otro escenario nuevo, que data de la Unién
Europea, es decir Maastricht, que aportaba, o que decia
que habia que aportar financiacién para los temas me-
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dioambientales. El tema del saneamiento era una preocu-
pacién fundamental, y por declaraciones de los propios
responsables a nivel nacional del medio ambiente, se ha
hablado de destinar de esos fondos el 30% para sanea-
miento.

Y hay otra... otro escenario nuevo, que es el Antepro-
yecto de Ley del Plan Hidrol6gico Nacional.

Bueno, todo esto, todo esto hace variar absolutamente
los puntos de partida, de los que... sobre todo de caraala
financiacién que hacfa el Plan Regional.

Y esto, Seiioria, nos hace necesariamente revisar el
Plan. Y nos lo hace revisar en dos lineas fundamentalmen-
te: en objetivos, con calendario, y, sobre todo, en financia-
cién.

Porque, claro, es muy fécil decir: en el noventa y
cuatro... en el noventa y tres resuelvo todos los problemas
de las depuraciones de mis de veinte mil habitantes, No
sé con qué, pero lo resuelvo. Porque no estaba ninguna
financiacién clara ni contemplada. Bueno, entre las Admi-
nistraciones Publicas, el 66%. Digame dénde est4 escrito
y cuénto aporta cada una.

Estamos revisando en base a estos nuevos escenarios
ese Plan. Pero estamos, fundamentalmente, ejecutando ese
Plan, como he dicho antes. Y en esa revision, en 1o que
tenemos hecho ya de esa revisién, lo que le puedo decir es
que, primero, el cdlculo de poblacién equivalente se acerca
a los veintitin millones de habitantes, en lugar de los seis
millones.

Segundo, que hay que construir treinta y tres sistemas
de depuracién de m4s de quince mil habitantes equivalen-
tes en Castilla y Le6n; doscientos treinta y seis entre dos
mil y quince mil habitantes equivalentes, y quinientos
setenta y uno en nicleos pequeiios, fundamentalmente
afectados por la red de espacios naturales. Es decir, hay
que llevar a cabo ochocientas cuarenta actuaciones.

Que hemos revisado es0s presupuestos en estos mo-
mentos, y que las treinta y tres actuaciones que le he dicho
en més de quince mil habitantes equivalentes suponen del
orden de 40.000.000.000 de pesetas de inversién. Que las
doscientas treinta y seis suponen 50.000.000.000 de inver-
sién, y que las quinientas setenta y una, 6.000.000.000.
Que, ademéds, hay que afiadir un coémputo de
9.000.000.000 de pesetas para esos otros gastos de proyec-
tos, direcciones o pequeiias actuaciones. Y que €so supone
105.000.000.000 de pesetas. Y que nos estamos plantean-
do llevar a cabo ese tema en tres etapas. Tres etapas que
corresponderian, como no puede ser de otra manera ~in-
cluso el Anteproyecto de Ley de Plan Hidrol6gico Nacio-
nal contempla-, dentro de lo que marca la directiva de la
Comunidad Europea, que no nos gusta de manera total,

_porque no es absolutamente necesario, desde nuestro pun-
to de vista, que tengamos que ir a esa baremacién de
habitantes a los que hay que atender, sino queremos poner

en debate el tema de ir por cuencas y atender poblaciones
ala vez.

Bien. Ese panorama... tenemos planteado una financia-
cién. Esa financiacién supone que Castilla y Le6n, la
Comunidad Auténoma tendrd que poner el 55% de esa
inversi6n. Que en los fondos de cohesién esperamos ob-
tener el 25%, porque lo dicen los propios fondos y porque
lo han dicho los responsables nacionales de medio am-
biente en este tema. Que las Corporaciones Locales ten-
drin que aportar un 5% y que la aportacién a través del
canon de usuarios o canon de vertidos la estimamos en un
15%. Y, ;c6mo pensamos hacer esto? Pues mire, muy
facil. Empezamos a establecer convenios, como ya se ha
propuesto con la Confederacién Hidrografica del Duero,
por ejemplo, o con el MOP, por el cual el canon que dicen,
o la tasan que dicen que hay que pagar por metro cibico
saneado, que hablaban de treinta pesetas, con el 85% que
nos transfieran a la Comunidad Auténoma se puede cubrir
el 15% del coste. Si eso no funciona —pero tenemos que
esperar a tratar de que funcione-, si eso no funciona, habr
que pensar entonces en el establecimiento del canon de
saneamiento, ése que usted decfa, pero suprimiendo el
canon de vertidos, porque no podemos cobrar la misma
cosa dos veces. ' '

Y ese es el Plan Bisico de saneamiento. Y aeso ;jquién
lo tiene que acompaiiar, pero al margen de €1? Un plan de
saneamiento ganadero y un plan de saneamiento de verti-
dos industriales.

En resumen, Sefiorfa, la politica del Gobierno Regio-
nal en este tema, la politica de la Consejerfa estd en
acomodarse al nuevo escenario, tomando como base el
Plan Regional de Saneamiento que esti... que estamos
llevando a cabo, pero haciéndole viable desde el punto de
vista de 1a financiaci6n, que hoy por hoy, y que como se
dejé, no tenfa ninguna viabilidad financiera, por mucho
que Su Sefiorfa, como en el caso de Santovenia, se empeiie.
No tenfa absolutamente ninguna viabilidad financiera, y,
si no, digame de dénde va a sacar, se pueden sacar esos
fondos, o dénde pensaban -Su Sefiorfa que lo hizo~ sacar
esos fondos para cubrir, cubrir en el noventa y tres, como
ha dicho, las poblaciones de m4s de veinte mil habitantes.

Eso es lo que nosotros estamos haciendo al respecto,
y eso es lo que queremos seguir haciendo al respecto.

No nos estamos inventando nada. Estamos tratando de,
partiendo de un documento que hay partes de €I que nos
parecen vélidas, llevarlo a cabo. Yo no sé; yo no se lo he
criticado, ni sé qué es lo que pretende con su Plan de
Saneamiento, que qued6 obsoleto como consecuencia de
los tres escenarios que aparecieron; pero, en todo caso,
para eso estan las Cortes, para poder discutir al respecto.

Nada més, seiior Presidente, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, sefior Consejero. Para réplica, el sefior
Sagredo tiene la palabra.
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EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Sefiorfas. Est4 claro que el Consejero no se ha
leido detenidamente el Plan, y mucho menos los estudios
que funcionarios y especialistas de alt{simo nivel hicieron
para darle respuesta a preguntas que €l todavfa no tiene.
Pero, Sefiorfa, usted estos dias me supongo que serd la
persona con més tiempo en la responsabilidad de Conse-
jero de Medio Ambiente en esta Comunidad. Quiere de-
cirse que yano vive de las rentas anteriores. Quiere decirse
que durante este tiempo estd puesto de manifiesto que
usted no ha cumplido este Plan. No le gustard. {Si no
intentamos que le guste! No ha cumplido este Plan. Y, es
ma4s, no ha hecho uno nuevo, que tenia que haberlo hecho
sieste Planno le gusta. Y, lo que es més triste, todavia esta
abogando por una directiva de la Comunidad del afio
noventa y uno para saber qué va a hacer usted en sanea-
mientos. Todavia usted estd contemplando una fecha del
siete de febrero del noventa y dos, cuando se relinen en
Maastricht y aparece el Tratado de la Unién. ; Para cudndo
va a dejar usted los escenarios? (No cree usted que ya es
bastante teatro este asunto? ;Pero cree usted que todavia
en el afio noventa y tres, en junio, se puede decir que hay
que dar respuesta a la directiva setenta y uno... 271 del
noventa y uno?

Y no me ha entendido, como normalmente no suele
hacerlo cuando no quiere. Yo le he dicho que este Plan,
hecho por 1a Junta anterior, que nada tiene que ver con
Santovenia, realmente se promulgé antes, se aprob6 antes
que la directiva, y cumplia de sobra las condiciones de la
directiva. Y, si no, vea usted los plazos. Eso es lo que he
querido decir, no que se haya aprobado después.

Pero como no hay peor sordo que el que no quiere leer,
pues, realmente hay cosas que tiene usted resueltas en el
Plan y que todavia no las ha puesto en marcha. Porque
usted y yo tenemos que tirar de los mismos mimbres, y
cualquiera que tenga esa responsabilidad posterior. Y
usted tiene en esa casa los mimbres que dan respuesta a
las preguntas que usted en dos afios todavfa no tiene,
Todavia no tiene.

Est4 claro que usted no cumple este Plan, y, si no, si
quiere le leo las p4ginas comrespondientes a las prioridades
y a las obras que habia que realizar.

Y lo que est4 claro es que en dos aiios usted no ha traido
la Ley que puede resolver un problema que usted no tiene
resuelto, que es la financiacién, y usted no lo ha traido. Si
efectivamente el Plan Hidrol6gico, Maastricht y el Conde
de Utrecht tiene la culpa de no sé qué, pues, lo dir4 usted
cuando quiera; en esta Cdmara no tiene apoyatura posible
en absoluto.

Seguiremos insistiendo desde el CDS siempre: no se
cumple no s6lo el Plan de Saneamiento; hablaremos den-
tro de poco de la Ley de Espacios Naturales, y hablaremos
de cémo no se cumple la Ley de Espacios Naturales.
Tampoco el Plan de Saneamiento. Lo que no podemos
permitir en el CDS es que usted diga que si lo estd

cumpliendo. Y lo que quiero poner de manifiesto es que
no es verdad que lo estd cumpliendo, como es verdad que
tampoco ha presentado una ley que pueda resolver el
problema de financiacion, y lleva usted de Consejero dos
afios. Y, por lo tanto, es su responsabilidad, ya bastante
seria.

Mire usted —no esta el Presidente que en aquellos
momentos presidfa la Junta-, este Plan puede usted decir
lo que quiera, pero que est4 hecho con premura, usted no
conoce a los funcionarios que tiene en su casa, no los
conoce; este Plan estd sopesado, juzgado, analizado a
fondo durante mucho tiempo y por el propio Gobierno de
la Junta, como me supongo que seré el plan que usted, en
cualquier momento, estd obligado a realizar.

Poca consistencia, eso es cuestion de matices, de lo que
usted quiera decir. Para nosotros y para los... instancias
que lo han visto, no sélo en la Comunidad Econémica
Europea, este Plan de Saneamiento de su Comunidad,
Sefiorfa, estd en el Gobierno Central, est4 en la Adminis-
tracién Central, en la responsabilidad de la Administra-
cién Central. ;Que las fechas de marzo del noventa y uno
a usted le dicen algo? Cémo no, si usted es especialista en
estas cosas. Como no va a decirle algo si una semana antes
de las elecciones va usted por los pueblos de Castilla y
Le6n inaugurando obras que todavia no se han terminado.
Es lo 16gico que usted piense asf, pero no piense que todos
somos iguales, ni mucho menos. ;Claro que sf!

De dénde sale la financiacion, que es lo importante,
querido Consejero. Eso es lo que tiene que resolver usted,
eso es lo que tiene que resolver usted. Y, desde luego, yo
le voy a decir una cosa desde toda amabilidad: con
18.300.000.000 de pesetas que usted ha invertido podia
haber cubierto, con las ayudas pertinentes, el programa sin
ningin problema. Y, ademds, si en vez de 18.300.000.000
quiere emplear 5.000.000.000 o 6.000.000.000 m4s, no
hay problema, echa usted mano de los remanentes y lo
cubre, sin problemas; estamos acostumbrados a los Presu-
puestos de su Consejerfa. jHombre!, ahora tratar de si son
galgos o podencos, para saber si las poblaciones de veinte
mil habitantes son equivalentes o reales...

Mire, en este momento, yo creo que, en cualquier caso,
el escenario es el que hay: 1a necesidad de esta Comunidad
de resolver el problema de contaminacion. Y ése es el
escenario, no hay més; no hay Maastrich, no hay Directiva
271 del noventa y uno, no hay Plan Hidrol6gico, porque,
l6gicamente, ese Plan tiene que estar integrado en esa
necesidad, sino que tenemos que resolver las cuestiones,
y si nos ayudan, mejor que mejor. Y, desde luego, no se
permita leer los fondos de cohesién como 1o ha hecho o
como lo hizo en la Comisién, porque, realmente, esa
lectura que hace Su Sefioria de los fondos de cohesion es
absolutamente, absolutamente lejana a la realidad. Los
fondos de cohesién sabe que van a tener el mismo fin que
los fondos estructurales a nivel regional para resolver los
problemas de los estados miembros que tienen mas nece-
sidades para adaptar las normas comunitarias. Y si no
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sabe, y si no lo sabe, que se lo digan. Pero no espere usted
de los fondos de cohesi6n, resuelva los problemas de
contaminacién de esta Region, que fue una de las priori-
dades que tom¢é muy en serio la Junta anterior ~que nada
tuvo que ver con Santovenia-, y no espere usted que los
escenarios de Utrech, de las directivas comunitarias 'y
mucho menos del Gobierno Central, le puedan resolver
algo que lo tiene usted que hacer.

Y, inicamente, un consejo final, por si ha visto cifras.
Yo s{ me molesté durante muchas sesiones para hablar de
las cifras de las Confederaciones Hidrogréficas de esta
Regi6n. Y, desde luego, si usted piensa que con el 85% de
su aportacién vamos a financiar lo que tiene que financiar
el canon, y abf te quiero ver, moreno, porque no €s que
Cristo empieza a padecer, es que hay que resolver el
problema de c6mo hay que pagar absolutamente las nece-
sidades que hoy esta sociedad no puede permitirse carecer
de ellas, o estas soluciones. Y, desde luego, con el 85% de
lo aportado... de lo recaudado por las Confederaciones
usted no puede cubrir en absoluto para que tranquilice, de
una manera que a mf me parece equivocada, al ciudadano
espaiiol o, en este caso, al castellano-leonés, que sabe que
si tiene que depurar sus aguas, que es uno de los deberes
y derechos que tiene, eso le va a costar un dinero, que hay
que decirle cuanto antes lo que tiene que ser. Pero ya ha
perdido dos afios, Consejero; ha perdido dos afios. Esta
intencién del CDS de mano abierta en este momento es
para decirle: no pierda ni un dfa mais, traiga la ley de
financiaci6n. Y, desde luego, no espere a que le resuelven
los fondos de cohesién de Maastricht de febrero del no-
venta y uno lo que usted, desde que es Consejero de Medio
Ambiente, no ha hecho.

Sefioria. Presidente, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para diplica, seiior Consejero de Medio
Ambiente tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Seiior Presidente, Sefiorfas. Yo le
agradezco al Portavoz del CDS -antecesor en ¢l cargo-
todos los consejos, buenos y sabios consejos que me da
sobre c6mo resolver los problemas de saneamiento de esta
Comunidad, 1os problemas de sancamiento, los problemas
de la reforestacion, los problemas de residuos ganaderos,
todos los temas que afectan a medio ambiente. Pero, mire,
yo creo que hay una diferencia importante entre Su Sefiorfa
y yo. Yo creo que s¢ lo he dicho varias veces: yo estoy
pisando suelo y cuento las posibilidades, y, con arreglo a
esas posibilidades, hago programas. Le presenté uno, ¢l de
Abastecimientos; dijeron: se ha quedado corto, pero son
las disponibilidades que tenemos. Mire, Sefioria, si echa
la cuenta de verdad, decir que resuelve los problemas de
las poblaciones de mis de veinte mil habitantes en el afio
noventay tres, y usted hizo esto en el noventa y uno, usted
estaba sofiando, con todos mis respetos, estaba absoluta-
mente soilando. No hay més que repasar las capitales de
provincia que no tenfan saneamiento, no hay méis que

repasar cuinto cuesta una depuradora para ver que no
habi{a ninguna posibilidad; ni con canon, ni sin canon, ni
con Europa, ni con Maastricht, ni con la Directiva, ni con
la Comunidad de Castilla y Le6n sélo, que es a fin de
cuentas la dnica que esté......., con el gran esfuerzo de las
corporaciones locales en algin caso, que le regaldbamos,
que éramos tan generosos, decfa; no jhombre!, al 100%,
Jpor qué van a tener que poner? Y ahora me est4 usted
diciendo que tienen que pagar los usuarios. Pero, ;por qué
no lo aplicd, por qué no lo aplicé usted cuanto tuvo esa
oportunidad?; al 100%. Y hemos estado pasando de
400.000.000 de pesetas que primeramente se promovian,
se presupuestaban para saneamientos, a 3.300.000.000, a
3.500.000.000. Pero hacemos obras por 4.600.000.000,
porque estamos proponiendo que las corporaciones loca-
les aporten su granito de arena, porque estamos coadyu-
vando a que resuelvan un problema que es de su compe-
tencia.

Mire, no me utilicen el argumento de los funcionarios
magnificos que tengo en la Consejerfa, que ya los conozco,
que sé que son unos funcionarios ejemplares, que son
capaces de hacer la revisién de un programa ~que espero
presentar no tardando en estas Cortes— del Plan de Sanea-
miento, con financiacién perfectamente casada, no con
cantos al sol, con financiacién perfectamente definida y
realista, y realista.

Usted me dice: no ha cumplido el Plan y se queda tan
fresco. {Hombre!, yo creo que eso no es asi, sefior Portavoz
del CDS, que no es asf. Y le voy a leer unas obras,
jhombre!, le voy aleer unas obras. Yo no queria ser pesado
leyéndole obras, porque creo que ése no es el debate
politico, pero usted es que me pincha en ese tema, y yo se
las leo. Mire, usted tenia para Avila en ese proyecto, en
ese Plan de Saneamiento, y digo usted, porque fue el
Consejero que lo presentd y que se aprobd en las Cortes,
y respeto, y-respeto al Gobiemo y las decisiones del
Gobiemo anterior; no me mezclen las cosas, que no tienen
nada que ver, porque alguien jugaba por libre, que también
es verdad. Entonces, mire, en Avila tenfa usted previstas
cinco actuaciones prioritarias; en Burgos, cinco; en Le6n,
catorce; en Palencia, cinco —si quiere le leo los pueblos—;
en Salamanca, seis; en Segovia, cuatro; en Soria, cuatro;
en Valladolid, ocho; y en Zamora, tres. Total, cincuenta y
cuatro. Muy bien. Pues, de esas cincuenta y cuatro, once
estdn resueltas ya, de ésas, justos de ésas, once ya estdn
resueltas. Diez estan resolviéndose, en obra ya. Ya van
veintiuna. Programadas, con proyecto ya redactado, seis.
Veintisiete. El resto estdn en fase de redaccién de proyec-
to. Estamos cumpliendo ese Plan.

Pero es que adem4s hay afiadidos que no se contem-
plaban, porque hay pueblos muy pequefios, que vierten a
embalses del que toman agua otras poblaciones, que es
necesario depurar para que las otras poblaciones no lo
tomen en malas condiciones. Y eso lo estamos resolvien-
do. Y estamos actuando en cabeceras de rio.
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Entonces, eso estd. No me diga usted que no se cumple.
Si quiere le doy los nombres y apellidos de las actua-
ciones. No me diga usted que no se cumplen. jHombre!,
usted puede decir: no va usted lo suficientemente deprisa,
como a mi me gustarfa. De acuerdo. Tenia usted que
gastarse 10.000.000.000 y se gasta usted 3.600.000.000 o
4.600.000.000. De acuerdo. Pero no me diga usted que no
lo estamos cumpliendo. Estd cumpliéndose. Es mis, le voy
a hacer un resumen en grandes cifras.

Desde mil novecientos noventa y ocho... ochenta y
ocho, perd6n, desde que se contempla —a pesar de que se
aprobé en ¢l noventa y uno- la actuacién del Plan de
Saneamiento, hasta 1a fecha se han hecho, se estd actuando
en cincuenta obras. Desde mil novecientos noventa y uno
hasta la fecha, en veintitrés. Hombre!, alguno se hahecho;
poco, para lanecesidad que Su Sefioria manifiesta; para la
necesidad de Castilla y Le6n, poco. Pero algo se ha hecho,
no me diga usted que no estoy cumpliendo nada. Siguien-
do lo que decfa. De manera que no acepto esa descalifica-
cién global.

Mire, los escenarios es que son 10s que son y no es que
me los invente. Es que aparecio la directiva, es que apare-
¢i6 Maastricht, es que no me lo invento, sefior Portavoz.
Una comparecencia del Secretario de Estado para la Pol{-
tica del Agua y Medio Ambiente dice que en cuanto a los
fondos de cohesion, tengo que decir que el objetivo del
Gobiemo........... €l 30% para temas de medio ambiente. Y
de este 30% aqui dice, creo recordar, el 20% para sanea-
miento de aguas. El Plan Hidrol6gico Nacional, el primer
documento que aparecié del Plan Hidrol6gico, decfa el 25
€n cuatro cdnones, que ya no sé cuantos quedan. Después
dicen que el 22. Mire, no me apunto ni a uno ni a otro, y
digo que de ahi van a venir fondos para financiar estos
programas de manera especifica. ;Cuéles son los de inte-
rés nacional o general que designe la Administracién
Central? No lo sé, vamos a discutirlo, es 1o que quiero
hacer, discutir ese tema. Porque tenemos las competen-
cias, estard usted de acuerdo conmigo que tenemos las
competencias nosotros de las obras transmitidas por... ala
Junta de Castilla y Le6n, como a otras muchas Comuni-
dades Auténomas. Bien,

Yo lo que estoy tratando es de acomodar eso a esto,
eso a esto. ;De qué me sirve sacar una ley de creacién del
instrumento y de la financiacién de todo este Plan de
Sancamiento si queda desvirtuada como consecuencia de
actuaciones que sabemos todos que estdn en marcha? No
me sirve de nada, porque tengo que revisarla automatica-
mente. ;Por qué quiero, por qué voy a tener que cargar a
los ciudadanos de Castilla y Le6n necesariamente en que
financien su canon de sancamiento si existen férmulas
para abaratar ese coste? ; Por qué tengo que ir directamente
a buscarles sus bolsillos?; aunque es una tasa, no es un
impuesto, es un tasa. Pero ;jpor qué, si existen férmulas
que se estan habilitando para poder evitarlo? Quiero agotar
esa posibilidad, son escenarios perfectamente viables y
perfectamente posibles. Y lo que queremos es que se
definan de una vez por todas esas cuestiones.

No es conveniente firmar un convenio con el MOP o
con las Confederaciones para ayudar a financiar ese pro-
ceso. Usted estd... usted cree que no es necesario. Yo
entiendo que si. Porque es un canon que esti pagando
alguien que contamina y no se est4n construyendo a cam-
bio obras de saneamiento. Yo creo que es conveniente. Y
en esa linea o en ese camino de didlogo estamos con la
Confederacion Hidrogréfica del Duero. Yo no quiero re-
chazar ninguna de esas posibilidades.

jHombre!, yo el que usted me diga, con toda la solem-
nidad que usted acostumbra a decir estas cosas: "El CDS
no puede permitirse que no se esté cumpliendo..." Mire, el

CDS puede permitir lo que le permitan el resto de los

ciudadanos que puede permitir. Nadam4s. Aquinose trata
de poner a nadie contra la pared.

Mire, le voy a decir una cosa, con todos los respetos:
1a financiaci6én que se establecfa del Plan de Saneamiento
en el Plan Regional de Saneamiento presentado a esta

‘Cémara, y aprobado por esta Cdmara, y con mi voto a

favor, no lo entienden ni los magnificos funcionarios que
la hicieron. Se lo digo con todos los respetos. Los retornos
financieros, los sistemas de créditos, la amortizaci6n, los
cash—flows y los no... no lo entiende en estos momentos
ni quien redact6 ese programa. Yo invito a Sus Sefiorias a
que lo miren; y, posiblemente, algin experto en economia
lo entienda; desde luego, para los que no somos expertos
en economia, nos cuesta un montén y nos lo tienen que
explicar muy mucho, muy mucho. Eso, Seiiorias, se queda
en la teoria, se queda en la teoria, y aguf son habas
contadas. Y tenemos que partir del hecho con habas con-
tadas. Y lo demés, muy bien, usaremos grandes declara-
ciones y nos quedaremos en las realidades en las que son.

Mire, no me pase la factura de inauguraciones de obras
no concluidas, no me la pase; ni de promesas electorales,
no me la pase. Porque si echamos la mirada -y no quiero
entrar con €sto en una polémica que creo que es obvia ya,
0 que es absurda ya-, si echamos la mirada a mil novecien-
tos noventa y uno, cuando se aprob6 este Plan Regional
de Saneamiento, lista de folios. No me pase eso, porque
no he aprobado, no ha inaugurado este Consejero ninguna
obrano concluida, ninguna. Y, en segundo lugar, no es ésa
mi primera meta, ni mi Gltima; mi problema est4 en tratar
de cubrir las necesidades que los castellano-leoneses tie-
nen en estos temas, como en otros muchos.

Mire, Seiioria, yo le digo con absoluta sinceridad:
aunque usted esté convencido —le devuelvo lo de que "no
hay peor sordo que el que no quiere oir"-, estoy conven-
cido de que no vaaquerer entenderlo, estamos ~como dije-
revisando el Plan de Saneamiento, estamos acomodé4ndolo
a los escenarios que hoy existen, pero, sobre todo, esta-
mos, con los fondos que... los presupuestos que la Comu-
nidad de Castilla y Le6n destina a ese fin, cumpliendo los
objetivos que de manera prioritaria marcaba ese Plan;
aunque haya aspectos -y lo digo— que no me gusten, o
aunque haya aspectos que no estaban concretos, 0 aunque
hay temas que no trataba en profundidad. Pero no es ése
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el caso. Las cosas estdn para tomarlas y mejorarlas, ésa es
nuestra postura: mejorarla. No es tirar por tierra nada, no
es ése mi objetivo; mi objetivo es aprovechar lo aprove-
chable y, sobre todo, ponerlo en la realidad.

Y usted me dice: "Valento en ese problema, va lento”.
Yo creo que no, yo creo que no. Y yo creo que no por una
raz6n muy sencilla: porque Europa, hasta ahora, financia-
ba como financiaba; y hay una polftica que decidir; los
fondos FEDER, ;en qué se gastan? ;En infraestructuras
viarias, en montes, en saneamiento? Si se gasta en una
cosa, no se gasta en la otra, porque est4n contados, estdn
contados; no hay ningiin afiadido para el Plan de Sanea-
miento; y ahora puede existir ese afiadido, por dos vias:
por los Fondos de Maastricht y por el Plan Hidrol6gico.
Pueden existir... Fondo de Cohesién —perd6n— y Plan
Hidrol6gico. Queremos aprovecharlas a tope. Ese es nues-
tro objetivo. Y no tiramos por tierra este tema, no; quere-
mos aprovechar de €l lo que es aprovechable. Y, Sefioria,
si no lo quiere entender, yo lo lamento, pero estamos
cumpliendo ese Plan en ¢l que usted cifr6 tantas esperan-
zas, y lo tnico que estoy haciendo es ponerlo en la cruda
realidad.

Nada mis, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para fijar posiciones los Grupos Parla-
mentarios. En primer lugar, en nombre del Grupo Mixto,
sefior Herreros tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. La verdad es que yo he intentado leerme
con mucho detenimiento el Plan Regional de Saneamien-
to, y he tenido, pues, miltiples dificultades para poder
cotejar si, realmente, esto estaba en marcha o, por el
contrario, habia quedado absolutamente aparcado. Y, al
final, efectivamente, he llegado ya a un convencimiento,
después de estos primeros inicios de debate: que sigo sin
sabernada. Y lo digo con unacierta ironfa, porque, a través
del mismo, yo he tenido la sensacion: primero, que yatiene
una virtualidad importante la Interpelaci6n, en cuanto a la
necesidad del conocimiento y el debate; y que, posible-
mente, estd tratado con un cierto mimo por quien fue su
promotor en el Gobierno anterior, Pero, una vez que se
termin6 el Gobierno anterior, con ¢l terminaron algunas
cuestiones.

Pero no me ha quedado absolutamente nada claro si
estd en vigor, si se estd cumpliendo, si se sigue ¢l ritmo de
cumplimiento, si se ha sufrido ya una revisién en virtud
de los escenarios nuevos, si va a sufrir nuevas revisiones;
me imagino que también, porque no hace mucho tiempo
teniamos una comparecencia en relacién con lo que podia
significar el Plan Hidrol6gico Nacional, y hoy el sefior
Consejero ya ha hecho alguna alusi6n. Y, claro, entonces
se aventuraba la idea —porque era en plena campaiia de las
elecciones— que, posiblemente, se viniera abajo el Plan

Hidrol6gico Nacional y fuera sustituido por algo; y,alo

mejor, se estaba esperando al resultado de las elecciones
para modificar, en virtud de un resultado diferente del que
se ha producido; pero ahora va a haber que esperar a ese
25% nuevo de esa aportacién del Plan Hidrolégico Nacio-
nal para una nueva revisién.

Yo, desde luego, tengo una cuestién que me parece
absolutamente clara: si un Gobierno, en un momento
determinado, se compromete a algo, ese compromiso tiene
un valor incuestionable, hasta tanto que el mismo 6rgano
al menos, no mediatice, condicione, modifique, revise o
suprima el compromiso que se haya adquirido.

Y, por supuesto, pues, si no se produce de otra manera,
deberiade entenderse que estd vigente, que estd en marcha,
que, entonces, no se han cumplido los objetivos —segiin yo
he podido leer y cotejar- en la periodificacién que tenfa
establecida, y que, posiblemente, haya las dificultades de
financiacién —y yo eso no lo voy a cuestionar—; pero no
arriendo las ganancias, tampoco, si se apela a la Directiva
del Consejo de veintiuno de mayo de mil novecientos
noventa y uno, porque también hace unos planteamientos
que son bastante complejos, bastante exigentes, pero, al
mismo tiempo, con unos emplazamientos determinados
que diffcilmente van a poder ponerse en marcha, en virtud
de las dependencias que aquf, al menos, se han quedado,
por parte de Su Sefiorfa, a la hora de poder garantizar el
desarrollo de todas estas cuestiones.

Por tanto, yo creo que una vez hubo un Gobierno que
aprobd lo que aprobd; después nos dice que no era posible.
Sinos gustarfa poder contar con lo que significa, realmen-
te, esa revision, porque lo que si es evidente es que no
pueden esperar indefinidamente muchas cuestiones de las
que tenemos encima de la mesa respecto del saneamiento
de las aguas en nuestra Comunidad. Y apelo a lo que ha
venido siendo un abandono o una escasa atencién histéri-
camente, pero también apelo a lo que, afio tras afio, de
todos los elementos que exige, tanto para el consumo
humano como para usos de bafio, de riego y demas, nos
estamos encontrando con mayores complicaciones dfa a
dfa, porque se producen, también, algunos otros elementos
nuevos que complican extraordinariamente las cuestiones.
Pero no hay —a mi juicio- en estos momentos ningiin plan
que esté dando orientacién precisa para que pueda haber
un desarrollo minimamente marcado, en virtud de algo
que si aprobd, en un momento determinado, un Gobiemno.

Y yo creo que sf serfa interesante que el Gobierno
mismo, la Junta pueda hacer la revisién que crea proce-
dente, si 10 entiende asf, pero marc4ndose unos plazos y
unos criterios, para que no tengamos que repetir, constan-
temente, cuando llega la presupuestacién o, vamos, o los
Presupuestos de la Comunidad Auténoma, aquello de
"qué pocos recursos econémicos se le dota, precisamente,
a la Consejerfa de Medio Ambiente".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. En nombre del Grupo Socialista, sefior de
Meer, don Antonio, tiene la palabra.
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EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Yo creo que, sobre este asunto, sobre el
Plan de Saneamiento Integral de los rios de Castilla y
Le6n, se puede hablar mucho, se pueden utilizar muchos
argumentos, se pueden hacer muchas reflexiones. Pero yo
creo que todo ello es en vano, porque s6lo hay una eviden-
cia, y que es que en la Comunidad de Castilla y Le6n la
Junta no tiene en la actualidad, no existe ninguna politica
global de depuraci6n de aguas residuales, no existe ningu-
na politica medioambiental en relacion con nuestros rios,
y no hay ningin Plan de Saneamiento Integral, ninguno.
Pero, ademés, esto no es algo raro en la Consejeria de
Medio Ambiente, porque no hay ningin Plan de Residuos
Sélidos Urbanos, no hay ningin Plan de Residuos Hospi-
talarios, no hay ningin Plan de Residuos Industriales. Yo
creo que es una Consejeria que tiene por norma, funda-
mentalmente, no hacer planes en esta materia. Por tanto,
€s0 no es raro; es una evidencia que no necesita demos-
trarse, que no necesita perder el tiempo en demostraciones.

Y con eso no queremos decir que no se hagan cosas,
porque es que son cosas distintas. {S6lo faltaba eso!, que
durante afios de gestion no se hiciera absolutamente nada.
Pues, claro, se hacen cosas: se hacen depuradoras, se hacen
colectores, se hacen emisarios. Pero eso es lo normal de
cualquier gobierno. En los Presupuestos se prevén actua-
ciones, unas, otras; no se sabe muy bien c6mo selecciona-
das. En la prictica, algunas se ejecutan. Eso no lo pone
nadie en duda; no hace falta que se nos lean listados
complicadisimos al respecto.

Lo que queremos decir... yo creo que lo que tiene
interés esta tarde s otra cosa: que no existe ninguna linea
maestra de actuacién, ni visiones presupuestarias globales
—nadie podria tener un documento editado, publicado, en
el que se hiciera referencia a ellas—; unos horizontes pre-
supuestarios; unos sistemas de participacién econémica
de las Corporaciones Locales, que se supiera cuindo la
Junta aporta el cien, cuando el ochenta, cuindo el setenta,
cudndo nada. Eso yo creo que es algo que realmente no
existe: unas previsiones temporales, unas soluciones téc-
nicas prioritarias, que eso también es muy importante; una
definicién de prioridades; y unos sistemas de colaboraci6n
¢n el mantenimiento de las depuradoras construidas, para
que no acaben, como en muchas ocasiones, convertidas en
montones de chatarrra, porque nadie les hace caso.

Como nada de eso existe, pues, en cada sitio se actia
de maneras diferentes, con aportaciones econémicas dife-
rentes, o con plazos de ejecucién diferentes. Nosotros
creemos que se actia de una manera arbitraria, de una
manera sencillamente arbitraria y, por lo tanto, ineficaz. Y
que, al final, ese esfuerzo de las Administraciones Pibli-
cas, que, sin duda, se hace, porque nadie dice que no se
haga nada, no llega a los ciudadanos; y la imagen que dan
nuestros rios sigue siendo, mayoritariamente, la de unas
enormes cloacas a cielo abierto.

Y la verdad es que esta situacién, pues, no siempre fue
asf. Aqui, en Castilla y Le6n, hubo un intento de hacer un

Plan. La Junta, en la anterior Legislatura, aprob6 un De-
creto en el que se aprobaba un Plan, e, incluso, remitié a
las Cortes, al final de la Legislatura, un Proyecto de Ley
con propuestas sobre c6mo establecer relaciones de la
Junta con las corporaciones locales, como sobre c6mo
financiar el plan, sobre qué instrumentos o qué organismos
habfa que crear para ello. Pero ahora el Consejero de
Medio Ambiente define aquello como algo hecho con
premura, falto de consistencia. Y, realmente, nosotros
nunca habfamos ofdo una critica tan dura a la anterior Junta
de Castilla y Le6n, al gobiemo de coalici6én, que era de
coalicién entre dos grupos politicos, no era un gobierno de
coalicién s6lo del CDS; era un gobierno de coalicién entre
el CDS y el Partido Popular. Y no estaba formado por
gente extrafia, que haya desaparecido, que se haya ido al
extranjero, no, no. El responsable técnico era una persona
que ahora es Director General en la Consejerfa de Agri-
cultura. No seria... no haria unos documentos tan faltos de
consistencia, con tanta premura. El Director General, Di-
rector General, competente en la materia, ahora es el
Secretario General del sefior Jambrina. El Consejero de
Presidencia estaba en aquella Junta en la se aprob6 el
Decreto y se dio el visto bueno a aquella Ley, hecha con
premura y falta de consistencia. El Consejero de Bienestar
Social era Secretario General de una Consejeria, que tam-
bién debié estudiar con rigor aquellos documentos. El
Portavoz del Partido Popular ~que no est4 en este momen-
to~ era Consejero de aquella Junta, que también actu6 de
aquella manera tan improcedente. Y al Presidente de en-
tonces, actual Diputado electo por Soria, pues, yo creo que
no le gustaria saber que se acusara a sus actuaciones de la
manera que el sefior Jambrina lo ha hecho esta tarde.

Nosotros criticamos aquel modelo y en aquel momento
alguna ayuda en la critica nos hubiera gustado del Grupo
Popular, que tan s6lo nos dej6é para, con dos afios de
retraso, apuntarse aquella critica. Pero reconocemos que
aquello tenfa un cierto valor polftico, una virtualidad,
habfa unaintenci6n de hacer algo. Se intentaban establecer
unos criterios. Pero la Junta en esta Legislatura, ni ha
establecido un nuevo plan, ni ha ejecutado aquél, ni ha
remitido a las Cortes una ley, ni ha hecho absolutamente
nada en la materia, nada que no sea la simple ejecucién de
algunas obras. Ha dejado pasar el tiempo, va parcheando,
va tirando; de vez en cuando echa la culpa a otros, dice
que se cambian los escenarios. No sabremos cu4ndo ten-
dremos el escenario fijo, sin que alguien mueva un telén,
para que el sefior Consejero diga que se ha vuelto a
cambiar el escenario y que, por lo tanto, tiene que seguir
esperando.

Yo creo que todo es méis simple. La Consejeria de
Medio Ambiente no ejerce sus competencias. Dice que va
arevisar. A revisar, ;el qué? A revisar lo que no existe, lo
que nunca existié, porque la ley que debia desarrollarlo
nunca se aprobd. Y, por tanto, yo creo que, como conti-
nuacién l6gica de este debate, de este debate que hoy
tenemos aqui, algdn tipo de mocién que obligue ala Junta,
en un plazo de tiempo lo méas breve posible, a aprobar de

manera clara un Plan de Saneamiento Integral d Castilla y
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Le6n es algo urgente y, sin duda,contard con nuestro
apoyo.

Nada més. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Por el Grupo Popular, sefior Martin Fer-
néndez, don Victor, tiene la palabra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras Procuradoras, sefiores Procuradores.
Empezamos bien. Yo la verdad que me habia propuesto
no hacer hoy ninguna alusién, ninguna referencia al seiior
Portavoz del CDS, pero yo tengo que decirle una cosa al
sefior Portavoz: hoy me ha ganado por la mano. Como
dirfa............ , me ha dejado desarbolado. Voy a decir por

En su Interpelacitn, en la linea y media que pide 1a...,
en la Interpelacion, en el Boletin de las Cortes hace la
Interpelacién y pregunta: relativa a 1a aprobacién, aproba-
cién, del afio cerrado, del afio noventa y uno, contenido y
desarrollo del Plan Regional de Sanecamiento. Y yo pen-
saba que fbamos a hablar, que Su Sefiorfa iba a hablar
—como ha hecho ya en la segunda intervencién— de lo mal
que lo hacemos. Lo que pasa que nos ha contado su plan,
y ha sido cuando me ha dejado desarbolado. Efectivamen-
te, cuando uno viene a criticar un plan, hay que contar lo
mal que se hace o si se hace o no se hace. Pero para
contarnos su plan, yo creo que usted ya... Su Sefioria lo
hizo en el afio noventa y uno y lo hace con un desfase de
dos afios....... evidentemente. Solamente le ha faltado, de

- verdad, a Su Sefiorfa apuntarse que usted también encargé

el proyecto del Acueducto de Segovia, porque, cuando le -

he oido en su segunda intervenci6n, solamente faltaba eso.

Evidentemente... y cuando digo evidentemente, hablo
también de las evidencias que se han manifestado por otro
Portavoz, y vamos a hablar de esas evidencias tan claras
que se han planteado.

Primera evidencia, hablando del Plan de Saneamiento
de Castilla y Le6n. Aqui hay algo bien claro: que lo
tenemos, que lo tenemos, y que se estd ejecutando y se estd
desarrollando. A nuestro Grupo si, en cambio, nos gustaria
que, igualmente, que esta critica que se nos ha hecho de
mala ejecucion, se les pidiera a otros, al Gobierno de la
Nacién, a nuestro Gobierno de la Naci6n, esa misma
coordinacién. Nos referimos fundamentalmente, 0 me es-
toy refiriendo fundamentalmente, a la cantidad de dinero
que podria aportar desde Maastricht, porque, evidente-
mente, lo que se pretende ahora, a través de nuestras
informaciones, es que la Administracién Central lo que
pretende no es coordinar, como €s su competencia, sino
ejecvtar los proyectos de sancamiento. Y eso es grave, y
€S0 €S serio, que tenemos... quizd no tengamos todas las
competencias que queremos tener; jhombre!, pero lo mis
triste es que encima quieran mangonearnos las que tene-
mos, en el sentido de intentar también imponernos, tam-
bién imponernos qué obras hay que ejecutar. {Hombre!

Hay que centrarse y hay que ser serios. Yo creo,eneltema

este, cada uno a sus competencias. Coordinacién, toda la
que se quiera; pero la ejecucion, nosotros. Y el dinero, a
la Comunidad. Por ahf podiamos hablar de evidencias.

Otra segunda evidencia ya, aunque han pasado las
elecciones, pero yo si me lef el programa del Partido
Socialista con respecto al medio ambiente, por eso de
aprender, que siempre es bueno, y es que con respecto a
las Comunidades Aut6nomas no hace ninguna referencia
al tema de sanecamiento, y encima nos estin criticando.
Hacen bien en criticarnos, pero otra evidencia m4s tam-
bién queda clara.

La tercera. Mire, yo le voy a ser muy claro. Cuando
habla del desastre ecol6gico que usted plantea, en el que
usted plantea que existe en nuestra Comunidad, hay algo
aquf que se llama anteproyecto, el anteproyecto, en el que
dice bien claro cudl es el estado de las aguas en Castilla y
Leén. Solamente hay dos pequeiias zonas... Perd6n, antes
le diré que est4 clasificado de excelente, buena, regular,
deficiente y mala. Solamente hay dos pequeiios puntos
negros en la Comunidad, que estan clasificados como
deficientes. Los demis entre excelente, buena, y regular
alguna. Es decir, cuando planteemos en serio un tema con
ese catastrofismo, hay que decir las cosas. Yo al menos no
me las invento, yo me apoyo en documentos editados por
¢l Ministerio de Obras Piiblicas en el Plan Hidrol6gico de
c6mo dicen que estdn nuestras aguas, c6mo estdn nuestras
aguas. Aquf estd. Yo aporto el documento, simplemente,
para que no haya dudas.

También -y para ser todavfa més claros en las eviden-
cias que también se nos plantean—, pues, uno compara
presupuestos, y los presupuestos... que no solamente es
decir: vamos a hacer 0 no hacer, sino vamos a constatar
cuédnto hemos invertido y cudnto no hemos invertido. Y
yo nunca me gustaba hacer referencia a afios atris, pero
simplemente, pues, por una curiosidad que todos puedan

. tener, hay que decir que desde el afio ochenta y cinco al

afio noventa y tres se empezaron con 400.000.000 de
pesetas en saneamiento y estamos ahora en 4.600.000.000
de inversién. Eso es algo, eso seré... no serd politica nada
més que de derroche; serd politica de que existe un plan.
Que, evidentemente, como ha dicho el Consejero, y esto
s lo m4s importante al final, que es la conclusién, Sefio-
rias, el Plan que tenemos hay que revisarlo, el Plan que
tenemos hay que revisarlo. Y eso es justamente lo que ha
hecho el Consejero. Ha dicho que hay tres puntos impor-
tantes para esa revision. Uno era las Directivas de la
Comunidad Europea; segundo, Maastricht; y tercero, el
Anteproyecto de 1a Ley del Plan HidrolGgico. Pues, en
base a eso, hay que hacer la revisién. Y el Consejero y su
Consejeria lo esta haciendo. Y justamente ha dicho los
puntos en que est4 haciéndole. No solamente estd aceptan-
do un Plan de Saneamiento que, en base a los tres puntos
también anunciados, hay que modificar, sino que est4n
haciendo.

Yo no voy a ser pesado con respecto al tema otra vez
-y lohadicho antes el Consejero—, c6mo se est trabajando
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y la revisién del Plan. Esperemos que... y que nos dé la
alegria; quiza posiblemente que nos pueda decir hasta la
fecha.

Lo que pasa —y ya para acabar, sefior Presidente-, no
hagamos demagogias, no hagamos demagogias. No alar-
memos y no vengamos con ¢l mismo disco rayado, les
guste o no les guste con el tema de Santovenia—yo aqui no
voy a entrar hoy~. Hoy ya prometo a mis compafieros
parlamentarios que no entro en el tema ése. Pero, venga,
no nos asusten tampoco. Las cosas est4n como est4n. Hay
cabeza y hay un plan, evidentemente. Ese plan ~como
antes ha dicho— podfa ser fantasma, porque el tema de la
financiacién no ha existido. Y lo que hemos hecho es
intentar a ese plan... lo que hemos intentado y estamos
intentando es ponerle cabeza y pies para que ande, para
que ande, porque, si no, evidentemente, podia quedarse
€0jo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. El interpelante, sefior Sagredo, tiene ahora
la palabra.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Para agradecer la postura de los Grupos Parlamen-
tarios sobre este asunto tan evidente, y hasta la postura del
Partido Popular. Y dnicamente con la amable invitacién
de que el texto de la Interpelacién estd precisado en el
Boletin Oficial de Castilla y Leén, pero més abajo de
donde ha lefdo €l. Y dice: "aprobacion, contenido, desa-
rrollo del Plan y, en concreto, del ritmo y grado de cum-
plimiento del mismo, asf como de las previsiones de la
Administracion Regional para los pré6ximos afios”. Si se
hubiera leido esto, no le hubiera desarbolado, sino que
hubiera sabido de qué se trataba la Interpelacién. En
cualquier caso, los servicios de 1a Cdmara y los responsa-
bles del Boletin han sido absolutamente fieles a 1o que se
les envid.

Unas consideraciones finales sobre lo manifestado por
el Consejero. Si, efectivamente, cuando toma posesion, ve
que no hay ninguna posibilidad de realizar este Plan, ha
perdido dos afios en hacer uno nuevo, ha perdido dos afios
en hacer uno nuevo.

Y pisando en el suelo, en este asunto yo le aconsejaria
que hay que nadar en el rio, en los embalses y hasta en el
Lago de Sanabria; para hablar de contaminacién, mejor
que pisar en el suelo es nadar en los rios.

Pagar a los usuarios. No tenga miedo de ese toro,
porque, si no lo hace usted, le pondrd mas dificil al
siguiente tenerlo que hacer. No tenga usted miedo. Ya sé
que ustedes utilizaron argumentos de ese tenor cuando el
Gobiemo anterior lo quiso poner en marcha, pero no
engafien a los usuarios; corresponsabilicenlos de que tie-
nen que pagar la cuota que les corresponde por depurar sus
aguas. Haganlo cuanto antes, no les engafien.

Realmente, 1a Interpelacién intentaba poner en eviden-
cia algo que, como ha manifestado algin Portavoz, es
evidente: no se cumple €l Plan. Y si no se cumple el Plan
se han perdido dos afios en revisarlo. Si ahora se nos dice
que se va a revisar, efectivamente y absolutamente de
acuerdo con lo manifestado por el Portavoz del PSOE. El
CDS hoy va a presentar una Moci6n pidiendo que en el
plazo que usted me diga, si me lo quiere decir desde ah{
(dos meses, tres meses, cuatro meses, seis meses), revise
¢l Plan y lo presente en esta Cémara, porque €sa vaa ser...
ése va a ser el tenor de la Moci6n que vamos a presentar.

Que hay afiadidos. No le he querido hablar de las
cabeceras de los rios, otro asunto que, al margen del Plan,
ustedes han abandonado. Y, si no, preginteselo alas nueve
Diputaciones de esta Comunidad.

Que han hecho algo. Claro, lo que han querido, pero
no han cumplido el Plan. Claro que han hecho algo.
18.000.000.000 de pesetas, por muy poco que sean capa-
ces de hacerlo, han hecho algo, claro, es lo l6gico.

Junto al Plan, junto al Plan, estd usted obligado a
presentar la Ley de Financiacién, porque me supongo que
no cometer4 el error de 1o que nos achaca a nosotros, que
no cometimos: de no presentar una Ley de Financiacién a
ese Plan y demas cosas.

Siento que no esté aqui el doctor Becker ~tampoco hace
falta, tampoco hace falta—, para entender lo que el Conse-
jero no entiende. Pero, si es asf, acuda al doctor Becker. Si
no le parece suficiente, al Premio Nobel. Pero, en cual-
quier caso, acuda que le expliquen, que esta suficiente-
mente claro. Es complicadillo, claro, porque no es facil
resolver un problema de financiacién para resolver el
problema de 1a contaminacién.

No le paso factura, Consejero. ;Quiere que le mande
las fotos de que inaugura obras no terminadas?

Me voy a quedar con la parte positiva, me voy a quedar
con la parte positiva. Es absolutamente evidente que no se
sigue el Plan, es absolutamente evidente que el ritmo es -y
siento que no esté el Consejero de Cultura-, que es un
ritmo o un "tempo maestoso”, cuando en esta situacién o
en este asunto tenfa que ser un "tempo presto”, por lo
menos.

No ha hablado de las previsiones de futuro. Si se est4
revisando el Plan, si es verdad que se estdrevisando el Plan
-y yo no lo tengo que poner en dudar-, a estas horas ya se
puede decir qué previsiones tiene la Junta; explicitelas,
explicitelas aqui.

Y, de todas las maneras, me quedaria con el anuncio
de Su Seiioria de que va a revisar el Plan, porque ésavaa
ser la exigencia de la Moci6én que, como fruto de esta
Interpelacion, va a presentar el CDS, d4ndole el tiempo
que usted tenga la amabilidad de indicarme para que lo
presente en esta Cdmara,
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Nada mi4s, Presidente. Sefiorfas. Y gracias por su con-
tinua amabilidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. El Consejero, sefior Jambrina,
Consejero de Medio Ambiente, tiene, por Gltimo, 1a pala-
bra.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Gracias, sefior Presidente. Y gracias a
todos los Grupos, al interpelante, porque de esto, del
debate, se saca luz; al Grupo Mixto, porque demanda
—como casi siempre- mayor claridad sobre los temas que
se tratan, que se debaten; y al del Grupo Parlamentario
Socialista, porque ha hecho un repaso de todos aquellos
Altos Cargos que, de alguna manera, estaban... no de
alguna manera, que estaban en el Gobiemno anterior.

Yo he querido dejar muy claro -y yo ya sé que ése es
un riesgo que corro, y lo corro sabiéndolo- que el que yo
diga lo que yo he dicho se puede interpretar como usted lo
ha interpretado; es decir, usted critica un Plan de Sanea-
miento que usted aprobd en un momento determinado y,
sobre todo, que propuso un Gobierno de coalicién. Y yo
critico un Plan de Saneamiento en aquellos aspectos que
no se ajusta a larealidad. Y los escenarios, también en ese
caso, son absolutamente distintos, son absolutamente dis-
tintos. Y la vida politica cambia; jya lo creo que cambia!
De manera que ese juego no es el que me preocupa, en
absoluto.

Lo que me preocupa es dejar muy claro aqui, hoy, ante
la Interpelacién del CDS: primero, que ese Plan no tenfa
financiacién real; segundo, que la finalizacién que se
establecia era indigerible; lo mantengo, a pesar de que los
funcionarios siguen estando ahi, son unos magnificos
Directores Generales unos, otros son unos magnificos
técnicos, y eso no desvirtGa el tema. Porque, claro, decir:
es que ese funcionario es muy bueno porque hizo lo que
yo le dije que hiciera, y ahora es muy malo porque usted
no le dice lo que yo quiero que haga. No entremos en ese
juego. Los funcionarios siguen siendo los mismos, pero
estdn dentro de unas lfneas que desde cada Consejeria se
les marca, o cada Consejero, se les marca.

Entonces, yo quiero dejar, no obstante, una cosa, que
es 1o que nos preocupa, unas cuestiones lo suficientemente
claras.

Primero. Ese Plan de Saneamiento, que est4 aprobado
por el Gobierno anterior, .es el marco en el cual nos
estamos guiando para llevar a cabo nuestras programacio-
nes de saneamiento. He dicho las actuaciones que se estan
haciendo dentro de las lineas prioritarias que marcaba ese
Plan. He dicho lo que se ha invertido en ellas y he dicho
que, en base a un marco absolutamente distinto del que
habia cuando ese Plan se elabor6, se estd revisando.

Mire, yo no voy a hacerle la concrecién de en qué

fecha. Yo ya sé que toda Interpelacién que viene a esta -

Cémara promovida por un Grupo de la oposicién se trans-
forma en Moci6n. Pero yo quiero hacer referencia al tema
del futuro, que se ha hablado aqui. Y lo he dicho en mi
primera intervenci6n. Yo he dicho que nuestro futuro esta
en cumplir la Directiva, y que, para cumplir la Directiva,
enbase a los Presupuestos que hemos dicho ~consecuencia
de la revisi6n— tenemos detectados, vamos a desarrollar
ese Plan en quince afios, a un ritmo de inversion de
7.000.000.000 por afio; y que en la primera etapa vamos a
cumplir con una inversién de 40.000.000.000 de pesetas,
lo que determina la Directiva para el afio dos mil; es decir,
todos los municipios, nicleos de poblacién de més de
quince mil habitantes equivalentes. En 1a segunda etapa,
hasta el afio dos mil cinco, 50.000.000.000 de pesetas, los
de dos mil a quince mil habitantes equivalentes; es decir,
en cinco afos ‘después de la primera etapa. Y el resto, el
resto, 6.000.000.000 de pesetas, a los niicleos de menos de
dos mil habitantes.

.Y c6mo queremos hacer esto? Y yo creo que lo he
dicho, también. Con una aportaci6n clara de la Comunidad
Auténoma; y he dicho 55%. Con una financiacion del
Fondo de Cohesi6n, que es 16gico esperar, porque para eso
nos lo da Europa y dice el Secretario de Estado de Politica
de Aguay Medio Ambiente 20% para depuraciones; cuen-
to con ello. Y apunto el 5% para Corporaciones Locales.
Est4 establecido el sistema de aportaciones; los convenios
que se han hecho con los Ayuntamientos que estamos
haciendo obras lo establecen: 70% en capitales de provin-
cia para obras de colectores, 40% para obras de depurado-
ra. Lo estamos diciendo. Existe... La cuestién, clarfsima.

Y quedaun 15%. Y este Consejerono se arruga cuando
tiene que pedir el esfuerzo a los ciudadanos. Lo que pasa
es que hay -y no podemos olvidarlo-, hay un Plan Hidro-
16gico Nacional presentado al Consejo Nacional del Agua
que establece unos sistemas, y que ahora habla de que debe
elaborarse un Plan Nacional de Saneamiento; lo transmite
ahi, la depuracién de las aguas. Pero, en todo caso, incluso
en los Planes Hidrol6gicos de Cuenca, se establecen unas
cuantfas para financiar ese sistema, a través de un canon
de vertido, a través de un canon de uso, a través de un
canon de consumo; lo que ustedes quieran, pero se esta-
blecen; y se establecfan en 30 pesetas/metro cibico, que
luego ha desaparecido. Y nosotros lo que decimos es que,
si ese canon existe y de ese canon nos transmiten ~como
se ha conseguido 0 como tenemos en marcha un convenio
con la Diputacién... con 1a Confederaci6n Hidrogréafica del
Duero-, nos transmiten el 85% de lo que se cobra por el
canon de vertido, para que, en contrapartida, hagamos
depuraciones, que no se estdn haciendo, con cargo a ese
canon, yo digo que no es necesario pedirles esfuerzo alos
ciudadanos, que es suficiente de eso que establece la
Administracién Central para financiar. Si eso falla -y
estoy hablando de futuro-, si eso no es operativo, tendre-
mos que poner en marcha el sistema para la recaudacién
de ese canon via canon de saneamiento, suprimiendo o
pidiendo la supresién del canon de vertido; porque cobrar
dos cantidades por el mismo fin me parece que es hasta
ilegal. Eso es el futuro del que yo he hablado.
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Pero he dicho m4s ~1o que pasaes que no se quiere oir-.
He dicho m4s. He dicho: ésa es una alternativa, cumplir la
Directiva tal cual estd determinada; pero hay otra que a mi
me parece mucho mis l6gica, que es acometer el sanea-
miento en Castilla y Le6n por cuencas, por cuencas, por-
que asi saneo, como se ha dicho, con mucha l6gica, en esta
Camara, que es mejor sanear los rios de arriba a abajo, y
no ir poniendo parches hoy en Valladolid, mafiana en
Zamora, pasado en Salamanca, luego en Palencia, que no
me sanean el rio de manera global. Pero tenemos que
conjugar de manera coordinada con la Administracion si
es posible trasladarlo a Directiva al saneamiento por cuen-
cas, 0 hay que cumplir en sus justos términos la Directiva.
Si es asi, cumpliremos la Directiva, y, si no, 1o acomoda-
riamos al sistema que a mi me gusta m4s, que es coger rios
de cabecera a cola, introduciendo aquellas cabeceras mds
importantes o con mds grado de contaminacion.

Esto es el futuro, Sefiorfas. Y nadie se arruga de cobrar
un canon de saneamiento, si es que hay que ir a él. Pero
yo quiero agotar todas las posibilidades antes de que eso
tenga lugar.

La Moci6n, pues, preséntese, que es lo 16gico. Y,
posiblemente, posiblemente -pero no fijo fecha, sefior
Portavoz... interpelante—, posiblemente, antes de que la
Mocién tenga su trdmite correspondiente, puesto que en-
tramos en un perfodo de vacacién legislativa, espero tener
terminada esa revisién con arreglo a esos escenarios que
hemos comentado esta tarde, y poder someterla a debate
de esta Camara, que, con mucho gusto —como siempre-,
acepto las sugerencias que Sus Sefiorias puedan dar en
algo que a todos nos preocupa; yo Creo que en €sO SOmos
uninimes a la hora de pronunciarnos.

Nada mé4s, sefior Presidente. Muchas gracias;

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Por el sefior Secretario se proce-
der4 a dar lectura al cuarto punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): " Mocién presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialista, consecuencia de la Interpelacion
formulada por dicho Grupo Parlamentario, relativa a
evolucién de las cifras de produccién y paro regionales
y consecuencias sobre la programacion y politica eco-
némica regionales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para presentar la Mocién, en nombre del Grupo
Socialista tiene la palabra don Zen6n Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Sefiores Procuradores. No
hace mucho tiempo —aunque es verdad que algunas cosas
han pasado desde entonces—, reclamaba el Grupo Parla-
mentario Socialista, més alla de los debates cicateros de
las cifras, que —textualmente- "1a Junta de Castilla y Le6n
asuma la responsabilidad de contribuir a la iniciativa eu-

ropea y espaiiola de crecimiento que, dentro de las limita-
ciones financieras de la Comunidad —que todos acepta-
mos-, permita relanzar selectivamente la actividad econ6-
mica regional y limitar los problemas de desempleo”.

El seiior Consejero de Economia, con la precisién del
lenguaje a que nos tiene acostumbrados, sefialaba que
lamentaba que los socialistas hubi€éramos pintado un pa-
norama tan apodictico. Me sorprendié el término, y me
comprometi, en mi ignorancia, abuscar la significacién de
dicho adjetivo en el Diccionario de la Real Academia; un
adjetivo que era utilizado contra el discurso y anélisis que
hacia yo en nombre de mi Grupo Parlamentario. "Apodic-
tico", sefior Consejero, significa demostracién convincen-
te que no admite contradiccién. Es decir, convincente,
innegable e incontrovertible. "Apodictico”, sefior Conse-
jero, significa que nuestro discurso era convincente y no
admitia contradiccion. Usted, sin duda, querfa decir apo-
caliptico, y err6, como en alguna otra ocasién. Porque, si
dijo apodictico, es que, efectivamente, estdbamos en lo
cierto y que nuestro an4lisis era correcto y certero.

Dej6 en su dltima intervencién dos afirmaciones, sefior
Consejero -y he releido con detalle el Diario de Sesiones-,
que merecen un comentario expreso por mi parte. En
primer lugar, lamentaba usted 1a ausencia de un anilisis
razonable sobre las dificultades de 1a economia espafiola
y castellano y leonesa, y sobre los problemas objetivos
para su recuperacién. Y le admito la apuesta.

Y, en segundo lugar, echaba usted de menos, en el
ultimo discurso y sin darme lugar aréplica, que no existen,
subrayaba, sintomas alentadores en €l entormo nacional ni
internacional, y que los indicadores econémicos no mos-
traban ni la m4s minima tendencia a la recuperacién.

Y no hago estas dos precisiones por motivos estricta-
mente académicos o retéricos, sino mas bien porque estan
en el centro de cualquier estrategia econémica frente a la
crisis y porque determinan el matiz cualitativo y cuantita-
tivo de la Moci6n presentada. '

Las condiciones de entorno, como usted sabe muy
bien, son, sin ninguna duda, determinantes de la estrategia
econdémica seleccionada.

El factor clave, sefior don Antonio Herreros -también
me dirijo a usted— que no es incidental, sino sustancial, el
factor clave es la aceptacién o no de las exigencias de la
unién econémica y monetaria, y el mantenimiento o no de
la peseta en el sistema monetario europeo.

Ahf est4 la clave de la estrategia econ6mica a seguir.
No es un tema incidental y mucho menos una excusa, es
¢l factor clave. La apuesta europea determina, sin duda
ninguna, el caricter y naturaleza de la politica monetaria;
si aceptamos la apuesta europea, la politica monetaria
inexcusablemente tendra que dirigirse a estabilizar el mer-
cado de cambios y especializarse fundamentalmente en la
estabilidad cambiaria.
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Y la politica fiscal en el seno de la unién econémica y
monetaria, la politica fiscal tendrd que ser notablemente
mas rigurosa y més estricta que fuera de €l

Por lo tanto, 1a politica fiscal debe de destinarse, fun-
damentalmente, con énfasis ~y lamento decirlo-, a reducir
los déficits presupuestarios y a reorientar los recursos
desde los gastos corrientes a los gastos de inversidn, con
objeto de aumentar el ahorro piiblico.

Esto es estrictamente lo que los socialistas en esta
Camara plantedbamos en el debate de Presupuestos. La
alternativa seria desandar el camino europeo. Seguro,
seiior Consejero, que no es esto lo que ustedes desean. Ya
sé que han tenido sus dudas, pero no es esto 1o que ustedes
desean.

Sacar a la peseta del sistema monetario y apostar por
la reactivaci6n a la inglesa no es un buen negocio; loes a
corto plazo, pero a largo plazo no lo es.

La reactivacion con pérdidas sustanciales y sistemé4ti-
cas de competitividad, el recuperar la competitividad a
través de un proceso de ajuste cambiario y de depreciacién
de la peseta, en dltimo término, nos hace un pafs mas
inflacionario, un pafs menos eficaz, con procesos de ajuste
m4s largos, y, finalmente, promueve menos crecimiento
econémico y un menor nivel de actividad. Y, por lo tanto,
més paro a largo plazo.

El camino del endeudamiento ficil no conduce al
bienestar econémico. Esto lo saben los paises de Latinoa-
mérica desde hace muchos afios. El sistema monetario y
los acuerdos europeos proporcionan credibilidad a la po-
litica de cualquier Gobierno, y, si proporcionan credibili-
dad a la politica de cualquier Gobiemno, mejoran las inver-
siones extranjeras y reducen los riesgos de 1a frivolidad en
la politica econémica.

En cuanto al segundo punto, la evolucién de las mag-
nitudes econémicas y las previsiones disponibles, sefior
_Consejero, en este punto también estamos obligados al
rigor.

La contraccién econémica ha dejado, sin duda, al
descubierto los desequilibrios acumulados en los afios de
expansién. Lo que los economistas llamamos los funda-
mentos, sefior Consejero, no son s6lo el paro. Eso lo
entiendo en los sindicatos, es el discurso razonable. Lo
entiendo en los ciudadanos, mas preocupados por el dfa al
dia y por sus problemas, digamos, domésticos, o0 por sus
problemas diarios. Pero lo que nosotros llamamos los
fundamentos no es sélo el paro, son tres variables mas; son
la inflaci6n, son el déficit piblico, son la balanza corriente
y también el paro.

Y tres de estos indicadores de fundamentos han evo-
lucionado positivamente en los dltimos meses. La balanza
corriente se ha mejorado sensiblemente a través de un

ajuste cuantitativo, también del ajuste cambiario, pero del

ajuste cuantitativo fundamentalmente. Y usted como yo,
y todos sabemos que hoy nuestra balanza corriente s un
39% menos deficitaria que hace un afio. Y ésa es una buena
noticia, esperanzadora noticia, porque la restriccién fun-
damental de 1a economia espaiiola es su sector externo. Y
la inflacién se mantiene en tasas razonables: un 4,5%
interanual, 1,9 puntos por debajo de lo que erahace un afio.
También ah{ hay buenas noticias, y eso también es ajuste
positivo.

Y el déficit publico se est4 comportando enormemente
mejor de lo que era previsible y de lo que usted seiialaba
hace unos pocos meses, como resultado del ajuste presu-
puestario y, fundamentalmente, del descenso del tipo de
interés.

El paro, sin duda ninguna, sigue siendo un gran pro-
blema. El paro ha evolucionado de una forma muy insa-
tisfactoria, situdndose en un 21,7% de la poblacién activa.

Los datos, seguramente, ofrecen perfiles explicativos,
yo dirfa que, fundamentalmente, todos los economistas
aceptan que esta crisis econémica no es igual que las
anteriores. Que en esta crisis hay menos inflacién y més
paro. Que los pafses, todos los pafses, estdn perdiendo
empleo con mucha mis rapidez, todos los pafses. En
Espaiia y en Castilla y Le6n el problema pone de mani-
fiesto que existen problemas y rigideces estructurales es-
pecificas que hay que tratar, y, también, la poca utilidad
de los programas que hemos puesto en marcha hasta ahora
todos, unos y otros.

Pero igualmente es necesario sefialar, porque el discur-
so seria incompleto si no lo hacemos, que 1a retribucién
media por trabajador, salarial y no salarial, la salarial, los
costes salariales han crecido un 6,5% en un afio, y los no
salariales, aproximadamente, en un 2,7.

Pues bien, la retribucién media por trabajador ha cre-
cido un 9% en Espaiia; cuatro puntos més que la media
europea. Esto no es una buena noticia, y lo siento; siento
tener que decir esto. Espafia, que creci6 en el noventa y
dos un 1%, igual que el resto de los paifses de Europa,
experiment6 una cafda del empleo de un 2%, frente a un
1% en la media europea. Quiere decir que destruimos
empleo a doble velocidad, con la misma tasa de crecimien-
to. Y esto es, sin duda ninguna, porque nuestros costes, los
costes salariales también, nuestros costes estdn creciendo
mucho mis ripidamente de lo que debieran. Hay que
decirlo, porque si no se dice se falsea la verdad.

Y en este contorno se desarrolla la aportacién espafiola
y, por lo tanto, 1a castellano y leonesa al crecimiento. Esta
iniciativa, que queremos nosotros trasladar a Castilla y
Leén, cualquiera que sea la magnitud del impulso que
quienes tienen la responsabilidad de hacer la politica eco-
némica manifiesten que existe. Y si el impulso que nos
manifiestan que podemos dar es limitado, démosle. Por-
que entendemos que la coordinacién de las politicas de
gasto de las Comunidades Auténomas con el Estado es
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una pieza fundamental del proceso de reactivacién y recu-
peracién econémica. Dentro del estrecho margen, de
acuerdo, pero, incluso dentro del estrecho margen, acep-
temos que hay una obligacién, una responsabilidad de
todos.

Porque hace menos de un afio, por unanimidad en esta
Camara, las Cortes de Castilla y Le6n instaban a la Junta
a acomodar sus gastos presupuestarios hasta situar su
déficit en linea con las tendencias establecidas conjunta-
mente por el Gobiemo y las Comunidades Auténomas. Si
el Gobierno ha creido entender que hay un margen de
maniobra de 500.000.000.000, acomodemos nuestro mar-
gen de maniobra proporcionalmente.

Como deciamos también en el mismo dictamen, que
instdbamos a la Junta de Castilla y Ledn a garantizar
presupuestariamente 1a cofinanciacién de los fondos apli-
cables en laregi6n a través de la participacién en el fondo,
o en los fondos estructurales europeos, también aqui hay
una obligacién a la que estamos debidos, como en el
mismo informe de referencia sefialdbamos: la necesidad
de potenciar los mecanismos de colaboracién entre las
Administraciones, con objeto de optimizar la obtencién y
utilizacién de las ayudas estructurales nacionales e inter-
nacionales.

Eso era un mandato undnimemente aceptado por esta
Céamara, y es en este sentido en que va nuestro plantea-
miento. Es cierto que el Decreto que desarrolla la aporta-
cién espafiola en iniciativa de crecimiento europeo forma
parte de las actuaciones del equipo econémico precedente;
¢l tiempo no pasa en vano, y las elecciones tampoco. Pero
no es menos cierto que aquellas medidas que estaban
aplicadas o instrumentadas, todo lo valiosas o lo intensivas
que creamos nosotros que eran, eran un instrumento ttil
para reducir 1a magnitud y, sobre todo ~que a eso iban
dirigidas-, la velocidad del crecimiento del paro.

Se trataba no de hacer politica frente al viento, como
usted sugerfa aquf, sino de limitar la intensidad en el ajuste
del mercado de trabajo. No es el bdlsamo de fierabras -y
no me refiero a usted, sefior Aguilar-, sino a un programa
coordinado para estimular, en los limites del marco des-
crito, algunas actividades especialmente castigadas por la
crisis, como el sector de la construcci6n y la pequeiia y
mediana empresa.

Por lo tanto, y termino —gracias, sefior Presidente por
sumagnanimidad-, independientemente de la discrecién...
de 1a descripcién recogida en el Boletin de las Cortes de
Castillay Le6n, que hace pormenorizadas las medidas que
nosotros planteamos, voy a extractarlas en cuatro puntos
que nos parecen fundamentales, y que no son desdefiables,
sin incrementar sustancialmente el endeudamiento de la
Comunidad.

Primero, mejorar la eficacia de 1a gestién de las inver-
siones reales de la Junta. Piénsese que hemos incorporado
este afio en ¢l primer trimestre casi 40.000.000.000 de

pesetas en inversiones no realizadas, no ejecutadas el afio
anterior. Cuanto menos tengamos posibilidades de incor-
porar inversiones reales en €l Presupuesto, cuanto més
estimulemos los proyectos de inversién real de la Junta
reduciendo los plazos y evitando las transferencias del
Capitulo VI al VII ~que ustedes hacen sisteméticamente
en el primer trimestre casi 1.000.000.000 de transferencias
del VI al VII-, cuanto més incrementemos la eficacia de
la Administracién en los procesos de inversion, mejor para
reducir el paro.

Hagamos un esfuerzo significativo en este punto, e
incrementemos la inversién piblica con un aumento del
gasto en los dos sectores que aludiamos -infraestructuras
y medio ambiente- por 1.500.000.000 de pesetas sobre el
Presupuesto. Porque eso nos lo va a permitir el Ministerio
de Economfa. Y establezcamos, en segundo lugar, una
linea estratégica de crédito subvencionado a las pequefias
y medianas empresas; un crédito subvencionado por
1.000.000.000 podria generar 10.000.000.000 de pesetas
de inversion si se administra correcta y sabiamente.

Sin incrementar sustancialmente nuestros gastos pre-
supuestarios podriamos estimular la actividad de las pe-
quefias y medianas empresas en linea con lo que establece
el Decreto del Ministerio.

En tercer lugar, revisar en profundidad el programa de
formacién profesional no reglada. Usted, sefior Consejero,
estoy seguro de que es sensible a lo que estoy diciendo. El
montante total de los recursos destinados a formacién
profesional no reglada son 8.000.000.000 de pesetas, y
précticamente desconocemos la eficacia de estos recursos.
Carecemos de informaci6n para saber si estos recursos se
estdn gastando correctamente. Desconocemos las conse-
cuencias del gasto. Nos tememos que no todos estos
recursos vayan destinados a programas de formacién, y
que estos programas de formacion no estén respondiendo
realmente a las necesidades de las empresas de Castilla y
Leo6n. Aqui también hay una responsabilidad del INEM;
exijamos conjuntamente esa responsabilidad. ‘

Y, finalmente, coordinese, sefior Consejero, con la
Administracién; sean prudentes en las declaraciones. No
se antagonicen inttilmente con el nuevo Gobierno Socia-
lista. Coordinese, coordinese mejor en el desarrollo de los
programas comunitarios y obtenga la méxima presencia y
participacién de la Comunidad Aut6noma en los Fondos
de Cohesién y en las lineas de préstamos establecidas por
el BEI. Son tareas concretas, especificas, que contribui-
rian, desde Castilla y Le6n, a la reduccién de los desequi-
librios en el mercado de trabajo y que, sin un efecto
significativo en nuestro nivel de endeudamiento, aporta-
rian su esfuerzo, por pequefio que sea, a la reduccién-de la
magnitud y, sobre todo, de la velocidad de la creaci6n del
paro. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIA): Gracias, sefior Jiménez-Ridruejo. Para turno
en contra, sefior Aguilar, tiene la palabra.
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EL SENOR AGUILAR CANEDO: Seiior Presidente.
Sefiorfas. Don Zen6n, cada vez que sube usted a esta
tribuna nos cuenta usted una historia, nos habla usted de
unas cifras, trata usted, en definitiva, de arrimar el ascua
a su sardina.

Y, realmente, voy a comenzar, voy a comenzar tal y
como usted ha comenzado. El término utilizado por €l
Consejero, "apodictico”, no lo utiliz6 més que en el propio
sentido que el término tiene, que es el que usted acaba de
expresar aquf; pero intentando sefialarle a usted que estd
dentro de argumentaciones inamovibles, no flexibles y en
posesi6n de la verdad absoluta, lo cual no es cierto.

Hecha esta salvedad, permitame decirle, don Zen6n,
que este Portavoz, que, desde luego, tiene menos conoci-
mientos econémicos que usted, venia aquf con la idea de
discutir los diez puntos que presenta usted en su Mocion.
Y es inevitable, Sefioria, en el debate de 1a Mocién que nos
ocupa, acudir, jc6mo no!, a su antecedente més inmediato,
y causa en definitiva de la Mocién, que no es otro que la
Interpelacién que bajo el titulo "evolucion de las cifras de
producci6n y paro regionales y sus consecuencias sobre la
programacion y politicas econ6micas regionales”, fue de-
batida en el Pleno de las Cortes el dia seis de mayo pasado.
Y es que los antecedentes de una Mocion entendemos que
son muy importantes para justificar 1a postura de nuestro
Grupo ante los diferentes puntos que en la misma se
contienen.

Asi, es evidente que el Consejo Europeo haya aconse-
jado a los paises miembros aplicar concertadamente me-
didas econémicas, dentro de los mérgenes de maniobra
presupuestarios, para orientar aquellas medidas hacia las
inversiones en infraestructuras y otras inversiones de ca-
pital que fomenten la inversi6n privada, especialmente por
parte de las pequeiias y medianas empresas, intensificando
la competencia y la flexibilidad de los mercados.

Dicho asi lo anterior, y oido asf 1o anterior, no podemos
por menos de reconocer, Sefiorfa, la bondad de la reco-
mendacién del Consejo Europeo, y que nadie podria ne-
garse a la creacion de medidas tendentes o que se dirigen
a mejorar la financiaci6n de las PYMES, a la ampliacién
del esfuerzo de inversién en infraestructuras y a la exten-
sién de la reforma del mercado de trabajo.

Pero lo que no se concreta en la Moci6n, Sefioria, es el
montante de los recursos necesarios, si bien en su proce-
dencia usted nos remite a los Fondos de Cohesi6n 0 a los
Fondos Estructurales; y se nos sefiala, ademds, el esfuerzo
hecho por la Administracién Central, via suplementos de
crédito, lo que supondria una financiacién en los afios
noventa y tres-noventa y cuatro de unos 500.000.000.000
de pesetas.

Y precisamente aqui, don Zenén, es donde nuestro
Grupo quiere que se nos diga y se nos explique con toda
claridad de dénde salen estos 500.000.000.000 de pesetas,

puesto que, tanto por las conversaciones, por los contactos -

y por las entrevistas mantenidas por la Junta de Castilla y
Ledn con la Administracién Central, no existe ni hay la
evidencia de esas disponibilidades.

Por lo tanto, realmente, si €so, esa holgura presupues-
taria de la que usted habla, don Zenén, fuese inexistente,
esos 2.500.000.000 de pesetas, que ahora creo ha rebajado
usted a 1.500.000.000 en el transcurso de su intervencion,
entendemos que son, pura y simplemente, humo de pajas.

Permitame también decirle que en la Junta de Castilla
y Ledn no se tiene constancia de 1o que usted mantiene en
su Moci6n y da por hecha... y da por hecho, y que, desde
luego, si ello fuera como usted lo presenta, serfan procli-
ves, sin duda, hacia el mayor gasto que han comprometido
en el programa de convergencia. Me permito preguntar-
le, por ejemplo, si usted puede asegurarnos ahora que
el Ministerio de Obras Pdblicas invertirfa, tal vez,
1.500.000.000 de pesetas en nuestra Comunidad.

Lo iinico cierto, Sefiorfa, es que Maastricht est4 ain
sin ratificar, que hay un programa de convergencia que
no se cumple, que hay una promesa de duplicar los Fon-
dos Estructurales; que la ampliacién de los Fondos de
Cohesién para Espaiia est4n cifrados en 233.000.000.000
de pesetas en cuatro afios, y que, al no haberse ratifi-
cado Maastricht, sélo hay un anticipo, al parecer, de
50.000.000.000.

Permitanos, por lo tanto, preguntarle si desea Su Se-
fioria que, si la Administraci6n del Estado se ha excedido
en los gastos, suceda otro tanto en la Administracion de
nuestra Comunidad.

Tenemos que dudar, forzosamente, de lo que usted nos
propone en su Moci6n y en los antecedentes de la misma,
cuando usted mismo sabe, y le consta, que nuestra econo-
mia -segin recientes informes y publicaciones en los
Diarios nacionales—la han colocado ustedes al nivel de los
afio sesenta.

Permitame, Sefioria, una reflexién que deseo hacer con
usted. Como conocedor, sin duda, de las futuras inversio-
nes del Estado, le preguntarfa: ;jsabe usted cuénto tiene
previsto invertir en nuestra Comunidad, entre los afios
noventa y cuatro al noventa y nueve, el Gobierno? Pues,
de unos 15 billones, aproximadamente © estimados en
inversion, tan s6lo nos corresponderian 700.000.000.000
de pesetas (Capitulo VI y VII, inversiones y transferencias
de capital).

Sinceramente, don Zenén, tiene usted unas cuentas o
hace usted unas cuentas que a nosotros no nos salen. Y
creo —eso si- en su buena voluntad, pero en poco mas.

Respecto a los diez puntos que usted plantea en su
Mocién, le significo que la Junta de Castilla y Le6n tiene
ya en marcha las siguientes lineas de apoyo a las PYMES
para la realizaci6n de inversiones en colaboracién con
entidades financieras: primero, convenio para la conce-
sion de créditos anticipo, con el fin de adelantar las sub-
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venciones de incentivos territoriales; convenio para faci-
litar lineas de financiaci6n a largo plazo a las PYMES,
avaladas por sociedades de garantia reciproca, a un tipo de
interés preferente; convenio para la financiacién del sector
comercio en Castilla y Le6n —este convenio depende de la
Direccién General de Comercio y Consumo de la Conse-
jeria de Fomento—; en estos momentos, esti previsto un
gasto, para mil novecientos noventa y tres, de casi
300.000.000.

La Consejeria de Economia y Hacienda tiene previsto
poner en marcha préximamente dos lineas de apoyo, con-
tenidas en el Plan de Dinamizacién Industrial de Castilla
y Leon, con los siguientes objetivos: uno, facilitar lineas
de financiacién a largo plazo, destinadas al capital circu-
lante y a la capitalizacién de las pequefias y medianas
empresas; se pretende abrir lineas de financiacién por
importe de 10.000.000.000 de pesetas, a un plazo méximo
de diez afios y con un tipo de interés nominal que se sitia
en torno al tipo Mibor a tres meses.

La participaci6n de la Consejeria de Economia y Ha-
- cienda consistird, también, en subvencionar hasta cinco
puntos el tipo de interés por un plazo maximo de cuatro
afios. Segundo, facilitar lineas de descuento de papel co-
mercial, avaladas por las sociedades de garantia reciproca,
con un coste total que se sitiia en torno al tipo Mibor, a tres
meses. Se pretende abrir, por lo tanto, lineas de descuento
por un riesgo miximo de 13.000.000.000 de pesetas, el
cual, considerando una rotacién media de cuatro meses,
permitird descontar papel comercial hasta un total de
40.000.000.000 de pesetas. Con esta medida, Sefioria, se
pretende disminuir el costo medio de las operaciones de
descuento de papel comercial a las PYMES en cinco
puntos porcentuales.

En relaci6n a las nuevas lineas de préstamo del Banco
Europeo de Inversiones, le significo que en la Cumbre de
Edimburgo -y, sin duda, lo conoce usted sobradamente-
se aprobaron dos medidas financieras que pretendian im-
pulsar la actividad econémica en el territorio de 1a Comu-
nidad Europea, y que estos instrumentos eran los siguien-
tes: el Fondo Europeo de Inversiones -como usted conoce
es un fondo cuyo objetivo es proporcionar garantias ante
entidades financieras para 1a financiacién de proyectos de
infraestructuras y mejora del medio ambiente; este fondo
estard gestionado por el Banco Europeo de Inversiones. Y,
segundo, el mecanismo financiero de Edimburgo consiste
—como usted también conocerd, sin duda- en proporcionar
financiacién adicional por importe de 5.000.000.000 de
ecus durante los afios noventa y tres y noventa y cuatro,
con ¢l fin de que los proyectos de infraestructuras y de
medio ambiente puedan ser financiados por el Banco
Europeo de Inversiones hasta un 75%; con lo cual, unido
a una posible subvencién FEDER, los proyectos pueden
obtener una financiacién europea de hasta el 90% del
presupuesto. Este mecanismo, en estos momentos ~como
usted conoce y sabe perfectamente- es totalmente aplica-
ble.

Respecto a las lineas de refinanciamiento de las SGRs
establecidas por el Estado, tenemos que participarle que
en el marco de la reforma legislativa de las sociedades de
garantfa reciproca que la Administracién Central preten-
dia Ilevar a cabo, y cuyo Proyecto de Ley decay6 en las
Cortes Generales con la convocatoria anticipada de elec-
ciones generales, la propia Administracién General pre-
tendfa reforzar el sistema nacional de refinanciamiento de
las SGR mediante la fusion de la sociedad mixta de
segundo aval del Estado y la Sociedad de Garantfas Sub-
sidiadas, SOGASA, sociedad esta dltima participada ex-
clusivamente por las SGR y el IMPI. Esta fusi6n vendria
acompafiada de un reforzamiento de la capacidad de ac-
tuacién de la nueva sociedad mediante la capitalizacién
por parte de sus socios, en especial de la Administracién
Central EICO y las entidades de crédito participantes.

Sefialarle, en cuanto al acceso de las PYMES al mer-
cado de valores ~de lo cual, por cierto, de todos estos
puntos, muy poco le he oido a usted decir en defensa, en
su Mocion-, los distintos mercados de valores internacio-
nales han intentado —como usted conoce~ repetidamente y
reiteradamente crear un mercado de valores especifico
para las pequeiias y medianas empresas. Sin embargo,
ninguna de ellas ha conseguido un método que permita
decir que es un mercado eficaz. De hecho, en el iltimo afio
se han intentado dar nuevos impulsos, tanto en el mercado
de Londres como en el mercado de Paris.

En Espafia, el mercado de Madrid y el de Bilbao,
especialmente, han mostrado un gran interés por desarro-
llar un mercado secundario para las pequefias y medianas
empresas, pero, sin duda, por diversas razones, entre las
que destacan las especiales y singulares caracteristicas
financieras y societarias de las PYMES espaiiolas, han
impedido que este instrumento tenga un mayor protago-
nismo en la financiacién empresarial. Pero usted no puede
desconocer que la Junta de Castilla y Le6n, el cuatro de
noviembre de mil novecientos noventa y dos, firmé un
protocolo con la Bolsa de Valores de Madrid, en virtud del
cual se pretendian desarrollar los acuerdos precisos para
facilitar el acceso de las pequeiias y medianas empresas de
Castilla y Le6n a los mercados de capitales; y, asimismo,
responde ese protocolo a la necesidad de facilitar a las
empresas de Castilla y Le6n, fundamentalmente PYMES,
el acceso a mercados de capitales eficientes y al interés de
establecer, dentro de este marco, sistemas adecuados de
negociacién y liquidacién de operaciones sobre emisiones
de deuda piblica que permitan el desarrollo de un mercado
secundario eficiente, seguro, transparente y liquido sobre
estos activos.

Por lo tanto, don Zen6n Jiménez-Ridruejo, Sefioria,
resulta cierto, claro y evidente que la Junta de Castilla y
Le6n va muy por delante de las Mociones que usted nos
presenta en estos momentos.

Respecto al punto quinto de su Moci6n, informacién
detallada a los empresarios sobre bonificaciones estable-
cidas por el Gobierno Central, entiendo que, en los térmi-
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nos que estd planteada en su Moci6n, se referird a las
medidas de choque que, por importe de 100.000.000.000
de pesetas, estableci6 el Estado a través del ICO. Usted
sabe que esto s un absoluto rotundo fracaso, usted sabe
que ciertamente no hay empresarios que hayan solicitado
pricticamente ninguno de esos 100.000.000.000 de pese-
tas. Y, en definitiva, esa informacién detallada que usted
pide que haga la Junta de Castilla y Le6n, debe usted tener
en cuenta que existe un magnffico folleto, editado a cuatro
o seis colores, que se regala en todas las oficinas del Banco
Exterior de Espafia, o del Banco de Crédito Hipotecario,
o del Banco de Crédito Agricola, y que existe apilado en
los diferentes almacenes de esas entidades porque nadie
lo solicita. No nos pida anosotros que tengamos que cargar
con esa informacion.

Respecto al punto sexto, medidas destinadas a intensi-
ficar las actividades en el sector de la construccion me-
diante Ia potenciacién de la inversién en infraestructuras
y medio ambiente, me tengo que remitir —para no cansar a
Su Sefioria ni al resto de los Procuradores— a las paginas
sesenta y una a sesenta y ocho, que sin duda usted conoce,
del acuerdo para el desarrollo industrial de Castillay Le6n,
donde ampliamente se recoge cuanto usted en su Mocién
pretende comprimir o traernos aqui a esta Camara.

Por ultimo, seiialarle que nos pide usted que tenemos
que contribuir a la flexibilidad de los mercados y reducir
los problemas estructurales. Mire usted, Sefiorfa, nosotros
10 tenemos competencia en materia laboral; eso es como
si usted nos pide que estas Cortes se pronuncien en torno
a la guerra de Bosnia o que el Papa venga a visitarnos.
Exactamente igual. Por lo tanto, no pida usted imposibles,
sea usted comedido en sus peticiones y, en consecuencia,
no provoque usted que esta Cimara tenga que pronunciar-
se sobre algo en lo que incluso ustedes ni tan siquiera estan
de acuerdo, ni tan siquiera ustedes estdn de acuerdo. Usted
podra decir, Sefiorfa, o que le venga en gana, y sin duda
descalificara 1a intervencién, como es su costumbre Glti-
mamente, pero le repito que nada ha dicho usted en torno
asuMocién, y muy poco ha defendido. Eso sf, usted acude
a discursos académicos, utiliza usted 1a terminologfa que
le viene en caso, que sin duda la maneja usted perfecta-
mente bien; pero, sin embargo, no ha podido usted defen-
der, en absoluto, su Mocién, o por 1o menos lo ha hecho
muy levemente, porque sabe usted que muchas de esas
cuestiones est4n hechas en la Junta de Castilla y Ledn con
antelaci6n, tiempo y medios suficientes.

Hay una cuestién que a-usted se le ha pasado por alto,
y es la siguiente. Tenfa usted que haber agradecido a la
Mesa de las Cortes de Castilla y Le6n, 'ema usted que
haber agradecido a la Mesa la magnamm1dad que ha
tenido con usted cuando usted ha presentado esta Mocién
fuera del plazo reglamentario. Y, sin embargo, la estamos
discutiendo. Y usted, realmente, eso tendria que haberlo
hecho, como una minima deferencia hacia la Mesa, cuan-
do, sin duda, en alguna otra C4dmara de nuestro pafs, antes

de las elecciones, no sé ahora con el nuevo talante que

ustedes pretenden, eso no hubiera sucedido. Ha incumpli-
do usted, don Zen6n Jiménez-Ridruejo, en nuestra opi-
nién, el articulo 149 del Reglamento. Pero, no obstante,
hemos tratado de contestarle para que vea usted que no
rehufmos el debate, a pesar de que reglamentariamente
esta fuera de lugar.

Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIA): Gracias, seiior Aguilar. Para réplica, el sefior
JiménezRidruejo tiene la palabra.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Gra-
cias, sefior Presidente. Yo no voy a entrar en temas forma-
les. Si la Mesa me aceptd el incorporar esto en el Pleno,
es sintoma de que seria correcto, porque, si actu6 en el
sentido de aceptar algo que es incorrecto o no aceptable,
no debié de haberlo aceptado nunca. No me pase usted a
mi factura. Yo creo que las formas son siempre respeta-
bles, porque son tan importantes como el fondo. Y, por lo
tanto, yo no tengo que pagar factura. O lo hice correcta-
mente, en cuyo ¢aso estoy en mi derecho, o 1o hice inco-
rrectamente, en cuyo caso no tendria que estar aqui.

Por lo dem4s, me interesa destacar varios aspectos. No
vOy a entrar en cuestiones personales, ni en si yo empleo
1a terminologia econdémica y usted la jurfdica. Se supone
que para hablar de econom{a, habrd que emplear conceptos
econémicos. Y si usted no es capaz de hablar en conceptos
econémicos, pues, lo razonable es que se busque un Por-
tavoz que sepa algo de economia. Pero no me puede usted
echar en caraa mfi el que yo utilice en un debate econémico
conceptos econémicos. Me parece que, de nuevo en las
formas, aunque no voy a entrar, me parece que usted estd
equivocando los términos.

Hay una primera cuestién que quisiera hacerle notar.
Quiz4 le han informado mal. Esto no es el debate de
Maastricht, esto no tiene nada que ver con Maastricht. Esto
es, sencillamente, y perdéneme que le ensefie —y tal vez se
lo debian de haber traslado a usted-, la aportacién espafiola
a la iniciativa europea de crecimiento. Esto no tiene nada
que ver con Maastricht, no confunda usted los discursos;
no tiene nada que ver con Maastricht. Al contrario, si algo
tiene que ver es laimpresién generalizada de los gobiernos
europeos de que, pese a la importancia de Maastricht, la
velocidad de crecimiento del paro reclamaba alguna aten-
cién inmediata. Y, en ese sentido, el matiz lo es todo, es
muy importante.

La segunda cuestién es que me dice que €50 no estd
cuantificado y que no est4 aprobado. Se equivoca usted de
nuevo. Yo... a mi me parece sorprendente que no le hayan
informado a usted que hay el Real Decreto Ley 3/1993, de
dos de marzo de mil novecientos noventa y tres, donde se
establecen, con todo detalle, las condiciones de aplicacién
de este denominado plan de aportacién espafiola a la
iniciativa de crecimiento europeo. Aquf estd: Jefatura del
Estado, Real Decreto Ley 3/93, de veintis€is de febrero.
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Mire usted, si usted no lo conoce, me sorprende més.
{C6mo es posible que usted esté debatiendo conmigo aqui,
cuando no conoce el Decreto Ley? Aqui tiene usted con
todo detalle las cuantias, los compromisos presupuesta-
rios; en el Capitulo I, las medidas presupuestarias con todo
detalle.

Se las clarifico. En transportes y medio ambiente,
164.447.000.000 por una parte, y 185.405.000.000 por
otra, que suponen en ¢l conjunto global, y para todos los
recursos que se incorporan en ¢l presupuesto, en torno a
500.000.000.000 de pesetas en dos afios, que son el 4% de
la inversi6n nueva del Estado, de la inversi6n real nueva
del Estado. Y ese 4% de la inversién real del Estado, si,
como hemos dicho siempre aqui, la competencia de la
politica econémica la tiene la Administracién Central y
nosotros debemos contribuir y colaborar coordinadamente
a la mejor aplicacién de esa politica econémica, 1o razo-
nable es que, si ellos nos marcan que se puede incrementar
el nivel de endeudamiento en un 4% de la inversién del
Estado, autométicamente nosotros podremos subrogarnos
la posibilidad de incrementar en un 4% la inversién nueva
de Castilla y Le6n o la inversién de Castilla y Le6n. Y ese
4% de la inversién de Castilla y Ledn son exactamente
2.500.000.000, peseta arriba, peseta abajo; 2.500.000.000,
de los cuales yo cité —porque usted estaba distraido-
1.500.000.000 de pesctas para infraestructuras y
1.000.000.000 para suplir los recursos necesarios para
subvencionar las lfneas adicionales. Yo ya sé que tienen
ustedes lineas de las PYMES. ; C6émo no lo voy a saber, si
las planteamos y las desarrollamos los socialistas en la
primera Legislatura de Castilla y Le6n? Soy consciente de
que todos los programas que usted ha leido aqui, que le
han preparado, ya estaban. Pero la cuestién es cudntos
fondos nutren estos programas. Y yo lo que digo es: si
tenemos 1.000.000.000 de pesetas mas de margen, a través
de politicas de préstamos, ejercitémoslas. Ya sé que esta-
mos pidiendo m4s recursos, pero es que la politica econ6-
mica marcada por la Administracién Central nos da pie
para ¢llo.

El tercer punto que quisiera hacerle notar es que,
efectivamente, las cifras del paro nos revelan que los
esfuerzos presupuestarios no estén resolviendo problemas
fundamentales, como los problemas en el sector de la
construccién o los problemas en la pequefia y mediana
empresa. Y, por lo tanto y por lo mismo, los programas
que en este momento hay se revelan como insuficientes.
La magnitud de la crisis es de tal alcance que parece
necesario hacer un esfuerzo adicional. Y si la Administra-
cion del Estado nos permite hacerla, planteémonos la
posibilidad de complementar, de implementar con fondos
adicionales los recursos que hasta ahora estamos emplean-
do.

Yo no le estoy diciendo a usted que no utilice recursos.
A usted le aportan documentacién que lee como un aut6-
mata, y yo lo entiendo, lo entiendo. A usted le ha preparado
la Junta de Castilla y Le6n un conjunto de elementos que

usted lee aqui, y punto. Vale. Pero yo no hablo de poner
en duda esos programas de subvenci6n a las pequefias y
medianas empresas, sino de complementar los recursos.
¢ Hay algin problema para complementar los recursos? El
problema podria ser que el Estado, que la Administracién
Central dijera: eso puede poner en riesgo nuestra polftica
de convergencia. Pero no nos va a poner ese reparo. ;Por
qué no nos va a poner ese reparo? Porque ellos mismos
han asumido, en marzo, la posibilidad de endeudar al
Estado en 500.000.000.000 de pesetas mds, que ya sé que
es una cifra raquitica, como lo es 2.500.000.000 para
Castilla y Le6n; pero yo no estoy en el todo o en el nada,
la economfa no es todo o nada, como probablemente nada
en la vida. Se trata de intentar impedir que el paro crezca
con tanta velocidad. Es una medida expresa, coyuntural y
precisa. Vamos a intentar aliviar por todos los medios la
velocidad de creacién de paro.

La Proposicion aporta cuatro grandes grupos de ideas.
Usted, que no habia pensado que yo iba a extractarlas,
desarrolla de nuevo todo el debate. Se supone que el debate
yalo hicimos. Y yo he extractado cuatro grandes medidas.
Esa Proposicién incorpora ideas nuevas y algunas, ya
existentes, se ven reforzadas. No me ha debatido usted el
marco. ;El marco que yo he establecido es correcto o no
es correcto? No se han analizado con detalle los elementos
que yo he planteado aquf en nuestra Propuesta en esos
cuatro grandes grupos. O es correcto o no es correcto. O
puede ser un instrumento Wtil para aliviar los problemas
del paro de algunos ciudadanos en esta Regién, o no. Ya
€ que eso no va a promover €l crecimiento econémico a
largo plazo. Para promover crecimiento econémico alargo
plazo en el sistema monetario europeo, lo digo una y otra
vez, la unica alternativa es que de alguna manera se
promueva crecimiento en el resto de los paises europeos,
porque, mientras €so no ocurra, nuestras posibilidades
reales de crecimiento diferencial son muy limitadas.

Usted trafa preparada su respuesta, como trafa prepa-
rado su voto. Y a mi me preocupa esa actitud. Usted tenfa
que haber esperado a ver qué decia yo y no haber traido
preparada su respuesta; €so no es parlamentarismo, o al
menos no es el parlamentarismo correcto. Y ustedes no
debian de haber echado alabasura la Proposicién sin haber
meditado, reflexionado sobre ella. Creo de que nuevo el
ejercicio parlamentario, tal cual ustedes lo plantean, es un
ejercicio poco Gtil.

Y sf tenemos competencia en la reforma de estructuras.
iCémo no vamos a tener competencia, sefior Aguilar! No
en el mercado de trabajo, pero toda 1a estructura comercial,
1a regulaci6n de los mercados, la distribuci6n de las mer-
cancfas, todo eso es competencia de la Junta. ;Y c6mo me
puede usted decir que no tenemos competencia sobre esos
temas? Luego si hay mucho que hacer. En el 4mbito de las
pequeiias y medianas empresas de la distribucién comer-
cial, la reforma de estructuras permite una mejor regula-
cién de los mercados, un mejor funcionamiento de los
mismos y aliviar el paro. Porque todo lo que permita
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mejorar los sistemas y canales de distribucion de las
mercancias y hacer mis eficaz el sistema econ6mico me-
jora la situacién de los parados.

Por lo tanto, no le acepto a usted el hecho de que no
tengan competencias en el mercado de trabajo quiere decir
que no tienen competencias en reforma de estructuras.
Tienen la obligacién de intentar mejorar la reforma de
estructuras comerciales, el funcionamiento de los merca-
dos y, en general, tienen la obligacién de contribuir y
colaborar con las Administraciones, el resto de las Admi-
nistraciones, y especialmente la Administracién Central,
en la reforma y en la mejora de los canales de distribucién
de las mercancfas. Eso mejorarfa la situacion del paro.

Por lo tanto, sefior Aguilar, insisto... y no se lo apunto

a usted, que usted a lo mejor no es responsable de todo
esto, sino a la falta de sensibilidad del Consejero, que es
en tltimo término responsable. Sefior Consejero, el que
venga una propuesta de los socialistas no es causa sufi-
ciente para tirarla a la basura.

Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIA): Gracias, sefior Jiménez-Ridruejo. Para turno
de diiplica, el sefior Aguilar tiene la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Don Zenén, se enfada usted tremenda-
mente. Y yo, realmente, no le reconozco a usted dotes de
adivino, créamelo; pero, mire, he tratado -y cuando una
persona trata de hacerlo lo consiga o no es distinto~, he
tratado de estudiar, de profundizar en los diez puntos que
contiene su Mocién, 1o he tratado de hacer. No he venido
aqui a soltar un discurso, como usted alegremente ha
dicho, como un autémata, porque usted nos suelta unos
discursos que parece que son de extraterrestres. Pero, mire
usted, es que a usted no hay quien le entienda, es que,
realmente, usted viene, pretende usted deslumbrarnos y
pretende usted hablaros de magnitudes a unos Procura-
dores que, evidentemente, tenemos que conocer temas
econémicos, pero que, ciertamente, no somos catedraticos
en economia.

Yo soy mucho mds modesto que usted en mis aprecia-
ciones; yo no utilizo aqui temas juridicos; usted es el Gnico
que ha sacado el Decreto 3/93, que por supuesto conozco,
que por supuesto conozco, pero, realmente, eso entiendo
que no es la Mocién. Usted en la Moci6n plantea otras
cuestiones.

(De d6nde salen esos recursos que usted solicita?
2 Usted cree que con 2.500.000.000 de pesetas se puede
solucionar el problema del paro en Castilla y Le6n? ;Es
usted consciente de que con 2.500.000.000 de pesetas muy
poco se puede hacer en esta Comunidad? Pero no por eso,
PEro no por €so vamos por supuesto, si fuese posible a
descartar de activar... reactivar la economf{a de esta Comu-
nidad. Algo se puede hacer, evidentemente. Pero es que

usted todas esas holguras que nos presenta, realmente,

nosotros no las encontramos.

Yo creo que, realmente, cuando usted nos dice "mejo-
ran las cuestiones econémicas en nuestro pafs” —usted lo
ha dicho aquf anteriormente-, "est4n mejorando", real-
mente, ami me sorprende. Todos, absolutamente todos los
indicadores, pricticamente todos, practicamente todos es-
tan denunciando y previniendo que la crisis no ha tocado
fondo, y eso usted lo sabe mejor que yo. Y yo le remito a
usted a los peri6dicos, le remito a usted a las declaraciones
del Banco de Espaiia, a los informes del Banco de Espaiia,
donde realmente, se nos estd pintando un panorama que,
desde luego, usted aquf trata de dibujar de otra manera. Y,
realmente, don Zen6n Jiménez-Ridruejo, le tengo a usted
que decir una vez més que las pequefias y medianas
empresas de nuestro pafs, por las que nosotros estamos
sumamente preocupados —sin duda usted también-, cuen-
tan dentro de nuestras preferencias, ;c6mo no? Que noso-
tros estamos pendientes, tanto 0 mas como usted, c6mo
no, de solucionar y tratar de evitar y de que el paro sea
menor en nuestra Comunidad, c6mo no; si eso cualquier
persona con sentido comiin, realmente, estd deseando que
no existan esas magnitudes de paro tan impresionantes
como se estdn dando en nuestra Comunidad, y, por supues-
to, en Espaiia. '

Pero, mire usted, no impute usted a la Comunidad que
€s0 sea como consecuencia de una polftica econ6mica
"equis". Mire usted, somos todos responsables, pero uste-
des mis, ustedes mucho m4s, porque ustedes han gober-
nado este pafs. Veremos qué sucede a partir de ahora.
Veremos qué sucede a partir de ahora.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIA): Silencio, Seifiorias. Gracias, sefior Aguilar.
Para fijacién de posiciones de los Grupos Parlamentarios
no intervinientes, tiene la palabra ¢l sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorfas. Yo, en primer lugar, decir que,
efectivamente, estoy de acuerdo en que esto no tiene nada
que ver con ¢l Tratado de Maastricht, que en otro momento
lo podemos discutir si quiere ¢l sefior don Juan Antonio
Lorenzo y, por supuesto, el Portavoz, en este caso, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Yo sf he intentado leer con detenimiento la Moci6n
presentada, y, en resumen —a mi juicio— tiene dos ejes, la
enumeracién de medidas financieras y laborales de apoyo
a las PYMES, presentadas unas por el Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda, como aportacién espaiiola a la inicia-
tiva Europea, de crecimiento, y otras al Consejo Econémi-
co y Social, sobre reforma laboral, que las elecciones lo
han condicionado en cierto modo. Y, en segundo lugar,
medidas de mejora de gestién, reduccién de plazo de
proyectos de inversién y coordinacién de los esfuerzos de
las Administraciones.

Y he de decir, en primer lugar, que la evaluacién que
a nuestro juicio suscita la Moci6n presentada es positiva.
Primero, porque toda iniciativa de apoyo a la Economia
regional y, sobre todo, a las PYMES la creemos necesaria.
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Pero, segundo, también hemos de decir que nos parece
absolutamente insuficiente, nos parece mimética y retéri-
ca en ciertos aspectos.

Insuficiente, y aportando s6lo un dato extraido de la
noticia aparecida en el peri6dico "Expansi6n"”, del diez de
mayo, cuyos titulares expresaban ya bastante a las claras
la nula respuesta de las PYMES al Plan de Inversiones del
Gobiermno; no se ha presentado un solo proyecto a la
iniciativa del Ministerio de Economfa, segdn esa referen-
cia. Y un mes mis tarde de firmarse el Plan segufa la
noticia que no se habfa presentado todavia, ni habfa expec-
tativas a corto plazo.

En segundo lugar, en cierto modo nos parece miméti-
ca, porque traslada la propuesta del Gobierno sin profun-
dizar en las especificidades de la recesién de nuestra
region. las especificidades de cada una de nuestras comar-
cas.

Y, retérica, porque, en algunos aspectos, las expresio-
nes de mejora de gestién y coordinacién de las Adminis-
traciones, pues, no concuerda con 1a politica practica, con
1a que se hace aqui, con la del pacto autonémico, y con 1o
que se¢ hace en otros lares, con lo cual es bastante dificil.

En otras épocas y en otros lugares las propuestas
desarrolladas podrfan ser factores de €xito, dado que se
apuesta por lo seguro, que es sinénimo de lo conocido,
pero parece ser que no es la clave para enfrentarnos en
estos momentos a la recesién econémica, con sus elevadas
singularidades coyunturales. Y yo ya no diria tanto coyun-
turales, que ustedes siguen insistiendo en que es el fen6-
meno de la regién, esto es un fenémeno estructural en esta
Comunidad Auténoma, y repasen estructura por estructu-
ra, y sector por sector. Y no nos podemos quedar con que
aquf se trata de un fenémeno absolutamente coyuntural.

Como parece demostrar 1a nueva eficacia de la pro-
puesta del Gobierno Central, las recesiones generan situa-
ciones competitivas nuevas, ante las cuales las experien-
cias anteriores pueden resultar ineficaces, total o
parcialmente, si no se enmarca en una polftica regional de
mayor calado que parta de entender la actual situacién
competitiva de nuestra regién, que tenga una visién de
conjunto, que tenga un diagnéstico que nos permita cono-
cer los origenes de la situacion, lo cual permitird, por un
lado, evitar falsas ilusiones, y exigird, por otro -y mis en
un tiempo de recesion como en el que vivimos-, intensifi-
car la reflexién estratégica, evitando que lo urgente se
anteponga a lo importante y lo vistoso a lo riguroso.

Es hora, por tanto, de reflexién estratégica, que ya
sabemos que es una actividad dificil, pero creemos que es
absolutamente indispensable para conocer. Y acaso es
conveniente ya hacerse una serie de preguntas para saber
si estamos en el camino o no, de contestarse si tenemos los
medios, los instrumentos, los medios humanos, fisicos y
financieros, las estructuras a lo largo del territorio necesa-
rias y suficientes para soportar el efecto producido en el

primer trimestre ante la caida de las ventas de automoéviles,
como en el caso de FASA: un 38% respecto del afio
pasado, un 35% a nivel nacional, y un 18% en Europa,
siendo este subsector tan importante para nuestra region.

De soportar el efecto de los dos mil trabajadores exce-
dentes que propone la direccién de MICHELIN, teniendo
en cuenta que dos de sus fibricas m4s importantes, preci-
samente, estdn en nuestra regién, y que ya no va a ser por
la via de las prejubilaciones, que, posiblemente, sean ya
por rescisién directa y despidos.

De soportar el efecto ante 1o que significan sesenta
empresas de concesionario de automéviles que se han
cerrado y que, dentro de 1a subred, hay en estos momentos
cinco mil empleos dependientes, precisamente, de este
complejo mundo de las empresas o de los concesionarios
de automdviles.

De soportar que a partir de mil novecientos noventa y
cuatro, de reducir... o que se ha de reducir la produccién
de girasol a 1a mitad, dado que ha sido uno de los cultivos
presentados como alternativos a la situacién de nuestro
campo, por acuerdo de Ia Comunidad Econ6mica con el
GATT.

De soportar la reduccién demogréfica, de soportar que
haya cada vez una disminucién importante de 1a capacidad
productiva de nuestra industria a escala nacional, a escala
regional.

De soportar que el Producto Intericr Bruto en nuestra
Comunidad Auténoma sea o siga siendo descendente.

Y la verdad es que, después de todas estas cuestiones,
no tenemos nuestro Grupo, el Grupo Mixto, 1a varamégica
para solucionar los problemas, pero entendemos ya clara-
mente que o se consideran determinadas variables estraté-
gicas, o todas estas cuestiones que se plantean asf, tal como
en estos momentos se estdn planteando, son planes que no
tienen més que un curso muy limitado en su trayectoria,
pero que no van a solucionar problemas. '

Y, entre las variables estratégicas, o hay una coordina-
ci6én de Administraciones, 0 aquf se seguird produciendo
un despilfarro enorme, importante, que no va a llevar a
ningdn buen fin ningtn plan que pueda plantearse, porque
no puede vincularse exclusivamente a los planteamientos
de planes limitados.

Y por supuesto que ha de haber una participacién de
los agentes sociales y de la sociedad organizada. Se estd
demostrando cada vez mis que aquella sociedad que tiene
una identificacién directamente y consigo mismo, pelea,
trabaja, intenta conseguir los objetivos, mientras que las
que, de alguna forma, lo dejan todo a la participacién o a
la salida, la solucién por parte de otras entidades, sin
contemplar, no con criterio racinico —desde el punto de
vista del nacionalismo-, pero sin contemplar 1o que es la
solucién de nuestra propia casa, no dan solucién adecuada
a los problemas.
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Bien, sin estas dos variables estratégicas serd posible
explicarse por qué un programa de apoyo a las PYMES
tiene sus resultados nulos, como esta ocurriendo; porque
nuestra dotacién de infraestructuras estd a un nivel més
bajo que la media nacional, porque nuestra regién y mu-
chas de nuestras provincias est4n por debajo de la media
nacional en niveles de desarrollo, incluso ocupando Glti-
mos lugares.

Incorporar a unos anélisis polfticos que el futuro yano
es lo que era, que ante un entorno turbulento, con conti-
nuas sorpresas estratégicas, no se puede estar viviendo
constantemente con ¢l susto encima, y debe haber algiin
tipo de planificacién que intente por todos los medios
corregir las andaduras, pero con las variables estratégicas
contempladas anteriormente. Porque, en estos momentos,
en la mayor parte de las pequeifias y medianas empresas se
estd a la espera de lo que pueda ocurrir, o, a 1o méximo, a
desarrollar politicas defensivas o proteccionistas.

Por afiadidura, la mejora de gesti6n, la disminucién de
plazos en la ejecucién de las inversiones, desde luego, no
ser una peticién, serfa, en todo caso, una exigencia a las
Administraciones si se contemplaran esas variables.

Y esto no creemos que sea una quimera, ya que si
repasamos un poco la Mocién y pensamos en una cual-
quiera de las empresas, pequefias y medianas empresas de
nuestra localidad, pues, imaginemos c6mo puede alcanzar
todas esas cuestiones que se plantean del Banco Europeo
de Inversiones, de la Sociedad de Garant{a Reciproca, que
en la mayor parte de las ocasiones esas micro o esas
pequeiias empresas no tienen ni la m4s remota idea. Y es
uno posiblemente de los argumentos que explican el que
haya ese Plan del Gobierno en un momento determinado,
que no se puede poner en marcha porque carecen de
informacién, porque no se atreven a acercarse a las Admi-
nistraciones, a las entidades, a las asociaciones que se
plantean con posibilidades de facilitar toda esta cuestion.

Bien. Sin coordinacién de las Administraciones, sin
participacién y sin estructuras flexibles, nosotros entende-
mos que no va a haber una superacién del problema. Y,
por tanto, nos parece un intento loable, pero sélo eso: un
intento. Y, desde luego, un intento sin més, nos parece
insuficiente para abordar un problema tan de fondo como
el que en estos momentos se estd viviendo.

Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIA): Gracias, sefior Herreros. Por el Grupo Parla-
mentario de Centro Democritico y Social, sefior Monfor-
te.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias, se-
fior Presidente. Voy a intentar ser mis breve que los
Procuradores que me han precedido en el uso de lapalabra.

Como se ha dicho aquf, y demasiado extensamente, el .

dia seis de mayo se debatfa una Interpelacién del Grupo

Socialista. Del debate de esa Interpelacién nuestro Grupo
sacaba una serie de conclusiones que, después de haber
escuchado a los distintos Portavoces de los distintos Gru-
pos Parlamentarios, yo creo que siguen vigentes.

En primer lugar, 1a conclusién que sacdbamos es que,
se utilizasen los datos que se utilizasen, nuestra Regi6n
habfa tenido un crecimiento negativo o0, como minimo, un
crecimiento cero del Producto Interior Bruto, lo que evi-
denciaba que la tendencia o evolucién de la economfa
regional era y es negativa, confirmando asf la grave crisis
econémica por la que atraviesa la Regién. Que esta crisis
econémica estd demostrada, no solamente porque asf lo
dicen las macromagnitudes econdmicas, sino por la sen-
sacion que tiene el ciudadano, que sus productos el agri-
cultor y el ganadero, por ejemplo—, que sus productos cada
vez valen menos y les cuesta més sacarlos adelante,

Que la importante cafda que se produce en el decreci-
miento o crecimiento cero es debido,fundamentalmente,a
la caida del sector agricola y a la cafda espectacular de la
construccién. Esta tendencia negativa de la economfa
regional lo es en muchas magnitudes en valores absolutos,
es decir, la Regi6n empeora en comparaci6n con situacio-
nes anteriores, y también lo es en valores relativos, es
decir, si nos comparamos con otras Comunidades o con la
media nacional.

Por otra parte, la evolucién de la economfa regional
esta condicionada por Ia situacién econémica internacio-
nal, en general, por la situacién econémica europea, en
particular, y, c6mo no, por la situacién econémica en la
que se desenvuelve la propia economia espafiola. Pero no
hay que olvidar tampoco que esa evolucién econémica de
nuestra Comunidad depende también de la capacidad y de
la estructura productiva que tenga nuestra Regi6n.

Por tanto -y siendo lo anteriormente cierto—, no es
menos cierto que el Gobierno Regional tiene que decir
bastante en esta situacién. Siendo asf, tanto el Gobierno
Regional como el Gobierno de la Nacién tienen responsa-
bilidades directas en este asunto y deben de poner —ya que
hasta ahora no lo han hecho~ los medios oportunos a su
alcance para resolver o paliar, dentro de lo posible, esta
grave situacion.

Por tanto -y bas4dndonos en los argumentos dados
anteriormente—, nuestro Grupo apoya cualquier tipo de
iniciativa cuyo objetivo sea mejorar, aunque sea poco, la
situacién econdmica y social de Castilla y Le6n. Y, por
ello, vamos a votar favorablemente la Moci6n presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista, aunque pensamos
—como han dicho ya otros Portavoces— que esta Mocién se
queda muy corta y se deberfa de haber pretendido cambiar
més en profundidad la politica econémica seguida por la
Junta de Castilla y Ledn. Y de eso habldbamos el dfa seis -
de mayo en nuestra intervencién. Nos hubiera gustado
presentar una Enmienda de Adicién a esta Mocién, pero
no ha sido posible, por cuestiones que ahora no vienen al
€aso, pero aportamos ~como ya lo hicimos en el anterior
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debate- medidas o sugerencias que puede tomar el Gobier-
no Regional para ponerlas en practica. Y el dia seis de
mayo nosotros presentdbamos algunas sugerencias, como
son las que siguen.

En primer lugar, la firma de un gran acuerdo de soli-
daridad a nivel nacional, que debe ser trasladado -y aqui
se ha hablado ya de coordinacién- a las Comunidades
Auténomas para la creacién de empleo con medidas fis-
cales, presupuestarias y laborales, y con la participacion
de los partidos politicos, sindicatos, empresarios y agti-
cultores.

Apoyo decidido a la pequeiia empresa, principal crea-
dora de empleo en Castilla y Le6n, con la aprobacién de
un estatuto especial para la misma y que contemple la
acumulacién de ayudas procedentes de distintas Adminis-
traciones y ventajas de cardcter social, fiscal y de gestién.

Cambio radical en la politica presupuestaria de la
Junta, destinando importantes fondos a inversiones publi-
cas que son, en parte, las responsables del crecimiento
negativo del PIB.

Mejora de 1a competitividad de las empresas a través
de una revisién completa de 1os costes empresariales, de
los circuitos de comercializacién, potenciando la investi-
gacion y el desarrollo empresarial.

En agricultura —y aquf no se ha hablado nada de ella-
entendemos que la politica de 1a Junta no es acertada. Se
estd siguiendo una politica de subvenciones parair ponien-
do parches, y, en este sentido, creemos que hay que seguir
una politica decidida y valiente, yendo a una nueva refor-
ma de la Politica Agraria Comtin mé4s lenta, menos trau-
matizante para nuestros agricultores, explotaciones y pro-
ductos y con mAs compensaciones.

Seria conveniente, desde nuestro punto de vista, hacer
un plan regional de medio ambiente, integrando la agricul-
tura en el medio ambiente, y aquellos agricultores que
cumplieran las directrices del plan percibieran una renta
por conservar la naturaleza que disfrutamos después to-
dos.

Es necesario suprimir de una vez por todas las subven-
ciones a la produccién y dirselas al agricultor a titulo
principal; es decir, iniciar una politica directa de renta.

Estas son algunas iniciativas que a nosotros nos gus-
tarfa que se pusiesen en marcha por el Gobierno Regional,
ya que pensamos que, a traveés de ellas, se puede contribuir
de una forma importante a resolver la crisis econémica por
la que atraviesa nuestra Regi6n y todo el Estado.

Las propuestas del Grupo Socialista nos parecen acer-
tadas, pero escasas. No obstante, por ser acertadas, nuestro
Grupo —como decfamos antes— las va a apoyar, las va a
votar favorablemente.

Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIA): Gracias, sefior Monforte. Por el Grupo propo-
nente, el sefior Jiménez-Ridruejo tiene la palabra.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Decir un par de cosas nada
més. En primer lugar, que he empleado los informes del
Banco de Espafia, de la OCDE y que he dado cifras
oficiales. Que he intentado hacerlo buscando los datos
ultimos, y que, por lo tanto, no creo haber sido, de alguna
manera, confuso en la declaracién.

Creo que es cierto que llevamos un ajuste de dos afios
y que ese ajuste se nota. Creo que es cierto que hay dos
variables fundamentales que van mejor, que son, funda-
mentalmente, el sector externo y, concretamente, 1a balan-
za corriente, y la tasa de inflacién. He dado datos yo creo
que contundentes para demostrar que van mejor.

Creo que he dicho que hay una tercera variable de los
fundamentos de la actividad econémica de este pafs que
se mantiene, que no va peor, que son los datos presupues-
tarios, los datos del déficit piblico. Y, finalmente, he dicho
que se ha experimentado un retroceso en €l tema concreto
del paro.

Por lo tanto, no intento escamotear la verdad. Lo Gnico
que intento es situar el marco donde la actuacién tiene
lugar, porque eso nos da los méirgenes y estos mirgenes
son muy importantes. Agradezco de todas maneras la
atencién del Grupo CDS y agradezco enormemente la
atencién también de Izquierda Unida, por cuanto valoran
positiva pero incompletamente las medidas.

Debo decir, en defensa o en detrimento -no lo sé-, de
mi propia propuesta, que esto no es un plan de desarrollo,
que no hemos pretendido aquf hacer un plan de desarrollo.
Que tampoco se ha pretendido hacer aquf una propuesta
sectorial de medio plazo. Que no proponemos reformas
estructurales sectoriales, industriales o de actividad pro-
ductiva. Que no se trata de hacer un programa para la
agricultura. Tampoco es este un debate - parlamentario
presupuestario, donde se pudieran establecer programas
alternativos de gasto o propuestas y politicas sectoriales
diferentes. Por lo tanto, acepto de antemano esa critica.

Esto es, en el marco, en el contexto en que he situado
las medidas, un conjunto de actuaciones puntuales de
cardcter coyuntural y urgente que tratan estratégicamente
de dar respuesta a un problema estratégico, que es la
evidencia de que el paro estaba creciendo mis de lo que
incluso nuestro proceso de ajuste podia establecer. Y, en
ese sentido, se trataba de estimular selectivamente al sec-
tor de la construccién, que pudiera, fundamentalmente,
impedir o reducir, impedir esa velocidad de crecimiento
del paro o reducir los costes sociales.

Por lo tanto, acepto de antemano que es incompleto.
Nunca he pretendido hacer politica econémica desde aqui;
€s que no tenemos competencia para hacer politica econé-
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mica general para el pafs. Ni es el momento del debate
presupuestario que ya hicimos—, ni tampoco ¢l momento
del debate del plan de desarrollo, o del plan sectorial, o de
los programas estratégicos agrarios. Pero sf hay una poli-
tica coyuntural a la que contribuir desde Castilla y Le6n,
y a todos los que se nos llena la boca diciendo que algo se
podria hacer desde Castilla y Leén, en lo poco o en lo
mucho, habrfa que hacerlo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Consejero de Economfa tiene la
palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Muchas gra-
cias, sefior Presidente. La Junta de Castilla y Le6n valora
¢l esfuerzo del Portavoz Socialista a la hora de plantear
estas mociones. Pero..., y por supuesto coincide con la
posicién del Grupo Popular, en tanto en cuanto no nos
salen las cuentas. Como nosotros entendemos que con
2.500.000.000 que usted justifica que tenemos de mayor
margen de gasto, porque ese plan europeo de reacti-
vacién permite al Gobierno Central 500.000.000.000 de
holgura financiera, nos permitirfa a nosotros gastar
2.500.000.000 m4s. Correcto. ; Pero de dénde sacamos los
2.500.000.000? ;M4s deuda? Eso no es coherente con lo
que usted nos pidié aqui en estas Cortes en el debate de
Presupuestos, que pidié 14.000.000.000 menos de deuda.
Entonces, no podemos aceptar esas contradicciones.

Y yo quiero valorar positivamente sus mociones, por-
que entiendo que, detras de cada Interpelacion, el esfuerzo
a hacer alternativas, pues, siempre es muy loable, pero, en
este caso, no hay alternativa ni con politica coyuntural ni
estructural. O sea, con 2.500.000.000 incentivar la cons-
truccién, apoyar financieramente a las PYMES, etcétera,
etcétera, entendemos que es muy voluntarista por su parte,
Pero muy poco prctico, una vez més.

Entonces, también quiero referirme al resto de los
Grupos Parlamentarios, cuando voten, si est4n votando
2.500.000.000 mas de deuda o no estin votando
2.500.000.000 m4s de deuda, porque eso es importante de
cara a otros debates que probablemente se suceder4n en el
futuro.

Gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Brevisimamente.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Consejero, por su actitud, que agradez-
co. Pero yo le doy el mecanismo. No hay que endeudarse
m4s. Bastaria con detraer de los remanentes genéricos que
ustedes destinen a gasto corriente 2.500.000.000 de pese-
tas. Basta con que ustedes hagan eso, que empecemos a
ser més rigurosos en el control del gasto corriente. Y usted
sabe que lo que yo digo es cierto, porque es su preocupa-

cién compartida. Si de los remanentes genéricos, que son

21.000.000.000 de pesetas, de los cuales una buena parte
van a inversién, se detraen 2.500.000.000 de aquellos que
van a gastos corrientes, ya estdbamos financiando, sin
incrementar nuestro endeudamiento, los gastos que yo
planteo.

Y debo decirle que 1.500.000.000 de pesetas en obra
piblica son aproximadamente trescientos empleos. No
piense usted que son pocos, piense en las trescientas
familias que encontrarfan empleo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sin entrar en debate, sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): No. Simple-
mente para aclarar algo mis. Mire usted, los remanentes
yaestén... son compromisos de pago que nosotros tenemos
ahf y que vamos asignando a otras necesidades. Pero es
gasto, ya est gastado. O sea, yo comprendo que el ejerci-
cio de no gobernar le lleva a usted a esa confusion, pero
estd usted pidiendo m4s deuda, sefior Zendn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se somete a votacién la Mocién que acaba de ser
debatida. Los que estén a favor, levanten la mano. Muchas
gracias. ;En contra? Gracias. ;Abstenciones?

Resultado de 1a votacién: votos emitidos, setenta y
ocho; a favor, treinta y tres; en contra, cuarenta y tres;
abstenciones, dos. Queda, por lo tanto, rechazada 1a Mo-
cién.

Y ruego al sefior Secretario proceda a dar lectura al
quinto punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Quinto punto del Orden del Dfa: *'Proposi-
cién No de Ley, presentada por el... Perd6n.

EL SENOR.....: (Intervenci6n sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Repetimos la votaci6n, si fuera necesario. Pero creo
que ha habido cuarenta y tres votos. Repetimos la vota-
cién. ;Votos a favor de la Moci6n? ;Votos en contra?
(Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, setenta y
ocho; votos a favor, treinta y tres; votos en contra, cuarenta
y tres; abstenciones, dos. Queda rechazada.

Sefior Secretario, le ruego dé lectura al quinto punto
del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Siguiendo 6rdenes del Presidente, quinto
punto del Orden del Dia: ""Proposicion No de Ley, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialista, instan-
do la remisién a la Cidmara de un Plan Regional de
Igualdad de la Mujer".
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para la presentacién de 1a Proposicion No de Ley,
en nombre del Grupo proponente, doiia Raquel Alonso
Arévalo tiene la palabra.

LA SENORA ALONSO AREVALO: Seiior Presiden-
te. Sefiorfas. Se presenta por el Grupo Socialista esta
Proposicién No de Ley sobre el Plan de Igualdad de la
Mujer en Castilla y Le6n. Creo que, por su cardcter de
principio constitucional, cuente con la mayoria del apoyo
de la Camara, ya que, constitucionalmente, se nos dice que
es obligacion de los poderes piiblicos promover las condi-
ciones de igualdad de las personas, que sean reales y
efectivas.

Las mujeres han sido marginadas socialmente a lo
largo de la historia, como consecuencia de una organiza-
cién de la sociedad que asigna papeles diferentes a hom-
bres y mujeres. Estos papeles, modificados en funcién de
1a época histérica, se concretan en las sociedades actuales
en el protagonismo de los hombres en todos los campos
laborales y politicos.

En nuestro pais, s¢ ha logrado un grado mayor de
sensibilidad social y una paulatina modificacién de con-
ductas y actitudes, permitiendo un incremento progresivo
de la participaci6n de la mujer. Se han producido cambios
legislativos que garantizan la igualdad legal, que, con ser
necesaria, no es suficiente para que exista igualdad real.
Es necesario, pues, asegurar la aplicacién y el desarrollo
de las leyes, incluyendo la sensibilizacién de los colecti-
vOos$ que tienen que aplicarlas.

Se han desarrollado estructuras gubernamentales, por
primera vez, de apoyo a las politicas de igualdad, creén-
dose el Instituto de 1a Mujer, que ha velado por la puesta
en marcha de los planes de igualdad y porque se hayan
destinado recursos para las mujeres en general y para las
que tienen mayores dificultades socioeconSmicas en par-
ticular.

En la mayorfa de las Comunidades Auténomas, dispo-
nen de su propio Plan de Igualdad, cuyos objetivos y
actuaciones tienen una mayor proximidad a las necesida-
des de las mujeres que viven en esa region.

Es necesario que las Comunidades Auténomas y las
Entidades Locales fomenten politicas de accién positiva.

En nuestra Comunidad existen problemas especificos,
propios del caracter rural de nuestra Region, asf como una
tasa de mujeres elevada en situacién de desempleo y de un
desempleo dificil de salir, no s6lo por la cantidad de
tiempo que han pasado cuidando a sus familias, sino por
1a situacién cultural de estas mujeres, asi como un porcen-
taje elevado de mujeres con problemas de marginacion.

Hace mis de cuatro afios, en mil novecientos ochenta
y ocho, el Pleno de las Cortes de Castilla y Le6n aprob6
una Propuesta de Resolucién, formulada por el Grupo

Parlamentario Socialista, en la que se instaba a la Junta a
remitir a la C4mara un Plan Regional de Igualdad de la

Mujer.

Se han cumplido cinco afios de la aprobacién por el
Pleno de otra Resolucién para la puesta en marcha, por
parte del Gobierno Regional, de un Instituto de Promocion
Femenina, con funciones de asesoramiento, informacién
y cuantos servicios sean necesarios para la plena partici-
pacién con igualdad de derechos de la mujer de la Comu-
nidad Auténoma de Castilla y Le6n.

El Grupo Parlamentario Socialista entiende que actual-
mente no hay ningtin motivo que induzca a pensar que han
perdido vigencia las razones que motivaron la aprobacién
en el Pleno del Parlamento Regional de aquellas dos
Resoluciones.

La desigualdad de 1a mujer en nuestras ciudades, y en
el medio rural especialmente, continga siendo lamentable,
un factor negativo de nuestra... y es un factor negativo de
nuestra realidad social.

Por este motivo, el Grupo Parlamentario Socialista
presenta la siguiente Propuesta de Resolucién: "Que por
las Cortes de Castilla y Le6n se inste al Gobierno Regional
a remitir a la Camara, en el plazo méiximo de seis meses,
un Plan Regional de Igualdad de la Mujer, asf como a
adoptar las medidas necesarias, en el mismo plazo, para la
creacién de un Instituto Regional de la Mujer, con funcio-
nes de asesoramiento, informacién y otros servicios, para
la plena participacion, con igualdad de derechos, de las
mujeres de la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n".
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. ; Algin Grupo desea consumir un
tumno en contra? Para fijacién de posiciones, entonces...
¢ Tumo en contra?

LA SENORA BLANCO SANTOS: No.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Fijacién de posiciones. ;Grupo Mixto? Sefior An-
tonio Herreros, tiene la palabra. Don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Simplemente para.decir, en principio, que
estamos absolutamente de acuerdo. {Hombre!, nos parece
que es un poco tarde. Pero me ha parecido satisfactorio,
después de la respuesta que el Presidente de la Junta, en el
Discurso de Investidura, me dijo aquello de que no encon-
traba €1 que hubiera unos problemas tan graves, pues, que
ahora el Grupo Parlamentario Popular lo haya acogido asi.
Yo estaba esperando que me daba tiempo, todavia, a hacer
algunas notas. Pero me he encontrado, satisfactoriamente,
con que si es interesante.

Y es interesante el que se apoye esta cuestion, porque
los datos son absolutamente claros. Hemos ido repasando
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anuarios de lapropia Junta, y en tasas de actividad, en tasas
de paro, en tasas de analfabetismo, en tasas de culturaliza-
ci6n, en tasas... absolutamente en todas, se produce una
diferenciacién neta, netfsima; y no sélo con las escalas o
los términos comparativos nacionales, sino que, incluso,
la Comunidad Autdnoma de Castilla y Le6n, donde, habi-
tualmente, coincide con aquellos elementos en que se
produce un cierto deterioro o degradacién de tipo cultural,
todavia las tasas son mayores. Y esto, l6gicamente, creo
que nos debe de motivar.

Se produce, ademds, un fenémeno que es muy signifi-
cativo y muy curioso; e invito a que se haga una reflexién
O un somero repaso por las provincias, dentro de nuestra
Comunidad Aut6noma, que tienen problemas diferencia-
dos, unas de otras, y observaremos, también, c6mo, efec-
tivamente, se produce una diferenciaci6n, con un incre-
mento mayor en esas circunstancias de discriminacion, si
cabe.

Incluso desde el punto de vista salarial, pues, parece
que no hubiera ningin tipo de problema, pero, en estos
momentos, también existe un diferencial, aproximada-
mente, del 30%, en términos globales.

Luego creo que se hace absolutamente indispensable
que se tome, m4s que el asistencialismo y la accién pun-
tual, un Plan de las caracteristicas que se apuntan por parte
del Grupo Parlamentario Socialista, donde se plantee la
promocion, la prevencién de la desigualdad, como crite-
rios bésicos de intervencién, incidiendo especialmente
sobre los &mbitos o los puntos estratégicos para la eman-
cipacion femenina o de la mujer, como es el caso del
empleo, el caso de la educacién, el caso de la formacién
profesional, y los equipamientos, infraestructuras y demés
que permitan ir facilitando esa liberacién, con programas
-4 nuestro juicio— de caricter intersectorial.

Sf dirfa una cuestién que a mf me parece que podfamos
discutirla. No va a ser elemento condicionante desde el
punto de vista de nuestro apoyo a la Propuesta de Resolu-
cién o a la Proposicién No de Ley, pero nosotros, en estos
momentos, ya vamos més a un carécter ejecutivo, Nos da
la impresién que un instituto queda, nuevamente, con un
caricter mucho mis de elaboracién de andlisis ~que es
importante—. Nosotros nos gustarfa que si... por supuesto,
no para que se acepte, porque no lo he hecho de forma
expresa, como Enmienda, pero que se contemplara la
posibilidad de conseguir el que se hiciera una Direccién
General especificamente de la Mujer, porque el caricter
ejecutivo que tiene una Direccién General no lo tiene un
instituto, que puede hacer reflexiones, sugerencias; y, en
todo caso, bienvenido sea cualquiera de los elementos que
permitan ir consiguiendo esta emancipacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Grupo de Centro Democrético y Social.
Don Daniel de Fernando tiene Ia palabra.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Gracias,
seiior Presidente. Muy breve, para mostrar nuestro apoyo

a la iniciativa del Grupo Socialista. Y, a pesar de que la
Portavoz del Grupo Socialista ha dicho que no habian
variado las condiciones desde el afio ochenta y ocho aquf,
yo creo que sf han variado, pero para dar m4s motivos a
apoyarla. Y son dos, fundamentalmente.

Uno, el que la Junta, después de cinco afios, se dé
cuenta de que las Resoluciones de las Cortes debe cum-
plirlas. Y, si no las quiere cumplir porque su programa
electoral va en contra de esos principios, traiga otra Pro-
posicién No de Ley, y se apruebe lo contrario. Lo que no
parece 16gico... Y éste no es el dnico caso. Hace poco
vefamos en Comisién el tema de la expropiacién de un
edificio en Segovia, donde el Portavoz del Grupo Popular
nos dejo6 asombrados cuando dijimos: hay una Resolucién
de las Cortes para que se expropie el 100% del edificio, y
ahora la Junta quiere aprobar el 50%. Traigan otra Reso-
lucién y anulen la anterior. Pues no; 1a sorpresa es que el
Portavoz del Grupo Popular dijo: "Sefior Consejero, no
haga caso; las Resoluciones que no son ley no obligan”.
Yo creo que, con esa mentalidad —y viendo el caso de este
Instituto—, se iba por el mismo camino.

Pero, ademds, hay otra razén fundamental para apoyar
en este momento esta Proposicién No de Ley, y es lo
barato que va a salir a los castellano-leoneses la creacién
del Instituto. Porque viendo la cantidad de millones que se
estan dando a ciertas asociaciones de mujeres del Partido
Popular... Hoy veiamos la dltima, a asociacién de mujeres
de una determinada provincia; que hay que ver quién la
dirige: las sefioras de los dirigentes del Partido Popular,
25.000.000 de subvencitn, para asesorar a las mujeres de
su provincia.

Yo me imagino que, si esto ha sido en cada provincia,
y coincidiendo con la campaiia electoral, han sido m4s de
200.000.000 de pesetas. Bien se puede hacer el instituto y
asesorarlas de una forma institucional y no partidista.
Porque espero que en las provincias que hay varias aso-
ciaciones, y a las que me estoy refiriendo concretamente
hay dos, una del PP y otra ..... del PSOE, se le habr4 dado
la misma cantidad. Quiere decirse que serfan 50.000.000
por provincia. Nueve provincias serfan 450.000.000 de
pesetas.

Por tanto, sf han cambiado. Dijimos sf y todas las
razones que podfamos decir hoy las dijimos el afio ochenta
y ocho, pero hoy sumamos més, una razén mis, y es
disminuir los gastos que se estin aplicando a través de las
distintas asociaciones creando el Instituto; va a salir bara-
tisimo. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, por el Grupo Popular, doiia Maximiliana
Blanco Santos tiene la palabra.

LA SENORA BLANCO SANTOS: Seiior Presidente,
Sefiorias. El Grupo Parlamentario Popular en estas Cortes
Regionales de Castilla y Le6n anticipa su voto afirmativo
a la Proposicién No de Ley presentada por el Grupo
Socialista el diecisiete de mayo del presente afio, y admi-
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tida a trAmite por la Mesa de las Cortes el dia veinticinco
del mismo mes y afio, instando al Gobierno Regional a que
en un plazo determinado se remita a la Camara un Plan
Regional de ignaldad de 1a mujer.

Nuestro Grupo Parlamentario va a decir si a esta Pro-
posicién No de Ley, basdndome en las siguientes razones.

E1 Gobierno Regional conoce el borrador de este Plan.
Las distintas Consejerfas “Economia, Cultura, Sanidad-
estudian las actuaciones correspondientes a sus departa-
mentos, asumiendo un compromiso global dentro de sus
respectivas competencias, reflejando asi las recomenda-
ciones y directivas de las Instituciones de la Comunidad
Europea y del Plan de Acci6n Mundial para la Mujer del
organismo de Naciones Unidas.

En la Consejeria de Sanidad y Bienestar Social, con-
cretamente en la Direccién General de Servicios Sociales
se viene trabajando en el Plan hace m4s de un afio, hecho
que se puede comprobar.

El documento que contiene ¢l Plan para la igualdad de
la mujer estd redactado y consensuado por parte de las
Organizaciones Sindicales UGT, Comisiones Obreras,
Federaci6én Regional de Mujeres Progresistas, Federacién
de Mujeres Rurales, Asociacién de Mujeres Demdécratas,
entre otras. Concretamente mafiana, dia dieciséis, a las
diecisiete horas, est4 convocada la Secretaria Permanente
del Consejo Regional de Accién Social de Castilla y de
Le6n para la informacion y consulta del Plan Integral para
la igualdad de oportunidades de la mujer en Castilla y
Leon.

Se esta redactando el Decreto que formalice la estruc-
tura que desarrolle este Plan, asf como todas las actuacio-
nes que favorezcan la igualdad de la mujer. Cuando se
formalice esa estructura y el desarrollo de 1a misma, serd
entonces cuando se tomen las medidas necesarias para la
creacion de un 6rgano especifico de gestién del Plan,
llimese Instituto, Direccién General, Centro, Oficina...
que serd el que asuma las funciones y actuaciones en favor
de la mujer: insercién, asesoramiento, informacién y cual-
quiera otro servicio que afecte a la politica social de la
igualdad de la mujer. No cabe tener elaborado el Decreto
en tanto en cuanto no se apruebe el Plan, dado que al fin
y al cabo es ¢l que condiciona toda la marcha y estructura
del mismo.

El Plan se puede decir, decimos, estd confeccionado.
Y los requisitos previos a su aprobaci6n, camplidos. Y si
Zamora no se hizo en una hora, un plan de igualdad de la
mujer, Sefiorfas, tampoco se ha hecho en una hora, tam-
poco se ha hecho de hoy para maiiana, ni tampoco se ba
hecho desde el dia diecisiete de mayo.

Por tanto, yo creo que en este momento los plazos no
eran necesarios. El Plan estaba en marcha, el Plan est4 ahi,
y el Plan est4 hecho. Por tanto, nuestro Grupo, reitera su
voto afirmativo a esta Proposicion No de Ley, que es lo

mismo que decir si al Plan Integral de Igualdad de Opor-
tunidades de la Mujer en Castilla y Le6n.

Gracias, Presidente. Gracias, Sefiorfas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias. En nombre del Grupo proponente,
doiia Raquel Alonso tiene la palabra.

LA SENORA ALONSO AREVALO: En primer lu-
gar, agradecer a todos los Grupos Politicos el apoyo a esta
Proposicién No de Ley. Yo creo que la posicién del Grupo
Socialista en este tema es fundamentalmente positivista,
de acci6n positiva, como deben de ser todos los planes que
conlleven a una igualdad.

Porque lo mas importante es que Castilla y Leén, en
efecto, tenga un Plan Regional de Igualdad y tenga un
Instituto Regional de la Mujer.

Yo me alegro mucho que el Plan se esté elaborando.
Existen nueve borradores de dicho Plan, y, cuando se
tenga la tercera reunién y se pongan de acuerdo cudl es el
borrador adecuado, me imagino que ser4 el que se traiga
a esta Cémara.

De todas las formas, creo que es positivo que ya se esté
trabajando en él, porque serd mucho més corto el plazo de
que las mujeres de Castilla y Ledn consigamos el Plan de
Igualdad.

Estoy de acuerdo con el sefior Herreros en €l cardcter
ejecutivo que debe tener el Instituto de 1a Mujer. Pero creo
que debe ser la Junta de Castilla y Le6n la que determine
si el rango es de Direccién General u otro cualquiera.

Yo creo que lo importante es que las mujeres de
Castilla y Le6n empecemos a despegar, empecemos a
equiparamos a otras Comunidades Auténomas donde el
Plan de Igualdad es ya ejecutivo, y que consigamos que
dentro de unos aifios en esta Camara haya una misma
representacién de mujeres que de hombres, y que no sean
necesarios ni planes de igualdad, ni institutos regionales
de la mujer. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Visto el parecer, oido el parecer de los
Portavoces, la Presidencia somete esta Proposicion No de
Ley a votacion por asentimiento. ;Se aprueba por asenti-
miento? Queda aprobada.

Sefior Secretario, dé lectura al sexto punto del Orden
del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Sexto Punto del Orden del Dia: ''Proposi-
cién No de Ley presentada por los Grupos Parlamen-
tarios Socialista y Popular, instando a la Junta de
Castilla y Leon la demora de los procesos de renova-
cién de los miembros de los érganos de Gobierno dela
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Avila, de la
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Caja de Ahorros Municipal de Burgos y de la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Segovia''.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Parala presentacion de esta Proposicién Node Ley,
sefior Le6n de la Riva, en nombre del Grupo Popular. -

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Sefior Presidente.
Seilorfas. Muy brevemente, porque, en mi modesta opi-
nién, la Exposicién de Motivos de la Proposicién No de
‘Ley que traemos desde el Grupo Popular y el Grupo
Socialista explica sobradamente las razones quc nos han
inducido a presentarla.

En 1a pasada Legislatura se aprob6 por esta C4mara la
Ley de Cajas para nuestra Comunidad Aut6noma, dentro
de los limites que la legislacion del Estado permiten a las
Comunidades Aut6nomas. Aquel Proyecto de Ley fue
fruto del consenso, 0, mejor, aquella Ley después fue fruto
del consenso de los distintos Grupos Parlamentarios, que
permitié una aprobacién uninime de la Ley de Cajas en
Castilla y Le6n.

Después de un afio de rodaje la experiencia ha hecho
conveniente introducir ligeros retoques en la Ley de Cajas
aprobada en su dfa, especialmente en lo que hace referen-
cia alos procesos de renovacion de sus 6rganos de Gobier-
no.

Era la voluntad del Gobiemo y era la voluntad de esta
Céamara racionalizar el proceso electoral, democratizar los
6rganos de Gobiemo y profesmnahzar los 6rganos de
gestion de las Cajas.

Sin embargo, el calendario previsto para la renovacién
de los 6rganos de gobiemo supone un estar permanente-
mente en proceso electoral, y, quiérase 0 no, 10s procesos
electorales pueden perturbar, siquiera sea minimamente,
el funcionamiento de las Cajas.

Es por ello que 1a voluntad manifestada por los Grupos
firmantes de la Proposicién No de Ley, ala que esperamos
se sumen los restantes Grupos de la Camara, trata de, ala
vista del Proyecto de Ley presentado en estas Cortes, y de
previsible aprobacién en el préximo periodo de sesiones,
no iniciar los procesos de renovacién de los 6rganos
actualmente previstos por la Ley, habida cuenta que la
entrada en vigor de la Ley que se supone modificari 1a
actualmente vigente supondria un parén y una nueva ini-
ciacién del proceso electoral.

Esta es, Seiiorias, y no otra, la razén por la que desde
nuestro Grupo, y desde el Grupo Socialista, proponemos
ala Camara la aprobacién de esta Proposicién No de Ley,
insisty, para no iniciar un proceso electoral que por mor
de 1a nueva legislaci6n se veria truncado en los préximos
meses.

Por eso, Sefiorias, en nombre del Grupo Popular pedi-
mos la aprobacion, o su voto favorable para esta Proposi-
cién No de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. {El Grupo Socialista desea hacer también
la presentacién? Sefior Don Zen6n Jiménez-Ridruejo, tie-
ne la palabra.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Sefior
Presidente. Muy brevemente. Efectivamente, la férmula
utilizada para 1a revisi6én y renovacion de la Ley de Cajas
reclamaba la naturaleza consensuada de todos los Grupos
de esta Camara de una Ley que entendemos nosotros que
es fundamental para la estabilidad del entomo financiero
de la regi6n. El procedimiento de urgencia, o el de lectura
anica, bubiera marginado del proceso de elaboracién de
los textos a los Grupos de Izquierda Unida y del CDS.

‘Para el Grupo Socialista era el imperativo que todos
los Grupos de la Cdmara consensuaran y consensiden la
modificacion, como todos los Grupos de la CAmara parti-
ciparon en su momento en la elaboracién de esta Ley.

Era, por lo tanto, preferible un procedimiento ordinario
de tramitacién; un procedimiento ordinario que imponfa
unos plazos que demoraban, de alguna manera, procesos
electorales que tenfan inexcusablemente, por imperativo
de la Ley anterior, tenfan inexcusablemente que abrirse.

Y, en este sentido, con el objeto de que todos los
Grupos de esta Cdmara tengan la oportunidad de defender
en Ponencia y en Comisién los aspectos relevantes que
estimen oportunos respecto a la modificacién de la Ley de
Cajas, era preferible retrasar, retardar los procesos electo-
rales en tres de las Cajas de Ia Regi6n (la Caja de Avila,
laCajade Segovia, y 1a Caja de Burgos), retardar o retrasar
ese proceso electoral, con el objetivo de que laLey, laLey
de Cajas de todos los castellanos y leoneses fuera consen-
suada, o intentase ser consensuada por parte de todos los
Grupos.

Es por esto que el Grupo Parlamentario Socialista, en

conjuncién con el Grupo Parlamentario Popular, reclaman

de la Junta de Castilla y Ledn la atencién al hecho de que
se retrase el proceso electoral en las Cajas citadas, con
objeto de que el resto de los Grupos Parlamentarios de esta
Cémara tengan la oportunidad de discutir, debatir y enri-
quecer el texto que se presentard por parte de la Junta a
consideracién. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para fijar posicién de los Grupos Parla-
mentarios, el Grupo Mixto. ;Desea compartirlo? Don
Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
ior Presidente. Compartiremos el turno, y yo para decir
que expreso claramente que estoy en desacuerdo, agrade-
ciendo que se nos permita a los Grupos minoritarios, por
un gesto, —entiendo— deferente de los Grupos mayoritarios,
el que podamos participar en algiin tipo de debate respecto
de esta cuestién; pero yo motivo, o justifico mi posicién
en contra porque, si el texto del Proyecto de Ley de
Modificacién de la Ley de Cajas es el que se nos ha
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remitido por parte de la Junta, ya prejuzga el que en estos
momentos, incluso, nos permitamos el retrasar o el sugerir
que se retrase cualquier eleccién de 6rgano competente de
las Cajas, entendiendo que ya esti pricticamente consen-
suado, pactado por los Grupos mayoritarios, y que va a
haber muy poco que decir. En su momento esgrimiremos
los argumentos por los cuales nos parece que es absoluta-
mente no procedente —a nuestro juicio~ el que se pueda
producir una modificacién de esa naturaleza, en aras de
una pretendida democratizacién de los 6rganos de la ad-
ministracion, o de los Consejos de Administracién de las
Cajas. Pero en su tiempo se argumentar4 o se debatir4 esta
cuestion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Aznar, también del Grupo Mixto. Al haber
consumido un tumo en contra, evidentemente, tendran
derecho a réplica los Grupos proponentes.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: 8, sefior Presi-
dente. De forma muy breve, porque, utilizando, un poco,
el argumento que el Portavoz del Grupo Mixto ha utiliza-
do, respecto a la negociacion previa del texto de modifi-
cacién de la Ley de Cajas, este Procurador entiende que se
debe apoyar la Proposicién No de Ley que nos ocupa,
porque parece 16gico que se produzca la demora en la
renovacién de los miembros de los 6rganos de gobierno
de las Cajas a las que nos estamos refiriendo. Pero dejando
muy claro que el apoyar y votar hoy que sf a esta Propo-
sicion No de Ley no va a significar, en ningiin caso,
prejuzgar nuestra postura cuando se debata la Ley de
Cajas.

Y reiterar, una vez més, que los Grupos minoritarios
-tal como hadicho el Portavoz del Grupo Mixto~no hemos
tenido acceso a ese pacto que parece se ha producido entre
los dos grandes Grupos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Grupo de Dentro Democratico y Social.
Sefior Monforte, tiene la palabra.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Si. Gracias,
sefior Presidente. Muy brevemente, para anunciar nuestra
abstencion a esta Proposicién No de Ley presentada por
el Partido Popular y... por los Grupos Popular y Socialista.
Y denunciar, una vez mas, la discriminacién a la que nos
vemos sometidos los Grupos minoritarios de esta Cimara,
y en concreto mi Grupo, ya que, en su dia, y una vez que
habia salido publicada en la prensa la noticia del pacto al
que habfan llegado tanto el Partido Popular con el Partido
Socialista sobre la modificacién de la Ley de Cajas de
Ahorro, se me comunic6 por parte del Portavoz del Grupo
Popular que el Director General del ramo queria hablar
€Oon NOSOtros, y en Concreto ConMmigo, para Comunicarnos
no las aportaciones que habia que hacer y negociar, sino
los cambios ya introducidos en la Ley por los dos grandes
partidos que componen esta Camara.

Entiendo que es muy dificil cambiar el debate, tanto
del Partido Popular como del Partido Socialista, y que va

a ser dificil que aprendan a gobernar en un clima de
consenso y de didlogo. Han hecho algiin gesto para que
nosotros participemos en estos momentos en la modifica-
cién de esa Ley, pero es un gesto que ya estd predetermi-
nado, porque la Ley ya estd ahi, 1a modificacién de la Ley
ya estd ahi, y yo creo que no se van a aceptar otro tipo de
planteamientos que los aceptados ya, que los propuestos
ya por los dos Grupos Parlamentarios.

Por tanto, nuestra abstencion a esta Proposicién No de
Ley presentada por estos dos Grupos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Los Grupos proponentes tienen ahora la palabra.
Sefior Le6n de 1a Riva, del Grupo Popular.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: 1. Muy brevemen-
te, sefior Presidente. Primero, para mostrar mi sorpresa por
la intervenci6n del sefior Herreros en este tema. En primer
lugar, porque, sefior Herreros, no se trata de una pretendida
democratizacién de los 6rganos de gobiemo —los 6rganos
de gobierno ya son elegidos democréticamente-, sino de
una racionalizacion, especialmente en el tema del calen-
dario de los érganos democraticos, de los 6rganos de
gobierno de las Cajas.

. En segundo lugar, para hacerle ver que, en este Pro-
yecto de Ley —como en cualquier otro-, quien envia los
Proyectos de Ley ala C4mara es el Gobiemo, y que, desde
luego, los Grupos Parlamentarios -y hablo por el mio-
estan predispuestos siempre a aceptar Enmiendas que
traten de mejorar el texto. Y como no estoy hablando
haciendo juicios de valor, como, por otra parte, se ha hecho
también desde el Grupo del CDS, sino, simplemente,
diciendo claramente que aqui no hay nada cerrado y que,
por nuestra parte, podriamos haber tomado la misma acti-
tud no ya con los Grupos minoritarios, sino también con
el Grupo Socialista, puesto que, si lo que se plantea es una
cuestién de votacién numérica, el Grupo Popular no nece-
sitaba haber consensuado nada con nadie, parece mds
razonable iniciar el consenso con el Grupo mayoritario de
la oposicién, abriéndose a lamejora de la Ley, via Enmien-
da, que es lo que reglamentariamente procede.

Por lo tanto, sefior Herreros, ni pretendida democrati-
zaci6n de los 6rganos de las Cajas, que ya lo son, sino
racionalizaci6n del proceso y, desde luego, apertura a la
mejora, en éste como en cualquier otro Proyecto de Ley.
Incluso, sefior Monforte, en Proposiciones No de Ley
como la que se acaba de aprobar por unanimidad en esta
Cémara, a la que, simplemente con cuestién de votos,
podiamos haber dicho que no.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Seiior Jiménez-Ridruejo. -

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Con
mucha brevedad, sefior Presidente. Yo, en principio, me
atengo a las normas de la 16gica. Lo que estamos votando
aqui no prejuzga el futuro. Lo que estamos votando aqui
lo dnico que hace es sentar las bases para abrir un debate
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entre todos los Grupos, en Ponencia y en Comisién; y si
nos dejamos llevar por los sfntomas, los sfntomas indican
que el Grupo Popular y, desde luego, el Grupo Socialista
presentan esta Proposici6n, fundamentalmente, para abrir
a los deméis Grupos la posibilidad de discutir, debatir,
enmendar y, en definitiva, consensuar laLey. Por lo tanto,
no prejuzguemos el futuro. Dejemos que el futuro deter-
mine las intenciones de cada quien.

Si en este momento, a través de esta Proposicién No
de Ley, se abre la posibilidad para que los demis Grupos
participen en la férmula de consenso, déjense las precau-
ciones y las criticas para el momento en que se debata en
esta Camara el Proyecto de Ley, en definitiva. Pero abra-
mos, por 1o menos, entre todos la via del consenso, acep-
tando que el procedimiento es, justamente, postergar los
procesos electorales para que el consenso sea posible.,

Votar que no equivale a decir que ya no se esta de
acuerdo en ¢l consenso. A mi me parece que €sa no es una
férmula 16gica. La l6gica indica que hay que votar que sf,
si queremos consenso; votar que no significa rechazar la
posibilidad de consenso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Tumno de duplica, sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Esa es 1a 16gica de Protdgoras, la de Pro-
t4goras, 1ade "el hombre hace su propia 16gica, individual-
mente". Pero no es la I6gica de todo el mundo, porque se
prejuzga. En el mismo momento en que se est4 diciendo:
"pospéngase cualquier tipo de eleccién de los 6rganos de
gobierno o del Consejo de Administracién de 1a Caja”, se
estd dando por sentado que se posponga, en virtud de la
modificacién que se va a introducir —porque ademis es
i6gico- por mayorfa absoluta, o por mayorfa mucho méis
absoluta, en el acuerdo establecido entre el Grupo Parla-
mentario Popular y el Grupo Parlamentario Socialista.

Y yo he dicho, con justa deferencia, que agradezco la
atencién tenida por parte de los Grupos mayoritarios para
que podamos participar en algo que ya est4 establecido de

antemano, pero que tenfan ~de alguna forma- 1a sensacién
incémoda de pasar —~como es habitual en otros casos, y que
es legftimo; pero all4 ustedes— por encima de los Grupos
mayoritarios. Y, claro, yo tengo la sensacién de que pos-
poner es ya condicionar lo que va a suceder; y, ademés, va
a suceder por la aritmética parlamentaria, est4 absoluta-
mente claro.

Y, por supuesto, en la Exposicién de Motivos, no se
preocupen, porque yo, a veces, pues, cometo muchos
errores, desde luego, pero tengo la prudencia de leer, y
dice: "Esta Ley tiene como primer objetivo profundizaren
los principios de pluralidad y democratizacién”. Yo no he
pretendido decir que no se elijan democréiticamente. Lo
que da la impresién que se estdn planteando -ya lo discu-
tiremos en su momento- que haya una mayor democrati-
zacién, impidiendo que en estos momentos... 0 que se
hagan las cosas como en estos 0 a hasta estos momentos
se ha hecho. Por consiguiente, debe haber alguna duda en
cuanto al proceso de democratizacién.

No obstante, la 16gica puede tener diversas interpreta-
ciones, y yo interpreto la que creo que me corresponde.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Los Grupos proponentes tienen derecho a cerrar el
debate, si lo desean.

Sometemos, entonces, a votacién, sin m4s, la Proposi-
cién No de Ley que acaba de ser debatida. Los que estén
a favor, levanten la mano. Gracias. ;Votos en contra?
(Abstenciones?

Resultado de la votaci6én: votos emitidos, sesenta y
cinco; votos a favor, sesenta y tres; votos en contra, uno;
abstenciones, una. Queda aprobada la Proposicién No de
Ley.

Se suspende la sesién hasta mafiana a las once horas.

(Se suspendi6 la sesién a las veintiuna horas).



