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(Se inicia la sesién a las diecisiete horas veinte
minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, ocupen sus escafios. Sefiores Procura-
dores, por favor, silencio, y ocupen sus escafios, que
vamos a dar comienzo.

Se abre la sesidn, y al sefior Secretario le ruego que
dé lectura al primer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Primer punto det Orden del Dia: "Infor-
macién y Preguntas Orales de Actualidad".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Tiene la palabra el Procurador don Fernando
Tomillo Guirao, para formular sus preguntas de Actua-
lidad, y, si lo desea, las puede acumular.

EL SENOR TOMILLO GUIRAO: Si, sefior Presi-
dente. Las haré acumuladas en un bloque, efectivamente.
En primer lugar, en primer lugar, agradecer muy since-
ramente la presencia aqui, esta tarde, del sefior Consejero
de Cultura y Turismo. Muy agradecido sefior Consejero.

Villaesper es un pequefio pueblo agregado al ayunta-
miento de Viliabrégima, cuyas Unicas sefias de identidad
son la hospitalidad de sus pocas y buenas gentes y la
iglesia parroquial de Nuestra Sefiora de la Esperanza.
Dicha iglesia es una pieza especial, muy bonita, que
sobresale en el paisaje de Tierra de Campos, siendo
visible desde varios kilémetros a la redonda. Por su
riqueza interior, fue llamada "La perla de Campos".

Este edificio ha sufrido durante los ultimos treinta
afios una serie de improperios, tales como los siguientes:
hundimiento de toda la cubierta, dinamitacién de la torre,
desaparicion de retablos, de bienes muebles de gran
interés cultural. Segin varias informaciones, parece ser
que el Arzobispado de Valladolid hace varios meses,
mediante contrato de compra-venta, enajené la Iglesia
con el fin de desmontarla y su posterior traslado fuera de
nuestra Comunidad.

Todas estas actuaciones han ido produciendo una gran
indignacion y malestar en los vecinos de Villaesper, en
los vecinos de Villabrdgima, y en todo el entorno, pues
puede desaparecer uno de los simbolos mas significativos
de la extensa llanura del corazdn de Tierra de Campos.

El ocho de febrero de mil novecientos noventa y
cuatro, la sefiora alcaldesa del Ayuntamiento de Villabra-
gima, en nombre y representacién del mismo y de su
agregado de Villaesper, mediante escrito, se dirige al
Tlustrisimo sefior Director General de Patrimonio y Pro-
mocién Cultural para exponerle el peligro de la desapa-
ricion de la Iglesia de Nuestra Sefiora de la Esperanza de
Villaesper. En el mismo documento se solicita la decla-
racién de la Iglesia como Bien de Interés Cultural. El

veintitrés de febrero, el Director General, mediante
escrito, acusa recibo de la solicitud e indica que, una vez
recabados los informes pertinentes, se adoptard la deci-
sién mis conveniente en orden a la declaracién de Bien
de Interés Cultural, con categoria de Monumento, & favor
de la Iglesia Parroquial de Villaesper.

Por lo anteriormente expuesto, pregunto los siguien-
te: Primero, ;tiene conocimiento el Excelentisimo sefior
Consejero de Cultura y Turismo de la enajenacion de la
Iglesia de Villaesper para su desmantelamiento y poste-
rior traslado fuera de nuestra Comunidad? La segunda
pregunta, /existe autorizacién de la Direccién General
de Patrimonio y Promocién Cultural que avale el des-
mantelamiento de la Iglesia y su posterior traslado fuera
de la Comunidad Auténoma? Tercera, ;estd en disposi-
ciéon la Direccion General de Patrimonio y Promocién
Cultural para ordenar la supresién cautelar de cualquier
obra que intente el derribo de dicho edificio, hasta la
definitiva adopcion de la decisién mds conveniente en
orden a la declaracién solicitada? Y, por tltimo, sefior
Consejero, ;qué gestiones ha realizado la Consejerfa para
poder declarar Bien de Interés Cultural, con categoria de
Monumento, a favor de la Iglesia Parroquial de Villaes-
per? Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. El sefior Consejero de Cultura tiene la
palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y TU-
RISMO (SENOR ZAPATERO VILLALONGA): Gra-
cias, sefior Presidente. Gracias, por sus palabras inicia-
les, sefior Tomillo. Efectivamente, voy a intentar
responderle a usted en el mismo orden en que usted me
ha formulado las preguntas.

Efectivamente, la venta fue comunicada por el Arzo-
bispado a la Consejeria de Cultura y Turismo, pero sin
indicar su destino posterior; es decir, la mera venta de la
Iglesia.

En segundo término, no existe esa autorizacién por
la que usted preguntaba, ya que la Iglesia no esté decla-
rada como Bien de Interés Cultural, ni siquiera incoado
su expediente, por lo que no precisa autorizacién ninguna
de la Consejeria como organismo competente, segun
marca la Ley de Patrimonio Histérico Espafiol.

En tercer término, usted me preguntaba —-creo recor-
dar en este orden- por la posible suspensién cautelar de
cualquier obra que intente el derribo de dicho edificio.
Y, efectivamente, existe esa posibilidad legal y eso es lo
que hemos hecho. Porque, de acuerdo con el articulo 37.2
de la Ley de Patrimonio Historico Espafiol, la adminis-
tracién competente puede impedir un derribo y suspender
cualquier clase de obra o intervencion, aunque no se haya
producido declaracién de bien de interés cultural, siem-
pre que aprecie la concurrencia de algunos valores que
se indican en el articulo 1 de esa misma Ley.
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En cuarto término, la Consejeria, ante 1a solicitud de
la sefiora alcaldesa de Villabriagima, ha realizado la
siguiente gestién. Ha solicitado la documentacién que se
fija en el anexo 1 a) del Real Decreto 111/86, de diez de
enero, recabando del Servicio Territorial de Valladolid,
la siguiente documentacién: descripcién histérico-artis-
tica del edificio; plano de situacién, lo mis completo
posible con nombres y mimeros de calles o parcelas;
propuesta de delimitacién del posible entorno de protec-
cién, tanto literal como gréfica; fotografias en color y sus
correspondientes negativos, tantos generales como de
detalles, de forma que permitan la completa identifica-
cion del bien a declarar; y, por dltimo, situacion juridica,
con especial referencia a la propiedad. Creo que éstas son
las contestaciones que usted, en ese mismo orden, usted
ha formulado. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Tomillo, si desea réplica, tiene la palabra.

EL SENOR TOMILLO GUIRAOQ: Si, simplemente
para agradecer la informacién al sefior Consejero. Espe-
raba una respuesta como la que él me ha dado, y ademas
con la esperanza de que ese bien se quede en nuestra
Comunidad. Muchas gracias, sefior Consejero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Tiene ahora la palabra don Octavio Granado, para
formular su pregunta de Actualidad.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Sefior Consejero de Cultura, en la visita
a Burgos, realizada la pasada semana por el Director
General de Patrimonio Histdrico y Promocién Cultural,
se informé a los medios de comunicacién burgaleses que
las obras previstas en el Monasterio de Santo Domingo
de Silos, en la biblioteca, no habian podido iniciarse hasta
la fecha por lo que el Director General calificé de error
burocrético. Segtin el Director General, el nombramiento
del arquitecto debia producirse por la Junta de Castilla y
Ledn, tramite para el que hasta la fecha todavia no existia
ninguna previsién. Esta dilacién perjudica, evidentemen-
te, la realizacién de las mencionadas obras, para las
cuales, desde hace més de un mes, hay instaladas algunas
instalaciones en los claustros del Monasterio. Por esta
razén, el Procurador abajo firmante pregunta: ;cuindo
va a ser designado por la Junta de Consejeros, o por la
Consejeria de Cultura, el Arquitecto Director de las obras
previstas en la biblioteca del Monasterio de Santo Do-
mingo de Silos?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Seiior Consejero de Cultura, para contestarle.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y TU-
RISMO (SENOR ZAPATERO VILLALONGA): Gra-
cias, sefior Presidente. Sefior Granado, ha sido designado
ya, como Director de las obras del Monasterio de Silos,
don José Luis Garcia Grinda. Al sefior Garcia Grinda se
le comunicé por escrito el pasado dia diez la decisién de

la Direccién General de que se encargara de la direccién
de 1a obra. No obstante, este arquitecto tiene conocimien-
to de que es el director efectivo de 1a obra, porque es el
redactor del proyecto, y todos sabemos que, Gnicamente,
no coinciden redactor y director de obras en casos muy
especiales, y, 16gicamente, éste no es de esos excepcio-
nales.

Si puedo indicar a Su Sefioria que, efectivamente, la
obra ha sufrido algiin retraso, no me duelen prendas en
reconocerlo aqui, de algunos dias; no crea usted que
tanto. Porque al ser una obra plurianual -que no bianual-
y al ser adjudicada a finales de afio, no fue posible su
fiscalizacion antes del cierre del ejercicio. Por ello, y
después de realizar la pasada semana por la Comisién
Territorial de Cultura de Burgos una sesién examinadora
de los problemas que habia en la provincia, en ella fue’
incluida la obra de Silos para mil novecientos noventa y
cuatro, que serd sometida a la aprobacién de la Junta de
Consejeros el préximo jueves, es decir, pasado mafiana.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Tiene ahora la palabra, don José Maria Crespo
para formular su pregunta de Actualidad.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Buenas tardes,
sefior Presidente. En pasados dias, se ha conocido en
Palencia la presentacion del expediente de suspension de
pagos de SUHECA, empresa de capital 100% palentino,
de implantacion nacional y con una plantilla de seiscien-
tos cincuenta y ocho empleados, de los que ciento sesenta
y cuatro trabajan en Palencia.

La coincidencia de la crisis de esta empresa con la de
KARPESA, y la percepcion de que alguna otra mas pueda
estar 0 pueda terminar en situacion similar, crea una gran
preocupacién respecto al futuro del tejido industrial
palentino. Por lo expuesto, se pregunta a la Junta, al sefior
Consejero de Economia y Hacienda, si tiene prevista la
Junta de Castilla y Leén férmulas para ayudar a estas
empresas a conseguir su viabilidad futura. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Contestard, en nombre de la Junta, el sefior
Consejero de Economia.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Como Su Sefioria sabe, la crisis
de la empresa SUHECA, que es un problema que afecta
a Palencia, y que, si bien su sede central estd en Castilla
y Leén, afecta a varias Comunidades Auténomas, en las
que posee la mayor parte de los puestos de trabajo.
Entendemos que cualquier ayuda piiblica debera tener en
cuenta una accién conjunta, y que, en este momento, tan
s6lo ha habido un primer contacto con los administrado-
res de la empresa, en el cual se expuso la situacion creada
por la suspensién de pagos. Por lo tanto, todavia es
prematuro pronunciarnos sobre cualquier formula para
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ayudar a esta empresa, porque se estd elaborando un plan
de viabilidad. Esto en lo que se refiere a la empresa
SUHECA.

En cuanto a la empresa KARPESA, tengo que decir
a Su Sefioria que la semana pasada tuvimos una reunién
en la Consejeria de Economia y Hacienda, en la que el
grupo de directivos de KARPESA, empresa ~como usted
sabe- en su mayoria austriaca y que es una de las lideres
europea en.esta actividad... En esta reunién nos expusie-
ron, a titulo personal, la situacién en la que se encuentra
dicha empresa y al mismo tiempo, también, nos hicieron
entrega de un documento, que es un informe denominado
Plan Estratégico noventa y cuatro-mil novecientos no-
venta y ocho, y que fue realizado por ellos a titulo
meramente personal. A partir de ese momento, también,
han ido afiadiendo informacion en lo que se refiere a su
situacion financiera.

Y, a partir de ahi, tenemos que decir que la Junta de
Castilla y Le6n, para poder entrar en el andlisis de
cualquier Plan de Viabilidad, se debe de partir de una
imagen real y fiel de la situacién de la empresa. Estos
documentos que se nos han presentado no son documen-
tos que estan auditados, por lo que la exactitud de los
datos, pues, no es todo lo fiable que podria desprenderse
de una informacién auditada, y que parece, pues -yo
creo-, bastante prudente que, previa a cualquier interven-
cion piblica, debe de producirse un analisis en profun-
didad y -lo que es mis importante- que todos los elemen-
tos que intervienen en el desarrollo y, por supuesto, el
futuro de la empresa, como son, por supuesto, negocia-
ciones con los accionistas actuales, la parte social, el
convenio de acreedores, pues, deba de ser, l6gicamente,
consistente con el Plan de Viabilidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para réplica, sefior Crespo, tiene la palabra.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Simplemente, me
quedo con el compromiso del Consejero y con el com-
promiso de la Junta de colaborar en la biisqueda de salidas
para empresas de estas caracteristicas, sin duda previa
elaboracién y analisis riguroso en la bisqueda de pers-
pectivas viables para el desenvolvimiento de la actividad
de la que se trata. Es decir, yo creo que ese compromiso
es suficiente; de ellos depende, cémo . titulares de las
explotaciones, de nosotros, como responsables piblicos,
de elaborar con el rigor suficiente los planes de viabili-
dad, e -insisto- me quedo con el compromiso del Gobier-
no Regional de colaborar en la biisqueda de férmulas que
hagan viables estas explotaciones y que eviten esa des-
truccién de tejido industrial en Palencia o en cualquier
otra zona de la Regién castellano-leonesa.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Diplica, sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Si, en efecto,
como Su Sefioria dice y afirma, el Gobierno Regional,
no haciendo ningtin tipo, pues, de agravio comparativo
con otras situaciones que se han planteado dentro Ze la
propia Regidn, analizari la situacién de estas empresas
y va a colaborar con ellas en la biisqueda de soluciones
que garanticen, 16gicamente, pues, la viabilidad de las
empresas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Tiene ahora la palabra don Manuel
Fuentes para formular su pregunta de actualidad.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. La Comunidad Auténoma de Castilla
y Ledn ha venido sufriendo a lo largo de estos ultimos
afios un proceso paulatino de supresién de lineas y
servicios ferroviarios de titularidad estatal que estin
gestionados por RENFE o FEVE en el territorio de
nuestra Regién, con lo que ello supone en términos de
disminucion de posibilidades de comunicacién de un gran
mimero de castellanos y leoneses. De esta forma, 1o que
constituye ya una actitud permanente de las autoridades
estatales responsables de esta materia, cerrando lineas y
servicios ferroviarios en la Region, ha dado lugar a una
evidente alarma social en las provincias afectadas, en
particular, y en general en toda la Regidn, en relacién a
la viabilidad de futuro de todos los servicios que presta
RENFE en nuestra Comunidad Auténoma.

Yo sé€ que este no es un tema nuevo, pero si que es
urgente, y por este orden de cosas el recientisimo anuncio
de desmantelamiento de las lineas Palazuelo-Astorga y
Valladolid-Ariza constituye, en opinién del Grupo Par-
lamentario Popular, un paso més, aunque especialmente
preocupante, en esta tendencia a la supresién de lineas
ferroviarias en Castilla y Leén, en la medida en que
supone cerrar toda posibilidad a una futura reapertura de
estas lineas férreas, confirmando asi el criterio seguido
hasta ahora por esas autoridades en nuestra Region.

Por todo ello, y habida cuenta de la inquietud surgida
en las zonas afectadas, este Procurador formula la si-

guiente pregunta:

En este momento y ante la avalancha de cierres
concretos que se han anunciado y del levantamiento, que
es lo mds grave, de las lineas férreas de titularidad estatal,
icudl es la posicién del Gobierno Regional en relacién a
este problema concreto?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Consejero de Fomento, tiene la
palabra para contestarie.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. El
dia uno de enero de mil novecientos ochenta y cinco,
como conoce Su Sefioria, fueron suprimidos los servicios
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de viajeros de la linea Palazuelo-Astorga y Vallado-
lid-Ariza, como consecuencia del acuerdo del Consejo
de Ministros de treinta de septiembre de mil novecientos
ochenta y cuatro.

En estos dias, en enero, hemos leido en la prensa que
al parecer se trataba de levantar las vias, que se iba a
presentar un acuerdo a la Mesa del Consejo de Ministros
para levantar dichas vias.

A la vez, el dia tres del pasado mes de marzo, el
Secretario General de Transportes del Ministerio de
Obras Piiblicas comunicaba a la Junta de Castilla y Leén,
a través de este Consejero, la intencion de! Ministerio de
abandonar la explotacién de estas lineas ferroviarias, de
modo que, salvo cobertura del déficit de explotacién con
cargo a los Presupuestos de la Comunidad Auténoma, el
Ministerio propondria al Gobierno de la Nacién que
clausurara las lineas y se dedicasen las infraestructuras
afectadas a otro tipo de usos.

Ante esta situacion, la posicién politica del Gobierno
Regional debe quedar resumida en los tres puntos siguien-
tes:

En primer lugar -y lo hemos dicho muchas veces- la
Junta juzga totalmente irreflexiva la decision adoptada,
en la medida en que no incorpora o propone de manera
paralela plan alternativo alguno respecto de las instala-
ciones existentes o incluso de la propia infraestructura
viaria sobre la que se asienta aquélla, planteando puray
simplemente su abandono.

En segundo término, el Gobierno Regional considera
lesivo para los intereses de la Regidn el cierre definitivo,
y asi se lo hemos hecho llegar al propio Ministerio, sobre
todo cuando se trata de servicios ferroviarios que pueden
ser irreversibles, ese levantamiento.

Entendemos que ha habido en este caso, més que un
problema de déficit, una desafortunada gestién comercial
por parte de la compafiia y que ha descapitalizado esas
infraestructuras al no invertirse en los Gltimos afios de
forma deliberada en ellas. Y hemos pedido que la inver-
sién en renovacién y modernizacion de estas lineas es
condicién "sine qua non" para cualquier colaboracién.

Y, en tercer y iltimo lugar, la Junta entiende que no
es justa la decisién adoptada por dos razones. Porque
priva a los ciudadanos de Castilla y Leén de unos
servicios ferroviarios que s6lo pueden ser recuperados,
segin el Ministerio, mediante la financiacién de la Co-
munidad Auténoma, imponiendo asi la cobertura de los
déficits generales de RENFE y ademds de la pérdida
derivada de la gestion de las lineas. Pero es que, ademds,
la Junta considera injusta la posicién adoptada por las
autoridades estatales al desconocer la obligacion de ser-
vicio piiblico y que responde a una prestacion de servicios

ferroviarios que en todo caso debe ser asumida, aunque
sea deficitaria.

Por tanto, no obstante, y dada la naturaleza del
problema, la Junta desea mantener -como hemos dicho
ya en anteriores ocasiones- una posicion constructiva,
que, més alld de cualquier consideracién, colabore a la
resolucion de este problema, siempre -y asi conviene
advertirlo- sobre la base de aceptar una posible aporta-
cién financiera de la Comunidad Auténoma a cambio de
inversiones directas de la Administracion Estatal en estas
lincas, inversiones encaminadas a su renovacién y mo-
dernizacién, pues, en otro caso, el Gobierno Regional no
puede... no se puede sentir autorizado a vincular fondos
publicos para tapar agujeros y responsabilidades que son
de clara competencia estatal.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para réplica, sefior Fuentes.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Sefior Con-
sejero, sin victivismos de ningtin tipo, sin confrontacién
ni demagogias, pero eso si, por dignidad regional, a pesar
de las risas que pueden denotar nerviosismo, sefior
Consejero, plantee firmemente la posicién regional de
exigir a la Administracion autora de obras faradnicas,
como las del AVE, que se atienden con presupuesto de
todos los espafioles, castellanos y leoneses, incluidos los
que estan enfrente de nosotros sentados exclusivamente,
que respeten a Castillay Leén y alas lineas de ferrocarril.
Es muy simpdtico el sonido de fondo que fortalece nuestra
iniciativa para exigir que los mejore y los potencie,
porque la articulacion regional de la Regién que quere-
mos todos asi lo exige, con independencia de las cuentas
de explotacién, que, por cierto, afectan a todos los
ferrocarriles de Espafia entera.

Sigo con el fondo ese que me fortalece, al efecto de
reiterarle, sefior Consejero, que los usos alternativos que
plantean en el escrito que usted me dice, de senderismo
o rutas ecolégicas, al Grupo Popular nos produce una
broma no sé si de mal gusto o verde...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Seifioria, le ruego vaya terminando. Concluya,
porque ha...

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Voy a ter-
minar, sefior Presidente. Y gracias por su benevolencia.
Después de esta pregunta urgente a demanda de las
provincias afectadas, nuestra iniciativa parlamentaria
tendré caracter global y la presentaremos de caricter de
inmediato para que esta Camara se pronuncie con firmeza
sobre estas supresiones y levantamiento de lineas férreas,
que, con independencia de colores de esta Camara, afecta
a todos y gravemente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Concedemos la palabra a don Fernando
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Muiiiz Albiac para que formule sus preguntas de actua-
lidad, y puede hacerlo de forma acumulada.

EL SENOR MUNIZ ALBIAC: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiorias, el pueblo zamorano de Almeida de
Sayago viene sufriendo desde hace unos meses una
situacién insostenible referida - a la situacién creada por
el abandono del médico titular del consultorio médico y
ante la imposibilidad de acceder a la consulta al habéerse
llevado el facultativo y el ATS las llaves de la misma. El
Alcalde de la citada localidad denunci6 ante la Junta de
Castilla y Le6én que el citado médico, don Fernando
Gonzilez Estella, habia abandonado el consultorio tras-
ladandose a otro pueblo cercano, Bermillo de Sayago,
que, asimismo, venia ejerciendo... y, asimismo, venia
ejerciendo la medicina privada y haciendo uso indebido
de las instalaciones del mismo (teléfono y luz). El Jefe
de Servicio de la Junta, de la Consejeria de Sanidad, no
ha recibido al Alcalde de Almeida, a pesar de haberle
pedido en reiteradas ocasiones haberlo hecho, para tratar
este problema. Sin embargo, si ha recibido a la parte que
sostiene que las acciones del facultativo han sido las
correctas. La situacion en el pueblo ha llegado a ser tan
insostenible que el Alcalde se ha visto obligado a celebrar
un concejo abierto, el sdbado, doce de marzo, para
explicar a todos los vecinos y ciudadanos de la zona cudl
era la situacion en estos momentos. El malestar al res-
pecto es grande, lo que ha llevado .a los vecinos a
manifestar su protesta ante la inhibicién de la Consejeria
de Sanidad en este asunto.

Ante este estado de cosas, este Procurador pregunta:
¢se les puede comunicar a los vecinos de Almeida y a'su
Alcalde un mensaje de tranquilidad en el sentido de que
la Junta controla esta situacion y pedira responsabilidades
ante el grave hecho del abandono del servicio del médico?
Asimismo, ;qué actuaciones tiene previstas la Junta para
solucionar el problema y por qué la Junta no ha dado
respuesta alguna a la denuncia formulada por el Alcalde
ante la Consejeria de Sanidad y Bienestar Social?

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): El sefior Consejero de Bienestar Social le contes-
tard en nombre de la Junta.

EL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD Y BIE-
NESTAR SOCIAL (SENOR FERNANDEZ SANTIA-
GO): Gracias, Presidente. Perdone, Sefioria, que hable
de una postura incémoda y que le agradezca, en primer
lugar, la acumulacién de las tres preguntas de actualidad
para un asunto que es Unico y que tiene una ficil
respuesta.

Yo comparto con Su Sefioria la inquietud de que el
pueblo de Almeida haya sufrido durante unos dias una
cierta inestabilidad ante la falta de asistencia; pero no

puedo dejar de contestar a su pregunta sin matizarle o,
mejor, si usted quiere, informarle de que, en el tenor

literal de sus tres preguntas, aparecen una serie de

afirmaciones que no responden a la verdad. Es bueno que
Su Sefioria conozca, si quiere que arreglemos la situacion
del pueblo, que la falta que usted denuncia en los
antecedentes de sus preguntas y que inquieta al pueblo
no ha sido de meses, sino exactamente los dias siete y
ocho, porque el nueve se reincorporé el médico al pueblo
de Almeida. Y, asimismo, yo quiero que sepa la Cdmara
que no se puede afirmar en tres preguntas sucesivas
rotundamente que no se ha recibido al Alcalde de este
pueblo por parte del Jefe de Servicio, cuando se le ha
recibido hasta dos veces, y eso me ha dicho el Alcalde
en conversacion personal conmigo. Y en el dia de hoy,
y para intentar resolver definitivamente el asunto, tam-
bién ha recibido al sefior Alcalde el Jefe de Servicio de
Bienestar Social de Zamora. :

Yo creo que en el relato de las preguntas de actualidad
hay que mantener, Sefioria, un cierto rigor, porque, si
no, al leerlas, pues, quedan en €l acta de sesiones cosas
que no son del todo ciertas.

Dicho esto, si me parece importante, Sefioria, afir-
marle, porque sé de su inquietud, que las tres preguntas
que me hace pueden responderse favorablemente. Si le
puede trasladar, y trasladele, un mensaje de tranquilidad
al pueblo de Almeida, porque ya estd incorporado el
médico ¥ porque yo creo que estd normalizada la situa-
cién de asistencia en ese municipio, del que, como usted
bien ha dicho, soy responsable como titular de la Conse-
jeria. También debe usted saber que se han iniciado
actuaciones por ambas partes, porque hay una serie de
denuncias cruzadas, de muy mal gusto algunas, en las
que, efectivamente, hay que esclarecer la verdad. Las
denuncias son, por una parte, ante el juzgado, del médico
respecto al Alcalde, y también -cdmo no decirlo-, ante
la Consejeria de Sanidad, del Alcalde respecto al médico.
Déjenos un poco mds de tiempo y veremos la forma de
esclarecer este asunto.

Pero lo mas importante de todo, para su tranquilidad,
le digo, Sefioria: a fecha de hoy, en conversaciones
mantenidas con el Alcalde, créame, ya est4 restablecido
desde la normalidad el servicio asistencial, que tan sélo
durante dos horas del dia ocho y una parte del dia siete
se traslad6, indebidamente, desde luego, por parte del
médico, al pueblo de Bermillo.

A partir de este momento le digo: todo lo demés son
actuaciones... unas les competen a los tribunales, porque
ha habido denuncias en el juzgado, y otras se van a
resolver a través de un informe reservado que se ha
abierto al doctor por parte de la Consejeria de Sanidad y
Bienestar Social.

Gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para réplica, sefior Muiiiz.

EL SENOR MUNIZ ALBIAC: Muchas gracias.
Agradecer al sefior Consejero las respuestas y, sobre
todo, llevar el compromiso al pueblo de Almeida de la
tranquilidad que viene referida tras la respuesta del
propio Consejero. Bien es verdad que las informaciones
que yo poseo pueden no ser las justas y las que usted tiene
pueden ser otras, pero la verdad es que hemos llegado a
un punto medio, y es que hoy, también, y habida cuenta
de la pregunta oral, y supongo que a través de los medios
de comunicacion, del eco que le han dado, hoy también
le han recibido -suponiendo que las otras dos veces
hubiera sido recibido, que no lo pongo en duda-, hoy le
ha recibido el Jefe de Servicio.

Espero que la situacién se aclare de una forma tajante
y en ningun caso el pueblo vuelva a sufrir esa intranqui-
lidad que durante estos dias ha tenido.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para duplica, el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD Y BIE-
NESTAR SOCIAL (SENOR FERNANDEZ SANTIA-
GO): Gracias, Sefioria.

Solamente, brevisimo, para decirle: los servicios
estin restablecidos. Es muy conveniente que no nos
pongamos de parte de ninguno, de momento, y fortalecer
la idea de que la asistencia necesita de un medio que la
preste y de un Ayuntamiento que facilite la iluminacién,
el tendido eléctrico, la potencia, etcétera, etcétera, etcé-
tera.

No nos vamos a ponernos de parte de ninguno.
Vamos a intentar que todo esto se cumpla.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Don Antonio Herreros, tiene usted la
palabra, para formular su Pregunta de Actualidad.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, Pre-
sidente.

La verdad es que la Pregunta va dirigida al Consejero
de Agricultura, y estd en la linea de lo que en los recientes
dias ha supuesto una preocupacién en el campo, vy,
concretamente, en la ganaderia, que podemos observar
cémo se han ido produciendo oscilaciones constantes,
sistemdticas, en cuanto a lo que es la cabafia ganadera y
en cuanto lo que es la produccién lactea. De hecho, es
evidente que, desde el afio mil novecientos ochenta y seis
hasta el noventa y dos, ha habido una disminucion en la
produccién de leche en la Comunidad Auténoma de

Castilla y Leén, ha habido una reduccién importante de
la cabafia ganadera, y todo con la pretensién de acomo-
darse a alguna de las directrices que emanan de la
Comunidad Auténoma.

Se ha venido denunciando, y la verdad es que es asi,
nos hemos sometido, de alguna manera, a directrices que
en nada estin favoreciendo a sectores tan importantes
como este del campo.

Esa es la razén por la que entendemos que las
nuevas. .. los nuevos planteamientos que se hacen exigen,
a nuestro juicio, algin tipo de actuacién.

Y en virtud de ello preguntamos qué medidas efecti-
vas ha tomado o va a tomar la Consejeria de Agricultura
y Ganaderia para paliar, compensar o modificar la cuota
lactea para la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): El sefior Consejero de Agricultura tiene la palabra
para contestarle.

EL SENOR COI:ISEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, sefior Presidente.

Yo queria, Sefioria, concretarle un poquito su res-
puesta, la respuesta que le voy a dar a la pregunta, dado
que es dificil de entender tal como la ha planteado. Quizis
en la réplica se la aclare con mds detalle.

Las directrices no emanan de la Consejeria de Agri-
cultura ni de esta Administraciéon Auténoma; las direc-
trices, respecto al sector lacteo, han emanado, inicamen-
te, y son consecuencia de nuestra entrada en el Mercado
Comiin, en el cual, en la negociacién, el proceso de
negociacién, se asignd a Espafia una cuota de produccién
lactea de en torno a 4.500.000 toneladas. La produccion
real, entonces, era de 6.000.000 de toneladas.

Como comprendera, Seifioria, habia un desfase, un
desequilibrio de 1.500.000 toneladas de diferencia entre
la produccion real y la cuota asignada.

La necesidad de acercar la produccién de cuota a la
realidad hizo que se pusiera en marcha, por parte del
Ministerio de Agricultura, un plan de reordenacién del
sector, en base a abandonos voluntarios, con el fin de
acercar esta produccién asignada a la realidad, y renego-
ciar después un posterior incremento de la cuota. El
resultado de los abandonos y negociacién fue un incre-
mento de cuotas de 650.000 toneladas, que se consiguié
por el anterior Ministro de Agricultura.

Actualmente, la cuota asignada a Espafia -no a esta
Comunidad Auténoma, a Espaiia- es de 5.200.000 tone-
ladas de produccion lactea para entrega a industrias y,
exactamente, 366.950 toneladas de venta directa. Castilla
y Leén, nuestra Comunidad Auténoma, nuestros gana-
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deros, han sido los que mas han contribuido a reestruc-
turar este sector, con aportaciones superiores a las
300.000 toneladas, con sus abandonos.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para réplica, sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias.

Seiior Consejero, lo que nos ha dicho es absolutamen-
te cierto. Pero usted, la Junta, en su conjunto, todos,
estamos obligados a defender un sector. Y, por supuesto,
siempre hay debates previos a cualquier directriz, emane
de donde emane. Yo le preguntaba: ;Ha hecho o va a
hacer algin tipo de planteamiento? Porque ahora se
revisan todos los cupos. Y por supuesto que si estamos
dispuestos a acatar en silencio y punto y se acabd la
historia, entonces, vayamos cerrando la Comunidad Au-
ténoma. Porque si es cierto que se han producido muchos
problemas en muchos sectores vitales para la Comunidad;
pero me imagino que tendremos que defendernos y
tendremos que expresar con claridad qué es lo que quiere
la Consejeria, la Junta, para la Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn, y en este campo concreto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para duplica, seiior Consejero de Agricultura.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, sefior Presidente.

Respecto al detalle, como usted dice, de paliar,
compensar o modificar la cuota lactea, tal como viene
planteada su pregunta, yo le quiero decir que paliar
entiendo significa encubrir o disimular. La Junta no vaa
encubrir ni disimular la cuota lictea.

Con respecto a compensar, entiendo por compensar
neutralizar sus efectos con otra cosa; pues, tampoco se
pueden neutralizar sus efectos con otra cosa.

Y, con respecto a modificar la cuota lictea, Sefioria,
sabe usted que esas negociaciones se hacen a nivel de
Estado. Pero, no obstante; no obstante, dadas las apor-
taciones, las importantes aportaciones que han hecho
nuestros ganaderos para reestructurar el sector, que
gracias a las aportaciones de esta Comunidad Auténoma
se ha reestructurado el sector y, como consecuencia de
la reestructuracién, ha surgido una reserva nacional de
cuota lictea, hemos manifestado y planteado, de forma
reiterada -y esta es la postura de la Junta de Castilla y
Leén-, de forma reiterada y firme ante el Ministerio de
Agricultura, que el reparto de esa reserva nacional de
cuota lactea se haga teniendo en cuenta, de forma impor-
tante y con criterio prioritario, las aportaciones que ha
hecho cada Comunidad Auténoma a la reestructuracion;
es decir, directamente proporcional a las aportaciones.

En este sentido, Sefioria, existe un escrito del Presi-
dente de la Junta de Castilla y Leén dirigido al Presidente
del Gobierno.

Por parte del Ministerio de Agricultura le informo...
no del Ministerio, del Ministro, exactamente, por parte
del Ministro de Agricultura hay un compromiso de
proceder al reparto de la cuota de la reserva nacional,
teniendo en cuenta las aportaciones a la reestructuracion
que hemos hecho todas las Comunidades Auténomas. Y
yo le digo que este compromiso me lo ha manifestado a
mi personalmente el Ministro, en la reunién que tuvimos
con €l el pasado dia ocho de marzo.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Ruego al sefior Secretario proceda a
dar lectura al segundo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): "Preguntas con respuesta oral".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Don Jesiis Abad Ibéfiez, tiene la palabra para
formular su pregunta. .

EL SENOR ABAD IBANEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefior Consejero, sefioras y sefiores Procuradores.

En la Comarca del Bierzo, por ser un territorio
especialmente afectado por la crisis econdmica, se dan
unas condiciones propias para la realizacién de obras
publicas, y, entre ellas, las viviendas. Somos conscientes
de los importantes esfuerzos presupuestarios que tiene
que realizar la Junta para realizar viviendas de promocién
piblica; de hecho, sabemos las que estin haciendo en
estos momentos. De todas maneras, existe una importan-
te polémica que puede llegar en algunos casos a confu-
sién.

Aun sabiendo nosotros el esfuerzo que hace la Junta
y sabiendo que, en muchos casos, en la mayoria de ellos,
es competencia municipal el aportar suelo, debido a las
circunstancias que hemos dicho, hacemos la siguiente
pregunta: ;Tiene previsto la Consejeria de Fomento
financiar la construccién de viviendas de promocién
piblica en alguna localidad del Bierzo, durante el afio mil
novecientos noventa y cuatro?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): El sefior Consejero de Fomento le contestard.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. Gra-
cias, sefior Procurador, porque, efectivamente, existe
una preocupacion, no sélo por su parte, sino también por
parte de esta Junta, de esta Consejeria, teniendo en cuenta
la problemética que en este momento tiene la mineria del
carbén, de atender una necesidad que existe en el Bierzo,
una necesidad importante de viviendas.
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Como usted sabe, desde mil novecientos noventa y
uno a mil novecientos noventa y tres, la Consejeria de
Fomento ha iniciado la construccién de ciento trece
viviendas, aproximadamente, en diversas localidades del
Bierzo, con una inversién aproximada de 700.000.000
de pesetas. Sabemos que esa inversién, con ser impor-
tante, no es suficiente. Y, para dar continuidad a esta
actuacién, es intencién de la Junta, efectivamente, y una
vez que sean resueltos determinados problemas de suelo
con algin Ayuntamiento, iniciar ya la redaccion del
primer proyecto, en Ponferrada, por sesenta viviendas,
para, posteriormente, concretar su ejecucion.

Por tanto, en este afio esperamos tener ya terminadas
las ciento trece viviendas -algunas de ellas lo seran en el
noventa y cuatro y alguna de ellas en el noventa y cinco,
pero, en cualquier caso, esas trece viviendas es el objetivo
para que estén finalizadas entre el noventa y cuatro y el
noventa y cinco-, e iniciar una nueva promocién de
sesenta viviendas en mil novecientos noventa y cuatro.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Seiior Abad, para réplica.

EL SENOR ABAD IBANEZ: Muchas gracias, sefior
Consejero.

Espero que, después de esta documentada respuesta,
la opinién piblica berciana tenga una informacién ade-
cuada y siga reconociendo, como ya lo esta haciendo en
este momento, salvo algunas opiniones minoritarias €
interesadas, por ejemplo cuando se acusa a la Junta de
que no construye viviendas en el Bierzo; ha quedado
patente y demostrado que no es cierto. Otras veces se
dice que la Junta abandona el Bierzo en la construccién
de viviendas; de su respuesta se desprende lo contrario.

Entonces, nosotros pedimos -una vez de agradecer el
esfuerzo, repetimos, que esté la Junta haciendo- que siga
invirtiendo lo que pueda, para tratar, en lo posible, de
paliar el grave problema que afecta a aquella Comarca

~como usted muy bien ha dicho-, desde el punto de vista,

econdmico, con las cuestiones de mineria.

Muchas gracias, sefior Consejero. Y, una vez mis,
pedimos un esfuerzo considerable en este tema.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Tiene nuevamente la palabra, sefior Abad,
para formular la pregunta nimero 191.

Abra... abra el micréfono, por favor.

EL SENOR ABAD IBANEZ: Seiior Presidente. Se-
fior Consejero, sefiores Prqcuradorcs.

Otro tema eminentemente polémico es el que suscita
la pregunta que luego formularemos.

Porque, durante los dltimos meses, y a través de los
distintos medios de comunicacién, incluso dando a lugar
a debates de una hora a través de determinada radio, se
ha llegado a cuestionar un tema que consideramos prio-
ritario para la zona del Bierzo, tal cual es la denominada
autovia Ponfertada-Villablino, en la carretera 621, den-
tro de la provincia de Leén.

Durante los ultimos meses, repetimos -insisto-, la
contradicciones que han aparecido en los distintos titula-
res de prensa, desde luego, no dejan ....... Algunos
dicen: "Autovia a Villablino: no"” (un editorial). Otros
dicen: "LaJunta contratari el primer tramo de Ponferrada
a Villablino en el mes de julio”. Otros dicen: "La Junta
abandona el proyecto de la autovia de Villablino", etcé-
tera, etcétera. Hoy mismo se suscita un importante
también debate, en un determinado pueblo, quizis puede
ser manipulado, donde dice que se estudiardn nuevas
presiones en pro de la autovia". Otro dice que se recoge-
ran firmas para exigir la autovia entre Ponferrada y
Villablino. '

Ante todo este ctimulo de contradicciones, el Procu-
rador, este Procurador hace la siguiente pregunta, que
cuiles son las previsiones que en este momento tiene
previstas la Junta para acometer la autovia de Ponferrada
a Villablino.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Consejero de Fomento, puede contestarle.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Efectivamente, interesa a esta Consejeria, después
de tantos comentarios, dejar claramente patente la posi-
ciéon de la Consejeria con respecto a esta importante
realizacién. Efectivamente, se discutié hace aproximada-
mente un afo aqui ya ese tema; ha habido por parte de
la Consejeria un cierto retraso en el inicio de la ejecucién
del Proyecto. Y, en este momento, en este momento, que
ya esta redactado el proyecto de la obra, que ya han sido
aceptados 0 no, pero, en cualquier caso, reconocidas
todas las alegaciones a ese proyecto, tiene en este mo-
mento... el inicio de la obra tiene ya una fecha concreta.
Esa obra se va a contratar en mil novecientos noventa y
cuatro, se va a contratar en junio-julio de mil novecientos
noventa y cuatro en su primer tramo, es decir, el desdo-
blamiento de calzada entre Ponferrada y Cubillos del Sil,
en concreto, entre los puntos kilométricos 0 -es decir, en
Ponferrada- y 7, con un presupuesto inicial aproximado
de 1.338 millones de pesetas.

De este modo, la Junta de Castilla y Leén es cons-
ciente de que es importante mejorar esa zona, y concre-
tamente la salida, sobre todo la salida desde Ponferrada,
con las posibilidades financieras que tenemos en el
Presupuesto, de acuerdo con nuestro Plan de Infraestruc-
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turas de comunicaciones por carretera de titularidad
autonémica en El Bierzo.

Entendemos, efectivamente, que el Gobierno Regio-
nal considera prioritario ese eje, que comunicard mucho
més adecuadamente la zona norte/sur de El Bierzo. Y,
en ese sentido, creo que la importancia de esa inversién
lo demuestra claramente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para réplica, sefior Abad. Brevemente.

EL SENOR ABAD IBANEZ: Brevemente, sefior
Presidente. Muchas gracias, sefior Consejero, por esta
claridad. Y esperemos, esperemos, y ademds lo desea-
mos, que con esta especie de documentacién que usted
nos ha hecho se siente doctrina, desde el punto de vista
que se tengan por vilidas las respuestas que se dan en
una Cémara de representacién, como es ésta, y, a partir
de este momento, se lea el Diario de Sesiones, para que

se puedan pedir responsabilidades en su momento, si es

que no se cumple lo que aqui se afirma, Pero también
que quede netamente clara, como ha quedado, la voluntad
de la Junta, al cual yo agradezco enormemente esta
contundencia, y que las obras se van a realizar de
inmediato; a ver si una vez por todas, y entre todos -valga
el pareo-, tenemos seguridad y tenemos confianza en lo
que se nos dice desde las instituciones. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Es el turno ahora de don Julidn Simén
de la Torre, que tiene la palabra ahora para formular su
primera pregunta, la nimero 205.

EL SENOR SIMON DE LA TORRE: Gracias, Pre-
sidente. En los medios de comunicacién burgaleses se ha
referenciado en los dltimos dias la extrafia coincidencia
de que el principal condenado del caso de la construccién,
Antonio Miguel Méndez Pozo, sea el Consejero Delega-
do o el Administrador dnico de cinco inmobiliarias que
tiene pendiente el abono a la Consejeria de Fomento de
cinco multas, impuestas todas ellas por vulneracion de la
normativa que defiende a los consumidores y usuarios en
sus derechos como compradores de viviendas.

Tales sanciones fueron instruidas durante mil nove-
cientos noventa y dos por los correspondientes servicios
de la Junta, aunque el Delegado Territorial retuvo el

rechazo de los recursos de alzada presentados ante. las

mismas varios meses, por lo que no cobraron firmeza
administrativa hasta el verano de mil novecientos noventa
y tres.

Es por todo ello que pregunto: ;se han cobrado ya las
mencionadas multas?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Consejero de Fomento, para...

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, seiior Presidente. Se-
fior Procurador, efectivamente, como usted dice, la Junta
de Castilla y Le6n, a través de la Consejeria de Fomento,
y al objeto de hacer efectivas esas cantidades derivadas
de la incoacién de los expedientes sancionadores a nueve
empresas inmobiliarias burgalesas, entre ellas las resefia-
das, pero no sélo las resefiadas, sino muchas otras -tenga
en cuenta que el total de las empresas sancionadas, segin
nuestros datos, son treinta y cuatro empresas; entre otras
estarian efectivamente ésas, pero eran treinta y cuatro
empresas-, ha habido un pago por parte de dieciocho, y
ha habido unas certificaciones de descubierto por parte
de dieciséis. Entre esas dieciséis estan, efectivamente,
éstas a las que usted se refiere. Y los servicios de consumo
emitieron los correspondientes certificados de descubier-
to, certificados que han sido remitidos -como siempre se
suele hacer en estos casos- a la Administracién Tributa-
ria, para que ésta proceda al cobro de esas cantidades,
puesto que el ejercicio de las funciones de recaudacion
de sanciones es ése.

Por tanto, en este momento el trimite estd hecho, estd
terminado por nuestra parte, estin hechas las certifica-
ciones de descubierto y remitidas ala Agencia Tributaria.
Y me consta, aunque no tengo constancia de que en este
momento estén cobradas por la Agencia Tributaria, si me
consta que la Agencia Tributaria ha materializado ya todo
el trdmite para ejecutar el cobro. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para réplica, sefior Simén de la Torre.

EL SENOR SIMON DE LA TORRE: Muy breve-
mente. Yo me alegro que... la respuesta que me ha dado
el sefior Consejero. Me habria gustado mas que hubiéra-
mos podido decir: en este momento estd cobrado. Por-
que, entre otras cosas, podemos tranquilizar a los ciuda-
danos de Burgos, desde el punto de vista de que primero
se paralizaban en la Jefatura de Servicio, después ha
habido que cambiar de Delegado Territorial para que el
nuevo pudiera avanzar, y ya empezaba a parecer, de
alguna mane:a, que la Junta pudiera tener, para los
ciudadanos, algin miedo a actuar contra ¢l sefior Méndez
Pozo.

Yo creo que puede tranquilizar la respuesta que da el
sefior Consejero, y nada mds.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para diplica.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. Efec-
tivamente, puede estar el sefior Procurador tranquilo, en
cuanto a que todas las empresas, las treinta y seis
empresas que han sido sancionadas -entre ellas estas
cinco a las que usted hace referencia-, van a ser ejecuta-
das en el caso de que no paguen, o han pagado ya.



Diario de Sesiones - N° 53

Cortes de Castilla 'y Leén 2121

Y, por tanto, la responsabilidad hay que tener en
cuenta también que el procedimiento administrativo hace
que a veces todos los recursos de todas esas empresas
prime, no sélo puede hacerse una resolucion al recurso,
sino también el silencio administrativo.

En este caso concreto ha habido resolucién concreta
a los recursos, aunque haya habido una tardanza en
llevarlos a cabo, pero lo que esté claro es que ha habido
no sdlo resolucién a los recursos, sino también ejecucién
en el pago, que es lo importante.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Pregunta 206 que formula don Julidn Simén de la
Torre. Tiene la palabra, Sefiorfa.

EL SENOR SIMON DE LA TORRE: Gracias. En
los antecedentes de hecho de la Sentencia 52/93, de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo sobre el "Caso de la
Construccion” de Burgos, se seiiala literalmente cémo,
con el transcurso de los afios, el sefior Méndez Pozo,
gracias a la confianza mutua entre él y Pefia, llegé a
adquirir incluso un gran protagonismo politico, pues en
el afio mil novecientos ochenta y siete estuvo presente y
tuvo intervencion activa en varios almuerzos y reuniones
en las que se trataron las diferencias que en aquellas
fechas enfrentaban a las distintas opciones de la derecha
politica burgalesa, asumiendo en ellas el papel de media-
dor, a pesar de que acudia a instancias de sefior Pefia, lo
que no le impidié llegar a adquirir la confianza del
entonces Presidente de la Junta de la Comunidad Autd-
noma de Castilla y Leén, don José Maria Aznar Lopez,
quien estuvo presente también en alguna de dichas reu-
niones, llegando a encargar al sefior Méndez Pozo un
trabajo sobre la construccién en el &mbito de la Comuni-
dad Auténoma de Castilla y Ledn.

En nombre de la Junta, el sefior Merino ya contest
en un Pleno de las Cortes que dicho estudio no habia
tenido ninguna entrada en la Consejeria de la Junta. Es
por eso por lo que pregunto: ;ha descubierto la Junta de
Castilla y Ledn el estudio encargado, segiin su antiguo
Presidente, al sefior Méndez Pozo, o sigue sin aparecer?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): En nombre de la Junta, le responde el sefior
Consejero de Presidencia y Administracién Territorial.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR HUI-
DOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente. Habida cuen-
ta que esta misma pregunta, en los mismos términos y
con la misma exposicién, ya se ha reiterado, ya se ha
hecho, como el mismo Procurador ha reconocido, y fue
contestada en su dia por el sefior Merino, por el Consejero
de Fomento, hemos hecho una bisqueda exhaustiva en
los archivos y documentos de la Junta de Castillay Le6n.
Y puedo asegurarle que no hay ningin estudio sobre la
construccién en Castilla y Ledn al que usted se refiere,
y puedo asegurarle también que no hay ningin asiento

contable del que resulte que se ha pagado ninguna
cantidad por ningin estudio de esas caracteristicas.

También le quiero decir una cosa: la opinién publica
no tiene por qué preocuparse, porque el hecho de que no
exista ningiin estudio sobre la construccién en Castilla y
Leén y no exista ningln asiento contable que haga, o que
haya pagado un estudio de esas caracteristicas, no quiere
decir que las manifestaciones del sefior Aznar en el pleito
a que usted ha hecho referencia sean inciertas.

Gracias, seiior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para réplica, sefior Simén.

EL SENOR SIMON DE LA TORRE: Pues, no
compartimos absolutamente nada. Yo le digo que la
opinién publica tiene que preocuparse, por una de las tres
cuestiones: aqui no aparece el estudio, una; yo no... yo
estoy convencido que los funcionarios, cuando aparece
un estudio, lo archivarin de Ia manera que sea, o lo
guardaran donde sea, por lo tanto, no es culpa de los
funcionarios; tiene que ser incapacidad del érgano poli-
tico de gestién de 1a Consejeria donde deba entrar. O dos,
estamos ocultando por algiin motivo ese informe. Como
usted me dice que no, no me queda... me empuja a la
tercera cuestion, y es que alguien ha mentido. Y, quizi,
eso me lleva a que quién ha mentido es quién hizo esas
manifestaciones ante el Tribunal.

Por lo tanto, yo si que creo que, siendo una persona
tan representativa, la opinién ptiblica se debe de preocu-
par. Porque no es una persona cualquiera; era don José
Maria Aznar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Consejero, para diplica. '

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR HUI-
DOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente. Sefior Pro-
curador, yo me preocuparia si en los asientos contables
de 1a Junta de Castilla y Ledn apareciera un asiento que
dijera que se habia pagado un estudio sobre [a construc-
cion en Castilla y Leén y el estudio no apareciera. Pero
si no hay un asiento contable pagando ese estudio, no
tiene por qué preocuparse la opinién piblica. Porque
usted sabe -lo sabe, porque desde ese Grupo, y desde este
grupo, y desde otros Grupos y sectores—, sabe que, con

-frecuencia, al Presidente de la Junta de Castilla y Leén

y atodos los Consejeros se acercan los diferentes sectores
de la sociedad castellano-leonesa para hacerle sugeren-
cias, para mandarle estudios, informes y datos que creen
que pueden ser importantes para el mejor... para la
prestacion de los servicios del Gobierno Regional a los
castellano-leoneses. Son estudios que no se encargan, son
estudios que no se pagam; a veces, ni siquiera son
estudios, son simples informes. Y le digo que usted sabe
perfectamente esto, porque desde los Procuradores de ese
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mismo Grupo y desde otro Grupo, y desde este Grupo,
y desde los diferentes sectores de la sociedad castella-
no-leonesa se mandan esas sugerencias, estudios y docu-
mentos que los Consejeros tienen en cuenta o no tienen
en cuenta, que el Presidente tiene en cuenta o no tiene en
cuenta, que no son nunca pagados, y que, por lo tanto,
no significa que ese estudio que se lo hayan remitido tenga
por qué constar en los archivos de la Junta de Castillay
Leén, y, lo que es mas grave, o seria més grave, no es
un estudio que se haya pagado y no aparece.

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Antes de entrar en el tercer punto del
Orden del Dia, esta Presidencia, y a peticién de los
Portavoces de los Grupos Parlamentarios, propone la
siguiente alteracidén en el Orden del Dia. Tras el tercer
punto, que vamos a debatir ahora, irfa el quinto punto
que figura en la comunicacién, es decir, el debate y
votacién del Proyecto de Ley de Drogas. De forma que
el cuarto punto seria ése, y el que figura como cuatro
pasaria a ser quinto. ;Se aprueba, de acuerdo con el
articulo 72.1, la alteracién? Se aprueba.

Sefior Secretario, le ruego proceda a dar lectura al
tercer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Tercer punto del Orden del Dia: "Proposi-
ci6on No de Ley presentada por el sefior Procurador
don Antonio Herreros Herreros, relativa a elabora-
cién de un Proyecto de Ley de ordenacién de la
mineria a cielo abierto".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Tiene la palabra don Antonio Herreros, como
Procurador proponente, para presentar la Proposicién.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Y quisiera hacer una breve referencia
para justificar el porqué de esta Proposicién No de Ley,
que tiene, en primer lugar, su base fundamentada en la
situacién que entendemos que, en estos momentos, existe
en la mineria, sobre todo en la mineria a cielo abierto, y
que, légicamente, es consecuencia de la politica llevada
a cabo por la Junta de Castilla y Leén.

Hay un reciente informe-encuesta sobre 1a mineria a
cielo abierto, realizada por la Junta, en la que los datos
generales mencionan que en Castilla y Leén existen
cincuenta explotaciones a cielo abierto, distribuidas:
treinta y cuatro en El Bierzo, doce en el resto de la
provincia de Leon, y cuatro explotaciones en la provincia
de Palencia.

La situacion técnica y legal de estas explotaciones son
que de las treinta y cuatro que existen en El Bierzo sélo
diez estdn en situacién de legalidad. Las veinticuatro
restantes, o no tienen proyecto de explotacién, o éste se

encuentra incompleto, y, por los datos conocidos, doce
no tienen proyecto alguno, nueve no han esperado a que
la Administracion les autorice a iniciar la explotacién,
tres han iniciado la explotacién a pesar de los reparos
expresos de la Administracion, y una recientemente, que
no figura en este informe, que, a pesar de haber sido
autorizada por la Administracién Autondémica, esta sus-
pendida y pendiente de sentencia judicial también en El
Bierzo.

La verdad es que hay muchas justificaciones para
todas estas circunstancias, pero, en ultima instancia, lo
que si se puede determinar es que existe una situacién
realmente preocupante al respecto. Viene completado
este informe con algunos datos, que yo quiero que sirvan
de justificacién, y que es un estudio realizado por la
Diputacién Provincial de Ledn a noviembre del noventa
y tres, y sobre estas cuestiones también, en las que se
hace referencia a: explotaciones a cielo abierto, treinta y
nueve, en la provincia de Ledn en este caso solamente;
explotaciones a cielo abierto abandonadas, cincuenta y
siete; escombreras de carbén abandonadas, trescientas;
planes de restauracién emprendidos, veintinueve; men-
ciona escombreras un poco controladas, ciento setenta y
cuatro; y localidades afectadas por las explotaciones
mencionadas anteriormente a cielo abierto, son sesenta y
cinco repartidas en treinta y ocho Ayuntamientos.

Ha habido, incluso, un andlisis, un estudio de lo que
supondria una restauracion de todo este desaguisado, y
se han atrevido, incluso, a elevarlo a la cifra global -y en
nimeros redondos- de 15.000 millones de pesetas,
14.891.

Yo creo que con estas cuestiones, y sobre todo cuando
ha sido esgrimido con gran insistencia todo este tipo de
explotacién como el elemento fundamental y sustancial
para mantener el empleo, para mantener el trabajo en
unas amplias comarcas de Le6n y Palencia, y cuando se
ha observado que, puesto en marcha todo este sistema de
explotacién durante un determinado periodo de tiempo,
al cabo de seis afios no sélo no se han mantenido los
puestos de trabajo sino que se han reducido sustancial y
considerablemente... no exclusivamente por estos moti-
vos, pero lo que si es evidente es que aproximadamente

~ cuatro mil puestos de trabajo en seis afios son muchos

puestos de trabajo que han desaparecido de la mineria en
la provincia de Leén y en la provincia de Palencia.

Y, 16gicamente, de ahi se deriva esta Proposicién No
de Ley, que queriamos plantear que ante esta situacién
caftica tiene que haber una respuesta; esti demostrado
que esto no funciona. Y que parece que la Junta sobre
este sector se inhibe, creyendo, incluso, que hace un
favor, y la verdad es que ni para el presente ni para el
futuro est4 haciendo con esta politica la Junta de Castilla
y Leén un favor ni a los empresarios que en estos
momentos estin haciendo explotaciones adecuadas, co-
rrectas, ni para mantener los puestos de trabajo; y sobre
todo el desaguisado descomunal, con grave repercusion
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para la salud publica que supone todo lo que, me atrevo
a decir, se trata de un atentado manifiesto contra el medio
ambiente, y, por consiguiente, las consecuencias que se
derivan. Se va a producir, y se estd produciendo de
hecho, hay una reciente directiva en la que de nuevo se
permite prolongar las ayudas a las explotaciones de
carbon para... hasta el dos mil dos, y la verdad es que a
nosotros nos gustaria poder ir todavia mis alld, que hay
un capitulo bastante amplio —ayudas de funcionamiento,
ayudas a la reduccién de actividad, ayudas para cubrir
cargas excepcionales, ayudas a la investigacién y desa-
rrollo, ayudas para la proteccion del medio ambiente-, y
se termina el periodo de plazo el treinta y uno de marzo
de este mismo afio; es decir, dentro aproximadamente de
diez dias, quince dias, se termina el plazo. Me da la
impresion que tendriamos que tener algun tipo de cono-
cimiento o dato de qué es lo que la Junta de Castilla y
Ledn se ha planteado al respecto. Yo sé que no es
responsabilidad, como muy bien antes me indicaba tam-
bién el Consejero de Agricultura, siempre €s responsa-
bilidad de otro, pero estaremos a defender lo que es
nuestra realidad ante la Administracién Central y obligar,
en cierto modo, o presionar para que se¢ pueda producir
esta misma solicitud en la Comunidad Europea, en la
Unién Europea, o, de lo contrario, dejaremos pasar una
nueva oportunidad y después nos lamentaremos extraor-
dinariamente de que esto siga siendo una situacién anti-
social, antiecondémica, e, incluso, de grave compromiso
para los que en estos momentos estdn desarrollando tareas
de explotacién adecuadas.

Por esta razén nosotros circunscribiamos a la necesi-
dad de que estas Cortes insten a la Junta de Castilla y
Le6n para que elabore un Proyecto de Ley de Ordenaci6n
de 1a Mineria a cielo abierto en 1a Comunidad Auténoma,
como defensa del sector y evitacién de consecuencias
negativas en el mismo y, por supuesto, en el medio
ambiente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Seiioria, ha consumido su turno, ha consumido su
tiempo, vaya terminando.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Entendiendo que habria una serie de
cuestiones que deberian de ir desgranandose para conse-
guir que ese estudio, en definitiva esa ordenacién de la
mineria, fuese realmente satisfactoria y fructifera para el
sector, y, fundamentalmente, para el medio ambiente,
porque no es cuestion de agotar, de terminar en la fecha
o en corto plazo lo que son yacimientos que por otra parte
se desconoce hasta dénde llega su capacidad, sino es
cuestién de ir racionalizando y, desde luego, ordenando
para que no siga deteriorandose de forma tan extraordi-
naria el medio ambiente y los yacimientos existentes.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracijas. Se ha presentado una Enmienda por el

Grupo Socialista. Tiene, para su defensa, la palabra el
Portavoz sefior Gonzélez, don Jaime.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Seiior Pre-
sidente. Sefiorias. En primer lugar, manifestar de una
manera general el general ~también- acuerdo del Grupo
Parlamentario Socialista con los contenidos basicos de la
Proposicion No de Ley que Antonio Herreros, el Procu-
rador don Antonio Herreros ha defendido tan brillante-
mente. Algunas diferencias de matiz que explicaremos al
explicar los contenidos de la Enmienda, y que por una
cuestién estrictamente reglamentaria hemos preferido
que, ante la alternativa de tener que hacer varias Enmien-
das, hacer una sola de sustitucion, de la cual el propo-
nente, si asi lo estima oportuno, puede a su vez elegir lo
que también crea conveniente. '

Dicho eso, basar, fundamentar algo de por qué esta-
mos de acuerdo con los contenidos bédsicos de la Propo-
sicién No de Ley. Ya lo ha dicho el sefior Procurador:
en base a un estudio que la Junta presentd alld por el mes
de diciembre. Concretamente el dieciséis de diciembre
aparecid publicado en los medios de comunicacion la
existencia de un estudio que determinaba la situacién
absolutamente desastrosa en la cual se encontraba el
sector de los cielos abiertos. Titular de "El Norte de
Castilla" de aquel dia, en palabras del Consejero: "Tres
de cada cinco minas a cielo abierto presentan graves
irregularidades”; "ABC": "El 60% de las explotaciones
mineras a cielo abierto, en situacidn irregular”; etcétera,
etcétera, etcétera. Eso dicho por el responsable de la
materia. Y yo estoy convencido, ademds, de que al
responsable de la materia se le olvidaban algunas cosas.
Por ejemplo, pues, los permisos de investigacién que al
socaire de esa investigacion se habian transformado, o se
estaban transformando, o eran ciertamente explotaciones
a cielo abierto, y algunos ejemplos hay en la provincia
de Palencia y en la provincia de Ledn. O algunas explo-
taciones que.tan piratas son que ni siquiera la empresa
que la Junta habia contratado para hacer el estudio habia
logrado encontrar sus explotaciones. Por lo tanto, si
tuviéramos en cuenta en realidad la situacién general de
la mineria a cielo abierto en la Comunidad de Castilla y
Leén, fundamentalmente en las dos provincias donde
tiene mas vigor, pues, realmente, la situacién podemos
decir que por culpa -y nunca mejor dicho- de la Admi-
nistracién responsable de la materia, que es la Junta de
Castilla y Ledn, la situacion era de desastre.

Por cierto, el sefior Consejero -y no me dejard por
mentiroso- me ofrecié entonces en una conversacién hace
tres meses tener ese estudio, lo cual me hubiera podido
permitir ahora tener una informacién tan documentada
como la ha hecho el sefior Herreros. Como después de
tres meses, y a pesar de lo que me dijo, no lo tengo,
lamentablemente no puedo temer una intervencién tan
documentada. Casi seguro que las razones por las cuales
no me lo ha enviado es porque se le ha olvidado. Pero a
lo mejor no es porque se nos ha olvidado, sino porque,
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realmente, no ha querido. En cualquiera de los casos se
lo recuerdo ahora, no para que me lo mande, porque ya,
realmente, no me queda mds remedio que hacer una
solicitud formal para evitar futuros olvidos, intenciona-
dos o no.

A lo largo de estos tltimos afios hemos tomado -el
Grupo Parlamentario Socialista- multiples iniciativas en
esta materia. Le recuerdo al proponente, por ejemplo,
pues, la Proposicién No de Ley 24-1, que trataba de
modificar el Decreto 329/91, de explotacionés a cielo
abierto, que alguno se acordard de los que estan aqui en
estos momentos, en el cual, pues, pediamos la universa-
lizacién de los planes de restauracion, un informe vincu-
lante de la Consejeria de Medio Ambiente en materia de
su competencia, una garantia financiera de restauracién
una sola vez y durante todo el trabajo, garantia de la
garantia ~digamoslo asi-, o realizacion subsidiaria de los
trabajos de restauracion por la Junta de Castilla y Leon;
eso dicho en una PNL, la 24-1. Otra en el cual -por
ejemplo 1la 219-I~, en la cual pediamos la paralizacién de
las explotaciones de arena en los Montes Obarenes de
Burgos, que realmente estaban ocasionando gravisimos
trastornos al medio natural. O la 101-I en el cual parali-
zébamos... pediamos la realizacién de un estudio de
impacto en una cuestién que estd muy de moda ahora,
que es una explotacién de turba en Espinosa de Cerrato
en la provincia de Palencia, y que, realmente, puede
provocar una situacién medioambiental angustiosa caso
de llevarse a cabo en las condiciones en que se plantea.
O las 125 y 134-1, sobre las dolomias en Villasecino y
Villafeliz de Babia. O la 183-1, en la cual se pedia un
inventario de explotaciones abandonadas, una prioriza-
cién en su restauracién y una relacién de proyectos de
restauracion subsidiaria por la Junta de las explotaciones
abandonadas.

Quiere decirse con ello que a lo largo de los dltimos
afios y meses hemos mantenido una relacién de parale-
lismo con los contenidos de la Proposicién No de Ley
que aqui nos ocupa. Por lo tanto, estamos de acuerdo,
bésicamente, con los contenidos de la Proposicién No de
Ley.

(En qué discrepamos? Pues, simplemente, en algunas
cuestiones de matiz.

En primer lugar, a nosotros nos parece que en la
Proposicion No de Ley se va mis alld de lo que puede
ser el contenido de un Proyecto de Ley, y, por lo tanto,
decimos que la Junta no redacte un Proyecto de Ley, sino
que la Junta redacte un conjunto de normas, entre las
cuales estard un Proyecto de Ley, sin duda, de ordenacién
del sector.

En segundo lugar, no entendemos muy bien el parrafo
que el Procurador don Antonio Herreros, firmante de la
Proposicion, habla de una moratoria de diez afios. Pri-
mero, no entendemos por qué diez afios y no diecisiete,
o doce. Y la verdad es que tampoco en su intervencién

nos ha dicho alguna razén que nos hubiera hecho variar
de criterio, y estamos dispuestos a ello, si sus criterios
nos convencen. Porque, ademads, en el segundo punto,
nos parece que es mas razonable decir que se den las
explotaciones o que se concedan a explotaciones solven-
tes, econdmica y técnicamente, y que, ademds, coadyu-
ven al mantenimiento de puestos de interior, y que,
ademds, estén incluidas en Planes de Viabilidad aproba-
dos por la Administracion, con lo cual resolveriamos los
problemas, sin hablar de una cosa que ~a mi juicio- nos
parece un tanto grandilocuente, que es una moratoria de
diez afios.

Y la otra discrepancia bédsica -en lo demds, las
discrepancias son posiblemente de matiz- es en la exis-
tencia 0 no de una empresa piblica de restauracién.
Nosotros no vemos la necesidad de esa existencia. Si
vemos -y lo hemos demostrado a lo largo de multitud de
iniciativas- la necesidad de que la Junta de Castilla y Le6n
asuma subsidiariamente la restauracion cuando no lo
hagan las empresas, y, por lo tanto, no pueda pasar lo
que pasa ahora: que una empresa esti, se marcha,
explota, y no restaura.

Entonces, yo creo que no es necesario, en la Propo-
sicién No de Ley, precisar si eso lo tiene que hacer una
empresa piblica o no. Ademads, incluso si lo tuviera que
hacer una empresa publica, a lo mejor esa empresa
publica, de la que hablaremos dentro de un rato, podria
incluso acometer las tareas de restauracion subsidiaria si
fuera necesario. '

Por lo tanto, basicamente, estamos de acuerdo. Sélo
dos diferencias importantes, realmente importantes.
Una: moratoria. No entendemos las razones, por qué diez
afios, no ocho, no diecisiete. No creemos que esté
fundamentada la fijacién del plazo; bastaria con decir que
sOlo a empresas solventes técnica y econdémicamente,
ligadas a mantenimiento de puestos de interior e incluidas
en Plan de Viabilidad aprobado por las Administraciones.
Y no encontramos justificado -a nuestro modo de ver-1la -
creacién de una empresa piblica dedicada a la restaura-
cién subsidiaria de explotaciones a cielo abierto. Nada
mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. El Procurador proponente, si
quiere utilizar un turno en contra a la Enmienda que se
ha presentado. .. Se afiade un turno en contra a la Enmien-
da y, luego, tiene otro turno, al final, para fijar el texto
definitivo. Fijar el texto definitivo al final. Ahorael turno
en relacion con la Enmienda.

EL SENOR HERREROS HERREROS: La verdad es
que yo he tenido la oportunidad de leer detenidamente la
Enmienda que presenta Su Sefioria, y he podido ir
cotejando que, en la prictica, se produce, pues, una
similitud... He de reconocerle, he de reconocerle que
algunos de los términos y de las expresiones son realmen-
te mds parlamentaristas de las que pueda realizar yo. Y
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lo que no me cabe la menor duda es que, si eso enriquece
el texto, por mi parte no hay ningin tipo de inconvenien-
te.

Pero también he de decirle alguna otra cuestion.
Primero, no sé por qué un conjunto de normas y no que
haya un real estudio, con un Proyecto de Ley en condi-
ciones que lo subsane de una vez por todas. Porque de la
misma manera que se puede seguir y, de hecho, se ha ido
haciendo algun tipo de normativa, pero que, a la postre,
no han servido para casi nada, y eso es el resultado final
de un periodo de tiempo en el que si se podria haber
realizado otro tipo de politica y, sin embargo, no se ha
levado, si seguimos desarrollando normas, yo creo que
serfa ir manteniendo el mismo espiritu. De ahi que en
nuestro d4nimo esté precisamente en decir: higase, real-
mente, y de acuerdo con el contexto general, y muy
debatido por parte de los Grupos Parlamentarios, un
Proyecto de Ley que pueda regular esa cuestion.

En segundo lugar, hay un hecho absolutamente claro,
y COmo parece ser que, a veces, la argumentacién tiene
que ser a base de lexicologia o semdntica -no lo digo por
Su Sefioria, lo digo por las respuestas que me daba
anteriormente otro Procurador-, pues, yo me he preocu-
pado en buscar eso de moratoria, y lo de moratoria es
plazo que se otorga para solventar algo. Luego estamos
en la misma cuestion. Podemos hacerlo por tres meses,
o podemos hacerlo por seis meses. Podemos hacerlo por
tres meses, como proponia un Diputado del Partido
Popular en el Congreso de los Diputados, y corregirlo
por seis meses, como lo planteaba un Diputado, también
de Castilla y Ledn; en este caso del PSOE, que le
corregia, en vez de a tres, a seis meses, segin recientes
planteamientos que ha habido, me parece que discutido
en el Congreso de los Diputados el catorce de febrero;
lo podemos hacer. Pero, aplazamiento, prérroga, retra-
so, demora, no de los que estdn en situacién irregular o
ilegal, que ni hablar, que eso deberia, de inmediato,
arbitrarse mecanismos, porque, de lo contrario, aqui
puede ocurrir que quien esté transgrediendo la propia
legislacién existente sea el maximo responsable de man-
tener esa legislacién, y, por consiguiente, habria que
entrar ya por otro camino completamente diferente. Y,
(por qué diez afios? Decimos diez afios por una razén
absolutamente evidente. Yo citaba anteriormente, y me
imagino que todas Sus Sefiorias lo conocen, por lo que
entrafia de importancia para la Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn, la nueva directiva comunitaria de ayudas
al carbén, y cémo, desde un' planteamiento que, en un
momento determinado, el sefior Matutes no queria en
absoluto recibir o aceptar, pues, posteriormente, ha
tenido que acceder a ese cédigo de ayudas. Y ha puesto
una fecha, ha puesto la fecha del dos mil dos. Pero
algunos "landers" alemanes que estin preocupados con
esa cuestion han empezado a empujar, desde empresarios
y desde sindicatos, para decir que sea al dos mil cinco.
Y, en definitiva, yo me creo que ser4 al final al dos mil
cinco. ;Qué quiere decir esto? Quiere decir que vamos a

tener la oportunidad de poder emplear esos diez afios de
moratoria para hacer una anilisis riguroso, sereno...,
andlisis que, incluso, en la Proposicién No de Ley se
plantea de estudio de los yacimientos, saber qué es lo que
tenemos realmente, y saber qué es lo que podemos
plantear,

Por consiguiente, lo que si me parece interesante
respecto de la Enmienda, y no tengo ningin tipo de
inconveniente, aunque es verdad que esta en la propia
legislacién actual... Es .decir, el punto cuarto de su
Enmienda, cuando dice: "la universalizacién de la eva-
luacién de impacto ambiental y de la restauracién, con
informe vinculante de la Consejeria de Medio Ambiente
y Ordenaci6n del Territorio”..., pues, si, lo entiendo, lo
acepto, lo incluyo, lo asumo sin ningin tipo de problema.
Lo mismo que podiamos, incluso, entender la sustitucién
del punto octavo, que es similar al punto quinto que yo
planteo (estd mejor redactado, y posiblemente pueda
tener esa virtualidad), en el que hace referencia a "los
avales y fianzas se constituirdn una sola vez, por el
importe total y hasta el final de los procesos-de restaura-
ciéon y de sus plazos de garantia", aunque seguimos
entendiendo que es importante la revision y la actualiza-
ci6én de los que, en estos momentos, estin vigentes.

Y tampoco tendria ningtin tipo de inconveniente en
modificar el texto del punto diez de mi Proposicién No
de Ley por el que hace Su Seifioria con denominacién
punto décimotercero, y referido a un Plan de Restaura-
cion del espacio natural afectado por explotaciones a cielo
abierto abandonadas. Me parece que es perfectamente
razonable ese planteamiento.

Pero le digo con absoluta franqueza: no creo que sea
m4s operativo el mecanismo que Su Seiioria introduce en
el punto dos, de regularizacién en el plazo maximo de
tres meses, porque ha habido oportunidad de hacerlo y
no se ha hecho, y es posible que, a pesar de tener un
Proyecto de Ley y una moratoria de esta naturaleza,
tampoco; pero eso ya es al menos una voluntad de querer
0 no realizarlo.

Y la empresa piiblica, pues,.a lo mejor es GICAL-
SA...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Perdén, Sefiorfa. Les ruego a Sus Sefiorias guar-
den silencio, y a la tribuna también, por favor.

EL SENOR HERREROS HERREROS: ...a lo mejor
es GICALSA quien tiene que hacerlo. A lo mejor es
GICALSA. Pero creemos que es conveniente, de una vez
por todas, que alguien se ocupe de estas cuestiones, no
desde el punto de vista politico, que debe de ser la
responsabilidad de la Junta y, si quiere, incluso, de estas
Cortes, sino desde el punto de vista de materializacion
en concreto, porque, después, cuando se hacen decretos
para que se puedan cumplir, no se llevan a la prictica.
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Por consiguiente, entendemos que si es conveniente que
se entre, de una vez por todas, en ese 4mbito. Son muchos
los datos ofrecidos y creemos que importantes los pro-
blemas que se han generado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. ;El Procurador enmendante quiere utili-
zar un turno de réplica? Sefior Gonzilez, tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente. Sefiorias. Volver a insistir en algunas‘de las cosas
que ya he dicho, y que yo creo que el sefior proponente
no me ha entendido, y voy a hacer un esfuerzo de
explicacifn.

En primer lugar, rechazo lo del parlamentarismo.
Aqui estamos en un Parlamento; por lo tanto, el que las
cosas estén claras, precisas y netas, yo creo que es bueno;
con independencia de quién lo tiene que decir o quién no
lo tiene que decir. Por lo tanto, rechazo lo de que el
parlamentarismo sea... esté ligado a la buena redaccién.
No; estd ligado, simplemente, a lograr transmitir a un
papel, que lo entienda la gente, lo que precisamente
queremos que diga y no otra cosa. Por lo tanto, primera
cuestién que a mi me parece interesante.

Yo distingo entre las explotaciones que estdn en estos
momentos y las que se den en el futuro. Su Sefioria no
distingue. Dice, habla de una moratoria de diez afios para
la extraccién de carbén a cielo abierto; punto. No dice
mis. A continuacién dice -parece que en contradiccién
con lo anterior-: solamente se permitiran, aun dentro de
la moratoria, aun dentro de la moratoria -entiendo yo,
tal como estd redactado, al estar en el mismo punto-, "se
permitiran dichas explotaciones a empresas con suficien-
te solvencia técnica y financiera, y todo ello condicionado
al mantenimiento de los puestos de trabajo de interior".
Luego ya no hay tal moratoria. Hay una moratoria para
los que no mantienen los puestos de interior, para los que
no son solventes técnica y econdmicamente, pero no para
éstos. Entonces, lo que nosotros intentamos precisar, en
nuestra redaccidn, es que si una empresa importante, con
un plan de viabilidad importante, estd pendiente de una
explotacién a cielo abierto importante, pues, no parece
razonable aplicarle la moratoria exactamente igual que si
fuera un chamizo o un empresario sin solvencia y de'mala
manera.

Y lo que nosotros decimos es: dense sélo explotacio-
nes a cielo abierto a los que sean solventes técnica y
econémicamente, a los que estén ligados al mantenimien-
to de puestos de interior y a los que estén incluidos dentro
de un Plan de Viabilidad aprobado por las Administra-
ciones. A los demas, no. Pero, entonces, ya no es
necesario hablar de moratoria, porque no hay una mora-
toria general; punto. Y yo creo que eso es asumible por
Su Sefioria, salvo que su principio fundamental sea el de
"sostenella y no enmendalla”.

La eliminacién del mini..., perddn, la eliminacion del
minifundismo empresarial, incapaz de explotar racional-
mente los yacimientos. Pero, ;por qué los minifundistas
y no las empresas? Si una empresa, sea grande, pequefia
o regular, es incapaz de explotar racionalmente un yaci-
miento, sea minifundio, sea latifundio, sea lo que sea,
habra que hacerle lo mismo; ;0 sélo a los pequefios? No
parece que esté en concordancia, o en sintonfa, con lo
que Su Sefioria suele expresarse.

Por lo tanto, yo lo tnico que digo es que no los
minifundios que lo hagan mal, sino todos aquellos que lo
hagan mal. Y yo creo que estd usted de acuerdo conmigo,
sélo que en su Proposicién no lo dice y la nuestra sf lo
dice.

La revision y actualizacion de los sistemas de avales
y fianzas. Eso es muy etéreo y muy sublime. Nosotros
tenemos una idea clara de lo que es eso, que es decir: las
garantias al principio, mantenidas en su integridad du-
rante toda la explotacidn, para que no vayan disminuyen-
do, bueno, sin hacer debidamente la restauracion. Y si,
al final, no se acaba la restauraciéon, como la garantia
estard en su totalidad depositada, la Administracién
podra, subsidiariamente, hacerlo. Parece bastante razo-
nable también. Usted ya ha dicho que lo acepta; por lo
tanto, eso le parece bien -jmenos mal!- y, entonces,
estamos de acuerdo.

A mi no me parece que sea objeto de un proyecto de
ley el establecimiento de un programa de investigacién.
A mi me parece que es objeto de otra norma que no sea
un proyecto de ley. Por eso, estando de acuerdo con que
se haga y no estando de acuerdo con que eso sea objeto
de un proyecto de ley, decimos al principio que deben
ser objeto de un conjunto de normas, en las cuales estd
un proyecto de ley y, ademds, ese programa de investi-
gacién, que no puede estar dentro de un proyecto de ley.
No tiene otra malicia que eso. Ustedes se deben haber
pensado que tiene gran malicia. Pues, no la tiene. Es,
simplemente, la precisién del lenguaje que empleamos o
debemos emplear en este Parlamento.

Y la creacién de una empresa publica. Mire, yo creo
que estd en contradiccién con el propio punto tres de su
Proposicién No de Ley, porque dice el punto tres: "La
aplicacién rigurosa de los proyectos de explotacion,
impacto ambiental y planes de restauracion”; que estd
hablando de las empresas en ese momento. Luego, parece
normal que eso sean las empresas las que lo hagan. Y,
sin embargo, en el punto nueve habla de la creacién de
una empresa publica, cuando en el tres decia otra cosa.

A mi no me parece razonable crear una sola empresa
publica para hacer restauraciones. ;Por qué? ;Cudanto va
a durar esa empresa piblica? ;Lo que duren las explota-
ciones a cielo abierto? ;Muchos afios? ;Pocos? Pero si
hay otros sistemas normales de hacer las cosas publica-
mente, sin necesidad de que sea a través de una empresa
ptblica. Si la Junta puede contratar la restauracién a una
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empresa y decirle: Oiga usted, restaure eso; con esas
condiciones, hecho el proyecto por mi, sin necesidad de
crear otra empresa publica, otro consejo de administra-
ci6n, otro rollo moruno, etcétera. Y yo creo que eso estd
en sintonia con lo que usted dice. Si nuestra Proposicién
lo tnico que trata es de mejorar la suya, si no tiene otra
intencion.

iFijese!, para demostrirselo le voy a decir una cosa.
Nosotros consideramos basico el tres y el nueve. Usted
parece que no estd de acuerdo con lo que nosotros
decimos ~yo creo que en ¢l fondo si~, y en cambio, esta
dispuesto a aceptar tres. Nosotros le aceptamos lo que
usted diga, y le vamos a votar a favor la Proposicién No
de Ley; pero le pedimos un esfuerzo de aproximacion y
mejora de su texto, que, sin desvirtuarlo en absoluto -al
_contrario-, ponga... lo haga maés facil, mas asequible y
mejor para, en definitiva, .os ciudadanos, que son los que
lo disfrutardn en su caso. Nada mis y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para fijar posiciones los Grupos que no
han intervenido en el debate, por el CDS, ;quiere inter-
venir? Sefior San Martin Ramos, tiene la palabra.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. El sefior Herreros manifiesta que el estudio
elaborado por la empresa Estudios y Proyectos Mineros
confirma la situacién cadtica en que se encuentra la
mineria a cielo abierto en esta Comunidad. No sabemos
si el adjetivo correcto es cadtica, pero lo que si es evidente
es que se aprecian irregularidades y negligencias. Asi,
no es de extrafiar que se afirme que este tipo de explota-
ciones constituyen una rapida expoliacién y deterioro del
‘medio natural, sin que apenas genere empleo y riqueza
en los municipios que la sufren.

En la provincia de Palencia surgen oposiciones a este
tipo de explotaciones en Guardo, en Barruelo. Coordina-
doras, grupos ecologistas, manifestaciones denuncian el
incumplimiento de la Ley de Montes y el Plan de
Recuperacién del Oso Pardo. En el caso de Barruelo, de
la empresa UVASA, transcurrido un afio, estamos a la
espera del informe definitivo de la Ponencia Técnica.

Ya en junio de mil novecientos noventa y tres, el
Delegado de la Junta en Leén, en una visita a El Bierzo,
reconocia que la Junta no puede controlar de forma eficaz
este tipo de explotaciones mineras, respecto de las cuales
existe falta de coordinaci6n entre las diferentes adminis-
traciones. En la poblacién de Tremor de Arriba se ha
interrumpido varias veces la explotacion a cielo abierto
de Antracitas de Sarcén, con una plantilla de veinticinco
trabajadores.

A mediados de diciembre del noventa y tres, el
Ministerio de Industria manifestd que no prorrogaré la
extraccion de carbén a cielo abierto en la zona de Sabero.

La-explotacién del yacimiento a cielo abierto la venia

realizando, en diciembre, la empresa Hulleras de Sabero,
con ciento veinticinco obreros.

La Consejeria de Medio Ambiente ha aprobado el mes
pasado el Proyecto de Impacto Ambiental tramitado por
Combustibles de Fabero, para explotar a cielo abierto la
zona denominada la Gran Corta, con una extensién de
treinta y cinco hectareas, ubicada en los términos muni-
cipales de Lillo y Otero de Naraguantes. El informe de
la empresa prevé la extraccion de mineral durante tres
afios, con un movimiento de tres millones ochocientos
mil metros ctibicos. Sin embargo, al parecer, Combusti-
bles de Fabero no dispone de cupos de carbén. La UGT
de El Bierzo ha manifestado su sorpresa e indignacién.
Y, hace unos dias, el Director de Industria, Energia y
Minas de la Junta manifestd que el Gobierno Regional se
plantea la recuperacion de las zonas deterioradas por las
explotaciones mineras a cielo abierto, y que se pretende
presentar un proyecto serio de restauracion de espacios
deteriorados y antiguas explotaciones abandonadas a la
Unién Europea, para intentar acceder a subvenciones
comunitarias, y que los asesores juridicos de la Junta
estudien la modificacién de la Ley, para poder aplicar
multas de mayor cuantia a las explotaciones a cielo
abierto que incumplen la legislacion.

También en Robles de Laciana, el Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Le6n ha paralizado, de forma
cautelar, la ocupacién de un monte piblico, por parte de
la MSP, para extraer carbon a cielo abierto.

En la Junta de Castilla y Leén los criterios son
contradictorios: mientras Medio Ambiente se inclina por
la negativa a permitir las explotaciones a cielo abierto,
Economia prefiere asegurar la rentabilidad de las mis-
mas, en las que trabajan bastantes trabajadores.

Ante esta problemética y la realidad de numerosas
explotaciones a cielo abierto abandonadas, y muchas
escombreras sin control, coincidimos con el sefior He-
rreros y también, logicamente, con don Jaime Gonzailez
en que la Junta debe elaborar una normativa que ordene
la extraccién de mineria a cielo abierto en Castilla y Leén.
Seria un instrumento adecuado para que la Administra-
cién Regional pueda aplicarla en los proyectos que se
presenten.

Coincidimos también con don Jaime Gonzilez en que
no estamos totalmente de acuerdo con los puntos que
establece en la Proposicion No de Ley el sefior Herreros.

- Hay algunas cosas, como la moratoria o la empresa... la

creacioén de la empresa piiblica regional, en la que no
estamos totalmente de acuerdo.

El CDS no esti frontalmente en contra de las explo-
taciones de carbon a cielo abierto, pero si de unas
explotaciones que, garantizando el futuro de la cuenca
minera, hagan compatibles la explotacion del carbén con
el meidio natural; unos desmontes que garanticen, al
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mismo tiempo, los puestos de trabajo en mineria de
interior, que es la que verdaderamente genera empleo, y,
en lo posible, se reinviertan parte de los beneficios en
creacion de otros tipos de empleo.

Por lo tanto, creemos que la Junta debe controlar estas
explotaciones, debe exigir que se reparen los dafios que
causen al medio natural, el cumplimiento de la normativa
de impacto ambiental. Y la forma mas facil y correcta es
la aplicacion de la correspondiente normativa, que apo-
yamos bien el proyecto... o, vamos, la Proposicién No
de Ley, o, mejor, la Enmienda presentada por don Jaime
Gonziélez. ’

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Por el Grupo Popular, tiene la palabra
don Carlos Rojo.

EL SENOR ROJO MARTINEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Don Antonio Herreros, proponente de esta ini-
ciativa, a lo largo del debate, ha sido -a mi juicio- ya
valorado por el Portavoz Socialista por algiin tipo de
contradiccién, que tiene el fundamento de esa doble
vertiente de origen; no es otro que el de la declaracién
politica, don Antonio, que histéricamente viene haciendo
Izquierda Unida respecto a las explotaciones de cielo
abierto, y que no pretendo despreciar en absoluto, ya que
este hemiciclo es un buen lugar para debatir ese tipo de
cuestion. :

Pero lo cierto es que si me parece oportuno resaltar
que pretende basarse en una situacién que -estamos de
acuerdo- es mejorable, que no se puede suscribir integra-
mente, para, apoyandose en ella, abrir un debate de mas
largo alcance, y que abordaria, en una segunda fase,
cuestiones de otra indole.

Lo cierto es que la Junta de Castilla y Leén abordd
hace un afio, por iniciativa propia, el encargo de un
estudio, mediante concurso, de fecha seis de julio. El
objetivo era disponer de un conocimiento exhaustivo,
desde el punto de vista administrativo, técnico y legal.
El informe preliminar se entregé el dia veintinueve de
octubre de mil novecientos noventa y tres, y dos meses
m4s tarde se presentd a la Comisién Regional de Mineria
para su conocimiento, su estudio y asumir ante ella el
compromiso, la Junta, de tomar las medidas, dentro de
sus capacidades, y segiin aconsejaban las circunstancias
heterogéneas que se apreciaban en ese informe.

Desde esa fecha, 1a Junta ha dado la utilidad correcta
al estudio, y creo, creemos en mi Grupo que ha utilizado
sin reserva la informacion facilitada por el mismo. Hoy,
aquellas situaciones reflejadas en el informe, irregulares,
estan en dos tipos de situacién: orden de paralizacién o
bien expedientes sancionadores. En el caso de los expe-
dientes se encuentran once de las situaciones detectadas.

Esto ha sido posible gracias, primero, al conocimien-
to preciso; después, a una mejor dotacién de medios

propios; ademas de la voluntad politica, demostrada ya
con la iniciativa y, posteriormente, con la decisién y
rapidez de intervencidn para asumir sus conclusiones.

Lo cierto es que del conocimiento de esas conclisio-
nes resulta evidente que las mismas no son imputables a
falta de legislacién. Mas bien se pone de manifiesto que
fa legislacién existe, que es suficiente, por o general,
aunque en el aspecto sancionador debe ser actualizada.

La legislacién actual permite que, junto a algunas
situaciones no deseables, se den otras, como las de la
mineria de Palencia, practicamente en su totalidad, con-
cretamente los términos de Guardo y Velilla del Rio
Carrién, en las que no se ha detectado ninguna irregula-
ridad y que se describen en el informe de la siguiente
manera: "En el caso de la Sociedad Minera San Luis
-pigina veintiocho-, que esta sociedad tiene actualiza-
dos... tiene autorizadas dos labores a cielo abierto, que
se desarrollan con proyectos autorizados”. Sé que me va
a decir don Jaime o usted mismo que uno de ellos era una
labor de investigacion. Lo cierto es que en el iltimo...
en uno de los parrafos dice: "La remodelacién y revege-
tacién de los mismos es ejemplar -y cito textualmente-.
Lo mismo podria decirse de otra actuacién en Velilla.

. Concretamente en Palencia no se producen esas situacio-

nes .

Por lo tanto, podemos decir que quizd estemos asis-
tiendo también a una concentracién de -diriamos- facto-
res de responsabilidad en las espaldas de la Junta, porque,
leyendo integramente su Proposicion, hay cuestiones que
no se entienden. Por ejemplo, cuando habla de mercado
negro y la tolerancia de las administraciones y empresas
eléctricas. Evidentemente, la Junta de Castilla y Ledn no
estd representada en la Comisién de Seguimiento del
nuevo sistema de contratacién del carbén térmico. Cuan-
do habla de los segmentos y de los cupos, olvida que
existe una tercera opcion, no sélo el primer segmento de
carbon subterraneo, un segundo de cielo abierto; hay un
tercero con un precio diferente, evidentemente, pero que
también es posible vender.

Por lo tanto, digo que esas limitaciones, como por
ejemplo la valoracién de los 15.000 millones de pesetas
que se ha intentado constatar, comprobar... y no ha sido
posible. La valoracion de la Direccion General de Minas
de la Junta de Castilla y Ledn dice que podria alcanzar
los 5.000 millones en la Comunidad Auténoma, en lo que
se refiere, en lo que se refiere a aquellas explotacionés,

- como son escombreras de residuos de lavadero, escom-

breras de labores subterrdneas, socavones o pozos, ruinas
de instalaciones, maquinaria y chatarra abandonada
—como digo-, la valoracién de la Direccién General
podria llegar a esas cuantias. La Junta actia ya en la linea
-y lo preguntaba el Portavoz del Grupo Socialista- de la
llamada linea verde, que en uno de sus aspectos contem-
pla la restauracién, mediante acciones tanto formativas
como de ejecucién de obra, de las explotaciones abando-
nadas histéricamente. La Junta tiene ya en estos momen-
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tos muy presente, a la hora de autorizar ese tipo de
proyectos, €l mantenimiento de los puestos de trabajo.
La Junta tiene programado para el mes de abril en Leén
un curso para treinta personas, técnicos de medioambien-
te ¢ ingenierfa medioambiental, con una duracién de
doscientas cuarenta horas. La Junta, ya dentro de la
escuela, de la Mina-escuela, la fundacioén Santa Barbara,
contempla proyectos de tipo medioambiental en todas sus
fases. No obstante, no obstante, si nos parece oportuno
que la revision de la Ley de Actuacién Minera que se va
a producir en mil novecientos noventa y cinco, el afio
préoximo, segin las previsiones de la propia Ley, contem-
ple en profundidad, dos nuevos vectores, afiadidos a los
que ya tiene: uno referente a la actividad minera, en la
modalidad de laboreo a cielo abierto, y su especial
importancia en la viabilidad de algunas explotaciones,
dentro de esa norma, y el nuevo escenario minero al que
han hecho referencia, referente a la decisién 3632/93
CECA, que... de fecha veintiocho de diciembre, muy
reciente, y que es relativa al régimen comunitario de la
intervencion de los estados miembros en defensa de su
industria del carbén.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria, le ruego vaya concluyendo su interven-
cién, que ha consumido su tiempo.

EL SENOR ROJO MARTINEZ: Si, Presidente. Esta
decisién que defiende la politica comunitaria hasta mil
novecientos noventa y siete, en una primera fase, y en
una segunda hasta el dos mil dos, implica a las adminis-
traciones, no sélo en los aspectos medioambientales, sino
que es una luz para tomar caminos respecto a la partici-
paci6n de las administraciones piblicas en los presupues-
tos de las empresas, puesto que a partir de mil novecientos
noventa y siete las ayudas deberan figurar en los presu-
puestos de las mismas.

Dicho esto, nuestro Grupo, que evidentemente tiene
un decélogo respecto al cumplimiento irrenunciable de
las normas y a todos los aspectos relacionados con
medioambiente, quiere dejar sentado aqui, sefior Herre-
10s, que no puede suscribir su proposicién porque invade
campos y pretende unos objetivos... invade campos
competenciales y pretende unos objetivos que tampoco
se alcanzarian a través de una Ley hecha en estas proplas
Cortes. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para fijar el texto definitivo, sefior
Herreros, como proponente, tiene finalmente la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Y al mismo tiempo aprovechar, con la
benevolencia de Su Sefioria, el dar respuesta a alguna de
las cuestiones que se han planteado, porque el no utilizar
el turno en contra por el sistema habitual, la verdad es
que en cierto modo -iluso de mi- habia pensado que el
Grupo Parlamentario Popular, con algunas matizaciones,
iba a aceptar la Proposicion No de Ley, pero no ha sido

asi. Entonces, yo si quisiera al menos decirle que yo sé
delimitar lo que es la responsabilidad y la competencia
de la Administracién Autonémica de lo que es la Admi-
nistracion... de la Administracién Central, y mientras
que los cupos si que es una cuestién de la Administracién
Central, lo que no cabe la menor duda es que las
autorizaciones si son una competencia de la Administra-
cién Autonémica, y por consiguiente yo creo que ahi si
hay una funcién expresa.

En relacién a lo del fraude, pues, mire Su Sefioria,
aparte de que creo que todos los que estin metidos en ese
4mbito lo conocen perfectamente, yo me he permitido
traer aqui algunas apreciaciones del Director General de
Minas, que no tiene ningin tipo de reparo en plantearlo
y en reconocerlo, no de una manera expresa, en su
intervencion del dieciséis de febrero de mil novecientos
noventa y cuatro, en el Congreso de los Diputados,
cuando dice, de una manera sutil: "En algunos casos se
han detectado determinadas mezclas fraudulentas, o por
lo menos que el carbén suministrado no era originario de
las explotaciones que facturaban el carbon”. Y es verdad
que puede ser de interior, que puede ser de cielo abierto,
o es verdad que puede ser de carbon importado, pero, en
definitiva, lo que se esti facilitando con todo esto es un
mercado negro, y no por el color del carbén, sino por
una actuacién que es bastante irregular, que trae como
consecuencia el que nadie sepa a qué atenerse realmente
Yy, que, légicamente, estén pagando, como suele decirse
en el refrén, justos por pecadores. Esta es la razén por
la que nosotros pensamos que aun existiendo legislacion,
casi suficiente, seria necesario ordenarla con esos crite-
rios y no en una cascada de normas que en estos momen-
tos ya se ha venido realizando.

Su Sefioria también hacia referencia de que en estos
momentos los tiltimos informes de los que usted dispone,
tan s6lo aqui ha hecho referencia a once expedientes
sancionadores, pero usted conoce mejor que yo, usted
conoce mejor que yo el informe en el que yo me he basado
para hacer planteamientos como los que he dicho, y
ademas cito las fuentes porque no hay ningin tipo de
inconveniente, porque son informes de la Junta, que es
el estudio realizado por una empresa que se llama Estu-
dios y Proyectos Mineros, Sociedad Anénima. Y ahi no
se habla de once que hayan regularizado a través de
expedientes sancionadores, sino se habla de la friolera
de: s6lo diez estdn en situacién de legalidad, de los treinta
y cuatro existentes en el Bierzo. Su Sefioria dice que en
la provincia de Palencia, no. Como somos, o por lo
menos hemos participado conjuntamente en esa drea,
usted se recordard, y lo he lamentado muchas veces, pero
usted se recordard -lo pongo como anécdota—: habia un
alcalde en un pueblo muy préximo, Velilla del Rio
Carrién, que era de mi formacién politica, y que en un
momento determinado esgrimfa como argumento funda-
mental "explotaciones a cielo abierto, porque es la inica
manera de mantener los puestos de trabajo del interior".
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Al cabo de los afios ~jOh infortunio!-, ni los del interior
ni los del exterior; al cabo de los afios lo que ha quedado
ha sido un desastre que lo que si es evidente es que ni
siquiera desde el punto de vista medioambiental... y
ahora que ya hay catorce mil firmas por defender el
Patrimonio Histérico-Artistico, yo creo que seria tam-
bién cuestion de decir Patrimonio Histérico-Artistico y
Medioambiental de la Comunidad Auténoma de Castilla
y Ledn, porque el dia de mafiana nos vamos a cargar lo
existente hoy y lo de mafiana. ‘

Por consiguiente, yo le ruego a Su Sefioria que si s6lo
hay once expedientes sancionadores, y yo le cito treinta
y cuatro empresas... perdon, treinta y cuatro explotacio-
nes, treinta y cuatro explotaciones, porque si hablisemos
de unas empresas también seria una cuestién bastante
significativa, y tengo aqui la relacién completa de cuéles
son las que en estos momentos tienen autorizacién para
poder ejercer esas funciones.

Y ya entro en otro de los capitulos que ha sido motivo
de preocupacién. Yo creo, yo creo que no nos vamos a
poner de acuerdo con lo de la historia de la moratoria.
Lo siento, porque realmente a mi me gustaria poder
aproximar todavia bastante més las cuestiones, y'ya con
dificultad, porque me gustaria que fuese el conjunto de
la Cdmara la que pudiera entender que es tal "fregao" el
que tenemos en estos momentos, en este sector, que sf
seria conveniente que pudiera ordenarse; pero ya ha
habido un pronunciamiento por parte del Grupo Parla-
mentario Popular que no va a aceptar esto, y tendremos
que hacer algin dia correcciones, y yo le prometo a Su
‘Sefioria en concreto que haremos los estudios pertinentes
y conjuntos, e incluso que nos podamos sentar con el
resto de los Grupos de la Camara, para que, en definitiva,
puesto que es de lo que se trata, en definitiva podamos
conseguir ordenar todo este sector en bien de lo existente.
Y digo: si es conveniente mantener, no por convenci-
miento de que sea la defensa de los puestos de trabajo,
ni de hoy ni del mafiana, pero si es conveniente mantener
que en aquellos proyectos que tienen un plan de viabili-
dad, y que ha habido un compromiso especifico con la
Administracién y con las empresas y los sindicatos, si se
mantenga eso; el resto, que quede absolutamente cance-
lada la actividad, como tenia que ser por propia Ley.

Y no me resigno a agradecer de forma expresa ai

Grupo Parlamentario del Centro Democritico y Social,
y -segin he entendido también- a pesar de algunas
diferencias de matiz, tanto del Grupo del Centro Demo-

cratirn y Social come del Grupo Parlamentario Socialis-

ta, la sensibilidad, que no es con este Procurador, que
parece que la diplomacia parlamentaria obliga a expre-
sarlo de esta manera. No es con este Procurador; es, en
Jefinitiva, vou a0 que es Tca, yue estd ahi, yuc cs el
patrimonio que goza nuestra Comunidad, que son los
trabajadores, que son los empresarios, porque realmente
si- supante y | afrir un de’ irreversiblc
para el futuro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Se somete a votacién la Proposicién No
de Ley del sefior Herreros, que acaba de ser debatida.
Los que estén a favor de la misma, que levanten la mano.
Gracias. ;En contra? Gracias. ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, ochenta. A
favor, treinta y siete. En contra, cuarenta y tres. Absten-
ciones, ninguna. Queda, por lo tanto, rechazada.

Ruego al sefior secretario proceda a dar lectura al
cuarto punto del Orden del Dia, que figuraba como
quinto, y advierto a Sus Sefiorias que a partir de este
momento se van a suceder las votaciones y no va a haber
tiempo de avisar con antelacidn.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ); Cuarto punto.del Orden del Dia: "Debate
y votacién del Dictamen elaborado por la Comision de
Bienestar Social al Proyecto de Ley sobre Drogas".

EL SENOR PRESIDENTE (SEFIOR ESTELLA HO-
YOS): Para la presentacion del Proyecto de Ley... Sefio-
rias, silencio por favor. Sefiorfas silencio.

Para la presentacién del Proyecto de Ley, el sefior
Consejero de Bienestar Social tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD Y BIE-
NESTAR SOCIAL (SENOR FERNANDEZ SANTIA-
GO): Sefior Presidente, sefioras y sefiores Procuradores.
En primer lugar, yo deseo expresarles a Sus Sefiorias mi
enorme satisfaccién por tener hoy la oportunidad de
comparecer ante estas Cortes para presentarles un Pro-
yecto de Ley que trata de contribuir, y de forma sincera,
a dar una respuesta eficaz a uno de los problemas que
mds singularmente preocupan a los ciudadanos de nuestra
Comunidad. Y me estoy refiriendo ~como ustedes saben-
al problema de la drogodependencia.

Antes de enumerar las principales caracteristicas del
Proyecto de Ley, permitanme que destine unos breves
instantes para hacer algunas reflexiones preliminares
sobre el problema importante que hoy nos trae aqui. El
consumo de drogas, en todas partes y también en nuestra
Comunidad Auténoma, es, sin duda, un fenémeno com-
plejo en el que inciden miltiples determinantes y del que
se derivan muy diversas consecuencias, no sélo para el
individuo y su familia, sino también para la sociedad total
€n Su conjunto.

Por otra parte, el denominado problema de las drogas
s un fenémeno tremendamente dindmico, que evolucio-
na y cambia con total rapidez, y ante el que es preciso
adoptar una estrategia flexible que se adecte a las exi-
geiicias de cada momento. Para ilustrar en este sentido a
Sus Sefiorfas, piensen lo que supuso la aparicién del
SIDA al problema de las drogas. Es muy ficil afirmar,
segln los expertos, que se puede hablar de un antes y
después del SIDA en materia de drogodependencia.
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Los paises de nuestro contexto socio—cultural se en-
frentan, desde hace ya mds de dos décadas, al abuso y
dependencia de las drogas en sus dimensiones actuales,
tal como lo conocemos. Castilla y Le6én, como el resto
de las Comunidades Auténomas del Estado espafiol, no
es ajena, en absoluto, Sefiorias, a este fendmeno. En
concreto, nuestra Comunidad Auténoma, al ya tradicio-
nal y ampliamente extendido consumo de drogas institu-
cionalizadas, como son las bebidas alcohélicas y el
tabaco, se han incorporado dltimamente otras sustancias
de un consumo prevalente en otras culturas. Me estoy
refiriendo a los opi4ceos, a los derivados de la planta de
la coca y a los derivados del cannabis.

En la actualidad, y a la luz de los datos epidemiolé-
gicos recientes, Castilla y Ledn presenta una evolucién
diversa en los patrones de consumo, segun cuél sea la
droga considerada. Y asi, mientras que el consumo de
tabaco, de cannabis, alucinégenos, opidceos y anfetami-
nas se ha estabilizado, o incluso, Sefiorias, se puede decir
que ha experimentado un ligero pero destacable descen-
50, el consumo de bebidas alcohdlicas, especialmente por
los jovenes y durante los fines de semana, y del consumo
de cocaina se ha incrementado en nuestra Comunidad
Auténoma en los ultimos afios. La extensién del consu-
mo, sobre todo durante 1a década de los setenta y primera
mitad de la década de los ochenta, y la considerable
preocupacién social que éste genera han propiciado la
movilizacién de una cantidad muy importante de esfuer-
Z0s y recursos, para intentar dar solucién al problema de
las drogodependencias.

En el terreno normativo ~como es bien conocido-, el
Gobierno de 1a nacién aprobé el veinticuatro de julio de
mil novecientos ochenta y cinco el Plan Nacional sobre
Drogas, con el que se pretendia impulsar y articular una

politica coordinada de actuacién en materia de drogas

entre los poderes publicos y la sociedad civil. Centran-
donos en el marco exclusivamente legislativo, tan sélo
existen, en nuestro pais y en este momento, dos leyes
sobre drogas en Espafia, y ambas son de caricter auto-
némico. Me estoy refiriendo a la Ley catalana, aprobada
inicialmente por la Generalitat de Catalufia el veinticinco
de julio de mil novecientos ochenta y cinco -y posterior-
mente modificada el veinte de mayo de mil novecientos
noventa y uno-, y a la Ley vasca, aprobada por el
Parlamento Vasco el once de noviembre de mil novecien-
tos ochenta y ocho. Y a estas dos normas se puede afladir
también la Ley Foral sobre prevencién y limitacién del
consumo de bebidas alcohdlicas por menores de edad,
aprobada por el Gobierno de Navarra el dieciséis de
marzo de mil novecientos noventa y uno.

Sefiorias, mediante el Proyecto de Ley que estoy
presentando en estas Cortes, el Gobiernn Ade Castilla y
Leén ha querido sumarse, de forma decidida, a este
pionero esfuerzo legislativo de otras Comunidades Aut6-
nomas, en el convencimiento de.que el consnmn de
drogas no es, en absoluto, un problema coyuntural, y de

que sus consecuencias sanitarias y sociales justifican
plenamente esta iniciativa legislativa. Ademds, la elabo-
racién de este Proyecto de Ley no se produce, Sefiorias;
en nuestra Comunidad, en nuestro territorio, de una
forma en el vacio, sino que viene precedida -como
conocen- de una considerable actividad normativa por
parte de la Administracién de la Comunidad Auténoma
de Castilla y Ledn, que ya en mil novecientos ochenta y
ocho y en mil novecientos noventa y uno ha aprobado
sendos planes regionales sobre droga, por sendos decre-
tos, el dltimo de los cuales, el segundo Plan Sectorial de
Drogas, estd en este momento en vigor.

Asimismo, y de forma complementaria, la Junta de
Castilla y Leén ha aprobado un conjunto de normas en
materia de coordinacion, de acreditacion, de tratamiento
con sustitutivos opidceos a personas dependientes de los
mismos. Y no hay que olvidar tampoco que el Plan
Estratégico de Salud para Castilla y Ledn, aprobado por
el Decreto 68 del afio noventa y uno, establecia que las
drogodependencias tienen, en nuestra Comunidad, una
consideracién de édrea de intervencion prioritaria.

Es propésito, por tanto, del texto que hoy presento a
Sus Sefiorias transmitir de forma clara a la sociedad, a
sus instituciones, la relevancia del problema de las dro-
godependencias y el compromiso ineludible de los pode-
res piiblicos para mitigar las consecuencias derivadas del
consumo de drogas, y para promocionar de forma activa
unos habitos de vida mds saludables y una cultura de la
salud que rechace en nuestra Comunidad el consumo de
las drogas.

El Proyecto de Ley, que adopta como prioritarias la
politicas preventivas, persigue, asimismo, trasladar un
mensaje de normalizacién, solidaridad y apoyo social
hacia las personas drogodependientes, al tiempo que
profundiza en la articulacién de un conjunto de instru-
mentos de coordinacién, de planificacién y -fundamen-
tal- de financiacion de las actuaciones que en materia de
drogas se lleven a cabo en la Comunidad Auténoma.

Asi, los objetivos basicos del Proyecto de Ley son la
ordenacién general del conjunto de actuaciones y activi-
dad de las entidades piblicas y privadas destinadas a la
prevencion de las drogodependencias, y a la asistencia €
integraci6n social de las personas drogodependientes, asi
como la regulacion general de las funciones, competen-
cias y responsabilidades de las Administraciones Publicas
ycati® ‘es privadas d “":adas a esta p. " lemdtica aqui,
en Castilla y Leén. También son objeto de este Proyecto
de Ley la constitucién del Plan Regional sobre Drogas,
como instr-—--"*n estratégi-- a1 la plani® Ty
ordenacién de las actuaciones que en materia de drogas
se lleven a cabo en nuestra Comunidad, y la proteccién
inetmAikla 3 terceras ~~-~~nas de los ~~-*-*zios que le-
pueda causar el consumo de drogas.
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El Titulo Preliminar de este Proyecto de Ley se
completa con las enumeraciones de una serie de princi-
pios bdsicos rectores, entre los que cabria destacar el
principio de la responsabilidad eminentemente piiblica,
Sefiorias, en coordinacién y colaboracién con las entida-
des privadas en toda la intervencién en materia de drogas;
el principio de la participacién activa de la Comunidad
en todas aquellas intervenciones destinadas a abordar los
problemas relacionados con el consumo de drogas, y la
consideracion, a todos los efectos, sin ambages, de las
drogodependencias como una enfermedad con repercu-
sién en la esfera bioldgica, psicoldgica y social del
individuo. '

Sefioras y sefiores Procuradores, el Proyecto de Ley
aborda de un modo diferenciado las actuaciones de
reduccién de la demanda de drogas, a través de las
medidas preventivas, y las actuaciones de asistencia e
integracida social de las personas drogodependientes. Y,
en ambos casos, el esquema de presentacién es muy
similar, enumerando, por un lado, un contenido progra-
matico (objetivos, criterios, &mbito de actuacién) y, por
otro lado, un contenido eminentemente normativo, en el
que estarian reflejadas las actuaciones prioritarias en cada
uno de los casos. Mds concretamente, en este Proyecto
de Ley se definen como ambitos de actuacion preventiva
los siguientes: la comunidad escolar, es decir, la integra-
da por alumnos, profesores y padres. El ambito juvenil,
en especial aquellos colectivos sometidos a condiciones
favorecedoras del consumo de drogas. La poblacién
adulta, poniendo un énfasis muy especial en el consumo
de alcohol y tabaco en el ambito laboral. Y los micleos
de poblacidn urbanos y rurales, con una mayor incidencia
y prevalencia del consumo de drogas.

Como sefialaba anteriormente, el Proyecto de Ley
dedica un Titulo a la asistencia e integracién social del
drogodependiente, recogiendo no sélo actuaciones de
caricter general, sino también -y es muy importante
seflalarlo- actuaciones muy especificas para los dambitos
laboral, judicial, penitenciario, y, sobre todo, en conso-
nancia con lo que en este momento estd funcionando en
todo el mundo, con actuaciones para la poblacién de
drogodependientes de alta cronicidad.

Un capitulo aparte merecen la Carta de Derechos del
Drogodependiente ante los sistemas sanitarios y la accion
social. Derechos en los que yo quiero destacar, de los
reflejados en este Proyecto de Ley, el derecho a la
gratuidad de la asistencia, bien es verdad que dentro del
sistema sanitario piblico y de los centros privados con-
certados existentes. Derecho a la igualdad en el acceso a
los dispositivos asistenciales y al respeto de su persona-
lidad, dignidad e intimidad, sin que pueda ser discrimi-
natorio por ninguna causa. Derecho a la voluntariedad
para iniciar y mantener el tratamiento. Derecho a la
confidencialidad de toda la informacién relacionada con
la drogodependencia y el proceso de tratamiento seguido
para recuperarse de la misma.

La garantia de estos derechos se establecerd, Sefio-
rias, reglamentariamente por la Junta de Castilla y Leén,
independientemente de que la violacién de estos derechos
estard sometida -como no puede ser de otra manera- al
régimen sancionador contemplado por este Proyecio de
Ley.

Asimismo, a lo largo del texto de este Proyecto de
Ley, se describe el sistema de asistencia e integracién
social del drogodependiente. Se define éste como una red
asistencial de utilizacion piblica diversificada, en la que
se integran de forma coordinada centros y servicios
generales especializados y especificos del sistema sanita-
rio publico y del sistema -no lo olviden- de accidn social.

El sistema se presenta ordenado por niveles basicos
de actuacién. Y asi, en el primer nivel se incluyen los
equipos de atencién primaria, los centros de accidn social
y los programas de acogida y motivacién de drogodepen-
dientes, desarrollados preferentemente por las asociacio-
nes de ayuda y autoayuda.

En el segundo nivel se integran los centros especificos
de atencién ambulatoria a drogodependientes, los equipos
de salud mental de distrito y los programas de rehabili-
tacion en régimen intermedio, asi como los hospitales
generales y los centros y programas acreditados de
tratamiento con sustitutivos opiaceos.

Y por iltimo, en el tercer nivel, el mas especializado,
se incluyen dispositivos con ambifo de actuacién regio-
nal, como pueden ser las unidades de desintoxicacion
hospitalaria y las comunidades terapéuticas acreditadas.

Sefiorias, el Proyecto de Ley dedica también un Titulo
completo, un Titulo -a nuestro juicio- fundamental de
este Proyecto de Ley, a la reduccién de la oferta, a través
de las medidas de control, en las que se presta una
especial atencién a las limitaciones, a la publicidad,
promocién, venta y consumo de bebidas alcohdlicas y
tabaco. En este sentido, el Proyecto de Ley que les
presento, junto con los otros dos que dije que existen en
Espafia, es quiza el mds valiente a la hora de regular con
norma... con rango de Ley determinadas limitaciones
para el territorio de nuestra Comunidad.

En lo referente a la publicidad el Proyecto de Ley
establece condiciones y limitaciones tanto a la publicidad
directa como indirecta. Asi, la publicidad de bebidas
alcohdlicas y tabaco queda prohibido que se dirija. a
menores de dieciocho afios, quedando también prohibida
la utilizacién de su voz y su imagen para la confeccion
de dicha publicidad. Y, asimismo, la publicidad de esas
sustancias se prohibe en una amplia, en una extensa
relacion de lugares de destino publico.

Por lo que respecta a la venta y suministro de bebidas
alcohdlicas y tabaco, ésta, Sefiorias, y con rango de Ley
por primera vez en nuestro pais, queda totalmente pro-
hibida a los menores de dieciséis afios, y muy restringida,
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junto a su consumo, en una larga e importante serie de
locales y establecimientos piiblicos.

El Proyecto de Ley, ademé4s, crea una serie de
instrumentos de planificacion, de coordinacion y partici-
paciéon. Como instrumento bisico de planificacién se
constituye el Plan Regional sobre Drogas, cuya elabora-
cién corresponde a la Consejeria de Sanidad y Bienestar
Social, y que serd vinculante para todas las Administra-
ciones Piblicas y entidades privadas que -desarrollen
actuaciones en materia de drogas en el territorio de
nuestra Comunidad Auténoma.

Para garantizar la coordinacién, seguimiento y eva-
luacion de las actuaciones contempladas en el Proyecto
de Ley y en el Plan Regional sobre Drogas, se constituyen
una serie-de 6rganos que solamente voy a enumerar: la
Comisi6n Interdepartamental; el Comisionado Regional
para la Droga, como ‘6rgano unipersonal; la Comisién
Técnica de Evaluacion y Seguimiento; y las Comisiones
Provinciales de Coordinacién en. las que deberdn estar
representados la Junta, las Corporaciones Locales, el
INSALUD, 'y las entidades privadas con servicios o
programas previamente acreditados.

Como 6rgano colegiado y de carécter consultivo, a
través del cual se promueve la participacién de la Comu-
nidad, se crea en esta Ley el Consejo Asesor, en el que
tendrén representacién las Administraciones de Castilla
y Leén, las entidades privadas legalmente constituidas
relacionadas con el sector de las drogodependencias, las
centrales sindicales, las organizaciones empresariales,
los colegios profesionales, las asociaciones de consumi-
dores y usuarios, las asociaciones de padres de alumnos
y también las asociaciones de vecinos.

Sefioras y sefiores Procuradores, asimismo, en el
terreno de la participacién social -que nos parece funda-
mental-, se contempla la vinculacién de centros, servi-
cios, establecimientos y otros dispositivos de atenci6n
sanitaria y sociosanitaria de titularidad privada a la red
asistenctal de utilizacién piblica, mediante la suscripcion
de acuerdos y convenios; para lo cual, los mencionados
dispositivos deberan estar previamente acreditados.

El Proyecto de Ley -es obvio decirlo- concede una
consideracion preferente para la celebracién de concier-
tos a las entidades u organizaciones sin dnimo de lucro.

Se hace énfasis especial también en la promocién de
la investigacién y de la formacién en drogodependencias,
enumerando en este Wltimo campo de actuacién toda una
serie de sectores preferentes a los que dirigir las activi-
dades docentes, y entre los que cabe resefiar los profeso-
res y padres de alumnos de ensefianza primaria y secun-
daria, los profesionales de oficinas de farmacia, los
funcionarios de prisiones, los miembros de las asociacio-
nes de autoayuda y profesionales de centros y programas
especificos de atencion a drogodependientes y los miem-

bros de las policias locales y fuerzas y cuerpos de
seguridad del Estado.

El Proyecto dedica un titulo aparte a delimitar las
competencias de las diferentes Administraciones Pibli-
cas, diferenciandose asi las competencias de la Junta de
Castilla y Leén, de la Consejeria de Sanidad, en este caso,
y Bienestar Social, y de las Corporaciones Locales.

En el caso de las Diputaciones Provinciales y de los
Ayuntamientos de mas de veinte mil habitantes, el Pro-
yecto de Ley establece, entre otras competencias y res-
ponsabilidades -minimas en esta materia-, la de aprobar
sus correspondientes planes provinciales o municipales
sobre drogas que, elaborados en coordinacién y. de
acuerdo con los criterios y directrices del Plan Regional
sobre Drogas, incluyan al menos, Sefiorias, programas
de prevencién e integracién social de drogodependientes.

A la Administracién de la Comunidad de Castilla y
Leon se le atribuyen, entre otras, competencias de plani-
ficacién, regulacion de las normas de autorizacién de
apertura y funcionamiento y acreditacién de centros y
servicios de atencién al drogodependiente.

Asimismo, el texto recoge y tipifica las infracciones

.Y sanciones, segdn criterios de riesgo para la salud,

trascendencia social de los hechos, cuantia del beneficio
obtenido, grado de intencionalidad, generalizacién de la
infraccién y, por Wltimo, la posible reincidencia.

Finalmente, Sefiorias, el Proyecto de Ley reserva un
titulo a Ja financiacién. La financiacién en‘este momento
especifica para el desarrollo de actuaciones en materia de
drogas, tanto de la Junta de Castilla y Leén como de las
Corporaciones Locales. En el caso de la Administracién
de la Comunidad de Castilla y Leén, se reserva como
minimo un 0,35% de sus Presupuestos Generales para
dedicarlo, afio tras afio, especificamente a las actuaciones
en materia de drogas. Y asimismo se estipula que las
multas que pudiera imponer la Junta de Castilla y Leén
por infracciones a esta Ley se destinen integramente a
financiar programas y actuaciones en materia de drogas.

Voy acabando, Presidente.

Tan s6lo me queda decir, Sefiorias, que el Proyecto
de Ley que les presento a todos ustedes, a todas Sus
Sefiorias, aspira a sistematizar de verdad y a aprender de
la experiencia acumulada durante los ltimos afios con la
ejecucion y evaluacién de los planes regionales sobre
drogas y a incorporar de una forma abierta las aportacio-
nes técnicas y juridicas mas relevantes de la legislacion
actual en vigor en el Estado Espafiol, de las Comunidades
Auténomas y también -;por qué no?- de otros paises que
en esta materia puedan estar mas avanzados que nosotros
en el tratamiento de atencién a drogodependencias.

Por ello, Sefiorias, sefioras y sefiores Procuradores,
creo que debemos ver este Proyecto de Ley como un texto
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caracterizado por un alto grado de realismo y por la
bisqueda tenaz de las que consideramos son las mejores
soluciones a un problema tan dificil como el que es el de
la drogodependencia. Y por ello creo, Sefiorias, y muy
sinceramente, que estamos, de verdad, ante un Proyecto
de Ley que es fundamentalmente l6gico y adecuado,
desde luego, a las exigencias cambiantes de este problema
en la sociedad actual.

Por ello, Sefiorias -y me gustaria finalizar asi-, yo
quisiera destacar al final de mi intervencién presentando
este Proyecto de Ley un aspecto que me parece muy
importante, y al que ya me refiriera ante Sus Sefior{as en
esta misma Camara hace ahora un afio, cuando presentara
aqui y aprobiramos entre todos el Proyecto de Ley de
Ordenacién del Sistema Sanitario. Y es que pienso que

- €s conveniente también en este Proyecto de Ley que un
Proyecto como éste alcance al menos un minimo de
consenso. Desde el inicio de su tramitacién hemos estado
todos abiertos a la via del didlogo; lo estamos, Sefiorias,
ahora, en el debate parlamentario de esta Ley; y lo
estaremos, Seifiorias, con toda seguridad, en el desarrollo
futuro de la Ley, convencidos de que el resultado de este
planteamiento de consenso serd altamente beneficioso
para todos los ciudadanos en Castilla y Leén.

Desde esa conviccién profunda, y sin que con ello
deba omitir el que pido el voto de Sus Sefiorias, de todos,
favorable a este texto legislativo, yo, en este sentido,
agradezco de antemano los enormes esfuerzos, que me
constan, de los diferentes Grupos Parlamentarios, las
aportaciones de su trabajo, que, sin duda y de forma muy
favorable, han enriquecido y mejorado notablemente la
calidad y el contenido de este Proyecto de Ley para todos
en Castilla y Leén.

Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias,
sefioras y sefiores Procuradores.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, sefior Consejero. Entramos en el debate
y votacién del Dictamen que ha elaborado 1a Comisién
de Bienestar Social a este Proyecto de Ley, a cuyos
Articulos 1, 2, 3 y 4 no se mantienen Enmiendas, y
sometemos de forma agrupada y por asentimiento a
votacién. (Se aprueban estos cuatro primeros Articulos?
Se aprueban.

Al Articulo 5 se mantiene una Enmienda, la nimero
5 del Procurador don Antonio Herreros, quien me ha
pedido, si se le concede, la posibilidad de utilizar un solo
turno en contra para defender todas las Enmiendas que
tiene a los distintos articulos de este Proyecto de Ley.
Tiene la palabra para ello.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Mas que nada por una razén de ir
sintetizando estos planteamientos y porque no es el
momento mas adecuado para mi.

Si decir que, efectivamente, el Proyecto de Ley de
Drogas nosotros lo hemos considerado con una gran
importancia, y entendemos que por varias razones. Pri-
mero, porque, después del paro, es la maxima preocupa-
cién de la sociedad; por tanto, exige, a nuestro modo de
ver, una mayor preocupacién, un énfasis importante e,
incluso, un desmenuzamiento exhaustivo de cudles son
las definiciones, los conceptos, los objetivos, los instru-
mentos, los mecanismos incluso de financiacién que
permitan desarrollar una tarea como la que espera la
sociedad castellano-leonesa y necesita en su conjunto.

Y hemos de decir que hemos mantenido veintisiete
Enmiendas hasta este mismo momento, y se observari
que la mayor parte de ellas son Enmiendas de adici6n;
escasamente hay Enmiendas de sustitucién. Lo cual
quiere decir que hay una aproximacién importante al

" conjunto del Proyecto, en algunos casos que ya vienen
-derivadas de lo que significa nuestra concepcién de las

cosas y que hicimos expresion manifiesta cuando se
debatié la Ley de Ordenacion Sanitaria de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn. Y lo hacemos porque
creemos, realmente, que tiene su importancia en una
Comunidad Econémica... Autonémica como la nuestra.

De hecho, hay una serie de Enmiendas que se refieren
exclusivamente a la territorializacién; curiosa y paradé-
jicamente, nosotros defendiendo que los instrumentos
que dispone el Proyecto de Ley actual puedan diversifi-
carse o puedan extenderse en ¢l conjunto de lo que es el
territorio de la Comunidad Auténoma. Y no en vano, si
cito como argumento de mantener ese criterio que esta
basado, en cierto modo, en las experiencias anteriores de
los planes del afio ochenta y nueve y del afio noventa y
uno, que entendemos han tenido una buena acogida en el
conjunto de la sociedad, que han tenido un desarrollo
interesante para lo que hoy todavia es un intento en el
conjunto de la sociedad espafiola, pero que hay... denota
una preocupacion extraordinaria. Por eso si queremos
plantearlo o queremos mantener esas Enmiendas, con el
dnimo de llevarles a Sus Sefiorias al convencimiento de
que no es un antagonismo a lo que se estd planteando
desde el Proyecto de Ley, sino es una atencion diferente
a la que en estos momentos se plantea.

Es verdad que los dos proyectos... perdon, las dos
leyes vigentes en estos momentos, la que hace referencia
a la Comunidad Auténoma Catalana y la Comunidad
Auténoma Vasca, tienen especificaciones o tienen singu-
laridades que modifican en unos aspectos y en otros. Lo
hemos leido con detenimiento y es curioso, por ejemplo,
que en unos casos, como es la ley vasca, se pone mayor
énfasis en la materia social, la influencia de factores de
marginacién, hacinamiento urbanistico, educacién y de-
mas, mientras que en la catalana tiene como mucha mds
vinculacién a los criterios... no me atrevo a decir repre-
sivos, si sancionadores, en cierto modo, que después han
tenido que modificar, posteriormente. Y reconocemos
con claridad que ha habido avance importante en la
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sintesis de estos dos conceptos, pero todavia nos parece
que en algunos de los casos se mantiene una generaliza-
cién, que nosotros hemos querido modificar en algunos
casos concretos, haciendo mencién especifica a plantea-
mientos de caricter social que influyen de forma impor-
tante en el incremento de las drogodependencias en todos
los lugares, pero de forma expresa en la Comunidad
Auténoma de Castilla y Leén.

También es verdad que hemos de reconocer y reco-
nocemos que es positivo el caracter piblico de esta
competencia en la atencién a la drogodependencia y de
la posicién central de los servicios sociales y sanitarios
publicos a la atencion de la misma.

Queremos decir que es posible que a través de desa-
rrollos reglamentarios posteriores puedan irse modifican-
do algunos aspectos. Lo que no cabe la menor duda es
que nos parece O nos parece interesante que pudieran
tratarse, y de hecho algunas de las Enmiendas en las que
entraré ahora a continuacién asi se expresan.

Otra cuestion a considerar por nuestra parte es €l tema
de las competencias autonémicas. Desde nuestra posi-
cién, con la plena autonomia, se produce o se puede
producir un cruce de competencias sociales y sanitarias,
centrales y autonémicas, que pueden dificultar la positiva
y. la politica coherente que se pretende en materia de

drogas o en cualquier otro de los aspectos. sanitario o -

social. De hecho, siguen existiendo... las competencias
del Ministerio de Asuntos Sociales y las del INSALUD
concurren, se entremezclan y, en algunos casos, pues,
nos ha llevado todavia a acentuar lo que entendemos de
maxima autonomia y competencia posible. De lo contra-
rio, entendemos que vamos a estar constantemente, en
esta materia y en otras muchas, a medio camino entre la
voluntad y la propia realidad.

Otro aspecto politico que nosotros entendemos im-
portante es la coordinacién de las actuaciones, de los
programas, y se ha podido ir observando cémo se ha
pasado desde mil novecientos ochenta y seis, en que se
inicia con una estructura regional muy pequefia, con unas
coordinaciones provinciales técnicas con escasas compe-
tencias, y que hoy hay una clara potenciacion regional
por la que nosotros abogamos, pero no exenta de riesgo
en cuanto a ese excesivo centralismo, a nuestro juicio;
de ahi que se mantengan también algunas de las enmien-
das que planteamos.

Yo citaré las Enmiendas... nimero 5. Estd en la linea
de lo que deciamos de especificar cudles son aspectos que
deben de tratarse, como es el fracaso escolar, el paro
juvenil, la existencia de barrios urbanos infradotados, el
abandono a maltratados, y sé que la respuesta puede ser:
viene ya explicitamente. Pero no dejo de reconocer que
esa pormenorizacién facilita dar mayor importancia a lo
que son cuestiones, a nuestro juicio, interesantes, deri-
vadas de muy diversos estudios, y la especificidad logica
creemos que ha de facilitar el que produzca una mayor...

un mayor compromiso de actuacion en funcién de esos
riesgos.

En las Enmiendas niimero 6 y nimero 7, nosotros
entendemos que, sin que haya en ningln caso una limi-
tacién en cuanto a la responsabilidad en las iniciativas,
si nos parece que es importante que sea la propia Conse-
jeria la que se haga eje, en todo momento, de la formu-
lacidén de esas iniciativas en programas concretos. En
absoluto tiene por qué sufrir menoscabo cualquier otro
tipo de iniciativa.

En la Enmienda nimero 7, nosotros entendemos que
debe de haber un esfuerzo importante de colaboracién
con el conjunto de los que en estos momentos tienen
responsabilidades desde otros ambitos diferentes, como
deciamos anteriormente.

Entendemos también que si es importante, y asi lo
reflejamos, que haya una atencién de mayores recursos
en funcién de las necesidades de la poblacién -y es la
Enmienda mimero 13-, y que no haya limitacién de la
utilizacién de los recursos privados, pero que nosotros
seguimos apostando por que los conciertos, los conve-
nios, las actuaciones que puedan sincronizarse, en todo
caso, sean prioritariamente publicos o, en todo caso, con
aquellas entidades que no tengan caricter lucrativo.

Después, hay una serie de Enmiendas, como es el
caso de la 19, que pretendemos todavia afianzar mas
aspectos que vienen desarrollados en la propia... el
Proyecto de Ley, cuando habla de las actuaciones prio-
ritarias y la potenciacién de programas de formacioén
ocupacional. Es verdad que, como sigamos haciendo
cupos, llegard un momento que no tengamos para poder
resolver todos estos planteamientos, pero a nosotros se
nos antoja que, desde el punto de vista de la rehabilita-
cién, desde el punto de vista de un compromiso de
reinsercién, desde el punto de vista incluso de llegar a
comprometer socialmente al que padece un problema de
esta naturaleza, deberia de hacerse el esfuerzo para que
hubiese un cupo minimo, y ese 2% de las plazas de
formacion profesional para personas que ya han tenido
la oportunidad y que, pricticamente, pueden reinsertarse
en la sociedad. Pero la experiencia nos dice que, en la
mayor parte de los casos, cuando no hay un entronque
directo con la sociedad a través de los instrumentos
formales, como es el trabajo, hay riesgos de poder perder
todo lo que anteriormente se habia venido utilizando con
estas personas.

Desde el punto de vista del ambito judicial y peniten-
ciario, tan s6lo sugerimos que no quede subsumido en el
magma —tal como expresa- del sistema penitenciario, sino
que haya una colaboracién directa con los equipos de
atencién a drogodependientes en el medio penitenciario.
(Razén? Obvia: en la mayor parte de las ocasiones, las
personas que empiezan de muy diversas maneras termi-
nan en dmbitos o en el circulo de lo que es la sociedad
presidiaria. Y lo significativo del caso es que podemos
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relegar, por falta de competencia especifica sobre el
particular, al sisterna penitenciario, pero esti mas que
demostrado que hoy no hay una regulacién muy adecua-
da, y que se estd utilizando, incluso por parte de los
propios afectados, como una manera de liberarse de las
penas concurrentes, cuando se ha producido un delito, y
no para obtener la rehabilitacién adecuadamente.

En la Enmienda nimero 22, tan s6lo querfamos
aprovechar lo que a derechos de las personas drogode-
pendientes ante los sistemas sanitario y de-accion social
se ha venido realizando por parte de los Planes I y II,
sectoriales sobre Drogas, y la verdad es que cuando
estuvimos discutiendo en Ponencia y en Comisién no se
entendid asi, lo cual no deja de ser sorprendente, porque
es reconocer expresamente una labor que se ha venido
realizando con anterioridad.

Nosotros entendemos que, en cuanto a las garantias
de los derechos, habia una cuestidn que si nos parece que
debe de plantearse, y asi lo hacemos en la Enmienda 24,
que también es de adicidn, en el que afiadiamos al articulo
15 en el apartado 2: "la discriminacién sanitaria del
drogodependiente que le impida o dificulte la utilizacién
de recursos serd considerada como falta muy grave, sin
perjuicio de otras posibles responsabilidades”.

Y deciamos esto no por carecer de la comprension de
que un reglamento posterior pueda realizario, incluso
algunos apuntes que se hacen en la propia ley, sino porque
hoy resultan ya el campo de la marginacién, como
algunos otros campos, realmente, de preocupacion im-
portante, que hace imposible en muchas ocasiones la
rehabilitacion en su conjunto.

No voy a mencionar mds que de pasada las Enmiendas
25 y 27, porque pricticamente vienen insistiendo en lo
que ya es concepcion de lo que se denomina red piblica,
o0 lo que significa red asistencial de utilizacion piblica
para la Consejeria o para la politica de la Junta, lo mismo
que la exigencia de acreditacién importante para las
entidades que se dediquen a actuar en este ambito.

En la Enmienda nimero 30, es verdad que se puede
parar el proceso terapéutico donde se considere mas
oportuno, y que hay interpretaciones diferentes desde
diversos autores. Nosotros seguimos entendiendo que el
proceso de rehabilitacion deberfa de avanzar con lo que
denominamos reinsercién, y lo entendemos asi porque
no entendemos el proceso cOmMO un mecanismo meramen-
te sanitario, sino de una gran complejidad social también.
Si quisiéramos terminar en una de las fases, pues simple-
mente con la desintoxicacién, o la deshabituacién, nos
quedariamos conformes en nuestra conciencia, como
actuacion especifica desde el punto de vista sanitario,
pero, l6gicamente, lo que queremos es que esa persona
que tiene ese problema, l6gicamente, pueda reincorpo-
rarse sin ningfn tipo de secuela, en lo posible, y se hace
muy dificil sin programas de reinsercion especificos.

Habia una serie de Enmiendas que hacen referencia
a la territorializacién, y ya con esto cito la 38, 45, 48,
49, 53, 54 y 56, que son puramente territorializacién por
los criterios anteriormente mencionados.

Si hago referencia, en la citada Comisién Interdepar-
tamental, que lo mismo de malo ~podiamos decir- es el
planteamiento que nosotros entendemos de nombrar o
especificar todos y cada uno de lo que entendemos
actualmente importante para formar esa Comisién Inter-
departamental, desde el Director General de Servicios
Sociales, Director General de Salud Piblicay Asistencia,
Director General de Educacién, Director General de
Deportes y Juventud y Comisionado Regional para la
Droga, que decir genéricamente que todos aquéllos que
estén vinculados a esta materia. Pues, entendemos que
seria interesante que se pudiera hacer esa referencia, y
que si en algiin momento se puede o se debe modificar,
que se modifique.

También entendemos interesante, y en este caso es de
sustitucién, las caracteristicas, composicién, funciones y
régimen de funcionamiento de esta Comisién Interdepar-
tamental, que nosotros creemos que si deben de reflejarse
en la propia Ley, al margen que posteriormente haya un
desarrollo reglamentario, y, entre ellas, 16gicamente,
entendemos que es todo lo que hace referencia a la
politica de coordinacién entre las instituciones, entre los
sectores, v que intenten desarrollar una cooperacién
conjunta en los diferentes sectores de esa propia Comi-
sién. :

En relacién con el Comisionado Regional para la
Droga, mantenemos una Enmienda que si es importante,
porque entendemos que deberia de temer dedicacion
exclusiva el Comisionado Regional para la Droga, dada
precisamente la importancia del tema, dado el desarrollo
que puede tener, dada la amplitud, incluso, de este
Proyecto de Ley, que, en algunos casos, podia quedar
limitado a lo que son las drogodependencias mds direc-
tamente llamativas o espectaculares de las tltimas épocas;
pero el haber incluido lo que se concibe desde el punto
de vista sanitario como droga, yo creo que va a dar
materia mis que suficiente para hacer una dedicacién de
esa naturaleza.

Y, por iltimo, hay una cuestion muy breve en el
articulo 46, de competencias de las Diputaciones Provin-
ciales. La verdad es que nosotros entenderiamos mejor
que estuviesen directamente vinculadas a los planes pro-
vinciales derivados o dependientes de la propia Adminis-
tracién Autonémica, que a lo que son explicitamente, lo
que puede denominarse competencias de las Diputaciones
Provinciales. Me explico muy sencillamente. Cuando era
una obligacién o era una necesidad la atencién a algunos
sectores determinados por las Diputaciones Provinciales
se acataba, se acogia y se desarrollaba. Cuando surgen
en alglin momento atenciones espectaculares a qué dedi-
carse es posible que también, durante un tiempo deter-
minado, lo acojan, o lo recojan, para hacer compromiso,
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dedicacidn, o a lo mejor simple exhibicion politica. Pero
cuando, en estos momentos, ya empieza a decaer lo que
€s expresion importante en materia de salud, como es el
caso de la salud mental, me parece que, en cuanto pase
un poco lo que es espectacular y acaso moda, desafortu-
nadamente, como €s esta materia, también empezaran-a
producir ese cierto rechazo en la implicacién y corres-
ponsabilidad de tareas de esta naturaleza. Y, claro, eso
esta directamente vinculado a nuestra propia concepcion
de superacién del papel de las Diputaciones.

Espero haber podido convencer en algunos casos,
aunque yo creo que el método de discusién es bastante
dificil como para poder llegar a la claridad. Y tarmbién
ruego que disculpen si dificultades expresas me impiden
hacerlo de otra manera.

Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, sefior Herreros.
Para consumir un turno en contra, el sefior Leon de la
Riva tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Y con toda brevedad, para hacer un
rechazo global a todas las Enmiendas que ha defendido
el sefior Herreros, con una excepcion que en su momento
comentaremos, al ir explicando, una por una, por qué
vamos a irlas rechazando, insisto, con una tinica excep-
cién.

Sefior Herreros, Su Sefioria es testigo, como somos
todos los miembros de Ponencia y de la Comision, del
enorme esfuerzo de acercamiento que se ha hecho por
todos los Grupos para llegar a una ley que mereciera la
aprobacién undnime de la Cdmara. No es la primera vez
que ese acercamiento se produce en temas de especial
repercusion social. Ese acercamiento se produjo la Le-
gislatura pasada con la Ley de Accién Social y Servicios
Sociales, se produjo ahora, practicamente hace un afio,
con la aprobacién por esta Cimara de la Ley de Ordena-
cién del Servicio Sanitario de Castilla y Le6n, y con la
excepcién de Su Sefioria -tengo que decirlo asi-, se ha
producido en el acercamiento de los Grupos a la hora de
traer a este debate el Dictamen de la Comisiéon de
Bienestar Social. Ha habido cesiones por los Grupos
enmendantes, ha habido cesiones importantes por parte
del Grupo mayoritario, en sintonia, 16gicamente, con el
Gobierno. Sin embargo -y se lo digo sin la menor acritud,
créame, sefior Herreros—, usted se mantiene en unas tesis
dificilmente aceptables en algunos temas: en todo lo que
hace referencia a la iniciativa privada, en la denomina-
cion de servicios sanitarios, que ya estdn denominados
de una forma concreta en la Ley de Ordenaci6n Sanitaria,
que Su Sefioria enmendé y que trata otra vez de volver a
enmendar aqui, y que parece que no es el mejor sistema.

Por eso, y porque ademdas vamos a tratar de explicar-
le, una por una, las razones por las que decimos que no

a las Enmiendas que ha presentado, tengo que consumir
un turno global en contra -como Su Seifioria lo ha hecho
a favor- de las Enmiendas, sin perjuicio, insisto una vez
mas, de que vamos a tratar de explicar que no se trata en
ningin caso, porque lo podriamos haber hecho con todo
el texto de la Ley y con todas las Enmiendas, de hacer
prevalecer el criterio de la mayoria absoluta, sino de no
haberlo aceptado, porque entendemos que la alternativa
que ofrece en su Enmienda no mejora, sino todo lo
contrario, el texto consensuado entre todos los Grupos
de la Camara.

Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Leon de la Riva. Para
turno de réplica, séiior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Yo la verdad es que no lamento, en
absoluto, haberme quedado solo en la Cdmara en la
defensa de lo que era mi concepcidn, o la concepcién de
Izquierda Unida en la Ley de Ordenaci6n Sanitaria de la
Comunidad Auténoma de Castilla y Leén. No lamento,
en este caso, quedarme en la misma circunstancia, por
una razon absolutamente objetiva: tengo por hdbito y por
costumbre ser consecuente con lo que pienso, entendien-
do, ademds, que lo que pienso estd en la linea de
razonamiento de intentar obtener el médximo de eficacia
de cara a lo que se plantea.

Si lamento una cuestién, porque ya antaiio se produjo
este fenémeno y, hogafio, parece que quiere reproducir-
se. Sefior Portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
simplemente le digo: no entiendo las insinuaciones indi-
rectas ni en politica ni en casi ningin tipo de actividad
en la vida. Yo en ningun caso he tenido directamente
conocimiento de que haya una cuestion expresa planteada
por el Grupo Parlamentario Popular, ni por el Consejero
de Bienestar en este caso, vy si muy a posterior, y si muy
a posterior de haber sido... o del avance de la discusién
o del debate politico en Ponencia y en Comisién, por
parte del Director General de Salud, pero en ningin caso
a mi se me ha ofertado el que hiciéramos, mas que
genéricamente, €l ejercicio politico de ir acercando posi-
ciones para poder llegar a acuerdos. Y no ha dejado de
sorprenderme que, en cada ocasion de las citadas ante-
riormente, siempre se ha salido los medios de comuni-
cacion diciendo eso de: consenso absoluto. El sefior
Consejero lo ha puntualizado con una exquisitez impre-
sionante en la presentacion del Proyecto de Ley esta tarde
cuando ha dicho: a ver si es posible el maximo. Yo
entiendo que después del planteamiento que a mi se me
hizo, vamos, que no se me ha hecho, pues, que sea asi,
pero en ningiin caso se entienda como rechazo de ninguna
forma, ni de ahora, ni para el futuro.

Gracias.



2138 Cortes de Castilla y Ledn

Diario de Sesiones - N° 53

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Paradiplica. Para dﬁplica,A sefior Ledén de l1a Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si. Con toda
brevedad, porque no pensaba utilizar este turno. Pero yo
no he pretendido, desde luego no lo he hecho, no lo he
pretendido, no era mi intencién insinuar nada, sefior
Herreros. Yo lo que he dicho es que ha habido un
acercamiento de todos los Grupos, con cesion por parte
de todos los Grupos, y que la excepcién entiendo que ha
sido Su Sefioria, pero, como en el Diario de’Sesiones de
la Comisién queda reflejada la postura y el ofrecimiento
de cada cual, tendremos oportunidad de comprobarlo; en
Ponencia, evidentemente, no hay Diario de Sesiones y
no podemos demostrarlo. Pero la voluntad de acercar el
texto a todas las Enmiendas de todos los Grupos, yo creo
que ni el sefior Granado ni el sefior de Fernando me van
a dejar en mal lugar. Lo que ocurre que... haga conmigo
un acto de humildad y piense que es mas ficil que
acertemos ochenta y tres que uno, sin perjuicio de que
los votos o el nimero dé la razén matematicamente, pero
en temas en los que los que tenemos cierto conocimiento
de la materia llegamos a un consenso y quien se cierra
en banda es Su Sefioria, hay que pensar que, evidente-
mente, el esfuerzo de consenso se ha hecho por 1a mayoria
y no se ha admitido por la minoria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se somete a votacién la Enmienda mimero 5 del
Procurador sefior Herreros. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Alguna abstencién?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, setenta y
cinco. Votos a favor, uno. En contra, setenta y tres.
Abstenciones, una. Queda rechazada la Enmienda nime-
ro 5.

Y se somete a votacién el Articulo 5 del Proyecto de
Ley. ;Votos a favor del Articulo 5? ;Votos en contra?
(Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, setenta y
cinco. A favor, setenta y cuatro. En contra, uno. Ninguna
abstencion. Queda aprobado el Articulo 5.

Al Articulo 6 se mantenian las Enmiendas nimeros 6
y 7 del sefior Herreros, que han sido defendidas. ;Algin
Procurador o algiin Grupo desea consumir turno en
contra? Sefior Leén de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presi-
dente. Y con toda brevedad, porque el compromiso era
que ibamos a explicar por qué nos oponiamos a estas
Enmiendas. A la Enmienda mimero 6, sefior Herreros,
porque, por definicién, un programa comunitario es un
programa cercano al ciudadano y, justamente, debe ha-
cerse desde la administracién mas cercana al ciudadano,
en funcién del principio de descentralizacién, que creo
que todos compartimos en esta Camara.

Y con respecto a la Enmienda nimero 7, porque usted
pretende que establezcamos, a estas alturas de la situacién
competencial de nuestra Comunidad Auténoma, conve-
nios con el MEC para materia de educacion. Su Sefioria
sabe que.las competencias en educacién son ya de esta
Comunidad Auténoma, y le voy a adelantar algo mas:
dentro de unos dias se va a reunir ya la Ponencia de la
Comisién Mixta de Transferencias para empezar -y hablo
de la semana que viene- para empezar la negociacion de
la transferencia competencial en materias de educacion.
Y porque, ademds, no sélo habria que incluir al MEC,
sino a las agrupaciones de profesores, de padres de
alumnos, de alumnos, etcétera, etcétera.

Por lo tanto, entendemos que sus dos Enmiendas no
mejoran, sino todo lo contrario, el texto propuesto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ;Desea consumir turno de réplica? Se someten a
votacién las Enmiendas nimeros 6 y 7 del sefior Herre-
ros. ¢Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, setenta y
dos. A favor, dos. Setenta en contra. Ninguna absten-
cién. Quedan rechazadas.

Se vota el Articulo 6 del Proyecto de Ley. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, setenta y
dos. A favor, setenta. Dos en contra. Ninguna absten-
cién. Queda aprobado el Articulo 6.

Los Articulos 7 y 8 no se mantienen Enmiendas. ;Se
votan por asentimiento? Se someten agrupadamente. ;Se
aceptan por asentimiento?

El Articulo 9 mantiene las Enmiendas 13, 14 y 15 del
sefior Herreros. ;Algin Grupo desea consumir turno en
contra? Sefior Monsalve del Grupo Popular.

EL SENOR MONSALVE RODRIGUEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Con relacién a la Enmienda
mimero 13, que es la que vamos a aceptar al sefior
Herreros, si que nos parece 16gico que se incrementen
los recursos, en funcién de las necesidades de la pobla-
cién, para atencién al drogodependiente, porque después
de haber analizado atentamente la Enmienda, si que se la
vamos a aceptar.

Con relacidn a las otras dos Enmiendas, la Enmienda
14 y la Enmienda 15. Con relacién a la Enmienda 14,
nosotros, Sefioria, si que asumimos que la financiacioén
de los servicios y atencién al drogodependiente o a todos
los drogodependientes debe ser piblica, pero la provision
de esos servicios no necesariamente tiene que estar
relacionada con las instituciones piblicas. Yo creo que,
Sefioria, lo realmente importante es mas la manera cdmo
se den esos servicios, que no qué institucion, bien piiblica
o privada, los puedan conceder.
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Y con relacion a la Enmienda ndimero 15, nuestro
Grupo si que entiende el papel primordial que deben
desempeidiar o que deben de tener todos los servicios de
atencién a los drogodependientes, los destinados al pri-
mer nivel, como son los CEAS o los equipos de atencién
primaria, pero lo que no nos parece oportuno es reforzar,
mas alla todavia de lo posible, el papel de este nivel, ya
como, Su Sefioria, parece que se desprende de la Enmien-
da que él presenta en este Proyecto de Ley.

Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se somete a votacién la Enmienda nimero 13, que
he escuchado iba a ser aceptada. jEl Grupo Socialista
también aprueba la Enmienda? ;Se aprueba por asenti-
miento la Enmienda mimero 13?7 Se aprueba.

Se someten, entonces, a votacién las Enmiendas 14 y
15. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.

Setenta y cuatro votos emitidos. Dos a favor. Setenta
en contra. Y dos abstenciones. Quedan rechazadas.

Articulo 9. Se somete a votacién. ;Votos a favor del
Articulo 97 ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, setenta y
cuatro. A favor, setenta y dos. Dos en contra. Y ninguna
abstencion. Queda aprobado el Articulo 9.

Al Articulo 10 subsiste y ha sido defendida la En-
mienda nimero 18 del Procurador Herreros. Turno en
contra. Sefior Le6n de la Riva, tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Para decirle al Procurador, sefior He-
rreros, que, en la filosofia del Plan Sectorial actualmente
en vigor y en la Ley que vamos a aprobar dentro de unos
momentos, estamos tratando todos de evitar la lista de
espera, los tiempos de espera acortarlos, no sélo para los
centros, sino para todos los procesos, para todas las
actuaciones que en materia de drogas va a realizar, estd
realizando ya esta Comunidad Auténoma. Pero no es
bueno, en muchos casos, llevar directamente a los dro-
gadictos a los centros de rehabilitacion, por eso hay que
pasarlos por unos equipos previos donde se les motiva;
porque coger a un drogadicto y meterle en un centro de
rehabilitacién sin motivacién previa es fracaso seguro. Y
eso se hace en los equipos por los que previamente deben
pasar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se somete a votacion la Enmienda nimero 18 del
sefior erreros. ;A favor? ;En contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, setenta y
cuatro. A favor, dos. En contra, setenta. Abstenciones,
dos. Queda rechazada la Enmienda 18.

Y se vota ahora el Articulo 10... Perdén, hay otra
Enmienda a este mismo Articulo. La Enmienda nimero
19. Turno en contra, sefior Herreros. ..

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presi-
dente. Para manifestarle también nuestro rechazo, porque
la discriminacién positiva -~y era opinién también com-
partida por todos los Grupos, a excepcién de Su Sefioria-
que pretendemos con los drogadictos en este todavia
Proyecto de Ley, debe ser una discriminacion positiva,
restringida y transitoria. Nosotros pensamos que, de
admitir Ia Enmienda, estariamos adoptando una medida
socialmente injusta y, ademads, coyunturalmente inacep-
table. Por lo tanto, no podemos admitir que permanen-
temente haya esa discriminacién positiva para los droga-
dictos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se vota la Enmienda niimero 19 de seiior Herre-
ros. ;A su favor? ;En contra? ;Abstenciones?

Resultado. Setenta y cuatro votos. Uno a favor,
setenta y tres en contra, ninguna abstencién. Queda
rechazada.

Votamos el articulo 10 del Proyecto de Ley. ;Votos
afavor del articulo 10? ;Votos en contra? ; Abstenciones?

Resultado. Setenta y cuatro votos emitidos. Setenta y
dos a favor, uno en contra y una abstencion. Queda
aprobado el articulo 10.

Al articulo 11 se ha defendido la Enmienda nimero
20 del sefior Herreros. Para consumir un turno en contra,
sefior Ledn de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presi-
dente. Para manifestar a la Cdmara que lo que pretende
esta Enmienda es que nosotros legislemos sobre lo que
tiene que haber en las cérceles. Y le tengo que recordar
a Su Sefioria que no estdn transferidas a esta Comunidad
Auténoma ni siquiera la gestién de las carceles. Nosotros
no podemos legislar desde aqui que haya necesariamente
un equipo para tratamiento de drogodependientes en las
carceles. Otra cosa es que los equipos de tratamiento de
las carceles que ya existen, porque a quien le compete es
a la Administracién Central de Estado, tengan prepara-
cién y colaboracién desde los servicios de atencién al
drogodependiente de la Comunidad Auténoma. De ad-

‘mitir el texto de su enmienda, estarfamos aqui adoptando

una medida claramente anticonstitucional, que es decidir
que en todas las prisiones del territorio nacional haya
equipos de tratamiento a los drogodependientes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se somete a votacion la Enmienda mimero 20 del
sefior Herreros. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones?
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Resultado. Votos emitidos, setenta y cuatro. Uno a
favor, setenta y tres en contra, ninguna abstencidn.
Queda rechazada la Enmienda 20.

Se somete a votacion el articulo 11. ;Votos a favor?
(En contra? ;Abstenciones?

Setenta y cuatro votos emitidos. Setenta y tres a favor
y uno en contra. Queda aprobado el articulo 11.

Al articulo 12 se mantiene viva la Enmienda nimero
72 del Grupo Parlamentario Socialista. Sefior Granado,
para su defensa, tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias, se-
fior Presidente, para hacer en un dnico turno la defensa
agrupada de todas las Enmiendas del Grupo Socialista, y
para fijar nuestra posicién en la Ley, ante el Proyecto de
Ley que hoy nos ocupa.

Lo primero que tengo que sefialar es que este Pleno
es la culminacion de un trabajo parlamentario importante,
desarrollado durante un periodo de tiempo largo, de
tramitacién, en el cual buena parte de las sugerencias
presentadas a este Proyecto de Ley de la Junta de Castilla
y Leén por el Grupo Socialista han sido incorporadas al
Proyecto, si bien es cierto que en muchos casos con la
forma de enmiendas transaccionales redactadas por el
acuerdo de los Grupos Parlamentarios presentes en la
Ponencia y en la Comision, y, en este sentido, con un
trabajo de aproximacion al que realmente desde el Grupo
Socialista tengo que sefialar que agradecemos profunda-
mente, por parte... vamos, el esfuerzo desarrollado por
parte de todos los Grupos, y especialmente el Grupo
mayoritario, porque nos ha permitido llegar a este Pro-
yecto de Ley, de mds de un centenar de Enmiendas
presentadas por el Grupo Socialista con inicamente seis
Enmiendas todavia vivas, por no haberse incorporado
total, o parcialmente, al texto del Proyecto.

Y lo primero que tengo que sefialar €s que este es un
buen Proyecto de Ley. Era ya un buen Proyecto de Ley
cuando la Junta de Castilla y Ledn lo presentd ante estas
Camaras, por eso nosotros decidimos no presentar una
Enmienda a la totalidad. Tanto el Consejero como el
Portavoz del Grupo Popular han coincidido en sefialar
que las proposiciones de los diferentes Grupos Parlamen-
tarios lo han enriquecido. Me gustaria resaltar el hecho
de que practicamente todos los articulos de este Proyecto
de Ley tienen alguna aportacién de alguno de los Grupos
Parlamentarios presentes en la Comision. Hasta el propio
titulo del Proyecto de Ley ha sido modificado por una
Enmienda del Grupo Parlamentario Popular. Hay en este
Proyecto de Ley articulos nuevos, creados en funcién de
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista, y, en este
sentido, nosotros pensamos que es evidentemente -lo
hacemos asi constar expresamente-, es un Proyecto de
Ley del que nos sentimos tan orgullosos y tan legitima-
mente corresponsables como el propio Gobierno que lo
present6 en su dia. Es un Proyecto de Ley nuestro, vamos

a votar a favor de todos los articulos, incluso vamos a
retirar aqui, de las seis Enmiendas que todavia tenemos
vivas, las tres de las seis en las que no ha sido posible
llegar a un acuerdo con el Grupo Parlamentario Popular,
para votar a favor de las tres que van a ser, al tiempo,
asumidas por el Grupo Popular.

Estamos ante un Proyecto de Ley cuya importancia
no es baladi, porque afecta a un problema que realmente
golpea de lleno a la ciudadania de nuestra regioén, como
alaciudadania de todo el estado espafiol, o a la ciudadania
de los paises de nuestro entorno. Ante un fenémeno
cambiante, que va cambiando de cara, no cada mes, sino
cada dia. Hoy mismo, vamos, hace pocos dias se hizo
publica la tltima publicacién de la Junta en esta materia,
y en la que referia, pues, lo que es la dltima evolucién
del fenémeno en Castilla y Leén, bien distinta de 1a que
tenia hace dos o tres afios y, probablemente, muy distinta
a la que tenga en los proximos tres afios. Y ante un
problema ante el cual las leyes tampoco son dnicamente
la solucién.

Las leyes son herramientas imperfectas, porque esta-
mos hablando de un fenémeno sociolégico que afecta a
las conciencias, tiene aspectos culturales, aspectos psico-
logicos, aspectos sociales, que dificilmente se puede
regular por la Ley; pero alguna vez Sus Sefiorias me han
hecho... me han oido la misma reflexién que voy a hacer
aqui: en la sociedad espafiola a veces conferimos una
importancia casi mégica a las leyes; pensamos que ha-
ciendo leyes solucionamos los problemas. Y esto de cara
al problema de las drogas especialmente no es asi; a veces
hacemos leyes con toda nuestra mejor intencién y luego
nos encontramos con que la sociedad no sigue a las leyes
y que es dificil cambiar lo que son los estereotipos
sociales. En el problema de las drogas esto es especial-
mente asi.

Asi, este Proyecto de Ley habla de las drogas legales
o de las drogas ilegales, y en cuanto a las drogas legales
hacemos texto de una ley lo que en muchos casos eran
normas de inferior rango: 6rdenes ministeriales, incluso
a veces instrucciones del antiguo Ministerio de Goberna-
cién o del Ministerio del Interior, que regulan por
ejemplo la prohibicién de venta de drogas legales en
nuestro pafs, cuando todos sabemos que esto es una
-digamos- disposicion legal que no se cumple en nuestro
pais. En Espafia y en Castilla y Ledn estd prohibido
vender alcohol a los menores de dieciséis afios, hasta el
afio mil novecientos ochenta y ocho estaba en el Cédigo
Penal, y todos sabemos que nuestros hijos empiezan a
beber alcohol antes de los dieciséis afios, y en muchos
casos, a veces, por una mala -digamos- disposicién de
sus propios padres, que son los que primero incitan o
promueven el consumo del alcohol en el seno de la propia
familia. En Espafia, no se puede vender tabaco a los
menores de dieciséis afios, y, sin embargo, todos hemos
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empezado a fumar -los fumadores, por desgracia, entre
los cuales me incluyo- antes de los dieciséis afios. En
Espafia tampoco se puede permitir que se consuman
drogas ilicitas, y todos sabemos, por desgracia, que el
consumo de drogas ilicitas es una realidad, es una reali-
dad ante la cual -y el estudio de la Junta lo ponia de
manifiesto~, pues, no estd inmune ningin sector, ningin
segmento de nuestra sociedad: casi el cuarenta por ciento
de la poblacién de nuestra region, segiin el propio estudio
de la Junta, habia tenido alguna vez alguna experiencia
en el consumo de drogas ilicitas; un porcentaje demasiado
alto que indica, en todo caso, que estamos hablando de
una realidad que no se puede combatir inicamente con
leyes.

Por eso, a nuestro juicio, la filosofia del Proyecto
acierta. Acierta en el sentido de que abarca todas las
drogas, no solamente las drogas ilegales. En nuestra
region tenemos un gravisimo problema de consumo de
alcohol, que ademds es la puerta privilegiada de acceso
al consumo de drogas ilegales, y que no me cansaré nunca
de repetir. Abarca todas las medidas necesarias, no

solamente las medidas de asistencia a los toxicomanos,

sino la prevencién de nuevos consumos o la reduccién de
publicidad. Abarca todas las administraciones piblicas:
las competencias de la Junta, de los ayuntamientos y las
diputaciones, pero también abarca la responsabilidad de
la propia sociedad civil, porque, a la hora de hacer la
Ley, no nos hemos detenido Gnicamente en las oficinas
de la Administracién, sino que hemos... de manera
pedagégica o, en todo caso, con el fin que los funciona-
listas asignaban a la Ley, de mantener la cohesién social,
le damos sus responsabilidades a la propia sociedad. Hay
cosas que no puede hacer la Administracion que tiene que
asumir la propia sociedad.

Y por eso yo creo que hemos llegado a un acuerdo
importante. Un acuerdo importante que garantiza que
este Proyecto de Ley va a ser una buena herramienta de
trabajo para la Administracién Regional y para todas las
administraciones piiblicas de cara a un tema que preocupa
a los ciudadanos y que tiene una importancia también
relevante. Hemos introducido, durante el tramite parla-

mentario de esta Ley, cuestiones tan importantes como.

regular el contrato terapéutico de las personas que estan
sometidas a asistencia, es decir, la plena garantia de sus
derechos y deberes. La regulacién y la composicién del
Consejo Regional que, en materia de drogodependencias,
va a asesorar, por parte de la sociedad, a la Junta de
Castillay Ledn en estos temas. O la acreditacién por parte
de la Junta de los programas de prevencién para garan-
tizar que, de alguna manera, estos programas tienen una
calidad que les hace qitiles para la sociedad, porque en
esta materia, en muchos casos, nos encontramos con que
el camino del infierno estd empedrado de buenas volun-
tades, y que intenta hacer algo en contra de las drogas
quien, a veces, solamente estd consiguiendo su difusién.
Y hemos introducido estructuras de coordinacién, como

las Comisiones Provinciales, que nos permite decir que
Castilla y Ledn va a tener a su Administracién Piblica
bien preparada para asumir el reto de las actuaciones
publicas en materia de drogodependencias.

Y lo hacemos con una filosofia, que yo creo que es
la filosofia que sostenemos la mayor parte de los Grupos
Politicos de este pais, y, si se me permite la expresién,
sefior Herreros, y hago una breve referencia aunque sélo
sea por cortesia a sus Enmiendas, que yo no creo que sea
especialmente distante de la de ningiin Grupo Parlamen-
tario en estos momentos en Espafia. Porque, evidente-
mente, sobre estos temas tenemos todos discrepancias,
pero también es evidente que de las Enmiendas presen-
tadas por todos los Grupos no hay una filosofia alterna-
tiva; lo que hay son modificaciones puntuales, pues, que
en algunos casos modifican la terminologia, en otros
casos asignan a una Administracién competencias que
otros Grupos pretendemos que queden en otra, como es
el de las Delegaciones Territoriales y las Diputaciones
Provinciales, o en otros casos introducen en la Ley
preceptos que estan guiados de buena voluntad, pero que
tienen dificil plasmacion legal.

En este sentido, pues, yo creo que no es exagerado
decir que, por encima de las Enmiendas, pues, existe una
filosoffa coincidente, como no podia ser menos, sefior
Herreros, porque yo creo que en algo estamos todos de
acuerdo, y s que este es un tema que no se va a agotar
por muchas leyes que hagamos, y, por lo tanto, pues a
veces, incluso, la propia adecuacién del texto legal es lo
menos importante, y lo mas importante es lanzar mensa-
jes claros a la sociedad; y en este tema es importante decir
a la sociedad que los Grupos politicos presentes en esta
Cémara, que discrepamos tanto y en tantas otras cosas,
pues, somos capaces de ponernos de acuerdo en algo, y
en ese algo es una Ley que permita trabajar mejor a la
Junta de Castilla y Le6n en materia de drogas.

Y hago una brevisima referencia a las seis Enmiendas,
anunciando ya que doy por retiradas la Enmienda mimero
95, la Enmienda niimero 102 y la Enmienda nimero 166.

La Enmienda nimero 95 pretendia introducir, dentro
de los programas que deben prestarse a los toxicomanos
en la region, los programas y servicios de atencion a los
juzgados. Aceptamos la tesis manifestada en las reunio-
nes, en las discusiones de Comisién, de que estos pro-
gramas pueden ser desarrollados por otros servicios ya
incluidos en la Ley. Nuestra intencién al hacer la En-
mienda era poner de manifiesto la necesidad de que se
hagan estos programas, porque, por desgracia, buena
parte de la poblacion delincuente es también poblacién
toxicomana en Castilla y Leén, como en el resto de
Espaiia.

La Enmienda mimero 102 pretendia prohibir la pu-
blicidad de las drogas legales, del alcohol y del tabaco,
en la via piblica de nuestras ciudades, por entender que
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asi se preservaba mejor la formacién de los jovenes
castellano-leoneses. Aceptamos el que esto tiene dificul-
tades legales serias, y aceptamos el que también es una
competencia mas municipal que de la propia Junta de
Castilla y Ledn, y que esto se puede regular adecuada-
mente a través de las ordenanzas de los Ayuntamientos.

Y la Enmienda 166, pues, es una Enmienda relacio-
nada con la anterior que paso por encima, porque no tiene
que molestar el interés de Sus Seiiorias.

Y defiendo las tres Enmiendas que dejamos vivas en
estos momentos. La primera, la Enmienda nimero 72,
que para nosotros tiene una importancia que va por
encima incluso de lo simbdlico, e intenta introducir en la
Ley el principio por el cual los trabajadores alcohélicos,
que pueden ser despedidos de su puesto de trabajo
-alcohdlicos o toxicémanos- en funcién de la aplicacién
del Estatuto de los Trabajadores, si el alcoholismo o la
toxicomania disminuyen su rendimiento laboral, se inten-
te, desde la Junta de Castilla y Leén, que tengan una
garantia suplementaria, y 1a garantia suplementaria es que
la Administracién fomente pactos entre centrales sindi-
cales y grupos patronales para garantizar que antes de ese
despido se intenten agotar las vias del tratamiento. Es
decir, que solamente el despido, la potestad disciplinaria
se utilice en tltimo lugar.

La Enmienda nimero 88 es mas bien de caracter
técnico. Intenta que las funciones del nivel primario sean
funciones de todos los servicios, de todo el nivel de
atencion, y no sean funciones de cada uno de los servi-
cios, como estd en el Proyecto de Ley. Una Enmienda
similar ya fue aceptada en Comisi6n y, por coherencia,
segin me ha informado antes el Portavoz del Grupo
Popular, sera aprobada por Sus Sefiorias, y creemos que
es una modificacién interesante.

Y en ultimo lugar, la Enmienda nimero 154, que
suprime un precepto del Proyecto de Ley presentado por
la Junta que hacia referencia a la imposibilidad legal de
que los Ayuntamientos de nuestra Region tuvieran cen-
tros de asistencia a toxicémanos. Nosotros estamos de
acuerdo con las funciones que el Plan Regional sobre
Drogas asigna a los Ayuntamientos de nuestra Region,
es decir, pensamos que el papel de los Ayuntamientos no
debe ser el de crear centros de atencion, sino debe ser el
de hacer buenos programas de prevencion y reinsercion
social para los toxicémanos. Pero también pensamos que
no es posible legalmente ni conveniente -y, claro, ademds
de ser imposible, pues, bueno, lo que no puede ser,
ademas, es imposible-, no puede ser y ademds es incon-
veniente el que la Ley diga que los Ayuntamientos no
pueden crear un centro, porque en algiin caso extremo
puede ser necesario que los cree; y a lo mejor es necesario
que haya un centro, pues, en una situacién excepcional,
y, en este sentido, el Ayuntamiento no debe tener menos
competencias que cualquier promotor privado al que en
la Ley le garantizamos el que, sometiéndose a la autori-

zacioén y acreditacioén, pueda crear esos centros. Y, por
lo tanto, mantenemos esta Enmienda.

En conclusién, yo creo que el dia de hoy es un dia
importante. Culminamos con este Proyecto de Ley -y ya
se ha sefialado anteriormente- un bloque de disposiciones
legales que permiten sefialar que en los grandes temas
sanitarios o de accién social nos ponemos de acuerdo las
Cortes en cuanto a su regulacién. Evidentemente, vamos
a seguir manifestando discrepancias en la ejecucién de
esta politica que se hace desde la Junta de Castillay Ledn.
Pero en cualquier caso y en el tema de las drogas van a
ser discrepancias que se van a manifestar con lealtad.

Ante el problema de las drogas, nuestro Grupo ha
entendido siempre, tanto a nivel nacional en toda Espafia
como a nivel regional, que la enemiga... la adversidad
no debe existir entre los Grupos Parlamentarios, sino
debe existir contra los que se lucran del problema de las
drogas, contra los narcotraficantes y en solidaridad con
los toxicdmanos, con las victimas del problema de las
drogas ilicitas o con los toxicémanos de drogas legales.

No seriamos, por lo tanto, coherentes con nuestra
manera de pensar si no fuéramos capaces de poner por
encima lo que nos une a lo que nos separa y de llegar a
acuerdos puntuales en la discusién de marcos legales. Lo
hemos intentado hacer en este Proyecto de Ley. Agrade-
cemos sinceramente la colaboracién de todos los Grupos,
que ha hecho posible la aceptacién de las Enmiendas
socialistas; especialmente de la mavoria, pero también de
los Grupos minoritarios (del Grupo de Centro Democra-
tico y Social y del Grupo Mixto), que también han dado
su visto bueno en la Comisién a que las Enmiendas
transaccionales se incorporaran al Proyecto de Ley. Y
creo que hoy podemos congratularnos de la aprobacién
de este Proyecto de Ley en la Cdmara, que siendo un
tema tan dificil, siendo tan limitada nuestra capacidad de
actuacién por la via de las leyes, pues, merece el respaldo
de todos los Grupos para intentar incentivar, aumentar
en la medida en que todos podamos esta capacidad de
actuacion de nuestra Administracién Regional. Nada mas
y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para consumir un turno en contra, tiene la palabra
el sefior Leon de la Riva en nombre del Grupo Popular.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presi-
dente. Y la verdad es que mds por benevolencia de la
Presidencia que por el hecho real de que vaya a consumir
un turno en contra, habida cuenta que el sefior Portavoz
del Grupo Socialista ha retirado las tres Enmiendas sobre
las cuales yo iba a ejercer el turno en contra. Pero creo
que la cortesia parlamentaria me obliga a salir a la
Tribuna para agradecer las palabras del sefior Granado.

En primer lugar, porque ha hecho una referencia a la
actitud del Grupo mayoritario, que, evidentemente, ha
sido absolutamente permeable a los textos de las Enmien-
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das de todos los Grupos que entendiamos mejoraban el
Proyecto de Ley. Porque ha hecho unas palabras elogio-
sas para la calidad del propio texto del Proyecto de Ley
cuando fue remitido desde el Gobierno a la Cdmara. Y
porque, en definitiva, ha hecho un canto que, desde
luego, desde nuestro Grupo podemos suscribir en cuanto
a la voluntad o la bondad, mejor, del consenso en temas
que tienen la trascendencia social del que en este momen-
to estamos debatiendo.

Por eso yo quiero manifestar que, efectivamente, las
tres- Enmiendas que él mantiene vivas se las vamos a
aceptar. Créanme, Sefiorias, que no habia nada pactado
previamente antes de empezar la sesién. Ni el sefior
Granado sabia que le {bamos a aceptar tres Enmiendas
mds, ni yo sabia que €l iba a retirar las otras tres, sino
que ha'sido fruto de una conversacion que manteniamos
a lo largo del debate.

Efectivamente, la Enmienda nimero 72 a que ha
hecho referencia Su Seiioria con respecto a que la Comu-
nidad Auténoma fomente las relaciones entre empresa-
rios y trabajadores para evitar problemas con los alcohé-
licos, ya le manifestamos en Comision que ibamos a
estudiarla con carifio, por decirlo de alguna forma. En la
Enmienda mimero 88, efectivamente, reconocimos que
habia una incoherencia entre algunas Enmiendas que
habiamos aceptado y que ésta no la aceptabamos, y que,
por lo tanto, tiempo tendriamos en el Pleno. Y quiero
hacer una referencia muy breve a la Enmienda 46, que
hace referencia al tema de los Ayuntamientos.

En ningin momento la voluntad de la Junta fue
prohibir a los Ayuntamientos, sino, justamente, evitar
que determinadas presiones ciudadanas obligaran a los
Ayuntamientos a crear unidades asistenciales en el tema
de la droga. Sentado ese principio, que no era la voluntad
prohibir, sino, precisamente, evitar que se vieran obliga-
dos a crear lo que no querian, reconocemos con Su
Sefioria que no tenemos facultad legal para hacer esa
prohibicion.

Por lo tanto, le aceptamos las tres Enmiendas y le
reitero nuestro agradecimiento por su intervencién desde
esta Tribuna.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Se somete a votacién la Enmienda ni-
mero 72 del Grupo Parlamentario Socialista, que acaba
de ser debatida. ¢ Votos a favor? ;Se aprueba por asenti-
miento? Se aprueba por asentimiento.

Se somete a votacién la Enmienda mimero 21 del
sefior Herreros, que habia defendido en su momento.
;Votos a favor de la Enmienda 21? jAh!, perdén, no sé
si queria consumir turno en contra. ..

EL SENGR LEON DE LA RIVA: Con toda breve-
dad. Simplemente decir que no la admitimos porque,
sefior Herreros, la drogodependencia no es una enferme-

dad comiin, como pretende usted, y, por lo tanto, no
puede haber una baja laboral. No se trata de una enfer-
medad habitual.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para turno de réplica, sefior Herreros. :

EL SENOR HERREROS HERREROS: Sefior Presi-
dente. Yo es que no entendia muy bien todo este proceso.
Hemos hecho turnos ambas partes. Estd absolutamente
reconocido... perdén, estaba absolutamente reconocido
que no admitia ningtin tipo de Enmienda. Me parece muy
bien y le agradezco la informaciéon. Lo que pasa es que
al usar exclusivamente usted una argumentacion, da la
impresién como que no hubiera argumentacion o réplica
posible; y yo ya la he utilizado. Por consiguiente, no sé
si podré restablecer otra vez el turno.

Y en este caso concreto 1o que s es evidente es que
es muy discutible todo eso que se estid planteando, por
supuesto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Vamos a ver. Para aclarar. Sefior Herreros, usted
pidié consumir un turno unico para defender todas sus
Enmiendas, pero eso no quita que haya turno en contra
y que usted pueda utilizar... tiene derecho a réplica, como
lo ha hecho ahora. Cuando usted lo desee, me pide el
turno, que tendré derecho a réplica. -

Votamos, entonces, la Enmienda mimero... creo que
era 21 del sefior Herreros. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, setenta y
cuatro; a favor, dos; sesenta y nueve en contra; y tres
abstenciones. Queda rechazada.

Se somete a votacion el Articulo 12. ;Votos a favor
del Articulo 12? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, setenta y
cuatro; setenta y tres a favor; y uno en contra. Queda
aprobado el Articulo 12.

Articulo 13. Se mantiene la Enmienda niimero 22 del
sefior Herreros, que ya ha defendido. Turno en contra,
sefior Leon de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Simplemente para
recordar al sefior Herreros que lo que pretende la En-
mienda es que el equipo terapéutico decida, ademas, si
tiene que haber gratuidad o no en el mismo. Y nada tiene
que ver el abordaje terapéutico con que el drogodepen-
diente tenga o no que pagar por hacerlo.

Y, ademas, recordarle también que en el Titulo V, en
los Articulos 29, 30y 31, alos que Su Sefioria no presentd
Enmienda ninguna, se regula la elaboracién del futuro
Plan de Drogas.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ;Desea replicar? Se somete a votacién la Enmien-
da 22 del sefior Herreros. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, setenta y
cinco; uno a favor, setenta y dos en contra y dos
abstenciones. Queda rechazada la Enmienda 22.

Y se vota el Articulo 13 de la Ley... del Proyecto.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado: setenta'y cinco votos emitidos, setenta y
cuatro a favor y uno en contra. Queda aprobado el
Articulo 13.

Al Articulo 14 se mantiene la Enmienda 24 del sefior
Herreros. Para consumir un turno en contra, sefior
Monsalve.

EL SENOR MONSALVE RODRIGUEZ: Muchas
gracias, Presidente. Nada mis, también, y brevemente,
para decirle al sefior Herreros que la Enmienda que él
propone ahora que se apruebe, que aprobemos todos en
la Camara, también, el problema que le preocupa al sefior
Herreros también preocupa al Grupo Popular. Pero pa-
rece que da la sensacién como que es lo mas importante
lo que €l dice en esta Enmienda que hay en este Articulo.

Y yo lo que si que me gustaria también recordarle al
sefior Herreros es que esta Enmienda estd mal planteada
en el Articulo este, porque aqui s6lo se regula la garantia
de los derechos y, sin embargo, como €l lo sabe, las
infracciones estan recogidas en el Articulo 50 del Pro-
yecto de Ley. Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se somete a votacién la Enmienda 24 del sefior
Herreros. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones?

Resultado de la votacidn: setenta y seis votos emiti-
dos, dos a favor, setenta y cuatro en contra y una
abstencion. Queda rechazada la Enmienda 24.

Y se vota el Articulo 14. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;jAbstenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, setenta y
seis; setenta y cuatro a favor, uno en contra y una
abstencién. Queda aprobado el Articulo 14.

Articulo 15. Enmiendas 25 y 27 del sefior Herreros,
que han sido defendidas. Turno en contra, sefior Mon-
salve.

EL SENOR MONSALVE RODRIGUEZ: Gracias,
Presidente. También muy breve, como en las anteriores
Enmiendas. En la Enmienda mimero 25, Sefioria, en esta
Enmienda lo que nos plantea lo hemos debatido ya en
bastantes ocasiones con usted, y lo que quiero recordarle

es que en la Ley 1/93, de Ordenacion del Sistema
Sanitario de Castilla y Leén, que fue aprobada por
consenso de los tres Grupos mayoritarios de la Camara,
en su Articulo 24 y los siguientes es precisamente quien
regula la red asistencial de utilizacién puiblica, y que en
distintas ocasiones usted, una y otra vez, se empefia,
ademas, en seguir:.. en limitar exclusivamente a los
servicios pablicos.

Y con relacién a la Enmienda mimero 27 del mismo
Articulo, el Articulo 15, que también son parecidas a las
anteriores, y que guarda relacién con otra serie de
Enmiendas que se estan debatiendo en este Proyecto de
Ley, es lo que ya también hemos venido explicando con
relacion a la financiacion; que ya decimos que la finan-
ciacién debe ser piblica, pero que, sin embargo, la
provisién puede ser indistintamente, tanto los servicios. ..
puede ser piblica o privada. Ademas, precisamente, en
esta Enmienda, tal y como usted... como plantea la
misma, parece que lo que pretende es que la acreditacién
sOlo se realice de forma excepcional. Y es, por consi-
guiente, por lo cual vamos a rechazar ia Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. ;Votos a favor de las Enmiendas nidme-
ros 25 y 27 del sefior Herreros? ;Votos en contra?
;Abstenciones?

Resultado de la votacidén: votos emitidos, setenta y
cuatro... setenta y cinco votos; dos a favor, setenta y dos
en contra, una abstenciéon. Quedan rechazadas.

¢ Votos a favor del Articulo 15 del Proyecto de Ley?
¢ Votos en contra? ;jAbstenciones?

Resultado: setenta y cinco votos emitidos, setenta y
cuatro a favor y uno en contra. Queda aprobado el
Articulo 15.

El Articulo 16 no estd enmendado. ;Se aprueba por
asentimiento? Se aprueba.

Al Articulo 17 se mantiene la Enmienda nimero 88
del Grupo Socialista, que creo se ha consumido ya el
turno a favor y en contra. De manera que se somete
directamente a votacién la Enmienda 28... perdén, 88
del Grupo Socialista. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: setenta y
cinco. A favor: setenta y cuatro. Ninguno en contra. Y
una abstencién. Queda aprobada la Enmienda 88 del
Grupo Socialista.

Se vota el Articulo 17. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? ;Todos? Se aprueba por asenti-
miento, entonces, el Articulo 17, por unanimidad.

Articulo 18. Se mantenia la Enmienda 95 del Grupo
Socialista, que ha sido retirada. Y, por lo tanto, se somete
directamente a votacidn el Articulo 18. ;Votos a favor?
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(Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba por asen-
timiento también el Articulo 18.

Al Articulo 19 se mantiene la Enmienda 30 del sefior
Herreros, que ha sido defendida. Para turno en contra,
el sefior Leén de la Riva tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Gracias, Presiden-
te. Simplemente para recordar una vez mas que la funcién
bésica de las comunidades terapéuticas es la rehabilita-
cién de los drogadictos, y que, ademds, algunas Comu-
nidades hacen la fase de reinsercion, no todas. Y que,
por lo tanto, no seria bueno tratar de imponer algo que
va contra los principios de algunas de estas propias
Comunidades terapéuticas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se somete a votacioén la Enmienda niimero 30 del
Procurador sefior Herreros. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
cinco. Uno a favor. Sesenta y nueve en contra. Cinco
abstenciones. Queda rechazada.

Se vota, entonces, el Articulo 19 del Proyecto de Ley.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Y abstenciones?
Ninguna.

De los setenta y cinco votos emitidos, setenta cuatro
a favor y uno en contra. Queda aprobado el Articulo 19.

El Articulo 20, que no estd Enmendado, ;se aprueba
por asentimiento? Se aprueba.

Articulo 21. Existia la Enmienda 102 de! Grupo
Socialista, que ha quedado retirada. Y, por tanto, some-
temos a votacion directamente el articulo 21. ;Votos a
favor? ;Por asentimiento se puede aprobar? Por asenti-
miento queda aprobado el Articulo 21.

Al Articulo 22 se mantiene viva la Enmienda niimero
11 del Procurador sefior Buiza. Tiene la palabra para su
defensa.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Sefior Presidente. Sefio-
ras y sefiores Procuradores. Quiero manifestar, si no hay
objecion por parte de la Presidencia, que pretendo tam-
bién, en este nico turno, hacer la defensa global de todas
las Enmiendas vivas a este Proyecto de Ley, concreta-
mente de las Enmiendas mimeros 11, 12, 17, 18 y 19,
23 y 26, y que comunico en este momento también la
retirada de las Enmiendas nimeros 15, 16, 20, 21 y 22.

Hechas estas manifestaciones previas, quisiera tam-
bién comenzar mi intervencién manifestando que com-
parto en buena medida los argumentos y las razones
expuestas por los Portavoces del Grupo Popular y Grupo
Parlamentario Socialista sobre la bondad de esta Ley. A
mi personalmente también me parece un buen Proyecto
de Ley, que aborda temas graves con seriedad; pero que,

sin embargo, en algunos aspectos, quiza un tanto aparen-
temente marginales, tiene importantes lagunas, que es lo
que, desde mi punto de vista, pretendo enmendar.

Asi, la Enmienda nimero 11 plantea la supresién del
Articulo 23, que hace referencia a promocién de bebidas
alcohdlicas y tabaco, y que inicialmente estaba referida
a los apartados 1 y 2, que era el texto del Proyecto de
Ley; luego debe extenderse también al apartado 3 que se
incorporé en Ponencia y Comisién.

El apartado 1 mencionado es confuso, inconcreto, de
dudosa y discutida conveniencia, dada la prictica habitual
de organizar las ferias, certimenes, exposiciones y acti-
vidades similares. En efecto, no existen espacios inco-
municados en los recintos feriales, como norma, con lo
que el permitir o prohibir el acceso a menores seria
confuso, y quedaria, simplemente, en una prédica testi-
monial sin contenido concreto. De otra parte, tiene
expresiones desafortunadas. En efecto -y no quiero decir
que esa sea la intencion del Proyecto de Ley, pero de una
interpretacion literal podria deducirse asi-, prohibe la
degustacién gratuita, con lo que a "sensu contrario”,
aunque hay otros articulos donde se prohibe también la
venta de bebidas alcohdlicas a menores, pero en este
articulo, a "sensu contrario”, podia interpretarse, sin
forzar, desde luego, la literalidad de la expresion de este
articulo, que si podria estar permitido otro tipo de
degustacién o consumo que no sea gratuito, es decir,
pagado, por ejemplo.

En cuanto al apartado 2, referido a la promocién de
este tipo de productos -alcohol y tabaco- por buzones,
correo y teléfono, etcétera, "excepto que vaya dirigido a
mayores de dieciocho afios” -como dice el Proyecto de
Ley-, ni siquiera tiene, a mi juicio, contenido testimonial,
dada que, como cualquiera puede verificar meditando
brevemente, entenderd que este procedimiento de promo-
cién practicamente es inexistente, sobre todo si se con-
templa con la excepcion que dice el Proyecto, es decir,
que vaya... no vaya dirigido a menores de edad. Pero si
es que normalmente, si meditamos brevemente, en el
iltimo afio, cudntos de nosotros hemos recibido en
nuestros domicilios, por buzén o por teléfono -sélo falté
poner telégrafo, a mi juicio-, pues, promocién de tabaco,
o promocién de bebidas alcohdlicas, llegariamos a la
conclusion que seguramente nadie ha recibido en un afio
ni un tipo de comunicacion de este tipo promocionando
bebidas alcohdlicas, tabaco. Y, sobre todo, ;cudntos
escritos van a un domicilio, que normalmente se hace por
los datos censales, registrales, normalmente dirigidos,
por consiguiente, al cabeza de familia, cuintas de estas
promociones, excepcionales en todo caso, pueden ir
dirigidas a menores de edad? Pues, ninguna. Es decir,
que este apartado que se incluye en el Proyecto podri
tener toda la intencién que se quiera, pero es una mera
floritura que no afiade absolutamente nada y que creo que
para dar seriedad a la Ley no deberia existir.
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De otra parte, se habla que si se parte del cardcter
nocivo -me planteo yo- del tabaco y del alcohol, y,
efectivamente, este Proyecto de Ley parte de considerar
al tabaco y al alcohol como drogas, en su articulo 2,
epigrafes a) y b), es decir, poniéndolos, incluso, en una
situacién de prevalencia, quiza sea por su uso masivo o
muy frecuente entre la poblacion; si se parte de conside-
rar, sin ningdn tipo de matizacién, y en paridad de
condiciones como droga al alcohol y al tabaco, yo me
pregunto por qué no se es consecuente después con las
medidas concretas, y se pone una coletilla que realmente
lo que estd diciendo es que se permite, es decir, que la
Ley autoriza a hacer publicidad de este tipo de productos,
del tabaco y del alcohol. Porque dice... Si se parte de
este caracter, no entiendo por qué se da por hecho que
los jovenes, los menores de edad van a tener, van a poder
visitar tranquilamente, en grupo, este tipo de estableci-
mientos de eldboracién y distribucién de bebidas alcohé-
licas, aunque luego, eso si, se prohiba ofrecer los pro-
ductos a los menores de edad.

Por cierto, también queda cojo. Porque, ;es que acaso
solamente de alcohol? ;Es que acaso no cabe la posibili-
dad de que se visiten fabricas, por ejemplo, elaboradoras
de tabaco? ;Es que si se permite que en el caso del tabaco
se obsequie a los visitantes menores de edad con estos
productos? Porque la Ley no dice que se pueda, pero la
Ley prohibe que se haga en el caso del alcohol, pero no
dice absolutamente nada en el caso del tabaco, con lo que,
en buena técnica juridica, podriamos entender que lo que
expresamente se apruebe en un lado y no se prohiba
respecto a otro asunto se permite. Por eso, para mejorar,
incluso, el contenido de la Ley, planteo esta supresién.

La Enmienda nimero 12 plantea la supresién de parte
del contenido del apartado 2 del actual Articulo 26 -en
el Proyecto de Ley Articulo 27-, que no pretende, ni mas
ni menos, que la prohibicién de fumar a que se refiere el
mismo articulo en su apartado 1 con bastante rigor y
acierto, es cierto. Es decir, lanorma es rigurosa, taxativa;
enumera una serie de establecimientos con un rigor y una
valentia que, cuando uno llega a la excepcion, dice: jAh!
Aqui se practica un poco el refran de que "haga usted la
Ley que yohago la trampa". No es que exista una trampa;
simplemente que se hace una prédica valiente prohibien-
do fumar en una serie de establecimientos -centros de
ensefianza, hospitales, centros publicos, etcétera, etcéte-
ra-, pero luego viene la excepcidn, que lo deja practica-
mente sin contenido concreto.

En efecto, en este Proyecto de Ley, que es avanzado
-como dije antes-, en multiples aspectos se queda corto,
y yo diria que incluso por detrds de la realidad social.
Porque aqui se prohibe lo que ya se practica, lo que, como
ya dijo aqui un interviniente hoy -creo recordar que fue
el Portavoz del Grupo Socialista-, ya recogen o ya
prohiben normas de menor rango de distintos Ministe-
rios: Hoy no se puede fumar, por ejemplo, en los centros
escolares, ni en los hospitales, ni en muchos estableci-

mientos publicos. Pero es que, es mis, hay establecimien-
tos comerciales que reconociendo la dindmica social, que
va en esa linea restrictiva, reconociendo que el tabaco y
el alcohol es una droga, de restringir al maximo ese
consumo, de respetar a los ciudadanos que no tienca...
que tienen la suerte de no tener ese vicio, hay, digo,
centros comerciales, que incluso sin existir Ley que les
vincule ponen en sus establecimientos "se prohibe fu-
mar", "se prohibe fumar". Luego esta Ley no avanza
absolutamente nada, es una Ley yo diria que poco valiente
€n este tema concreto, en este tema puntual; poco valiente
para los que tenemos la mala suerte de ser fumadores y,
sobre todo, para los que tienen yo creo que la peor suerte
de ser fumadores a la fuerza, a quienes como fumadores
pasivos se les obliga a veces a participar en recintos
cerrados del humo que otros echan.

Por consiguiente, en mi Enmienda doy por bueno, y
aplaudo, la norma general que viene en el Proyecto de
Ley; pero, en cambio, planteo que se elimine la excep-
cién. Es decir, que en los centros, sobre todo en deter-
minados tipos de centros, centros de ensefianza, hospita-
les, se prohiba sin méis fumar. Es... muchas veces hay
un refran que dice que un ejemplo vale mis que mil
palabras. ;Qué ejemplo puede dar un profesional de la
medicina o un profesional de la ensefianza que aconseja
por criterios técnicos o cientificos a los enfermos, a los
que van alli de consulta, a los jévenes y nifios, de que no
fumen, que es muy malo; qué efecto van a tener esos
carteles con muchas carabelas, con muchos esqueletos,
con que la Junta -yo creo que con bastante buen acierto,
aunque no muy buen gusto- inunda nuestra Regién y
nuestros centros piblicos, si después resulta que el
profesor, o el médico, que explica y aconseja y dice lo
malo que es fumar, sale de su despacho con el cigarrillo
en la boca, aunque después con un poco prudencia lo
apague en el cenicero?

Sefiores, creo que estamos perdiendo una oportunidad
histérica de adelantarnos a la realidad, no de ir a rémora
de la realidad. Porque dentro de unos afios ~y de ello
seremos testigos si tenemos suerte de vivirlo- veremos
cémo, efectivamente, esta norma no va a tener excepcio-
nes, porque no puede tener excepciones. Y esta libertad
individual de la persona, del fumador, queda perfecta-
mente a salvo, porque tiene las calles, los bosques, el
campo, que adn soportan el humo de algin cigarrillo
aunque tengan problemas para soportar el humo de las
fabricas o de los desechos incontrolados. O llegado al
ultimo extremo, el domicilio individual, que es ese lugar
sagrado donde cada uno tiene su intimidad y su autono-
mia.

Por eso, insisto en que estamos perdiendo un momen-
to muy oportuno para coger ¢l rdbano por el cuerpo, no
por las hojas, siendo sinceros con nosotros mismos,
valientes con nosotros mismos, y siendo coherentes
también con el planteamiento inicial que hace la Ley de
considerar el tabaco y alcohol drogas, pero que después
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no es consecuente con ese planteamiento, porque tiene
una relajacién y una permisividad pricticamente total.

Ya avanzando en las Enmiendas nimeros 17, 18 y
19, inciden en la modificacién de la graduacién de las
multas por la gravedad de las infracciones. Ahi se plantea
una correccién de la escala, reduciéndolo hasta 500.000
pesetas en las infracciones leves, en lugar de hasta los
2.000.000. Téngase en cuenta que las infracciones leves
son eso, infracciones leves, que no tienen mala voluntad,
que no causan dafios aparentes, como dice el mismo
Proyecto de Ley, y que, en cambio, conceden a la
Administracion un tramo de arbitrio, no voy a decir de
arbitrariedad, porque no es arbitrariedad, sino de arbi-
trio, a mi juicio excesivo, que puede multar con una
peseta o con 2.000.000. Creo que es excesivo el tope
méiximo para infracciones leves, que implican, que no
implican negligencia y que implican que no hay peligro
para los ciudadanos.

En cambio, hay otra Enmienda que pretende agravar
el tope maximo de la sancién, que es en las infracciones
muy graves, donde si que hay elementos subjetivos y
objetivos que aconsejarian, por el nivel de dafios produ-
cidos, por la maliciosidad de los actos, que se incremen-
tara el tope maximo permitido, que en el Proyecto de Ley
hace referencia hasta 100.000.000, y en mi Enmienda se
plantea hasta los 500.000.000 de pesetas. En este aspecto,
considero que es importante conceder a la Administra-
cién una mayor potestad sancionadora, para que pueda
hacer frente a los grandes delitos que en este tema
sanitario pudieran producirse.

La Enmienda nimero 23 que, en definitiva, ha sido
transaccionada, al objeto de colaborar -en mi humilde
forma- al perfeccionamiento de este Proyecto de Ley,
para permitir que las instituciones y asociaciones que
trabajan en materia de reinsercion en el tema de las drogas
puedan percibir los anticipos de la subvencidn a cuenta,
el 100%, si no pasa de 500.000 pesetas, o hasta el 70%
en otros casos. Sin embargo, no me resisto a hacer una...
aunque va a ser retirada por esa transaccional, no me
resisto a hacer una breve alusién a la misma. Incluso, en
buena parte, ese espiritu ha sido recogido en Comision
por una Enmienda, también, del Grupo Popular, que
consistia en aumentar la aportacién de los presupuestos
de la Junta a este tipo de programas en un 0,35%, en
lugar del 0,25% que venia en Proyecto de Ley. En mi
Enmienda se planteaba llegar hasta el 0,50%. Bien es
cierto, y todos sabemos, que esto no vincula juridicamen-
te a la Administracidn, entre otras razones, porque quien
define los porcentajes y las partidas presupuestarias es
una Ley especifica, que es la Ley de Presupuestos, que
es prevalente frente a cualquier otra Ley sectorial; y,
ademds, por el tiempo, al ser posterior, también seria
prevalente y..., pero si que tiene un contenido filoséfico,
o politico, o de muestra de voluntad de dar importancia
al tema que nos preocupa, y, por eso, pedir més para
abordar los problemas que genera. Sin embargo -ya

digo-, aceptando la transaccional, no tiene mucho sentido
que me extienda.

Y, finalmente, la Enmienda nimero 26 propone la
supresién del apartado 3 del Articulo 53 por varias
razones. En primer lugar, por una cuestion de sistemati-
ca. No parece muy adecuado que una disposicién de esta
naturaleza, que es una Ley sectorial, limite y condicione
la potestad de 1a Junta para la elaboracién del Proyecto
de Presupuestos, y mucho menos limite ~que yo creo que
juridicamente tampoco es posible- la potestad de estas
Cortes para proponer enmiendas, incluso que vaya en.
contra de lo que dice esta prescripcion legal. No es que
yo, en principio, esté en contra de que, en la medida de
lo posible, se centralicen en un dnico programa, o casi
en un tnico programa, pero €so podra hacerse aunque la
Ley no lo diga. Eso ya serd una cuestién de buen
gobierno, de coordinacion, de buena administracién.
Pero, es mas, es que ya planteando el tema a nivel de
posibilidad, tenemos que tener en cuenta a este respecto,
abundando en la filosofia de mi Enmienda, que estd
préximo a transferirse las competencias en esta materia,
como el INSERSO, y que la dindmica propia de esta
materia, de la lucha contra la drogadiccién, aconseja
dejar espacio a la flexibilidad en las actuaciones, sin
perjuicio de la necesaria y conveniente coordinacién -que
esto es muy importante decirlo-, entre los diversos
6rganos actuantes en la materia.

Con la Enmienda, en definitiva, no se pretende negar
que sea bueno, conveniente, centralizar el gasto en un
programa o en pocos programas, que sea imprescindible
una coordinacién en la Consejeria competente en materia
de sanidad, fundamentalmente, y servicios sociales. Sim-
plemente, lo que se plantea con la Enmienda es dejar otras
puertas abiertas, por si las circunstancia aconsejan que
en otras Consejerias -aunque sea marginalmente- o en
otros programas se pueda actuar en la materia también.
Porque, insisto, éste es un tema muy cambiante.

Y nada més. Esperando tener suerte en alguno de mis
planteamientos, haber convencido a alguna de Sus Sefio-
rias, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para consumir un turno en contra, el
sefior Monsalve del Grupo Popular.

EL SENOR MONSALVE RODRIGUEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. En primer lugar, con relacion
a la Enmienda nimero 11, que es la que voy a rebatir al
sefior Buiza. El sefior Buiza lo que pretende en esta
Enmienda es que el Articulo... que se suprima. Y a
nuestro Grupo lo que nos parece... no nos parece légico,
ya que lo que queremos con el Articulo este, precisamen-
te, es reforzar..... el compromiso, el compromiso de la
Ley. También quiero decirle que en este Articulo, Sefio-
ria, lo que hacemos es también proteger, al mismo
tiempo, a los menores de dieciocho aiios de la promocién
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de bebidas alcohdlicas y de tabaco. Nada mis y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ;Desea consumir turno de réplica?

EL SENOR BUIZA DIEZ: Si. Brevemente, para
decir que, bueno, no estoy de acuerdo con el argumento
que expone, porque lo que se hace en este Articulo es
promocionar el tabaco, fundamentalmente, y alcohol,
porque, bueno, lo que se reglamenta de alguna manera
es la visita a centros de elaboracién, manipulacion,
etcétera, de tabaco. Y porque, ademads, se hace después
una excepcion, diciendo que no se podré regalar bebidas
alcohdlicas, pero, en cambio, no dice nada del tabaco;
con lo cual, quizd se pueda entender que si se puede
regalar tabaco. Lo mds coherente es que no diga nada y
no se pueda visitar este tipo de centros.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se somete a votacion la Enmienda nimero 11 del
sefior Buiza. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones, si las hubiere?

Resultado de la votacién: votos emitidos, setenta y
uno; a favor, tres; en contra, sesenta y ocho; y ninguna
abstencién. Queda rechazada la Enmienda.

Y se somete a votacién el Articulo 22 del Proyecto
de Ley. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes? ‘ :

Resultado de la votacién: votos emitidos, setenta y
uno; a favor, sesenta y nueve; dos en contra; ninguna
abstencién. Queda aprobado.

Los Articulos ‘23, 24 y 25, que no estin enmendados,
y de forma agrupada, ;se aprueban por asentimiento? Se
aprueban.

Articulo 26. Se mantenia la Enmienda nfimero 12...
se mantiene la Enmienda nimero 12 del sefior Buiza, que
ha sido defendida. Para consumir turno en contra, sefior
Monsalve.

EL SENOR MONSALVE RODRIGUEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Mire usted, sefior Buiza, en el
Proyecto de Ley que estamos debatiendo queda muy claro
que prevalecera el derecho precisamente de los no fuma-
dores sobre los fumadores, como bien queda claro reco-
gido en el punto 3 del Articulo 26 del Proyecto de Ley.

Y, abundando sobre todo en lo que le estoy diciendo
ahora mismo, en este Proyecto de Ley prevalece mis el
derecho —como le he dicho- de los no fumadores sobre
los fumadores, pero esto lo que no nos tiene que impedir,
bajo el punto de vista del Grupo Popular, es que los
fumadores puedan tener los recintos apropiados para
ejercer el habito de fumar. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Réplica, sefior Buiza, si lo desea.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Si. Simplemente, para
decir que una cosa es la norma, la intencién, y otr cosa
es la realidad. Hay centros donde no hay espacios para
fumadores y no fumadores, y hay que buscar una convi-
vencia de tolerarse mutuamente, con alguna bronca de
vez en cuando, y asi se va solventando el problema.

Porque, claro, si se asigna un centro para fumadores
y los no fumadores, en sus ratos libres, no tienen otro
sitio donde ir cémodamente, pues, usted me dird qué van
a hacer. Pues, soportar el humo del ajeno, que estin en
sitios de fumadores, o quedarse un poco en otro lugar
menos apetecible. Y esto, créamelo usted que la expe-
riencia lo dice, que genera problemas, roces, etcétera. Y
esto demuestra, también, que somos muy poco valientes,
como dije antes y lo sigo manteniendo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Votamos la Enmienda nimero 12 del sefior Buiza.
;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion: setenta y un votos emitidos;
dos a favor; sesenta y ocho en contra; y una abstencién.
Queda rechazada 1a Enmienda.

Se vota el Articulo 26 del Proyecto de Ley. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones, si hubiere?
Ninguna.

Resultado: setenta y un votos; sesentay nueve a favor;
dos en contra; ninguna abstencién. Queda aprobado.

Articulos 27, 28, 29, 30 y 31, ;se aprueban por
asentimiento? No existen enmiendas. Si. Quedan apro-
bados.

Al Articulo 32 se mantiene la Enmienda 38 del sefior
Herreros, que fue defendida. Para turno en contra, sefior
Leén de la Riva. ’

EL SENGR LEON DE LA RIVA: $i. Muy breve-
mente, para manifestar al sefior Herreros que, evidente-
mente, en su Enmienda debe de haber algiin error, porque
el Decreto al que hace referencia, el 214/88, no hace
ninguna referencia a temas de comarcas. Y le hablo desde
la seguridad que me da que, al pie de! Decreto, la firma
que aparece es la mia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Votamos la Enmienda 38 del sefior Herreros.
¢Desea... ? ;La retira?

EL SENOR HERREROS HERREROS: i, la retiro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Queda retirada la Enmienda nimero 38
del sefior Herreros, y se vota entonces el Articulo 32 del
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Proyecto de Ley. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? ’ : :

Se aprueba por asentimiento, entonces. Queda apro-
bado el Articulo 32 por asentimiento.

Articulo 33. Subsisten las Enmiendas 51 y 52 del
seflor Herreros. Turno en contra, sefior Ledn de 1a Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, con toda
brevedad, para decirle que yo creo que no entiende
claramente lo que se pretende. Una Comisién Interdepar-
tamental, por definicién, es entre los Departamentos de
la Junta; no es una Comisién interadministrativa, que es
la que se propone como alternativa entre las distintas
administraciones. Ese es otro tema. Y no es bueno,
ademds, que la Comisién Interdepartamental asuma
-como dice Su Sefioria- cerradas una serie de Direcciones
Generales, porque, por ejemplo, Su Sefioria olvida intro-
ducir en esa Comision a la Direccién General de Trabajo,
que -a buen seguro, conoce Su Sefioria- ya ha sacado una
orden de subvenciones, en la que se trata especialmente
con cuidado a los drogadictos.

Como la estructura de la Junta es la que es ahora, pero
no sabemos la que va a ser el dia de mafiana o en una
proxima legislatura, y la voluntad de la Ley es durar mis
que la propia legislatura, es por lo que tenemos que
rechazar las dos Enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se someten a votacién las Enmiendas 51 y 52 de
forma agrupada. ;Quiénes estan a favor? ;Quiénes estin
en contra? ;jAbstenciones?

Resultado: setenta y un votos emitidos; uno a favor;
sesenta y ocho en contra; dos abstenciones. Quedan
rechazadas.

El Articulo 33 se vota ahora. ;Votos a favor? {Votos
en contra? ;Abstenciones?

Resultado: setenta y un votos emitidos; setenta a
favor; y uno en contra. Queda aprobado.

Al Articulo 34 se mantiene la Enmienda 44 del sefior
Herreros. Turno en contra, sefior Leén de la Riva, tiene
la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, con toda
brevedad, para recordar al sefior Herreros que en el
Articulo 2... en el punto 2 del texto de la Ley ya se dice
que el Comisionado para la Droga tendra rango de
Direccién General, y el Director General ya tiene dedi-
cacioén exclusiva.

Con respecto a las Enmiendas 53 y 54, en el texto de
la Ley se crean las Comisiones Provinciales de Coordi-
nacién, pero se entiende que la composicién de las
mismas debe dejarse a disposiciones reglamentarias,
porque pueden variar en funcion de la composicién que

tenga la Administracion regional, la central, o la provin-
cial o local, en cada una de las provincias de nuestra
Comunidad Auténoma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ;Se pueden someter a votacion de forma agrupada
las tres Enmiendas? Son la 44, la 53 y 54 del sefior
Herreros. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones?

Resultado: setenta y un votos emitidos; uno a favor;
sesenta y ocho en contra; dos abstenciones. Quedan, por
lo tanto, rechazadas. '

Y sometemos a votacidn el Articulo 34 del Proyecto
de Ley. ;Los que estén a favor? ;En contra? ; Abstencio-
nes?

Resultado: setenta y un votos emitidos; sesenta y
nueve a favor; uno en contra; y una abstencién. Queda
aprobado el Articulo 34.

Al Articulo 35 subsiste la Enmienda 45 del sefior
Herreros. ;Votos...? Perdén, turno en contra, el sefior
Ledn.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Simplemente, para
decirle que las Comisiones Provinciales de Coordinacidn
tienen, entre otras misiones, la de evaluacién y el segui-
miento del funcionamiento del Plan. Por lo tanto, no hace
falta crear comisiones técnicas especiales para ese come-
tido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se somete a votacién esta Enmienda 45 del sefior
Herreros. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;jAbsten-
ciones?

Resultado. Setenta y un votos. Uno a favor. Sesenta
y nueve en contra. Una abstencién. Queda rechazada.

Y se vota el Articulo 35 del Proyecto de Ley. ;Votos
a favor? ;Votos en contra? ;jAbstenciones? Ninguna.
Queda aprobado, puesto que de los setenta y un votos
emitidos, setenta a favor y uno en contra.

Los Articulos 36, 37 y 38, de forma agrupada, se
someten a votacién por asentimiento, puesto que no
subsisten Enmiendas. ;Se aprueban? Quedan aprobados.

Articulo 39. Se mantiene la Enmienda niimero 47 del
sefior Herreros. Turno en contra, sefior Leén.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si. Para recordarle
al sefior Herreros que la Ley General de Sanidad y la Ley
de Ordenacién del Sistema Sanitario de Castilla y Le6n
ya contemplan que en los convenios y conciertos con la
iniciativa privada tendrdn una consideracién preferente
las entidades u organismos sin énimo de lucro, pero no
se excluyen ni en la Ley General de Sanidad ni en la de
Ordenacién Sanitaria los convenios con las sociedades
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con 4nimo de lucro. Hay una preferencia para las prime-
ras, pero no es excluyente, aunque a Su Sefioria no le
convenza.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se somete a votacién esta Enmienda 47 del sefior
Herreros. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, setenta y
uno. Dos a favor. Sesenta y ocho en contra. Y una
abstencion. Queda rechazada.

Se vota el Articulo 39 del Proyecto de Ley. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, setenta y
uno. A favor, sesenta y nueve. Uno en contra. Y una
abstencién. Queda aprobado el Articulo 39.

Los Articulos 40, 41, 42 y 43 se someten a votacién
por asentimiento. ;Se aprueban? Se aprueban.

Articulo 44. Se mantienen las Enmiendas 48 y 49 del
sefior Herreros. Para consumir un turno en contra, sefior
Ledn de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Simplemente, para
decir que los mismos argumentos por los que hemos
rechazado las Enmiendas nimeros 38, 51, 52, 53, 54 y
45 nos sirven para rechazar éstas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se someten, entonces, a votacién las Enmiendas
48 y 49 del sefior Herreros. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

Resultado. Votos emitidos, setenta y uno. Uno en
contra. Sesenta y ocho... Uno a favor, perdén, uno a
favor. Sesenta y ocho en contra. Y dos abstenciones.
Quedan rechazadas las Enmiendas.

Y se somete a votacion el Articulo 44. ; Votos a favor?
¢ Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Setenta y un votos emitidos.
Sesenta y nueve a favor. Uno en contra. Y una absten-
cién. Queda aprobado el Articulo 44.

El 45, que no estd enmendado, ;se aprueba por
asentimiento? Se aprueba. :

Articulo 46. Se mantenia y se mantiene la Enmienda
154 uc: Grupo Socialista. Habia sido consumido también
el turno en contra, y, por lo tanto, la sometemos direc-
tamente a votacién. ;Votos a favor de esta Enmienda?
‘Por asenti- °~ ‘- se apruet © T - asentimier’ _ :da
aprobada la Enmienda 154 del Grupo Socialista.

Articulo 46. ;Se aprueba igualmente por asentimien-

¢

to:

Articulo 47. Subsisten las Enmiendas 55 y 56 del
sefior Herreros. Turno en contra, sefior Ledn.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Sefior Presidente,
para recordarle al sefior Herreros que el Articulo 47 esta
encuadrado en el Titulo V de la Ley, que es el que regula
las competencias de las administraciones piblicas y que
para privar a las diputaciones provinciales de los planes
provinciales, no sé si habria que modificar la Constitu-
cién, pero, en cualquier caso, si la Ley de Bases de
Régimen Local. A lo mejor, estoy de acuerdo con usted
en muchos temas con respecto a las diputaciones, pero,
evidentemente, no debe ser el momento de revisarlas la
Ley General de.. o la Ley de Drogas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Y sometemos a votacion las Enmiendas
55 y 56 del sefior Herreros. ;A favor? ;En contra?
(Abstenciones? No las hay.

Setenta y un votos emitidos. Uno a favor. Y setenta
en contra. Quedan, por lo tanto..., quedan rechazadas.

Se vota el Articulo 47. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Ninguna.

Setenta y un votos emitidos. Setenta a favor. Uno en
contra. Queda aprobado el 47.

Articulos 48 y 49, que no se mantienen Enmiendas.
¢Se aprueban por asentimiento? Se aprueban.

Articulo 50. Habia sido retirada la Enmienda 15 del
sefior Buiza, y, por lo tanto, se somete directamente a
votacion el Articulo 50. ;Votos a favor? ;Se puede
aprobar por asentimiento? Se aprueba por asentimiento.

Articulo 51. Retirada que fue la Enmienda 16 del
sefior Buiza, subsisten las Enmiendas 17, 18 y 19. Sefior
Monsalve, para un turno en contra.

EL SENOR MONSALVE RODRIGUEZ: Muchas
gracias, Presidente. Decirle nada mds y muy brevemente
al sefior Buiza que las sanciones que se recogen en el
Proyecto de Ley son las mismas que se recogen en la Ley
1/ del Sistema Sanitario de..., mejor dicho, de Ordena-
ci6n Sanitaria de Castilla y Leén, y porque creemos que
debemos de tener coherencia con las mismas, por supues-
to, vamos a rechazar esta Enmienda. Ademas, también
quiero recordarle, sefior Buiza, que en aquella ocasi6n €l
mismo votd a favor del Proyecto de la citada Ley.

* Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YCZ): Réplica, sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Si. Brevemente, para, en
fin, desear al Portavoz del Grupo Popular que no tenga
la mala suerte, que puedo tener yo o cualquiera de
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nosotros, de cometer una falta leve, sin mala fe, sin
negligencia y sin dafios para terceros y le metan
2.000.000 de multa, porque ése es el nivel de arbitraje
que se le da a la Administracién. Yo creo que es una
potestad excesivamente amplia para failtas leves; y, en
cambio, las muy graves me parece que tendrian que tener
un tramo mayor para posibles supuestos muy, muy
peligrosos y que con 100.000.000 es insuficiente. Esa es
un poco la filosofia de mis Enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): De forma agrupada, sometemos a votacién las
Enmiendas 17, 18 y 19 del sefior Buiza. ;Votos a favor?
¢ Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos, setenta y
uno. Tres a favor. Sesenta y ocho en contra, Y ninguna
abstencion. Quedan rechazadas.

Y se vota, entonces, €l Articulo 51. ;Votos a favor?
(Votos en contra? ;jAbstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, sesenta y
uno... setenta y uno, setenta y uno. Sesenta y ocho a
favor. Dos en contra. Una abstencion. Queda aprobado.

Al Articulo 52 no hay Enmiendas, ;se puede aprobar
por asentimiento? Se aprueba.

Articulo 53. Han sido retiradas las Enmiendas 20, 21
y 22 del seifior Buiza, y, por lo tanto, se somete directa-
mente a votar el Articulo 53. ;Se aprueba por asentimien-
to? Se aprueba.

Articulo 54. Se mantiene la Enmienda mimero 23 del
sefior Buiza, que ha sido defendida... Perd6n. La mimero
23 ha sido retirada y, en su lugar, se propone una
transaccional, que en su momento daremos lectura. Pero
si que se mantiene la Enmienda 26. Para turno en contra,
sefior Leén de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presi-
dente. Una vez mas, y haciendo una llamada a su
benevolencia, para, primero, agradecer al sefior Buiza el
que nos haya permitido a todos los Grupos -y creo que
interpreto el sentir de todos los Grupos-, que nos haya
permitido, digo, utilizar como percha la Enmienda 23
para resolver una laguna que nos habia quedado en el
debate presupuestario a todos los Grupos. Por lo tanto,
gracias por esa generosidad.

En segundo lugar, para decir que le vamos a aceptar
la Enmienda 26, de la que ha hecho defensa anteriormen-
te. Y, aprovechando que es mi dltima intervencién, para
agradecer a todos los Grupos, sin excepcion, el esfuerzo
que han hecho de acercamiento al texto remitido por el
Gobierno. Para felicitar al Presidente, porque con la
aprobacion de este Proyecto de Ley o de esta Ley -dentro
de unos momentos- cumple los compromisos adquiridos
con la Camara con respecto a la materia de sanidad y

bienestar social, que se habja comprometido a traer dos
leyes; hace un afio aprobabamos la primera y hoy apro-
bamos la segunda. Y para felicitar al Consejero y a todo
su equipo por el trabajo. Y agradecer, muy especialmen-
te, al Director General de Salud y Comisionado de la
Droga -y también me atreveria a decir que interpreto el
parecer de todos los Portavoces- por la asistencia técnica
que nos ha prestado a lo largo de los debates, tanto en
Ponencia como en Comision.

Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. ;Se aprueba por asentimiento la Enmien-
da nimero 26 del sefior Buiza? Queda aprobada.

Asimismo, se somete a votacién por asentimiento el
Articulo 54. ;Se aprueba? Queda aprobado.

Articulo 55. No estd enmendado. ;Se aprueba por
asentimiento? Se aprueba.

Y pasamos a las Disposiciones Adicionales. La Dis-
posicién Adicional Primera. Ha sido retirada la Enmien-
da del Grupo Socialista Y se procede a su votacion. ;Se
aprueba por asentimiento la Adicional Primera? Queda
aprobada.

Las Adicionales Segunda, Tercera, Cuarta, Quinta,
Sexta, Séptima y Octava no mantienen Enmiendas. ;Se
aprueban por asentimiento? Se aprueban.

Existe una Enmienda transaccional que ha presentado
el sefior Buiza y suscrita, ademads, por los Portavoces de
todos los Grupos representados en la Camara (Popular,
Socialista, CDS y Mixto), proponiendo la incorporacién
a este Proyecto de Ley de una nueva Disposicién Adicio-
nal Novena, que ruego al sefior Secretario proceda a dar
lectura.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): "Durante el ejercicio de mil novecientos
noventa y cuatro, y para las convocatorias de subvencio-
nes realizadas con cargo a los Articulos 46 y 48 del
Programa 074, lucha contra las drogodependencias, de
los Presupuestos Generales'de la Comunidad, el anticipo
al que se refiere el apartado 3 de] Articulo 122 de la Ley
7/86, de veintitrés de diciembre, de la Hacienda de la
Comunidad de Castilla y Leén, podra alcanzar el 100%
cuando su importe no supere 500.000 pesetas y hasta el
70% en los restantes casos"”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ;Algiin Grupo Parlamentario o Procurador desea
intervenir en relacién con esta transaccional? Se somete
a votacién por asentimiento. ;Se aprueba? Queda apro-
bada. Y, por lo tanto, se incorpora al Proyecto de Ley
una nueva... una Disposicién Adicional con el mimero
Noveno.
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Disposiciones Transitorias. Primera, Segunda, Ter-
cera y Cuarta, asi como las Disposicién Derogatoria y
las Disposiciones Finales Primera y Segunda, Exposicion
de Motivos y Titulo del Proyecto de Ley que recoge el
Dictamen de 1a Comision, de forma agrupada. Se pueden
someter a votacién por asentimiento. ;Quedan aproba-
dos? Se aprueban. Consecuentemente, queda, igualmen-
te, aprobada la Ley de Prevencidn, Asistencia e Integra-
cién Social de Drogodependientes de Castilla y Ledn.

Se suspende la sesion hasta mafiana a las once horas,
que se reanudard. Muchas gracias... Perd6n, perdén,
perdon. El sefior Consejero me habia pedido la palabra.
Lo lamento, sefior Consejero.

Impreso en Papel 100% Reciclado v Ecolégico

EL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD Y BIE-
NESTAR SOCIAL (SENOR FERNANDEZ SANTIA-
GO): Es solamente, porque la cortesia me obliga a
agradecer a todos los Grupos el generoso esfuerzo que
han hecho. Y recordarles, como se ha dicho aqui, que
hemos aprobado hoy un texto de Ley importante, con el
consenso que necesitaba, para todos los castellanos y
leoneses.

Muchas gracias.

‘fEL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. ‘

(Se suspende la sesién a las veintiuna horas veinte
minutos).
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