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Sesion Plenaria nam.: 54

Celebrada el dia 16 de Marzo de 1994, en Fuensaldana
Continuacion de la sesion celebrada el dia 15 de Marzo de 1994.

ORDEN DEL DIA:

1. Informaciones y Preguntas Orales de Actualidad.
2. Preguntas con respuesta Oral ante el Pleno:

2.1. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 190-1, presentada por el Procurador D. Jesus
Abad Ibéfiez, relativa a previsiones sobre construccién de viviendas de Promocién Piblica en
El Bierzo durante 1994, publicada en €l Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, nim.
160, de 16 de Febrero de 1994.

2.2. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 191-1, presentada por el Procurador D. Jesds
Abad Ibéfiez, relativa a previsiones sobre construccion de la Autovia Ponferrada-Villablino y
fecha de iniciacién de las obras, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn,
nim. 160, de 16 de Febrero de 1994.

2.3. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 205-1, presentada por el Procurador D. Julidn
Simén de la Torre, relativa a cobro de multas por la Consejeria de Fomento a determinadas
inmobiliarias, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén, mim. 160, de 16
de Febrero de 1994.



2.4. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 206, presentada por el Procurador D. Julidn
Simén de la Torre, relativa a Estudio sobre la construccion encargada al Sr. Méndez Pozo,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, nim. 160, de 16 de Febrero
de 1994.

3. Proposiciéon No de Ley, P.N.L. 193-I, presentada por el Procurador D. Antonio Herreros
Herreros, relativa a elaboracion de un Proyecto de Ley de Ordenacién de la Mineria a cielo

abierto, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén, nim. 160, de 16 de
Febrero de 1994. .

4, Deb‘;clte';-"y Votacion del Dictamen de la Comisién de Obras Publicas y Vivienda en el Proyecto.de
Ley de Creacion de la Sociedad de Gestion de Infraestructuras de Castilla y Ledn.

5. Debate y Votacion del Dictamen de la Comisién de Bienestar Social en el Proyecto de Ley sobre
Drogas.

6. Debate de Totalidad del Proyecto de Ley de Modificacion de la Ley 4/1990, de 26 de abril, de
Cajas de Ahorro.

7. Ratificacion de los miembros.del Consejo Asesor de RTVE.

Pags. Pags.
Se reanuda I4 sesién a las once horas veinticinco minutos. 2155 Intervencién del Procurador Sr. Mbnforte Carrasco
(Grupo de CDS), para defensa de la Enmienda a la
El Presidente, Sr. Estella Hoyos, reanuda la sesion. 2155 Totalidad presentada por su Grupo. 2m
Intervencion del Procurador Sr. Herreros Herreros
. . (Grupo Mixto), para defensa de la Enmienda a la
Qun;tzo. punto del Orden del Dia (antes cuarto). P.L. Totalidad presentada por su Grupo. 173

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Aguilar

. . . Caiiedo (Grupo Popular). 2175
El Secretario, Sr. Fernandez Merino, da lectura al quinto
punto del Orden del Dia (antes cuarto). 2155 En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Mon-
El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a debate y forte Carrasco (Grupo de CDS). 27
votacién las Enmiendas y Votos Particulares man- L. .
tenidas por los Grupos Parlamentarios para el Pleno. 2155 En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Herre-

ros Herreros (Grupo Mixto). 2179
E i i los P d . Bui

n el debate m@rvxenen 0§ Frocura ores:Sres ‘.uza En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Aguilar

Diez y Herreros Herreros (Grupo Mixto); Villar Cafiedo (Grupo Popular). 2180

Villar (Grupo Popular); Lorenzo Martin y de Meer El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votaci6n las

Lecha-Marzo (Grupo Socialista); y Sagredo de Mi- Enmiendas a la Totalidad debatidas. Son rechaza-
guel (Grupo de CDS). 2155 das, 2181
Intervencién del Procurador Sr. Jiménez-Ridruejo Ayu-
Sexto punto del Orden del Dfa. Debate Totalidad P.L. 0 (Grupo Socialista), para defensa e la Enmienda
21. _ ' ' a la Totalidad presentada por su Grupo. 2181
En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Aguilar
El Secretario, St. Ferndndez Merino, da lectura al sexto Cajiedo (Grupo Popular), 2183
punto del Orden del Dia. 2169

. En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Jimé-
Intervencién del Sr. Becker Zuazua, Consejero de Eco- ' nez-Ridruejo Ayuso (Grupo Socialista). 2185

nomia y Hacienda, para presentar el Proyecto de En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. Aguilar
Ley. - 2169 Caiiedo (Grupo Popular). 2186
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Pags.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacién la
Enmienda a la Totalidad debatida. Es rechazada. 2186

Séptimo punto del Orden del Dia. Consejo Asesor
RTVE.

El Secretario, Sr. Amilivia Gonzilez, da lectura al
séptimo punto del Orden del Dia. 2186

Pags.

El Secretario, Sr. Amilivia Gonzilez, da lectura al
escrito presentado, relativo a la sustitucién en el

Consejo Asesor. . 2186
El Presidente, Sr. Estella Hoyos, propone al Pleno la

ratificaci6n de la propuesta. Es ratificada. 2186
El Presidente, Sr. Estella Hoyos, levanta la sesién. 2186
Se levantd la sesién a las quince horas. 2186

(Se reanuda la Sesién a las once horas veinticinco
minutos). : :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioras y sefiores Procuradores, se reanuda la
Sesion. El sefior Secretario daré lectura al quinto punto
del Orden del Dia:

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Quinto Punto del Orden del Dia: "Debate y
votacién del Dictamen elaborado por la Comisién de
Obras Piblicas y Vivienda al Proyecto de Ley de
Creacién de la Sociedad de Gestién de Infraestructu-
ras de Castilla y Leén".

EL SENOR PRESIDENTE (SEN ORESTELLA HO;
YOS): Entramos en el debate del articulado.

El articulo 1 no estd enmendando. ;Se aprueba por
asentimiento?... Por favor, vamos a entrar en votacion.
Ruego que no entren ni salgan del Hemiciclo.

Se somete a votacién el articulo primero. ;Votos a
favor? Gracias. ;/Votos en contra? ;Abstenciones?

Por favor, el Grupo Mixto, jen qué sentido ha
manifestado su voto? ;A favor...?

Sefiores Procuradores, lo siento. Tengo que repetir la
votacién.

(Votos a favor del articulo primero? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones?
&

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
tres. Votos a favor: cuarenta y cinco. Votos en contra:
uno. Abstenciones: veintisiete. Queda aprobado el arti-
culo primero. '

Al articulo segundo se mantienen las Enmiendas 1, 2
y 3 del Procurador sefior Buiza, que tiene la palabra para
su defensa.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Sefioras, sefiores Procuradores.

Pretendo, para dar agilidad al debate, porque en todas
ellas hay la misma filosofia, hacer una defensa conjunta
de las Enmiendas vivas a este Proyecto de Ley, concre-

tamente las ndmeros 1, 2, 3, 5y 7, distinguiendo, entre
ambas, dos bloques diferenciados. De una parte, las
Enmiendas miimeros 1, 2 y 5, que pretenden introducir,
diriamos, mejoras de caricter técnico o de sistema. Y,
de otra, las niimeros 3 y 7, que inciden, fundamental-
mente, en cuestiones de fondo, planteando una opcién
alternativa entre ambas, de tal forma que, si se aceptase
una, no tendria sentido la otra.

En efecto. En la enmienda mimero 1 se pretende
utilizar la expresion "Sociedad de Gestién de Infraestruc-
turas de Castilla y Leén", en lugar de la expresién que
viene en Proyecto de Ley, mds pobre y ramplona -2 mi
juicio-, de dicha empresa. Es, qué duda cabe, una
cuestion de estilo, pero el que aparezca en todo el
Proyecto de Ley una sola vez la denominacién especifica
de la sociedad, forzando referencias como la que se
pretende sustituir, justificaria sobradamente el aceptar la
enmienda de estilo que se propone, aun reconociendo,
insisto, que es su tnica virtualidad. No tiene otra proyec-
cién de fondo alguno, sino, simplemente, el que en el
Proyecto de Ley se diga alguna vez qué Ley es, y no se
haga referencia a la Sociedad, dicha empresa, porque eso
tendria sentido si se repitiese muchas veces el nombre de
la Sociedad; pero es que no se repite ninguna, mas que
en el titulo de la Ley.

De otra parte, la Enmienda nimero 2 pretende elimi-
nar redundancias, al hablar del objeto social de la socie-
dad, en su articulo segundo, apartado primero, y de los
medios procedimentales, propios o ajenos, para llevarlos
a cabo. Es indudable, aunque no lo diga la Ley, que la
Sociedad dispondri de esa doble alternativa, por lo que
resulta redundante. Ello, claro es, siempre que no se
pretenda, al decirlo expresamente, autorizar o casi fijar
como norma habitual o general de actuacién de esta
Sociedad la de hacerlo -como norma, insisto- por terceras

. personas, cosa que yo en absoluto comparto.

Es, pues, en ese doble horizonte en el que se plantea
la Enmienda. De una parte, evitar expresar lo obvio, lo
que es normal, el que una Sociedad actie directamente o
mediante contratos con terceros, y evitar... o evitar que
quede la idea, en el propio texto legal, de que lo habitual,
lo normal, casi lo exclusivo, sea el conseguir su objetivo
através de terceras personas, y no a través de actuaciones
por sus propios medios.
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La Enmienda nimero S intenta completar la defini-
cién y naturaleza normativa por la que se ha de regir la
Sociedad Publica que sea crea: sus Estatutos, como dice
el Proyecto de Ley, las especificidades que establece la
propia Ley, lo que establece la Ley de Hacienda de la
Comunidad, la Ley de Patrimonio de la Comunidad,
afiadiendo -como una directriz normativa complementa-
ria més, y, por otra parte, evidente- "las especialidades
derivadas de su propia naturaleza como empresa publi-
ca", ya que es la figura juridica que define el mismo
Proyecto de Ley. ’

Ya con un matiz diferente y de evidente mayor
trascendencia, se plantean las Enmiendas nimeros 3y 7,
que, segin un mismo tema de fondo, plantean dos
posibles opciones, en principio excluyentes. Bien reducir
el objeto social y fines de la Sociedad, excluyendo de su
contenido las materias de urbanismo, vivienda y conexas,
cuestién que plantea la Enmienda nimero 3, o bien,
alternativamente, procediendo a la disolucién y liquida-
cién de aquellas empresas piblicas de nuestra Comuni-
dad, participadas mayoritariamente por la Administra-
ci6n Regional, cuyos objetivos coincidan esencialmente
con los de la sociedad que se crea con la presente Ley.

Es, evidentemente, una cuestién de economia y de
racionalidad. La existencia de varias Sociedades Publicas
participadas mayoritariamente por una misma Adminis-
tracioén Piblica ~en este caso por la Junta de Castilla y
Leén- es, a todas luces, innecesaria y escasamente cohe-
rente, porque ello traeria consigo incremento de costes,
burocratizacién innecesaria de la Administracién, disper-
sién de esfuerzos, descoordinacidn, incremento de gastos
corrientes, etcétera, etcétera. De ahi que plantee, bien
reducir el objeto social de la Sociedad que se crea con la
presente Ley, excluyendo de su dmbito las cuestiones de
urbanismo y vivienda, competencias atribuidas ya ahora
a otras sociedades piiblicas, como GESTURCAL o las
distintas GESTURES provinciales, o bien, alternativa-
mente, adquiriendo el compromiso en una Disposicién
Adicional, disolviendo en un plazo razonable dichas
GESTURES, si su objeto especifico queda asumido,
como figura en el Proyecto de Ley, por la nueva Sociedad
que se crea.

Sin perjuicio de entender las dificultades que ello
pueda entrafiar, como es la liquidacion de sociedades
existentes, estaran conmigo Sus Sefiorias que la l6gica de
la racionalidad parece exigirlo asi. No es bueno incre-
mentar innecesariamente la burocratizacién, no es bueno
€l que existan empresas piblicas que no tengan un objeto
social perfectamente definido, o que ya esté asumido por
otro tipo de empresas.

Por ello, entiendo que estas Enmiendas se basan en
la mas 16gica racionalidad, y ello es lo que me mueve a
pedir a Sus Sefiorias su consideracién y, si es posible, su
voto favorable a las mismas.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias.

{Algtin Grupo Parlamentario desea consumir turno
en contra? Por el Grupo Popular, seiior Villar, tiene la
palabra.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Buenos dias. Sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores.

Salgo en nombre del Grupo Popular, para contestar
al bloque de enmiendas que ha defendido el sefior Buiza.
No voy a decir un turno en contra de todas ellas, puesto
que la Enmienda nimero 1, desde nuestro Grupo, la
consideramos aceptable, en la medida de que no afecta
el contenido del Proyecto de Ley presentado, puesto que
simplemente incorpora una sustitucién en la denomina-
cién utilizada para referirse a la empresa publica.

Por tanto, vaya por delante que la Enmienda mimero
1 vamos a aprobarla.

Respecto a la Enmienda nimero 2, del sefior Buiza,
tengo que decirle que, al margen de lo confuso de la
Enmienda formulada, donde no se puede precisar si se
trata de una sustitucién o de una supresién -yo maés bien
entiendo que seria supresion en vez de sustitucién, como
dice en la Enmienda-, su contenido no podemos consi-
derarlo aceptable, dado que la supresién de la expresion
"por si 0 por terceras personas” afecta al contenido del
Proyecto de Ley y al perfil de las facultades de actuacién
de la propia Empresa Publica, sin que se pueda conside-
rar, como hace la justificacién de la Enmienda, como una
simple precisién en relacién al régimen de gestién interna
de la empresa, al que no debe descender la Ley.

La utilizacién de esta mencién hace expresa la doble
posibilidad de actuacién que se pretende dar a la empresa
publica, de forma que el cumplimiento de sus fines se
puede hacer efectivo, tanto mediante acciones directas de
la empresa como a través de encargos a terceras personas,
naturales o juridicas, que ejecuten las actuaciones previs-
tas. Aspecto €ste que, por su importancia en el régimen
de funcionamiento y gestiéon de la empresa piblica, es
merecedor de su inclusién en el texto de Ley.

Por tanto, entendemos que "por ‘'si 0 por terceras
personas” debe permanecer en el texto del Proyecto de
Ley, y, por consiguiente, en el texto de Ley que vamos
a aprobar hoy por la mafiana, seguramente.

Posteriormente, el sefior Buiza nos ha defendido la
Enmienda nimero 5. En la Enmienda nimero 5, al
articulo 4, le diré que ya en Ponencia y Comisién -en
Ponencia, me parece que fue-, se hizo una correccién
gramatical; habia un error gramatical, y fue asumido por
todos los Grupos alli presentes. Ahora bien, la redaccién
que €] pretende yo creo que no es necesaria, puesto que
entendemos que pretender introducir "las especialidades
derivadas de su naturaleza como empresa piblica" es lo



Diario de Sesiones - N° 54

Cortes de Castilla y Ledn 2157

mismo que decir que tales especialidades no son distintas
de las derivadas de la propia Ley de Creacién de la
Empresa, por ser la propia Ley la que la define y
caracteriza como empresa piblica. Y, adem4s, entiendo
que el término "especificidades” es mas correcto, en este
caso, que el de "especialidades”.

Respecto a la Enmienda nimero 3, que ya tiene mis
calado politico, si aceptdsemos esta Enmienda desvirtua-
riamos el alcance final de lo que constituye el objeto
propio de esta enipresa ptiblica, excluyendo de su 4mbito
de actuacién las obras de infraestructura urbanistica y de
vivienda, 1o que iria en contra de la voluntad politica
especificamente expresada en el texto del Proyecto de
Ley presentado. :

El Proyecto de Ley, sin perjuicio de que este tipo de
actuaciones pudieran quedar englobadas en el concepto
genérico "obras piblicas de infraestructura que se esti-
men necesarias para el interés piblico en el 4mbito de la
Comunidad de Castilla y Le6én", recoge expresamente la
inclusién de las obras de infraestructura urbanistica y de
vivienda, para evitar todo tipo de dudas en relacién a cual
sea el objeto de la actividad de esta empresa piblica,
dudas que necesariamente surgirian al intentar subsumir
actuaciones tan especificas como la infraestructura urba-
nistica o de vivienda en el genérico concepto "obras pi-
blicas"; de ahi que resulte necesario mantener su inclu-
sién expresa en el texto de esta Ley.

Y ligando esta Enmienda con lo que nos dice también
en la Enmienda niimero 7, y que, en definitiva, se podria
resumir en que se solicita que se disuelvan GESTUR y
GESTURCAL, puesto que sus fines pudiesen ser coinci-
dentes con los de la empresa que en estos momentos
pretendemos crear, yo le diria que no se preocupe el sefior
Procurador, que esta empresa, GICALSA, que estamos
creando en estos momentos, tiene en la Ley unos come-
tidos muy amplios, por si en algiin momento es preciso
hacerlo. Pero yo creo que ya quedd planteado claramente
en la presentacion del Proyecto, en 1a Enmienda al Debate
de la Totalidad, y en Ponencia y en Comisién, que, en
definitiva, esta empresa va a ser o va a estar al servicio
de la Junta y, por consiguiente, al servicio de todas las
Consejerias de la Junta. Que no va a tener un caricter
politico decisorio, sino que va a tener simplemente un
caricter ejecutivo, un caricter de gestion, y que lo que
se pretende con ellas no es suplantar a GESTUR y
GESTURCAL. Que si mis adelante la Junta estimase
conveniente que no eran necesarias GESTUR y GES-
TURCAL, a la vista del desarrollo y del funcionamiento
de la nueva empresa, descuide, que la Junta, por ley -tal
como se establece en la Ley de Hacienda de Castilla y
Leon-, no tendria ningiin reparo en eliminarlas, si enton-
ces lo considerase necesario. Pero hoy por hoy no lo
consideramos necesario.

Resumiendo, vamos a admitir la Enmienda mimero 1
-y vamos a votar en contra las Enmiendas 2, 3, 5y 7.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para turno' de réplica, sefior
Buiza,

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Muy brevemente, en primer lugar, para agradecer esa
receptividad a esa Enmienda de estilo, que no tenia otro
sentido, pero que parecia razonable. Le doy las gracias.

Y respecto al resto de las Enmiendas no aceptadas, y
sobre todo centrandome en aquéllas-que yo en mi primera
intervencion ya dije que eran las que tenian mas contenido
de fondo, porque en el resto, pues, pretendian introducir
mejoras que yo entendia sistemdticas, pues, voy a hacer
algunas precisiones.

Efectivamente, estoy de acuerdo con lo que dice...
vamos, no con lo que dice, sino con el espiritu y con la
racionalidad que plantea el Proyecto de Ley de que una

_empresa publica, que, ademis, se rige -como dice el

mismo Proyecto de Ley- por las normas de derecho
privado de cualquier empresa, puede cumplir sus fines
con sus propios medios o haciendo contratos con terce-
ros. Si eso es que es elemental. Yo no estoy en contra de
eso, ni niego que eso sea lo correcto y lo 16gico. Lo que
-insisto- digo, que me parece bastante absurdo —por ser
elemental-¢l que eso se ponga en el Proyecto de Ley,
porque se da la impresién de que lo que se quiere es casi
mandatar a esta empresa piblica que la norma de com-
portamiento, la norma de conducta de la misma sea llevar
a cabo esos fines a través de contratos con terceros, al
ponerlo en el Proyecto de Ley, cuando no es necesario
que venga en el Proyecto de Ley para que, con mayor o
menor frecuencia, lo pueda hacer. Porque hay multitud
de empresas piblicas donde en sus leyes de creacién no
viene ese precepto y estdn actuando como es lo habitual:
a veces con sus propios medios, otras veces con contratos
con terceros, con prestaciones de terceros, etcétera,
etcétera.

Pero, en fin, inicamente que quede constancia de que
yo no estaria de acuerdo de que casi todas sus actuaciones
lo hiciera a través de contratos con terceros, aunque
muchas de ellas si pudieran ser posibles, porque, sin que
lo diga ]a Ley, es posible.

Y en el otro aspecto, respecto a las Enmiendas 3y 7,
la intervencién del Portavoz del Grupo Popular me da la
razon, aunque después no se traduzca a la hora votar,
porque, efectivamente, me estd reconociendo que hay
concurrencia de fines entre la empresa piblica que se crea
y las empresas piblicas que existen, como GESTURCAL
y GESTURES provinciales, ‘donde tiene participacion
mayoritaria de 1a Junta de Castilla y Leén.

Me ha dicho, me ha dado un argumento y ha dicho
que es que esta empresa que se crea va a estar al servicio
de la Junta de Castilla y Leén, de la Administracién
Regional. {Hombre!, yo creo que también lo estan GES-
TURCAL y las GESTURES provinciales, porque, en
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definitiva, una empresa piblica esta al servicio, estd un
poco bajo las directrices de quien tiene la participacién
mayoritaria en el capital de las mismas, y en este caso,
tanto en GICAL, que es el Proyecto de Ley actual, como
en GESTURCAL vy las distintas GESTURES, es la Junta
de Castilla y Leén. Luego no entiendo, de verdad, las
razones de por qué se duplican organismos, se duplican
empresas para conseguir unos mismos fines, porque eso
creo que, aparte de incrementar costes, no resuelve
ningin problema; es mas, los va a generar, porque haber,
va a haber interferencias entre esta sociedad ‘que se cree,
en algunos casos, y la GESTURCAL o las GESTURES
provinciales, al incidir en parte sobre un mismo objeto
social, que es el desarrollo de la vivienda y temas de
urbanismo.

De ahi que yo, con buen criterio, pues, planteaba, a
mi juicio, dos alternativas, para que la Administracién
optase por la que considerase oportuna: bien dar, asignar
estos fines a la empresa que se crea hoy, o bien reducir
esos fines porque ya existe, ya lo tienen otras sociedades
existentes; o bien, si esta empresa cubre todo ese objeto
social, pues, disolver en un plazo razonable -yo planteo
que fueran seis meses; podria ser algo mas-, pues, las
demds empresas que no tiene sentido que cubran un
mismo objetivo que se cubre con este Proyecto de Ley al
crear esta sociedad de gestion. Nada mds. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para turno de duplica, sefior Villar.
Ruego a Sus Sefiorias que, por respeto al orador y a la
Camara, guarden silencio, por favor.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
sefior Presidente. Muy brevemente, también, para decirle
al sefior Buiza que nosotros seguimos insistiendo en que
consideramos interesante el que aparezca por si o por
terceras personas, aunque nada mas fuera por una cosa:
porque lo que abunda no dafa.

Que me dice que no comprende que yo diga que lo
légico sea que se contrate la mayor parte de las actuacio-
nes de GICALSA. Yo entiendo que si, que si. Lo que se
pretende con esto no es precisamente, por hacerlo de una
manera gréfica o por decirlo de una manera grafica, crear
una empresa tipo TRAGSA. Lo que se trata, precisamen-
te, eso.. efectivamente, eso si que encareceria, aumenia-
ria la plantilla, trataria... habria que crear una infraes-
tructura monstruosa. Pero de lo que se trata aqui, sim-
plemente, es de crear una empresa que dé més agilidad
ala rontratacion, que dé mds agilidad = todn... que evite
tramites burocriticos en todo lo que sean proyectos,
contratacion de obras, jeh?, que se consiga una mayor
financiacién, una més 4gil financiacién; que la empresa
pueda conveuu préstamos, yuc pueda hacer couvenios
con Diputaciones, con Ayuntamientos, con otros entes
de actuacién, y que todo ello permita, sin un coste
p1° ente...va  Jexcesivo, ste...cont.
coste practicamente nulo de funcionamiento, el agilizar

esas obras, el flexibilizarlas y el conseguir una mejor
financiacion.

Y respecto a que GESTUR y GESTURCAL coinci-
den con parte de los fines de GICALSA, pues, lo he
reconocido, y creo que cualquier observador imparcial
que lea los fines de la empresa que estamos creando no
puede negar la evidencia. Pero sigo insistiendo en que no
se trata més que de, cuando -por lo menos de momento-
GICALSA considere... 1a Junta, no GICALSA -perdén-,
la Junta considere necesario que sea a través de GICAL-
SA donde se pueda o se tenga que hacer una actuacién,
de una manera més 4gil y mas flexible, en un poligono
industrial donde tendria que actuar GESTUR y GES-
TURCAL, que exista esa posibilidad. Los fines de GI-
CALSA y la actuaciéon de GICALSA las vamos a tener,
fundamentalmente, en las obras de infraestructura y en
las obras de urbanizaciones de viviendas -eso esta claro-,
pero no se le quite la otra posibilidad.

Por tanto, nos es imposible -repito- el admitirle esas
Enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Se somete, entonces, a votacién por
separado, si les parece, 1a Enmienda niimero 1 del sefior
Buiza, que podria ser aceptada por el Grupo Popular.

(Yotos a favor de la Enmienda nimero 1 del sefior

- Buiza? Gracias. ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, setenta y
siete; cuarentay siete a favor; ninguno en contra; y treinta
abstenciones. Queda admitida la Enmienda nimero 1 del
sefior Buiza.

Y se someten a votacion las Enmiendas mimeros 2 y
3 de forma agrupada. ;Votos a favor de estas Enmiendas?
¢( Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, setenta y
siete; votos a favor, cinco; en contra, setenta y dos;
abstenciones, ninguna.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Seiior Presiden-
te, solicitariamos voto separado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Bueno, yo le ruego que nos lo pida a la Presiden-
cia, nos lo pida antes de la votacién, porque... Bien, se
someten por separado a votacion.

La Enmienda nimero 2 del sefior Buiza. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, setenta y
siete; a favor, cinco; en contra, cuarenta y dos; absten-
ciones, treinta. Queda rechazada.

Se somcic 4 votacién la Enmienda mimero 3 del sefior
Buiza. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
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Resultado de la votacién: votos emitidos, setenta y
siete; votos a favor, treinta y cinco; votos en contra,
cuarenta y dos; y abstenciones, ninguna. Queda también
rechazada. :

A este mismo Articulo 2 del Proyecto se mantienen

vivas las Enmiendas niimeros 9y 10 del Grupo Socialista..

Para su defensa, sefior de Meer tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente. Queria empezar mi intervencién, en relacién
con las Enmiendas parciales que se mantienen a la Ley
que crea la Sociedad de Gestién e Infraestructuras de
Castilla y Leén, explicando de alguna manera las vota-
ciones que hemos mantenido hasta ahora de abstencion
al Articulo 1.

Esa abstencién significa que nuestro Grupo no tiene
una oposicion inicial frontal a que se cree esa sociedad,
¥ que esa oposicion se puede deducir si no se admiten las
Enmiendas que estén relacionadas con el objeto social-de
la sociedad. Por lo tanto, si las Enmiendas relativas al
objeto social se aprobaran, nosotros votariamos a favor
de los articulos correspondxentes Pero en caso contrario,
l6gicamente, nosotros nos abstenemos, no queremos dar
un cheque en blanco a la Junta, y, si no se admiten estas
Enmiendas, votaremos en contra de todos los articulos
de la Ley.

La Sociedad de Gestién de Infraestructuras de Castilla
y Leén surgié como idea y todo el mundo creia que se
relacionaba con ciertas infraestructuras del transporte,
potentes, que la Junta iba a ejecutar en nuestra Comuni-
dad Auténoma. Y asi surgi relacionado con el Pacto de
Financiacién de las Comunidades Auténomas y el Pacto
de Infraestructuras. Y todo el mundo pensaba que estaba

relacionado con la autov1a de Burgos a Leén y alguna:

otra autovia.

Pero yo creo que la sorpresa general de todas las
personas cuando vieron esta Proposicion, este Proyecto
de Ley, fue que ahi no se hablaba de unas infraestructuras
concretas y no se hablaba de infraestructura del transpor-
te, sino que la Junta pretende constituir una sociedad que
haga absolutamente de todo: obras piiblicas de infraes-
tructura que se estimen necesarias para el interés piblico.
Esta Sociedad podra hacer, evidentemente, carreteras,
autovias; pero podrd hacer abastecimientos de agua,
saneamientos, depuraciones; podré hacer infraestructu-
ras agrarias, podra hacer infraestructuras sanitarias, po-
drd hacer infraestructuras -educativas, infraestructuras
universitarias, infraestructuras culturales..., cualquier ti-
po de cosa que llamemos "infraestructuras" podri ha-
cerlo esta Sociedad.

Y nuestro Grupo se opone a este idea, a crear este

cajén de sastré en virtud del cual la Junta ya tiene una
Sociedad con la que, puede hacer de todo. Una Sociedad
que duplica absolutamente a todas las Dlreccmnes Gene-

rales d¢ la Junta. La Junta, a partir de ahora, ya no tiene

que hacer nada: por fin hemos logrado hacer una Socie-
dad que lo hace todo; por fin estamos en trance de
privatizar absolutamente todo. Y, ademads, duplicando,
incluso -y este seria el sentido de la Enmienda nimero
10, duplicando incluso sociedades que ya existen. Por-
que la Junta, sociedades que tiene en materia de infraes-
tructura, son, precisamente, las sociedades de gestién
urbanistica, una en cada provincia... -bueno, falta en dos
provincias, una en la que no hay y otras en la que ha sido
una sociedad participada-, y una sociedad que se llama
GESTURCAL, que abarca el ambito de la Comunidad
Auténoma.

- Hasta ahora, el Consejero de Medio Ambiente se
suponia que era una persona competente en materia de
urbanizaciones y que tenfa unas sociedades que depen-
dian de su Consejeria y que se dedicaban a esto. A través
de esta Ley se pretende no sélo decir que la Consejeria
de Medio Ambiente lo hace muy mal en materia de
infraestructuras, de urbanizaciones, sino que hace falta
tener otra sociedad que haga exactamente lo mismo,
dependiendo de otra Consejeria. '

Asi, a partir de ahora tendremos en una provincia
la GESTUR correspondiente haciendo urbanizaciones,
GESTURCAL haciendo urbanizaciones, y GICALSA
haciendo urbanizaciones. No sélo duplicamos la estruc-
tura general de la Junta, sino que ya empezamos hasta a
duplicar las propias empresas ptiblicas de la Comunidad
Auténoma, este mare miagnum de empresas publicas.

Y decia el Portavoz del Grupo Popular, en la Ponencia
y en la Comisi6n, que es que estas empresas iban a
competir entre si, que la Junta iba a lanzar a sus propias
empresas publicas a competir entre si, y que la que mejor
funcionara... -no, el sefior Garabito, actualmente ausen-
te-, y que la sociedad que mejor funcionara seria la que
tirarfa, y que-a lo mejor las otras habia que anularlas.
Pero ;qué planteamiento es ese? ;Alguien se imagina un
Ayuntamiento que tuviera una empresa municipal de
transportes, funcionando regularmente, hiciera otra em-
présa municipal de transportes, que entre las dos compi-
tieran, y que la que mejor funcionara seria la que tirara
adelante? ;Qué diria cualquiera? ;Qué diria cualquier
Portavoz del Grupo Popular si esto ocurriera, si esto se
le ocurriera a cualquier otra Administracién, hacer com-
petir entre si a las empresas publicas, hacer competir
entre si a los sefiores Consejeros, a ver quién lo hace
mejor?

“Nosotros creemos que eso es ya el cimulo de la
creacién de empresas indtiles, el cimulo del despilfarro
y del desdoblamiento de las estructuras de la Junta. Con
un unico objetivo, ademds, que es quitar cada vez mas
campos de actuacién de la Comunidad Auténoma que se
sometan a la Ley de Contratos del Estado, y hacer,
ademis, cada vez mis opaco el control de la Junta, la
actividad del Gobierno de la Comunidad Auténoma.



2160 Cortes de Castilla y Ledn

Diario de Sesiones - N° 54

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para turno en contra, sefior
Villar, tiene la palabra.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Nos justifica su actuacion en la votacién del articulo
primero el Portavoz del Grupo Socialista, y nos dice que,
si no se le admiten sus Enmiendas, que votaran en contra
todos los articulos, aunque no estin en contra de la
creacion de la Sociedad. Pues, jqué le vamos a hacer!

Ahora, decir que con esta sociedad se duplica la
actuacion de todas las Direcciones Generales de 1a Junta,
de todas las Consejerias, pues, me parece una barbaridad.
Creo que ya hemos dicho bastantes veces, en Ponencia,
en Comision, hoy aqui, en esta mafiana, que no es asi.
Se pueden tomar las cosas como se quieran, se puede
criticar, pues, todo, todo; todo es del color del cristal con
que se mira, ;jno?. Ahora, lo que no puede decirme es
que yo he dicho, que yo en dicho en Ponencia y en
Comisién que estas empresas las fbamos a echar a com-
petir entre si. Mire usted..., no sé, yo creo que todavia
rijo algo, ¢eh?, todavia rijo algo. No se me va tanto el
santo al cielo como para justificar los injustificable. Y,
desde luego, tampoco he dicho que las GESTURES lo
hacen muy mal y que la Consejeria de Medio Ambiente
lo hace muy mal y que, por tanto, hay que crear a
GICALSA para que les enmiende la plana. Eso tampoco
es asi.

Lo que si quiero es rebatirle sus Enmiendas mimero
9 y nimero 10. Y, mire usted, la Enmienda nimero 9,
desde nuestro punto de vista, supone una alteracion
sustancial del objeto, alcance y filosofia politica del
Proyecto de Ley propuesto. Y, en consecuencia, no la
vamos a aceptar, puesto que su inclusién desvirtuaria el
objeto propio de la Ley, recortando su alcance, que
quedaria limitado a la ejecucién de obras especificamente
reflejadas en los planes regionales de carreteras y trans-
portes de Castilla y Ledn, que es lo que ustedes dicen en
la Enmienda, imposibilitando la actuacién futura de
GICALSA en otras obras, incluso de infraestructura,
como podria ser la Autovia Leén-Burgos, la ronda in-
terior sur de Valladolid, la autovia de Tordesillas-Zamo-
ra-San Martin del Pedroso... etcétera, etcétera; por ejem-
plo. Y recortando cualquier otra posibilidad futura de
actuacién en otras dreas, como la infraestructura rural,
de saneamiento, abastecimiento de aguas, urbanizacién
de suelo para viviendas, construccién de viviendas, etcé-
tera.

No deber olvidar que son precisamente obras como
las que le he citado, no integradas en el Plan Regional de
Carreteras, las que exigen disponer de un instrumento
como la Sociedad de Gestion, puesto que, siendo produc-
to de acuerdos o convenios con otras Administraciones
Publicas, su gestién a través de una empresa publica
permitiria una mas correcta y agil utilizacién de los
recursos publicos disponibles.

Por tanto, insisto, la Enmienda nimero 9 votaremos
en contra de ella.

Y en cuanto a la Enmienda nimero 10, en la que
insisten... vamos, no insisten en que desaparezca GES-
TURCAL, sino que dicen que la no inclusién de las obras
de... que desaparezca la no inclusidn de las obras de
infraestructura de urbanizacién en el objetivo de GICAL-
SA. Es lo mismo que decir que desaparecen GESTUR y
GESTURCAL, como ha dicho usted aqui.

También he dado ya anteriormente, en Ponencia, en
Comisién, hoy por la mafiana, contestando al sefior
Buiza, nuestra postura, y buena gana de repetirla.

Votaremos, también, en contra de sus Enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para réplica, sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. .

Yo no le he atribuido al sefior Portavoz del Grupo
Popular la afirmacidn de que las GESTURES, GESTUR-
CAL y GICALSA van a competir entre s y que, a la
vista del resultado, ya veré la Junta lo que hace; eso no
lo dijo usted. Lo dijo otro Portavoz del Grupo Popular,
que, ademds, fue la uinica vez que intervino y tuvo yo
creo que esta fantdstica metedura de pata, que es el sefior
Garabito, actualmente ausente. Que lo recordard perfec-
tamente, como yo creo que lo recordamos todos los
Portavoces que estuvimos alli, y se podra comprobar en
el Diario de Sesiones.

Es probable que a usted no se le vaya mucho el santo
al cielo. Al sefior Garabito se le va, por lo visto, con
mayor frecuencia. Lamento que no esté aqui en este
momento.

Es que eso se ha dicho, eso se ha dicho, y consta en
el Diario de Sesiones: que la Junta a va lanzar a sus’
empresas publicas a competir entre ellas ........ el sefior
Jambrina y el sefior Merino discutiendo a ver quién
urbaniza, quién hace una actuacion, si una GESTUR o
una GICALSA. Y nosotros creemos que eso, realmente,
es una situacién absolutamente disparatada, porque es
que eso no existe en ninguna Administracién Piblica que
se precie de...... '

Y centrandonos en las dos Enmiendas. ;Como es
posible que se defienda que la empresa puede hacer
actuaciones, inversiones & infraestructuras que no estén
dentro de los planes de 1a Junta? Pero, ;es que alguna de
esas grandes actuaciones puede estar fuera de los planes
de la Junta? Las empresas de la Junta se haran para hacer
los planes de la Junta. Y eso es lo que pedimos en nuestra
Enmienda, que sean infraestructura del transporte dentro
de los planes de la Junta. Pero, ¢es que alguna de esas
actuaciones de las que usted habla es posible que se pueda
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hacer si no estuviera dentro de los planes de la Junta? Lo
terrible es eso, que se puede hacer aqui cualquier cosa
fuera de los planes de la Junta o contra Jos planes de la
Junta; ya da 1o mismo, ya da lo mismo, da absolutamente
todo lo mismo, con tal de que las cosas cada vez las
vayamos embrollando mis y sacindolas mas de los
posibles controles parlamentarios.

Y el problema de la duplicidad lo ha encontrado todo
el mundo que ha leido la Ley: el Grupo Mixto lo ha
detectado, lo hemos detectado nosotros, lo han detectado
todos los Grupos. Y hemos propuesto soluciones distin-
tas: unos dicen que desaparezcan GESTURCAL y las
GESTURES; hombre, eso puede ser complicado, porque
en GESTURCAL y las GESTURES hay capital de otras
Administraciones y podria ser mas dificultoso. Nosotros
decimos que GICALSA no urbanice; claro, era lo mismo
una sofucion u otra. Pero lo que no puede haber es que
la Comunidad Auténoma tenga sobre el mismo territorio
tres empresas piblicas haciendo absolutamente lo mismo;
pagando sueldos de Gerentes, de Directores, de Admi-
nistrativos... de todo, triplicadds. Porque ya no es dupli-
cado, ya son triplicados. Y eso es tan razonable, lo ha
visto tanto todo el mundo, que hubiera sido, ademis,
sencillisimo de solucionar si en esta Ley desde el Grupo
Parlamentario Popular hubiera habido una voluntad de
acercamiento y de aproximacién, como vimos ayer en la
Ley de Drogas.

Pero aqui no. Aqui se ha intentado sacar adelante,
cueste lo que cueste y por encima de todos, las medidas
mas absolutamente irracionales: la triplicacién de las
empresas publicas, la duplicacién de la estructura admi-
nistrativa de la Junta. Y contra eso es, légicamente,

contra lo que nosotros nos oponemos. Y, oponiéndonos -

a eso, nos oponemos, desde el momento en que no se
admiten estas Enmiendas, a todo el resto de la Ley,
porque ya no estamos de acuerdo en dar a esa empresa
ninguna de las facultades que pretende darse a través de
esta Ley. ) '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para diplica, sefior Villar, tiene la
palabra.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior Pre-
sidente. ' :

Vamos a ver. Insiste en que la Junta con esto va a
echar a competir a sus empresas piblicas. Le digo que
no, le digo que no, le digo que no. Usted lo sabe per-
fectamente que no es ese el fondo de la cuestion; usted
sabe perfectamente. Y, si se lee el articulo de la finalidad
y de los cometidos de la empresa, no es, precisamente,
el pisar el terreno de nadie. Ni van a estar en un Poligornio
actuando las GESTURES o GESTURCAL, y va a estar
GICALSA; que noes €so, no es so, y lo sabe usted muy
bien.

Insiste en que no es defendible el hacer obras que no
estén incluidas en planes de la Junta. Ese es un tema que,
hablemos de carreteras, que hablemos de vivienda, que
hablemos de lo que sea, siempre sacamos a relucir planes
de actuacion. Planes de actuacién, ja qué plazo? ;Al
2007, con el Plan Director de Infraestructuras? Todos
calvos para entonces.

Sefior de Meer, ;qué vamos a...? ;Eh? Yo creo que
hay que estar con los pies en el suelo. Y si en un momento
determinado surge la necesidad de hacer la carretera de
Le6n-Burgos, o surge la necesidad de desdoblar Torde-
sillas-San Martin del Pedroso, pues, eso no se le ocurrié
al sefior que pudiera haber hecho un Plan de Carretera
Regional hace dos afios. Si surge esa necesidad, habréd
que tener un instrumento 4agil, habrd que tener un instru-
mento flexible que permita hacerlo con las mejores
garantias de evitar burocracia, de contratar en el mas
breve plazo, de flexibilizar la actuacién de la Junta, de
conseguir mejores medios econdmicos para su financia-
cion, etcétera, etcétera.

Y, finalmente, me dice o me pone como ejemplo: ayer
hubo acercamiento en la Ley de Drogas y no ha habido
acercamiento en la Ley de Creacién de GICALSA. Mire
usted, nosotros hemos admitido en Ponencia y en Comi-
sién las Enmiendas que podiamos admitir, que eran las
que tenian un tenor gramatical; desde luego, en esto no
puede haber acercamiento, porque la filosofia y el plan-
teamiento es totalmente distinta la de ustedes que la
nuestra. O sea que no se extrafie de que votemos en contra
de sus Enmiendas.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Se someten a votacién las Enmiendas
niimeros 9y 10, de forma agrupada, del Grupo Socialista.
(Votos a favor? Muchas gracias. ;Votos en contra?
{Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, setenta y
cinco. Treinta y dos a favor. Cuarenta y dos en contra.
Una abstencién. Quedan rechazadas.

Tiene ahora la palabra el sefior Herreros para defen-
der sus Enmiendas a este mismo Articulo, Enmiendas
nimeros 5, 6y 7.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Y aprovechando la oportunidad y para
hacerlo en turno tnico, voy a hacer la defensa de todas
las Enmiendas que se mantienen vivas a este Proyecto de
Ley, no sin antes explicar en cierto modo por qué el voto
en contra del Articulo 1, que yo creo que €s un poco la
justificacion, y que ya esta mafiana ha servido de anélisis,
de reflexién a los diversos Grupos Parlamentarios.

Sefiorias, después de la Ponencia, después de la
Comisién, después de reflexionar sobre esta cuestion,
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todavia no he encontrado la posibilidad de llegar a la
conclusién de lo que esta mafiana se decia aqui: por qué
duplicar, por qué triplicar y, por consiguiente, por qué
crear una nueva empresa publica de estas caracteristicas.
Como no he visto ya en la primera intervencién del sefior
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular en este Pro-
yecto de Ley ningin tipo de modificacién sobre el
particular y como he observado, incluso, que su insegu-
ridad le lleva a hacer una defensa de una provisionalidad
-que ya se ha expresado aqui por el Portavpz del Grupo
Parlamentario Socialista-, como respuesta a un plantea-
miento efectivo que hubo en la Comisién por parte de un
Procurador del Grupo Parlamentario Popular, pues, a lo
mejor, eso nos lleva a decir que esa provisionalidad nos
va a situar dentro de poco en nueva modificacion, y
lltimamente vamos de modificacién en modificacién.
Entendemos que no es esto ofrecer unos minimos de
estabilidad, de seguridad, de garantia en un Proyecto;
que puede tener una justificacién, y puede tener una
justificacién si hiciéramos una claridad o una diseccién
de los objetivos, y, entonces, en virtud de eso, crear los
instrumentos adecuados para llegar a la conclusién de
esos objetivos.

Yo me he abstenido a las Enmiendas 9y 10 del Grupo
Parlamentario Socialista, pero estin en el mismo sentido.
Es decir, limitese especificamente a lo que de origen
parece ser que fue lo que motivé este Proyecto de Ley:
la autovia Ledn-Burgos. Extiéndase, si se quiere, inclu-
$0, ya no para una autovia en concreto, puesto que habia
entre las posibilidades de recursos econémicos por parte
de la Comunidad Auténoma -o de la Junta en concreto-
y los costes reales de esa infraestructura se disparaban y
era muy dificil poder conseguir ese objetivo. Pero, en
todo caso, si no es con esa especificidad, extiéndase
absolutamente abarcando todas las infraestructuras, 16gi-
camente, que van a estar perfectamente diseminadas por
el conjunto de las Consejerias, es decir, del Gobierno
Auténomo.

Sefiorias, yo he llegado a pensar si no existe un cisma
entre la Consejeria de Fomento y la Consejeria de Medio
Ambiente por un hecho absolutamente objetivo, y, sim-
plemente, invitandoles a leer qué es el objeto social, que
es el Articulo 2 y es donde se plantean las Enmiendas,
en las que se dice: "comprenderd igualmente..." Primero
ya lo hace en una forma absolutamente indefinida, dice:
"dicha empresa tendra como objeto social el proyecto de
desarrollar, construir, asi como conservar y explotar, por
si o por terceras personas, las obras piblicas de infraes-
tructura”. Pero dice: "también formulacién y ejecucion
de proyectos de urbanizacién, actividad urbanizadora,
promoviendo y gestionando urbanizaciones, incluso vi-
vienda, incluso..." Miren ustedes, entonces nosotros
decimos: higanlo extensivo absolutamente a todas las
infraestructuras, incluyendo absolutamente todas. Pero,
entonces, racionalicen, ahorren. Ese concepto de la aus-
teridad que en mas de una ocasién se esgrime casi como
baluarte politico del Partido Popular, pues, simplemente,
ctiimplanlo y, entonces, sinteticen en una, o si son varias,
con los objetivos precisos y determinados.

Eso es lo que ha motivado, en cierto modo, mantener
todas estas Enmiendas, lo mismo que lo hicimos en la
Enmienda a la Totalidad. Pero yo no voy a hacer conje-
turas sobre si existe cisma o no entre las Consejerias.
Voy incluso a que se puede generar ese cisma, esa
confrontacién y, ademas de por lo que acabo de expresar
anteriormente, por una cuestidbn absolutamente légica
también: es el propio espiritu que en estos momentos
alienta la Ley de Presupuestos de mil novecientos noventa
y cuatro de la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n.
Anteriormente, los remanentes eran genéricos y de algu-
na forma, perdén, los remanentes genéricos estaban
adscritos a cada Consejeria y si no era este afio, pues, a
lo largo del afio siguiente se veia como se compensaba.
Pero es que me parece que se ha aprobado que ahora la
redistribucién de esos remanentes, de cada Consejeria,
una vez que se hacen remanentes genéricos, pues, les
distribuye la Consejeria de Economia. Con lo cual, ;qué
estd ocurriendo? Pues que cada Consejero, logica y
legitimamente, estd intentando agotar el presupuesto, que
es una de las cuestiones que siempre hemos recomendado
y hasta hemos exigido, pero eso todavia puede generar
mayores dificultades a la hora de decir: cuidado con este
Proyecto, porque ya se ha planteado de hecho. Es decir,
en mas de una ocasién la Consejerfa "equis" aprueba una
cuestién que esta condicionada por otra Consejeria, y
entonces hay dificultades, y han salido a los medios de
comunicacion.

Yo creo que todos esos elementos son suficientemente
interesantes como para entender que no se puede ir con
el grado de indefinicién que tiene este Proyecto de Ley,
y que ya se los expresamos asi cuando discutiamos la
Enmienda a la Totalidad. Por esto, nosotros, desde la
Exposicion de Motivos, y lo hacemos con absoluta
racionalidad, creyendo que de ser necesario y posible,
pues, que se haga en el sentido que ya hemos planteado
diversos Grupos Parlamentarios.

Entonces, en la Enmienda mimero 5 hablamos de
todas, cualesquiera otras obras de infraestructura que
tengan interés.

Y después, en la Enmienda nimero 6, incluso, plan-
teamos la conveniencia de que esta sociedad esté integra-
da por la Administracién de la Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn, pero con participacion de los éyunta-
mientos y de las diputaciones provinciales que se puedan,
que se quieran adscribir a la misma. Posiblemente es mis
complejo, yo lo entiendo, pero no cabe la menor duda
que naceria con mayor consistencia, con mayor sol-
vencia, con una mayor corresponsabilidad politica, co-
rresponsabilidad econ6mica de gestion y de cuidado y
mantenimiento de las propias infraestructuras. No es ra-
ro escuchar: bueno, como eso es de la administracion
"equis", eso no es de mi competencia, pues, unos por
otros, la casa sin barrer. Yo creo que sf serd interesante
que pudiesen tener esa corresponsabilidad a todos los
efectos.
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En la Enmienda nimero 7 decimos que también
formarin parte de la sociedad representantes designados
por las organizaciones sindicales, empresariales e incluso
politicas, porque de dar el cardcter amplio, genérico que
nosotros entendemos que puede darse a esta empresa,
creemos que adquiriria la capacidad y la potencialidad
suficiente como para hacer ese gran consejo que pudiera
llevar a esa misma corresponsabilizacion conjunta de toda
la sociedad.

Y decimos en la Enmienda mimero 8 lo mismo, en
este caso, cuando se habla del capital social, que se
permita la adscripcion de ese capital social por parte de
las Administraciones anteriormente citadas, es decir, no
s6lo la Comunidad Auténoma, sino ayuntamientos y
diputaciones. Me acuerdo que me contestaba algo asi
como la dificultad. Yo sé, pero se puede abrir perfecta-
mente la posibilidad de esa participacién social... en el
capital social, perdén.

~ En la Enmienda mimero 9, pues, también hacemos
referencia a esa participacién en la financiacién por parte
de ayuntamientos y diputaciones. Observaran que estd en
lalinea de lo que hemos venido manteniendo durante todo
este periodo de tiempo, ante la situacion de crisis, la
necesidad y la conveniencia de arrimar el hombro con-
junta y solidariamente todas las Administraciones para el
conjunto de la Comunidad Auténoma.

Y en la Enmienda mimero 10, nosotros, ante la duda
que se ha suscitado y ante la duda que permanece, esa
especie de difuminacién con triplicidad de entidades, nos
lleva a dudar de si, realmente, lo que se pretende es una
difusién tan etérea que haya dificultad real -y, de hecho,
en algunas empresas publicas lo hay en estos momentos-
para que puedan estas Cortes tener el suficiente control

para ejercer la funcién que la tiene encomendada a las -

Cortes el propio Estatuto de Autonomia.

Y enla Enmienda niimero 11 rematidbamos, de alguna
forma, con... como colofén de lo que anteriormente
plantedbamos. La Junta de Castilla y Le6n proceders,
légicamente, a la extincién de las distintas sociedades.de
gestién urbanistica existentes en la Comunidad, toda vez
que su objeto social ha sido asumido por la presente Ley.
Caben las dos alternativas, pero a nosotros nos da la
impresién que se podia optar, en todo caso, por una
globalizacién y, por consiguiente, el resto de las entida-
des del mismo género no tendrian ningin tipo de sentido.
Entendemos que esto es introducir, a nuestro juicio, la
suficiente racionalidad y coherencia como para mantener
criterios expresos y no permitir que, a la postre, sean
practicamente estériles los esfuerzos en las tres parcelas
en que se divide esta orientaciéon de infraestructuras
contemplada o comprendida genéricamente.

Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Herreros. Para turno
€n contra.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
sefior Presidente. Puesto que don Antonio Herreros ha
utilizado un turno udnico para defender las Enmiendas
suyas que han llegado hasta el Pleno, yo también voy a
utilizar un turno dnico para contestarle y anticiparle que
vamos a votar en contra de ellas, puesto que mantenemos
la misma postura que mantuvimos en el debate de su
Enmienda a la Totalidad que, en definitiva, no era mas
que lo que es un compendio de todo lo que se ha dicho,
o de todo lo que ha dicho aqui hoy. Y, por consiguiente,
nosotros no hemos cambiado de postura desde el anterior
Pleno, en que se present6 la Ley y se debati6... se de-
batieron las Enmiendas a la Totalidad, no hemos cambia-
do de intencién de voto de aquel dia a hoy.

Antes de empezar a contestarle una por una sus
Enmiendas, quiero decirle que esté tranquilo, que yo no
tengo inseguridad ninguna, que yo me creo lo de GICAL-
SA; o sea, me lo creo. Y yo creo que GICALSA va a
tener eficacia para las infraestructuras de Castillay Leén.
Y también que esté tranquilo, que no se ha planteado ni
se va a plantear ningun cisma entre distintas Consejerias
por el hecho de la existencia o de la creacién de GICAL-
SA; que no va a haber cisma ni enfrentamiento entre las
Consejerias de Medio Ambiente y Consejeria de Fomen-
to, o en cualquier otra Consejeria. Que ya se ha dicho
aqui varias veces que GICALSA no va a tomar decisiones
politicas, que la Junta actia de una manera colegiada,
que la Junta va a ser quien va a decidir y quien va a tomar
las decisiones ‘politicas de posibles actuaciones. Y, en
cada momento, en cada momento, la Junta decidira si una
actuacion la hace GICALSA, si una actuacién la hacen
las GESTURES, o si una actuacién la hace la propia
administracién. En cada circunstancia, habrai que utilizar
el instrumento més eficaz, mis ripido y mas flexible.

Y ya entrando en el tema de las Enmiendas, en su
Enmienda nimero 5 decia que se afiadiese un pérrafo,
que se dijese "ademéis de otras obras de infraestructura,
las de saneamiento de las aguas, las infraestructuras
rurales y cualesquiera otra de interés piblico”. Entende-
mos que es innecesario descender a tanto detalle. Puede
considerarse dudoso que este tipo de actuaciones exijan
una mencién expresa en la Ley y, por lo tanto, creemos
que quedan perfectamente especificadas e incluidas en el
concepto genérico "obras puiblicas" que se utiliza en el
texto segundo de la Ley al hablar del objeto social.

Respecto a la Enmienda niimero 6, en la que solicita
que la sociedad estar4 integrada por la Administracién de
la Comunidad Auténoma y por los Ayuntamientos y
Diputaciones Provinciales que se adscriban a la misma,
ya le dije también en el debate a la Enmienda a la
Totalidad, y se especificé aqui, perfectamente, por el
sefior Consejero el dia que present la Ley, que la Ley
—~como dice en su Articulo 3- se va a crear con una capital
social fundacional de 400.000.000 de pesetas, que sera
suscrito por la Administracién de la Comunidad Auténo-
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ma en su totalidad. Eso no excluye que, en cada momen-
to, en cada actuacién, se pueda convenir con Ayunta-
mientos, se pueda convenir con Diputaciones, segin la
ubicacion de la obra, seglin quién esté implicado, quién
vaya a beneficiarse, o quién quiera comprometerse en
esas actuaciones.

La Enmienda nimero 7 extiende... y nos dice que
."formaran parte también de la sociedad los representantes
designados por las organizaciones sindicales y empresa-
riales y por las organizaciones politicas con presencia en
las Cortes de Castilla y Ledén". Le insisto, y se ha dicho
aqui, que esto es una sociedad piblica sometida a derecho
privado, que va a tener un capital social y que van a existir
unas acciones. Y, desde luego, lo que si se dice y se ha
dicho es que es un instrumento en manos de la Adminis-
tracion Autondmica, que no va a ser una sociedad asam-
blearia donde vayan a estar representadas todas las fuer-
zas vivas, como parece ser que se pretende con la in-
clusién de organizaciones sindicales, empresariales; que
no es ése el fin de GICALSA. Por consiguiente, le repito
que vamos a tener también que rechazarla.

En su Enmienda mimero 9, al hablar... Perdén, en la
Enmienda mimero 8 al Articulo 3, del capital social, dice
que parte de las acciones deberdn ser suscritas por
ayuntamientos y diputaciones. Al hablar de la Enmienda
nimero 6 ya le he contestado. -

En su Enmienda nimero 9 repite también que los
Presupuestos... cuando se habla de financiacién, dice:
"para la financiacion, la sociedad contara con los siguien-
tes recursos:...". En el apartado d) dice: "las aportaciones
de otros organismos, entidades y empresas que presten
su colaboracién”. Yo creo que aqui, perfectamente, se
admite el que existan aportaciones de otros organismos,
entidades y empresas, y los ayuntamientos y diputaciones
son entidades que pueden colaborar en la financiacién de
la sociedad en un momento determinado.

Respecto a la Enmienda mimero 10, dice que corres-
ponde a las Cortes de Castilla y Leén... se debe afiadir
"el control de todas las actividades, operaciones y ges-
tiones de la sociedad”. Le digo una vez més —puesto que
yo le he contestado sobre este tema en anteriores ocasio-
nes- que esta sociedad, puesto que se va a financiar con
fondos de los Presupuestos de la Junta de Castilla y Le6n
-como no podia ser de otra manera-, va a estar sometida
al control de estas Cortes, independientemente de que
haya posibilidad de auditorias por parte del Tribunal de
Cuentas o auditorias privadas. Luego, esté tranquilo,
confie en que la buena gestion se va a controlar, o la mala
gestion se puede controlar, tanto por nosotros como por
auditorias.

Respecto a la Enmienda niimero 11, en la que solicita
la extincion de GESTUR y GESTURCAL, ya sabe
nuestra postura y, por consiguiente, se puede imaginar
que vamos a votar en contra.

Y yo creo que con esto quedan contestadas una por
una sus Enmiendas. Y, en fin, dar a nuestra postura...
de que no pueden ser admitidas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Sefior Villar, un momento, por
favor. Parece ser que don Antonio Herreros da por
defendidas las Enmiendas 1, 2, 3 y 4 a la Exposicion de
Motivos. ;Usted también da...?

EL SENOR VILLAR VILLAR: Bueno, las doy por
defendidas, puesto que, en definitiva, las Enmiendas 1,
2, 3 y 4 del sefior Herreros lo que hacen es incidir
nuevamente en todo lo que aqui hemos estado hablando.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias. Para turno de réplica,
sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Si, las daba por defendidas, porque una
de las pretensiones que tenia precisamente la Exposicién
de Motivos, aqui si era sustituir pricticamente toda la
Exposiciéon de Motivos que fundamenta -a su juicio- y
justifica este Proyecto de Ley de la Creacién de la
Sociedad de Gestién de Infraestructura de Castilla y
Ledn, en la linea de lo que estdbamos diciendo. Es decir,
o definimos un marco, o definimos un instrumento, o
concretamos, o mantenemos una indefinicién de las mas
absolutas.

Fijese, yo en su respuesta he encontrado todavia mas
motivos de preocupacién que de tranquilidad. Y parece
ser que, dltimamente, la formulacion més facil es aquella
de tranquilidad que -ya estd garantizado. ;Por qué estd
garantizado? Yo no encuentro que esté garantizado. No
encuentro por qué estas Cortes tienen que delegar, de
alguna manera, en las auditorfas de unos ejercicios de
empresas consultoras que, en un momento determinado,
se les adjudica el que hagan una revisién de tal o cual
balance econémico, presupuestario, y politico también,
porque ya sélo les falta a las auditorias que hagan el
control politico. Claro, el control politico —dice Su Seiio-
ria- estd perfectamente perfilado, desde el mismo mo-
mento en que hay... para mi es un nuevo grado de
indefinicién, que lo eleva ya a categoria de superlativo,
el decir: "la Junta, de forma colegiada, decidiré en cada
momento quién es el que tiene que encargarse de realizar
una obra". Pero, Sefiorias, ;jesto es legislar, o esto es
hacer un magma lo més abstracto, lo mas etéreo posible,
para que después pueda llegar alguien, Junta colegiada o
no Junta colegiada, y diga: esta obra le toca a GICALSA,
esta otra le toca a GESTUR-Zamora, a GESTUR-Avila,
a GESTUR-Segovia, y esta obra le corresponde a no sé
quién mas.

Y el proceso de financiacién, como no va a haber
suficiente, vamos a, incluso, proyectarla o remitirla a las
sociedades de garantia reciproca. Y ustedes, lo siento,
usted dard por satisfactoria la respuesta, pensara que con
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eso ha cumplido. Yo sigo encontrando absolutamente
ilégico todo el procedimiento, y, por consiguiente, no
me queda mas remedio que decirles: yo creo que, de
alguna forma, se pretende, en ultima instancia, hurtar el
debate y el conocimiento expreso a los 6rganos legitima-
mente establecidos como representaciéon democrética de
la sociedad de Castilla y Leén.

Y se lo digo por una razén muy sencilla. Este
Procurador tiene por costumbre intentar no emitir ningtin
tipo de criterio -u opinién sin que pueda acceder a la
informacién suficiente como para poder emitir tal cues-
tion, o la misma. Hay multitud de informes que no se nos
entregan. Ya no voy a decir si es falta de voluntad, si se
pierden los papeles, si hay que esperar tiempos mejores
para que no coincidan algunas circunstancias o coorde-
nadas politico-temporales, o qué. Pero todavia estamos
esperando un montén de informacién que es absoluta-
mente indispensable y, en algunos casos, urgente, muy
urgente. Ayer mismo, pues, yo protestaba, de alguna
manera -dentro de lo que podia-, porque no se habia
entendido que fuera necesaria una pregunta, que en un
momento determinado se planteaba, sobre una cuestién
que puede terminar en un plazo de quince dias, y que,
como miembro de una Comisién de seguimiento y con-
trol, yo requeria que, al menos, pudiera conocer por parte
de la Junta cuiles son las actividades que se habian
realizado, en concreto, y me estoy refiriendo en el caso
de NICAS. Yo lamento que tengamos que estar constan-
temente haciendo una labor de investigacién, de correr
detras de los informes y de los papeles, para poder tener
una opinién y no verter aqui criterios u opiniones tremen-
damente arbitrarias -si cabe expresarlo asi-, con el riesgo
de no servir a esta C4mara, sino simplemente de cumplir
un papel. Este creo que es lo que se estd planteando con
un Proyecto de Ley de esta naturaleza. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Herreros. Para turno
de diplica.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muy breve, sefior
Presidente, porque yo creo que el fondo de-la cuestion
estd perfectamente ya dicho. Y tnicamente voy a contes-
tarle al sefior Herreros dos cuestiones: Primero, que no
hay indefinicién; yo creo que, de indefinicién, en abso-
luto. Que el objetivo social, que la financiacién, que la
creacidn, que todo estd perfectamente claro. ;Que es
amplio? De acuerdo que es amplio, pero estd perfecta-
mente especificado hasta dénde se puede llegar.

(Tranquilidad? Tranquilidad absoluta. ;Control de
las Cortes? Todo. Pero, por favor, ;como dudamos de
qus una empresa piblica, que va a tener entre su finan-
ciacién dineros procedentes de los Presupuestos Genera-
les de la Comunidad Auténoma, no va a pasar por el
control de las Cortes? Pero si eso es imposible, eso lo
saben ustedes perfectamente. Ustedes lo saben perfecta-
mente, porque en nuestra actuacioén parlamentaria, dia a

dia, estamos viendo infinidad de preguntas que se plan-

tean, infinidad de preguntas que se contestan, a pesar de
la queja de que no se le facilita informacién en el
momento Oportuno, pero yo creo que cualquier observa-
dor imparcial que vea nuestros boletines, o el Boletin de
las Cortes de Castilla y Ledn, se dara cuenta, pues, de
dos cosas: primero, efectivamente, de la eficacia de los
parlamentarios de la oposicién al plantear esas preguntas
y de su interés por enterarse de todos los temas habidos
y por haber, pero también de la seriedad y de formalidad
de la Junta contestando a esas preguntas. Y por si eso
fuera poco, no me digan ustedes que no hay informacién,
cuando aqui existen comparecencias de los Consejeros
por los distintos temas, pero mucha... vamos, no... en
muchas ocasiones. Raro es el Consejero que no tiene que
dedicar, iba a decirle, un dia o un par de dfas a la semana
a atender a los requerimientos de estas Cortes. Por tanto,
insisto, tranquilidad, buena informacién, que existe, que
existe, no queramos sacar punta de todo. Conftemos en
la actuacion de GICALSA, confiemos en la actuacion de
la Junta de una manera colegiada, que es quien toma las
decisiones politicas, y confiemos en que GICALSA, para
lo que va a servir, es para dar una mayor agilidad a la
ejecucion de las obras -de infraestructura de nuestra
Comunidad y para tratar de conseguir una financiacion
mejor, mas rapida, que nos permita el adecuar nuestra
infraestructura a lo que debe ser. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Se someten a votacién las En-
miendas nimeros 5, 6 y 7 del Procurador don Antonio
Herreros. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, setenta y
cuatro. Votos a favor, cinco. En contra, cuarenta y tres.
Abstenciones, veintiséis. Quedan rechazadas.

Y se somete a votacién el articulo 2 del Proyecto de
Ley. ;Votos a favor del articulo? Gracias. ;Votos en
contra? ;Abstenciones, si las hubiere?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, setenta y
cuatro. A favor, cuarenta y tres. En contra, setenta y uno,
perdén, treinta y uno. Abstenciones, ninguna. Queda
aprobado el articulo 2.

Al articulo 3, ha sido defendida la Enmienda nimero
8 del sefior Herreros, que se somete a votacién. ;Votos
a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos, setenta y
cuatro. A favor, cinco. En contra, cuarenta y tres.
Abstenciones, veintiséis. Queda rechazada 1a Enmienda.

Y se vota ahora el articulo 3 del Proyecto de Ley.
(Votos a favor del articulo? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones?

Resultado. Setenta y cuatro votos emitidos. Cuarenta
y tres a favor, treinta y uno en contra y ninguna absten-
cién. Queda aprobado el articulo 3.
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Al articulo 4 se mantiene y ha sido defendida la
Enmienda nimero 5 del sefior Buiza. ;Votos a favor de
esta Enmienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos, setenta y
cuatro. Cinco a favor. Cuarenta y tres en contra. Treinta
y seis abstenciones. Queda rechazada.

Y se vota el articulo 4. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ; Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, setenta y
cuatro. A favor, cuarenta y tres. En contra, treinta y uno.
Abstenciones, ninguna. Queda aprobado el articulo 4.

Al articulo 5 se mantiene viva la Enmienda nimero
12 del Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa,
sefior de Meer, tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. El Proyecto de Ley que estamos deba-
tiendo y votando pretende adscribir la empresa piblica
de gestién de infraestructuras de Castilla y Leon a la
Consejeria de Fomento. Y la Enmienda que nosotros
presentamos pretende que esta empresa se adscriba a la
Consejeria de Presidencia y Administracién Territorial,
porque siendo esta empresa capaz de hacer todo lo que
hace la Junta en cualquier materia y en cualquier infraes-
tructura, siendo esta empresa la que puede hacer desde
una autovia a un pequefio pozo en un pueblo, desde la
que puede hacer un hospital hasta una facultad universi-
taria, no parece razonable que todas esas atribuciones se
adscriban al Consejero de Fomento, por mucho que €l
sea el Secretario Regional del Partido Popular, y no al
Consejero de Presidencia y Administracién Territorial,
Consejero que tiene unas funciones horizontales y que,
por lo tanto, podria prestar este servicio con mucha
mayor ponderacién que una Consejeria sectorial, como
es la Consejeria de Fomento, mientras no sea el sefior
Consejero de Fomento Vicepresidente de la Junta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para consumir un turno en contra, sefior Villar
tiene la palabra.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior Pre-
sidente. Una vez m4s para mantener un turno en contra,
como hemos mantenido en contra de esta Enmienda en
Ponencia y en Comisién, porque entendemos que la
sociedad... Primero que es una decisién politica de la
Junta que ha presentado el Proyecto de Ley que esta
sociedad esté en la Consejeria de Fomento y no en la
Consejeria de Presidencia. Y nuestro Grupo apoya esa
decisién politica, puesto que entendemos que €S un
instrumento polivalente de actuacién en materia de in-
fraestructuras regionales, y ya se ha dicho por mi, en
varias ocasiones, que la mayor parte de los proyectos de
actuacién futura de esta sociedad se realizaran en el
ambito de competencias propias de la Consejerfa de
Fomento, criterio que fue el que fundamenté precisamen-

te la decisién politica de que quedase adscrita a dicha
Consejeria. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ;Desea replicar, sefior de Meer? Tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Nunca pusimos en duda que fuera
decisién politica de 1a Junta hacerlo asi, porque si hubiera
sido otra la decision politica, lo habria hecho de otra
manera. Nosotros opinamos que debe ser de otra manera,
y por eso presentamos la Enmienda, légicamente.

Dice que esta empresa tiene, va a tener unas activi-
dades polivalentes. Y tan polivalentes, porque es que vale
para todo, absolutamente para todo. Yo creo que la mitad
de los Consejeros van a sobrar a partir de ahora, a no
ser, a no ser que, realmente, como usted dice, pro-
bablemente la mayoria de las actuaciones se realicen en
el 4ambito de la Consejeria de Fomento. Pero eso lo dice
usted aqui ahora, no lo dice la Ley en ningtin sitio. A
nosotros nos hubiera gustado que lo dijera, y por eso
hemos presentado Enmiendas. Mientras tanto, como
estas Enmiendas han sido rechazadas, lo que usted opina
aqui, al final, que tal vez sea de esa manera, nosotros no
tenemos en principio por qué creérnoslo y por eso
creemos que estaria la empresa piblica mucho mejor
ubicada en el 4mbito de la Consejeria de Presidencia, de
una Consejeria de caracter horizontal y no sectorial.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para diplica, sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior Pre-
sidente. Efectivamente, no tienen por qué creer lo que yo
diga, por varias razones. Primera porque no hablo ex
cétedra, y segunda porque nuestra filosofia politica y
nuestra intencién al crear esta sociedad no la comparten
ustedes, lo sabemos, pero por eso no vamos a cambiar la
adscripcién de la Consejeria. Y hemos dicho que es una
Consejeria polivalente; pero he afiadido: es una Conse-
jeria que fundamentalmente sus actuaciones las va a
realizar entre las que actualmente realiza la Consejeria
de Fomento. Y si va a ser asi, creemos que no estd
descaminado el que dicha Consejeria siga en una Conse-
jeria especializada en temas de obras de infraestructura
y de vivienda como es la Consejeria de Fomento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se somete a votacién la Enmienda nimero 12 del
Grupo Socialista. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, setenta y
cuatro. Votos a favor, treinta y uno. En contra, cuarenta
y tres. Abstenciones, ninguna. Queda rechazada.

Y votamos ahora el articulo 5 del Proyecto de Ley.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;jAbstenciones, si
hubiere?
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Resultado. Setenta y cuatro votos emitidos. Cuarenta
y tres a favor, treinta y uno en contra; abstencién,
ninguna. Queda aprobado el articulo 5.

Al articulo 6 se mantienen las Enmiendas 9 y 10 del
sefior Herreros; que se someten conjuntamente a vota-
cidn.,

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Separa-
das, por favor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Votamos entonces por separado. ;A favor de la
Enmienda nimero 9? ;Votos? ;En contra? ;Abstencio-
nes?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, setenta y
cuatro; cinco a favor, cuarenta y tres en contra, veintiséis
abstenciones. Queda, por lo tanto, rechazada la Enmien-
da 9.

Y se vota ahora la Enmienda 10 del sefior Herreros.
¢Votos a favor de la Enmienda 10? ;Votos en contra?
(Abstenciones?

Resultado de la votacién. Setenta y cuatro votos
emitidos. Treinta y uno a favor, cuarenta y tres en contra
y ninguna abstencion. Queda 1gua1mente rechazada la
Enm1enda numero 10

Y votamos el articulo 6 del Proyecto de Ley. ;Votos
a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, setenta y
cuatro. Cuarenta y tres a favor, treinta y uno en contra,
ninguna abstencién. Queda aprobado el aniculo 6.

La Disposicién Adicional no estd enmendada Se’

puede aprobar por asentimiento? No: Se somete a vota-
cién. ;Votos a favor? jVotos en contra? -

Resultado de-la votacién. Votos emitidos, setenta y
cuatro. A favor, cuarenta y cuatro, y en contra, treinta.
Ninguna abstenciéon. Queda aprobada la DISPOSICIOII
Adicional.

Entramos en la Transitoria, ala que se mantiene una
Enmienda, nimero 13, del Grupo Socialista.. Sefior de
Meer para su defensa tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. La disposicion Transitoria de la Ley
permite que la Consejeria de Economia y Hacienda
habilite los créditos necesarios para la ejecucién de lo
dispuesto en la presente Ley, durante el presente ejercicio
de mil novecientos noventa y tres. Y como realmente,
pues, resulta complicado que la Consejeria de Economia
y Hacienda pueda habilitar créditos del afio noventa y
tres, nosotros propusimos que esta Disposicion Transito-
ria desapareciera. Porque que esta Ley no se iba a aprobar

en el noventa y tres lo sabiamos todos desde hacfa .

muchisimo tiempo, desde que nosotros hicimos las En-
miendas parciales, y creiamos que haciamos un favor a
la Junta presentando esta Enmienda. Porque esta Enmien-
da, aunque hay quien entiende:que es un problema
puramente técnico -y creo que asi se va a resolver-,
nosotros crefamos y creo que podemos seguir defendien-
do que no es un problema exclusivamente técnico, que
son otros dos tipos de problemas: por un lado, la escasa
calidad de las Leyes que la Junta remite a las Cortes, la
escasa calidad que la Junta remite a las Cortes, que,
sabiendo que la Ley no se iba a poder aprobar en el
noventa y tres, se ponia que se modificara el presupuesto
del noventa y tres; la escasa atencién de otros Grupos
enmendantes, que tuvieron tiempo, como nosotros, de
advertir de este error, la escasa atencion a los proyectos
de Ley que mandan la Junta, y por tltimo esa cierta
imagen de prepotencia y de arrogancia de la Junta, que
manda proyectos, Proyectos de Ley, pensando que se van
a aprobar en un "aqui te pillo y aqui te mato", y que no
cuentan que los Grupos de 1a oposicién, dentro de nuestra
modestia, podemos adoptar un cierto tipo de iniciativas
parlamentarias, de modo que la Ley no se aprueba cuando
quiere la Junta, sino cuando quieren las Cortes,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para consumir turno en contra, sefior Villar, si lo
desea.

~ EL SENOR VILLAR VILLAR: Muy brevemente.
Yo quisiera advertir que... a su Presidencia que hay una
Enmienda técnica en este tema. Creo que la simplicidad
del tema no merece que continuemos este debate. Y
decirle al sefior de Meer que la escasa calidad de la Ley,
pues; ;c6mo-la va a calificar €l Grupo de la oposicién
una cosa que haga la Junta de Castilla y Le6n? Y que de
prepotencia, nada. Sabemos, perfectamente, todos los
Procuradores que estamos aqui y saben, perfectamente,
los miembros de la Junta de Castilla y Le6n que quien
aprueba las Leyes son las Cortes y no la Junta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para réplica, sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA MARZO: Si. Bre-
vemente, sefior Presidente, porque no sélo ha sido la
escasa calidad de la Ley, y yo creo que la prepotencia
con que la Junta ha actuado, sino la falta de capacidad de
didlogo en la Ponencia y en la Comisién, que, pudiendo
haber transaccionado perfectamente este tema, no se hizo
ningin intento.

"EL SENOR PRESIDENTE (SENOR. ESTELLA HO-
YOS): Para diiplica, sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Un momento, sefior
Presidente. Capacidad de didlogo hubo, y se planted en
Ponencia y en Comisién una transaccional sobre este
tema, como lo sabe perfectamente. Lo que si esta trans-
accional llevaba consigo el que se admitiesen otras cosas
que por nuestra parte eran inadmisibles, por eso no se



2168 Cortes de Castilla y Leén

Diario de Sesiones - N° 54

pudo hacer esta transaccional. Pero no por culpa nuestra,
sino por culpa de ustedes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se somete a votacién la Enmienda niimero 13 del
Grupo Parlamentario Socialista. ;Votos a favor? ;Votos
en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, setenta y
cinco; a favor, treinta y dos; en contra, cuarenta y tres;
abstenciones, ninguna. Queda rechazada. *

Asimismo, se ha defendido anteriormente la Enmien-
da mimero 11 del sefior Herreros, que sometemos a
votacién. ;Votos a favor de la Enmienda? Gracias.
(Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado: setenta y cinco votos emitidos; treinta y
dos a favor y cuarenta tres en contra, ninguna abstencion.
queda rechazada.

El Grupo Parlamentario Popular, al amparo del Ar-
ticulo 118.3 del Reglamento de esta Cdmara, presenta a
esta Presidencia una Enmienda de correcci6n técnica a la
Disposicién Transitoria que estamos debatiendo, del
siguiente tenor: Donde dice "en el presente ejercicio del
mil novecientos noventa y tres", debe decir "en el
presente ejercicio de mil novecientos noventa y cuatro".
;Se aprueba esta Enmienda técnica? ;Se somete a vota-
cién? Se somete a votacién. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacidn: votos emitidos, setenta y
cinco; votos a favor, cuarenta y tres; votos en conira,
ninguno; abstenciones, treinta y dos. Queda aprobada la
Enmienda técnica.

Pasamos a la Disposicién Final Primera. No mantiene
enmiendas. Se somete a votacion. ;Votos a favor? Silen-
cio, por favor. ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resuitado de la votacién: votos emitidos, setenta y
cinco; a favor, cuarenta y tres; en contra, treinta y dos;
y abstenciones, ninguna. Queda aprobada la Disposicién
Final Primera. :

En cuanto a la Disposicion Final Segunda se mantie-
ne, ya ha sido defendida, la Enmienda nmimero 7 del sefior
Buiza. ;Votos a favor de esta Enmienda? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

"Resultado: cuarenta y cinco votos; de los cuales,
treinta y dos a favor, y cuarenta y tres en contra. Queda,
por lo tanto, rechazada.

Se somete a votacién ahora la Disposicion Final
Segunda. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;jAbstencio-
nes?

Resultado de la votacidn: setenta y cinco votos emi-
tidos; cuarenta y tres a favor; treinta y uno en contra; una
abstencién. Queda, por lo tanto, aprobada.

Exposicién de Motivos. Se mantenian, y se mantie-
nen, las Enmiendas 1, 2, 3 y 4 del sefior Herreros, que
han sido defendidas y que sometemos de forma agrupada
-si no se pide lo contrario- a votacién. ;Votos a favor de
estas Enmiendas? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Votos a favor, cinco... Perdén. Resultado: votos
emitidos, setenta y cinco; a favor, cinco; en contra,
cuarenta y tres; abstenciones, veintisiete. Quedan, por lo
tanto, rechazadas.

Y pasamos a someter a votacion la propia Exposicion
de Motivos del Proyecto de Ley. ;Votos a favor? ;Votos
en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, setenta y
cinco; cuarenta y tres a favor; treinta y uno en contra;
una abstencion. Queda, por lo tanto, aprobada la Expo-
sicién de Motivos.

Titulo de la Ley. ;Se somete a votacion? ;Votos a
favor del Titulo de la Ley? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones?

Resultado: votos emitidos, setenta y cinco; a favor,
cuarenta y cuatro; en contra, treinta; abstenciones, una.
Repito el resultado, porque estd equivocado. Resultado:
votos emitidos, setenta y cinco; a favor, cuarenta y
cuatro; en contra, veintinueve; abstenciones, dos. Queda
aprobado el Titulo de la Ley. Y, en consecuencia, queda
aprobada la Ley de Creacién de la Sociedad de Gestién
de Infraestructuras de Castilla y Leén.

(Algin Grupo Parlamentario desea consumir un tur-
no para explicacion de voto? Por el CDS, sefior Sagredo,
tiene la palabra.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Sefiorias, para consumir el turno de explicacién
de voto del Grupo Parlamentario Centrista sobre la
creacion de la Sociedad de Gestién de Infraestructuras de
Castilla y Leon, Sociedad Anénima.

Hemos manifestado ya, en el Pleno y en los tramites
de Ponencia y Comisién, nuestro rechazo a la creacién
de esta empresa. Y mientras asistiamos, desde el Grupo
Parlamentario Centrista, a todo el tramite que ha llevado
a la aprobacién de esta Ley, realmente, es asombroso
cuando uno hace acopio de la informacién que supone
los argumentos que ha facilitado el Partido Popular para
sacar adelante esta Ley. Hemos tenido que oir, hace unos
momentos, que GICALSA no va a tomar decisiones de
carécter politico. jHasta ahi podiamos llegar! Pero lo ha
tenido que decir el Partido Popular. Y también ha dicho,
como un argumento serio, que lo defiende porque es la
voluntad de la Junta.

Realmente, en esa tesitura, y después de la Ponencia
y Comisién, uno tiene que reconocer el esfuerzo -y lo
dijimos ya en ambos trimites-, el esfuerzo fundamental
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de Su Sefioria, sefior Villar, don Eustaquio, que en el
transcurso de dos afios pricticamente (del dieciocho de
diciembre del noventa y uno —cuyo Diario de Sesiones
tengo aqui-, y dieciséis de marzo del noventa y cuatro),
ha tenido que hacer alarde -y Ie felicito- de una elasticidad
argumental merecedora de una distincién por su Grupo,
por su Partido. Y si no hay medalla o cualquier otro tipo
de reconocimiento, debe de mandar a su prepotente
partido, que le ha echado a los leones, haciéndole jugar
esta papeldn, que no merece la alta cualificacién humana
y politica de Su Sefioria, sefior Villar, don Eustaquio. Yo
creo que ha entrado, .Sefioria, en la n6mina de los
esforzados Portavoces del Partido Popular, que son ca-
paces de cualquier hazafia y que, realmente, muchas
veces no son valorados por lo que se merecen.

En este turno de explicaciéon de voto del Grupo
Parlamentario Centrista, me gustaria hacer una reflexién
con respecto a la sociedad civil, porque, en el intento de
hacer viviendas del Gobierno de coalicién que presidia
el sefior Posada, resulté que dos mesas de dos Conseje-
rias, de las que puedo dar fe, resultaron empapeladas por
los telegramas de protesta de confederaciones, de fede-
raciones, de asociaciones de la construccién. Era la
protesta, una ficcién de protesta telegréfica del mundo de
la construccién que, en estos momentos, ante un ataque
de un gigante -este Portavoz desde luego desconoce qué
tipo de movilizacién han tenido-, se preocuparon mucho
cuando se vieron atacados por un pigmeo como era
SUVICAL, que sélo pretendia hacer viviendas, y que,
sin embargo, parece que se han colocado en "outside” en
este momento, en el que le amenaza un gigante, un
magma, como es esta empresa que se ha creado por Ley
hace unos momentos.

Hemos dicho en Comisién que, realmente, nos con-
sideramos zaheridos, porque el Grupo Popular, en las
discusiones de Ponencia y Comisi6én, ha reconocido la
duplicidad de esta empresa con otras empresas que tiene
la Junta y que no quiere poner orden en ellas. No quiero
recordarle, Sefioria, sus propias frases, pero si me va a
permitir apropiarme ~y ddndole un giro- a decir que, en
estos momentos, a dieciséis de marzo del noventa y
cuatro, esta Ley ha salido adelante por cuestién de votos,
no por cuestién de razonamientos.

En cualquier caso, reiterar la posicién que hicimos en
Comisién: nos sentimos zaheridos por las considera-
ciones de los Portavoces del Partido Popular, que aceptan
la duplicidad de esta empresa, que defienden el error en
vez de "enmendallo”. Y, desde luego, valoramos ~ya lo
he dicho- los esfuerzos, fundamentalmente de otro Por-
tavoz, de Su Sefioria, sefior Villar, para defender con-
vencido lo que no creia, ni de lejos, no hace practicamen-
te dos afios. SUVICAL tenia -lo recuerdo- mejor disefio,
era mas concreta, mas transparente que GICALSA, y le
pareci6 peligrosa, amenazante (también al sector de la
construccion), le pareci6 innecesaria. Hoy, sin embargo,

a pesar de la duplicaci6n, le parece acertado y lo defiende

con todo el ardor que lo ha defendido. Realmente, ya he
dicho que ha entrado en la némina de los valerosos
Portavoces del Partido Popular.

Y, realmente, en este momento, Unicamente manifes-
tar que hemos votado en contra porque entendemos que
los argumentos que nos dieron en su dia el Partido
Popular, y por su propio Portavoz, son en este momento
mucho mds profundos y mds fuertes; y ustedes han
pasado por ello, pero ya nos ha dado la explicacion:
porque el Grupo Popular entiende que, como es voluntad
de la Junta, ése es el argumento para defender lo que le
eche.

En cualquier caso, manifestar nuevamente nuestro
rechazo. Y lamentar que se haya aprobado por Ley esta
sociedad que, realmente, puede producir muchos proble-
mas. Nada mds, Sefiorias. Presidente, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Ruego al sefior Secretario pro-
ceda a dar lectura al sexto punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): "Debate de totalidad del Proyecto de Ley
de Modificacién de la Ley 4/1990, de veintiséis de
abril, de Cajas de Ahorro".

" EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para la presentacion del Proyecto, en nombre de
la Junta tiene la palabra el sefior Consejero de Economia
y Hacienda, sefior Becker.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Seiiorias, tengo el honor de
presentarles el Proyecto de Reforma de la Ley de Cajas
que ha presentado el Gobierno Regional para su discusién
y aprobacién, si cabe, en estas Cortes Regionales.

Como Sus Seforfas ya saben, la Ley 4/1990 de
veintiséis de abril, de Cajas de Ahorro, fue aprobada por
las Cortes Regionales con el fin de desarrollar la ley
estatal de 31/1989 en el dmbito del territorio de Castilla
y Ledn, con los objetivos de establecer un marco norma-
tivo general que rija las relaciones de la Comunidad
Auténoma con las Cajas de Ahorro y garantizar el mismo
en el futuro.

Una vez culminados los procesos de adaptacién de los
organos de gobierno, las primeras cinco cajas, se han
observado distintos aspectos que podran o podrian ser
susceptibles de reforma, con el fin de facilitar, por una
parte, y de reforzar, por otra, los principios inspiradores
de la ley mencionada, del afio noventa. Estas modifica-
ciones exigirdn su aprobacién, por supuesto, mediante
esta Ley que presentamos.

Como Sus Sefiorias sében, es una Ley que ha sido
muy debatida y ha sido discutida, no solamente en la
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opinién piiblica, sino también por parte del Gobierno, en
su Consejo, y que ha sufrido, por supuesto -yo creo-, un
trimite extenso en lo que se refiere a las distintas insti-
tuciones —como es el Consejo Econdmico y Social- que
han analizado y también han informado estas modifica-
ciones.

En lineas esenciales, el Proyecto de Ley en discusién
pretende profundizar en dos principios esenciales la
actual Ley. Por una parte, la mejora de la representacién
de las instituciones implicadas en las Cajas de Ahorros
y, por supuesto, su profesionalizacion.

Este Proyecto no presupone, por si mismo, que ambos
principios no sean respetados por los actuales 6rganos de
gobierno derivados de la Ley vigente, sino, muy al con-
trario, que existen instrumentos que pueden facilitar la
consecucién de esos principios. Alguno de estos instru-
mentos ya han sido establecidos por otras Comunidades
Auténomas que se enfrentan a los mismos problemas que
nosotros, y entendemos que con resultados muy satisfac-
torios.

Muy sintéticamente, y que, por supuesto, dara lugar
al debate posterior, voy a resumir las modificaciones
esenciales del actual Proyecto de Ley.

En primer lugar, se pretenden ampliar los grupos
representados en los 6rganos de gobierno de las Cajas,
dando entrada por primera vez a las Cortes de Castilla y
Ledn, dado que las Cortes es el maximo érgano de
representacion de los intereses generales de la Comuni-
dad Auténoma.

En segundo lugar, y en consonancia con ¢l anterior
criterio, exige la modificacién de los porcentajes de
participacion de cada uno de los mismos érganos, distin-
tas entidades o grupos que forman los 6rganos de gobier-
no. Y se. establece una distribucién del conjunto de
intereses sociopoliticos diferente a la existente en la
actualidad, como consecuencia de la introduccién de ese
nuevo grupo que son las Cortes Regionales. Al mismo
tiempo, también se incrementa la participacion de las
entidades de interés general y, por supuesto, ello exige
la disminucién de otras instituciones o grupos, como es
el caso de impositores y empleados, que —-en nuestra
opinién-, pues, va a facilitar una mayor tecnificacién de
los 6rganos de gobierno y, en consecuencia, también va
a facilitar una mayor profesionalizaciéon de los 6rganos
de.gobierno de la Caja.

El tercer aspecto esencial de esta reforma es también
la modificacion de los sistemas de determinacién de los
representantes de cada grupo, con el fin de mejorar el
nivel de participacién a través de la pluralidad de las
representaciones. De esta forma se amplian posibilida-
des, como el hecho de ser elegible como Consejero
General por el grupo de impositores a cualquier impositor
que cumpla los requisitos legales exigidos. También,
igualmente, se modifica el reparto de la representacion

que corresponde a las Corporaciones Municipales, tra-
tando de dar entrada al mayor mimero posible de muni-
cipios, y especialmente no condicionado de forma auto-
mitica la participacién de cada Ayuntamiento a su im-
portancia relativa.

En cuarto lugar, también se pretende garantizar la
tecnificacién y, en especial, la independencia de los
miembros de los 6rganos de gobierno, y para ello se
aplica el principio de proporcionalidad. Y por ello se
incluye en los procesos susceptibles de ser regulados en
la Ley y se da mayor representatividad y estabilidad a
estos grupos, a estas entidades.

En quinto lugar, también, en la modificacién que les
proponemos se refuerza la independencia de los 6rganos
de gobierno, incluyendo dos incompatibilidades que afec-
tan a los representantes de personal y también a determi-
nados cargos politicos, o el desempefio de determinados
cargos politicos. Con el mismo objetivo de reforzar la
independencia de los miembros de los érganos de gobier-
no, se introduce la imposibilidad para los representantes
del personal de poder acceder por otro grupo de repre-
sentacién, asi como influir en los procesos electorales de
otros grupos.

El sexto punto esencial de esta reforma hace referen-
cia a la presidencia ejecutiva en las Cajas de Ahorros,
que es una figura acufiada en la Ley 31/1985, y que puede
aportar importantes experiencias en el proceso de profe-
sionalizacién de estas entidades. Por 10 que, con el fin de
que la presidencia ejecutiva se sienta respaldada por el
conjunto de la entidad y, en sentido inverso, el conjunto
de la entidad se encuentra representada por esa presiden-
cia, se refuerzan los requisitos de quérum y de voto
minimo para llevar a cabo el nombramiento.

En séptimo lugar, el séptimo aspecto que también
contempla esta reforma hace referencia a la Comisién de
Control. Dada la importancia de las funciones que desa-
rrolla, debe ser objeto de los intentos para incrementar
su profesionalizacién en consonancia con todos los fines
de esta Ley. Y por ello, y dado que existe un represen-
tante de la Consejeria de Economia y Hacienda, se

.intenta, para facilitar su labor, que tenga capacidad de

solicitar la convocatoria de la Comisién.

En octavo lugar, los 6rganos de direccion, adminis-
tracién y control de las Cajas de Ahorro, asi como las
personas que ocupan cargos en los mismos, estaran
sometidos a un régimen de responsabilidad administrati-
va, y que en ese sentido también se introducen modifica-
ciones que afectan a las infracciones en que puedan
incurrir en materias cuya competencia corresponde a la
Comunidad Auténoma.

En noveno lugar, y también como elemento nuevo o
novedoso, se introduce una modificacién que hace refe-
rencia al sistema de renovacién de los 6rganos de gobier-
no. Para su determinaci6n, se mantienen las caracteristi-
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cas minimas establecidas en el Articulo 25 de la Ley
4/1990, modificindose el método de determinacién de
los miembros, que se renuevan cada dos afios. Lo que se
trata es de ir haciendo convergentes los procesos de
renovacién de las Cajas, para evitar una permanente
inestabilidad en las entidades financieras y que los con-
tinuos calendarios y procesos de renovacién distorsionen
el buen funcionamiento de las Cajas de Ahorros.

Bien, todas éstas, Seiiorias, son modificaciones que,
en nuestro juicio y en nuestro saber entender, van a dar
a las Cajas de Ahorros de la Regién una mayor estabili-
dad, por supuesto, una mayor profesionalizacién y -lo
que es mas importante- van a servir mejor a los intereses
de los ciudadanos de Castillay Ledn. .

No obstante, este Proyecto de Ley, como, por supues-
to, se presenta a las Cortes para su discusion y aproba-
cién, puede ser objeto de modificaciones a lo largo del
trdmite parlamentario. Y este Gobierno, que es un Go-
bierno dialogante y que, por supuesto, siempre tendré en
cuenta todas aquellas modificaciones que puedan mejorar
el texto de la Ley, pues, iniciaran esos tramites, por
supuesto, las negoc:1ac1ones y conversaciones con los
Grupos, en aras de conseguir lo méis importante, que es
el bienestar de los ciudadanos de Castilla y Ledn y una
buena salud financiera de las entidades de crédito regio-
nales, que son las Cajas de Ahorros.

Nada mds. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, sefior Consejero. Gracias -repi-
to-, sefior Consejero. Sabido es que se han presentado
tres Enmiendas a la Totalidad de este Proyecto de Ley
que acaba de ser presentado. Pues bien, en primer lugar,
se va a proceder al debate y votacion de las dos Enmien-
das a la Totalidad presentadas, respectivamente, por el
Grupo Parlamentario de Centro Democrético y Social y
por el Grupo Parlamentario Mixto, en las que se propone
la devolucién del Proyecto de Ley a la Junta. Y en caso
de que fuesen rechazadas, entrarfamos en el debate y
votacion de la Enmienda de Totalidad presentada por el
Grupo Socialista, en la que se propone un texto alterna-
tivo, cosa a la que no habria lugar -como es logico-, de
ser admitidas las anteriores.

Asf pues, para la defensa de las Enmiendas de:deyo-
lucién, tienen un turno a favor, que deberdn repartirse
ambos Portavoces. Por el Grupo de Centro Democratico
y Social, sefior Monforte. -

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. Con qué poco convencimien-
to, sefior Consejero de Economia, ha defendido usted este
Proyecto de Ley. Yo, mas bien, diria que lo ha defendido
un poco avergonzado, un poco avergonzado. '

Es evidente que las asociaciones han estado informa-
dos, pero ;qué le han dicho todas las asociaciones? Que
retirara el Proyecto de Ley. Y usted sigue aqui con él.

Sefior Consejero, como muy bien ha dicho, hace
aproximadamente cuatro afios, en la anterior Legislatura
y con un Gobierno de coalicién formado por el Partido
Popular y el CDS -representantes politicos de la derecha
y el centro de esta Regién~, se aprobaba por estas Cortes
y por unanimidad la Ley 4/1990 de veintiséis de abril,
conocida por todos como la Ley de Cajas de Ahorro. El
Consejero de Economia de aquel Gobierno, sefior Pérez
Villar, manifestaba: "Ha sido uno de los Proyectos mas
elaborados, mis trabajados por todos los Grupos, y que,
sin duda alguna, tendra unas importantes repercusiones
en el tiempo".

_El anterior Proyecto de Ley, hoy Ley, fue un Proyecto
consensuado, por la importancia que tenia para el buen
funcionamiento y desarrollo del sistema financiero regio-
nal. Fue un proyecto consensuado, en el que cada Grupo
politico representado en estas Cortes cedié un poco de
sus postulados, de su ideologia, por la importancia que
esta Ley tenia para la economia de la Regién. Fue un
proyecto politico consensuado, en fin, porque los Grupos
politicos representados en estas Cortes y las personas que
los componian y lideraban buscaban fundamentalmente
los intereses generales de Castilla y Leén y no los
intereses particulares o partidarios de cada agrupacién
politica.

Tres afios después, y el Grupo Parlamentario Centris-
ta no duda que buscando subsanar alguno de los errores
que se habian detectado al poner en marcha la Ley de
Cajas de mil novecientos noventa, se elabora un Proyecto
de Ley de Modificacién de la anterior Ley de Cajas, pero,
esta vez, este Proyecto es consensuado por los grandes
partidos politicos de la region, el Partido Popular y el
Partido Socialista, despreciando a los partidos minorita-
rios, CDS e Izquierda Unida, a participar en su redac-
cién, y solamente invitandoles el Partido Popular, res-
ponsable de esta propuesta de modificacion, a que fué-
ramos de comparsas a firmar este Proyecto de Ley.

Era evidente, Sefiorias, que los tiempos habian cam-
biando, y la forma y el talante de gobernar en Castilla y
Le6n también.: Habiamos caido en Castilla y Ledn en la
dictadura de la mayoria absoluta. Pero, mira por dénde,
entre tanto surgen las elecciones a dos importantes Cajas
de Ia region. Se establece una lucha feroz, una lucha
encarnizada entre los dos grandes partidos mayoritarios
por alcanzar el poder de las Cajas de Ahorro. Pero, jqué
casualidad!, en esta ocasién el perdedor en esta confron-
tacién es el Partido que gobierna con mayoria absoluta
la Junta de Castilla y Leén, y, con el desprecio mis
absoluto al resto de partidos, y sin dar ningtn tipo de
explicacién a los Grupos Parlamentarios que componen
esta Camara, el dia seis de octubre de mil novecientos
noventa y tres la Junta de Consejeros acuerda retirar el
Proyecto de Ley de Modificacién de la Ley 4/1990, de
veintiséis de abril, de Cajas de Ahorro, que el mismo
Consejo de Gobierno habia aprobado el seis de mayo
anterior y presentado en estas Cortes.
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Las razones de la retirada las hemos visto ya, yo creo, -

y las seguiremos viendo a lo largo y ancho de este debate.

En sustitucién del anterior Proyecto de Ley, la Junta
de Castilla y Ledn, en el mes de enero de este afio,
presenta para su tramitacién por el procedimiento de
urgencia un nuevo Proyecto de Ley de Modificacion de
1a Ley de Cajas, cuyos principios inspiradores, segin la
Exposicién de Motivos, y ya los ha dicho el Consejero,
son: profundizar en los principios de pluralidad, demo-
cratizacion, independencia y profesionalidad.

Nada mas lejos de la realidad, sefior Consejero. Es
posible que en el conjunto de la legislacién del Estado y
de las Comunidades Auténomas nunca se haya presenta-
do al Legislativo un Proyecto de Ley cuyo texto articu-
lado sea menos consecuente con su Exposicién de Moti-
VOS.

Las modificaciones que introduce este Proyecto de
Ley a la Ley de Cajas ni profundiza en los principios
antes aludidos, ni, mucho menos, contribuye a dar esta-
bilidad a las Cajas de Ahorro de la region, y todavia
muchisimo menos a dar confianza a sus 6rganos de
gobierno.

Ustedes, sefiores del Gobierno, estdn intentando in-
vadir y controlar, a través del poder, la sociedad civil.
intentando invadir y controlar, en este caso concreto,
desde el poder de la Junta de Castilla y Leén los 6rganos
de gobierno de las Cajas regionales, que, como muy bien
saben ustedes, son unos intermediarios financieros muy
importantes dentro de la region y a través de ellos se
puede hacer una labor politica. Y cuando hablo de labor
politica, en este caso, no hablo de alta politica y de buena
politica; hablo de una politica que yo calificaria de bajura.

Y digo esto porque a través de esta Ley se va a intentar
hacer una politica sectaria, partidista y de captacién de
voto; eso si, con grave perjuicio para el buen funciona-
miento y desarrollo de estas entidades financieras, que
son fundamentales en el conjunto del sistema financiero
regional,

Si no, Sefiorias, ;qué sentido tiene que ustedes pro-
pongan disminuir el porcentaje de representacion en la
Asamblea General de los grupos de impositores, Corpo-
raciones Municipales y empleados de las Cajas de Aho-
rros, aumentando, en cambio, el de los grupos o perso-
nas, o entidades fundadoras de la Caja y de entidades de
interés general, que segin el articulo 21 serdn designadas
por el Consejero de Economia. Y, muy significativamen-
te, Seilorias, dando entrada a un nuevo grupo constituido
por una representacion de las Cortes de Castilla y Leon,
en las que -jqué casualidad!- tiene mayoria absoluta el
Grupo Parlamentario Popular.

Y en esa modificacién no introducen en qué forma se
van a elegir los distintos representantes, si por la mayoria
absoluta del Partido Popular, proporcionalmente a los
Grupos Politicos, etcétera, etcétera.

Pero ain asi, ;qué interpretacién se puede dar a la
introduccién de un nuevo epigrafe al articulo 23, estable-
ciendo que los miembros del comité de empresa de la
entidad no podran ostentar el cargo de consejero ni actuar
como compromisarios? ;Qué explicacién se nos puede
dar a la inclusién de un nuevo articulo prohibiendo a los
empleados de las Cajas tomar parte activa en los procesos
electorales ajenos a los de su representacion y desarrollar
actuaciones que directa o indirectamente puedan influir
en los mencionados procesos electorales, con la amenaza
de que el incumplimiento de lo dispuesto anteriormente
se pondré en conocimiento de la Consejeria de Economia
y Hacienda a los efectos de exigencias de responsabili-
dades como infraccién grave.

Esta claro, Sefiorias, que este Proyecto de Ley no
resiste la critica de su primera lectura.

Pese a que el sefior Consejero de Economia ha
manifestado que las modificaciones del Proyecto de Ley
en los Organos de Gobierno de estas entidades son
superficiales, es evidente que se perjudica a los Grupos
que realmente representan los principios de pluralidad,
democracia, profesionalidad e independencia.

El argumento con el que se pretende justificar la
entrada en los 6rganos de Gobierno de las Cajas de la
representacion de estas Cortes, diciendo que se va a
reforzar la representatividad de los intereses sociales en
dichos érganos, carece de apoyatura vilida, pues los
intereses socioecondmicos de los castellanos y leoneses
creemos desde el CDS que estdn suficientemente repre-
sentados y garantizados a través del Grupo de Corpora-
ciones Municipales, entes més cercanos a los ciudadanos
y a sus intereses.

Por otra parte, aunque las Cortes de Castilla y Ledn
representan al pueblo castellano-leonés y ejercen en su
nombre los poderes y atribuciones que les corresponde,
la gestion de las Cajas de Ahorro no esti dentro de las
atribuciones que a las Cortes, como institucién basica de
la Comunidad de Castilla y Ledn, atribuye el articulo 13
de nuestro Estatuto de Autonomia.

Pero hay més, Sefiorias. Con este Proyecto de Ley,
y también, por qué no decirlo, con algunas Ordenes de
desarrollo de la Ley de Cajas, se estid bloqueando por
parte de la Junta de Castilla y Leén el normal desenvol-
vimiento y acci6én de las Cajas de Ahorro.

Este Proyecto de Ley, al igual que la politica que sigue
la Junta en materia de Cajas de Ahorros, es altamente
intervencionista, poniendo a las Cajas de Ahorro regio-
nales, a las Cajas de Ahorros regionales en un mercado
libre, en clara desventaja con otros intermediarios finan-
cieros, tales como las Cajas de Ahorro instaladas en
Castilla y Ledén que provienen de otras regiomes, o
algunas entidades bancarias.
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0O, si no, ;qué explicacion tiene que se exijan deter-
minados quérum para tomar cierto tipo de acuerdos que
lo que pueden ocasionar es que no exisia la agilidad a la
hora de tomar decisiones en un mercado que exige una
respuesta rapida a todo tipo de movimiento financiero?
O ;qué explicacién se nos puede dar de la inclusion en
este Proyecto de Ley de un régimen sancionador y de
inspeccién que no se adapta al régimen comiin de disci-
plina e intervencién de las entidades de crédito, y que
pone a nuestras Cajas de ahorro, las de Castilla y Leén,
en clara desventaja frente al resto de intermediarios
financieros que operan en nuestra Comunidad?

Seiiorias, de verdad no entiendo la falta de linea o de
hilo conductor de la politica de la Junta en estas materias
y en otras. Aqui se pasan todo el dia hablando de
liberalismo, e incluso de liberalismo econémico, y prac-
tican el mas puro intervencionismo en este caso, y ¢llo
con un objetivo muy claro, que no obedecen a motivos
de interés general y que erosionan la democratizacién y
la independencia de las. Cajas de Ahorro, elementos
claves, por otra parte, para el desarrollo regional.

Pienso, Sefiorias, que estas Enmiendas de Totalidad
que hoy estamos defendiendo en estas Cortes los distintos
Grupos Parlamentarios- de la Oposicién no hubiera sido
necesario defenderlas, porque ya vienen defendidas des-
de la calle. Porque, como saben muy bien Sus Sefiorias,
este Proyecto de Ley ha .tenido un total y absoluto
rechazo, no solamente por parte de- Ayuntamientos y
Diputaciones, sino por parte de los empleados, directivos
y Consejos de Administracién de las Cajas de Ahorro,
por parte de la Federacion Regional de Municipios y
Provincias, por parte del Consejo Econémico y Social,
por parte de los Sindicatos, por parte de distintas institu-
ciones, de instituciones de distinta indole, y también por
parte de los impositores, que ven c6mo ustedes, sefiores
que dirigen Castilla y Le6n, quieren politizar y despro-
fesionalizar cada vez mas estas entidades. '

Sefior Consejero de Economia, no sean prepotentes.
Presente una Modificacion de Ley de Cajas de Ahorro
consensuada con todos los sectores interesados y con los
Grupos politicos representados en estas Cortes, y asi
conseguird uno de los objetivos mds importantes que se
consiguié en la elaboracién de la Ley 4/1990: que saliera
por consenso de todos los Grupos Politicos; en definitiva,
que saliera por unanimidad.

Y esto, Sefiorias, es uno de los objetivos politicos,
desde nuestro punto de vista importante, ya que impor-
tante es la Ley que tiene que conseguir el Gobierno
‘Regional, en definitiva, la mayoria absoluta que tiene en
estos momentos el Partido Popular en estas Cortes.

Sefioria -y lo acababa de decir en su exposicién el
Consejero-, ustedes que dicen que tienen otro talante de
gobernar, que dicen que practican la moderacion, la
tolerancia y el didlogo, si eso es asi, retiren este Proyecto
de Ley, y, sino, no se hagan la publicidad de cosas que
no han practicado y que nunca practicaran.

La moderacion, la tolerancia y el didlogo son algunas
caracteristicas que tenemos los centristas y que practica-
mos dia a dia. Ustedes se autotitulan centristas. Demues-
tren con hechos que lo son y retiren de inmediato este
Proyecto de Ley, que si ha logrado hacer algo en esta
Comunidad hasta ahora es cabrear por consenso a toda
Castilla y Le6n.

Sefior Consejero de Economia, si ustedes siguen con
su politica de persecucién hacia las Cajas de Ahorro de
esta region, lo que van a conseguir es echarles de Castilla
y Leén y que trasladen su domicilio social a otras
Comunidades que estdn junto a la nuestra. Piénsenselo
seriamente, retiren este proyecto, porque, si no, ustedes
van a ser los iinicos responsables de que eso suceda.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Tiene ahora la palabra el sefior Herreros
para defender su Enmienda a la Totalidad.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente, Sefiorias. Sefior Consejero, primero, yo
quisiera dedicarle unas breves palabras, porque me da la
impresién que en el esquema que se ha trazado, o, al
menos, que ha expuesto aqui esta mafiana en lo que
interpreto como una defensa del Proyecto de Ley de
Modificacién de Cajas, pues no deja de ser un Proyecto,
a su modo y manera, pero que en ninglin caso modifica,
ni siquiera en las expresiones, lo que reza en la Exposi-
cién de Motivos de la ley actual vigente, de lo que rezaba
en la Exposicion de Motivos de la modificacién que
incluso lleg6 a establecerse en un pacto entre los dos
Grupos Parlamentarios mayoritarios -Partido Popular y
Partido Socialista- y la Exposicién de Motivos que en
principio intenta justificar la modificacién que de forma
absolutamente unilateral se presenta hoy en esta Cdmara.

Izquierda Unida, por estos motivos y por los que
vamos a ir desgranando, presenta una Enmienda a la
Totalidad, con intencidn de reclamar la atencién y mere-
cer de Sus Seifiorias el apoyo para que la Junta retome
todo el proyecto de nuevo. Y es verdad que al mismo
presentamos treinta y seis Enmiendas parciales, por
nuestra parte, -diecinueve més por el sefior Buiza, del
Grupo Mixto, porque tras la politica explicitada y la
politica practica que vienen realizando, pues, mucho nos
tememos que no haya la sensibilidad suficiente para
responder a lo que ha sido un clamor en un montén de
corporaciones municipales, incluso con presencia del
Partido Popular, a lo que yo creo que ha sido una
expresion de organismos, entidades, personas, e incluso
algunos representantes de opinién -podiamos decir-, que,
a través de los medios de comunicacién, han venido a
recabar que se plantee una reflexion sobre algo que en
otro momento consté como una iniciativa apoyada uné-
nimemente. Nosotros en aquel momento no estdbamos
en estas Cortes, por consiguiente, tampoco podemos
corresponsabilizarnos, pero si estariamos en disposicién
de entender un proceso completamente diferente, es
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decir, en el que, en virtud de la estabilidad, que ha sido
una de las cuestiones que Su Sefioria esgrime en la
exposicién de motivos y en la intervencién que ha hecho
recientemente, en virtud de esa estabilidad, se requiere
un planteamiento completamente diferente, yano digo en
la forma, que es negociable o discutible, en el fondo, que
yo creo que es mas importante.

El hecho de que cada Grupo Parlamentario tenga un
proyecto diferente avala ain més -si es posible- la
necesidad de recapitular y de llegar a ese maximo posible
de acuerdo. Desde luego, tampoco pasa nada porque no
sea asi, pero, si puede entrafiar el que se estd sometido
constantemente a vaivenes, en funcion de las oscilaciones
que se presenten por diversos avatares.

Por otra parte, a través de los medios de comunica-
cién, y con fecha del veintiocho de enero del noventa y
cuatro, se expresaba: "la Junta aprueba el Proyecto de
Ley de Cajas, desoyendo las propuestas del Consejo
Econémico y Social". Dos reflexiones al respecto.

Primero, ya es lamentable que no podamos acceder
de una forma absolutamente natural y secuencial, por
parte de los Grupos Parlamentarios de estas Cortes, a los
informes del Consejo Econémico y Social, y que, habi-
tualmente, tengamos que utilizar formulas extrafias y,
con posterioridad, conseguir la informacién, que, 16gi-
camente, debe de operar para una mayor orientacion en
todos los casos.

En segundo lugar, es verdad que se trata de un
informe y, por supuesto, en ningiin caso vinculante. No
obstante, a nosotros nos merece realmente cierto crédito
¢l Consejo Econémico y Social, por su naturaleza plural.
Y si me parece que seria interesante que hicieran, en
virtud de ese mismo informe, algunas reflexiones al
respecto.

La Ley vigente, que data de mayo del noventa -total,
es curioso, no llega a cuatro afios—, al parecer, mereci6
ese apoyo undnime de las Cortes, y habria que explicar
aqui, seria interesante poder escuchar cuil es la razén, o
cules han sido las razones de ese fragil consenso que en
su dia se establecid, y por qué, en un momento determi-
nado, se trastoca, en la practica, lo que puede suponer
toda la estructuracion de los 6rganos de direccién de las
Cajas; fragil consenso -insisto- que estaba directamente
mediatizado por las coordenadas de democratizacién, de
profesionalizacién, de independencia, de estabilidad, e
incluso, de despolitizacién. En definitiva, tanto los mo-
tivos que justifican la Ley actual y vigente, como el
Proyecto borrador intermedio pactado entre el Partido
Popular y el Partido Socialista Obrero Espaiiol, que entré
enlas Cortes en mayo del noventay tres y que fue retirado
ennoviembre, como el Proyecto de modificacién que hoy
tratamos, todos confluyen en las mismas justificaciones
y en los mismos fines.

Nuestra interpretacién ante estas circunstancias esta
en la linea de las pugnas, desencadenadas entre los grupos
politicos mayoritarios, por conseguir mayores cotas de
presencia de uno u otro. Y esto, lejos de ser una critica,
nos parece absolutamente legitimo, porque pensamos que
eso de la independencia y la politizacidn, ni existe ni es
posible que exista; siempre va a estar directamente
vinculado a personas, personas que tienen una concep-
cién ideoldgica de las cosas, personas que tienen incluso
un compromiso politico o, aunque no haya un compro-
miso politico expreso y militante, si van a tener una
acepcidn. Por consiguiente, es muy dificil que eso de la
independencia y de la despolitizacién pueda mantenerse
bajo ninglin concepto. Yo creo que es mais interesante,
en virtud del reconocimiento de esa propia realidad,
opérese con mecanismos que puedan compensar todos
€s0s avatares, que son absolutamente 16gicos y legitimos
en una sociedad.

Otra cuestién absolutamente diferente serfa la instru-
mentalizacién partidista de las entidades financieras pu-
blicas y sin mecanismos correctores o compensadores.
Ese riesgo yo creo que si es evitable y objetivamente
deseable, pero la secuencia de los hechos denota que no
es el objetivo de este Proyecto de Ley. De la unanimidad
de la vigente Ley al acuerdo entre los Grupos mayorita-
rios, PP y PSOE, y de ahi a la interpretacion mds di-
versificada que hoy nos trae, ;qué ha sucedido? Yo me
imagino que habré interpretaciones para todos los gustos,
pero, en todo caso, si creemos en la conveniencia de
realizar el méximo esfuerzo para conseguir el miximo
consenso politico y social en este caso, pues, actuemos
consecuentemente.

Y, de alguna manera, he tomado buena nota de lo que
puede ser objeto de modificaciones, que ha terminado
diciendo el Consejero, y lo entiendo en este caso, para
que después no haya interpretaciones erréneas, entiendo
en este caso que ha lanzado una oferta de negociacién,
de acuerdo, de consenso, y que lo 16gico es, después, que
eso se pueda cumplimentar en la practica, pero exige, a
nuestro modo de ver y como condicién previa, el que
haya una recapitulacién y, por consiguiente, se retire este
Proyecto de Ley y pueda traerse a la Camara un Proyecto
de Ley negociado, analizado, reflexionado y consensua-
do en lo méximo posible. Porque hoy nace con todos los
riesgos, o se estin provocando todos los riesgos.

Primero, se modifica lo modificado, no lo voy a
argumentar mas.

Segundo, se dan las sugerencias... se dan de lado las
sugerencias del Consejo Econémico y Social.

Tercero, se pretende reordenar los porcentajes de
participacion con unas horquillas que, para mi, resultan
realmente ininteligibles, y que conste que lo hacen el
resto de los Grupos Parlamentarios; a lo mejor es nuestro
propio desconocimiento, pero me parece que habria que



Diario de Sesiones - N° 54

Cortes de Castilla y Leon 2175

hacer un esfuerzo, un ejercicio de mayor aproximacion,
sin que pueda haber interpretaciones posteriores.

En cuarto lugar, se pretende limitar la representacién
de Consejeros Generales, ni actuar como compromisarios
a los miembros de los comités de empresa, lo cual, ya
advertimos de antemano, se trata -a nuestro juicio- de
una ilegalidad y, posiblemente, de una limitacién tan
expresa de los derechos que comprometen leyes en estos
momentos vigentes, e incluso irfamos mds lejos, que
entran en un compromiso directo con la propia Constitu-
cién.

En quinto lugar, en la representacién de los imposi-
tores, se mantienen sistemas de eleccién -lo siento mu-
cho- pero que recuerda viejos esquemas de democracia
organica.

En sexto lugar, se mantienen grupos de representa-
cion como el de personas o entidades fundadoras que,
lejos de ser un mero e importante honor y reconocimiento
al mérito de la iniciativa, estin mis o menos en los
mismos niveles que los Grupos de representacién mas
activos; incluso creo que se permite €l ampliar esa
representacién, y en algina de las ocasiones se produce
duplicidad de forma absolutamente manifiesta en esta via
de representacion. ' '

En séptimo lugar, otro tanto ocurre con la represen-
tacién de entidades de interés general, donde se llega al
15 6 el 20%, cuando nosotros lo limitdbamos por enten-
der varias cuestiones. Primero, que est4, a nuestro juicio,
sobredimensionado este Grupo, e introduce también el
caracter de seleccién efectuado a instancia de parte. De
mantener esta representacion de entidades de interés
general, y puesto que se sugiere y nosotros también lo
entendemos asi, de hecho mantenemos -pero en una cuota
bastante mas reducida- la presencia o representacién de
las Cortes, nos parece mds razonable que sean éstas
quienes efectien la aprobacién de la reaccion de esas
entidades de interés general, y no directamente el Con-
sejero o la Consejeria de Economia. Porque nos parece
razonable que tenga una funcion directamente vinculada
por parte de las Cortes a ese criterio de regionalizacién
de las Cajas, pero, en todo caso, que ejerzan una funcién
légicamente compensadora. También en este grupo se
producen de hecho duplicaciones a la hora de la presencia
en los 6rganos y estructuras de direccion de las Cajas.

En definitiva, Sefiorias, nosotros hemos tratado de
aprovechar la iniciativa, como en la anterior ocasién que
se retir$ posteriormente por la propia Junta, para dar la
coherencia que entendemos logica, pero anunciamos
también que estamos en disposicion de hacer los maximos
esfuerzos por llegar a acuerdos razonables en aras de esos
criterios de estabilidad, de regionalizacién y de partici-
pacion democritica, para que las Cajas sean en la regién
motor de ahorro e inversion, y en ningiin caso entende-
mos que con esta proposicion que se nos trae hoy pueda

justificarse tal intencion. De hecho, era el propio Conse- .

jero, sefior Becker, recientemente en unas declaraciones,
que decia que a la vista de los resultados politicos
electorales en las entidades financieras, observamos que
no podia mantenerse asi y nos vimos obligados a realizar
una reforma que profesionalice mis las Cajas. Nos
gustarfa saber qué se entiende por profesionalizacién y
donde estdn, de hecho y efectivamente, las coordenadas
que pueden orientar esa profesionalizacién sin descrédito
de ese complejo democratizador, que -a nuestro juicio-
si puede ser la estructura genérica, pero no la participa-
cién en los nimeros, y ni siquiera, por supuesto, en los
aditamentos que hacen en el Proyecto de Ley, y que
intentan suplir lo que en otros casos, como es el régimen
de garantias o el régimen disciplinario de control —por
decirlo de forma mds vulgar- ya estd perfectamente
admitido, consensuado e incluso en su eficacia, en legis-
lacién que en estos momentos afecta al conjunto del
Estado espafol.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para consumir un turno en contra, tiene
la palabra el sefior Aguilar, en nombre del Grupo Parla-
mentario Popular.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Sefior Presiden-
te, Sefiorias. Después de las intervenciones que hemos
escuchado de los Grupos Parlamentarios de Centro De-
mocritico y Social y del Grupo Mixto, la primera refle-
xién que este Portavoz hace es una reflexion de absoluta
sorpresa con los argumentos que se han vertido en sus
intervenciones. Y digo sorpresa, porque realmente pare-
ce ser que a lo que se han dedicado ambos Portavoces ha
sido a adjetivar, sumar una serie de adjetivos calificativos
de la Ley, por supuesto en la interpretacion que se hace
por dichos Portavoces de esta Proposicién de Ley, pero
se han vertido bastantes pocas ideas. Eso ya es mas dificil.
Verter ideas es mucho mas dificil. Y, sobre todo, ideas
constructivas, mucho mds dificil todavia.

Por ello, es inevitable que este Portavoz, que tiene
ciertamente fe en la Proposicién de Ley que se va a
debatir, tanto en Ponencia como en Comisién como en
Pleno, no puede por menos de sefalar que la Exposicion
de Motivos del Proyecto que tratan los dos Grupos de
que se devuelva al Gobierno tiene en cuenta algo que no
puede olvidarse, y es la moderna doctrina sentada por el
Tribunal Constitucional que analiza la normativa de las
Cajas de Ahorro, concretamente, a la luz de la Constitu-
cién, y que, por supuesto, ha sido consecuencia de que
algunas Comunidades Auténomas, concretamente Mur-
cia, Canarias y Aragdén, hayan tenido que producir
modificaciones de sus leyes de Cajas. Y nosotros reco-
gemos en nuestro Proyecto gran parte de esas doctrinas
y, a su vez, gran parte de la experiencia acumulada por
otras Comunidades Auténomas. Este no es ningtin inven-
to de la Junta de Castilla y Leén. Esto no es ninguna
revancha de la Junta de Castilla y Leén. Digase como se
quiera, esto, pura y simplemente, es tratar de profundi-
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zar, como se ha dicho aqui ya en esta tribuna, de dos
principios basicos que deben informar esta Ley: principio
de democratizacién de los 6rganos de gobierno y princi-
pio de profesionalizacién. Y al hilo del discurso, le diré
al Portavoz de Izquierda Unida que el Presidente de la
Confederacion Espafiola de Cajas de Ahorro reciente-
mente ha dicho que incluso la LORCA habrd que modi-
ficarla para profundizar en ese criterio y concepto de
profesionalizacion que debe de presidir las Cajas.

Por lo tanto, por lo tanto, partiendo de esos dos
conceptos basicos, quiero también sefialar a Sus Sefiorias
que es preciso tener un conocimiento de qué sucede en
otras Comunidades Auténomas, para que no creamos que
lanuestra es la excepcion, sino que simplemente nos sirva
de experiencia o, en definitiva, de hacer una reflexién
importante respecto a este Proyecto de Ley.

La Comunidad Auténoma de Madrid, Sefiorias, in-
cluye entre los grupos de representacién a la Asamblea
de Madrid. La Comunidad de Castilla y Leén pretende
incluir a las Cortes Regionales, si el Proyecto de Ley se
aprueba. Otras Comunidades Auténomas, ciertamente,
han confiado la representacién de sus intereses territoria-
les a otras instituciones. Y la Diputacién de Cantabria,
por ejemplo, ha dado entrada a... la Comunidad de
Cantabria ha dado entrada a las diputaciones provincia-
les. Le sefialo igualmente que las Comunidades de Ba-
leares y Canarias dan entrada al grupo de representacion
de los Cabildos insulares. Y, por supuesto, en cuanto al
sistema de designacién de consejeros generales, repre-
sentantes de los impositores, tanto la Comunidad de
Madrid como la de Aragén han establecido un procedi-
miento muy similar, al ampliar el cuerpo de elegibles a
cualquier impositor que cumpla determinados requisitos.

El criterio de proporcionalidad para la determinacion
de los representantes de los empleados es utilizado, por
ejemplo, en las Comunidades de Madrid, en la de Mur-
cia, en la de Navarra o en la del Pais Vasco. La
incompatibilidad para los cargos politicos estd incluida
también en la Comunidad de Canarias y, asimismo, en
la Comunidad de Madrid. Igualmente, la Comunidad de
Canarias establece ciertas cautelas para los contratos
blindados, aunque tinicamente en el caso del director
general. Y las Comunidades Auténomas que realizan un
desarrollo exhaustivo del régimen administrativo sancio-
nador de los 6érganos de gobierno de las Cajas son, por
ejemplo, las de Aragbn, las del Pafs Vasco, las de
Canarias o la de Valencia.

Asi pues, tendrin que convenir inexcusablemente,
Sefiorias, conmigo en el sentido de que nuestro Proyecto,
el Proyecto que estamos contemplando y debatiendo, ha
examinado un amplio espectro legislativo y, a su vez, ha
tenido en cuenta la doctrina del Tribunal Constitucional.

Tener como concepto poco democratizador el que las
Cortes de Castilla y Ledn tengan o estén representadas
en un porcentaje en los 6rganos de gobierno de las Cajas,

yo me reservo el calificarlo; simplemente lo dejo a la
consideracién de Sus Sefiorias. Entendemos, por supues-
to, que si la entrada de las Cortes de Castilla y Leén, con
un porcentaje que estd determinado en el Proyecto, se
acepta, logicamente, el resto de los porcentajes hay
también que modificarlos.

Otro aspecto esencial que entendemos incrementara
el grado de democratizacién a través de la pluralidad de
representaciones es el que se refiere a la modificacién de
los sistemas de representacién... de los sistemas de
determinacion, perddn, de los representantes de cada gru-
po. Asi, parece conveniente ampliar la posibilidad de ser
elegible como consejero general por el grupo de imposi-
tores a cualquier impositor que cumpla los requisitos
exigidos por la norma, no estando condicionado por el
resultado de un sorteo aleatorio, favoreciendo, ademis,
la participacion de personas con capacidad técnica nece-
saria, que permitan al mismo tiempo incrementar el grado
de profesionalidad de los 6rganos de gobierno. Igualmen-
te, podemos calificar, a nuestro juicio, Seforias, como
oportuno modificar el reparto de representacién que
corresponde a las corporaciones locales, con el cual el
Proyecto pretende, considerando la reduccién del nime-
ro total de representantes anunciada anteriormente, dar
entrada al mayor niimero posible de municipios y, espe-
cialmente, no condicionar la participacién de cada ayun-
tamiento a su importancia relativa. Cierto que conocemos
que existen mociones que han sido presentadas en dife-
rentes corporaciones y ayuntamientos, en el sentido de
criticar legitimamente esta Ley; pero son otros muchos
los ayuntamientos que también estin reclamando su
presencia en los érganos de gobierno de las Cajas, y esos
otros muchos ayuntamientos son ayuntamientos peque-
fios, son ayuntamientos que no podian acceder. Digaseme
o no si, evidentemente, hay una inspiracién democrati-
zadora en la representacién de los ayuntamientos en el
Proyecto de Ley.

Se ha dicho también, Sefiorias, que el Consejo Eco-
némico y Social ha criticado duramente el Proyecto de
Ley que nos ocupa. Yo tengo aqui el dictamen del
Consejo Econémico y Social y en la primera recomenda-
cién -y leo textualmente- se dice que el CES valora
positivamente el propdsito de lograr una mayor represen-
tatividad y una mis efectiva democratizacién que inspira
el anteproyecto de modificacién de la Ley 4/90. Por io
tanto, Sefiorias, ustedes yo creo que han contado en esta
Camara y han interpretado ante esta CAmara el tema en
funcién de sus conveniencias particulares.

Por supuesto, el criterio de proporcionalidad es ab-
solutamente el pilar que inspira el Proyecto de Ley que
nos ocupa, modificando asi -y como no podia ser menos-
¢l procedimiento para la designacion de los representan-
tes de los distintos grupos, cuando existe un cuerpo de
electores, de forma cierta, que se pueda garantizar ese
cierto criterio de proporcionalidad que debe de inspirar
y que pretende, ademads, establecer garantias para que los
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posibles grupos no mayoritarios alcancen un nivel deter-
minado de representacion y, por lo tanto, los correspon-
dientes 6rganos sean el reflejo del conjunto de intereses
a los que se pretende representen, consiguiendo al mismo
tiempo, sin duda, una mayor estabilidad y, evidentemen-
te, una mayor democratizacion. Este es el criterio del
Proyecto de Ley y les remito a ustedes simplemente a la
lectura de los Articulos 17: consejeros. generales repre-
sentantes de los impositores; 20: consejeros generales
representantes del personal; 21: consejeros generales
representantes de las entidades de interés general; y 34:
eleccion de los miembros del consejo de administracién,

como, asimismo, el 43: eleccwn de representantes de la
comisién de control.

No es este el momento en el cual tengamos que hablar
mds en profundidad respecto a lo que el Proyecto de Ley
qulere ser, por las razones 51gu1entes

Primero. Porque existe -y ratifica nuestro Grupo— una
oferta de dialogo sincero para que el Proyecto pueda ser
mejorado. Y esa oferta se ha hecho por el Consejero.

Segundo. Porque anunciamos ‘que nuestro Grupo
estudiara de forma amplia y profurda el que tal vez los
representantes de los comités de empresa puedan tener
también representacion. Concretamente me parece que
es el Articulo 23, apartado h), del Proyecto de Ley.
Podemos tratar el tema en profundidad, por supuesto, en
Ponencia; podemos tratar el tema en profundidad en
Comisién o, incluso, en el Pleno; pero lo que realmente
hace retumbar los oidos de cualquier persona es que se
trate de no dar la importancia que tiene a las entidades
de interés general y que se trate de confundir lo que es
la sociedad civil con otras cosas. Esto si que me parece,
Sefiorias, que es absolutamente importante resaltarlo.

Evidentemente, las Cortes Generales son una cosa;
las entidades de interés general, por concepto, son otra
cosa; pero no es menos cierto, Sefiorias, que el concepto
de las entidades de interés general es un concepto dife-
rente; como tal, en el Proyecto tienen un tratamiento
diferente, pero nadie me podra negar, o creo que nadie
podra sostener, o creo que nadie podré tratar de hacernos
creer a ninguin Procurador que los colegios profesionales,
o las corporaciones, o las asociaciones, o aquellas fun-
daciones que existan en nuestra Comunidad no represen-
tan la sociedad civil viva, aquella que no-esta politizada,
aquella que tiene en sus manos el auténtico baldén de las
libertades. Por lo tanto, Sefiorias, no sé cdmo ustedes
tratan... no sé c6mo ustedes tratan de-eliminarlas...
Cuando ustedes terminen; yo sigo. -

2L SENOR PRESIDENTE (SEN'OR ESTELLA HO-
YOS): Silencio, Sefiorias. Continde, por favor.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Sefiorias, Sefio-
rias, se ha significado también en estas intervenciones
anteriores que la Junta de Castilla y Ledn trata de politizar

las Cajas o que trata también, por supuesto, de contro- -

larlas. Nosotros nos limitamos simplemente a sefialarles
a ustedes -como no puede ser menos- que la parte
reglamentaria que existe en el Proyecto de Ley no es
tampoco ningin invento de la Juhta de Castilla y Ledn,;
existe esa reglamentacién en muchisimas disposiciones
de otras Comunidades Auténomas.

Se ha planteado por Izquierda Unida, en su discurso,
el establecimiento de un proceso electoral directo entre
los impositores para elegir a sus representantes. A este
respecto le sefialo que el fundamento juridico de la
sentencia del Tribunal Constitucional, el nmimero 20,
referida a Ley 31/85, decia que el sistema de eleccion de
los representantes de los impositores previstos en la
referida Ley no es basico, pero que el sistema de eleccién
que pudiesen establecer las Comunidades Auténomas
dentro de sus competencias debe garantizar una verdade-
ra representatividad y libertad del mecanismo de selec-
cién. Pues bien, Sefioria, las modificaciones que. intro-
duce el Proyecto de Ley en cuanto a este mecanismo se
refiere (ampliar el mimero de los elegibles posible)
pretende -como ya se ha sefialado o ya le he dicho a us-
ted anteriormente- conseguir una mayor representativi-
dad de estos consejeros generales, manteniendo un crite-
rio transparente -de eleccion. Evidentemente, el criterio
que usted propone, que yo respeto, pero que, por supues-
to, no puedo compartir, ampliaria el nimero de electores,
pero provocaria que el proceso se convirtiese en un
auténtico proceso electoral, o bien provincial, o multi-
provincial, o regional, pricticamente imposible de llevar
a efecto en la préctica, tanto en el aspecto organizativo
como en el aspecto de imagen publica de las Cajas.

Sefiorias, voy a terminar reiterindoles ese ofreci-
miento de didlogo. El que la Ley puede ser, indudable-
mente, mejorada por las Enmiendas que se han presen-
tado y por aquéllas que puedan ser aceptadas. Que el
Grupo que estoy representando en estos momentos no
obtiene la mayoria por casualidad en estas Cortes; eso €s
algo que yo no entiendo cémo se puede sostener. Y que
nuestro espiritu estd abierto profundamente al didlogo
constructivo, a conseguir la mejor Ley de Cajas que sea
posible, aceptando aquellas Enmiendas que realmente
sean comliatibles con nuestra concepcién de las Cajas
como instituciones financieras de primer orden dentro de
nuestra Comunidad. Pero, por supuesto, también -y
como no puede ser menos- dentro de la concepcion y de
la orientacién politica de nuestro Grupo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, sefior Aguilar. Para turno dc réplica,
sefior Monforte, tiene la palabra.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. Sefior Consejero, después
dice que los Grupos de la oposicidn le tenemos un poco
de mania. Pero, ;jno se estd dando usted cuenta de las
cosas que hace? ;No se ha dado cuenta usted, sefior
Consejero, que con esta Ley se estd echando encima a
toda Castilla y Leén? Claro que la responsabilidad, al
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final, no es suya, es del Presidente de la Junta, el que ha
permitido que esta Ley saliera adelante.

Pero, evidentemente, el que yo le considere un hom-
bre afable y cordial —que lo es, estoy seguro- no quiere
decir, ni muchisimo menos, que yo comparta con usted
sus planteamientos politicos, y maxime cuando en estos
momentos tiene unos planteamientos politicos totalmente
confusos. Porque —como le decia antes- unas veces
practica una politica liberal y otras veces practica -como
en este caso- una politica intervencionista, que yo mis
diria no politica intervencionista, sino politica de perse-
cucién.

Y todo ello, ;por qué se hace, sefior Consejero? ;En
aras de un mejor desarrollo econémico y social de Castilla
y Ledn? Pues no; evidentemente, no. Simplemente, en
aras de practicar una politica partidaria, cuyo objetivo
final es perpetuaries a ustedes en el poder y alcanzar el
poder en Madrid.

Sefior Portavoz del Grupo Popular, una vez mas, su
Grupo Parlamentario le encarga la defensa de una cues-
tién que, desde mi punto de vista, no tiene ningiin tipo
de defensa; y asi lo ha dicho la sociedad de Castilla y
Le6n, asi lo ha dicho la sociedad de Castilla y Leén. No
contesta con argumentos rigurosos a las Enmiendas de
Totalidad en estos momentos planteadas por el Grupo
Centrista y por el Grupo Mixto. Una vez més, en lugar
de utilizar argumentos, sale por peteneras, y nos dice a
los Grupos de 1a oposicién que no tenemos idea. Se las
hemos dado en muchas ocasiones, lo que pasa es que
ustedes son tan prepotentes que no las quieren aceptar.

Yo también me quedo sorprendido, pero totalmente
sorprendido, porque cada vez que usted sube aqui a
defender o a utilizar turnos en contra de Enmiendas a la
Totalidad no utilice mas argumentos que el que le acabo
de exponer: que la oposicién.no tiene ni idea.

Ha hablado usted de 1a moderna doctrina del Tribunal
Constitucional en materia de Cajas de Ahorro. ;Pero es
que esa doctrina del Tribunal Constitucional dice textual-
mente y entre comillas que los sefiores del PP de Castilla
y Leén tienen que gobernar por ley, y porque les da la
gana, y porque tienen la mayoria absoluta, en todos los
organos de gobierno de Castilla y Ledn, que es lo que
estin ustedes procurando con esta Ley? Evidentemente,
no. Ustedes no estdn intentando en ningin momento
modificar esa Ley para profesionalizarla. Buena prueba
de ello es que los porcentajes de los distintos grupos
(impositores, empleados, por ejemplo) los bajan con
relacién a la Ley 90, y, sin embargo, suben... bueno, las
entidades de interés general, que a mi me parecen... y
que merecen todo el respeto del mundo, pero que en
muchos de los casos estan defendiendo intereses particu-
lares, intereses corporativos, no intereses generales. Por
tanto, no se ampare ahi. Y, por otra parte, esas entidades
de interés general, bueno, estd claro que quien las dice
que son de interés general o no es el sefior Consejero.

Luego, por tanto, esas entidades de interés general van a
estar totalmente mediatizadas.

Mire, sefior Portavoz del Grupo Popular, las Comu-
nidades de Madrid y de Cantabria son completamente
distintas, son uniprovinciales; por tanto, no se pueden
comparar con las de Castilla y Leén. Cuando ha hablado
de la de Canarias, ha hablado de los Cabildos, que, al fin
y al cabo, es algo parecido a las Diputaciones. Por tanto,
son las Corporaciones Municipales las que tienen esa
representacién ahi.

Me ha dicho que, para hacer esta Ley, la Junta de
Castilla y Leén ha ido estudiando las leyes de otras
Comunidades Auténomas y que han ido cogiendo algo
de cada cosa. Que yo creo que, aparte de que esas leyes
nos puedan aportar ideas, lo que hay que hacer es una
ley armoénica, una ley arménica, una ley en conjunto, que
sirva para defender los intereses generales de Castilla y
Le6n, no para perturbarlos, como hace usted.

Hay un tema muy importante, y €s... y que no recoge
la Ley, y yo no sé si ustedes habran presentado alguna
Enmienda, y es la representacién de las Cortes, ;cémo
va a ser? Por ejemplo, ;un sefior de Avila va a poder ir
a representar en Caja Salamanca o en Caja Espaiia en
Le6n? Es una cuestién que ustedes no han contestado en
esta Ley.

Mire, no quiera decir, ni muchisimo menos, que lo
que intentan con esta Ley es que aumente la representa-
cién de los Ayuntamientos; eso no es cierto. Con esta
Ley se disminuye la representacién de los Ayuntamien-
tos. Pasan las Corporaciones Municipales del 25-40 en
la Ley 90 a esta Ley del 94, a 15-20. Por tanto, se
erosionan de‘una manera muy importante los intereses de
los Ayuntamientos.

La oferta de didlogo, evidentemente, la aceptamos.
Y el dia que aprueben ustedes esta Ley, que va a ser hoy,
pues, nos pondremos a negociar. Pero, evidentemente,
evidentemente, lo que estd claro -este Proyecto de Ley
se va a aprobar hoy por primera vez-, evidentemente, lo
que estd claro es que esa oferta de didlogo [a debieran
haber hecho ustedes antes.

Por otra parte, yo le tengo que hacer algin tipo de
consideraciones que se estan produciendo por ahi. Yo no
sé, pero hay algunos Procuradores de estas Cortes,
probablemente, que en sus Ayuntamientos y Diputacio-
nes hayan aprobado mociones que van en contra de esta
Ley. ;Con qué sentido van a emitir hoy aqui su voto?
Indudablemente, les estdn poniendo ustedes a sus propios
Procuradores en un importante brete.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Seiioria, le ruego vaya concluyendo.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Sefior Pro-
curador del Grupo Popular...



Diario de Sesiones - N° 54

Cortes de Castilla 'y Leon 2179

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Vaya concluyendo la intervencién, Sefioria.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Si, gracias,
sefior Presidente. En un minuto.

La Exposicién de Motivos esta claro que no coincide
nada, en absoluto, con la Ley. Cuando se habla de
representatividad de los intereses sociales, no es cierto,
puesto que los intereses sociales estin muy bien repre-
sentados por las Corporaciones Municipales. Cuando se
habla de que se mantiene la mayor representacion de los
impositores, eso no es cierto, porque si se suma la
representacion de las Corporaciones Municipales y la de
las Cortes, que varian entre un 40% y un 50%, es mucho
mayor que la de los impositores, que es del 25% y el
35%.

Sefior Portavoz del Grupo Popular, yo nada mis que
le digo -y le vuelvo a repetir lo mismo-... no lo digo yo,
lo ha dicho todo Castilla y Ledn, lo dicen todos los
empleados, directivos y 6érganos de gobierno de las Cajas
de Ahorros, lo dice el Consejo Econdémico y Social, lo
dicen muchos Ayuntamientos: retiren esta Ley y nos ird
mejor a todos. Yo creo que la Ley anterior fue por
consenso y debia de haber sido un objetivo fundamental
del Gobierno el que esta modificacién de la Ley hubiera
salido también por consenso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Sefior Herreros, para turno de
réplica, también.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefior Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, de verdad, mire, si, yo creo que cuando se lee,
si se quiere leer, se-observan ideas constructivas. Pero lo
primero que nos ha movido en este caso -se lo digo con
absoluta franqueza, yo creo que ése es el motivo que tiene
una Enmienda a la Totalidad- es, precisamente, corregir
proposiciones a nuestro juicio partidarias y de regresion
democratica. Pero de regresion democratica que, dicha
asi la expresién, pues, puede parecer absolutamente
vana. Su Seiioria lo reconocia al final de su intervencién
en respuesta. Llega a plantear en un momento determi-
nado que el proceso electoral... cémo garantizar un
proceso electoral; no es posible materializar un proceso
electoral de esta naturaleza, porque tendria que ser a
escala provincial, todas las provincias, incluso toda la
Regién. Bueno, pues, eso es lo que, teéricamente, casi
todos los Grupos politicos esgrimimos como argumento
fundamental: higanse listas abiertas, no cerradas, no
bloqueadas, no metidas en un embudo, que es lo que
existe en estos momentos y lo que, en definitiva, se sigue
planteando como mecanismo teledirigido para que vayan
en un sentido concreto. Y saben que eso ha sido motivo
de friccién importante. Y, por consiguiente, nosotros
pensamos que debe permitirse, debe abrirse este criterio,
porque —es evidente- los procesos electorales se estin
produciendo en nuestro pais con relativa frecuencia, casi
anualmente, y no hay ningiin tipo de cuestionamiento
sobre el particular.

Decia Su Sefioria también que esto no es una revan-
cha. Yo he leido unas declaraciones del sefior Becker, y
si, la impresién da que "como no me ha salido la cosa
como yo la tenia prevista, entonces no juego -y es una
reaccion absolutamente inmadura e infantil-, y voy a
establecer otras reglas de juego, para que me salga el
juego como yo quiero". Es absolutamente legitimo,
porque no voy a ser yo quien cuestione la capacidad
politica, 1a capacidad estatutaria, reglamentaria para ha-
cer una iniciativa de esta naturaleza. Pero no cabe
tampoco la menor duda que yo puedo cuestionar el que
se esté esgrimiendo argumentos de "vamos a llegar a un
consenso, pero voy a dar primero", en esa acepcién .
cldsica de que "el que da primero, da dos veces". Sihay...
y de hecho, entre los dos Grupos Parlamentarios mayo-
ritarios ya hubo, en un momento determinado, la inten-
cién, y se llegé a un pacto y se llegd a un acuerdo, que
fue lo que trajo ya aqui un proceso o un Proyecto de
Modificacién de la Ley de Cajas intermedio entre el
vigente y el que estamos discutiendo. Por consiguiente,
si es legitimo, pero, miren ustedes, no es la mejor
féormula, si se quiere legar a un tipo de acuerdo.

Y dice que, incluso, la LORCA habria que modifi-
carla. Yo no discuto que sea necesario modificar leyes,
pero si es importante entender que lo que fue en un
momento una decision unanime de esta Cdmara ha dura-
do, exiguamente, cuatro afios y que, logicamente, tiene
o ha de darse una explicaci6n del porqué. Digo y decia:
ipor qué se ha producido?, ;por qué otro Proyecto in-
termedio?, ;por qué pactos entre dos Grupos Parlamen-
tarios concretos?, ;por qué ruptura de ese pacto?, ;por
qué una iniciativa unilateral y después reclamamos acuer-
dos?, y ;co6mo se puede pedir estabilidad en estas circuns-
tancias? Se va a producir en aquello que sea absolutamen-
te indispensable y en virtud de una correlacion de fuerzas,
pero se desencadena a partir de ese momento el que haya
una pugna, licita, legitima y legal, establecida en el marco
de la ley, pero que no va a ser evitable, si es eso lo que
pretendiamos, en cada uno de los grupos de representa-
cién.

Bien. Yo también le diria que, si se referia a mi
concretamente cuando hablaba del Consejo Econdémico y
Social, yo no he dicho que haya criticado duramente; tan
s6lo he citado como titular de prensa lo que venia en todos
los periddicos de la region, y concretamente en los de
caricter regional -por entendernos-, que decian lo que
dije. Es decir, que la Junta habia aprobado sin tener en
cuenta las sugerencias del Consejo Econémico y Social.
Entonces, no quede usted limitado a la primera cuestién
que se esgrime, sino fundaméntelo a través de todos y
cada uno de los puntos, de considerandos generales, de
considerandos particulares, e incluso, después, de las
propias organizaciones sindicales. Digo, insisto, yo re-
conozco esa pluralidad, yo reconozco también que es,
simplemente, un informe preceptivo, pero un informe
que se puede o no tener en consideracién; no tiene mas
valor, Como no tiene tampoco mds valor -y lo siento,
pero aqui queda de forma absolutamente clara y plasma-
da- el que haya habido un ‘montén de ayuntamientos,
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corporaciones, de mayor rango demografico o de menor
rango demogrifico, que se han pronunciado, incluso
corporaciones provinciales; bien, pues eso son indicado-
res de lo que es la sociedad.

Y, en positivo, en positivo, sefior Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, yo creo que usted es consciente,
porque como yo sé que usted lo estudia con detenimiento,
usted es consciente de las treinta y seis Enmiendas que
ha presentado Izquierda Unida. Y usted es consciente
que, efectivamente, cuando se produce una modificacién
de una de las representaciones de los Grupos, hay que
modificar. Pero yo le invito a que haga una reflexién muy
detenida: es verdad, no vamos a coincidir; no entendemos
que siga existiendo una representacién de entidades fun-
dadoras, cuando se produce esa duplicidad. Y es positivo,
porque, entonces, da posibilidad a que, en vez de acortar
el tramo de representacién municipal, se amplie ese
tramo de representacién municipal. Nosotros mantene-
mos, incluso, en lo que ha sido la acepcién general
anteriormente existente, en cuanto a la representatividad
de los impositores. Nos parece un mecanismo "“sine qua
non" para darle validez democrética que haya esa gene-
ralizacién del proceso electoral; y, desde luego, vamos
al médximo en cuanto a la representacion de los emplea-
dos.

Y me ha llenado de satisfaccion -y he de expresarlo
asi- el que Su Sefioria haya entendido y aceptado que el
Articulo 23 en su letra h) no se sostiene, y, por consi-
guiente, es algo a agradecer, porque, en verdad, queria-
mos que fuese €se no un caballo de batalla especial o
particular, pero si, al menos, de no ejercer de una
discriminacién abierta.

Dialogo sincero, no va a quedar por nuestra parte, a
pesar de los condicionantes que su Grupo, que la Junta,
que el Consejero de Economia ya ha introducido, metien-
do "de hoz, coz" un Proyecto de Modificacién de 1a Ley
de Cajas de Ahorros, que, loégicamente, podia haber
seguido otro curso completamente diferente.

Y no me queda mds remedio que comentar la "perla”,
la "perla" absolutamente de novicio, de novicio -que no
me creo, sefior Portavoz del Grupo Parlamentario Popu-
lar-. Eso de la sociedad civil, que es absolutamente pura,
exenta de macula politica, porque es que no es mécula
politica... Yo es que, esto me rebela; no tiene por gué
existir macula politica, es una funcién en la sociedad.
Pero ya querer decir, como encumbramiento maximo,
que los colegios profesionales no tienen ningiin tipo de
mediatizacion politica, que los no sé qué sociedades...
Mire usted, el pecado original todavia, ni con Carbono
20, se ha podido determinar cuindo se cometié. Por
consiguiente, excluya de esa teoria cualquier plantea-
miento de esa naturaleza.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para la diplica, sefior Aguilar, le conce-
demos la palabra. Ya podia estar preparado. Gracias.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Yo, don Antonio, le digo a usted
que lo del Carbono 20, palabra que no lo he entendido,
no s€ qué ha querido usted decir; pero, bueno, no hace
al caso, ni tampoco es de demasiada importancia.

Después de haber escuchado las intervenciones a los
Portavoces de Centro Democratico y Social y, a su vez,
del Grupo Mixto, si que me reafirmo, en alguna medida,
en lo que dije al inicio de mi intervencion, que, realmen-
te, muy pocos argumentos, muy poquitos, muy poquitos,
se han vertido sobre este Proyecto de Ley, sobre el
Proyecto de Ley. Si se han hecho descalificaciones, si se
ha vuelto a adjetivar, si se ha hablado de politica inter-
vencionista, si se ha sefialado politica persecutoria, si se
ha sefialado que esta Ley no es arménica. Bueno, todo
eso forma y queda muy bien en un conjunto de minutos
que hay que agotar, pero me hubiese gustado mds que se
hubiese profundizado en lo que es el Proyecto de Ley.
Tal vez se me pueda decir que ahora no es el momento,
puesto que estamos ante un trimite de Enmienda a la
Totalidad, y que, por supuesto, eso se dird en su dia,
cuando la Ley pase a Ponencia y la Ley pase a Comisién.

Nosotros entendemos que es una Ley perfectamente
arménica. Nosotros entendemos, ademas, que es una Ley
que hace un verdadero esfuerzo por profundizar en esos
principios de democratizacidn, en ese principio de pro-
porcionalidad, en esos principios de profesionalidad. Y
que, en definitiva, todo se puede criticar, pero lo que no
se puede, por supuesto, es descalificar por descalificar,
o sefialar temas como el de que hay una auténtica
represion democratica, o algo por el estilo, que he oido
en ¢l transcurso de la intervencién anterior.

Cierto, cierto -como no podia ser menos- que es una
Ley que se ha debatido en la calle, que la han comentado
los medios de comunicacién, que se ha debatido en las
corporaciones locales, porque les afecta. Pero no es
menos cierto que ese tramite todavia no estd cerrado, que
ese tramite tiene un largo proceso en estas Cortes, y que
yo no dudo, don Antonio Herreros, que sus enmiendas,
en la medida en que nos sea posible aceptarlas, o en la
medida que alguna de ellas sea posible asumirla, o parte
de ella, evidentemente, cuente usted con que nuestro
Grupo Parlamentario lo va a hacer. Porque, simplemen-
te, tratamos de ser dialogantes en todo este proceso, para
que no se nos pueda nunca, nunca, atacar nunca ni de
prepotencia ni de que queremos imponer las cosas por la
fuerza del mimero de votos que tenemos en estas Cortes;
que, por cierto, ese mimero de votos no nos lo ha regalado
nadie, nos 1o ha dado el pueblo castellano-leonés, porque
el pueblo castellano-leonés quiere que gobernemos en
esta Comunidad y es lo que entendemos que estamos
haciendo.

Gracias, sefior Herreros, por el hecho de haberse
usted congratulado con la posibilidad de que 1a incompa-
tibilidad que establece el Articulo 23, en los apartados h)
y j), realmente, concretamente, y por lo que respecta a
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los comités de empresa, pueda reestudiarse y retomarse
ese asunto. Pero no se equivoque usted -le quiero hacer
la advertencia-, puesto que en el informe del Consejo
Econdmico y Social -y le voy a leer textualmente- dice

lo siguiente al respecto: "Asimismo, en aplicacién de los

priucipios citados, la mayoria del Consejo valora positi-
vamente el régimen de incompatibilidades establecido en
el nuevo Articulo 23, apartados h) y j) del Anteproyecto,
al entender que los 6rganos de gobierno de la Caja y
comité de empresa representan intereses diferentes, in-
cluso excepcionalmente contrarios, por lo que cabe con-
siderar incompatible la realizacion de tareas de represen-
tacion de! personal y de representacién de la gestion de
la entidad”. Pero, aparte de eso, que es lo cierto, y que
usted tiene -como yo- el mismo texto, estamos en la linea
de tratar de incorporar, de suprimir, de modificar, de
darle otro giro a esa incompatibilidad; y no por temor a
la ilegalidad, porque no lo es, sino en aras a.que,
realmente, nos inspira en este Proyecto de Ley, como en
todos, un principio de auténtico didlogo y un principio
de auténtica democratizacién. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Se procede a someter a votacion
las dos Enmiendas de totalidad, de CDS y Grupo Mixto,
en las que solicitaban la devolucién del texto a la Junta.
¢Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstenciones?

Resultado de la votacion: votos emitidos, setenta y
cuatro; a favor, treinta y tres; en contra, cuarenta;
abstenciones, una. En consecuencia, quedan rechazadas
las dos Enmiendas de Totalidad que pedlan la devolucién
del Proyecto a la Junta.

Y pasamos al debate y votacién de la que presenta el

Grupo Socialista, proponiendo un texto alternativo. Para .

su defensa, sefior Jiménez-Ridruejo, tiene la palabra.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Sefiorias, el Grupo Par-
lamentario Socialista ha enmendado de Totalidad al Pro-
yecto de Ley de Cajas, fundamentalmente por cuatro
razones. :

Primero, porque el Proyecto, y sobre todo su trami-
tacion, destila desconfianza politica, desconfianza técni-
ca, desconfianza sobre el sector laboral y desconfianza
institucional.

En segux'ldo‘ lugar, ﬁorque es un Proyecto de Ley
ambiguo y contradictorio en sus propios términos.

En tercer lugar, porque aporta elementos de inestabi-
lidad y de falta de permanencia normativa, que es,
justamente, lo que menos necesita el sector financiero de

- nuestra Comunidad.

Y finalmente, por cuanto es inconsistente y esta
desvertebrado, en el sentido de que incorpora dos nor-
mativas en una impropiamente.

.Pero el eje central de referencia alrededor del cual
voy a centrar mi intervencion descansa en la idea de
desconfianza. Desconfianza politica que deriva de la falta
de seguridad del Consejero de Economia, e incluso del
propio Presidente de la Junta, sobre la capacidad de su
Partido para poder obtener una representacién mayorita-
ria en alguna de las Cajas de la regién con la actual
ordenacién normativa. Desconfianza técnica, derivada de
una cierta falta de autoridad moral y material de los
responsables de la politica financiera sobre los érganos
de gobierno de las Cajas.

Ambos aspectos, la desconfianza técnica y la descon-
fianza politica, han llevado al actual Consejero de Eco-
nomia y Hacienda a abandonar los principios y criterios
que presidieron las tareas de elaboracién, desarrollo y
aprobacion de la Ley 4/1990, de Renovacién de los
Organos de Gobierno de las Cajas de Ahorros. Esta
Consejeria, en su desconfianza y en su debilidad, ha
cambiado el consenso por la confrontacién y el menos-
precio. La confrontacién respecto al resto de los Partidos
y Grupo politicos, la confrontacion frente al resto de la
oposicicn, la confrontacion gratuita y estéril, la confron-
tacion que en este &mbito es absolutamente contraprodu-
cente. Y el menosprecio a su propia mayoria, que siendo,
sin duda, capaz de obtener mejores resultados en el futuro
en las elecciones de Cajas tiene hoy que sentirse afectada
en su dignidad por recibir una sensible ayuda de quien
deberia ser, solamente, un arbltro de la contienda elec-
toral.

Quien, como yo, respeta la derecha politica con toda
integridad, desde el punto de vista estrictamente ideol6-
gico, me siento afectado, casi diria avergonzado -si
ustedes no se ofenden-, sefior Presidente, de que se
empleen estos procedimientos.

Desconfianza en relacién al proceso de elaboracién
normativo. Hace poco mds de tres afios, el Presidente
Estella, entonces Portavoz del PP en esta Cdmara, sefia-
laba, cito textual: "La Ley de Organos Rectores de Cajas,
al ser una obra comin, nos hace pensar, sin temor a
equivocarnos, que no tendra una vida efimera, sino que
quedara garantizada su permanencia en el tiempo”.

En el mismo sentido se pronunciaba el sentido comiin
del sefior Leén de la Riva, adversario brusco, duro,
aguerrido y rotundo, pero leal, hace poco menos de esos
meses, cuando decia: "la experiencia en el rodaje de la
Ley hace conveniente introducir ligeros retoques a la Ley
4/90, mediante un Proyecto de Ley consensuado, presen-
tado ante las Cortes para su previsible aprobacion en el
préximo periodo de sesiones”. Se trata, ese texto al que
aludia el Portavoz, del texto que hoy constituye nuestra
alternativa, y que fue consensuado por los Grupos Pala-
mentarios Socialista y Popular; y le garantizo, sefior
Herreros, sefiores del Grupo del CDS, que hubiera sido
consensuado también por ustedes, porque, si no hubiera
sido consensuado por ustedes, el Grupo Socialista no lo
hubiera mantenido.
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Porque debo decirle, sefior Consejero, en honor a la
verdad, que siempre he creido que el consenso de la
reforma de la Ley de Cajas al que llegamos hace seis
meses fue mérito y empefio exclusivo del Presidente
Lucas y del Portavoz Quijano. El consenso se produjo,
sefior Consejero, a pesar suyo. No estd el consenso, sefior
Consejero, en su cultura politica. Sus declaraciones a los
medios de comunicacién demuestran y son bien expresi-
vas. Cito textual: "No creo mucho en las sanas intencio-
nes de los socialistas —cito textual-. Nos preocupa mucho
que los fondos de los depositantes se puedan utilizar en
una u otra direccién, y que de esa forma se desvien
recursos con base electoralista y no con criterios econé-
micos". Sin duda se estaba usted refiriendo a los socia-
listas. Estas citas remarcan, desde luego, mds alld de
cualquier comentario, su actitud frente a la aplicacién de
la Ley 4/90 que todos aprobamos en esta Camara.

La plena democratizacién sélo lo. seria, segiin usted,
si los socialistas no llegan a los 6rganos de gobierno. La
profesionalidad e independencia de los érganos de go-
bierno sélo se cumplirian para usted si los socialistas no
llegan a los 6rganos de gobierno. La transparencia en la
eleccién sdlo seria satisfecha si los socialistas no llegan
a los 6rganos de gobierno. La territorialidad, la repre-
sentatividad o el respeto a la identidad de Cajas, todos
estos valores que compartimos los Grupos politicos con
el seiior Pérez Villar -sefior Pérez Villar que los fomulg,
que no son nuestros, son de todos, que formuld el sefior
Pérez Villar-, sélo serdn posibles si los socialistas no
llegan a los drganos de gobierno. Todos aquellos princi-
pios que informaron la Ley, todos los argumentos que
conformaron el consenso, todo aquel acervo democratico
quebraron con su politica, sefior Consejero; se oblitera-
ron. Lamentablemente, quedaron condicionados a la
posibilidad de que los socialistas llegaran a los érganos
de gobierno. Una actitud que creiamos ya olvidada y
sittada en los libros de historia.

Sus conjeturas sobre la politizacioén de los drganos de
gobierno, o, para ser mas exactos, de la utilizacién
partidaria de los 6rganos de gobierno, ha situado el debate
de las Cajas en un contorno de desconfianza. Un contorno
de desconfianza que es una presuncién de actitudes y un
juicio de intenciones que esta refiido con un sano sentido
democrético. Tales conjeturas, tales imputaciones, tales
insinuaciones sobre representantes de impositores, sobre
representantes de trabajadores, sobre representantes mu-
nicipales, por el mero hecho, por el tinico motivo de que
no sean de su partido o no tengan su ideologia, tifien la
reforma que se presenta aqui de un cierto matiz antide-
mocrético.

Desconfianza, sefior Consejero, a las Entidades Te-
rritoriales, Ayuntamientos pequefios y grandes —;0 s que
la Federacién Regional de Municipios y Provincias no
les representa a todos?-, a los que la Ley Orgéanica
concede una sustancial representacién, una representa-
cién politica, sefiores de la Junta, pero no sélo politica,

también partidaria, porque no se puede dejar de ser de
un partido cuando se es de un municipio, normalmente,
proporcional, representativa. Una representacion territo-
rializada, vivamente sentida por los Ayuntamientos, que
han reclamado y reclaman descentralizacién y vincula-
cién institucional. Pero, sinceramente, jqué Procurador
de estas Cortes 0 qué Grupo Parlamentario ha exigido
representacion en los 6rganos de gobierno antes de que
ustedes propusieran esa Ley? ;Qué necesidad sentida,
qué representacion evidente, qué exigencias? ;Doénde
estaban? ;Qué Grupo ha reclamado con anterioridad al
proyecto que debatimos su pertenencia a una institucién
financiera? Una representacién municipal que exige con-
fianza en su capacidad y dedicacién, y que aborrece la
desconfianza en su sentido de proximidad a los intereses
de los ciudadanos, o respecto a sus propias cualidades
profesionales, o su capacidad de gestién, y, en definitiva,
a su neutralidad institucional.

La aprobacién por muchos municipios, por los maés
importantes municipios de esta Region, a veces con el
pleno apoyo de los grupos populares; la aprobacién por
la propia Federaciéon Regional de Municipios y Provin-
cias resalta -ya se ha dicho aqui- una absoluta ausencia
de sintonia del Proyecto de Ley que ustedes presentan
con las instituciones locales y provinciales.

Desconfianza -digo-, cuando no antagonismo frente
a los trabajadores de las Cajas y a su representacién
sindical. Desconfianza porque se les ha marginado a las
centrales sindicales del debate sobre el proyecto, como
se ha marginado a las patronales, o a las Cajas, o a los
consumidores, o a los usuarios, a los impositores, evi-
tando la discusioén abierta, la argumentacién y el enten-
dimiento, haciendo caso omiso, una vez mds, de las
recomendaciones del Consejo Econémico y Social. Y
antagonismo por cuanto se trata de menoscabar derechos
adquiridos a la representacion sindical, a despecho de los
acuerdos previos de los cuatro Grupos Parlamentarios,
cuando se trata de cercenar su presencia en los drganos
de gobierno de estas Cajas. Confrontacién y desprecio a
los trabajadores, cuando se reduce su cuota de participa-
cién en un 50% en los 6rganos de gobierno, o cuando se
les censura y aleja de los procesos electorales.

Desconfianza, sefior Consejero, en fin, en relacion a
la representacion de los impositores: los auténticos repre-
sentantes de los intereses generales de los depositantes,
de los ahorradores, de los clientes, de los usuarios. La
reduccion de los representantes de los impositores es otra
muestra mas de las contradicciones de esta contrarrefor-
ma. Esto es lo que, en los ofensivos términos en que
algunas veces se manifiesta el Grupo Popular, podriamos
llamar "un legislazo". Se trata -dicen- de una exposicién
de motivos donde quieren democratizar los érganos de
gobierno, pero se reduce dramiticamente su presencia,
se reduce drésticamente la presencia de los Grupos mas
directamente vinculados a los intereses de la Caja, los
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auténticos representantes del sentido democratico en las
Cajas.

Y esa es la primera caracteristica -decia-, pero no la
dnica. La segunda caracteristica de esta Ley es su ambi-
giiedad y sentido contradictorio. Una ambigiiedad calcu-
lada que se manifiesta, fundamentalmente, en los con-
ceptos "politizacién" y "profesionalizacién”.

Por activa y por pasiva ha formulado usted, sefior
Consejero, el discurso de la politizacion de las Cajas. Un
discurso contradictorio, porque, cuando usted afirma que
una Caja estd politizada si se produce —cito textual- un
exceso de intereses politicos de un Grupo politico deter-
minado, pero la respuesta que usted proporciona, su
propia definicién, es el incremento artificioso de las
posibilidades electorales del Grupo Popular, en un inten-
to de obtener un exceso de interés politico, al tiempo que
se afirma despolitizar las Cajas, se produce un auténtico
sarcasmo. Un sarcasmo al que se afiade el hecho de que
el dnico grupo al que no se dota de sentido de proporcio-
nalidad en la norma -sentido que exige el Tribunal
Constitucional- es, precisamente, al grupo politico por
excelencia: a la representacién de las Cortes. Y todo
~dice- en aras de la democratizacién. '

Y contradiccién. Contradiccién en cuanto a la profe-
sionalidad, porque se permite... y no solamente se per-
mite: se consagra, se potencia, a nuestro juicio errénea-
mente, el modelo de presidencia ejecutiva de Cajas, en
detrimento del auténtico sentido que tiene la Ley de
Cajas, la Ley Orgénica, que es la presidencia represen-
tativa. Un modelo que deja a las instituciones financieras
ante el riesgo de modificaciones sustanciales a corto plazo
en su estrategia financiera, a cada cambio de mandato o
de presidencia, y que reduce cualquier capacidad del
equipo directivo ejecutivo para dotar a la institucién de
una continuidad con criterios operativos; aspectos ambos
que anulan, obviamente, la idea de profesionalidad. No
hay nada que anule maés la idea de profesionalidad, sefior
Consejero, que la idea de presidencia ejecutiva. Con su
Ley no habra profesionalidad en las Cajas, porque no
habra independencia de las decisidnes técnicas, ni reparto
de funciones, ni un sistema de contrapoderes, ni un
sisterna de equilibrio; con su Ley todo el poder sera del
presidente ejecutivo.

Contradiccién y ambigtiedad -decia~; pero la tercera
caracteristica del proyecto, como lo es de toda la politica
financiera de la Consejeria, es la inestabilidad y la falta
de permanencia normativa. Tres proyectos de Ley sobre
regulacién de los érganos de gobierno de Cajas, art2g6-
nicos y contradictorios, en el plazo de tres afos. Tres
proyectos en tres afios. (Hay quien dé més?

Eso es un ejemplo de inestabilidaa - uic ha parecido
oirle al sefior Aguilar cuando decia eso-, es un ejemplo
de inestabilidad normativa. La Ley 4/90 no se ha rodado,
no se ha rodado, no sabemos si funciona bien o “~~-*~na
mal. Sélo necesita racionalizacion electoral: lo que ha-

biamos hecho en el consenso del mes de Junio del afio
pasado.

Esta sangria normativa del Consejero supone una
auténtica ruptura de las condiciones de confianza que
necesita el sector y un exceso de publicidad nociva y
perniciosa en torno a las condiciones de funcionamiento
y desarrollo de las actividades de unas entidades de
crédito que son extremadamente sensibles en este periodo
de 1a historia de nuestro pais. Creo rotundamente que la
mayor parte de los profesionales del sector estarian
absolutamente de acuerdo conmigo en la idea, que recla-
mo a diestro y siniestro, de que ni las Cajas ni su 6rganos
directivos deben estar permanentemente en los medios de
comunicacién.

Inestabilidad normativa -decia-, y, finalmente, la
cuarta caracteristica, la cuarta peculiaridad de su proyec-
to, inconsistencia y desvertebracion. Incoherencia nor-
mativa que nos permite tener una norma que es discipli-
naria en el seno de otra norma que modifica la Ley de
renovacién de érganos de gobierno. Si son dos normas
contradictorias y, hasta cierto punto, antagénicas. ;Cémo
normamos al mismo tiempo la regulacion de los érganos
de gobierno y el régimen sancionador de la Junta? ;Por
qué no han hecho dos leyes distintas? Si no cuesta nada.
Dos leyes por el precio de una, sefior Consejero, toda
una paradoja. Va a ser dificil de explicar este tema hasta
por el sefior Aguilar, que tiene la virtud de aplicar sus
conocimientos juridicos -excelentes conocimientos juri-
dicos, por otra parte- hasta lograr defender incluso a
quien cree culpable. Que une y regula los 6rganos de
gobierno, por una parte, y la funcién del 6rgano sancio-
nador. Esto no tiene sentido juridico, y ya se las va a ver
y se las va a desear de nuevo el todo terreno, sefor
Aguilar. Ya me dird usted como vamos a decirles a estos
sefiores de la Junta que juridicamente eso no se sostiene.
Se trata, sefior Consejero, de un pastiche, un pastiche
normativo que a usted le han colado, estoy seguro, y que
por si s6lo descalificaria el proyecto. Un apéndice inco-
nexo y fuera de lugar que, por si fuera poco, no se adecda
al régimen comiin de dicciplina e intervencién del Banco
de Espafia en las entidades de crédito.

Por todo ello, y porque entendemos -y esta es la
ultima razén, la gran razdn de los Socialistas, esta tarde,
casi ya-, porque entendemos que respondemos mejor a
los intereses de las Cajas, sefiores de la Junta, nos vamos
a quedar con el texto que habfamos consensuado, €se
texto que era de todos, practicamente, hace seis meses.

¥T SENOR VICT®PRESIDENTE ‘“ENOR ZAMA
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para turno en
contra, sefior Aguilar.

EL SEnuxk AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias.

“nente, la] - manifesta _ e este Por
voz tiene que hacer ante el discurso de don Zenén
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Jiménez- Ridruejo es que yo creia que aqui veniamos a
tratar el Proyecto de Ley de Cajas, a través del texto
articulado que alternativamente usted proponia; pero no
ha sido asi. Y, entonces, resulta que aqui de lo que se ha
hablado es de si el Consejero ha dicho, de si el Consejero
opind, de si por qué el Consejero no hizo, o de por qué
el Consejero dejé de hacer. Sinceramente, don Zendn,
me lo ha puesto usted, en este caso, facil, facil, facil.
Porque no ha hecho usted mis que hablar de forma
-directa, con respecto a opiniones, pensamientos, actitu-
des, situaciones, del Consejero de Economia. Y eso vaa
quedar ahi, en el Diario de Sesiones, y eso se va a poder
leer, y van a poder decir, cualquiera que nos suceda en
estas Cortes y en este Hemiciclo: don Zenén aquel dia se
fue mds a por el Consejero y olvidd el Proyecto de Ley
de Cajas. Esto es lo que verdaderamente usted ha trans-
mitido en su discurso.

Pero, mire usted, yo no puedo por menos, no puedo
por menos, de sefialarle que su aportacién -y esto es
inusual y no corriente- en este tema ha sido escasa. Yo,
practicamente, diria que usted se ha limitado a transcri-
bir, como no podia ser menos, en ese texto alternativo el
anterior proyecto que hoy ya no existe, puesto que ha
sido retirado. Y, a partir de ahi, construye usted su
discurso no respecto al proyecto actual, sino, simplemen-
te, respecto al Consejero, porque tampoco ha defendido
usted, en mi opinidn, su texto alternativo. Fijese usted
si me lo ha puesto fécil, y con esto no quiero decir que
usted sea culpable, que usted no es un culpable al que yo
tenga que defender, por supuesto.

La transcripcién, ademads, Sefiorias -1éanlo ustedes-,
que se hace es incompleta, es decir, se ha cortado por
donde se ha querido; y eso usted no me lo puede negar,
don Zenén. Ademas, existen dudas razonables para que,
por ejemplo, algo que usted mantiene -y no quiero
equivocarme- con respecto, por ejemplo, a la inclusién
de terceras personas no consejeros generales, usted sabe
que practicamente estd considerado como una ilegalidad;
usted lo sabe y usted lo mantiene. Por si no lo sabe, ya
le facilitaré a usted los datos. No me extrafia porque,
claro, como ha profundizado usted poco, poco sabe usted
de este tema.

Pero, mire usted, le decia anteriormente que usted me
lo habia puesto bastante facil, porque, por ejemplo, por
ejemplo, trata usted, en su texto articulado alternaiivo,
concretamente, de sefialar unos plazos en las Corpora-
ciones Municipales, y eso es contradictorio con la Expo-
sicién de Motivos, ya que lo llevan esos plazos a seis
meses después de las Elecciones... Si; yo, por lo menos,
en el texto que tengo aqui, creo que asi es.

Por otra parte, le sefialo a usted que su texto alterna-
tivo también estd equivocado, porque ya no hace falta el
régimen especifico para Caja de Salamanca y Soria, por
la sencilla razén de que el proceso de eleccién en Caja
Salamanca y Soria ya se ha culminado. Pero, como no
se ha cuidado usted de acomodar su texto legislativo

alternativo a la realidad actual, ha cometido usted esos
livianos errores que, en definitiva, tampoco conducen a
nada.

Pero mire usted, don Zenén, si que le sedalo lo
siguiente: usted nos ha manifestado, en esta tribuna, hace
escasfsimos minutos, que usted desconfia profundamen-
te, por la falta de capacidad del Partido Popular para
ganar unas elecciones en las Cajas. Yo de desconfianza,
con respecto al PSOE, de verdad que prefiero no hablar,
porque quien hoy confie en el PSOE lo tiene bastante
0SCUro.

Yo crei, don Zenén, yo crei, don Zendén, que aqui
veniamos a hablar de si habia un principio de democra-
tizacién o no, por ejemplo, en la inclusién en el Proyecto
de Ley de las Cortes Regionales, para profundizar en este
tema, debido -porque asi lo entiendo- a que son los
maximos representantes del conjunto de los intereses de
la Comunidad y, por tanto, la méixima representacién
democritica del pueblo castellano-leonés. Pero, como no
es su proyecto, légicamente, de eso usted no ha dicho
nada. O crei, también, que usted iba a hablar y a decir
algo de los nuevos intervalos de representacion para cada
uno de los grupos, que no debe permitir que ningiin grupo
individual, ni ningiin conjunto de grupos, puedan tener
unos intereses comunes. Y eso también es democratiza-
cién.

O yo crei que venia usted aqui, concretamente, a
hablar del criterio de reparto de los Ayuntamientos, que
lo ha hecho usted de otra manera. G yo crei que usted
iba a decir que el criterio de proporcionalidad era bueno,
porque profundizaba mas en ese principio de democrati-
zacion, y no le he oido a usted absolutamente nada. O yo
crei que venia usted aqui a decir que los nuevos criterios
para determinacion de las entidades de interés local... de
interés general, perdén, mejoraban el nivel de profesio-
nalizacién; pero tampoco dice nada, porque ese no es su
proyecto. Usted ha venido aqui a defender lo que real-
mente considera bueno, porque estaba consensuado. Pero
usted considera malo, per sé, lo que todavia no ha sido
debatido. .

Y, por supuesto, lamento muchisimo, también, que
usted no haya recogido -o, por lo menos, no-lo ha
manifestado en su primera intervencion; sin duda lovaa
hacer a continuacién-, no haya usted recogido la oferta
de didlogo que el Consejero hahecho, la oferta de didlogo
que ha hecho este Procurador, y que esa oferta de didlogo
usted sabe y le consta que no es una oferta vana, y que
no es una oferta para la galeria, y que queremos, real-
mente, mejorar el texto. Y yo creo que con su ayuda lo
podemos conseguir, siempre y cuando no se empecine
usted en defender lo que no se puede defender, que es el
texto alternativo que hoy nos ocupa.

Poco mas cabe sefialar de su discurso, porque tamipo-
¢o voy a adjetivar, en absoluto, y me merece usted el
suficiente respeto para no hacerlo. Pero usted conoce
mucho mejor que yo, don Zenén, porque usted ha
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intervenido en los procesos electorales de alguna Caja,
el funcionamiento de las Cajas. Pero, realmente, en la
Ponencia, usted nos tendra que explicar si los argumentos
que trae este Proyecto de Ley, esos argumentos son
buenos o no son buenos.

Esa oferta, témela usted como quiera; no como
debilidad, por supuesto, del Grupo Parlamentario Popu-
lar, sino como un acercamiento, que es lo que se desea,
tanto por el Consejero de Economia, para que la Ley
salga lo mis consensuada posible; pero, por supuesto,
dentro -como no puede ser menos, y lo he dicho antes-
de la concepcion politica que cada uno tenemos y que
nosotros respetamos la de usted como usted, sin duda
respeta la nuestra.

Don Zen()n J iménez—Ridruejo, yo 1o sé si los mejores
negociadores son el sefior Lucas o€l sefior Quijano; son
buenos negociadores. Usted también es buen negociador.
Pero no se empecine usted en temas que pricticamente
-da la impresién- entra usted en la critica personal mas
que en la critica politica.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO) Gracias, Senona ‘Para turno de
réplica, sefior Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Pre51dente Gracias tamblen al senor
Aguilar. Gracias.

Est4 usted, al menos en esta ocasién, en un error. Yo
creo que no sé ha leido bien los dos proyectos. Yo no
tenfa por qué defender el proyecto alternativo que pre-
sentamos, porque, en lo que tiene de racionalizacién
electoral, que es lo que era, ya.estd .contenido en el

proyecto de ustedes. ;/Por qué voy a tener que defenderlo, -

si estd contenido en.el Proyecto de-ustedes? Es que
ustedes, ademds de un proceso de racionalizacion electo-
ral, han ido m4s alld: han ido a buscar alguna ventaja
politica. Y es eso a lo que yo he hecho alusién. Pero no
quiero empecinarme en esto, porque intento ser lo miés
positivo en este tema; siempre 1o he intentado.

Porque mi Grupo, que no mi persona, seﬁor'Agu_ilar,
mi Grupo entiende que las Cortes de Castilla y Leén
pueden representar, pueden garantizar, correcta y cohe-
rentemente, los intereses generales de la Regién. Pero,
si lo hacen, tendremos que quitar la representacién de
aquellos a los que ahora les otorgamos los intereses
generales. Si en este momento los colegios profesionales,
si en este momento las Universidades estin defendiendo
los intereses generales de la Regi6én, no habra ningin
obstéculo, pienso yo, aceptando por nuestra parte, en aras
de ese consenso, de ese entendimiento, de esa colabora-
cién, el que estas Cortes asuman una cierta representa-
cién de los intereses generales con el 15%, reduzcan
ustedes la representacion de lo que hasta hoy eran las
entidades que representaban intereses generales y que
tenian en torno al 10% en el primer Proyecto de Ley, que

no en el suyo, al que le dotan otro 10%. Hagamos, por
lo tanto, una reduccién equivalente de la representacién
de las entidades de interés general, esas que usted ha
dicho que no tienen ideologia. Ahi se separa usted del
sentido comiin. Ese es un planteamiento cuasi totalitario.
Todo el mundo tiene ideologia, inclusive los Colegios
Profesionales y las Universidades; si se lo diré yo. ;O
cree usted que en las Universidades no compiten la
derechay laizquierda? Pues si, compiten, y a los dientes,
como aqui.

Tomemos en cuenta la posibilidad, tomemos en cuen-
ta la posibilidad de que, cediendo nosotros en el tema
fundamental .de las Cortes Generales como garantes de
los intereses generales, cedan ustedes en que ninguna otra
Instituci6n tenga la representacion de intereses generales.
Proporcionemos a las Cortes ese 15% a costa del 10%
de lo que hasta hoy son los intereses generales represen-
tados por la Universidad, fundamentalmente; y el resto,
el 5% restante cubrdmoslo de comuin acuerdo, haciendo
el minimo dafio a la representacién del resto de los
grupos. Racionalicemos el procedimiento.

Siustedes aceptan lo que nosotros entendemos que es
una propuesta razonable, entonces se habra corroborado
que estan ustedes a favor del consenso y que, mis alld de
la retérica parlamentaria, estin ustedes dispuestos a
colaborar con los demés. Grupos parlamentarios.

Todo esto se puede perfectamente negociar en el seno
de la Ponencia y de la Comisién. Pero queremos que de
alguna manera manifieste usted su voluntad de didlogo,
manifiesten ustedes, sefiores de la Junta, su voluntad de
didlogo, porque, de otra manera, lamentablemente, ha-
briamos perdido una gran oportunidad.

Y como yo soy de los que opina -y termino- que hay
que darle oportunidad a los hombres de la tierra, y que
conviene, de alguna manera, poner una cita correcta y
afortunada al final de este discurso del Grupo Parlamen-
tario Socialista; para hacer un digno y adecuado remate,
en lo que a nosotros respecta, de este debate, queria traer
a colacién las palabras de nuestro Portavoz, el sefior
Quijano, hace cinco afios y medio. Dijo entonces y dice
ahora el sefior Quijano: "Finalmente, creo que, en todo
caso, lo que debo pedir a la Junta en este tema es,
entonces, que se asuman las. iniciativas que deben asu-
mirse, y, desde luego, que se abra un proceso con las
garantias suficientes para llegar a un texto estable, que
solo lo serd si es consensuado por todos los Grupos
Parlamentarios”.

Les adelanto que mi Grupo se brinda plenamente a
ese objetivo, en el que tienen que participar, sin duda,
los Grupos Politicos, pero también la Federacién Regio-
nal de Municipios y Provincias, las organizaciones sin-
dicales, las organizaciones patronales y las propias Cajas.
Proceso, pues, en el que se haga lo que justamente no se
ha hecho con esta Ley, y quiero que se comprometan en
este proceso. Ese es un profeta en nuestra tierra.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para turno de duplica, sefior Aguilar,
tiene la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Simplemente consumir el turno sefia-
lando a don Zenén Jiménez-Ridruejo, y al Grupo que él
representa como Portavoz en estos momentos, algo muy
simple, y es que entiende este Portavoz que nunca hay
ventajas politicas cuando lo que se estd consagrando en
un Proyecto de Ley es un principio de propdrcionalidad.

Gracias le manifiesto a usted desde esta Tribuna, por
convenir con nuestro Grupo también en que las Cortes
de Castilla y Leén pueden ser los representantes de la
sociedad de esta Comunidad.

La oferta que usted nos ha hecho, de asuncién por
estas Cortes de alglin porcentaje de las entidades de
interés general, yo le prometo a usted que no cae en saco
roto, y asi se lo digo ante el Pleno en esta mafiana. Pero
tiene usted que comprender, como no puede ser menos,
que no puedo asumir, porque seria impropio, una deci-
sion que ha de ser tomada después de una reflexion
oportuna, que ha de ser tomada colegiadamente, dentro
del Grupo, dentro de los miembros de 1a Comisién y con
el parecer de todos, porque asi es cémo hay que tomar
una decisién de hondo calado como la que usted propone,
aunque bien es cierto que no me apeo de considerar a las
entidades de interés general como las genuinas represen-
tantes de la sociedad civil. Perdone usted, yo soy hombre
de buena fe, y usted también es hombre de buena fe, y
yo le digo a usted que habra colores y habrd disputas,
pero que, realmente, eso enriquece, eso enriquece y que,
ciertamente, profesionaliza mejor.

Voy a hacer, se lo prometo, el miximo esfuerzo,
créanoslo, no como mera retérica parlamentaria, igual
que lo vamos a hacer el maximo esfuerzo en el tema del
comité de empresa, o en el tema de cualquier otra
incompatibilidad que pueda aparecer en estos momentos
en el Proyecto de Ley. Pero, en estos momentos, com-
prendan que nada mds puedo decir: creo que hemos
convenido en algo positivo en esta mafiana quiénes hemos
subido a esta Tribuna con un sentido constructivo, y es
que los dos Grupos principales representados en esta
Cémara y, por supuesto, también los Grupos minorita-
rios, deseamos establecer un didlogo sincero para conse-

guir la mejor ley, y, desde este momento digo, sin que
prime la ideologia politica de nadie. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. ;Alguno de los Grupos que no
ha intervenido en el debate desea consumir turno para
fijar posiciones? ;No? Gracias, pasamos, entonces, a
someter a votacién la Enmienda de Totalidad del Grupo
Socialista que proponia un nuevo texto alternativo al
Proyecto de Ley de Modificacion de Cajas de Ahorro.

(Votos a favor de la Enmienda? Gracias. ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
cinco. A favor: treinta y tres. En contra: cuarenta y dos.
Abstenciones: ninguna. En consecuencia, queda recha-
zada esta Enmienda que acaba de ser debatida.

Ruego al Secretario dé lectura al séptimo y Wltimo
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Séptimo punto del Orden del Dia: "Ra-
tificacion de los miembros del Consejo Asesor de
Radiotelevisién Espaiiola en Castilla y Le6n".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Le ruego dé lectura, asi mismo, al escrito del
Grupo Parlamentario Popular relativo a esta sustitucion.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): "Habiendo presentado su dimisién como
miembros del Consejo Asesor de Radiotetevisién en
Castilla y Le6n don Pedro Garcia Romera y don Eloy de
la Pisa, cargo para el que fueron nombrados por el Pleno
de esta Cémara, a propuesta del Grupo Parlamentario
Popular, ruego a V.E. ordene la inclusién en el préximo
Pleno de un punto en el Orden del Dia, para proceder a
la sustitucion por don José Luis Calzada Pic6n y don Elia:
Arribas Aragoneses”. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio, por favor. Silencio. El Pleno debe
ratificar 1a propuesta. ;Se aprueba por asentimiento? Se
aprueba, y se levanta la sesion. Gracias.

(Se levant6 la sesion a las quince horas).



