CORTES DE CASTILLA Y LEON

DIARIO DE SESIONES

Afo 1996 IV LEGISLATURA Num. 21

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. MANUEL ESTELLA HOYOS
Sesion Plenaria num.: 21

Celebrada el dia 16 de mayo de 1996, en Fuensaldafa

ORDEN DEL DiA:
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Parlamentario y publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 45, de 1
de abril de 1996 publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 53, de 3
de mayo de 1996.

3. Mocién, 1. 9-11, presentada por € Grupo Parlamentario Socialista, relativa a Politica General en
Vivienda de Promocién Publica seguida en 1995, consecuencia de la Interpelacién formulada
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5.1. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 167-I, formulada a la Junta de Castilla'y Lebdn por el
Procurador D. José L. Conde Valdés, relativa a opinion de la Junta respecto al proyecto «Leon
con futuro» y posible apoyo técnico y financiero, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes
de Castillay Ledn, N°. 49, de 19 de abril de 1996.

5.2.Pregunta con respuesta Oral, P.O. 168-I, formulada a la Junta de Castilla'y Ledn por el
Procurador D. Octavio Granado Martinez, relativa a razones de la Consgjeria de Sanidad y
Bienestar Socia para patrocinar € folleto «Navidad en familia», publicadaen el Boletin Oficial
de las Cortes de Cadtillay Ledn, N°. 49, de 19 de abril de 1996.
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Cadtillay Leon, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 49, de
19 de abril de 1996.
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Procurador D. Antonio de Meer Lecha-Marzo, relativa a condiciones sanitarias y grado de
potabilidad del agua en las urbanizaciones de la margen izquierda del Pisuerga en Simancas,
publicada en €l Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 49, de 19 de abril de
1996.

5.5. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 171-l, formulada a la Junta de Castilla'y Lebdn por el
Procurador D. Jaime Gonzalez Gonzélez, relativa a declaraciones del Jefe de Gabinete del
Presidente de la Junta sobre €l pueblo gallego, publicada en €l Boletin Oficial de las Cortes de
Cadtillay Ledn, N°. 49, de 19 de abril de 1996.
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publicada en & Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 49, de 19 de abril de
1996.

5.7. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 182-I, formulada a la Junta de Castilla 'y Lebn por €
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presupuestaria para obras en la Red de Carreteras Provinciales, publicada en € Boletin Oficial
de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 51, de 22 de abril de 1996.

5.8. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 183-I, formulada a la Junta de Castilla 'y Lebn por €
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Forestal autor de un articulo de opinion, publicada en € Boletin Oficial delas Cortes de Castilla
y Ledn, N°. 51, de 22 de abril de 1996.
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la Consgjeria de Fomento, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn,
N°. 51, de 22 de abril de 1996.
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colectivo de la empresa «Avicultura Leonesa S.A.» en San Andrés de Rabanedo, publicada en
el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 51, de 22 de abril de 1996.



5.11. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 186-1, formulada a la Junta de Castillay Leo6n por €
Procurador D. Jaime Gonzdlez Gonzalez, relativa a disposicion del Presidente de la Junta a
explicar los términos del pacto del Partido Popular con los partidos nacionalistas en lo que
afecte alosintereses de la Comunidad, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de Castilla
y Ledn, N°. 51, de 22 de abril de 1996.

5.12. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 187-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por el
Procurador D. Antonio de Meer Lecha-Marzo, relativa a conocimiento de la Junta sobre las
condiciones sanitarias y potabilidad del agua en las urbanizaciones de la margen izquierda del
Pisuerga en Simancas, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N°.
51, de 22 de abril de 1996.

5.13. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 188-l, formulada a la Junta de Castillay Ledn por el
Procurador D. Octavio Granado Martinez, relativa a posicion sobre la ampliacion de la
Denominacion de Origen de Ribera del Duero solicitada por el Ayuntamiento de Santa Maria
del Mercadillo, publicada en €l Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leon, N°. 51, de
22 de abril de 1996.

5.14. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 189-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por el
Procurador D. Octavio Granado Martinez, relativa a explicacion persona de la utilizacion del
Fondo de Accion Especial con caracter exclusivo por e Presidente de la Junta, publicada en
el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 51, de 22 de abril de 1996.

5.15. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 190-1, formulada a la Junta de Castillay Leon por €
Procurador D. Octavio Granado Martinez, relativa a solicitud por € Presidente de la Junta del
dictamen del Consejo de Estado sobre revision de oficio de subvenciones indebidas, publicada
en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 51, de 22 de abril de 1996.

5.16. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 191-1, formulada a la Junta de Castillay Leon por €
Procurador D. Luis Garcia Sanz, relativa a necesidades a cubrir con el Plan Tecnoldgico y
presupuesto maximo de financiacion, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla
y Ledn, N°. 51, de 22 de abril de 1996.

5.17. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 192-I, formulada a la Junta de Castilla'y Leon por €
Procurador D. Luis Garcia Sanz, relativa a plazo de elaboracion y nivel de vinculacion del
estudio sobre necesidades de vivienda socia en Castillay Ledn, publicada en €l Boletin Oficial
de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 51, de 22 de abril de 1996.

5.18. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 193-I, formulada a la Junta de Castilla'y Leon por €
Procurador D. Antonio Herreros Herreros, relativa a condiciones en materia de ordenamiento
autondmico planteadas por € Presidente de Castillay Ledn en los aspectos institucionales y
econdémico-financieros, publicada en €l Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N°.
51, de 22 de abril de 1996.

5.19. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 194-I, formulada a la Junta de Castilla'y Leon por €
Procurador D. Antonio Herreros Herreros, relativa a disposicion del Presidente de Castillay
Leodn acorregir ladesigualdad institucional y financiera de la Comunidad mediante la reforma
del Estatuto de Autonomia, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leon,
N°. 51, de 22 de abril de 1996.

5.20. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 195-I, formulada a la Junta de Castilla'y Leon por la
Procuradora D2. Elena Pérez Martinez, relativa a qué entiende el Consgjero de Sanidad y



Bienestar Socia por «contrato de pobreza», publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de
Castillay Ledn, N°. 51, de 22 de abril de 1996.

5.21. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 196-I1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por el
Procurador D. Luis Garcia Sanz, relativa a desistimiento de lainstalacion de un cementerio de
residuos nucleares por la empresa ENRESA, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de
Castillay Ledn, N°. 52, de 29 de abril de 1996.

5.22. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 197-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por el
Procurador D. JesUs Quijano Gonzalez, relativa a si comparte €l Presidente de la Junta e
criterio de representacion provincial de los Consgjeros, publicada en € Boletin Oficia de las
Cortes de Cadtillay Ledn, N°. 52, de 29 de abril de 1996.

5.23. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 198-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por el
Procurador D. Daniel Meson Salvador, relativaasi el Consejero de Sanidad y Bienestar Social
representa a la provincia de Avila en e Gobierno Regional, publicada en el Boletin Oficial de
las Cortes de Castillay Ledn, N°. 52, de 29 de abril de 1996.

5.24. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 199-, formulada a la Junta de Castillay Ledn por el
Procurador D. Octavio Granado Martinez, relativa a si el Consglero de Presidencia y
Administracién Territorial representa a la provincia de Burgos en e Gobierno Regional,
publicada en € Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 52, de 29 de abril de
1996.

5.25. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 200-1, formulada a la Junta de Castillay Leon por €
Procurador D. Jaime Gonzdlez Gonzdlez, relativa a si la Consgjera de Economiay Hacienda
representa a la provincia de Ledn en el Gobierno Regional, publicada en € Boletin Oficia de
las Cortes de Castillay Leon, N°. 52, de 29 de abril de 1996.

5.26. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 201-1, formulada a la Junta de Castillay Leon por €
Procurador D. José M2. Crespo Lorenzo, relativa a quién representa y atiende a la provincia
de Palencia en la Junta de Castilla 'y Ledn, publicada en €l Boletin Oficial de las Cortes de
Cadtillay Ledn, N°. 52, de 29 de abril de 1996.

5.27. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 202-I, formulada a la Junta de Castillay Leon por la
Procuradora D2. Carmen Garcia-Rosado y Garcia, relativa a quién representa 'y atiende ala
provincia de Salamanca en la Junta de Castillay Leodn, publicada en €l Boletin Oficia de las
Cortes de Castillay Ledn, N°. 52, de 29 de abril de 1996.

5.28. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 203-I, formulada a la Junta de Castillay Leon por la
Procuradora D2. Eloisa Alvarez Oteo, relativa a s e Presidente de la Junta representa
directamente a la provincia de Soria en € Gobierno Regional, publicada en € Boletin Oficial
de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 52, de 29 de abril de 1996.

5.29. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 204-I, formulada a la Junta de Castilla'y Leon por €
Procurador D. Jorge F. Alonso Diez, relativa a qué despacho atiende la representacion de
Valladolid en el Gobierno Regional, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de Castilla
y Ledn, N°. 52, de 29 de abril de 1996.

5.30. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 205-I, formulada a la Junta de Castilla'y Leon por €
Procurador D. Jestis Cuadrado Bausela, relativa a quién representa y atiende a la provincia de
Zamora en la Junta de Castillay Ledn, publicada en €l Boletin Oficia de las Cortes de Castilla
y Ledn, N°. 52, de 29 de abril de 1996.



El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, da lectura al Primer

5.31. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 206-1, formulada a la Junta de Castillay Leon por €
Procurador D. Antonio de Meer Lecha-Marzo, relativaa medidas contrala plaga de mosquitos
en Medina de Rioseco y su Comarca, publicada en €l Boletin Oficia de las Cortes de Castilla
y Ledn, N°. 52, de 29 de abril de 1996.

5.32. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 207-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por el
Procurador D. Santiago Sanchez Vicente, relativa a incoacion de Diligencias Previas por
presunto delito ecolégico en € vertedero de Tamames, publicada en el Boletin Oficia de las
Cortes de Castillay Ledn, N°. 53, de 3 de mayo de 1996.

5.33. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 208-1, formulada a la Junta de Castillay Leon por €
Procurador D. Octavio Granado Martinez, relativa a causas de la interrupcion de las obras del
Hospital Fuente Bermeja en Burgos, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Cagtilla
y Ledn, N°. 53, de 3 de mayo de 1996.

5.34. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 209-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por el
Procurador D. Octavio Granado Martinez, relativa a reanudacién de las obras del Hospital
Fuente Bermeja en Burgos, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leon,
N°. 53, de 3 de mayo de 1996.

5.35. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 210-I, formulada a la Junta de Castillay Ledn por el
Procurador D. Octavio Granado Martinez, relativa a resultado de |as gestiones de la Gerencia
Regional de Servicios Sociales con las entidades bancarias para eliminar € retraso en €
libramiento de subvenciones, publicada en € Boletin Oficia de las Cortes de Cadtillay Leon,
N°. 53, de 3 de mayo de 1996.

5.36. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 211-1, formulada a la Junta de Castillay Leon por €
Procurador D. Octavio Granado Martinez, relativa a subvenciones pendientes de pago a los
centros especiales de empleo de personas discapacitadas en el presupuesto de 1995, publicada
en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 53, de 3 de mayo de 1996.

5.37. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 212-1, formulada a la Junta de Castillay Leon por €
Procurador D. Octavio Granado Martinez, rel ativaa cantidades pagadas al os centros especiales
de empl eo de personas discapacitadas con cargo a presupuesto de 1996, publicadaen € Boletin
Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 53, de 3 de mayo de 1996.
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(Se inicia la sesidn a las dieciséis horas cuarenta
minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefiorias. Sefiorasy sefiores Procuradores, ocupen
los escafios, por favor. Sefiorias, ocupen sus escafios, por
favor.

Buenas tardes, sefiores y sefioras Procuradores. Se
abre la sesion.

El sefior Secretario procedera a dar lectura al primer
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Primer punto del Orden del Dia: " Compa-
recencia del Excelentismo sefior Presidente de la
Junta de Castilla y Ledn, para informar al Pleno
sobre: trascendencia para la Comunidad Auténoma
de Castilla y Leon de los Acuerdos de investidura y
gobernabilidad suscritos por el Partido Popular y los
Partidos Nacionalistas'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Tiene la palabra e sefior Presidente de la Comu-
nidad, don Juan José Lucas Jiménez.

Sefiorias, silencio, por favor... Sefiorias, orden. Les
ruego silencio, por favor.

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SENOR
LUCASJIMENEZ): Sefior Presidente, laventgjade este
debate es que se puede hacer, porgque hay un...

(Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SENOR
LUCASJMENE?Z): ...que no hay trampani carton, que
existe un documento que se puede discutir, porque este
Presidente ha estado sentado ahi cinco afios y nunca ha
podido discutir ninglin documento, porque ha estado en
el sigilo.

(Voces y aplausos.)
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Bueno. Sefiores, ¢podemos empezar?

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SENOR
LUCAS JIMENEZ): Sefior Presidente. Sefioras y sefio-
res Procuradores.

Creo que todos somos conscientes de que, trasla cita
electoral del pasado mes de marzo, se abre una nueva
pagina en la historia de Espafia. Una historia con una
incidencia muy concreta, en lo que se refiere a su
estructura territorial.

Hace setenta afios, cuando Ortega publicé la primera
edicion de"LaEspafiainvertebrada’, nos encontrabamos
con un lamento desgarrador: "la vida socia espafiola
—decia Ortega- ofrece en nuestros dias un extremado
gjemplo de particularismo. Hay, en Espafia, mas bien
gue una nacion, hay una serie de compartimentos estan-
cos'.

Buscar soluciones para este estado de cosas no era
facil, pero tampoco eraunatareaimposible. Un necesario
punto de partida era sustituir lo visceral por lo racional:
abandonar € ambito de los sentimientos, los agravios,
los recelos o los prejuicios, y entrar en el espectro de la
razon, del didogo, la negociacién y el compromiso. Y
tal posibilidad aparecié como algo imprescindible hace
dos meses.

La configuracién actual del mapa politico espafiol ha
otorgado la llave del Gobierno naciona a una serie de
partidos, cuya vocacion politica es la defensa de los
especificos intereses de sus tierras de origen. Buscar €
concurso de los mismos para asegurar el gobierno del
Estado puede ocasionar €l riesgo de que surjan acusacio-
nes sobre eventual es agravios comparativos, pero ofrece
también, al mismo tiempo, posibilidades insospechadas.

Un primer e inmediato beneficio es la légica estabi-
lidad que se puede conseguir para el gobierno de Espafia
durante la Legidatura. Pero existen otros de mas hondo
calado que apuntan la histérica ocasién de concluir un
Estado de las Autonomias, en el que todos susintegrantes
se sientan a gusto, 0 mejor nos sintamos a gusto.

Porque, Sefiorias, paraque el proyecto constitucional
cugje, no basta que se descentralice su poder y sus
competencias. Esimprescindible -y me importa resaltar-
lo- que los diversos nacionalismos periféricos entiendan
gue ésta es también su Espafia, y que se impliquen por
ello en sus problemasy en la busqueda de sus soluciones.

Los acuerdos suscritos entre el Partido Popular —de
las Ultimas Elecciones- con Coalicion Canaria, Conver-
genciai Unid y Partido Nacionalista Vasco, constituyen
un importantisimo paso en este proyecto que yo considero
de auténtica integracion nacional, cuyas consecuencias
van a trascender a todos los territorios de Espafia. Por
primera vez en nuestra historia, el Centro Derecha de

ambito estatal ha logrado encontrar amplias lineas de
acuerdo con los principales nacionalismos territoriales,
y lo ha hecho, ademés, a través de unos pactos -como
antes decia- transparentes y publicos que permiten la
incorporacion de nuevas aportaciones.

Por otra parte, estos acuerdos han hecho que el debate
sobre el modelo territorial del Estado vuelva a ser, como
lofueen el periodo delaTransicidn, un asunto de primer
orden.

Todas estas circunstancias me han obligado a consi-
derar como imprescindible mi comparecencia ante estas
Cortes, solicitada, por cierto... solicitada—y 1o subrayo,
Sefiorias- a las pocas horas...

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SENOR
LUCAS JIMENEZ): ...alas pocas horas de firmarse el
Ultimo de estos pactos, con € fin de esbozar un primer
andlisis de las consecuencias que |os mismos tienen para
nuestra tierra.

Obviamente, no voy aentrar en los contenidos exclu-
sivos gue tienen un alcance naciona, como puede ser €
servicio militar, la lucha antiterrorista, etcétera. Ni los
especificos de cada territorio, como el concierto econ6-
mico con el Pais Vasco, € Estatuto de Canarias como
region ultraperiférica, o € despliegue de la policia cata-
lana.

La grandeza de la politica, también en el debate
parlamentario, es saber perder.

Tampoco voy a detenerme en os principios generales
gue inspiran tales pactos, al ser asumidos por lamayoria
de los partidos democréticos de nuestro pais. Objetivos
como modernizar el Estado y sus Instituciones, crear
empleo através del estimulo de la economia productiva,
perseguir el cumplimiento de los criterios de convergen-
cia europea a través del control del déficit publico, o €
inspirarse en criterios de austeridad, eficaciay transpa-
rencia en la gestion de los recursos publicos, fueron
objeto de un amplio consenso durante el reciente Debate
de Investidura del Presidente del Gobierno.

Sin embargo, si es preciso destacar alguno de estos
principios general es, que adquieren unaespecia relevan-
cia para Castillay Ledn.

Asi, quiero resaltar que estos pactos contienen tam-
bién una expresa defensa de la solidaridad: laapuesta por
lavertebracion social, territorial o institucional de Espa-
fia, y el compromiso con el desarrollo y la consolidacion
del Estado Autonémico.

Puntualizado lo anterior, centraré mi intervencion en
tres puntos, que considero de sumo interés para esta
tierra: primer punto, €l nuevo model o de Estado; segundo
punto, las propuestas sobre financiacién autonémica; v,
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tercer punto, la participacién regional enlaformacion de
la voluntad del Estado ante los érganos de la Unidn
Europea.

Respecto a primero de ellos —&l nuevo modelo de
Estado-, la ciencia juridica y politica nos sefiala que la
vocacion de todo Estado, por definicion, es siempre
integradoray creadora de unidad, |o que no excluye que
sea también unarealidad dinamica en permanente evolu-
cién y sujeto de permanentes conflictos y tensiones, alin
maés evidentes s se trata—como se trata de Espafia-de un
Estado plural o complejo.

Asi, €l problema del Estado espafiol no esta en las
diferenciasentre sustierras o susdiferentes culturas—algo
que por si mismo es enriquecedor-, sino en la forma de
abordar esta diferencia.

Una linea de pensamiento procedente de Ortega, y
hoy revitalizada por nuestro Ultimo premio "Principe de
Asturias’, Julian Marias, estimaba como solucion idonea
la descentralizacion politica; no € debilitar € poder
nacional, sino el robustecer los poderes regionaes en la
conciencia de que ambos se implican y refuerzan mutua-
mente.

Nuestra Constitucion, nuestra CartaMagnadel seten-
tay ocho inici6 este camino; un camino largo y complgjo
sujeto a vaivenes y ritmos diferentes, pero imprescindi-
bles. Y en este camino se han dado pasos decisivos en
los pactos de Gobierno que hoy comentamos, cuya
repercusion alcanza a todas las Comunidades de Espafia.

En efecto, diversos contenidos de los mismosreflgjan
un sustancial avance en € modelo autonémico constitu-
ciona que afecta a Castillay Ledn.

En primer lugar, nos encontramos con la implanta-
cién del modelo de Administracién Unica o comun, tema
en e que no pienso extenderme. Como Sus Sefiorias
conocen sobradamente, que sean las Administraciones
Autonomicas las principales responsables en la presta-
cién de servicios a los ciudadanos de su territorio es una
de las mas importantes propuestas que se han venido
defendiendo —por cierto, con primogenitura desde Casti-
llay Ledn-alo largo de los ultimos afios...

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SENOR
LUCAS JMENEZ): Y también es un habitual punto de
referencia en las intervenciones de este Presidente, la
Ultima de €ellas durante € Dia de la Comunidad en la
ciudad de Ledn. El que deestamaneraseeleveaprincipio
de aplicacion general este tema, me supone un motivo de
especial orgullo.

En segundo lugar, como obligada consecuencia de lo
anterior, nos encontramos con una profunda reforma de
la Administracion periféricadel Estado. A este respecto,
estd el compromiso de que en € plazo de tres meses se

remita a las Cortes Generales un Proyecto de Ley de
Reforma de la Administracion General del Estado, en €l
que, conforme a los principios de Administracion Co-
mun, se reduzca sustancialmente la Administracion Pe-
riférica estatal.

En & mismo se contemplarialasupresion—-yolo siento
mucho, pero es asi— de la figura obsoleta del Gobernador
Civil...

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SENOR
LUCAS JMENEZ): Si esigudl... si esigual.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, les ruego guarden silencio y no alte-
ren...

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SENOR
LUCAS JMENEZ): Si & Gobernador Civil, existao no
exista, no va a ser ya suyo.

Concentrandose estas competencias...
(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SENOR
LUCAS JMENEZ): Esto es la tolerancia.

(Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SENOR
LUCASJIMENEZ): Esteesel gercicio delatolerancia
Podian ustedes aprender del Presidente del Gobierno, que
fue mas tol erante escuchando € Discurso de Investidura.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, lesruego silencio y no alteren el orden.

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SENOR
LUCAS JIMENEZ): La grandeza de la politica es saber
perder.

EL SENOR ................ Y ganar, y ganar...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, silencio, por favor. Les ruego no inte-
rrumpan a que esta en € uso de la palabra desde la
Tribuna. Creo que e Presidente de la Comunidad merece
el maximo respeto como cualquier orador que la ocupe.
Silencio, por favor.

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SENOR
LUCAS JIMENEZ): Digo que se concentran las figuras
en la Delegacion del Gobierno, que es una figura cons-
titucional, quedando el Subdelegado en una figura fun-
cionarial en presencia en cada una de las provincias.

En tercer lugar, una nueva ampliacién de las capaci-
dades autonémicas vendra referida a la actuacion sobre
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el suelo. Y estetemadel suelo no hasido suficientemente
resaltado todavia, 10 que es un importante compromiso
por parte del Gobierno Popular, de presentar un Proyecto
de Ley de modificacion de la legisacion del suelo, para
conseguir un nuevo marco normativo con € grado sufi-
ciente de flexibilidad que permita su adaptacion a las
caracteristicas de cada Comunidad.

Con €llo se busca también incidir en una reforma
estructural basica para la liberacion de la economia
espariola, asi como potenciar lacreacion de suelo urbano.
Creo que a ninguna de Sus Sefiorias se les escapa la
oportunidad que se le ofrece en este ambito a Cadtillay
Leodn.

Poder habilitar suelo urbano industrial a precios mas
asequibles que otros territorios de Espafia -mucho mas
congestionados en este aspecto- puede suponer un impor-
tante factor de crecimiento econémico, dado que se
abaratariael costedelavivienda, fomentando asi el sector
locomotora de la construccién, y seria un relevante
reclamo para la atraccion de nuevas empresas.

En cuarto lugar, es preciso tener presente las previ-
siones referidas a trabajo, empleo y formacién. Y, aun-
gue inicialmente estas cuestiones, solo previstas paralas
Comunidades Catalanay Vasca, sean de importancia en
este campo, y €l detalle con que se trata, nos pueden dar
la importancia a seguir en un préximo futuro hacia la
plena Autonomia de esta Comunidad.

El que Castilla y Ledn pueda en un futuro ser la
Administracién comin de temas como la intermediacién
en el mercado de trabajo, las politicas activas de empleo,
o la formacién ocupacional y continuada, nos abre, sin
duda, atodos nosotros, nuevas perspectivas.

Finalmente, en quinto lugar, hos encontramos con el
compromiso del desarrollo autondmico general. Reco-
giendo lo que fue un compromiso del programa electoral
popular, los pactos firmados por CiU y Coalicion Canaria
contemplan expresamente, tanto la culminacion del pro-
ceso de transferencias en curso, como la posibilidad de
ir a un nuevo pacto autonémico que culmine con la
equiparacion competencial basica de las regiones de
Esparia.

Tales previsiones no vienen sino a reforzar € firme
y reiterado compromiso del Gobierno Regional para
alcanzar las més altas cuotas de autogobierno que nuestra
Constitucion permita, sin renunciar nunca a ninguna de
las competencias que consideramos necesarias para €l
pleno desarrollo de Castillay Leon.

Pero, sin duda, sefiorasy sefiores, es € segundo de
los puntos que he mencionado -esto es, la financiacion
autondmica- €l tema principal del debate. Y, en efecto,
se trata algo de capital importancia. Actualmente, las
Comunidades Auténomas tienen una capacidad de pago
gue, en €l afio noventay seis, se eleva a nueve billones

de pesetas; pero con muy escasos, muy pocos ingresos
propios. Estos ingresos propios apenas llegan al 16% de
lo que gastan las Comunidades Auténomas.

Sin casi responsabilidades recaudatorias, la tentacion
a gasto fé&cil, a través del endeudamiento es siempre
poderosa. Algo que ha elevado € déficit autonémico
global, aproximadamente, aunos dos billones de pesetas.
Taodo ello hace imprescindible que |os Gobiernos Regio-
nales también asuman ante sus electores la carga de la
imposicion y de la recaudacion. No resulta extrafio, por
tanto, que la financiacién autonémica ocupe un lugar
destacado en los pactos firmados —especialmente con los
suscritos con CiU-. Tal como se sefialaba en ellos, la
financiacion autondmica se articulara en torno a los
principios de suficiencia financiera, corresponsabilidad
fiscal y, algo muy importante, garantia de la solidaridad
entrelasdiferentesregiones; unos principiosque han sido
repetidamente compartidos por las principales fuerzas
politicas espafiolas.

¢Y como se van a articular tales principios? Como
Sus Sefiorias conocen, €l objetivo de la autonomiafiscal,
a través de la corresponsabilidad, se perseguira princi-
pal mente atribuyendo alas Comunidades Auténomas una
participacion del 30% del |RPF, en funcion de cadanivel
de competencias, y en funcién de sus volumenes de
recursos.

Después de una primera fase transitoria, con una
cesion del 15% de tal impuesto, y, una vez asumidas las
competencias de educacion —-no mientras éstas se produz-
ca-, sealcanzaralatotalidad delaparticipacién acordada,
y el IRPF se convertird en un auténtico tributo compar-
tido.

Llevar esto a cabo va a implicar un doble proceso:
primero, reducir €l actual IRPF para atribuir alas regio-
nes parte de su capacidad recaudatoria y su progresivi-
dad; segundo, establecer una tarifa autondmica propiay
eventual —eventual de deducciones, diria yo-, indepen-
dientemente de las que establezca la Hacienda Central.
Sobre esta tarifa autondmica -incluyendo el minimo
exento, el nimero de tramos y los tipos aplicables-, y
sobre estas deducciones, las Comunidades tendran —Sus
Sefiorias tendran, mejor— plena capacidad normativa.

Estamos, en definitiva, Sefiorias, ante lo que yo
denominaba como "impuesto autonémico sobre larenta’
en mi discurso de Ledn del veintitrés de abril. Afiadia
también, que este sistema podia proporcionar un juego
especial para Castillay Ledn; un juego especia porque
nos otorgarian capacidad para dar respuestas mas gjusta-
das a nuestras especificas necesidades. Y hablaba de
giemplos concretos, como la revision de los criterios
definidores del domicilio fiscal, a fin de perseguir que
tribute en Castilla y Ledn quien obtenga aqui la mayor
parte de sus rentas; permitiria e incremento de las
deducciones familiares como medio de lucha contra
nuestra despoblacién; permitiria la posibilidad de exten-
der durante varios afios las desgravaciones por inversio-



962 Cortes de Cadtillay Ledn

Diario de Sesiones - N° 21

nes estratégicas para nuestra Comunidad, como podrian
ser la politica hidraulica, la repoblacion forestal y
turismo de calidad; y permitiria, finalmente, contemplar
el poder arbitrar incentivos fiscal es propios, para promo-
ver e mecenazgo y las inversiones en nuestro dilatado
patrimonio.

Complementando esta linea hacia una superior auto-
nomia fiscal, se contempla también otorgar a las Comu-
nidades Auténomas -tampoco se ha incidido mucho en
este punto, pero es importante resaltarlo- capacidad
normativaen lostributosyacedidos; o que nospermitiria
modificar y regular, dentro de los limites previstos, las
normas del impuesto sobre el patrimonio, sobre transmi-
siones patrimoniaes y actos juridicos documentados,
sobre sucesiones y donaciones, y sobre €l juego.

Pero a este esquema se deben unir las previsiones
contenidas sobre la segunda e indispensabl e parte de toda
financiacion regional, esto es, sobre los mecanismos de
solidaridad. De manera expresa, en el pacto con CiU se
dice que esta solidaridad se conseguira a través de la
igualacion de los servicios esenciales a todos los ciuda-
danos —cualquiera que sea €l lugar de residencia-, valo-
rando lasdiferencias de coste en laprestacion de servicios
y €l diferente grado de desarrallo.

Tales planteamientos—cual quier observador imparcial
lo podria percibir- no difieren sustancialmente de los
supuestos previstos en € Articulo 15 de la LOFCA -tan
repetidamente mencionado por este Presidente-, y abren
la puerta a esos fondos de nivelacion, que también
mencioné el veintitrés de abril y que figuran entre las
previsiones del libro blanco sobre financiacion auton6-
mica, cuya filosofia inspira la reforma que estamos
contemplando.

Por otra parte, siguen vigentes los diversos mecanis-
mos de solidaridad que existen en estos momentos, como
es el Fondo de Compensacion Interterritorial, |os Fondos
Estructurales, los Fondos de Cohesién, Inversiones PU-
blicas Estratégicas, etcétera.

A este respecto, no quiero dejar de repetir mi firme
conviccion de que e mejor instrumento de financiacion
y de solidaridad paraestatierraesel cumplimiento delos
compromisos asumidos con ella. Considero mas impor-
tante que un porcentaje del IRPF o unos millones del
Fondo que Cadtilla y Ledn tenga asignados, que esta
tierravea construida la autovia del Duero, ladel Camino
de Santiago, lade La Ruta de la Plata; que se impulse un
tren de altavelocidad de Madrid a Franciapor Valladolid
y Burgos, con un ramal a Galicia a través de Ledn; que
Se nosingresen las tasas universitarias adeudadas; que se
gjecute ese esfuerzo de inversion prometido para nuestro
Patrimonio; o que se comprometan alternativas viables
para nuestras cuencas mineras, que este Gobierno, casi
en solitario, esta emprendiendo.

Hasta aqui los grandes rasgos del modelo de financia-
cién pactado. Pero, legitimamente, se me podria pedir

unavaloracion del mismo. A este respecto, quiero sefialar
-si sus Sefiorias me lo permiten- una serie de puntos
breves, a través de un comentario personal.

En primer lugar —hay querecordarlo en estaCémara-,
se trata de una reforma imprescindible: la vigencia del
actual sistema de financiacion de las Comunidades Aut6-
nomas concluye este afio, concluye en € afio noventay
seis; y, en todo caso, aunque no hubieran existido estos
pactos, deberia aprobarse un nuevo sistema para €l
quinquenio noventay siete-dos mil uno.

En segundo lugar, e nuevo modelo de financiacion
se va a desarrollar en un marco bien definido, y que
condicionara su funcionamiento dentro de unos precisos
[imites establecidos por la garantia de estabilidad del
Gobierno del Estado, la austeridad que la nueva etapa de
gobierno tiene prevista para e conjunto de las Adminis-
traciones Publicas, el compromiso de cumplir los crite-
rios de convergencia europea —gque impone rigurosos
[imites a gasto publico-, y €l respeto alos principios de
coordinacion y armonizacién entre Administraciones.

En tercer lugar, este sistema no supone en si mismo
—subrayo-, no supone en si mismo un incremento de los
impuestos actualmente establecidos por € Estado; sim-
plemente se reparte los existentes entre las distintas
Comunidades Auténomas. Ademés, los pactos respetan
el nivel de financiacion adquirido ya, que serd el punto
de partida parael nuevo modelo, en € que, amedidaque
seincrementen |os recursos propios de las Comunidades,
sedisminuird, |6gicamente, su participacion enlosingre-
sos del Estado, garantizando la neutralidad del resultado
final.

En cuarto lugar, € nuevo modelo de financiacion
presenta para nosotros una serie de ventajas, sobre todo
de ventajas respecto a actual. En principio, se aumenta
el grado de autonomia fiscal -algo que hemos pedido
insistentemente todos |os autonomistas-. Unos primeros
calculos sefidlan que triplicaria la de ahora, a través de
una corresponsabilidad real, reflgjada en la capacidad
normativa autonémica. Ademds, tiene un fuerte compo-
nente de gjercicio de poderes publicos, ya que, frente a
la situacién actual, desde € momento en que se aplique
de forma efectiva la corresponsabilidad, las Comunida-
des tendrén una nueva manifestacién de competencias
(inexistentes hasta este momento).

La posibilidad, Sefiorias, de recaudar recursos pro-
pios; la capacidad de dictar Sus Sefiorias leyes que
modifiquen la aplicacion de los tributos; y la responsabi-
lidad —cuestion del Gobierno- de una buena gestion de
los mismos; iran definiendo la "personalidad financiera'
—entrecomillo—, la personalidad financiera de cada re-
gion.

Otra ventaja es que posibilita la participacion de las
Comunidades Auténomas en la Agencia Tributaria; de
estaforma, no serian precisos nuevos 6rganos autonoémi-
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cos de gestion. Asi mismo, permite que las regiones
perciban los correspondientes pagos a cuenta del 1RPF,
con lo que se adiviarian buena parte de los problemas
cronicos financieros que tienen las Comunidades Auto-
nomas, y que tiene, sin duda, Castillay Leon.

Y supone, en fin, un auténtico estimulo para la
actividad fiscal y econdmica de las Comunidades Aut6-
nomas, dado que podran ver incrementados sus ingresos,
por ejemplo, segin progrese su lucha contra el fraude
fiscal 0 seglin aumente su desarrollo econémico.

En quinto lugar, valorar la diferencia en el coste de
laprestacion de serviciosy € diferente grado de desarro-
[lo, excluye que los fondos de solidaridad se distribuyan
sdlo mediante unos pocos parametros objetivos, como
por ejemplo la poblacién-como tanto han temido algunos
sectores econdmicos y sociales-.

Excuso decir que otra forma de concebir tan esencia-
les instrumentos no hubiera contado nunca con nuestro
apoyo, en coherencia con la posicion ya mencionada por
Cadtillay Leon, desde e momento en que se discutia-ya
hace muchos afios- la Ley ddl Fondo de Compensacion
Interterritorial, en el afio noventa.

Conviene recordar que la autonomia financiera viene
definidaen funcion de las competencias asumidas, no por
€l nimero de habitantes de cada regién.

En sexto lugar, y finalmente, no setratade un modelo
gue se pretende imponer por los firmantes de los pactos,
Sino que precisa, por su propio contenido, de un amplio
y general consenso. Por unaparte, este documento debera
ser discutido en € seno del Consgjo de Palitica Fiscal y
Financiera, representante de los intereses financieros de
todos los territorios de Espafia. Por otra parte, su puesta
en marcharequeriralacorrespondiente plasmacion en las
leyes de presupuestos, asi como una previsible modifica-
cion delaLOFCA; ello implica una activa participacion
ddl Parlamento del Estado y una permanente blsqueda
de consenso entre las fuerzas paliticas.

Una Ultima reflexién sobre este tema. A mi juicio,
cuando se entra en € estudio y debate de ago tan
importante como la financiacion autonémica, no debe-
mos circunscribirnos solo a la forma de conseguir y
aplicar la corresponsabilidad fiscal, sino que es impres-
cindible tener siempre presente el sistemaen su conjunto.
Asi, la misma atencion que se presta d tema de la
corresponsabilidad se deberia otorgar a otros igualmente
relevantes, como —repito- €l garantizar un nivel de finan-
ciacion minimao el incrementar lafinanciacion destinada
a disminuir los desequilibrios territoriales, bien sea a
través del FCI, los Fondos Estructurales, de Cohesion o
las propias inversiones publicas.

Sefiorias, no quisiera concluir mi intervencion sin
referirme brevemente a un tercer punto incluido en los
pactos de investidura y gobernabilidad, que considero

muy importantes para los intereses de Cadtilla y Leon.
Me refiero a papel de las Comunidades Auténomas en
laformacion de lavoluntad del Estado espaffiol dentro de
la Union Europea; un dmbito en € que también en los
pactos se incluyen medidas, en primer lugar, como
potenciar y ampliar la consulta previaalas Comunidades
Auténomas cuando se traten materias propias de su
ambito competencial.

En d sistema aeman, por gemplo, € Gobierno
federal esta obligado a que € Bundesrat, 0 Camara Te-
rritorial, participe en la formacion de la voluntad del
Estado en temas cuya competencia seade los lander. Si,
ademés, tales temas afectan a la organizacion de sus
servicios o a su procedimiento administrativo, €l Gobier-
no federal debera dejar su papel negociador a un repre-
sentante de los lander nombrado por €l Bundesrat.

En Austria, por su parte, se persiguen resultados
similares, através de una Conferencia de Presidentes de
los lander.

Creo que cualquiera de estas formulas podrian ser
perfectamente aplicables en Espafia.

En segundo lugar, en los pactos esta previsto crear la
figura del "Agregado Autondmico", dentro del Comité
de Representantes Permanentes ante la Union Europea,
con competencia exclusiva para relacionarse con las
Oficinas de las Comunidades Auténomas en Bruselas y
para canalizar informacién hacia las mismas. Se trata de
una institucion derivada del Observador de los lander,
encargado no sblo de canalizar informacién, sino de
realizar una primera ponderacion delamisma: viabilidad
del dato, relevancia previsible, reacciones que ha gene-
rado, etcétera.

Y en tercer lugar, se prevé articular la presencia de
representantes autondémicos en las delegaciones espafio-
las ante el Comité y grupos de trabajo de la Comision
Europea, cuando se trate temas de interés singular y
especifico paralas regiones, como podria ser, en nuestro
caso, el tema del cereal, del vino o de la remolacha.

¢QUEé consecuencias practicas puede tener esta pro-
puesta para nosotros? Pues bien, la misma puede repre-
sentar que las Comunidades Auténomas participen de
forma directa en las decisiones de seleccion de proyectos
y en la gestién de los fondos europeos, especialmente €l
Feder y € Fondo de Cohesion.

Anteunosrecursos basicos paracatalizar €l desarrollo
de nuestra Region, anadie se e puede escapar, Sefiorias,
la decisivaimportancia de tal posibilidad para Castillay
Ledn. Con ello se responde por fin a una de las més
insistentes peticiones del Gobierno regiona de Cadtillay
Ledn, y que expuse de manera extensa durante mi
intervencién en el Debate sobre el Estado de las Autono-
mias celebrado en e Senado en septiembre del afio
noventay cuatro.
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Sefiorias, concluyo ya. Tras este somero andisis,
encuentro que los acuerdos de investiduray gobernabili-
dad firmados entre € Partido Popular, Coalicién Cana-
ria, Convérgencia i Unié y Partido Nacionalista Vasco
contienen multiples elementos positivos para Castilla y
Ledny parael propio Estado de las Autonomias. Por una
parte -como he demostrado—, incorporan estipulaciones
de indudable interés para los objetivos regionaes, asu-
miendo argumentos y propuestas defendidas insistente-
mente por este Presidente desde hace ya mucho tiempo.
Por otra parte, constituyen un importantisimo estimulo
para e autogobierno regional, abriendo e camino a
nuevas competencias y perfilando una financiacién més
autosuficiente, estableciendo criterios de racionalidad en
las Administraciones plblicas, através de ese modelo de
Administracion comun, y posibilitando una mayor parti-
Cipacion de nuestra Regién en Europa.

Finalmente, quieren disefiar un model o de Estado con
garantias de estabilidad y abierto a la participacion y a
necesario consenso de todas las Comunidades y de todas
las fuerzas politicas.

A través de estos acuerdos -y acabo de verdad- creo
gue se abre una etapa decisiva para la construccion de
nuestro Estado de las Autonomias, y creo, también, que
se abre—con sinceridad- una etapa seductora para Castilla
y Ledn. Nada més. Muchas gracias.

(Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Se abre un turno para...

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias. Se abre un turno para que los distintos
Grupos Parlamentarios puedan fijar sus posiciones, for-
mular preguntas, o hacer las observaciones que estimen
pertinentes, en torno a tema que ha sido objeto del
debate. En primer lugar, tiene la palabra el Portavoz del
Grupo Socialista, sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores. Empezaré,
sefior Presidente de la Junta, por agradecerle, de verdad,
esta comparecencia. La verdad es que con alguna duda:
no sési debo de agradecérselatanto austed como al sefior
Presidente de la Generdlitat, que es la causa remota de
gue usted comparezca aqui esta tarde.

Y créame que no es sdlo un agradecimiento de cor-
tesia. Es un agradecimiento enfético, incluso. Al menos
quiero poner €l énfasis que suele ponerse para agradecer
lo infrecuente. Si su presencia en esta tribuna fuera
habitual, tal vez sobraria €l agradecimiento, pero, como
no lo es, corremos €l riesgo de que nos pase como al
hambriento ante un suculento mend, que no sabe por
dénde empezar o que, de repente, se le quite el hambre,
lo que seria peor.

Hace ya muchos meses que no hos daba una oportu-
nidad de éstas—casi he perdido la memoria-, cinco meses
—creo recordar— sin participar en los debates de la Cama-
ra, y por eso yo espero dosificar la ansiedad y degustar
€l menu en el orden correspondiente... jHombre!, no sin
antes pedirle que no nos vuelva a tener a dieta tanto
tiempo, si no es mucha molestia. jFijese la expectacion!
¢No le parece que merece la pena que usted comparezca
mas, aunque solo sea para que este Parlamento recobre
nivel y nuestras tareas cobren expectacion? Y o creo que,
aungue sblo fuera por eso, mereceria la pena.

Por cierto, aprovecho para preguntarle —aunque no
sea motivo especifico de la comparecencia- s, siguiendo
en estalinea con laque hoy inicia€el afio —aungue sea con
un poco de retraso-, Si esta en su voluntad celebrar un
debate sobre el Estado de la Region antes de que termine
este periodo de sesiones, que es cuando se cumplira un
afio desde su Investidura. No rompa esa tradicion que
hay en otras Comunidades; iniciela en ésta. Esta es, sin
duda, una buena ocasion.

En cuaquier caso, hay dos circunstancias iniciales
sobre lacomparecenciaque yo quiero resaltar. Laprime-
ra, que-ami juicio- estacomparecenciadebié celebrarse
yahace alguin tiempo, incluso antes de que lanegociacién
estuviera del todo concluida. De haberlo hecho asi, eso
le hubiera permitido austed fijar su posicion sobrelo que
a su Gobierno y a su partido les parezca mas positivo
para la Comunidad en materia de financiacion u otras, y
a nosotros nos hubiera permitido también fijar la nuestra
donde hay que fijarla, que es, precisamente, en el Parla-
mento. Hubiera tenido asi algo que defender, en vez de
limitarse a decir jamén! décilmente, y, como lo han
hecho otros Presidentes autondmicos -incluso de su pro-
pio partido-, hubiera podido jugar, con respaldo parla-
mentario también, otro papel que no fuera e de actor
secundario en una pelicula muda, hermano lego del
convento, o convidado de piedra.

Usted ha jugado un papel perfectamente secundario
—créamelo-, y lo siento por esta Comunidad. Usted ha
jugado € papel dacil, llevado por € siguiente principio:
s € potencialmente mas perjudicado no se quea, sera
bueno para todos. Ha jugado ese papel lamentable. Y
créamelo que lo siento por esta Comunidad y por su
propia representacion institucional.

Segundo. Una vez pedida la comparecencia, no en-
tiendo bien € retraso en celebrarla. Puede parecer,
semana arriba semana abgjo, que esto es indiferente; no
lo es en absoluto. Debieron de ser poderosas las razones
de agenda que impusieron € aplazamiento de esta com-
parecencia; supongo que lo fueron. ¢Ta vez larazon es
gue habia que enfriar €l tema para que hubiera por medio
otros acontecimientos y pasara més desapercibido? ¢Tal
vez la razon fue que habia que dar prioridad a otros
Parlamentos para que celebraran una comparecencia
equivalente? Hubiera o no consigna, ésta es una explica-
cién que usted debe a esta Camara y que yo le pido
encarecidamente.
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Entro en materia. He escuchado su intervencién con
toda atencién, y debo decirle que le he encontrado muy
a la defensiva, jugando e papel de quien tiene que
defender algo de lo que no esta convencido. Lo digo
porque, siguiendo €l hilo de su intervencidn, usted haido
—no negaré que con habilidad y coninteligencia-eligiendo
el terreno, y haido haciendo mencién a aquellas cosas
en gque puede tener un lugar més comodo, y obviando—en
algunas ocasiones obviando total mente- aquellas cosas en
las que necesariamente se tiene que sentir incomodo.

Por ejemplo, siguiendo brevemente los tres puntos en
que ha dividido su intervencién: "nuevo modelo de
Estado”, en € cual haido haciendo mencién a algunos
criterios de reorganizaci 6n administrativa, que—por cier-
to- no han formado parte de la filosofia de su Grupo ni
de su partido en €l pasado inmediato y todavia reciente.
Pero es que las competencias sobre suelo, sobre forma-
cién, empleo, trabajo, cuestiones de desarrollo autoné-
mico general que ha citado, son ya competencias de la
Comunidad, en algunos casos exclusivas. (Cuanto tiem-
po lleva prometiendo € Consgjero de Medio Ambiente
una Ley del Suelo para la Comunidad? Porque hay
competenciadesde hace doce afios, esto no esun halazgo
de los pactos autonémicos...

(Murmullos.)

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Nonoshaga...
¢esasi, 0 no es asi? No nos haga gratuitamente gjercicios
de prestidigitacién aqui, porque a gunos Ilevamos mucho
tiempo trabajando en esta Comunidad, y sabemos o que
depende de nosotros y 1o que no; y, por tanto, no es de
recibo que haga ese tipo de consideraciones. No elija el
terreno facil de lo que le interesa'y obvie aquello en lo
gue, precisamente, tiene que comprometer una posicion
politica.

Lo mismo en el segundo capitul o. Pero quién se puede
creer, tal y como usted ha dicho, que con la autonomia
fiscal, que sera tan positiva para nosotros... -luego yo
expresaré mi propia postura sobre todo esto, como es
|6gico- que sera tan positiva para nosotros, podremos,
jugando con las deducciones, los tramos, las tarifas,
etcétera del nuevo impuesto sobre la renta en la parte
compartida, en lo que usted llama "€l impuesto autono-
mico sobre larenta’ (yo creo que ésa no es una denomi-
nacion precisa; es un tributo compartido, no de la Comu-
nidad); bueno, pues, ¢quién puede creer que con unas
deduccionesfiscal es se puede hacer politica de natalidad?
¢Quién puede creer eso seriamente? ¢Usted cree que
algunafamilia de Castillay Ledn decidiratener el tercer
hijo a cambio de una desgravacion fisca de 20.000
pesetas en su declaracién de la Renta? jHombre!, seamos
un poco Mas serios en este tipo de cuestiones. ¢Usted
cree, de verdad, que podra hacer desgravaciones por
inversion en agua, medio ambiente, turismo, incluso
mecenazgo cultural, cuando-meremito alas estadisticas-
esas inversiones las hacen sisteméticamente personas
juridicas, no personasfisicas; las hacen sociedades? Y en

ningun sitio del acuerdo dice que € Impuesto sobre
Sociedades vaya a ser un impuesto compartido; & Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas —que yo
sepa- 1o pagan ciudadanos, no entidades; por tanto, no
juegue fécilmente con cosas que no van a estar en su
mano, porgue ni los pactos las contemplan ni nadie ha
hablado —ni siquiera el informe de los expertos que yo
también he leido- de distribuir entre las Comunidades
Auténomas el Impuesto sobre Sociedades.

O lo mismo le diria sobre la participacion europea.
¢No existe ya la Comision sectoria?, ¢no ha habido ya
acuerdos especificos en esa materia de participacion de
las Comunidades Aut6nomas en la formacion de la
voluntad del Estado? No nos viene adecir absolutamente
nada nuevo: solo a justificar, con lo que a mi me ha
parecido una faena de aifio; sinceramente se lo digo jy
vaya s lo siento!

Fijese incluso en el famoso asunto de los Fondos de
Cohesion. El debate sobre eso, quiza si hubieran estado
atentos cuando eso se debatid, en la Cumbre de Edim-
burgo en vez de decir las cosas que entonces decian -y
gue yo ya no quiero recordar—, se hubieran dado cuenta
gue detrés de la asignacion estatal de los Fondos de
Cohesién habia un principio redistribuidor anivel comu-
nitario, jpor la cuenta que nos tiene! Porque si un dia se
regionalizan los Fondos de Cohesion —sobre todo en la
parte de grandesinfraestructuras-, regiones de paises més
ricos, por gemplo, Alemania -y estoy pensando en las
regiones del este de Alemania- accederan también a esos
fondos, en detrimento de los paises que hoy participamos
mas alli; o sea que, por la cuenta que nos tiene, sigamos
defendiendo que estos Fondos de Cohesién deben de
tener nivel estatal y no nivel autonémico, aunque luego,
l6gicamente, su materializacion deba tener en cuenta
criterios internos de solidaridad, que es algo perfecta-
mente distinto. Distingamos, por tanto, las cosas.

A mi me haextrafiado... ami me ha extrafiado, sefior
Presidente delaJunta, que no hayareiterado agui algunos
argumentos con los que havenido calentando € ambiente
en declaraciones previas ante los medios de comunica-
cién, y que hoy no ha reiterado en esta comparecencia.
Yo no quiero ni puedo dejarlos pasar.

Usted ha venido manegjando cuatro argumentos en
relacion con los pactos, que, brevemente, voy a sinteti-
zar. Primero, que el problema no estaba en los pactos en
si; sino en que los socialistas queriamos que no se
hubieran celebrado vy, por tanto, que hemos hecho todo
lo posible para que fracasaran. Usted ha dicho esto en
varias ocasiones.

Segundo, que los pactos son buenos porque son
transparentes. Eso si 1o ha reiterado aqui; queriendo
decir, sin duda, que antes no lo fueron. Y o creo que eso
exige una peticion de principio, luego volveré sobre ello.
Y es gque una cosa no es buena necesariamente por ser
transparente, hay cosas muy transparentes y perfecta-
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mente negativas; por tanto, no confundamos tampoco |os
términos en esa cuestion.

Tercero, ha dicho hasta la saciedad que era contra-
dictorio haber defendido lacesion del 15% del |RPF antes
y no hacerlo ahora con la cesion del 30%.

Y cuarto, que, en cualquier caso —sobre esto me
extenderé mas adelante también, porque esto si ha sido
objeto de su comparecenciahoy-, que, en cualquier caso,
en € pacto no hay una silaba -lo ha dicho en muchas
ocasiones- que ponga en entredicho e principio de
solidaridad interterritorial; y, por ello, su caracter posi-
tivo para Cadtillay Leon estariafuera de toda duda, tanto
en |lo politico como en lo econémico.

Mire, € primer argumento no resiste la minima
prueba comparativa. Nadie de nosotros—selo digo inclu-
S0 con una cierta solemnidad- ha puesto en telade juicio
jaméslalegitimidad, incluso lanecesidad y la convenien-
cia, del pacto con partidos nacionalistas parala goberna-
bilidad del Estado; cosa bien distinta -esto me lo tendra
gue admitir— es que tengamos que asumir su contenido a
pesar de no haber participado en la negociacion, jestaria
bueno! Es mas, a la luz de su actitud reciente, en
circunstancia similar pero alainversa, creo incluso que
su argumento es hasta imprudente. Yo quiero hacer €
esfuerzo de no tirar de hemeroteca; seria tan fécil como
cruel. Pero no puedo dejar de decir algo, aungue sea con
cierta ironia. mire, no puede ser que los mismos que
decian que € Presidente de la Generdlitat solo hablaba
castellano para pedir dinero, tachen ahora de dinamiteros
a quienes critican € contenido del pacto, que no su
legitimidad. Tal vez ocurra —aqui pongo la ironia- que
aquello ya no es necesario, porque ahora es € otro
contratante el que ha aprendido € idioma de la contra-
parte...

(Aplausos.)

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: ...Incluso has-
tallegar a hablarlo en circulos reducidos.

No puede ser tampoco que cuando €l anterior Ministro
de Economia visitaba Barcelona para hablar de presu-
puestos estuviera vendiendo Espafia; y cuando lo hace el
actual Presidente del Gobierno, esté alumbrando un hito
histérico.

(Murmullos.)

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Los hitos his-
toricos, Sefioria, no suelen depender de que falten veinte
Diputados para la mayoria, ni de la debilidad propia, ni
de la rendicion, ni del ansia por llegar al Gobierno;
porque entonces habria que preguntarse y concluir ¢qué
hubiera ocurrido de no tener que hacer de la necesidad
virtud? Por Paencia, por Palencia dicen "a la fuerza
ahorcan"; pero eso tomelo sdlo en el sentido metafdrico
gue, expresamente, quiero dar atal expresion.

Yo quiero desearles, por tanto, que terminen €
reciclaje cuanto antes. Que se instalen en una zona
templada, en esa zona en que hay que valorar las cosas
importantes. Porque todo lo que he citado, de un extremo
a otro, lo dijeron ustedes, antes o ahora; mientras que
nosotros estamos donde estédbamos, en relacion con este
asunto.

Segundo, en cuanto a la transparencia, le recuerdo
gue la de entonces estuvo en las actas del Consgjo de
Politica Fiscal y Financieray en € Boletin Oficia del
Estado, tanto en financiacibn como en presupuestos.
¢Ocurrio, tal vez, que no hubo necesidad entonces de
escribir de antemano porque no habia desconfianzas que
vencer? Esposible. No alegue, por tanto, latransparencia
como armaarrojadiza. Sobre todo porque desde lalnves-
tidura para aca yo no he hecho otra cosa nada mas que
oir y leer cinco 0 seis asuntos—creo que no desmentidos-
gue se hablaron y no se pusieron —segun la version,
incluso, de negociadores directos-; asi, inversiones espe-
ciales, politica educativa y linglistica, empresas publi-
cas, television, nombramiento del Ministro de Industria,
etcétera, etcétera. Fijese que hasta alguien ha dicho que
antes de nada se habl6 de parar a Fiscal Anticorrupcion,
pero créame que a eso yo no le doy crédito.

Tercero, lo de la contradiccion de postura sobre €
15% de antesy el 30% ahora; es ciertamente curioso. Yo
creo que, como lo anterior, revela la fata de otros
argumentos mas serios y mas positivos. Porque se puede
estar afavor del quincey en contradel treintaen funcion
de las condiciones, los topes, la base ddl cdculo, €
concepto sobre e que se aplique € porcentgje, etcétera.
E incluso se puede pensar —yo lo pienso- que quince 0
treinta es secundario, que lo importante son las condicio-
nes, como luego explicaré; lo realmente dificil de expli-
car seria haber estado en contra del 15%, con mas o
menos vehemencia —ya sé que usted con menos que €l
sefior Fraga-, y estar ahora militantemente a favor del
30%. Esa es la contradiccion que hay que explicar, aun
cuando se hayan intensificado los motivos por los que
alguna Comunidad Auténoma, Galicia en concreto, re-
currio anteriormente.

El ultimo argumento hasido el dela solidaridad, éste
es el Unico y verdaderamente referido a contenido del
acuerdo. Pues veamos qué hay de eso. Desde luego, en
los acuerdos con Coalicién Canariay PNV, no hay €
més minimo vestigio al respecto; loshabraleido con tanta
atencion como yo, y habra llegado a esa misma conclu-
sion: ésos son acuerdos puray simplemente bilaterales,
y, por tanto, no me voy a detener en ellos. S6lo haré una
consideracién: parece que la técnica negociadora lleva a
una especie de escalada de agravios en cadena: Coalicion
Canariadice quetodo lo que consiga Convéergenciai Unio
también se les aplicarg, y Convérgenciai Uni6 dice que
el PNV ha conseguido mas y, por tanto, no renuncian a
seguir aspirando a més en el futuro. Pero, en fin, de eso
ustedes sabran.
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Yo me voy acentrar en € acuerdo con Convérgencia
i Unid, porque en éste, efectivamente, se ha pactado con
uno pretendiendo que tenga efectos para quince. Y o creo
que no es buena técnica. Se ha hecho, ademas, como
requisito previo para la Investidura, cuando, luego, el
acuerdo —usted lo ha dicho- necesitara del concurso de
otras voluntades politicas, cuando llegue a Consgjo de
Politica Fiscal y Financiera, o cuando se planteen las
modificaciones legidativas en normas que hay que mo-
dificar y que han estado respaldadas por consensos muy
amplios: la LOFCA, la Ley Reguladora del IRPF, los
Estatutos de Autonomiaen su caso, etcétera. Y averemos
como salimos de ese embrollo.

Yo creo que hubieran debido negociar cuestiones de
politicageneral como antes ocurri6 —cuestiones econémi-
cas, presupuestarias, europeas, de politica antiterrorista,
etcétera-, que son las que de verdad conforman un
programa de gobierno y deben incidir sobre una Investi-
dura, y no se debieran haber atado tanto las manos en
temas autondmicos que necesitan mas concursos que €
de una Comunidad Auténoma. Porque ahora pediran
consenso desde el pie forzado de una postura que et ya
muy cerrada; al menos ustedes se han comprometido con
otro partido politico a €llo.

Por todo €ello, se hace muy necesario ver lo que dice
el acuerdo exactamente, 1o que dice en su totalidad, no
en lo que a uno le interese parciamente.

Mire, brevemente, el acuerdo tiene once puntos. Los
ocho primeros son principios generales —-de corte méas
bien literario— que cualquiera suscribiria, como usted ha
dicho; jquién no va suscribir la necesidad de la moder-
nizacion, € objetivo de empleo estable, la politica de
convergencia, el bienestar, lavertebracion, etcéteral Hay
quien ha dicho —supongo que no con mala intencién- que
en esos acuerdos e Partido Popular ha puesto esto -la
literatura- y Convergenciai Uni6 ha puesto lo demés.
Pero, en fin, tampoco ésa es una valoracion en la que
quiero detenerme.

El punto diez de los acuerdos no nos afecta por €
momento, porque se refiere a Sanidad, pero reabre otro
problema: si hay un mecanismo automatico de financia-
cién de la Sanidad para ciertas Comunidades —como lo
hay también en Educacién para las que tienen esa com-
petencia-, ¢no querra eso decir que los famosos recortes
gravitaran especia mente sobre las Comunidades del 143
que, hoy por hoy, no tienen ese automatismo ni en
Sanidad, ni en Educacion, ni en acuerdos hilaterales
especificos en Infraestructura, como lo tiene, por g em-
plo, &l pacto con Coalicion Canaria. Tranquilicenos sobre
esto, si tieneinformacion. Porque no es de recibo acordar
un recorte y enviar luego por € mundo a los doce
apostoles a predicar que a ninguno les afecta tal recorte.
Yo he llegado a pensar que, més que un recorte, es una
de estas cosas que ahora se llaman "realidad virtual",
porque, si no, sinceramente, no lo entiendo.

Finalmente, €l punto once es |o especifico para Cata-
lufia, y a ello tampoco me voy a referir de manera
concreta: Tréfico, Inem, Costas, Puertos, Suelo, Palicia,
Empleo, Formacion Ocupacional, etcétera, etcétera
Sencillamente, ahi no mojamos nada. Y ya veremos en
cuanto a la presencia en la Unién Europes, ala que me
referiré a final.

¢Qué hubieran dicho ustedes hace unos afios si hubié-
ramos cedido la mitad? ¢Qué hubieran dicho? Hagan un
esfuerzo de memoria, aunque sea brevemente, y conclu-
yamos, otra vez, que los hitos histéricos por razén de
veinte Diputados menos son, cuando menos, para des-
confiar. Porque es curioso: en ese acuerdo se ha pasado
revista y se ha obtenido, por parte de Convergencia i
Unié, todo lo que llevaba tres, diez y quince afios
planteando. Todo eso, en quince dias; desde luego con
ocasion de un hito histdrico.

El punto nueve, por fin, es el meollo de la cuestion.
¢Quédice? Primero fijaunos principios generalesen tono
absolutamente genérico y vago: autonomia financiera y
suficiencia, corresponsabilidad y solidaridad. A partir de
ahi, sedesarrollalacorresponsabilidad fiscal en el |RPF,
y de solidaridad ni una palabramas, como austed le gusta
decir: ni unasilaba; pero esque ni unaentodo el acuerdo,
méas que la mencion literaria y genérica que hay en €
primer apartado del punto nueve.

No hay ningunamenciénal Articulo 15delaLOFCA,
digausted lo que diga, y, Si no, aqui tengo €l texto de los
acuerdos. Ni hay compromisos concretos de Fondos de
Compensacion o distribucién de Fondos de Cohesion. Ni
como se hard ni con qué criterios se vaoraran las
diferencias de costo o el grado de desarrollo, que es lo
unico que dice € acuerdo, degjando ademas, de paso,
abierta la puerta a vias de igualacion de la financiacion
per capita, que —seguin usted ha venido a mencionar- es,
ciertamente, "la bicha' para nosotros.

Y éste es el problema central, que la solidaridad sea
s6lo una declaracion de principios sin ninglin desarrollo,
ni simultédneo a la corresposabilidad fiscal, ni sucesivo.
Usted |o sabe perfectamente, y hatratado varias veces de
adelantarse a debate diciendo que, a fin, eso es poco
importante, peccata minuta, que lo importante son los
convenios especiaes o los fondos.

Pues mire, simplemente no. En época de recortes
nacionales vinculados a la reduccion del déficit, y segu-
ramente de recortes comunitarios vinculados alaamplia-
cion, yo prefiero que la solidaridad esté en €l sistemaen
pie de igualdad con lo demas, y que no haya que esperar
a que la solidaridad venga por regalos o concesiones
graciosas fuera del sistema: sean 10s ricos mas ricos, y
hagan luego un poco de caridad con los pobres. No es
ése mi planteamiento; créalo, sefior Presidente. Usted
debiera haber elevado lavoz en esto, porque €l riesgo es
evidente: ni buena financiacion, y quiza ni concesiones.
¢Con qué se van a hacer estas concesiones con las
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previsiones presupuestarias que nos anuncian? ;Quiénva
apagar e sistema de financiacion —que costara mas, pues
de lo contrario no se hubiera pactado— sino aquellos que
necesitarian, precisamente, la solidaridad en e propio
sistemay no fuera del sistema? Analicemos entonces €
propio sistema de corresponsabilidad para llegar a las
conclusiones finales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Le ruego, sefior Quijano, vaya concluyendo.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Lo intentarda
hacer, sefior Presidente.

Para mi hay dos cuestiones preocupantes ahi: la
eliminacién de topes -teniendo en cuenta ademas que no
se fija e afio base de cdculo en e acuerdo-, y laforma
en gue se establece la capacidad normativa.

Mire -y resumo-, Espafia es todavia un pais con
notables desigualdades en desarrollo y en renta, fruto de
una larga trayectoria histérica sin duda, a pesar de que
en buena parte se han corregido en estos afios con
esfuerzo solidario de todos, y ahi estan los Ultimos datos
de Producto Interior Bruto.

El sistema de financiacion tiene que tener en cuenta
esto, i queremos seguir haciendo posible la superacion
de desigualdades. A Comunidades como lanuestralesva
laviday € futuro en €llo.

Por eso, establecer como principio cardinal del siste-
ma de financiacién que se queden mas recursos alli donde
se genere mas renta es apostar directamente por la
insolidaridad, se disfrace como se disfrace. Si no hay un
Estado con capacidad real de redistribuir renta entre
Comunidades Auténomas més ricas hacia las menos
desarrolladas, la solidaridad sufrirg, se disfrace como se
disfrace. Porque si se quiere reducir el déficit, no tocar
el gasto social, como se dice hasta la saciedad —ya
veremos si luego es cierto—, el costo suplementario del
sistema de financiacion que permita avanzar hacia una
mayor igualacion en recursos per capita, que es lo que
quiere Catalufia, no puede hacerse de otraformamas que
reduciendo los recursos que van alas Comunidades que,
precisamente, mas necesitan de la solidaridad.

Es bien sencillo: s latarta no crece, sino que dismi-
nuye, para que unos obtengan mas trozo de la tarta,
necesariamente otros tienen que obtener menos. El mila-
gro de los panes 'y los peces parece que se hizo unavez,
a principios de esta era; no creo que sea un milagro para
realizar todos los dias. Cuanto mas vaya a unos, menos
recursos dispondra el Estado para hacer redistribucion
efectiva. LIdmelo como quiera, pero anosotros nos sigue
teniendo cuenta un Estado redistribuidor, aunque a otros
ese concepto les sobre.

Por eso es tan importante la permanencia de topes,
como los habia en €l sistema del 15% y no los habra en

el del 30%. Asi se evitaba financiacion extra para algu-
nos, los que tienen més renta y se quedaran con mas
recursos, precisamente en detrimento de la redistribu-
cion.

Por eso no es un consuelo la competencia normativa,
ala que usted se agarra artificialmente como a un clavo
ardiendo. ¢Qué podremos hacer nosotros con competen-
cia normativa, frente a lo que puedan hacer otros que,
recaudando més globalmente, podran jugar con ventaja
en deducciones, en minimo exento, en tramos, 0 en
tarifa?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Sefioria, por segunda vez, le ruego concluya.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Voy terminan-
do, sefior Presidente, pero comprenda que las posibilida-
des de hacer este tipo de debates son tan pocas, que uno
no tiene méas remedio que explayarse un poco més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): El Reglamento y los acuerdos de la Junta de
Portavoces nos vinculan a todos.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente, |o tendré en cuenta.

No vuelva otra vez con € canto de la natalidad, €
mecenazgo, etcétera, que creo que eso no puede ir en
serio. Ese sistema introducira mas desigualdad; no sdlo
desigualdad de financiacion entre Comunidades: desi-
gualdad de tributacion entre individuos a igualdad de
renta en distintos lugares del territorio espariol. El riesgo
de ventgjas comparativas, paraisos fiscales, diecisiete
sistemas distintos de tributacion aigualdad de renta... es
un riesgo cierto con este sistema de financiacion, sefior
Presidente.

Ya que citd el caso de Alemania, ¢no le extrafia que
con la tradicién federal alemana, no tengan los lander
competencia normativa sobre el impuesto de la renta de
las personas fisicas? ¢No se lo ha preguntado ninguna
vez? Seamos pues finamente serios. Hemos hecho un
mal negocio; y usted lo sabe perfectamente.

Yo le invito, en la medida en que tenga remedio, a
hacer 1o siguiente: busquemos consensuadamente una
posicion comin en este Parlamento, que nos permita a
todos, empezando por usted, defender los intereses de la
Comunidad en los pasos que han de venir: en ladiscusion
en el Consgjo de politicafiscal y financiera; en lareforma
de la LOFCA; en otras leyes, en la ampliacion de
competencias, exigiendo latransferenciade laeducacion,
ya; y otras competencias, en Confederacion Hidrogréfica
del Duero o en Sanidad, en cuanto sea posible; en la
reforma del Senado o en €l pacto local.

Elijausted laférmula: un grupo plural detrabajo, una
mesa de negociacién, una comision parlamentaria; o que



Diario de Sesiones - N° 21

Cortes de Cadtillay Ledn 969

quiera. Digame s esta dispuesto a un consenso de este
tipo, asumiendo, incluso € compromiso de no poder
pasar integramente por 10s pactos que estan suscritos en
estos pasos finales que faltan.

Y termino ya, con algunas preguntas finales. ¢Tiene
usted hecho, o su Gobierno, agin avance econémico
sobre |os efectos que € pacto pueda tener para nosotros?
(Porque ésa es su obligacién como Gabierno.) Si lotiene,
digalo en esta Camara. ¢Piensa usted que puede haber
otras alternativas de corresponsabilidad fiscal en el IVA,
en impuestos especiales, quiza, en losimpuestos cedidos,
como aternativa al troceo del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, que —por todo lo dicho- yo creo
gue nos resultara negativo? (Qué idea tiene usted -més
ala de decirlo sin més-, de como debe evolucionar €
Fondo de Compensacion Interterritorial en esta etapa,
habida cuenta de |a necesidad de reforzar mecanismos de
solidaridad? ¢Qué esta dispuesto a poner en la mesa,
seriamente, para un pacto local?

Espero con ansiedad su respuesta a estas preguntas,
para que el debate sea til, para mi tranquilidad y la de
muchos ciudadanos —votantes mios y votantes suyos- que
estén preocupados por €l futuro de la Comunidad, y que
no se conforman con una llamada —tranquilizadora para
usted— del Presidente del Gobierno. Usted se comprome-
ti6 aexplicar todo esto casa por casa. Y o no le pido tanto.
Le pido que lo explique en & Parlamento Regional, que
es donde tiene que explicarlo, incluso, por su propia
tranquilidad como Presidente de esta Comunidad, que lo
es, antes que cualquier otra circunstancia. Gracias, y
perdone la longitud, sefior Presidente.

(Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Tiene ahora la palabra € sefior don Antonio
Herreros, en nombre del Grupo Parlamentario de |z-
quierda Unida.

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefiorias, por favor. Silencio, Sefiorias, por favor.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Sefior Presi-
dente, Sefiorias. Nosotros queremos empezar por la
primera preocupacion —que es nuestra, que es de toda la
sociedad de Castillay Ledn—: uno de cada seis parados
de los que se han producido en este primer trimestre en
toda Espafia, es un ciudadano de la Comunidad Auténo-
ma de Castillay Leodn; y, en este primer trimestre, el
triple de crecimiento del paro en Cadtillay Leon que la
media nacional.

Es posible que alguien se pregunte a qué viene esta
historia; pero es muy probable que, con todas las cues-
tiones, referencias, alusiones, andlisis y criticas que se
han venido realizando durante todo este periodo anterior,

por lasituacion y las coordenadas paliticas que se habian
establecido, estemosen lacircunstanciaen laque estamos
en la actualidad; y es un buen prélogo.

Sefiorias, tras analizar con detenimiento los pactos o
acuerdos establecidos, tras escuchar con mucha atencion
laintervencion ddl sefior Presidente dela Juntade Castilla
y Ledn, tras conocer su actitud para con esta Camara
—-como durante todo € proceso de negociacion de esos
pactos-, tras deducir la consecuencia de los mismos para
Castillay Ledn, experimentar |o que han sido las aplica-
ciones de las compensaciones durante todo este periodo
anterior, y quedar marginados delaReformadel Estatuto
de Autonomia previsto —algunos se han conseguido salir
ddl pacto autonémico del noventay dos-, y contemplar
su grado de pasividad y dependencia, hemos llegado ala
conclusion de sugerirle que se retire del cargo politico
gue ostenta como mandatario del Gobierno Auténomo de
Castillay Leon.

(Murmullos.)

EL SENOR HERREROS HERREROS: No es, en
absoluto, una actitud publicitaria o espectacular; todos
estén reclamando -y nosotros reclamamos también- he-
chos. jVae ya de palabras! Porque aqui hemos estado
durante mucho tiempo analizando y estudiando, pero
podiamos ampararnos o podian ampararse, en cierto
modo, en € victimismo; sin embargo, ahora, es evidente
gue ya no hay posibilidad de amparo. En esa circunstan-
cia, y lo que no cabe la menor duda, es que se estén
produciendo una serie de circunstancias por las cuales
gueda absol utamente claro —a nuestro modo de entender—
gue estamos, no solo dispuestos a soportar 10 que ha
sucedido en toda la L egislatura anterior en aplicacion de
las medidas de financiacién de las Comunidades Auténo-
mas —es légico que hubiera esa quegja-, sino que aqui
précticamente no hay ningin tipo de correccion. Y,
|6gicamente, si escierto quele honrad intentar justificar
unos planteamientos en los que, si cree, mal; pero si no
cree, no ha puesto —-como se dice vulgarmente- la carne
en el asador para que no se produzca lo que, desgracia-
damente, ya se esta produciendo.

El debate de Investidura... una de las mayores sor-
presas, que también se derivaba ya del pacto establecido
con Coalicion Canaria, es que después de decir que aqui
no se sataba nadie las lineas del pacto autonémico del
noventa y dos, en cuanto a reforma del Estatuto de
Autonomiay techos competenciales, si se firma que hay
alguien gque puede saltarse ese pacto firmado por ustedes
—Partido Popular-, firmado por e PSOE y firmado por
el Ex Presidente del Gobierno de la Nacién, Felipe
Gonzalez. ¢Por qué nosotros no hemostenido esaopcion?
¢Por qué no hemos tenido esa oportunidad, o mismo que
en €l caso de Aragén? Posiblemente, porque Su Sefioria
continda la tradicion de agquellos prudentes patol égicos,
custodios de las esencias, que se quedan con € tarro de
las mismas hasta que se les seca en las manos; v,
mientras, el resto, avanza. Y esto, a huestro juicio, no
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es en absoluto tolerable. Porque todos sabemos -y €
pasado més reciente nos lo indica- quién gobierna en
estos casos de pactos forzosos; quién consigue maximos
beneficios; quién, en Ultimo extremo, es el denominador
comin de la Legidatura anterior y de la Legidatura
presente que, | 6gicamente, ha condicionado y va a seguir
condicionando. Y yo, ante esta cuestion, para concluir
esta primera parte le preguntaria: sefior Presidente, ¢en
qué ha participado usted de todos estos pactos? ¢Se le ha
consultado? ¢Ha dado su visto bueno? ¢Le recordé6 €
coste para Cadtillay Leodn del anterior acuerdo, del que
ustedes se quejaban tanto? ¢Le recordd los compromisos
adquiridos con Castillay Ledn, como los demas Presi-
dentes han hecho con los suyos, y, légicamente, las
responsabilidades de no haberlos acometido? ¢O, al final,
todo ha quedado en sumisién?

Unay otravez esta pasividad viene a cronificar ago
gue ya se hace una constante: de la riqueza de antafio,
estamos, 0 hemos pasado, a una penuria que Nno SOMos
capaces de superar. Y a veces nos enfangamos en lo de
qué significa d veintitrés de abril, la fiesta de la Comu-
nidad, y demas cuestiones. S6lo un recuerdo, posible-
mente; entonces nuestra tierra era un emporio, y hoy no
lo somos; alguien fue poco a poco arrebatando aquello y
nos hemos quedado con € baldén, incluso, de ser "los
centralistas’ (lo cua pagamos caro, o cua pagamos
caro). Hoy nuestradistancia con lamedia de Espafia, con
la media de Espafia es de més de diez afios en cuanto a
Producto Interior Bruto por habitante. Si creciésemos
todos los afios un punto més, en ese Producto Interior
Bruto, tardariamos diez afios en acanzar esa media. S
quisiéramos, |6gicamente, alcanzar a Catalufia, tendria-
MOos que estar esperando treintay cuatro afios. Son cifras
gue estan perfectamente establecidas, la correlacion, en
virtud del 100, Producto Interior Bruto de Espaia: 87,4
Cadtillay Ledn y 123,7 de Catalufia.

Pero nos pasalo mismo en larenta nacional, nos pasa
lo mismo en la poblacion activay nos pasalo mismo en
la poblacion ocupada. ¢Sabe, sefior Presidente, qué can-
tidades precisariamos para eliminar en estos momentos
las diferencias existentes entre la media naciona e,
incluso, si quisiéramos ampliar a otros ambitos? No
inferiores a tres billones de pesetas. Y lo digo porque
durante estos Ultimos dias se han estado planteando
historias que pueden tener fundamento, no lo discuto
-seria bueno que nos sentasemos a estudiarlo-, pero eso,
sefior Presidente, teniendo en cuenta lo que son los
servicios fundamentales cubiertos al mismo nivel que la
media de las Comunidades Auténomas. Porque lo que no
cabe la menor duda es que, si ho hay mecanismos de
compensacion, eso, a la postre, tardando muy pocos
afios, nos encontrariamos otra vez en inferioridad de
condiciones.

Prestacion de servicios pUblicos fundamentales que
estén reconocidos en la LOFCA y que nunca se han
puesto en marcha, y deberian de darnos una explicacion,
ahora que tienen la oportunidad més directamente —ante-

riormente también, porque participaba en el Consgjo de
Palitica Fiscal y Financiera-, de por qué ha sufrido la
paraizacién la LOFCA y por qué no ha habido la
exigencia, por su parte, de los efectos correspondientes
para Castillay Leon.

Una pregunta que ya hemos discutido también aqui:
¢vamosaseguir entendiendoy respetando o que significa
ladeudahistérica? Diriamos: envirtud delo que sederiva
de la propia Ley Organica de Financiacion de las Comu-
nidades Auténomas, ¢va a haber una cuantificacién de
esa Ley deuda histérica?

Izquierda Unida esta afavor de la corresponsabilidad
fiscal, pero nosotros decimos que, de todas las maneras
—en nuestro criterio—, debe de ampliarse a conjunto de
las Comunidades Auténomas, debe de tenerse en cuenta,
corrigiéndose 0 no la Ley Organica de Financiacién de
las Comunidades Auténomas; debe de ampliarse en
nuestro techo competencial, porque queda demostrado en
la propia aplicacion de la legidacién que eso es un
obstaculo importante. Pero, desde luego, desde luego,
debe de -al mismo tiempo- entenderse lo que son la
aplicacion de la cuantia de los fondos que se derivan de
la financiacion de las Comunidades Auténomas; esos
fondos de nivelacion que, dichos asi, sin mas, no tienen
acaso mucho sentido para la mayor parte de los ciudada-
nos. Pero, ¢es que no queremos € mismo nimero de
camas que la media naciond, incluso més dada la cir-
cunstancia que tiene nuestra poblacion? ¢Es que no
gueremos €l mismo nimero de escuelas, €l mismo niime-
ro de profesores, en definitiva, el mismo nimero que
pueda mantener la calidad de nuestra existencia? ¢Por
gué no se han mantenido o han tenido en cuenta esos
factores de una Ley que es organica, y nos la hemos ido
cargando poco a poco porgue no tenia mucho interés?

Y aqui viene la historia: cuando Sus Sefiorias recha-
zaban lareforma del Estatuto de Autonomia-y ahora se
demuestra que si se podia hacer esa ampliacién-, no se
tenia en cuenta el primer principio de la LOFCA cuando
decia que las Comunidades Auténomas gozaran de auto-
nomiafinanciera de acuerdo con la Constitucién Espafio-
lay con lo que les atribuyen las Leyes y sus respectivos
Estatutos de Autonomia. Y, significativamente, en todo
esto proceso de negociacion, casi todas las Comunidades
Auténomas o los partidos que han negociado ese acuerdo
han apurado a méaximo su propio techo competencial,
|6gicamente, como deberian 0 como deberiamos de haber
tenido laoportunidad nosotros. ¢Qué pasa?, es que Somos
maés torpes, 0 no hay una capacidad de entender laim-
portancia que tenia, precisamente, esta reforma del Es-
tatuto de Autonomia?

El segundo principio de la LOFCA dice: "deberan
establecerse de forma que no pueda implicar en ninglin
caso privilegios econdmicos o sociales, ni suponer barre-
ras fiscales en el territorio espafiol”. Yo les voy a de-
mostrar luego, con datos, que si existen esas diferencias;
pero no hace fata ni siquiera que yo me permita esa
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licencia, entre otras razones porque cuando se esgrime
con tanta consistencia lo de la solidaridad se esta dicien-
do, efectivamente, que ya existen esas diferencias. Y
cuando se ha venido argumentando la ampliacion de te-
chos competenciales, de recursos econémicos, y lapropia
aplicacion de Fondos de Compensacion Interterritorial o
Fondos de Cohesi6n, | 6gi camente se estabaincumpliendo
ese segundo principio de la LOFCA.

Y paraqué mencionar € Articulo 15 delamismaley
gue garantiza que en todo € territorio espafiol el nivel
minimo de los servicios publicos... ¢Cudles son esos
servicios minimos? A mi me gustaria que si se nos
pudiese decir. ¢Estamos en igualdad de condiciones con
d resto de las Comunidades Auténomas? ¢Tienen cuan-
tificado esto? ¢Nos ponemos a trabajar o seguimos llo-
rando? Desde luego, si estamos en la media de los
servicios de Esparia, a callar y adelante; pero si esto no
es asi, logicamente, la pregunta es: ¢qué han hecho
ustedes durante todo este tiempo? Y tienen que darnos
cuenta aqui en estas Cortes, porque es también una
explicitacion que dice la Ley Orgéanica de Financiacion
de las Comunidades Auténomas, que tienen que hacerse
los andlisis correspondientes de tal manera que permiten
saber cudles son las medias y cudles son |os mecanismos
de correccion. Tienen que llevarlo alas Cortes Genera-
les; ¢por qué no hacerlo antes en nuestra propia Comu-
nidad Auténoma?

También se hace referencia a Fondo de Compensa
cion Interterritorial. Me imagino que saben mejor que
yo, incluso Sus Sefiorias, que, durante todo este tiempo
anterior, ese Fondo de Compensacion Interterritorial ha
venido surtiendo también de aportacién complementaria
a Comunidades Autonomas que estaban por encima de
ese 75% de la Comunidad o de la Union Europea, y
cuando ya se corrigio hace dos afios, resulta que se ha
congelado, y nos anuncia el Ministro de Administracio-
nes Publicas, € sefior Rgjoy, que no va a haber en la
préctica ningun tipo de modificacion.

Conclusion; ¢qué razones tienen ahora para mantener
nuestro marco de competencias en la situacién en que
estd? ¢Para congelar € Estatuto de Autonomiag, ¢Para
esquivar la aplicacién de una Ley Organica? Porque uno
de los aspectos més destacables, precisamente, es buscar
esa solidaridad, esa redistribucion, esos criterios neutra-
lizadores que permitan equipararnos con € conjunto de
las Comunidades Auténomas. Y los pactos, a la postre,
sefior Presidente, a la postre, los pactos han sido un
cambio: el gobierno por las Comunidades Auténomas del
143, y concretamente por la de Castillay Ledn.

Primero, nosotros no cuestionamos que se alien con
quien les convenza; de hecho, ya se vaahacer costumbre
y, d finy al cabo, han encontrado los aliados en su propio
espectro politico. Sin embargo, € contenido suscrito
exigia otras formas de llevarle a la précticay en € que
tenia que haber una participacion mas clara de las Comu-
nidades Auténomas, como es verdad que hemos exigido

précticamente todos. Pero era dificil, era dificil que esto
sepudierallevar alapréctica, entre otras razones porque
habia una gran premura, habia una necesidad imperiosa,
y han llegado a cambiar cuatro votos de Coalicién Ca
naria, cinco votos del Partido Nacionalista Vasco, con
unaclaradisminucion y ostensible delo que significalos
votos de los Diputados y Diputadas del Partido Popular
en la Comunidad Auténoma de Castilla y Leodn; han
guedado claramente devaluados, pero de forma impor-
tante.

Y en € acuerdo con Convergéenciai Unio, yo voy a
advertirle dos cuestiones que a mi si que me ha llamado
la atencién: como, precisamente, empieza € propio
acuerdo, diciendo que es simplemente para el acuerdo de
investidura y gobernabilidad, que tiene por objeto dar
respaldo parlamentario alainvestiduradel candidato del
Partido Popular a la Presidencia del Gobierno, y que
persigue los siguientes objetivos. Nada més. No se vaya
aesperar -y ya lo han dejado bastante claro- que vaya a
haber una mayor estabilidad, en definitiva, sino  una
negociacion afio a afio, una negociacién afio a afio que,
I6gicamente, traerd las consecuencias que traiga. De
hecho, termina: "Convergenciai Uni6 se compromete en
el presente acuerdo a otorgar su voto favorable a la
investidura de José Maria Aznar, y garantizar la gober-
nabilidad y la estabilidad parlamentaria para el cumpli-
miento de los objetivos y prioridades contenidos en el
presente acuerdo”. Nada mas. Posiblemente, si, nada
Menos, pero es para pasar €l primer gjercicio. Y esto, a
nuestro juicio, ya eslo suficientemente importante como
para que se lo piensen.

Pero, ademés, en ese propio acuerdo, aquellas medi-
das que tendrian que tener algun tipo de consistencia se
han obviado. Vamos a modernizar las instituciones,
¢donde esta la reforma del Senado? En absoluto, en
absoluto. ¢Ddnde estd, entonces, la participacion de las
Comunidades Auténomas en ese marco que pueda ser €
debate de la organizacion o la ordenacion territorial en
el conjunto del Estado espafiol ? (Donde estd, sobre todo,
sobre todo, ya no solo la corresponsabilidad fiscal —que
si es importante-, sino cuando hace referencia a la
solidaridad? Ha pasado por encima, pero con una pru-
denciaincreible.

Lo mismo que hay una cuantificacion en la participa
cién de ese 30% del Impuesto dela Rentade las Personas
Fisicas, lo mismo que, incluso, se intentan plantear
algunos limites que son muy pocos, de tal maneraque va
a permitir esas diferencias entre unas Comunidades Au-
tbnomas y otras, ¢por qué no se exige la normativa
estricta de esa solidaridad? Porque, |6gicamente, ésa
puede quedar a albur de cualquier tipo de negociacion,
ala presion que en un momento determinado se pueda
gjercer, y que nos pueda llevar, en definitiva, a que,
primero, congelado el Fondo de Compensacion Interte-
rritorial, noincluido el Fondo de Cohesidn dentro de esa
solidaridad, y, aunque estuviese incluido, con las distan-
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cias que en estos momentos se han producido en su propia
aplicacion... meimagino que Sus Sefiorias saben que del
orden de 59.000 millones para Catalufia, del orden de
30.000 millones para Galicia, del orden de 19.000 mi-
[lones para Castillay Leon... perdén, para Andalucia, y
del orden de 228.000.000 para Castillay Ledn, Se estaba
poniendo ya contentisima la Consgiera de Economia.
jQué mas quisiéramos! Pero corremos precisamente €
riesgo de, mientras no haya una regulacion estricta de
esos fondos de solidaridad, se siga haciendo una inter-
pretacion en virtud de los intereses de cada cual. Enton-
ces, ¢qué pasa? Se buscara, como dice el punto nueve del
pacto, el consenso entre laHacienda Centra y las Comu-
nidades Auténomas, pero después de haber comprome-
tido una parte sustancial con Coalicién Canaria, con
Convergencia i Unié y con el PNV; es decir, para €
resto, haremos la austeridad y ademas nos aplicaran lo
de siempre: declaracion de buenas intenciones, de soli-
daridad, pero nada mas.

Yo quisiera ya terminar, concluyendo esta parte,
diciendo que —a nuestro juicio-, tal como estén las cosas,
una Comunidad Auténoma que puedabajar |osimpuestos
conseguird aprovecharse de las demas, puesto que aflui-
ran recursos financieros, industrialesy humanos, y podra
seguir sin perder recaudacion y capacidad de prestar
servicios publicos. Nosotros posiblemente no lo podamos
hacer. Hoy ha aparecido en los medios de comunicacion:
"Euskadi va a hacer una disminucion de dos puntos y
medio en e Impuesto de Sociedades’. Y estéd en nuestra
proximidad, y hubo un momento en que aqui todo €l
mundo se rasgo las vestiduras planteando: va a haber en
esa diferencia una absorcion por parte de instalacion de
empresas, por esas exenciones o vacaciones fiscales.

Pero no se incomode tanto, porque € sefior Ruiz
Gallardén, presidente de la Comunidad Auténoma de
Madrid, cuando hoy ha visto que es la Comunidad
Auténoma con mayor incidencia de paro en este primer
trimestre, ya ha anunciado que va hacer también una
disminucion de ese Impuesto de Actividades Econémi-
cas.

Y eslogico; y también es una Comunidad Auténoma
limitrofe con Castillay Lebdn, y nos encontraremos con
ese problema. Ese es e problema. Y mientras no haya
unas compensaciones reguladas perfectamente, y estric-
tamente regul adas, no habrd, 16gicamente, un equilibrio,
una estabilidad; y entraremos en un proceso de Autono-
mias mas bien competitivas que solidarias -y empezamos
a verlo ya en los propios medios de comunicacién-,
porgue se establecen mecanismos o criterios que estén
directamente vinculados a dumping fiscal.

A nuestro juicio, es discriminatorio, es un agravio
comparativo, es fomentar la desigualdad, y, para més
escarnio, no encontramos esa compensacion. Y no qui-
siera hablar de la via esa nostdgico-afectiva que se ha
venido utilizando constantemente para decir "como es
amigo nuestro, € Presidente del Gobierno actual, pues

vamos atener la posibilidad de acceso mucho masféacil”;
porque bien decia don Miguel Angel Rodriguez, ala sa-
z6n Secretario de Informacion del Presidente Aznar, que
"lo de Valladolid, ya queda bastante |gjos".

Y laverdad es que si han quedado dudas. Yo si quiera
decirles alguna cuestion. Hemos hecho una simulacion
de sistemas de financiacién, y hemos cogido de las
circunstancias actuales tal como estan y las hemos inten-
tado comparar con lo que se derivaria, precisamente, de
los pactos. Y hemos podido observar que hay un mayor
gasto plblico; que hay una evidente dispersion en €
crecimiento de la autonomia financiera, que prima de
forma notable alas Comunidades Auténomas con mayor
nivel de renta; que hay una correccion de la suficiencia
financiera en favor de las Comunidades Auténomas mas
desarrolladas; y que se constata la diferencia entre €
tramo de cuota liquida y tarifa, y las Comunidades con
mayor peso en € Producto Interior Bruto y mayor
crecimiento se van aver beneficiadas, precisamente, por
este sistema. Y, con datos absolutos, en los cuales
Andalucia disminuird en 937.000.000, Catalufia incre-
mentard en 19.017 millones, Canarias en 3.000, Galicia
en 4.000, Pais Valenciano en 10.000, y nosotros nos
encontramos en 3.798 (que significa, en definitiva, tener,
por el sistema anterior, una cobertura de nuestras nece-
sidades del 32%; vy, por €l sistema actual, una cobertura
de necesidades del 49.1%). Pero para algunas Comuni-
dades se llega—€l caso de Madrid-al 85,3%, el caso de
Aragon a 68%, €l caso de Catalufia a 91%, y el caso
del Pais Valenciano a 72,3%. Y esto no es ni més ni
menos que por la masa critica que supone que las
Comunidades Auténomas més ricas tienen capital finan-
ciero, industrial, humano, y es logica la diferencia que
se establece.

Y o termino con una alternativa de minimos ante esta
condescendencia —a nuestro juicio acritica- por la que
perdemos -y mucho- las Comunidades Auténomas del
ciento cuarenta y tres, ciento cuarenta y tres, porque
ahoraya si es verdad que préacticamente quedamos muy
pocas del ciento cuarentay tres, ciento cuarentay tres.

Y, por tanto, desde lzquierda Unida planteamos:
primero, revision a fondo de este sistema; y en sede
parlamentaria, con participacién de todas las Comunida-
des Autonomas. Segundo: unaregulacién estrictay com-
pleta de la solidaridad parala nivelacion y la suficiencia
financiera. Tercero: incorporacién de todos los fondos
posibles para esa funcion de solidaridad, a fin de que no
guede a abur de las negociaciones de futuros pactos.
Cuarto: cuantificacion rigurosa de la deuda histérica; y,
através de los Presupuestos Generales del Estado, hacer
su aplicacién para conseguir esa convergenciareal delas
economias de las Comunidades Autonomas.

Tramitacion efectiva de los compromisos derivados
del Pacto Autondémico del noventay dos, aunque se nos
venda por terceravez lamisma.. € mismo compromiso.
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Financiacion efectiva de un Plan de Empleo, similar
aCanarias, y que podemosinterpretarlo como conclusion
del Plan de Empleo Juvenil del sefior Aznar.

Reforma del Estatuto de Autonomia, en la linea de
Canarias y Aragén, para conseguir el autogobierno con
rango de nacionalidad constitucional e impedir que nos
sigan pasando este tipo de soluciones arbitrarias.

L 6gicamente, reforma del Senado; reducir esas du-
plicidades administrativas. Pero no quedarse con los
Gobernadores Civiles; sino ampliarlo, precisamente, a
las Diputaciones Provinciales.

Y €l rescate de los compromisos incumplidos, tanto
de la etapa del sefior Aznar —cuando era Presidente de la
Comunidad Auténoma de Cadtillay Ledn-, como en los
actuales. Y aqui pongan lo que quieran; pero las lineas
férreas con La Ruta de la Plata, con la alta velocidad en
el corredor del Duero, con las autovias detodoslostipos,
regadios, mineria, Nicas... y es verdad que se pueden
afadir muchas mas cosas que se prometieron y que no se
han cumplido.

Para concluir, y para que todavia quede mas claro,
decia el sefior Zaplana, Presidente de la Comunidad
Vaenciana, "si hemos apostado por la Autonomiay no
la gjercemos; pues apaga y vamonos. Porque la vision
centralista 0 autonomista es lo que esta diferenciando a
unas Comunidades Auténomas de otras'. Y, a nuestro
juicio, tiene razon.

Y como no tenemos por qué pagar |as eternas prome-
sasconinternosincumplimientos, concluyo lo mismo que
empecé: piénseselo y retirese de esta responsabilidad.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Los dos Procuradores integrados en €
Grupo Mixto han solicitado a esta Presidencia compartir,
y compartiran, € turno de Portavoces. Tiene la palabra,
en primer lugar, |a sefiora Farto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefior Presidente de la Junta de
Castillay Leon. En primer lugar, darle las gracias por
su comparecencia en esta Camara.

Y voy a empezar mi discurso por €l fina del suyo.
Creo que es necesario hablar hoy aqui de la construccion
del Estado, porque a veces esta Procuradora tiene la
sensacion de que los arboles no nos dgjan ver € bosque,
que, en definitiva, es lo verdaderamente importante.

Hay que empezar afirmando que los pactos estan alin
sin cerrar, y quelagobernabilidad de este pais sin apoyos
se hace hoy imposible. Esto va a suponer una presion por
parte de los naciondistas que nadie —ni tan siquiera
ustedes- saben hasta dénde puede llegar; y € Partido
Popular, con el sefior Aznar al frente, tendré que demos-

trar si es capaz de gobernar, de hacer Estado, en defini-
tiva, de construir Espafia. El sefior Aznar nos tendré que
demostrar si auténticamente es un hombre de Estado; y,
en este sentido, vaair nuestro discurso, que vaaintentar
ser o mas breve posible.

Hoy aqui, sefior Presidente, es necesario que nos
anuncie como desde €l Gobierno de la Nacion, presidido
por e sefior Aznar, se va a dar respuesta a los tres
objetivos que yo le voy a enumerar, y que considero
esenciales y prioritarios en un hombre de Estado.

En primer lugar, creo que debe ser objetivo de un
hombre de Estado hacer posible una Espafia sin diferen-
cias, hacer posible que todos los territorios del Estado
espaniol tengan las mismas posibilidades institucionales
de desarrollo, aportaciones econémicas y cuanto fuera
necesario paraestefin. Enfin, fomentar laigualdad entre
todos | os espariol es, no acrecentar las diferencias. Y para
ello no se puede seguir -como ya algun Portavoz hadicho
anteriormente- la politica de enriquecer a rico y empo-
brecer a pobre; antes bien, entendemos que se debe de
intentar aumentar las dotaciones para aquellos territorios
mas pobres o empobrecidos. En una palabra, fomentar
laigualdad entre todos los esparioles.

En segundo lugar, considero que debe de ser objetivo
de todo hombre de Estado: primero, potenciar su pais
fuera de sus fronteras, y hoy es primordial potenciar
Espafia y a los espafioles —uestros productos, nuestro
mercado y, sobre todo, nuestras tradiciones- fuera de
Espafia. El producto nacional eshorayade que se coloque
dignamente fuera de nuestras fronteras, y no slo en
mercado europeo, sSino que se hace imprescindible la
apertura a otros mercados. Para ello es urgente, entre
otras medidas, empezar a tener en cuenta la pequefia y
mediana empresa, con la que ustedes no han contado
hastaahoray siguen—alo que parece- sin contar con ella.
Si alguien creay ha creado riqueza en este pais son los
pequefios y medianos empresarios y auténomos.

Esobligacion del sefior Aznar y de su Gobierno luchar
y evitar, en la medida de lo posible, el fracaso espafiol
en cuanto a politicainternacional. Y para€llo voy acitar
dos g emplos que Ilegan hondamente a corazén de esta
Procuradora y que hoy he asumido € compromiso de
decir aqui pdblicamente.

En primer lugar, en cuanto ala politicade extradicion
deterroristas que han llevado acabo Gobiernos anteriores
con paises de la Comunidad Econémica Europea y con
Hispanoamérica.

En segundo lugar, un problema dormido para algu-
nos, pero cada dia se hace més grave y dramatico para
sus protagonistas, es €l problema de la politica con €
norte de Africa. En torno a él, dos problemas bésicos en
los que | os espafiol es, por desgracia, somos protagonistas
por nuestra dejadez y —me atreveria a decir— por nuestra
faltade éticapolitica. Un primer problemaesel problema
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relacionado con € Sahara; territorio que fue colonia
espafiola, incluso provincia, llegando a tener represen-
tantes en las Cortes franquistas, y alos que hoy abando-
namos a un destino injusto elaborado, en gran medida,
por los espafioles. Hoy estamos empujando inevitable-
mente a la guerra a este pueblo del que somos responsa
bles. En segundo lugar, y en este mismo sentido, y siendo
Espafia alin hoy potencia administradora de ese territorio
en € que esta incluido uno de los bancos de pesca méas
rico, el banco canario-sahariano, hemos fracasado como
negociadores, diriamas, como paishermano; favorecien-
doinjustamente a reino aauitaen contradel mas minimo
respeto a los derechos més basicos de libertad y autode-
terminacion de los pueblos.

Por Gltimo, paraterminar, creo que debe ser objetivo
de un hombre de Estado conseguir -y convengo con
ustedes en que es dificil lograrlo- la seguridad de todos
los esparioles, erradicando todo aguello que la amenaza,
gue desestabiliza la vida civil.

En segundo lugar, es necesario salvaguardar € dere-
cho alaviday alalibertad, hoy amenazada por bandas
armadas que mantienen cautivos a dos ciudadanos espa-
fioles.

En tercer lugar, es urgente potenciar € respeto a la
propiedad y €l pleno empleo. Vivimos en una sociedad
abocada a la violencia, en muchos casos por la falta de
oportunidades paralos méasj6venes o paraal gunos grupos
desfavorecidos de nuestro entorno social.

Por dltimo, salvaguardar el derecho a la dignidad
humana. La igualdad social es constantemente atacada.
Existen, a dia de hoy, demasiadas deudas pendientes
contraidas por otros Gobiernos; es cierto -y en eso
estamos de acuerdo-, pero que no se han resuelto. Y por
poner un gemplo que afecta concretamente a esta Comu-
nidad Auténoma, los afectados del sindrome téxico con
los que el Estado esparfiol tiene una gran deuda, y que es
un problema importante para esta Comunidad, dado el
gran nimero de afectados que en ella hay.

Si los pactos van a dar solucién a todo lo anterior-
mente expuesto, casi tendrian nuestro beneplécito, a
pesar de ciertos agravios comparativos expuestos con
anterioridad por otros Portavocesy denunciados, y en los
gue ya no voy avolver a reiterar para no aburrir a Sus
Sefiorias. Pero permitame decirle, sefior Presidente: ni
nosotros ni muchos conciudadanos confian en que asi
ocurra. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Don Joaquin Ote-
ro tiene la palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Gracias también por su comparecencia,
sefior Presidente de la Junta ante este, a principio Pleno,
ahora ya medio Pleno, ajuzgar por los sefiores Procura-

dores que tienen interés en e tema de la financiacion
autondmica, a los cuaes saludo, a los presentes; a los
ausentes les saludaré al final de mi intervencion, que serd
cuando vengan todos para escuchar la réplica del Presi-
dente de la Junta.

Antes de entrar en detalles, anunciar que, dado lo
resumido del tiempo que tenemos paralaintervencion-€
50% del resto de los Portavoces-, vamos a centrarnos
exclusivamente en el tema mas importante de los pactos
para esta Comunidad Auténoma, que es el tema de la
financiacién autondmica; € mas importante, y ademas,
con mucha diferencia. Por tanto, a é solo nos vamos a
referir.

Y vamos a hacer unas consideraciones previas antes
de entrar a andlizar datos; porque si hemos realizado,
hemos elaborado datos que quisiéramos someter a la
consideracién de Sus Sefiorias y ddl sefior Presidente de
la Junta.

La primera consideracion previa es que cuaquier
reparto de dinero, basado en parametros de poblacion y
renta de forma exclusiva, tiene como consecuencia ine-
vitable e agrandamiento de la desigualdad entre las
Comunidades Auténomas: se favorece a las que tienen
mayor poblacion y ésta estd més concentrada, y se
perjudica a las que tienen menos pablacion y ésta esta
mas dispersa; 0 sea, €l gjemplo propioy tipico de Cadtilla
y Ledn. Esta consideracion, Sefiorias, entendemos que
es incuestionable e irrefutable.

En segundo lugar -y como segunda consideracion
previa-, debemos decir que estamos seguros de que €l
Presidente delaJuntacompartelo que acabamos de decir;
lo mismo que estamos seguros que la sefiora Consgjera
de Economia —poco interesada en el tema, por lo que se
ve, dada su ausencia- también lo comparte, o al menos,
asl selo hadicho alos periédicos; a igua que también
lo ha hecho € Presidente de la Junta... €l Presidente
—perdén- del Gobierno de la Nacion, sefior Aznar. El
mensgje de todos ellos se puede resumir del siguiente
modo: tranquilos todos; alas Comunidades desfavoreci-
das -0 sea, a Cadtilla y Ledn entre otras-, se lesva a
compensar mediante otros instrumentos de financiacion.
Y se han referido siempre —se ha referido usted siempre,
sefior Presidente-, a tres, fundamentalmente: el Fondo
de Cooperacion Interterritorial, un fondo que Sus Sefio-
rias saben que para el afio... en € afio noventay cinco,
y paratodo €l territorio nacional, fue de 128.000 millones
de pesetas. Pocos milagros se pueden hacer con 128.000
millones de pesetas S con eso se pretenden reducir las
desigualdades interregionales. Pero es que ademas, esos
128.000 millones de pesetas no se pueden incrementar;
estamos —no se olviden, Sefiorias- en época de recortes
presupuestarios. No olvidemos tampoco que a esos fon-
dos solamente acceden las Comunidades Auténomas
pobres; las ricas no tienen nada que ver en ellos. Por
tanto, no podemos quitarle dinero a las Comunidades
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ricas para darselo alas pobres —de ese Fondo- porque de
ese Fondo las ricas no ven ni un solo duro.

En definitiva, para Castilla 'y Ledn, en € afio mil
novecientos noventa y cinco, € dinero que llego del
Fondo de Compensacion Interterritorial fue de 12.287
millones de pesetas. S algo se aumenta, que poco va a
Ser, poco se va a poder compensar los agravios que la
cesion del 30% va a suponer para esta Comunidad
Auténoma.

En cuanto a segundo instrumento, e Fondo de
Nivelacion de los Servicios Minimos, o dicho, ¢va a
pagarlo ahora Aznar, que estamos en tiempo de recortes
y restricciones presupuestarias? ¢Vaaser éste el momen-
to de enjugar la deuda histérica de las Comunidades
Auténomas? No lo creemos.

Y, en cuanto a los Fondos de Cohesion de la Unidn
Europea... pues dos cuestiones. Primero, que no parece-
riabien visto quetengaque ser Europalaque seencargue,
ya gque nosotros no podemos recortar las diferencias
interterritoriales, yaque no somos capaces, que tengamos
gue acudir a Europa para que ellos nos lo hagan. En
segundo lugar, esos Fondos de Cohesion tampoco se van
aincrementar. Lo decia-me parece- € Portavoz socia-
lista—también ausente, por cierto-, al aludir ala expan-
sion delos paises que van aformar en el futuro inmediato
la Unién Europea.

Conclusién, y sin entrar en ndmeras, solo valiéndo-
nos de la légica la cesién del 30% dd IRPF a las
Comunidades Auténomas es negativa para Cadtilla y
Leon. Pero, ademés, asi lo prueba € hecho de que
Catalufia y Madrid estén encantadas con la cesion. Es
"verdad de perogrullo” que para que unas Comunidades
Auténomas reciban mas dinero en la financiacion auto-
nomica, otras van arecibir menos. Lo decia € Portavoz
socialista a hablar de esatarta, que no puede repartirse
paratodos si Unos cogen mas y otros cogen menos; y lo
dice un articulistaen "El Norte de Cadtilla’, € veintiséis
de abril, cuando se refiere textualmente a que "la cesion
del IRPF es pgaro en mano y, todo lo demas, ciento
volando". O sea, enlarealidad, Sefiorias, vamos arecibir
MENOS; Pero en promesas, vamos a recibir mas.

Hemos realizado un calculo aproximado —y subrayo
la palabra "aproximado"- en cuanto a cifras y porcenta
jes, con relacion ala cesion del 30% del IRPF. Y aqui
quiero aclarar, y quiero dejar bien evidente que se trata
—como digo- de aproximaciones; redlizar operaciones
numeéricas con cifras futuras es, sin duda, muy aventura-
do. Y nosotros no pretendemos eso. Hemos utilizado, en
unos casos, cifras del Presupuesto de mil novecientos
noventay cinco; en otros casos, cifras estadisticas o datos
estadisticos, actualizandol os o trasladandol osal momento
actual, utilizando criterios que explicaré en cada momen-
to. Quiero decir con ello que los resultados finales que
yo lesvoy adar, posiblemente, estén Igjos de ser exactos
y de ser reales; pero, desde luego, si sirven -eso Sefiorias

ténganlo por seguro- para hacernos una primeraidea, un
primer diagnostico de lo que va a suponer para Cadtilla
y Ledn -y también para otras Comunidades- la cesion del
30% del IRPF.

El Presupuesto General del Estado de mil novecientos
noventa y cinco prevé una recaudacion del Estado,
mediante ingresos no financieros, de 14,15 billones de
pesetas. De éllos, 5,4 hillones corresponden a la recau-
dacién del IRPF y e 30% de esos 5,4 billones es 1,6
billones de pesetas. Asi, €l Estado, en lugar de recaudar
14,15 hillones de pesetas, recaudara -tras la cesion del
30% del IRPF, cuando se produzca en cada una de las
Comunidades Auténomas- 12,53 billones; es decir, €
88,5% de lo que recaudaba antes.

Primera conjetura: €l Estado va a disponer de 1,6
billones menos para distribuirlo entre las Comunidades
Auténomas con criterios —al menos a priori— de solidari-
dad interterritorial; y esos 1,6 billones de pesetas 1o van
a recaudar las Comunidades Auténomas con criterios
objetivos de renta, por tanto, con criterios insolidarios.

En segundo lugar, y en cuanto a la recaudacion del
Estado, o la recaudacion... o cuanto aporta cada Comu-
nidad Auténomaal Estado en concepto de IRPF antes de
la cesion; pues miren ustedes, Sefiorias, teniendo en
cuenta que los datos utilizados son estadisticos y los
hemos trasladado a la fecha actual siguiendo € criterio
de proporcionalidad en el crecimiento de la media nacio-
nal, asi, mire, aporta cada Comunidad a Estado, antes
delacesiéndel IRPF, en el noventay cinco, lassiguientes
cantidades: Catalufia, 1,18 billones; Andalucia, 52 hillo-
nes; Madrid, 1,32; Castilla-La Mancha, 0,11; Galicia,
0,23 y Castillay Ledn 0,23 también.

¢Cuanto, a "sensu contrario", cuanto da el Estado a
cada Comunidad Auténoma para su financiacién, antes
delacesion del 30% del IRPF?Volvemos al Presupuesto
de mil novecientos noventa y cinco, Ultimo que se ha
aprobado: el Estado reparte entre todas las Comunidades
Auténomas —con los criterios de la Ley Organica de
Financiacién de las Comunidades Auténomas; en teoria,
con criterios solidarios- 1,95 billones. Y, ¢como se
distribuye entre cada Comunidad? ;Cuénto le da e
Estado antes de la cesion del 30% y del 15% a cada
Comunidad? Pues, miren ustedes. a Catalufia, 384 hillo-
nes, a Andalucia, 573 billones; a Madrid, 89; a Casti-
[laLaMancha, 57; a Galicia, 246; y, a Castillay Ledn,
79 billones de pesetas.

Para no aburrirles con cifras, vamos a comparar 10s
porcentajes. ¢Cuanto aporta cada Comunidad Auténoma
a Estado en concepto de IRPF? Y, ¢cuanto invierte, o
cuénto le cede € Estado, o cuanto invierte el Estado en
la financiacién de esas Comunidades Auténomas? Pues
en Catalufia, Catalufia aporta al Estado € 21,8% de la
cantidad total de financiacion -y recibia, antes de la
cesion del 15%, el 19,7%-; o sea, que € sefior Pujol
tenia razon para estar enfadado, porque €ellos estaban
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aportando més delo que &l Estado les estabadevolviendo.
En Andalucia, exactamente lo contrario; en Andalucia,
0 Andalucia, en ese mismo concepto y en términos
globales, aportaba 9,66% -y estaba recibiendo €
29,4%—; por tanto, € sefior Chaves estda muy enfadado
con la cesion del 30%. En Madrid, €l 24,5% aportaba la
Comunidad Auténomaal conjunto del Estado; y €l Estado
le devolvia, en su financiacion, el 4,6%; €l Presidente de
la Comunidad de Madrid esta encantado con esta situa-
cién porque antes no le gustaba nada. En Cadtillala
Mancha, e 2,9% aportaba al Estado; y €l Estado le
devolvia exactamente lo mismo, € 2,9%. En Galicia, €
4,33y ahora el Estado le vaadevolver... o mejor dicho,
Galiciaaportabael 4,33y el Estado le devolviagl 12,6%.
Y en Castillay Ledn, que es lo que nos interesa, que-
dabamos "a pre": tanto dinero salia de aqui direccion
Estado, en cuanto al impuesto sobrelarenta, como dinero
nos devolvia €l Estado para la financiacién de la Comu-
nidad Auténoma de Castillay Ledn.

Y alo quevamos. ¢Quévaaocurrir ahoraal recaudar
las Comunidades Auténomas —cuando lo recauden- €
30% del IRPF? ¢Cuéanto va a recaudar cada Comunidad
Auténoma? La suma del 30% y de las nuevas aportacio-
nes —que seran menores- por parte del Estado. También
hemos el aborado | os datos que—para no cansarles-vamos
a resumir en porcentgjes. Y lo vamos a comparar,
ademés, con los datos que les ddbamos ahora mismo; es
decir, sin la cesién del 30%, y con la cesion del 30%.

Miren, sin la cesion del 30%, Catalufia recibia del
Estado para su financiacion el 19,7% les dije; ahora, va
arecibir el 20,7; o0 sea, un poco mas. Por eso han firmado
€l pacto y por eso estén contentos. En Andaluciarecibian
antes de la cesion del IRPF el 29,4%; ahora, menos, €
19,8%; y por eso, no estan contentos. En Madrid,
recibian € 4,6% y fijense ustedes s tiene que estar
contento el sefior Presidente dela Comunidad de Madrid,
ahora va a recibir € 14,2%. En Castillaa Mancha, €
2,9; y ahora va a recibir un poco menos, el 2,5%. En
Galicia, el 12,6% recibian; y ahoravan arecibir un poco
menos —a pesar de que € sefior Fraga ha retirado el
recurso de incongtitucionalidad-, del 12% van a pasar a
8,6%. Y en Castillay Ledn, en Castillay Leon, Sefiorias,
volvemos a quedar igual, volvemos a quedar igual; tanto
ibamos arecibir antes de la cesion del 30%, como vamos
arecibir ahora con la cesién del 30%. ¢Qué ocurre? Eso
si, que vamos a recibir menos por otras vias porque €
Estado ahora tiene menos dinero para repartir o para
invertir via directa en las Comunidades Auténomas. Por
eso, vamos a salir -es digo— perjudicados.

En definitiva, Sefiorias, hay "trampa' -entre comi-
llas-. El Estado ahora tiene 1,62 billones menos para
repartir. Parapoder probar acienciaciertaesta"trampa’,
claro, habria que saber como el Estado ibaainvertir esos
1,6 billones de pesetas. Pero eso es imposible de saber.
Lo maximo que se puede saber esque € Estado invertiria
ese 1,6 billones de pesetas con criterios més objetivos

guelovaahacer através de las Comunidades Autonomas
con criterios poco objetivosy antisociales, exclusivamen-
te de renta.

Y termino ya, sefior Presidente, primero con esa
matizacion: salimos perdiendo, porque vamos a recibir
lo mismo viafinanciacién, pero menaos, porque el Estado
va a tener menos dinero para darnos por otras vias.

Este humilde Procurador, sefior Presidente, segrega-
cionista de la provincia de Ledn, pero amante de la paz
y de la tranquilidad, como todos |os |eoneses —segrega-
cionistasy no segregacionistas-, quierereferirse en trein-
ta segundos a la provincia de Ledn, como es evidente, y
quiere matizar dos cuestiones, o quiere mencionar dos
cuestiones importantes. La primera sera unacritica, pero
la segunda sera una pregunta.

En primer lugar, ¢como puede repercutir en una
provincia en concreto, y en especial en la provincia de
Ledn, que se ceda o no se ceda el 30%7? Pues miren, del
importe total que la Comunidad Auténoma va a recaudar
por ese 30% del IRPF, a la provincia de Ledn le
corresponderia, en razén alo que €ella aporta, € 17,2%.
Afio tras afio comprobamos en los Presupuestos, con
desesperacion, como la Junta destina a la provincia de
Leon e 6,28%. Me diran: si, eso es lo provincializado.
Es que lo no provincializado no lo podemos saber, no
nos lo dicen nunca. Parece |6gico pensar, por tanto, que,
desgraciadamente y mientras dure este Gobierno, la
tendenciaseralamisma, y delarecaudacion del 30% del
IRPF no sevaainvertir en Ledn el 17,2%, sino € 6,2%.
No nos gustaria, sefior Presidente, que asi fuera.

Y, en segundo lugar, es una pregunta mas que nada,
0 esunaconsideracion, o esunareflexién muy importante
para la Diputacion Provincia de Ledn, que también se
va a ver afectada por esta financiacién y para todas las
demés Diputaciones Provinciales de Castillay Ledn. El
Estado aporta a la Diputacién Provincial de Leon —que
ahora mismo va a debatir sus presupuestos-, en concepto
de participacion en los tributos del Estado, lacantidad de
9.850 millones de pesetas anuales. Pero ahora, a partir
de la cesion del 30% a las Comunidades Auténomas, €
Estado va a recaudar de la provincia de Ledn menos, o
sea, €l 30% menos, que se lo va a quedar la Junta de
Cadtillay Leon. Asi, cedido € 30% del IRPF alas Co-
munidades Auténomas, € Estado, por €l concepto ante-
rior, 0 sea, participacion en los tributos del Estado, va a
reducir su aportacion en pesetas de mil novecientos
noventay cinco ala Diputacion Provincial de Ledn, y a
todas las demés Diputaciones Provinciales, pero en con-
creto ala Diputacion Provincial de Ledn, a 8.200 millo-
nes de pesetas. Es decir, le va a dar 1.650 millones de
pesetas menos, que, como es evidente, para no darselos
ala Diputacion, se los va a dar a la Junta, porque van
englobados en ese 30%.

Yo le pregunto, sefior Presidente de la Junta, ¢cémo
van acompensar ustedes alas Diputaciones Provinciales,
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en concreto ala Diputacion Provincial de Ledn, por esos
1.650 millones de pesetas que van a perder? Porque el
Estado no selosvaadar, sin embargo, si selosvaadar
a ustedes. Si, sefior Presidente, ¢cOmo van a compensar
alaDiputacion Provincial de Ledn? ¢L e van ahacer una
transferencia anual en cada uno de los Presupuestos?
Valdria; seria una buena férmula, seria una buena fér-
mula.

En cualquier caso, quiero hacer esta llamada de
atencién. Son muchos millones, 1.650 millones; eslami-
tad de lo que la Diputacién Provincial de Lebn va a
destinar a inversiones, mas 0 menos, en e proximo
gjercicio. Estamos hablando de cantidades vitales parala
supervivencia —-que nosotros defendemos, desde luego
con toda nuestra fuerza 'y con todo nuestro peso- de las
Diputaciones Provinciales.

Esos son los datos que hemos elaborado, esas son las
conclusiones. No crean ustedes, insisto, que son datos
exactos. Hemos utilizado criterios para acercarnos a la
realidad, pero laimpresion es ésa: vamos asalir perdien-
do.

Sefior Presidente, si usted me contesta a tema de la
aportacién alas Diputaciones o la aportacién que dgjaran
de recibir las aportaciones... las Diputaciones por parte
del Estado, y me dice cOmo se van acompensar, me daré
por satisfecho. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Don Juan
Vicente Herrera, por el Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores. El
Grupo Parlamentario Popular, como primer pronuncia-
miento, quiere hacer un sincero agradecimiento a Presi-
dente de la Junta de Castillay Ledn por su comparecen-
Cia... por su comparecencia, y por las explicaciones
facilitadas en relacion a la trascendencia, para nuestra
Comunidad Auténoma de los acuerdos de investidura y
de gobernabilidad suscritos entre e Partido Popular y
diversas fuerzas parlamentarias nacionalistas.

Si me permiten una pequefia digresién que rompa un
poco la marcha ya un poco cansing, en este momento,
del debate, y dentro de lo que es un tono de respeto y
puramente dialéctico, hoy, dieciséis de mayo, es €
aniversario de la muerte de "Joselito". Para e mundo
taurino es siempre un dia especialmente sefialado. Y yo
creo que, s me admite el Portavoz del Grupo Socidista
esta pequefiadigresién tauring, lediré que, contemplando
los gruesos capotazos con que ha despachado la cuestion
gue nos ocupa, a este Portavoz le cabe una triple duda:
0 bien las discrepancias territoriales de los socialistas
espafioles —Gigase € discurso del sefior Obiols en Barce-
lona, del sefior Ibarra en Extremadura, del ex Ministro
Solbes en Madrid, de Joaguin Almunia, como Portavoz

del Grupo Parlamentario, o del sefior Quijano agqui- son
tan patentes, o bien ustedes han estudiado reposadamente
los pactos y se dan cuenta que no son tan malos, o bien,
finalmente, sefior Quijano, nos encontramos ante una
situacion absolutamente perplejante...

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Lastres cosas.

EL SENOR HERRERA CAMPO: No, yo creo que
las tres cosas no, yo creo que las tres cosas, no. Pero
ciertamente, sefior Quijano, es preciso, es preciso que
usted nos explique si lo que en verdad han tenido efecto
es aquella artilleria pesada que €l sefior Pujol... con que
€l sefior Pujol amenaz6 a sefior Gonzdlez.

En cualquiera de los casos, ciertamente, Sefiorias,
existen precedentes de acuerdos parlamentarios, de
acuerdos parlamentarios similares, tanto a nivel estatal
como anivel autondmico. En todos ellosy en algunos de
ellos, desde luego, han estado presentes algunos de los
Grupos Nacionalistas que han participado en estos acuer-
dos, s bien estos acuerdos presentan una caracteristica
gue ha sido puesta de manifiesto y que yo quiero reiterar,
cua es su transparencia. Los acuerdos han quedado,
después del proceso de negociacion, escritos, y sobre
es0s pactos escritos podemos hoy debatir y podemos hoy
disentir.

En cuaquiera de los casos, desde la perspectiva de
los populares de Castillay Ledn, de los pactos de apoyo
alainvestiduray a Gobierno de José Maria Aznar, se
deriva una primera consecuencia positiva para Castillay
L edn que es preciso hoy también resaltar, cual esel hecho
mismo de que € principa efecto de esos pactos es la
articulacion de una mayoria parlamentaria en torno a un
programa de gobierno, y no solamente en torno al
contenido especifico de esos pactos, Sino que es preciso
significar que los Grupos Parlamentarios han votado
positivamente un programa de investidura, un programa
de gobierno completo, sobre el cual indudablemente
podemos también debatir, y que configuran y permiten
dar base sdlida a un Gobierno presidido por José Maria
Aznar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Guarden silencio, por favor, Sefiorias.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Yo les pediria,
sobre todo aalgunos de ustedes, que procuraran tratarme,
al menos, conlamismadescortesiaconlacual hantratado
al Presidente de la Junta. Y o creo que, por |0 menos, hos
o merecemos.

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, por favor...

EL SENOR HERRERA CAMPO: De ahi se deriva...

(Murmullos.)
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias por favor. Orden Sefiorias. Guarden
silencio, por favor.

EL SENOR HERRERA CAMPO: De ahi se deriva,
Sefiorias, una consecuencia de estabilidad politica que,
indudablemente, tiene unas inmediatas repercusiones de
caracter socia 'y econdémico paratoda Espafia, paratodas
las Comunidades Auténomas, y también para Castillay
Leon. Con un afiadido, que yo quiero subrayar en
representacion de los cincuenta Procuradores del Partido
Popular en esta Camara, que, efectivamente, va a produ-
Cir un acercamiento y una mayor capacidad de dialogo
entre los responsables de la Administracion autonémica
y los responsables de la Administracién central, aunque
solo sea por la procedencia de Castilla y Ledn no
solamente de muchos de los altos responsables del Go-
bierno, sino e hecho también significativo -que no
podemos despreciar— de que e actual Presidente de
Espafia ha sido previamente Presidente de esta Comuni-
dad Auténoma.

Todo ello-y lo hareiterado € Presidente de la Junta,
y lo reiteramos cada uno delos Procuradores-, sin merma
alguna del compromiso inequivoco que todos nosotros
tenemos con estatierra, y lareivindicacion, fuerade todo
oficialista... perdon, fuera de todo oficialismo —del cual
ustedes han sido, desde luego, catedréticos durante los
ultimos trece afios-, reivindicacion constante que noso-
tros vamos a hacer de... la solucion a los verdaderos
problemas de nuestra Comunidad Auténoma.

(Murmullos.)

EL SENOR HERRERA CAMPO: El Presidente de
la Comunidad ha realizado una intervencion que se ha
centrado en lo que, a su juicio —y nosotros, desde luego,
lo compartimos-, son los tres grandes gjes que, en
relacion a lo que puede afectar a nuestra Comunidad
Auténoma, vertebran especialmente el pacto suscrito con
Convergenciai Unié.

El primero de ellos se refiere, desde luego, a la
modernizacién del Estado, al nuevo modelo de Estado.
Se ha hablado, por supuesto, del avance en lo que debe
ser —dentro de unos esguemas de mayor eficacia 'y de
austeridad de la propia Administracion— un modelo de
Administracion comin o de Administracién Gnica, con
una reforma en profundidad de la Administracion peri-
férica. Nosotras, desde luego, compartirmos plenamente
ese objetivo.

Un segundo objetivo, no en laexpaosicién cronol gica
del Presidente, pero si, desde luego, en la exposicion a
la cual yo me estoy haciendo referencia, es la dd
fortalecimiento o la potenciacion del papel de las Comu-
nidades Auténomas en la conformacion de la opinién del
Estado, en definitiva, de la opinion de Espafia ante los
problemas de ambito y de alcance regional de la Unién
Europea.

Sobre eso, he de significar que el contenido de los
pactos, y especificamente de los pactos firmados con
Convergenciay Union, no essino un fiel trasunto de las
conclusiones a las que lleg6 la Ponencia del Senado,
dentro dela Comision General de Comunidades A utono-
mas, en la cua participaron importantes parlamentarios
de nuestra Comunidad Auténoma, en relacion precisa-
menteal papd y a futuro delas Comunidades Auténomas
en €l juego ante la Union Europea.

Y latercera de las cuestiones que fundamentalmente
ha centrado el contenido del debatey el contenido de las
intervenciones delos anteriores Portavoces eslaque hace
referencia al nuevo modelo, a nuevo sistema de finan-
ciacion autonémica. Yo pienso, Sefiorias, que no pode-
mos avanzar en lineas de critica a sistema que se
propone, a sistema que, en definitiva, sera objeto de
pacto dentro del marco constituciona y en los ambitos
de representacion de las Comunidades Auténomasy, mas
concretamente, del Consegjo de Politica Fiscal y Finan-
ciera, sin hacer un examen critico de las consecuencias,
especialmente para Cadtillay Leon, del sistema de finan-
ciacion todavia vigente, del sistema de financiacién an-
terior.

Y yo he de concluir, porque tampoco quiero ser
especia mente extenso en este punto, que el actual sistema
definanciacion autonémica ni supone corresponsabilidad
fiscal, porque estd fundamentalmente basado en transfe-
rencias lineales del Estado o de la Union Europea. Ni
realiza adecuadamente los principios de autonomia y
suficiencia financiera, y son ustedes conscientes de los
problemas que ha tenido la Comunidad Auténoma de
Cadtilla'y Leodn, y otras Comunidades Auténomas, en
relacion adeterminados deméritos en lavaloracion delos
servicios nuevos transferidos, que no comprendian, en
muchos casos, las nuevas inversiones o las inversiones
de las competencias transferidas, 1o que determinaba que
habia que aplicar a las mismas fondos que, en realidad,
lo que tendrian que lograr erala equiparacion de nivela-
cién de nuestra Comunidad Auténoma con otras. Ni
tampoco es justo, en la medida que ha provocado una
grave asimetria—y también en nuestra Comunidad Aut6-
noma vamos a tener la oportunidad de verlo- entre la
capacidad de gastar y la capacidad de ingresar de las
Comunidades. Ni garantiza, como vamos a ver -y es un
giemplo pamario nuestra Comunidad Auténoma-, €
principio de solidaridad. Y por eso, sefior Quijano —con
todo respeto-, no entiendo su discurso de la solidaridad,
no lo entiendo, y se lo voy a demostrar. Y, es mas, es
un sistema —€l actual— que adolece de defectos de consti-
tucional...

(Murmullos.)

EL SENOR HERRERA CAMPO: ...es un defecto,
€s un sistema...

(Murmullos.)
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EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Don Vicente, aténgase al discurso del Presidente
y no entable debate con otros Grupos Parlamentarios, se
lo ruego.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Esunaléstimaque
en muchas ocasiones no se sepa perder, pero tampoco se
sepa escuchar dialécticamente al contrario, por favor.

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, por favor, les Ilamo una vez més d
orden. No creo necesario recordarles la obligacion que
tienen de guardar € orden, la cortesia y la disciplina
parlamentaria. Me basta apelar a la buena educacion.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Le ruego, Sefioria, que no entable debate con €
Grupo.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, ¢puedo plantear una cuestion de orden?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): No, Sefioria. Ya se lo he advertido al orador.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: ¢Puedo plan-
tearla 0 no?

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Sefioria, silencio, por favor. Yale he advertido
al sefior orador que no entable debate con otro Grupo
Parlamentario.

EL SENOR HERRERA CAMPO: En cuaquiera de
los casos, en cualquiera de los casos, y refiriéndonos en
concreto a las consecuencias del actual sistema, o alas
aplicaciones concretas del actual sistema para la Comu-
nidad Auténoma de Cadtilla y Ledn, si me gustaria
significar dos cosas. En primer lugar, es un gemplo del
problema que ha dado en llamarse asimetria entre la
capacidad de gasto y la capacidad de ingreso.

Desde luego, y pese a no haber asumido todavia
algunas de las més importantes competencias en capaci-
dad de gasto que se derivan de las previsiones del Pacto
Autonémico del afio noventay dos, y fundamentalmente
la referida a la educacion no universitaria, es evidente
que la Comunidad Auténoma de Castillay Leon, en los
ultimos afios, ha incrementado poderosamente su capa-
cidad de gastar, contando —como todos ustedes saben-en
el afo noventay seis con un presupuesto consolidado de
gastos de 413.000 millones de pesetas, en los cuales se
engloban también los recursos procedentes de la Unién
Europea, dentro de la Politica Agraria Comun.

No obstante las rigideces y |os condicionamientos de
toda politica autonémica de gasto, es evidente que en

nuestro propio Presupuesto, en la estructura de nuestro
Presupuesto, puede destacarse un desequilibrio entre esa
capacidad de gastar y la correl ativa capacidad de ingresar
de nuestra Administracion regional, entendidas ambas
capacidades como margen de actuacién, margen de au-
tonomia, en las decisiones que afectan al fina a ingreso
o a gasto.

En efecto, y prescindiendo de lo que es la politica de
endeudamiento autonomica, nuestra financiaci 6n autono-
mica procede fundamental mente de las transferencias del
Estado, via participacion en los ingresos del Estado, via
Fondo de Compensacion Interterritorial, asi como de las
transferencias de la Union Europea.

Por el contrario, en lo que se refiere a los tributos
propios, que son sobre los cuales si que tenemos, efecti-
vamente, aguna capacidad normativay plena capacidad
de gestién y de recaudacion, éstos Unicamente represen-
tan el 2% de nuestros ingresos. Mientras que los tributos
cedidos, sobre los cuales tenemos la capacidad de ges-
tion, y que son, fundamentalmente —-como todos ustedes
saben, e Impuesto de Sucesiones y Donaciones, € Im-
puesto de Patrimonio, €l Impuesto de Transmisiones y
Actos Juridicosy la Tasadel Juego, éstos no representan
maés ala del 12% de nuestros ingresos. Se pone asi de
manifiesto un desequilibrio —esa asimetria a la que he
hecho referencia-, que hay que corregir para que, indu-
dablemente, la Comunidad Auténoma... las Comunida-
des Auténomas pueda decirse que adquieren plena ma-
yoria de edad y que adquieren también ante los ciu-
dadanos plena responsabilidad: se responsabilizan tanto
de la politica de gasto como de la politica de ingreso.

Por lo que se refiere especificamente a la actuacion
en nuestra Comunidad Auténoma de los instrumentos de
compensacion, y teniendo en cuenta... de los instrumen-
tos de solidaridad, y teniendo en cuenta que el mandato
de solidaridad es un mandato constitucional, a mi me
gustaria significar las siguientes tres cuestiones.

Existe, como todos ustedes saben, y 1o desarralla...
lo prevén los Articulos 156 y 158 de la Constitucion, y
lo desarrolla el Articulo 15 de la LOFCA, aqui se ha
hablado hoy de una prevision del establecimiento de unas
asignaciones para la nivelacién de unos servicios mini-
mos iguales, elementales y fundamentales para todos los
ciudadanos esparioles, con independencia de su lugar de
residencia. Pues bien, es necesario significar que, estan-
do previstos en la Constitucion del setenta y ocho y
estando previstos en la Ley Organica —que es del afio
ochenta-, los sucesivos Gobiernos socialistas -y es pre-
ciso significarlo- no han tenido la voluntad politica ni
civica de desarrollar este instrumento. Bueno, esto es
importante significarlo.

Y es mas importante significar que en la Ultima
normativa que produjo la prérroga del Presupuesto se
determind, en reconocimiento de una pretendida deuda
histéricay como anticipo a cuenta precisamente paraesta
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nivelacion, € envio o la transferencia de importantes
recursos a dos Comunidades Auténomas, curiosamente
gobernadas por dirigentes socialistas.

Por lo que se refiere @ Fondo de Compensacion
Interterritorial, se ha puesto también aqui de manifiesto
cémo el Fondo ha ido decreciendo en los Gltimos afios,
y, desde luego, con sus recursos no cumple para nada la
finalidad en principio prevista por €l mismo. Y esto se
ha producido, fundamentalmente, porque la politica pre-
supuestaria del Gobierno de Espafia, del Gobierno de
todoslos espariol es, de nuestro Gobierno, hadeterminado
que lainversién real del Estado —que es la que marca €
volumen global del Fondo- no haya podido crecer en los
ultimos afos y que, ademas, dentro de ese Fondo hayan
entrado en la cuotade reparto algunas otras Comunidades
Auténomeas.

De esta manera, el Fondo de Compensacion Interte-
rritorial ha decrecido porcentualmente para Castilla y
L edn, es menos importante, y, por tanto, este instrumen-
to de solidaridad tampoco funciona.

Y no hablemos ya del Fondo de Compensacion...
perdén, del Fondo de Cohesion, porque algun otro
Portavoz se ha hecho eco del reparto o de la distribucion
regional, porque, efectivamente, ése es un fondo estatal
gue viene a compensar € esfuerzo que los estados
inferiores a 90% de la media europea hacen para la
convergencia. Pero la distribucién interna si tiene que
producirse con arreglo a criterios de solidaridad, y no es
dejusticia, no es de solidaridad, quelos mayores recursos
del Fondo de Cohesion se distribuyan a regiones que,
indudablemente, superan ese 90%.

Vemos, por tanto, las deficiencias del sistema de
financiacién actual. Vamos a nuevo sistema, a sistema
gue se deriva claramente, expresamente, de los pactos
firmados entre el Partido Popular y las fuerzas naciona-
listas, y especialmente Convergenciay Union.

En primer lugar, €l nuevo sistema-y aqui se hadicho-
€S necesario, porque estamos en un periodo transitorio,
una prorroga del anterior, y, por lo tanto, en cualquiera
de los casos seria necesario establecer un sistema de
financiacion para el periodo noventay siete-dos mil uno.

En segundo lugar -y se hadicho también, y es preciso
recordarlo-, sera un sistema pactado. Esto es: los acuer-
dos no tienen aplicacion directa, deberan ser el Consgjo
de PaliticaFiscal y Financieray, desde luego, las Cortes
Generales, através de la modificacion de los instrumen-
tos legales Ha Ley del Impuesto y seguramente la Ley
Orgénica de Financiacion de las Comunidades Autono-
mas-, las que determinen la aplicacion practicadel nuevo
sistema. Pero es que € pacto establece expresamente que
se buscara €l consenso entre la Hacienda centra y las
Comunidades Auténomeas.

En tercer lugar, se basara este sistema en los princi-
pios constitucionales que desarrollan los Articulos 156 y

158, especiamente suficiencia financiera, solidaridad y
coordinacion.

En cuarto lugar, persigue dos objetivos prioritarios,
gue son: garantizar, por una parte, la autonomia finan-
cierade las Comunidades Auténomas através de eficaces
mecanismos de corresponsabilidad fiscal. ¢Y cudles son
éstos? Pues, desde luego, tanto la capacidad normativa
que setransfiere alas Comunidades Auténomas sobrelos
tributos cedidos, como la cesion o la participacion en ese
30%, tanto en la capacidad normativa como en la capa-
cidad de gestion, sobre el Impuesto sobre la Rentade las
Personas Fisicas. Pero también -y aqui se ha puntuaiza-
do-, de la misma manera, la participacién efectivade las
Comunidades Auténomas en la direccién de la Agencia
Estatal de Administracién Tributaria, asi como un instru-
mento fundamental para la financiacién de las Comuni-
dades Auténomas, cua es la participacion de las mismas
en los pagos a cuenta del Impuesto, 1o que va a mejorar
sustancialmente los grados de financiacion.

Y, en segundo lugar, va a perseguir garantizar el
principio de solidaridad. Y yo quiero que quede también
expresamente, y quiero reiterar lo que el pacto, lo que e
acuerdo con Convergenciay Unién establece meridiana-
mente al respecto, y que, desde luego, es un compromiso
que, reproduciendo sustancialmente las previsiones del
Articulo 15 de la LOFCA, tenemos que atribuirle al
menos|apresuncién de buenay lapresuncion devoluntad
de desarrollo, en la medida en que se establece €
principio de solidaridad interregional que se materializa-
ré —dice textualmente €l acuerdo- en laigualacion de los
servicios esenciales a todos los ciudadanos, cualquiera
gue sea su lugar de residencia, valorando las diferencias
de coste de la prestacién de los servicios y, desde luego,
el diferente grado de desarrallo.

Estas son, en definitiva, las lineas generales de un
nuevo sistema de financiacién que a nosotros, ciertamen-
te, nos convence y que nosotros entendemos —con el
Presidente de la Comunidad-, ciertamente, que aportay
gue va a aportar indudables ventgjas practicas para
nuestra Comunidad Auténoma.

Pero es que, para finalizar, me interesa significar
también que este modelo de financiacion es un modelo
gue e Grupo Parlamentario Popular, que el Partido
Popular de Castillay Ledn sometié tanto a debate como,
desde luego, d criterio y a parecer de los ciudadanos de
esta Comunidad hace ahora tan sdlo un afio. Porque,
indudablemente...

(Murmullos.)

EL SENOR HERRERA CAMPO: Porque, induda-
blemente... Porque, indudablemente, sefiores... sefioras
y sefiores Procuradores...

(Murmullos.)
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, silencio, por favor.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Es bueno refres-
car, es bueno refrescar la memoria, y yo lo voy a hacer
acudiendo a un texto que para hosotros, para el Grupo
Parlamentario Popular, es muy importante, cua es el
programa con €l cual € Partido Popular se presenté alas
€lecciones autondmicas del afio noventa y cinco.

Y yo quiero subrayar aqui la perfecta consistencia
entre e modelo de financiacion que prevén, en términos
generales, los Acuerdos de Investiduray Gobernabilidad
firmados recientemente con € modelo de financiacion
autondmica que | os cincuenta Procuradores aqui sentados
estuvimos defendiendo por Castillay Ledn y sometimos
alos ciudadanos de esta Comunidad, y - o reitero-obtuvo
€l respaldo de la mayoria absoluta de los ciudadanos de
esta Comunidad Auténoma.

Y pararefrescar... y pararefrescar lamemoriaalos
integrantes, fundamentalmente, de mi Grupo Parlamen-
tario, yo quiero significar cuales eran los cinco grandes
gjes en torno alos cuales giraba-y eso esta en ese texto,
gue desde luego nadie me vaapoder negar-, giraba aquel
modelo de financiacién que nosotros ofreciamos a los
ciudadanos de Castillay Ledn, y que comenzaba con un
frontispicio que significaba que no puede hablarse de
verdadera autonomia politica sin que exista autonomia
financiera. Y esas cinco claves eran las siguientes.

En primer lugar... y que ademas determinan nuestro
compromiso con Castillay Leon. Y yo vuelvo a repetir
que es plenamente coherente con unos pactos que Noso-
tros apoyamos hoy también aqui.

La primera clave era € total desarrollo del Pacto
Autonémico del afio noventa y dos y la equiparacién
competencial.

La segunda... y estoy haciendo referencia textual a
ese documento que para nosotros significa un compromi-
SO Yy un contrato con los ciudadanos de esta tierra, la
segunda era el incremento de los niveles de autonomia
financieraatravés de un verdadero sistemade correspon-
sabilidad fiscal -no como la cesion via transferencia
anterior del 15% del IRPF, y mediante la cesion tanto
de capacidad normativa como de capacidad de gestion.

En segundo lugar, la nivelacion de servicios funda
mentales, y en especia aquellos que afectaban a la
dispersion territorial de nuestra Comunidad Auténomay
ala edad de nuestros ciudadanos.

En cuarto lugar, lareformaen profundidad del Fondo
de Compensacion I nterterritorial, incrementando tanto su
volumen como los criterios de distribucion. Y es muy
importante significar, porque también es recordar -y hay
que remitirse alas actas del Consgjo de Politica Fiscal y
Financiera, cuando en € afio noventa se regul6 nueva-

mente & Fondo de Compensacién Interterritorial-, que
fue la Junta de Castillay Ledn, que fue el Consgjero de
Hacienda entonces de la Junta de Castillay Leon €l que,
desde luego, sostuvo lanecesidad de que seincorporaran,
como criterios de distribucién del Fondo de Compensa-
cién, elementos tan favorables a nuestra Comunidad
Auténoma como, ciertamente, la dispersion territorial y
lasuperficie territorial, frente alos criterios de predomi-
nio de la poblacion, que fueron los establecidos por €l
Gobierno Socialista. Eso hay que significarlo también.

Y finamente... y finalmente, unareformaen profun-
didad, tanto de los criterios de distribucién del Fondo de
Cohesion, como de lo que debe ser la participacion de
las Comunidades Autonomas en la gestién, en €l segui-
miento y en la gecucién de los distintos programas que
se someten al mismo.

Todo ello determina, a nuestro juicio -y con esto voy
concluyendo, sefior Presidente, Sefiorias-, que nosotros
manifestamos nuestra conformidad con € sistema de
financiacion previsto en sus lineas generales por los
pactos de investidura y gobernabilidad. Que nosotros
exigiremos, l6gicamente, a la Consgjera de Economiay
Hacienda, que habra de sentarse en €l Consgjo de Palitica
Fiscal y Financiera con los Consgieros de las demés
Comunidades Auténomasy con €l Ministro de Economia
y Hacienday de Administracion Territorial, exigiremos,
indudablemente, que se defiendan los criterios coherentes
con ese pacto y coherentes con nuestro compromiso con
Castillay Ledn, porque entendemos que nosotros debe-
mos defender, desde luego, esos compromisos.

Y con caracter general, nosotros entendemos también
que se ha establecido una dialéctica errénea, una dial éc-
tica.. yo pienso que no acertada, no ajustada, entre
Comunidades ricas y Comunidades pobres, entre Comu-
nidades mas desarrolladas y Comunidades menos desa-
rrolladas.

Sefiorias, yo estoy convencido —€, indudablemente,
tendremos la oportunidad de examinar cudles son las
variables y también cud es la proyeccion retroactiva de
este sistema, de este nuevo sistema de financiacion-, yo
estoy convencido que lo que se va a primar a través de
este sistema de financiacién es a las Comunidades que
tengan voluntad de crecimiento, a las Comunidades que
efectivamente crezcan, mas que a las que no crezcan; a
las que tengan capacidad de crecer. En definitiva, a las
que progresen y no alas que no progresen.

Y yo he de significar aqui, parafinalizar -y también
se han dado los datos por aguno de los intervinientes
anteriores-, que esta Comunidad Auténoma durante los
ultimos cinco afios ha tenido capacidad de crecimiento,
ha tenido capacidad de acercarse... Efectivamente esta-
mos por debgjo de la media naciona en riqueza, pero
hemos tenido la voluntad, y también la realidad, de dar
un salto adelante y, desde luego, de crecer, de crecer casi



982 Cortes de Cadtillay Ledn

Diario de Sesiones - N° 21

cuatro puntos en lo que es nuestra renta regiona en
relacion ala media nacional.

Por eso, yo me atrevo a decir, a significar aqui, que
el sistemadefinanciacion, en el cua hemos centrado gran
parte del debate de esta tarde, no solamente presenta
ventgjas conceptuales de todo tipo, no solamente es
consistente con un compromiso que los populares tene-
mos con Castilla 'y Ledn, no solo va a determinar una
mayor coherencia con |os principios constitucionales que
establecen la autonomia financiera como indisoluble de
la autonomia politica, sino que, ademas, va a determinar
efectos econémicos positivos para Castillay Ledn. Mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Tiene la palabra el sefior Presi-
dente de la Junta de Castillay Ledn.

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SENOR
LUCAS JMENEZ): Sefior Presidente. Sefiorias.

Quiero comenzar mis palabras de réplica agradecien-
do €l tono de respeto con que € Grupo Popular funda-
mentalmente-, el Grupo Sociadistay el Grupo Mixto han
manifestado... han escuchado las intervenciones de un
representante legitimo, como es el sefior Quijano. Res-
peto que es de lamentar que no se produzca siempre en
todos los casos, incluso acusando con palabras como
"cobardia" piblicamente, o palabras por €l estilo, propias
—por qué no decirlo- de los politicos mediocres.

Yo quiero contestar en un tono de mesura, para
romper o para aclarar algunas de las incertidumbres de
laintervencion, en primer lugar, del sefior Quijano, sobre
lo que fue un debate que en alguin caso tuvo contestacion
en e propio Parlamento Nacional, en € Debate de
Investidura.

Ha comenzado calificandome de "actor secundario”,
"las consignas de recibo, de mi condicién y de mi
Grupo". Mire usted, sefior Quijano, selo he dicho en la
prensay selo repito: he sido actor de piedra, convidado
de piedra durante cinco afios; culpa de su Secretario
Genera del Partido, que nunca me llamé. He sido actor
secundario, obligatoriamente, durante el Gobierno Socia-
lista. No lo estoy siendo en éste. Pero, fijese usted, no
lo estoy siendo yo ni lo vaaser el sefior Bono, ni lo debe
de ser € sefior Bono, ni €l sefior Chaves. Porque tenemos
un concepto distinto de la construccion autondmica, en
el que hay que escuchar a todos, cosa que ustedes no
escucharon. Y en algln caso hatenido algun atisbo en su
intervencion, incluso, de reivindicacion hacia esta Co-
munidad —que ha estado en silencio durante cinco afios-,
gue me satisface, aunque haya un Gobierno popular a
nivel nacional. Tenga usted €l corge de seguir en esa
linea, y me encontrard. Y me encontrara -tengala plena
certidumbre- con € mismo respeto y la misma ledtad
gue tuve con e Gobierno Socialista.

Ha comenzado hablando de competencias mezcladas
en materia laboral. En materia laboral, mire usted, dira
lo que quiera, pero este Gobierno no tiene competencias
en materia laboral; no tiene competencias en materia
laboral en €l gran marco de lo que eslaregulacion de las
relaciones laborales. Este Gobierno no tiene competen-
cias en empleo y en accion formativa. No las tiene, no
las tiene. No se enfade, sefior Granado, no lastiene. No
las tiene. No las tiene y queremos tenerlas, y vamos a
reivindicarlas. Y vamos areivindicarlas. qgueremos com-
petencias en materia de empleo y accién formativa.

Pero bueno, ¢se puede explicar que aqui se califique
laLey de Suelo, cuando en todas las conferencias secto-
riales el sefior Borrell prometié laLey del Sueloy lleva
cinco afios sin hacerla? No, no. Luego me lo explique
aqui por qué ocurren estas cosas.

¢Por qué no puedo yo aplicar la politica de proteccion
alanatalidad? ¢Por qué? ¢A ver? ¢En unimpuesto, como
es € Impuesto de Renta de Personas Fisicas? ¢Por qué
no? ¢Por qué no puedo yo apoyar la politica de mecenaz-
goy de apoyo al patrimonio en lapolitica de rentas? ¢Por
gué no? Digame usted por qué no.

Usted dice: "presumiblemente sean las sociedades o
las personas fisicas'. ¢Por qué las sociedades? Eso seré
su interpretacion, no lamia

Mire usted, € gran problema de todo esto es que, en
estos pactos, esta Comunidad y la de Castilla-La Mancha
van a ser escuchadas en el Fondo de Cohesion. Aqui se
ha dicho. Van a ser escuchadas. Que no han sido escu-
chadas. Que ustedes nos han dado 238.000.000, siendo
la Comunidad mas extensa de Europa. Que han dado a
otras Comunidades 60.000 millones. Que hay que decir-
lo, y ustedes estan en silencio. Pero ¢se puede aguantar
gue esta Comunidad haya tenido...? Fijense, Sefiorias:
los Fondos de Cohesidn que vienen a Espafia, en virtud
de que esta... Espafia, en su conjunto, tiene una renta
inferior a 90% de la media europea. Vienen a Espafia,
los vertebra, los asume e Gobierno de la Nacion y se
distribuyen en Comunidades por encima del 90% de la
renta. jEso es su Gobierno! jEso ha hecho su Gobierno!
Eso es asi.

(Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SENOR
LUCASJIMENEZ): Habla usted de transparenciade los
pactos. Los pactos se pueden asumir 0 no se pueden
asumir, pero son pactos transparentes, son pactos trans-
parentes. E incluso ha habido la osadia -y me satisface
gue estuviera hace un rato el Alcalde de Saamanca
escuchéndonos-, ha habido la osadia de, porque no
estaban en los pactos, sacar alguno a colacion: € tema
del Archivo de Salamanca. jNadie sabe con qué propo-
sitos perversos!

(Risas)
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EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SENOR
LUCAS JMENEZ): ¢Qué es eso de descalificar los
pactos, hasta que hay un dirigente nacionalista que dice:
"oigan ustedes, como sigan por ese camino, saco la
artilleria pesada'? A partir de entonces, silencio absolu-
to. jEsto es asi!

(Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SENOR
LUCAS JIMENEZ): ¢Por qué estaba en contra del 15y
del 30y... y no del 30%? Mire usted, yo le puedo hacer
unatesis doctoral de hemerotecas, declaraciones maravi-
[losas de todos ustedes sobre las bonanzas del 15%, que
no eracorresponsabilidad fiscal, que eraun cuento chino.

Y le voy adecir més: no puedo yo hacer un examen
—como usted ha pedido- de las previsiones de lo que
resulte del 30%, pero vamos a hacer un andlisis -y que
si tengo datos-, vamos a hacer un andlisis. (Todo esto es
hemeroteca, sefior Quijano, del 15% alabanzas, ¢eh?)

Pero, fijese usted, voy ahacer unosdatos, voy ahacer
unos datos... unos andlisis de... esclichelo, que es muy
importante esto.

Vamos a hacer un andlisis de lo que ocurre en esta
Comunidad con € 30% Y lo que ocurriacon € 15%. ¢Es
bueno € sistema anterior de financiacién o es malo? ¢Es
bueno o esmalo el actual? Aparte... quédese grabado con
este principio, porque lo ha matizado... aqui me parece
gue ha sido algun Portavoz del Grupo Mixto, y yo creo
gue ha sido de Izquierda Unida, y muy acertadamente €l
Grupo Popular. Los criterios de solidaridad no se va en
un tramo de IRPF. Los criterios de solidaridad van en el
Fondo de Compensacion Interterritorial que ustedes han
reprimido estos seis Ultimos afios: 128.000 millones,
desde € afio noventay uno a noventay seis congelados
por e Gobierno Sociaista. El Fondo de Compensacion
Interterritorial, que es el arma de la solidaridad de las
Comunidades, ustedes lo han congelado. jUstedes han
congelado el Fondo! jUstedes han distribuido con criterio
de "amiguitis' € Fondo de Cohesion! jUstedes han
distribuido los Fondos FEDER con criterios de amistad
political

(Aplausos. Voces.)

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SENOR
LUCAS JMENEZ): No sabemos lo que puede pasar
sobre la evolucién de la renta en Castillay Ledn en los
préximos afios, pero, fijese usted, hemos analizado cudl
seria € resultado para Cadtilla y Lebn de aplicar €
model o de corresponsabilidad alos afios noventay cuatro
y noventa y cinco, que eso si que lo sabemos datos
fehacientes, ¢eh?, agui nada de en barbecho, datos feha-
cientes. Paraello, en este estudio hemos partido del PIE,
de la Participacion de Ingresos del Estado de mil nove-
cientos nhoventay cinco, y lahemos actuaizado en €l afio
noventa y dos, para conseguir asi un dato homogéneo

para todas las Comunidades Auténomas. Tengo el de
todas las Comunidades Auténomas; luego se lo paso con
mucho gusto.

Es decir, obtenemos... obtenemos la Participacién de
Ingresos del Estado que hubiéramos recibido en € afio
noventay dos, si entonces hubiéramos tenido las compe-
tencias que tenemos en € afio noventay cinco. Es decir,
hay que tratar con elementos homogéneos.

El criterio de actuaizacion de todos los casos ha sido
el criterio de evolucién del PIE, es decir, de la Partici-
pacion de Ingresos del Estado. De estaforma, la Partici-
pacion en Ingresos del Estado del afio noventa'y dos fue
de 68.238 millones de pesetas -esto es recibido fetén,
tome usted nota para que |o pueda comprobar—; 68.328
millones. Este tramo se ha dividido en dos. De esta
forma, se garantizaba la neutralidad financiera del siste-
madel noventay dos; esdecir, €l 15% delacuotaliquida
del IRPF en €l afio noventay dos, que hubierasido 34.000
millones, y e PIE resultante de restar de los 68.000, los
34.000, es decir, 33.000.

A partir del afio noventa y dos, e importe que
cobraria cada afio Castillay Ledn seria la suma de los
dos conceptos, es decir, € 15% de la cuota liquida del
IRPF de cada afio declarada en Castillay Ledn, que del
afio noventa y cuatro € 15% de la cuota liquida fue de
40.263 millones... Le tengo hasta las previsiones del
noventay cinco, que todavia no se sabe porque no hemos
hecho la Declaracion de la Renta, que es del 43.000
—fijese usted en la evolucion-, del 40 a 43.000, del
noventay cuatro al noventay cinco. Pero el 15% del afio
noventa y cuatro es exactamente de 40.263 millones de
pesetas, mas la Participacién de Ingresos del Estado —que
sigue otro criterio distinto-, que es la evolucion real del
Producto Interior Bruto; es decir, seria 37.075. La suma
de ambos conceptos, 40.263, mas 37.075, serian 77.000
millones, que se hacomparado en €l afio noventay cuatro
con lo que realmente recibi6 Castillay Ledn por la PIE
en este afo, que fue de 75.000 millones de pesetas en €
afio noventa y cuatro; actualizado con las competencias
homogéneas del noventay cinco, lo que hace un total de
75.000 millones.

Es decir, que nosotros s hubiéramos seguido €l
sistema anterior en €l afio noventa y cuatro, hubiéramos
seguido € sistema anterior, en € afio noventa y cuatro
hubiéramos recibido, recibimos realmente 291.000.000
—fijese usted, porque habia tope, s no teniamos
91.000.000 de déficit—; 291.000.000. El sistema anterior
proporcionaba a esta Comunidad, ha proporcionado,
efectivamente, 291.000.000. Fijese usted, esto contralos
60.000 que le hablaba antes, lo que es esto de un cuento
chino...

(Risas)

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SENOR
LUCAS JMENEZ): Doscientos noventay un millones.



984 Cortes de Cadtillay Ledn

Diario de Sesiones - N° 21

Si nosotros hubiéramos seguido € sistema de correspon-
sabilidad, aplicando ese mismo criterio de la evolucién,
desde € noventa y dos, teniendo en cuenta los dos
factores —el 15% de la cuota liquida que sigue lariqueza
de la Comunidad més € PIB (que es la media espafiola,
gue sigue otro criterio)— hubiéramos obtenido, exacta-
mente, 1.915 millones mas.

Esdecir, nosotros, 291 frente a 1.915. Pero en €l afio
noventay cinco se agudizan las diferencias; 766.000.000
hemosrecibido del PIE; 766.000.000 hemosrecibido con
€l sistema de financiacion anterior. Si hubiéramos apli-
cado —estoy hablando hipotéticamente, que no estaba- €
mismo sistema que ahora queremos para el futuro, hu-
biéramos obtenido 2.884 millones. Es decir, casi 4.000
millones mas en estos dos afios por € sistema actua a
sistema anterior.

Esto es el dogma ¢eh?, sefior Quijano.
(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, silencio, por favor. Silencio Sefiorias.
A nadie le estd dado interrumpir a quien esta en € uso
de la palabra.

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SENOR
LUCASJMENEZ): Esto esel dogma. Esdecir, € nuevo
modelo de financiacion de las Comunidades.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefior Presidente, discul peun momento. Sefiorias,
les ruego no interrumpan a quien esta en € uso de la
palabra. El Portavoz de su Grupo tiene, a continuacion,
un turno de réplica, en el que podra contestar al sefior
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SENOR
LUCASJIMENEZ): L os sefiores Procuradores deben de
saber que la cuestion principal que se puede suscitar es
¢cudl serd e efecto concreto —que parece que es lo que
piden- para Castilla y Ledn de la cesion del 30% del
IRPF? Y se la he dicho. La me... fijese usted que no
hablo de otros conceptos, ni delaparticipacién en Europa
—gue es muy importante-, ni de los Fondos de Cohesion,
gue no hablo nada més que lo que es este sistema de
beneficioso para la Comunidad.

Dice usted, los topes; habra que establecerlos en €
Consegjo de Palitica Fiscal y Financiera, o no establecer-
los. Eso serd € Consgjo quien lo fije; pero no me diga
usted que los fije yo aqui ahora, porque no estan en €l
pacto. No estan en €l pacto. Pero eso no significa que
para mi sea malo ¢eh?, porque si esta Comunidad logra
en e afo noventa 'y seis —como es previsible- colocarse
a la cabeza de su Producto Interior Bruto, esta Comuni-
dad recibird mucho mas dinero por este sistema.

(Voces. Murmullos.)

El afio que venga llevara las garantias oportunas,
pero... -yo, sefior Presidente, pediria un poco protec-
cion-.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, insisto unavez mas; y me van acbligar
allamar a orden atodo € Grupo Socidlista.

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SENOR
LUCAS JMENEZ): En ningln caso se podra afirmar
—con caracter general- que las Comunidades pobres sal-
drén perjudicadas con € nuevo sistema, y que las ricas
saldran beneficiadas; por €l contrario, si se puede afirmar
que las Comunidades que mas crezcan se beneficiaran
més que las que menos crezcan.

Ambos conceptos, aungue se quieran confundir, no
son idénticos. La renta bruta por habitante de Castillay
Leon supone el 87,4 de la media europea. Sin embargo
-también se ha dicho aqui-, del periodo noventay cuatro
al noventay cinco, se hamejorado en tres puntos—-alguna
parte alicucta tendra este Gobierno-. Se ha mejorado en
tres puntos en este aspecto; es decir, hemos pasado del
84 al 87. Por eso, Castillay Leon se hubiera beneficiado
s la aplicacion de este sistema de corresponsabilidad se
hubiera aplicado ya en el pasado.

Conocer los crecimientos futuros es una mera hipo-
tesis, Sefiorias; en todo caso, depende de la capacidad
gue tengamos los castellanos y 1os leoneses de trabgjar
por nuestratierray de confiar en el futuro. Nosotros, al
menos este Gobierno tiene confianza en esta Regidn; y
no nos asusta la corresponsabilidad fiscal. En el pasado
nos hubiéramos beneficiado, y esperemos que, si acerta-
mos en € camino a seguir y mantenemos la actual senda
de crecimiento sostenido, sigamos beneficiandonos en €
futuro.

L as estimacionesde crecimiento parael noventay seis
ya nos sitllan entre las primeras Comunidades Autono-
mas. Pero, incluso, aungue hubiera alguna Comunidad
gue no saldra perjudicada, también esta el principio —a
que antes audidé usted mismo-, que es un principio
también de solidaridad.

No sé qué masdecirle. Lasolidaridad y la Autonomia
son conceptos que no deben mezclarse. La Autonomiase
garantiza a través de los tributos cedidos, de una partici-
pacion delosingresosdel Estadoy lasolidaridad, através
del Fondo de Compensacién delos Fondos Estructurales,
de los Fondos de Cohesion y Adhesion y de las asigna-
ciones de nivelacion.

La cesién del 30% del IRPF garantiza la autonomia
financiera de las Comunidades Auténomas, pero no
afectaalasolidaridad del sistema; losinstrumentos de la
solidaridad permanecen a través del Fondo, el Articulo
15 de la LOFCA, e Fondo de Cohesién y los Fondos
Estructurales.
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Fijese usted, quiero acabar... -me ha hablado usted
de los lander, conviene que se repase usted también lo
de los lander-. Fijese usted, € sistema del reparto fiscal
deloslander ¢saben cud es?, no silo del impuesto sobre
la renta —aungue no tenga facultades normativas-, pero
esel sistemafederal —fijese usted-, el 42% vaal Gobierno
Federal, el 42% va a los lander, y € 15% va a nivel
local.

Dird usted ¢y € impuesto de sociedades? Es que
también se distribuyen en los lander impuestos sociales,
ique aqui no se hatocado! El 50% vaanivel federa y €
50% vaaloslander. ¢Y € Impuesto del Vaor Afiadido?
iSi es que también participan los lander!; pero le voy a
decir mas—paraque tome usted notaen laréplica-, nunca,
nunca, en ninguno de estosimpuestos, puede modificarse
por la voluntad estatal —federal, en este caso-, porque
hace faltala participacion del Bundesrat, donde estan los
representantes de los léander, de las Comunidades Aut6-
nomas que defienden los intereses de esas Comunidades
en esa Camara Territorial que todavia sofiamos en Cas-
tillay Ledn.

Habia tenido aqui una Ultima intervencién, que es
importante, cuando se defendia... no a 15%, y si a
proyecto de financiacién anterior. Y en esta Camara se
dijo, el tema, la clave, que no la he oido yo aqui, y esté4
claramente, no en el 15%: el temaestaen el 85% restante
del que también participamos. Y, s los catalanes recau-
dan més, y los madrilefios recaudan més, y los valencia-
nos recaudan mas; los castellanos y leoneses, por la
participacion en los ingresos del Estado, en € 85%
restante —aqui habria que hablar del 70%-, también
recaudamos mas.

Luego, s todas la Comunidades son més eficaces
—algunas maés eficaces que otras; y luego, entraré en este
tema-, el conjunto de los recursos, ingresos del Estado,
ddl que participamos —no sblo del 15%, sino también €
85% restante- todas las Comunidades—si hacemos buena
gestion todos y cada uno de los responsables- saldran
beneficiadas. Estas palabras son ddl sefior Jiménez-Ri-
druejo que, alo mejor, no sabe usted quién es.

Yo, en conclusion, quiero manifestar € respeto,
naturalmente, a algunos de los puntos manifestados por
otros Grupos.

Respecto a la intervencién de |zquierda Unida en la
profundizacién del Estatuto de Autonomia, sehainsistido
ya en este Hemiciclo hasta la saciedad, pero yo lo
manifiesto ahora también —-para que tome notas, s le
conviene, a Portavoz-.

Este Gobierno es partidario de profundizar en la
Autonomia hasta los limites constitucionales; este Go-
bierno no es partidario de emprender -que tuvo ya
giemplos y no triunfaron— acciones en solitario, de mo-
dificacion estatutariaque obligue aque separalice €l tema
en la Camara Alta cuando no hay consenso entre los

Grupos mayoritarios que, como Ley Organica, necesita
ser aprobado.

Y este Gobierno participa en la aceleracion del pro-
ceso del pacto autonémico que hemos firmado hace tres
afos, o més rapidamente posible. Y cuando finalice ese
proceso, es partidaria de asumir, con voluntad de con-
Senso, un nuevo pacto que haga que esta Comunidad
asuma competencias en areas tan importantes como son
lasanidad y otras areas que en este momento no tenemos
competencias.

Me pide usted, sefior Herreros, que me retire. Tenga
usted la certidumbre que me retiraré cuando mi Grupo o
los hombres de Castillay Ledn me retiren €l apoyo.

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SENOR
LUCASJMENEZ): Si, pero parece quelas cosas no van
por ese camino.

(Risas. Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SENOR
LUCAS JMENEZ): Y agradezco el tono de la sefiora
Farto, respecto a hacer una posible... a una Espafia sin
deferencias, sin diferencias, que hace referencia a los
principios de solidaridad —de los que hemos hablado
mucho-. Participo de su inquietud, de los apoyos a las
Pymes; o de aspectos internacionales —-que no son del
caso, pero que esta bien resaltarlo-, como es la defensa
delos pueblos del norte de Africa, fundamentalmente del
mundo saharaui; o los derivados de otros viejos acciden-
tes y graves incidentes de la Espafia de la Transicién,
fundamentalmente del sindrome téxico.

Y, al sefior Otero, participo, plenamente también, de
esaparalizacién del proceso del FCI; pero, digame usted,
no sé de dénde ha sacado €l dato de que 1.600 millones
vaarecibir menos la Diputacion. No lo entiendo. Yo he
leido € pacto minuciosamente y no esta. Eso sera una
conclusion que saca usted "a sensu contrario” —que no
participo de ella-. Y s hace falta defender ese dinero de
la Diputacién, me tiene a mi también detrés ¢eh?, me
tiene a mi detras. Que no pasa nada porque haya un
Gobierno Popular, y éste sea un Partido Popular; este
Gobierno obra con dos criterios: méximalealtad y méaxi-
ma autonomia, téngalo usted presente.

No se rasguen pues, sefior Quijano, las vestiduras,
porque tenga en cuentaque si algo va a poner evidencia
es que ustedes van a reclamar un trato y una posicion a
la que, hasta ahora, se han plegado con una sumision
realmente sonrojante. Nada mas Presidente, muchas gra-
cias.

(Aplausos. Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefiores. Para turno de réplica, por diez minutos,
tiene la palabra e sefior Quijano, del Grupo Socialista.
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EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente. Siguiendo €l hilo de su intervencion, puesyo
también empezaré hablando de respeto. Mire, por mucho
gue mi Grupo Parlamentario pueda hacer en ese sentido
—mientras yo lo dirija-, seremos unos alumnos desaven-
tajadisimos, desaventgjadisimos, si nuestro modelo de
actuacion parlamentaria fuera € que nos han ensefiado
durante toda esta L egislatura.

(Aplausos.)

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Pero, le pro-
pongo, le propongo un trato: respete usted més a la
Camara compareciendo més, y le garantizo que de mi
Grupo Parlamentario no saldra una voz en su proxima
comparecencia.

(Voces. Murmullos.)

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Selo garanti-
zo. jHombre!, entienda, que si su proxima comparecen-
cia se produce dentro de otros cinco afios o cuatro o tres
—€omo nos tiene acostumbrados-, pues haya sensibilida-
des "aflor de piel". Entiéndalo; y hagamos ese trato, y
vera como es respetado integramente por mi Grupo
Parlamentario.

jHombre!, no haga permitame la expresion- dema-
gogia fécil con cosas que son mas serias. YO0 creo que
usted tenia que haber empezado por responder individua-
lizadamente a cada Portavoz. Estas son las reglas habi-
tuales del estilo parlamentario. Hasta el sefior Presidente
del Gobierno actual —yo creo que poco aficionado a esto
del Parlamento, seguin agui nos demostrd largamente- 1o
ha hecho en € debate de Investidura. jHombre!, no sea
usted menos, porgque eso también seria una muestra de
respeto ala Camaray alo que cada Grupo representa y
significa dentro de la Camara.

Y 0 conozco su estrategia. Ha preferido esperar hasta
el final; aguantar €l chaparr6n; mandar por delante -ya
gue estamos con similes taurinos esta tarde- a mozo de
espadas; y, a final, hacer la tipica faena de alifio,
mezclando esta especie de énfasis —yo creo que bastante
innecesario en lamayoria de las cosas-, y esas gotitas de
demagogia populista con la cual, eligiendo un poco de
aca, otro poco de al4, y otro poco de alla, introduciendo
cufias, pues se termina quedando bien. Mire, yo soy
incapaz de seguir esa estrategia; quizas sea una cuestion
de diferencia de talante personal, pero yo soy incapaz,
créamelo. Por eso, ledigo algo queledije: cuando ledije
lo del actor secundario, no estaba queriendo hacer un
desmerecimiento personal; todo lo contrario. Porque yo
creo sinceramente que usted merece mucho mas en esta
coyuntura: si usted ha aportado o dice usted cada vez
gue tiene ocasion- un verdadero granero de votos, mal
gue me pese a mi, tenia toda la legitimidad para haber
jugado un papel de actor principal; y en peliculahablada,
no en pelicula muda.

Pero, puestos a hacer la comparacion, puesyo quiero
hacerla. Miren, en la Legislatura anterior, € asunto de
lafinanciacion autonémicasellevé a Consgjo de Politica
Fiscal y Financiera sin que antes hubiera pies forzados
previos, y cada uno hizo lo que le parecio en defensa de
los intereses de su Comunidad. Y mi compafiero y buen
amigo, e Presidente de la Junta de Extremadura, tomd
la posicion que tomo y mis compafieros catalanes toma-
ron la posicién que tomaron. Supongo que eso a usted le
gusta porque indica que cada Presidente autondmico
defiende los intereses de su Comunidad por encima de
todo. Probablemente, si ustedes hubieran aplicado ese
criterio, usted debiera haber dicho mucho mas de lo que
ha dicho, y el sefior Fraga no deberia haber retirado el
recurso de inconstitucionalidad.

Todaviahay posibilidades de comparacion, por tanto.
Y en e Consgjo de Politica Fiscal y Financiera estaban
todos. Y ali todos son actores primariosy cadauno gjerce
Su Voto y se posiciona. Yo creo que ustedes se posicio-
naron mal con aquella abstencion tan dificil de entender;
y la prueba es que cuando han echado nimeros con €
sistemaanterior —epito, con topes, que eso es principal-,
pues han Ilegado alamisma conclusién que nosotros: que
estdbamos perdiendo. Ahoraledarélascifrasal respecto,
porque también conviene saberlo.

Bueno, ahora, cuando llegue el debate al Consgjo de
Politica Fiscal y Financiera ¢qué va a pasar? Imaginese
usted que, después de examinar € temaafondo, yo le he
propuesto algin mecanismo para que fijemos posicion de
la Comunidad Auténoma —no sdlo del Gobierno Regio-
nal—, y paraque lallevemos al Consgjo de Politica Fiscal
y Financiera, si fuera posible aqui Ilegar a un consenso.
Pongo un gjemplo sdlo: imaginese que llegamos a la
conclusién -yo creo que llegariamos fécilmente a esa
conclusion-de que la existencia de topes es buena porque
impide que juegue en exceso € principio que a mi antes,
en mi primera intervencion, me pareci6 perjudicial, que
es gque quede mas renta alli donde se genera mas renta;
porgue eso no es solidario, y porque eso impide hacer
solidaridad efectiva desde el Estado con los demés. Me
parece que € tema es bastante sencillo.

Imaginese que llegamos aqui a un consenso para que
en e Consgo de Politica Fiscal y Financiera nuestra
Comunidad -a través de la sefiora Consgjera- defienda
que hay que poner topes; y que, en el Consgjo de Politica
Fiscal y Financiera, €l representante de la Generalitat de
Catalufia dice que no acepta eso porque no esta en los
pactos. ¢Qué harian ustedes en ese caso? Contésteme
exactamente aeso porque, apartir de ahi, sabremos hasta
donde se esta dispuesto a la defensa de los intereses de
laComunidad, y alo del actor secundario o alo del actor
principal. Ahi es donde se veria. Lo otro, la visita més
0 menos répida... yo creo que a usted ya le tenia que
haber recibido € sefior Aznar, si las cosas fueran como
deben, antes —quiz&- que a sefior Ardanza; es una
opinion, porque me imagino que esta més cerca en €
afecto. Y quiza, debiera de haber unos Ministros més de
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la Region. A mi no me hubiera parecido nada mal que
usted hubiera sido nombrado Ministro; no me hubiera
parecido nadamal. Pero las cosas han ido como han ido;
reconozcamoslo. Y, por tanto, pues olvidemos ese "tic"
gue yo creo que no nos va a conducir a nada. Esto vale
parausted y vale parael "mozo de espadas’ de estatarde,
gue ha hecho...

(Risas. Aplausos.)

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: ...que ha he-
cho en eso especia insistencia.

jHombre!, competencias laboralesy de empleo. O yo
he perdido totalmente la memoria —cosa que no me
extrafiaria-, o he formado parte de la Comision Mixtade
Transferencias en esta Legislatura pasada y he apoyado
con mi voto —pondré por testigo al sefior Ledn delaRiva,
y no me dejara por mentiroso en esto— que hemos firmado
latransferencia ala Comunidad Auténoma de la compe-
tencia de gjecucion de lalegislacion laboral; y, en virtud
de eso, hay una Direccion Genera de Trabao en la
Consgjeria del sefior Villanueva. Entonces, s yo ahora
tengo que partir de la base de que no tenemos ninguna
competencia laboral -y hemos firmado determinadas
competencias en ayudas al empleo-, y tampoco tenemos
€s0, Ni cooperativas ni nada; pues tendré que concluir
como antes. que esta Comunidad Auténoma es una
realidad virtual, porque si no, no lo puedo entender.
Tenemos esas competencias, como |as tenemos en orde-
nacion del territorio y del suelo; por eso es tan dificil
hacer unalegislacion estatal en materiadel suelo, porque
hay competencias exclusivas de las Comunidades Auto-
nomas. Y laley que habria que hacer, sefior Jambrina,
seria unaley armonizadora de competencias de Comuni-
dades Autonomas; y no s€ yo si estan los tiempos para
muchas leyes armonizadoras desde el Estado, habida
cuentadelas competencias en costas, etcétera, que ciertas
Comunidades van a tener (y todos nos entendemos, sin
gue salga de aqui).

Bueno. Sigue insistiendo en que, con las deducciones
del |RPF manejadas desde esta Comunidad —'manejadas’
no tiene ninglin sentido peyorativo-, utilizadas con la
competencia normativa de la Comunidad, se podra hacer
natalidad, mecenazgo, potenciar inversiones, etcétera.
Dice: ¢por qué no personas fisicas?; ya sé que ahi iba a
escaparse por uno de esos tintes demagaégicos. Y o distin-
gui mecenazgo y natalidad, perfectamente. Puede ser, yo
tengo mis dudas —yalo dije antes- de que hoy —tal como
estén los tiempos- haya una familia en esta Comunidad
gue se decida a tener € tercer hijo por las veinte mil
pesetas de deduccion de la declaracion de larenta-si es
quellegan aveinte mil pesetas-. Porque no sési podremos
poner deducciones, no sea que poniendo deducciones, al
final, sufrael costo efectivo de los servicios que tenemos
que mantener como Administracion Regiona. Estaes la
ventaja comparativa de otros, que podran jugar con
deducciones con mucha més facilidad; porque su cdlculo
global, su participacion global y su recaudacion global

es superior a la nuestra y se podrén permitir Iujos que
quiza nosotros no nos podamos permitir.

Ahora, pensar que las inversiones hidraulicas en
medio ambiente o en turismo las hacen personas fisicas
individuales, yo creo que es desconocer la redidad.
Miremos... no digo las de reforestacion o propietarios
individuales detierras, que esasvan por otravia, no, digo
a efectos de deduccion, via desgravacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria, le ruego vaya concluyendo la interven-
cion.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Voy haciéndo-
lo. Miremos las estadisticas; y las estadisticas no nos
dicen que ahi, predominantemente, haya persona fisicas
invirtiendo, sino sociedades. Pero el equivoco no me
extrafias en una reciente entrevista en un medio de
comunicacion, decia usted que habia que conseguir que
tributaran aqui los que aqui generan renta, "fueran per-
sonas fisicas 0 empresas eléctricas’ (frase literal en una
entrevista en "El Norte de Castilla’ hace dos domingos;
por ahi lo tengo si lo quiere comprabar). Mire, yo no sé
de ninguna empresa eléctrica que sea persona fisica; de
ninguna, ni las habraen toda Espafiani en todo el mundo.
Por tanto, no haga demagogia con estas cosas serias. El
Impuesto de Sociedades no le vamos a tener cedido, ni
en el treinta ni en e quince; por tanto, seguir insistiendo
—-como lo ha vuelto a hacer aqui- en esa linea, pues es
hacer pura'y simplemente demagogia.

Fondo de Cohesion, solidaridad, etcétera. Mire qué
pieza de museo mas maravillosa. Y o pude acceder, aqui
lo traigo via un medio de comunicacion, pero pude
acceder —casualidades del destino-a texto que su Partido
elaboré en uno de los momentos cumbres de la negocia-
cién como propuesta para Convergencia i Unié. Habia
este parrafo: "la solidaridad se materializara en laigua-
lacion de servicios esenciales a todos los ciudadanos,
cualquiera que sea su lugar de residencia; y, por tanto,
exigira transferencias de nivelacion en favor de las
Comunidades Autdnomas que por sumenor nivel derenta
dispongan de una més reducida capacidad fiscal". La
clave del asunto: jOh, casualidad!, este parrafo no esta
en el texto definitivo delos acuerdos. Lainformacion del
periodico —-que juzgo vdida- dice que se suprimio a
instancias de Convergenciai Unié. Probablemente eso lo
explique todo. Esa era la referencia precisa alo que nos
interesa; y la salida de ese parrafo lo dice todo. A partir
de ahi, pues, todos los compromisos particulares que
usted quiera sobre labase del enorme afecto con € actual
Presidente del Gobiernoy esta Comunidad -que compar-
to, aunque sea en tono menor que e suyo-. Pero, la
solidaridad: en € sistema; como antes dije. Pensar que
la solidaridad va a venir de compromisos afiadidos en la
época en que vamos —de recortes- es estar jugando con
fuego, y no estar diciendo laverdad de lo que vaa pasar.
Por eso desaparecio ese parrafo; y por eso yo quiero que
me dé una explicacion; y por eso quiero que me diga si
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conocio los avatares de la negociacién, cuando desapa-
recié ese parrafo, s usted mantuvo alguna posicion al
respecto, etcétera, etcétera.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Sefioria, por segunda vez, e ruego concluya.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Lo hago bre-
visimamente, pero, entendera...

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Con la advertencia de que & tercer aviso le saco
€l pafiuelo rojo, siguiendo € simil.

(Risas)

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: ...entenderael
sefior Presidente que, como tengo tarea doble, porque €
Portavoz del Grupo Popular acostumbra a pensar que el
compareci ente he sido yo—no me hubieraimportado, pero
como lo hace asi-, pues déme un poco de relajo y de
flexibilidad para poder hacerlo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Un minuto mas.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Los datos que
le decia en Fondo de Cohesion y en lo que hubiera
supuesto € 15%. Mire, en el Fondo de Cohesién no
maneja buenas cifras; yo creo que no lo haré consciente-
mente. Mis datos dicen que en los afios noventa y tres,
noventa y cuatro, y noventa y cinco, con Fondo de
Cohesidn se hafinanciado inversion por 23.500 millones
de pesetas; y la aportacion ha sido de 9.381 millones. Le
puedo dar €l listado, proyecto a proyecto, de donde se ha
hecho esa inversién. Me comprometo; |o tengo ahi, y se
lo puedo dar a continuacién.

¢Qué nos hubiera pasado -y voy terminando- de no
haberse abstenido con e 15% anterior? En €l afio noventa
y cuatro el minimo garantizado, porque habia topes por
arribay por abajo, 293.000.000 lo percibido; el méximo
garantizado hubieran sido 1.172. Diferencia, afio noventa
y cuatro: 879.000.000 que perdimos. Noventa 'y cinco:
€l mismo célculo, 1.853 millones que perdimos. En €
noventay seis corregimos la onda —seguramente viendo
lo que venia-, y hemos percibido 2.481 millones recupe-
rados (cuando cambiamos la posicion de la abstencién a
voto favorable).

¢Sabe, sin topes, 1o que hubiera percibido Catalufia
en esos tres afos? 24.000 millones de pesetas, en cifras
redondas. A partir de ahi, vealadiferenciaentre que haya
topes 0 no; y vera que esto es mucho mas importante de
lo que aprimeravista pudiera parecer. Y unacorreccion
final, jhombre!, dice usted, "quiza los topes no nos
vengan bien en este afio noventa y seis, en que parece
gue vamos a crecer mucho en el Producto Interior Bruto,
por efecto de la buena cosecha’. Yo siempre he dicho
gue no me parece bien que nuestro Producto Interior

Bruto dependa sistematicamente deladivinaprovidencia;
no me parece bien, pero en fin. Y yo le preguntaria, ¢y
si € afio siguiente hay otro afio de sequia, volveriamos a
pedir topes? Hombre, pero me imagino que ésas no seran
lasreglas del juego, ¢qué vaadecir Convergenciai Unid
aesto?

(Risas)

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: ¢Que este afio
si, porque le interesa a usted; y este afio no, porque no
le interesa? Dira que todos | os afios no, porque a ellos no
les interesa ningun afio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Quijano, sintiéndolo mucho, he sido con-
descendiente...

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Y el pacto esta
ahi...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ...le debo retirar la palabra; le ruego vuelva a su
escafo.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: (Intervencion
sin microéfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Tiene la megafonia cortada, sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: (Intervencion
sin microéfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Quijano le ruego... Sefior Quijano, le
ruego, le ruego ocupe su escafio, tiene la megafonia
cortada. Sefior Quijano, le ruego, por segunda vez, que
ocupe su escafio.

(Murmullos. Voces.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Hombre, ha sido... Lleva dieciocho minutos ya.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: ¢Quince se-
gundos para decir solo una cosa?

Me he comprometido a quince segundos para decirle
gue le hice una oferta de consenso y una serie de
preguntas; sigue en pie. Y espero todavia que eso tenga
alguna respuesta. Muchas gracias.

(Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Herreros, cuando quiera tiene la palabra
pararéplica.
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EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Sefior Presidente de la Juntade
Cadtillay Ledn, yo tenia pensado salir aqui y simplemen-
te ser tan poco cortés con este Portavoz como usted...
perddn, con usted, con Su Sefioria, como usted lo hasido
con este Portavoz; pero, yo creo que nos estamos jugando
cosasimportantes. Y daigual que usted siga acumulando
méritos para que nos ratifiquemos en la expresion inicial
que haciamos, de entender que cada vez va dando més
argumentos que no corresponden en absoluto a un Presi-
dente de un Gobierno, por muchos votos que tenga, ni
por mucho apoyo parlamentario que sigan teniendo.

L e deciamos anteriormente que laforma de actuar no
es la adecuada; usted lo sigue ratificando. Pero no me
puedo contener, primero, en responder -porque creo que
debe de ser asi & debate parlamentario—; y segundo,
porque ha habido cuestiones —a mi juicio importantes-
gue ya en la primera parte Su Sefioria ha vertido agui, y
gue son, a mi juicio, un elemento fundamental para
entender que esta Comunidad Auténomaqueda-en virtud
de su pasividad- condenada a no evolucionar en las
mismas condiciones que €l resto de las Comunidades
Auténomeas.

Decia en la primera parte de su intervencion: "La
posibilidad de un nuevo pacto autonémico para ampliar
competencias eslo que debemos de esperar”; y aseveraba
en la segunda parte "porque ya tenemos experiencia de
ir en solitario y no haber obtenido unarentabilidad de esa
accion politica’. Insisto, y de verdad que no es ningln
tipo de satisfaccion el tener que decirlo, ¢somos nosotros
menos que la Comunidad Auténoma de Aragon? ¢Somos
nosotros menos que la Comunidad Auténoma de Cana-
rias? ¢Habia unas coordenadas diferentes en € pacto
autonémico del noventa y dos -pueden ser de esas
secretas que se dicen siempre y después no aparecen-,
gueleshayapermitido acceder aunareformadel Estatuto
de Autonomia? ¢Y que le haya llevado incluso a hacer
un planteamiento explicito, por parte del hoy Presidente
del Gobierno, en € debate de Investidura diciendo:
"Reforma del Estatuto de Autonomia con todo € techo
competencia para Canariasy para Aragén"? A nosotros
nos alegra extraordinariamente, porque esta en el marco
de referencia de ese Estado federal que nosotros preten-
demos, pero ¢cud eslarazon dltima? Expliquenosia. Que
no acabamos de entender, en absoluto, que se pueda
seguir manteniendo que nosotros somos sujetos aparte;
que los demés si pueden acceder a esos criterios, a esos
planteamientos... Cuando yo he intentado demostrar
anteriormente, a través de la lectura expresa de la Ley
Orgénica de la Financiacion de las Comunidades Aut6-
nomas, la importancia que tiene precisamente €l techo
competencia y las demandas competenciales, cuando se
estaba planteando aqui... incluso cuando se hablaba de la
deuda histérica -y algunos lo contemplan en su Estatuto
de Autonomia-, nosotros no queda muy claro; si queda
claro en la Ley Organica de Financiacion de las Comu-
nidades Autdnomas, pero ¢por qué nosotros no podemos

acogernos a esa misma circunstancia y a esa misma
situacién? Bueno, pues porque simplemente no quieren;
porque ahorasi hay mayorias. O esque, ¢qué pasa?, ¢que
es contrario a aquello que yo les anunciaba de que solo
era para la Investidura y en virtud de los objetivos que
se planteaban los pactos? Un detalle, Coaliciéon Canaria
hoy ha suscrito una solicitud de comision de investiga-
cién, junto con otras fuerzas politicas que nadatienen que
ver con los que han suscrito los pactos, ni Convergencia
i Unio —si en este caso PNV porque coincidia también-
ni el Partido Popular, porque es absolutamente l6gico. Y
¢cud es la razon, entonces, que nos impide a nosotros
plantearnos esa reclamacién?

Sefior Presidente, deja absolutamente supeditado su
planteamiento a un asunto que no tiene ningln tipo de
virtualidad ni posibilidad de salir adelante; y eslavincu-
lacion nostalgico-afectiva para conseguir que haya me-
canismos que compensen. ¢Por qué melo tengo que creer
yo? ¢Cudl es € argumento que me permita llevar a
convencimiento de que, efectivamente, da lo mismo?
Lamento que no esté la Consgjera de Economia-y no lo
digo como reproche porque no esté-, pero ellamisma ha
dicho en varias ocasiones "Si |0 menos importante es €
tramo del 15% o del 30% o del 80% del IRPF; lo mas
importante precisamente es la capacidad normativa’,
¢quién va a tener capacidad normativa? Todos; supues-
tamente. Pero, ¢quién vaapoder gjercerla? Aquellos que
tengan los suficientes recursos para, en un momento
determinado, decir "yo voy a bagjar mi capacidad impo-
sitiva para que nuestros ciudadanos estén en mejores
condiciones o voy asubirla’. Si nosotros estamos en esas
carencias, de las que se ha hecho aqui alusion constante,
¢como vamos amodificar alabaja? ¢Por laviade esperar
a ver s los mecanismos de compensacion? Nosotros
decimos, si a la corresponsabilidad fiscal, si a 15%, a
30%, alo que ustedes quieran; pero, tiene que haber unos
topes. Y, sobre todo, tiene que haber una cuestién en la
gue no quiere entrar absolutamente nadie: no se puede
seguir haciendo brindisal sol enfuncién delasolidaridad.
Es imposible. O se hace una regulacién estricta de una
normativa que contemple esas cuestiones que decia €l
propio Portavoz del Partido Popular y Su Sefioria, por
las cuales podemos demandar que haya una solidaridad
envirtud delos Fondos de Compensacion I nterterritorial,
de los Fondos de Cohesién, de los Fondos Estructurales
y demaés; o, de lo contrario, lo Unico que vamos a hacer
esestar en lasmismas circunstancias en las que estdbamos
anteriormente. Y en las circunstancias en las que estéba-
mos anteriormente ¢estdbamos mal? Yo he traido agui
tambi én unabateria... porque parece ser que hoy estamos
todos dispuestos a una bateria de documentacion que, en
un momento determinado, pueda esgrimirse; pero a mi
si me gustaria que, si se reconoce tal cual, se diga por
qué e pacto PP-CiU se equilibrara con fondos distintos
al IRPF; porque si no hay ningin otro mecanismo, en
esta misma documentacién se esgrime como argumento
gue Madrid nos hatratado muy mal durante toda la etapa
anterior.
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¢Cudl eslarazdn, en Ultimainstancia, que le llevaa
decir a Banco Bilbao Vizcaya que adoptar € sistema
vasco a todo € Estado costaria 1,7 billones de pesetas,
lo que pone de relieve sus ventgjas? Se respeta, esta
contemplado en la legidacion. Pero ésta misma es la
razon que les esta llevando en estos momentos a Conver-
gencia i Unio a decir "nosotros queremos también ese
concierto econémico o ese 100% llamado de otra mane-
ra'; y no puede ser, absolutamente imposible conseguir
gue por los mecanismos que agui se esgrimen se pueda
llegar a esos criterios igualitarios. Decia: Catalufia reci-
bird 269.000 millones més en cinco afios. Sefioria, segin
los célculos que hacia usted -y ademés en este caso
coinciden precisamente con |os que nosotros tenemos-,
3.798 millones de pesetas a mayores por la financiacion
del pacto, sobre la financiacién autonémica vigente,
supondrian en cuatro afios 12.000 millones de pesetas
mas; y nosotros mientras esperando a que se acuerden de
nosotros. Pero, ¢y cdmo voy a creerme yo que alguien
se puede acordar de nosotros, s aqui ustedes firmaron
un pacto, y no tuvieron el corgje de defenderlo para que
se llevase a la practica? ¢Como me voy a creer yo que
eso vaa ser asi, s agui han estado precisamente revolo-
teando en € ambiente politico que iba a haber cuatro
Ministros de la Comunidad Auténoma de Castilla y
Ledn? ¢Como me voy a creer yo cuando tienen que salir
diciendo -y ademas de forma textual- "L ucas acepta la
cesion del IRPF como un mal menor para poder acceder
a las grandes inversiones del Estado”, no desmentido
hasta el momento presente. "La Junta acepta el reto de
recibir Educacion en dos afios, y pide acelerar las otras
veinte competencias pendientes'. Y asi, sucesivamente,
tienen que ir recordando que se nos adeudan 200.000
millones de pesetas. Pero ¢qué hemos hecho entonces,
mientras? Préacticamente, hemos estado mirando a sol;
hemos mantenido esa actitud de pasividad, que yo sigo
diciendo que es de negligencia, y que en ningln caso va
atraer como consecuenciael que se produzca unacorrec-
cién de este cumulo de disparates en que puede terminar
lo que es especificamente lavida politica, la vida finan-
ciera, y la vida de desarrollo y cohesion socia para
nuestra propia Comunidad Auténoma.

A mi me gustaria, Si le parecey lo tieneabien-y s
no, se seguira incrementando eso que entendemos una
falta de cortesia—; pero si le hemos hecho una serie de
preguntas, si le hemos hecho una serie de planteamientos,
si gqueremos que nos explique, en definitiva, S esto es
efecto de la asimetria -que nunca quisieron entender y
gue ahora esgrimen como filosofia politica-, porque, si
es asl, hemos de decirsdlo a todos los ciudadanos y
ciudadanas de nuestra Comunidad Auténoma. Entende-
mos y aceptamos que la asimetria signifique que haya
cesion y corresponsabilidad fiscal; pero, en ningln caso,
gue haya normas claras que permitan garantizar la soli-
daridad, la nivelacion, la deuda historica y demas ele-
mentos que puedan permitir que la mayor parte de los
hombres y mujeres de esta tierra puedan seguir teniendo
esperanza; o, por €l contrario, le reclamen lo que noso-

tros le hemos venido reclamando en todos los Ultimos
puntosalos queyo haciareferenciaanteriormente. Y que
es larevision del fondo; que es la regulacion estricta de
lasolidaridad; que eslaincorporacion detodoslosfondos
posibles en ese sistema de financiacion; que es la cuanti-
ficacion deladeudahistérica—si es que yalo saben-; que
es la tramitacion efectiva de los compromisos derivados
del Pacto Autonémico del noventay dos—pero escritos-;
y, por supuesto, que es un plan de empleo mas/menos
como € que se ha suscrito con Canarias; que es, légica-
mente, la reforma del Estatuto de Autonomia, del Sena-
do; y rescatar, en definitiva, |os compromisos que aqui
se habian establecido y delos cuales no quiere hablar para
nada, quiere olvidarlos. Nosotrosno losvamos aolvidar;
nos parecen también muy importantes, porque vienen
también aavalar lapasividad, ladependenciade que usted
hace gala, y que, en definitiva, va a condenar a nuestra
propia Comunidad. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias, muchas gracias, sefior Herreros.
Sefiora Farto, tiene la palabra.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Y con mucha brevedad. En primer lugar, a
lo largo de todo este debate creo que ha quedado patente
laindefensién de los ciudadanos que no cuentan entre sus
representantes a ciertas minorias politicas que pudieran
ser en un momento determinado llave; o, en otro orden
de cosas, a partidos con fuerza en Madrid. Y ése es €
desafio que ustedes —sefiores del Partido Popular— deben
de cumplir hoy.

Seamos sinceros, creo que Castillay Ledn sale per-
diendo; y que los castellanos y leoneses salen perdiendo
araiz de los Pactos de Legislatura. Pero la importancia
del debate no es tanto la que tenga hoy, como lo que va
a ocurrir a lo largo de toda esta Legislatura, mientras
dure. Lo que los ciudadanos de Cadtillay de Ledn y del
resto de Espafia no se pueden levantar todos los dias con
la noticia de si se reduce € Presupuesto que desde el
Gobierno de la Nacion llega hasta esta Comunidad, hoy
en Patrimonio o, mafiana, en Medio Ambiente.

Hablaba usted, sefior Presidente, de la construccion
autonémica. Y no iba a caer hoy en hablarle de la
construccion autonémica, pero simplemente decirle que
se escucha a todos la construccion autonémica menos al
pueblo; y eso qued6 patente cuando €l otro dia esta
Procuradora se qued6 sola votando algo que pediaque el
pueblo fuera escuchado.

En cuanto alos Pactos de Gobernabilidad, han depen-
dido o van adepender... el desarrollo de cada Comunidad
Auténoma va a depender, en concreto, de la fuerza de
los hombres y mujeres de cada Autonomia; o mejor, de
lafuerzay lapresion que cada partido en cada Autonomia
sea capaz de hacer en Madrid. Y ése es d reto que los
partidos de ambito nacional tienen, y que tienen que
cumplir con é, porque hasta ahora no han cumplido:
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elegir entre la disciplina de partido o elegir entre €
compromiso con los ciudadanos.

Y por ultimo, decir que sirva esta intervencion mia
para ofrecer mi humilde ayuda... como ya he hecho
publicamente, a través de los medios de comunicacion,
con el tema del archivo de Salamanca; que, diga lo que
diga, sefior Presidente, creo que no esta excesivamente
claro; pero vamos a degjarlo ahi esperando que no ocurra
mas. Quiero —digo- ofrecer mi ayuda para construir, en
la medida de lo posible, esta Comunidad Auténoma; no
porque esté de acuerdo con ella-ustedes |o saben bien-,
sino porgue en esa medida también construiré la circuns-
cripcion que represento. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Otero, tiene ahora la palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Brevemente, también, dado lo avanza-
do yadel debate, delahora, y e cansancio delos sefiores
Procuradores.

Me aegro que hayan aparecido las cifras en este
debate, porque nosotros veniamos con unas cifras apro-
ximadas, como es evidente, y veiamos que en todas las
intervenciones de los Portavoces no habia cifras; habia
declaraciones de principios, habia dogmas, habia... pero
no habia cifras. Es evidente que no pueden ser exactas,
pero pueden ser aproximadas. Me alegro, sefior Presi-
dente, y tengo interés en conocer esas cifras que usted ha
traido aqui.

Me da la impresion, si 1o entendi muy bien, que se
trataria de calcular como hubiera sido la financiacion de
esta Comunidad Auténoma en mil novecientos noventa
y cinco, en la hip6tesis de que ya se hubiera cedido ese
30% del IRPF.

Y creo que también entendi, sefior Presidente, que
hubi éramos mejorado; es decir, un poco, que losingresos
hubieran sido ligeramente superiores; lafinanciacion, los
ingresos para financiar esta Comunidad hubieran sido
ligeramente, ligeramente superiores.

Eso me recuerda 'y me trae ala memoria lo que dijo
el sefior Bono en Ledn €l Presidente de la Junta no
solamente estaba presente, sino que estaba a su lado,
porquefue€ presentador—, cuando sereferiaalasorpresa
con la que, efectivamente, se encontré cuando vio que
con la cesion del 15% habian recaudado para su finan-
ciacion un poco més. Eso le alegré; pero cuando luego
lo compar6 con € resto de las Comunidades Autonomas,
se dio cuenta de que otras Comunidades Autonomas
habian recaudado mucho més. Y eso, evidentemente, no
es solidaridad porque, en lugar de estrechar las diferen-
cias, aumentaba las diferencias entre las Comunidades
Auténomeas.

En todo caso, me aegro de conocer esos datos, que
tampoco nos llevan a la conclusién de que la cesion es

buena para Castillay Ledn; al menos ahi estala duda, y
en la duda estamos. No nos atrevemos a afirmar, en
términos absolutos, 10 contrario; nos parece, en princi-
pio, que es mala, pero el tiempo lo dira

Y porque, ademds, aunque se recaude un poco mas
para financiar la Comunidad de Castillay Ledn, es que
vamos a recibir menos porque el Estado va a ingresar
menos dinero, va a repartir menos dinero; porque a
Estado le va allegar un 30% por menos, que me parece
gue es 1,6 billones de pesetas. Luego eso no o puede
repartir directamente via transferencia, inversiones, gas-
tos, etcétera, entretodalageografianacional y, por tanto,
entre las Comunidades Auténomas.

En fin, mecanismos de compensacion. Fondo de
Compensacion Interterritorial; no creo en él, porque la
cuantia es muy peguefiay porque en época de recorte es
gue no... no veo yo de donde va a salir més dinero para
Fondo de Compensacion I nterterritorial. Tampoco en los
Fondos de Nivelacion cuando estamos en época de res-
triccion. No veo tampoco que la capacidad normativa en
las Comunidades Autdnomas sirva para compensar, por-
que, a final, vaaser muy similar; las normas que dicten
las Comunidades Auténomas van a ser muy similares. Es
que lo contrario seriamuy peligroso: seriacrear paraisos
fiscales, seria crear o, por lo menos, atentar contra €l
principio de igualdad, pagando mas impuestos unos
ciudadanos que viven en una Comunidad que otros que
viven en otra Comunidad vecina. Por tanto, creo que la
capacidad normativa-que esta bien-vaaser muy similar
en todas las Comunidades Auténomas.

Y si, los Fondos de Cohesion, los Fondos Estructu-
rales, puesyaveremosaver quépasaconellos. Laverdad
es que... dejarlo todo, dejar toda la solidaridad de una
Nacién ala esperade "aver como se pueden repartir los
Fondos de Cohesion”; me parece excesivamente aventu-
rado. jVeremos aver! jVeremos a ver!

Y, paraterminar, simplemente referirme a una cues-
tion... a la que usted también se refirié en su turno de
réplica, y es a tema de las Diputaciones Provinciales.
Me da la impresién de que no me ha entendido, sefior
Presidente. No forma parte de los pactos €l darle menos
dinero el Estado a las Diputaciones Provinciaes; es una
consecuencia de los pactos que se han firmado; es una
consecuencia de la cesion del 30% del IRPF. Y trato de
explicarme: e presupuesto de las Diputaciones, en €
capitulo de ingresos, tiene un concepto que se llama
"Participacion de los Tributos del Estado”; es decir,
provincia de Ledn, por gjemplo, tanto me das —dice €
Estado-, en proporcion a eso yo te voy a dar. Efectiva-
mente. Pero ahora es que el Estado va a recibir menos
dinero, el Estado va a recibir menos dinero porque €
30% eselovaarecibir, pero selovaadar alaComunidad
Auténoma; luego no vaadevolver alasprovinciaslo que
estaba devolviendo antes € 30% ese ya lo tiene la
Comunidad Auténoma-, luego va a tener menos dinero
para darle alas Diputaciones Provinciales.
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Si en € Ultimo Presupuesto fue, o se cuantificd en
9.850 millones de pesetas anuales, ahora el Estado, que
vaaingresar menos en ese concepto de " Participacion en
los Tributos del Estado”, a la Diputacion le va a restar
—-una vez cedido e 30%— 1.650 millones de pesetas;
porque de la provincia de Ledn, efectivamente, no ingre-
sa eso, lo ingresa la Comunidad Auténoma.

Por consiguiente, lo queyo quiero esque su Ejecutivo
nos asegure —no solamente a los leoneses, sino a todos;
porgue Diputaciones en Castillay Ledn hay en todas las
provincias- que s efectivamente eso se produce y las
Diputaciones por eso van arecibir menos dinero por ese
concepto de "Participacion en los Tributos del Estado”,
tanto pierdan, la Junta se lo compense, que es la que va
a salir beneficiada por esas cantidades.

Y eso serg, ademas, un giemplo del deseo de la Junta
de Casdtillay Leon de potenciar las Diputaciones—algo en
lo que tengo muchas dudas—; a mi, més bien me da la
impresion —es una opinion- de que a ustedes lo que les
gustaria es... hombre, despacio y poco a poco, pero ir
eliminando las Diputaciones; es otra Administracion ala
gue ustedes me parece que no le ven mucho sentido y 1o
ideal seria ir... ir eliminado las Diputaciones —sefior
Herrera, ya voy terminando, no me voy a aargar mas-.

Simplemente eso: que ustedes garanticen a las Dipu-
taciones que si por los pactos van a perder dinero en su
financiacion en beneficio de ustedes; ustedes lestransfie-
ran anualmente todas las cantidades, o toda la cantidad
—pesetaa peseta que cadaunadelas Diputaciones pierde.
Porque le digo, es muy importante; para una Diputacion
como Leodn 1.600 y pico millones es una cantidad muy
importante, de la cual no puede prescindir. Con 1.600
millones menos en un presupuesto de 18.000 escasos, la
verdad es que seria ahogar a la Diputacion Provincial, y
como a ella, atodas las demas.

A eso mereferiaal audir ala preocupacion que nos
produce esa restriccion para las Diputaciones Provincia-
les. Nada més. Y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Gracias. Sefior Herrera, ¢renunciaal turno? Tiene
la palabra € sefior Presidente de la Junta para duplica y
terminar, y cerrar asi el debate.

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SENOR
LUCAS JMENEZ): Gracias, sefior Presidente. Muy
rapidamente, para intervenir en este turno de duplica,
paramatizar algunas de | as cuestiones que, tal vez, hayan
sido objeto de una interpretacion sesgada o incorrecta.

En primer lugar, acabo... o recojo la Ultimainterven-
cién. Es que, sefior Otero, usted hace una interpretacion
sesgada de que porque se reduzca la participacion de los
ingresos del Estado —estamos hablando de futuro, cuando
tengamos competencias en Educacion y demas-, la Ad-
ministracién Central va a a entregar menos dinero a las

Diputaciones; es que no me cabe esa hipétesis. Porque
tengausted en cuentaque esedinero sereducedelapropia
Comunidad Auténoma, que se reduce enlamismacuantia
-en algo, esperemos que menor- en la participacion de
losingresos del Estado; esdecir, el Estado no daese 15%
"amas"' delo que estadando, sino quelo quitadel renglén
donde esta la participacion en los ingresos del Estado.
Ese es un concepto que... Por consiguiente, e tema no
afecta, para nada, a las Diputaciones Provinciales.

Efectivamente, s hay un 30% que gestionan las
Comunidades, € efecto redistribuidor —en principio- del
Estado podiamos decir que se ha sometido a revision.
Pero es que & Estado no cumple su efecto redistribuidor
del Presupuesto a través de un tramo de un impuesto,
sino que es a través de todo impuesto; y, desde luego,
hay colchon més que suficiente para que ese efecto de
solidaridad y de redistribucion se cumpla sobradamente.
Un 15%, que es un porcentaje minimo en un impuesto
—aunque sea un impuesto tan importante como e Impues-
to dela Renta de las Personas Fisicas-, pues, naturalmen-
te, no debe, no puede generar un efecto perverso a la
hora de ser solidario el Estado con las Comunidades que
maés lo necesitan.

Sefior Herreros, efectivamente, Canarias y Aragon
han llegado a unos limites en los que nosotros podremos
avanzar cuando haya esa misma voluntad politica por
parte de las mayorias bastantes para que los proyectos
salgan adelante. A mi ése es un tema... que ellos no han
esperado, todavia, a que se desenvuelva plenamente €
documento que se firmd en € noventay dos; que yo creo
que habia que esperar; y que yo creo que la velocidad
que hay que imprimir a proceso de profundizacion
autondmicatiene que ser una profundidad, unavel ocidad
lo suficientemente prudente como para que no se desqgui-
cie el sistema. Pero, en cualquier caso, le he dicho: en
los limites constitucionales, con laampliacién competen-
cial de un futuro pacto en materia sanitaria y en otras
areas que todavia no tenemos competencias, este Gobier-
no, desde luego, esta dispuesto a hacerse participe de los
mismos.

Solidaridad y suficienciafinanciera son dos conceptos
enjuego, no hay que confundirlos. Nosotros estamos aqui
hablando, en este momento, de suficienciafinanciera. Y
hablamos de solidaridad; y decimos que €l nuevo sistema
de financiacién, en si mismo, he demostrado que ha sido
bueno en estos afios de atrés, y pretendo que sea bueno
caraal futuro. ¢Y qué vaa pasar en €l futuro? ¢Por qué
vamos a frustrar incluso €l propio corgje y e propio
dinamismo de nuestros agricultores, de nuestros indus-
triales, de nuestros trabgjadores, para creer que esta
Comunidad puede ir a mas? ¢Hara falta un colchén, un
tope minimo? Pues, si hace falta, naturalmente que soy
partidario de €.

Pero, fijese usted, le he dicho que este impuesto y
este tramo no es e gque debe entrar en juego ala hora de
hablar de solidaridad; que hay otros caminos —que estoy,
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desde luego, dispuesto a presionar hasta el limite de lo
posible-, como pueda ser € Fondo de Compensacion
Interterritorial, cuya cantidad es irrisoria; como pueda
ser através de los fondos Feder; como pueda ser através
de los Fondos de Cohesidn; como pueda ser a través del
Articulo 15 de la LOFCA; como pueda ser a través del
mal... tema Ilamado malamente "deuda historica’, que
creo que también esta Comunidad tiene algo que decir.
Quiero decir que ésas son las armas de la solidaridad.
Pero este impuesto, en si mismo, no es insolidario.

Y dice usted, sefior Quijano, dice: "No, esque el tope
minimo eran 290; y son mil y pico". ¢Sabe usted que nos
dieron 290 porque no llegabamos al minimo?

EL SENOR.......: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SENOR
LUCAS JMENEZ): No, perddn, no por la abstencion,
no por la abstencion.

Le voy adecir unacosa: €l temadel 15, ¢por qué no
decirlo?, fue un tema que alguien obligd a Partido
Saocialista a firmar, como quiza haya obligado a Partido
Popular ahora.

(Murmullos. Voces.)

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SENOR
LUCAS JMENEZ): Perdona... Pero era un tema para
esta Comunidad peor qued actual, y menos autonomista,
y menos... con menos capacidad de autogobierno, y con
menos capacidad de autofinanciacion. Y e Pacto, €
Pacto, en si mismo, es un pacto infinitamente més
bondadoso, suponiendo... que a mi me ha causado aar-
ma, sefior Quijano, cuando el sefior Pujol ha dicho:
"Cuidado con lasolidaridad, que hablo". Esetemagenera
un silencio sepulcral en € Partido Sociadista. Me gustaria
saber qué queria hablar; me gustaria saber qué queria
decir € sefior Pujol. ¢Usted no lo sabe? Yo tampoco.
Pero, desde luego, nada bueno, seguro. Cuando é ame-
naz6 que tenia artilleria pesada, €l silencio fue sepulcral.

(Voces.)

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SENOR
LUCAS JMENEZ): Me dice usted que por qué no
intervengo de manera individualizada. Mire usted, los
debates se plantean con un respeto a Reglamento de la
Camara, y seinterviene con unoscriterios de oportunidad
politica. Yo he visto muchas veces a sefior... bueno,
muchas veces no, porque iba poco; pero he estado en dos
Legislaturasen el Congresoy he visto a sefior Gonzélez,
y contestaba en bloque cuando queria, y cuando queria
no; cuando queria si y cuando queria no. Y le he visto
también recibir "elogios' -entre comillas- cuando lo
hacia de manera conjunta.

Quiero decir que... Dice usted: comparecencia aqui.
¢Por qué no se fija usted en las Comunidades que tienen
mayoria absoluta? ¢Por qué no participan ustedes en la

reforma del Reglamento, no caraalaprensani caraala
galeria, sino con voluntad de una reforma seria? ¢Qué
Comunidades tienen ustedes mayoria absoluta ahora?
Castilla-La Mancha. ¢Pero es que ha celebrado alguna
vez algiin debate autonémico el Presidente de Castilla-La
Mancha? ¢Es que ha intervenido...? No sefior. ¢ES que
haintervenido aqui algunavez...? ;Haintervenido algu-
navez €l sefior Presidente de CastillaLa Mancha?

EL SENOR......: (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SENOR
LUCAS JMENEZ): Bueno, no me diga usted que es
malo, que es muy bueno.

Mire usted, el planteamiento global ... Dice usted que
tenemos Trabajo. No podemos regular €l marco laboral,
porque las competencias son estatales. Y no tenemos
Empleo, no se engafie; y no tenemoslaAccion Formativa
Ocupacional del Inem, que yo creo que lo tendremos en
el curso de dos afios.

Me hablausted del impuesto... que he dicho Impuesto
sobre las Rentas... Impuesto de las Eléctricas. ¢Y por
qué no? Me dice usted: "Las eléctricas no son personas
fisicas'. ¢Y qué me importa a mi? Pero opera también
ese factor a la hora de determinar la productividad de
Cadtillay Ledn. Oiga usted, es que no estoy hablando
solo del tramo del 15%. Aunque no hubiera habido
ninguna cesién del 15%, yo exigiria que todas las perso-
nas que sacan su renta de esta Comunidad tributen en esta
Comunidad. Renta de las Personas Fisicas, Impuesto de
las Sociedades en las personas juridicas. Me da igual.
Pero sin que tenga ninguna repercusion; simplemente
porgue tiene también unos condicionantes en los baremos
econoémicos de la Comunidad, no lo dude usted. Y que
no es lo mismo que las sociedades tributen en esta
Comunidad que tributen fuera, tengas o no tengas com-
petencias en un tramo del IRPF.

La negociacion exige renuncias. Usted lee agui un
tramo sigiloso... perdén, un parrafo sigiloso, de que no
se incluy6; se incluyé lo importante, que es decir que
todas las Comunidades estan equiparadas en servicios
minimos. ¢Hay quereproducirlo...? ¢Hay quereproducir
eso cada cinco lineas? El principio esta sefial ado.

Yo voy a concluir, sefior Presidente, diciendo que
este Gobierno -y me atrevo a decir como Presidente del
Grupo también-vamos a ser un Gobierno reivindicativo
como nunca lo han sido otros Grupos ante un Gobierno
del mismo color. Lamisma solidaridad, lamismalealtad
y la misma reivindicacion. Ensefianzas en ese tema
ninguna. Yo creo que vamos a ser leales, que creemos
gue € acuerdo en su conjunto... -y me lo demuestra su
intervencion, con términos taurinos—; es dificil su inter-
vencion hoy —créame, sefior Quijano-, salvo €l refugio
en algunos apartados que no congtituyen el Pacto, dicien-
do s tiene topes, si no tiene topes. Pero su faena de hoy
no hasido tampoco lade Joselito de ayer, por ir a terreno
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torero, tampoco ha sido... porque es un tema realmente
dificil el de poder defender.

El Pacto es bueno; es bueno en si mismo y es bueno
para la Comunidad. Es bueno porque he visto que... he
advertido que aporta a esta Comunidad unos efectos
econdémicos positivos, es bueno porque se reforma la
estructura periférica del Estado, es bueno porque las
Comunidades Auténomas fortalecen su autogobierno, es
bueno porque participamos en la voluntad del Estado a
través de los Fondos de Cohesion y los Fondos Feder, es
bueno porque esta Comunidad va a tener capacidad de
regulacién de los impuestos cedidos, es bueno porque
mantiene |os principios de solidaridad estatal. Es bueno,
sefior Quijano, de verdad. Y yo creo que algin socialista
me lo hadicho: es sorprendentemente bueno, es sorpren-
dentemente bueno. Y s me dicen a mi que este Pacto se
iba a firmar con un partido a que alguien —cuando era
dificultosalafirma- habia advertido: "No, el Partido Po-
pular nunca negociara con los partidos nacionalistas,
porgue es un partido de la derecha, ese partido apestado
y...". Pacta; y se le maldice. ¢Pero qué es esto? Esta es
la verdad; esto es lo que ha ocurrido.

En cuaquier caso, en la defensa permanente de los
intereses dela Comunidad, en ladefensadelos principios
gue inspiran € Pacto y en la esperanza de que e Pacto
genere unarentaimportante en nuestro Producto Interior
Bruto en los préximos afios, este Pacto, sefior Quijano,
sefior Herreros, sefior y sefiora del Grupo Mixto, es un
Pacto bueno para esta Comunidad. Muchas gracias.

(Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): CGrecias, Presidente. Entramos en e segundo
punto del Orden del Dia, que enunciard el sefior Secre-
tario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Segundo punto del Orden del Dia: " Mocién
presentada por € Grupo Parlamentario Socialista,
relativa ala politica de museos de la Junta de Castilla
y Ledn, consecuencia de la Interpelacion formulada
por dicho Grupo Parlamentario”.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Parala...

(Murmullos.)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Por favor, Sefiorias, silencio. Para
lapresentacion delaMocion, por € Grupo Parlamentario
tiene la palabra don Cipriano Gonzdlez. Sefiorias, por
favor, abandonen el hemiciclo en silencio.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, Presidente. Sefiorias, espero que ya con un poco
maés de relax y con un poco menos de plblico, vamos a

empezar la Mocion como consecuencia de la Interpela-
cion que e Grupo Socidista hizo en el tema de museos.

Me gustaria empezar, sefior Garabito, diciéndole que
teniamos razon cuando en la Interpelacion le dije que
tenia usted el dial un poco descompensado. Porque todo
€l mundo sabia... hasta en Estados Unidos se sabiadénde
iba a ir € Centro de Arte Contemporaneo, ¢verdad?
Usted parece que... nos dijo agui que no. Pues bien, ya
lo sabemos, |o sabemos todos; teniamos razén dénde iba
air.

Laimpresion que este Parlamentario saco del debate
sobre los museos es que el Grupo Parlamentario Popular
mantenia una actitud que yo puedo denominar como
autista. Esdecir, nada, en absoluto, delo que agui sedijo
le parecio bien, nada de lo que nosotros aportamos le
pareci6 correcto; se mantienen en su tesis, se mantienen
en sus formas, se mantienen en sus mayorias. Pues bien,
nosotros entendemos que ése es un derecho legitimo que
tienen en su mayoria, pero, razonablemente, entendemos
gue cuando hay datos —como yo espero mostrar ahora-
en relacion alas distintas proposiciones, que deberian de
ser ustedes mas coherentes entre o que proponen y lo
gue hacen; queyo creo que es aqui €l problema. Nosotros
podemos|legar aestar de acuerdo en muchas delas cosas
gue dicen que van a hacer; luego, la realidad es que,
cuando vemos lo que hacen, no nos podemos entender.

Pues bien, yo les voy a leer a ustedes un pequefio
parrafo, que estoy seguro que ustedes van a entender de
quién... quién lo ley6 o quién lo dijo en su momento.
Dice: "Por otra parte, en materia de museos de interés
parala Comunidad que no sean detitularidad estatal, uno
delosobjetivosprioritariosesel desarrollo reglamentario
de la Ley de Museos. Se hara especia hincapié en €
desarrollo del Sistema de Museos de Cadtillay Leodn co-
mo instrumento fundamental de coordinacion y coopera-
cién, en € que se integrarédn los centros dependientes de
la Junta y los que voluntariamente se quieren adherir.
Asi, se propiciard un especia apoyo para los centros
incluidosen el Sistemade Museos, que-sin duda-saldran
beneficiados de su incorporacion. También se creara el
Museo Etnogréfico...", bla, bla, bla, todo lo demas.

Esto lo decia la sefiora Consgjera, lo decia la sefiora
Consgjera en la presentacion de su programa. Pues bien,
estamos hablando del dia siete de septiembre, y nos
estdbamos refiriendo a una Ley que se habia aprobado en
el afio noventay cuatro. Pues bien, han pasado... desde
el siete de septiembre han pasado ocho meses; y, desde
que se aprobo la Ley, han pasado veintidds. Los elemen-
tos fundamentales que decia la Transitoria Segunda,
referidos a la reglamentacion de laLey, estan todavia, a
dia de hoy, por hacer.

Entonces, nuestro Grupo, con el animo mejor de
ayudar, de estimular, de instar, para que se cumpla lo
gue aqui se aprueba —porqgue es, en definitiva, de lo que
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setrata-, ha hecho estas Mociones. Y las hemos dividido
en tres bloques.

El primer blogue se refiere a cumplimiento de la
Disposicién Transitoria Segunda, y se refieren las Reso-
luciones niimero uno, nimero dos, nimero tresy nUmero
cuatro. Estamos hablando de los reglamentos que se
contemplan en los Articulos 20, 25, 36 y 38, que se
refieren a elementos tan importantes como procedimien-
tos para €l reconocimiento de los museos y colecciones
museogréficas, deberes de los museos y colecciones,
integracion de los museos y relaciones entre las redes
museisticas.

Como ustedes recordaran, la Ley de Museos contem-
plaun Sistema de Museos Regional, paralo cua hay dos
tipos de relacion entre los museos'y la Comunidad; mejor
dicho, hay tres: una, que son los museos reconocidos;
otra, que son los museos integrados; y otra, que eslaque
tenemos ahora, que no es ninguna. Es decir, no hay
ningunarelacion. Actualmente, larelacion se hace como
con una empresa: através de las subvenciones o através
de las lineas de ayudas que la Junta tiene, como a
cualquier otro servicio de la Comunidad. Pero no estaen
marcha lo que dice la Ley, de un museo integrado o un
museo reconocido, que es esencia parapotenciar € tema
de museos.

El segundo blogue de las Resoluciones serefiere ala
ndimero 5, que estd siendo defendida por nosotros con
mucha intensidad; es e tema de los museos comarcales.
Seguimosinsistiendo, y no nos parece razonable que hace
muy pocos dias |a sefiora Consgjera —por gjemplo- decia
en los medios de comunicacion que se iba a conectar a
Internet, como un proyecto piloto, y decia que esto era
algo que iba a conseguir... o con el fin de conseguir que
la poblacion rural se fijara a su territorio. Yo entiendo,
nuestro Grupo entiende que, si eso esverdad, mucho més
lo seria el que se potenciase una buena red de museos en
aquellas localidades —cabeceras de comarca 0 no, pero
localidades, afin de cuentas- capaces de generar unaserie
de sinergias en torno a valores, como los valores museis-
ticos, los valores culturales. Nuestra Comunidad tiene
que sacarle el méximo provecho o el méximo rendimiento
a esta situacion.

Bien, esperamos que se contemplen los museos co-
marcales.

Y, por ultimo, las dos Ultimas Resoluciones se refie-
ren alacreacion del fondo; en lacual, el Articulo 15 de
la Ley dice expresamente que se creara un fondo y que
se dotard con recursos publicos y privados. Nosotros
decimos que se dote con una cantidad -y, ademas, lo dice
también la propia Ley- "que se hara con cargo a los
Presupuestos de la Comunidad”.

Pues bien, no se ha hecho; y nosotros planteamos que
se recoja con, a menos, € 10%. Este afio e Capitulo
031 tenia 920.000.000; el 10%, 92.000.000 de pesetas,

precisamente para €l fomento o adquisicion de elementos
museisticos.

Y laultima, que es como darle un poco lasolucion a
problema anterior, seriaintentar que €l 1% cultural, que
estaba en la Ley de Museos -y por una Enmienda del
Grupo Popular se quité-, que esta recogido en la Ley
General de Patrimonio del Estado, y que la sefiora
Consgjera se comprometio en su discurso a traer a estas
Cortes la Ley de Patrimonio de Cadtilla 'y Ledn; pues
bien, nosotros decimos que una manera de resolver este
asunto seria meter en la Ley de Patrimonio Regiona de
Castillay Ledn el 1% cultural. Y con estaforma podria-
mos tener recursos adicionales, entre otros, para el
propio Fondo.

Y, como veran, nuestro Grupo esta intentando com-
prometerse, sefiorasy sefiores Procuradores, con untema
tan importante como es el de museos, porgque entendemos
gue en una Comunidad como la nuestra, con unariqueza
patrimonial, cultural e historica de este calibre, es abso-
lutamente imprescindible hacer un esfuerzo. Que no
entendemos la posicion de la Junta, que ha hecho simple-
mente del afio... del afio noventa y cinco, con
987.000.000 para €l Programa 031, ha pasado a 920 en
el afio noventay seis; es decir, 67.000.000 menos.

No es posible, razonablemente, que una Ley como
esta, que es tan importante dentro del conjunto de leyes
del patrimonio en nuestra Comunidad, se despache con
67.000.000 menos, y aln no sean capaces de admitir
ninguna de nuestras Proposiciones.

Por lo tanto, espero de la posicion del Partido Popu-
lar, para poder continuar en €l turno de réplica.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Gonzalez. Paraturno
en contra, €l sefior Garabito tiene la palabra.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias, yo a veces tengo €l dia con-
fundido, evidentemente; y otras veces, simplemente no
lo tengo confundido, pero me hago atavoz de lo que sé
0 puedo saber.

Y nuevamente nos encontramos otra vez hablando de
museos. Estan en su derecho; |6gicamente, las Interpe-
laciones pueden derivar en Mociones; 1o han gercido, y
bueno es.

Anuncio, de entrada, que € conjunto de sus siete
Mociones no podemos aceptarlo; y diré por qué, eviden-
temente. Y creo y supongo que también respetara, como
Yo respeto que usted 1o presente, € que nosotros tenga
mos opiniones en contra. Algunas yalas conoce, porque
son tan reiteradas, que, sin duda, estén en la mente de
todos.

Pide usted que se elabore un Reglamento en seis
meses. Quiza sea ésta, de las propuestas que ustedes
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hacen en su Mocion, la que sea més asumible por
nosotros, o, a menos, la que nos gustaria ver llevada,
porque es € gje crucia del que parte toda la normativa
y €l desarrollo delaLey.

Pero claro, ese Reglamento, que debe tener € reco-
nocimiento, los deberes, la integracion y las relaciones
de los museos 'y colecciones museogréficas, pues... -que
al Grupo Popular le gustaria verlo pronto hecho-, sabe-
mos perfectamente que son varios ya los borradores que
han elaborado en la Consgeria. Y que a nosotros nos
preocupa mas compaginar esa rapidez, esa urgencia en
hacerlo, con el acierto que tengan en su gjecucion.

Por otro lado, creemos que, ademas de elaborarlo, es
bueno consultar con el Consglo de Museos. Y, ademés,
entendemos que ese Reglamento debieraincluir €l acceso
y consultaalosregistros, o el temadelasreproducciones,
gue es un tema real mente importante y complejo, que en
principio no estaba pensado hacerse asi.

Por lo tanto, en este primer punto de la Maocion,
nosotros también tenemos cierta premura en que, sin
atropellar las cosas, pudiera hacerse pronto ese Regla-
mento, que es la base del desarrollo normativo de toda
laLey de Museos.

Pero, a partir de aqui, pocos més acuerdos; porque
llega usted y en la segunda Mocidn nos dice que en seis
meses se desarrollen las normas técnicas. Y nos parece
un plazo, ademés de inadecuado... no sabemos desde
cuando contaria-, y tenga en cuenta que este desarrollo
técnico lo deben de hacer los técnicos reflexivamente.
Creo que, una vez se llegara a un borrador, razonable-
mente, habria que someterlo alos Servicios Juridicos de
la Consgjeria para ver como funciona. Por otro lado,
habria que hacer —creemos, en nuestra opinién- la con-
sultaa Consejo de Museos. Y, en definitiva, estaria de
alguna manera supeditado a propio Reglamento.

En € tercer punto del apartado dice: "Censo general
de Museos'. Y aqui, verdaderamente, creo que entran
ustedes en contradiccion. En tanto no tengamos el Regla-
mento, no podemos hacer el reconocimiento. Y, como
para hacer € censo, necesitamos hacer € censo de todos
los museos que ya estén reconocidos; pues, evidentemen-
te, sin € Reglamento no es posible conocer cuantos
museos estan reconocidos y, en consecuencia, €laborar
el censo. Por lo tanto, creo que entran, obviamente, en
contradiccién. Hasta tanto no tengamos €l Reglamento,
creo que no es posible realmente hacer el censo. Aparte
que hacer ese censo también es laborioso, llevaria consi-
go, como premisa légica, que los propios interesados 1o
solicitaran; que la Administracién Autonémica —en este
caso titular de las competencias- hiciera la inspeccion
correspondiente de lo alegado por un lado, y, por otro
lado, evidentemente, si cumplen los requisitos, etcétera,
etcétera. Pero, desde luego, todo ello supeditado a ese
Reglamento.

En e cuarto punto piden ustedes un inventario; y ese
inventario lo piden en tres meses. Y nuevamente volve-
mos a tenernos que remitir al Reglamento. Porque claro,
piden ustedes inventario. En el Reglamento, razonable-
mente, se va... que se haga, para el reconocimiento de
los museos, se les va a pedir que adjunten un inventario.
Por lo tanto, huelga luego pedir un inventario; porque,
parareconocerles, realmente yatienen que haber presen-
tado e inventario de bienes muebl es que posee ese museo
o la coleccién museogréafica.

Por tanto, volvemos a tenernos que remitir a punto
uno de su Mocion, que es quiza €l punto crucial.

El quinto, sefiores, ya los museos comarcales. Yo
respeto, asumo todo € interés que ustedes tienen por
comarcalizar |os museos. Les he dicho, en tantos debates
hemos tenido -y UGltimamente que han sido con cierta
frecuencia-, y me he remitido a las palabras de otros
Portavoces ilustres que me antecedieron en el uso de la
palabra, como el sefior Nieto Noya y algunos mas, que
hemos dicho hasta la saciedad que esta Ley es flexible,
permite hacer cualquier museo comarcal y no lo exige.
Y nos parece estupendo y maravilloso quelal ey seaasi.
Por lo tanto, no tiene objeto € que -al menos para
nosotros- se cambie en este momento.

En cuanto alos dos Ultimos apartados, €l Fondo para
la proteccion y adquisicién de bienes culturales, como
bien usted dice, seglin su propuesta de destinar —cuando
menos- e 10%, habria que destinar alrededor de
92.000.000. Si usted recuerda -y estoy seguro que lo
recuerda—que yamasde casi 500.000.000 son paragastos
de personal, casi 200 para gastos generales; la verdad es
gue &l margen que queda es muy peguefio en ese Progra-
ma 31. Ahoramismo hay 56.000.000 parainfraestructu-
ras, y quizaen losfuturos Presupuestos se pudieradebatir
una cantidad; pero, desde luego, ahora mismo... es un
debate mas propio de Presupuestos, que ahora mismo
poder aprobar... y ¢de dénde sacariamos ese dinero?

Y, por ultimo, habla usted de la implantacion de la
denominada Ley del 1% cultural. Y aqui -que estambién
otro vigjo debate-, nosotros e hemos dicho, en reiteradas
oportunidades, que se ha tenido, que era necesario que
ese 1% de inversiones, de las inversiones que se hagan
en la Comunidad, destinarlas a uso cultural, entraria en
contradiccion porque, tedricamente, si eso sucede, de la
Consgjeria de Fomento desaparecerian las obligaciones
gue ahora mismo las dgjamos contraidas. Y creemos que
en € cambio saldriamos perjudicados. Porque es que la
gente... muchos piensan que ese 1% lloveria del cielo.
Y, en definitiva, ese 1% que se hace en inversiones, o
Unico que esta haciendo es encarecer el proyecto. El
contratista que lo lee sabe perfectamente que un 1% va
ahi y, ademas, |o tiene que tener en cuenta, porque lo va
a pagar. O sea, que, en definitiva, no va a aparecer de
ningun lado.
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Pero, ademas, es que entra... y aqui quisiera saber
como encaja, como encaja con la Proposicion No de Ley
gue han presentado algunos compafieros de su Grupo
Parlamentario, en que parece ser que paraese 1% cultural
le dan otro destino que no sea el fondo de adquisicion.

En fin, nos ofrece serias dudas que entre ustedes
mismos del Grupo, creo que no coordina bien, no armo-
niza bien lo que piden ustedes agui con lo que una
Proposicién No de Ley, que veremos en las proximas
Comisiones —cuando no coincidan establece para 1o
mismao.

Por 1o tanto, termino diciendo —sefior Presidente- que
nos gustaria poder apoyar el punto primero, que, ademas,
entendemos que es de donde dimana todo lo demas. En
€l resto, 0 bien estén supeditadas a la primera Mocion
—no se puede hacer € inventario, ni se puede hacer el
censo mientras no haya el Reglamento—, o, en definitiva,
entra en contradiccion con la postura mantenida por €
Grupo Parlamentario Popular, que por ahorano ve causas
objetivas que nos hagan cambiar de dicha postura. Mu-
chas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, sefior Garabito.
Para réplica, sefior Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Vamos a ver, sefior Garabito, a este
Procurador y a su Grupo lo que mas le preocupa es la
fata de respeto que ustedes tienen por las leyes que
ustedes mismos se dan. Incluso me parece muy preocu-
pante €l respeto que tienen a este Pleno.

Mire usted, en €l Reglamento de estas Cortes dice que
cuando uno hace una propuestay otro no esta de acuerdo,
0 esta en parte de acuerdo, lo razonable es enmendarla.
Es que yo... a nuestro Grupo no nos entra en la cabeza
que usted dice que estd un poco de acuerdo con la
primera, y no enmienda estas Proposiciones. Mire usted,
esque selimitaavotar en contra. De verdad, perdéneme
gue le diga: esto no es el respeto al juego limpio, que es
€l juego parlamentario que aqui nos tiene que traer.

Nuestro Grupo podra estar confundido, de acuerdo;
lovamosaver s estaconfundido o no. Yo levoy aponer
ahora muchos gjemplos, para que usted entienda que no
esta confundido y que, cuando hacen lasleyes, lo normal
es gque se hacen para cumplirlas; porque entonces digame
usted para qué ponemos la Transitoria y nos damos un
afo. jOiga, si ya sabemos de antemano que no se va a
poder cumplir en un afio, démonos diez!

Levoy aponer un giemplo muy concreto. Mire usted,
mehetraido agui laL ey de Archivos. LaL ey de Archivos
sehizo € diaseisdeabril... perdon, € dia diecinueve de
abril de mil novecientos noventay uno, Ley de Archivos.
En su Transitoria dice... dice: "en e plazo de un afo,
contado a partir de la fecha de entrada en vigor de la

presente Ley, se promulgaran las distintas normas regla-
mentarias’. Le repito, para que no se olvide: diecinueve
de abril de mil novecientos noventay uno. ¢Sabe cuando
se ha hecho € Reglamento? El ocho de mayo de mil
novecientos noventa y seis; cinco afios después, cinco
afos después. Y lo dice la Ley que ustedes aprueban. Y
le extrafia que nosotros, que han pasado ya veintidos
meses, cuando en la Transitoria ustedes se dan un afio,
les instemos. Oiga, es o menos; es que es |o menos que
podemos hacer, instarles, ya que no podemos hacerla
nosotros. Porque es que ustedes —se lo dije € otro diay
lo digo ahora- dejan pequefio a Romanones, no hacen ni
los Reglamentos. Pero bueno, jvamos a ver!

¢A usted le parece poco seis meses? Haga una En-
mienday diga: un afio. Y yo diria: bueno, si se compro-
mete, de acuerdo. Enmiende las demés. Pero, hombre,
por favor, ¢cémo dice usted eso? ¢Como nos dice a
Nosotros que nosotros hacemos una Proposicion, en la
gue usted estd un poco de acuerdo, pero va a votar en
contra? Tengamos ladd otro dia... tengamos la del otro
diadelaComision de Medio Ambiente; usted hautilizado
un turno en contra, ha utilizado, sefior Garabito, un turno
en contra. Y ha dicho aqui que con la primera podian
estar de acuerdo; y yo le digo: la técnica parlamentaria
de respeto alas minorias es hacer enmiendas que mejoren
los documentas, y no echarnos aqui que pueden estar de
acuerdo y luego votar en contra.

Fijese usted, le estaba diciendo... me esta diciendo de
los museos comarcales. LaLey de Archivos serefiereen
los distintos articulos, en €, por gemplo, en e Articulo
38 habladelos archivos de entidades |ocales, ¢qué pasa?,
¢que archivos si puede haber locales y museos no puede
haber comarcales?. Mire usted, si se esta hablando de
una ley municipal, s se estd hablando de potenciar las
estructuras territoriales distintas, si se esta hablando de
fijar a la poblacién... jHombre!, jhombre, por favor!,
¢dénde vamos a ir s no somos capaces ni de reconocer
una realidad? Porgque en gran parte de los museos que
hoy existen, si queremos garantizarles la seguridad, si
gueremos que sean eficaces, S queremos que sean razo-
nablemente motivadores para |os ciudadanos tienen que
tener unas determinadas calidades... -y eso no se puede
hacer en todos los sitios, ni en todos los sitios a la vez;
entonces, vamosaver s esos ciudadanos que han cuidado
sus productos, que han cuidado sus elementos museisti-
cos, que los han protegido, que les tienen un carifio
especial, expongamoselos a lado de donde ellos viven y
seguro que disfrutaran y seguro que atraeran aotragente.

Y dice usted dd 1% cultural, que s no tenemos
coordinacién. Fijese la coordinacion, la suya, que los
serviciostécnicosponenenlaley el 1%y los Portavoces
la quitan en una Enmienda que hacen ellos a su propio
texto; eso si que es coordinacion. Y es mas bonito decirle
luego al Gobierno del Estado que nos dé € 1%; es muy
bonito exigirle a Gobierno del Estado que & 1% de
nuestras inversiones o de las inversiones publicas que se
hacen en nuestra Comunidad vayan a |os museos, pero
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no ponerlo nosotros. Mire usted, estamos hablando del
1% de toda la obra publica, sefior Garabito; y yo, en la
nimero seis, le estaba hablando de 92.000.000. El 1%
de la obra publica es mucho més de 92.000.000; y yo no
le estaba diciendo que todo € dinero de los 92.000.000
vaya a parar ahi. Pero digame usted, sefior Garabito,
¢como es posible tener los museos como |os teniamos en
€l afio noventay cuatro? Hacer unalL ey en € afio noventa
y cuatro para potenciar los museos, y resulta que en €
afio noventa y seis poner 67.000.000 menos, jhombre,
COMO No creamos—como deciaantes mi compafiero, Jestis
Quijano- en los milagros de los panes y de los peces, ya
me dira usted a mi de qué van avivir los museos!

Por lo tanto, sefior Garabito, usted perfectamente...
yo le podia dar muchos g emplos de como se hace €l 1%
cultural; el 1% cultural no lo tienen que pagar necesaria-
mente | os constructores. No necesariamente; hay muchos
modelos. Y s quiere algin dia hablamos... Yo espero
gue la sefiora Consgera en la Ley de patrimonio que
prometi6 traer, lo ponga; y entonces tendremos ocasion
para discutirlo. Y hablamos de bolsas, de bolsas econ6-
micas parainvertir en patrimonio, en museos, en restau-
racion, en lo que se crea conveniente. El fondo habla de
una cantidad publicay privada. Si nosotros ponemos los
22.000.000, buscariamos otros tantos, y con eso tendria-
mos una cantidad suficiente paraiir potenciando nuestros
MUSEDS.

Yo lamento enormemente, sefior Garabito, que se
mantengan ustedes en esa posicion tan poco respetuosa
—perdéneme que se lo diga, con afecto, pero porque lo
siento y o creo—, tan poco respetuosa con estas Cortes,
y con esta Camara, que pudiendo haber hecho una
Enmienda (0 dos o tres) para mejorar entre todos, se
hayan limitado a hacer un borrén y cuenta nueva "tene-
mos cincuenta Diputados, cincuenta Procuradores; uste-
des cuando ganen, gobiernen”. Muchas gracias.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: (Intervencion
sin microéfono).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Seforia. Tiene la palabra
el sefior Garabito para duplica.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. Decia que no habia anunciado € sentido
dd voto, y precisamente no lo habia hecho con la
voluntad de ver un poco de ver si éramos capaces de, €
titulo primero, si ustedes ofertan votarle por separado —€l
apartado primero-, le podria anunciar que e Grupo
Parlamentario Popular diria si, sin mas, a ese primer
apartado —que es importantisimo- de la elaboracion del
Reglamento. Por o tanto, de ustedes depende o que yo
les ha anunciado, que, en su conjunto, de las siete
mociones, no nos es posible dar el apoyo porque esen-
cialmente las otras sei's estamos muy en desacuerdo. Pero
la propuesta se la estoy haciendo ahora, y es: depende de
usted, que son los que han hecho la mocion. Si quieren,

permitannos hacer votacién separaday €l punto uno, que
nos parece la clave de todo e desarrollo normativo
después, puedo anunciarles € voto positivo del Grupo
Popular. Por eso no necesitaba hacer enmiendas; en el
resto de los temas es que € desacuerdo es tan profundo
que esimposiblellegar aenmiendas porque es muy dificil
encontrarnos.

Volver ahablar, y paraeso sacar laLey de Archivos,
de que s el Reglamento hatardado cinco afios... Puessi,
sabemos que la Transitoriade la Ley de Museos de hacia
un afio; no la hemos cumplido. La Ley de Archivos
también. Pero estamos mezclandolo todo. Y, por otro
lado, volver a hablar con el tema de las comarcas, como
Sl NOSOtros nos opusiéramos rotundamente a que hay un
museo comarcal, cuando hemos dicho rotundamente que
donde haya un museo de esas caracteristicas en unazona
historica, ala hora de su reconocimiento dird-y lo dice
el articulo 21-cudl esel ambito territorial de su desarrollo
pues, muy bien, dird que esla Comarca del Bierzo —que
tiene derecho a usar esa denominacion-, o lazonade la
Ribera, o lo que quiera; y nada se opone laLey para que
se puedahacer asi, y selo hemos dicho yacuarenta veces.

Por |o tanto, no estamos en contrade que hayamuseos
de zonas préximas, etnogréficas, historicas, culturalmen-
te, y cuando lo pidan, en €l reconocimiento y pidan la
delimitacion territorial o la zona de influencia, la Ley
para nada se opone a ello, y ha mencionado usted como
una incoherencia suprema... y yo me he limitado a
decirles que, desde luego, 1o que piden en e dltimo
apartado -y ya lo leerdn despacito, se enteraran-, a
menos ami, y soy muy respetuoso; he dicho: ami no me
encaja lo que estan pidiendo en € séptimo punto de su
Mocion con la Proposicion No de Ley, € uso de ese 1%
cultural; en mi opinién es distinto; a lo megor estoy
confundido; lo he dicho muy respetuoso, que me parece
gue no encaja, creo.

Pero le decia, dice usted: "incoherencia es que los
técnicos hagan un Proyecto de Ley y que € Grupo
Parlamentario Enmiende”. jAndal, jpues solo nosfalta-
ba a Grupo Parlamentario no poder enmendar los Pro-
yectos de Ley que presente la Junta; hasta ahi podiamos
llegar! Laautonomiadel Grupo Parlamentario le permite
eso y mucho méas. Aungue a ustedes les sorprenda. El
Gobierno trae sus Proyectos de Ley, evidentemente,
obedece a una filosof ia que normal mente compartimos y
esencia mente estamos de acuerdo; pero, s en un punto
no estamos de acuerdo, evidentemente lo enmendamos.
Y no pasa absolutamente nada; quiza es que ustedes no
tengan costumbre hacer esa préctica y les sorprenda; a
nosotros, para hada.

Por lo tanto, reiterando el ofrecimiento, que creo que
€l punto esencial de la Mocién que hoy nos trae causa es
el uno; y, en consecuencia, s ustedes tienen a bien
separarlo en su votacion, les anuncio € voto positivo del
Grupo Popular. Si, e apartado uno completo: hacer e
reglamento de reconocimiento, integracion y tal en seis
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meses. Porque el Grupo Popular tiene yainterés en urgir
un poco a la Junta; aunque comprendemos las graves
dificultades que tiene para hacerlo —de reflexion y de-
mas-, pero creo que vallegando la hora de que ese punto
ya salga adelante. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, sefior Garabito.
Parafijar posiciones. Y no estando ningln representante
del Grupo Mixto, suponemos que no pretenden fijar
ninguna. Por tanto, tiene la palabra el Procurador San-
chez Vicente, por el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Sefior Presiden-
te, Sefiorias. El Grupo Parlamentario delzquierdaUnida,
aun con reservas va a apoyar laMocion presentada. Y 1o
vamos a hacer porque consideramos que con estaMocién
se pretende dar un peguefio paso en positivo para que los
museos de nuestra Comunidad empiecen aser, tal y como
se les define tanto en la Ley de Patrimonio Histérico
Artistico como laLey 10/94, de ocho dejulio, de Museos
de esta Comunidad.

Entendemos que con esta Mocion se pretende dar un
pequefio paso para que la citada Ley de Museos -como
se deciaaqui € otro dia- deje de ser, de un lado, esagran
desconocida; y, de otra, paraconseguir unagestion eficaz
de los museos y colecciones, fijando un procedimiento
para su integracién, y dando contenido, en definitiva, a
lo quedispone e Titulo 1V delaLey —relativo a sistema
de museos-, que, hasta la fecha, a no haberse desarro-
[lado, no es més que un canto a sol. Desde Izquierda
Unida venimos abogando por una palitica cultural que
debe estar presidida por una serie de intervenciones de
las Administraciones Publicas tendentes a fomentar la
creacion cultural y, en definitiva, aconservar y adifundir
nuestro inmenso patrimonio; porgque estamos seguros que
con ello coadyuvamos a profundizar en la formacion
continuada de los ciudadanos, partiendo de la reaidad
territorial.

La riqueza de bienes de interés cultural de nuestra
Comunidad exige, con caracter de urgencia... jes que
[levamos desde €l afio noventa y cuatro sin que se haya
desarrollado absolutamente nada reglamentariamente de
loprevisto enaquellaLey!, desded afio noventay cuatro.
Pues bien, decimos que ya es hora, y que con caracter de
urgencia se debe desarrollar la Ley para velar por la
conservacion y difusion de la cultura, e impulsar
reconocimiento de esos conjuntos, que nos sirvan para,
teniendo en cuentael contenido del Articulo 19 delaley,
nos sirvan para poner en marcha la propia Ley.

Desde este Parlamento y, desde luego, desde la
Consgeria, se debe velar, a nuestro juicio, por la con-
servaciony ladifusion delaculturaatravés de diferentes
medios, entre los cuales tienen una notable importancia
los museos. Por eso es urgente y necesario potenciar la
red de museos; la Consgjera lo ha venido diciendo en

diferentes ocasiones, pero no s€ s hay esa voluntad
politica, de momento no conozco norma alguna que nos
haga suponer que se pretende desarrollar la citada Ley.

Relvindicacién fundamental para Izquierda Unida,
como elemento base para la proteccion del inmenso
patrimonio histérico artistico, es -y asi o hemos puesto
de manifiesto en infinidad de ocasiones- la necesidad de
[levar a cabo un inventario, en este caso de fondos, sin
€l que no se podréa proteger ni conservar -y mucho menos
difundir correctamente-, asi como servir alosciudadanos
y estudiosos para su disfrute e investigacion.

En cuanto al reconocimiento de los museos comar-
cales, pues s no hay ninguna dificultad en que se im-
planten como tales, reconézcase en la Ley. No entiendo
yo laposturade decir "no pasa hada, pero nos negamos”;
no hay ninguna dificultad, pues recondzcase este tipo de
museos. Para nosotros es un problema importante -y o
hemos reiterado en infinidad de ocasiones-, entre otras
muchas cosas, porgue con nuestro apoyo entendemos que
se estd favoreciendo la articulacion del territorio, tal y
como lo entendemos desde 1zquierda Unida que, parece
ser, es absolutamente opuesto ala concepcidn que tienen
ustedes del territorio.

Por dltimo, y en cuanto a la creacion del fondo, asi
como en cuanto a denominado 1% cultural, nos parece
también interesante que se recogiera y desarrollara; y,
sobre todo, si de verdad se hiciera con la finalidad que
se sefiala en la Exposicion de Motivos del Real Decreto
dedl setenta y ocho, que desarrollaba la Disposicion
Transitoria de la Ley de Patrimonio, con lafinalidad de
promocionar y estimular a los artistas, a quienes se
ofrecen por ese cauce nuevas posibilidades de expresion
y de redlizacion profesional; s con ello se pretende
buscar una union y coordinacién mas estrecha entre la
arquitecturay laingenieriay las otras artes, integrandose
éstas en aquéllas, asi como integrar laobra publicaen su
entorno, afin de evitar que la realizacién de los trabajos
suponga un deterioro de estos.

Y, por ultimo, poner en contacto permanente, en la
medida de |o posible, ala sociedad espafiola con este arte
de nuestra época.

Adquieran ustedes alglin compromiso, adquieran us-
tedes... en la Ultima intervencion viene a reconocer o
viene aapoyar, parece, parte delaMocion. Bueno, si ese
compromiso lo respeta € proponente de la Mocion,
nosotros también votaremos a favor, porque lo que
gueremos es que ustedes adquieran eso, COmpromisos; y
luego los cumplan, claro.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Por €
Grupo Parlamentario proponente, sefior Gonzélez, tiene
la palabra.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Simplemente para agradecer
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al Portavoz de |zquierda Unida la posicién que mantiene
de coherencia, también, con las propuestas que el Grupo
Sociadlista ha planteado. Gracias, porque efectivamente
creo que es la linea que deberiamos de seguir en temas
tan importantes para la cultura de nuestra Comunidad
como éste.

Al sefior Garabito y a Grupo Popular, aceptar,
porque —perdone la expresion- menos da una piedra;
aceptar que, efectivamente, vamos a, sefior Presidente,
admitir el voto por separado de la Resolucion nimero
uno, con sus cuatro apartados: € que hace referencia al
Articulo 20, "Procedimiento para € reconocimiento de
museos y colecciones museogrédficas'; e Articulo 25,
"Deberes de museos y colecciones'; el Articulo 36,
"Integracion de museos'; y el Articulo 38, "Relaciones
entre las redes museisticas'.

Y dicho esto, dos cuestiones, simplemente por preci-
sar, sefior Garabito. Los técnicos hacen los proyectos,
pero aqui los presentan los Grupos politicos. Aqui, aesta
Camara, lo presentan los Grupos politicos.

EL SENOR......: (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: ¢LaJunta
de Cadtilla y Ledn? Perfecto. Gracias por la precision.
La Junta de Castilla'y Ledn, que estd apoyada por un
Grupo palitico.

Por lo tanto, no le achagque usted a los técnicos, sino
gue lo que a nosotros no nos cabia en la cabeza era que
el proyecto que presenta la Junta, la Junta trae esa
caracteristica; porque, si no lo hubiera querido la Junta,
razonablemente, |o hubiera podido quitar antes. Si viene
aqui con é, no parece razonable; también hay descoor-
dinacion.

Y en cuanto a segundo grupo, a segundo punto o a
la segunda precision, sefior Garabito, no hay ninguna
descoordinacion con la PNL de mis compafieros. Esta-
mos hablando, estamos hablando de atraer recursos,
recursos parael mundo delacultura; unosiran amuseos,
otros iran —como decia €l Portavoz de Izquierda Unida-
alaestimulacion delosartistasparafacilitarlessutrabajo,
otros irdn a la creacién de obra de restauracion. En
definitiva, es traer igual... atraer, o detraer de otros
fondos, recursos para cultura, sefior Garabito, que esto
es absolutamente esencial en una Comunidad como la
nuestra.

Lolamento. Yaveremosaver quédadesi laproxima
Ley, s es que viene en este periodo parlamentario.
Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchasgracias, sefior Gonzalez. Se
ruega silencio, Sefiorias. Pasamos a la votacion. Y esta
Presidenciaentiende que el Apartado 1 delaMocion, que
se refiere a que se dictaran reglamentos que abarquen a

los Articulos 20, 25, 36 y 38, se puede aprobar por
asentimiento.

Por tanto, pasamos a votar € resto de la Maocién
recién debatida. ¢Votos a favor? ¢En contra? ¢Absten-
ciones?

Votos emitidos. setenta y uno. A favor: veintiocho.
En contra: cuarenta y tres. En consecuencia, queda
rechazada la Mocién recién debatida.

Pasamos a punto nimero 3, que daralecturael sefior
Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Tercer punto del Orden del Dia: "Mocion
presentada por € Grupo Parlamentario Socialista,
relativa a politica general de vivienda de promocion
publica seguida en mil novecientos noventa y cinco,
consecuencia dela I nterpelacion formulada por dicho
Grupo Parlamentario”.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Parasu defensa, tienelapalabradon
Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Brevemente, y ademas de verdad,
porque no esta el tiempo como para hacer ahora un gran
debate.

(Murmullos.)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Sefiorias, por favor, se ruega estén
en silencio o abandonen el hemiciclo en silencio.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: La Mo-
cién que voy a defender es consecuencia de la Interpela-
Cidn que sobre politica de vivienda de promocion publica
debatimos en € Pleno anterior. Y yo me alegro, pues,
gue se debata hoy, con el sefior Merino sentado en estos
bancos, después de tantos rumores de que se nos iba a
Madrid a ocupar un Ministerio, la Presidencia de la
Renfe, o el Instituto de Crédito Oficial; afortunadamente,
todavia no ha llegado la pedrea a "banco azul", y po-
demos hablar con @ de su gestion del afio pasado. Y
estando aqui, podremosintentar que modifiquelapolitica
de vivienda de promocién publica que ha hecho en estos
anos anteriores.

En eso queremos centrar € debate: Gnicamente vi-
viendas de promacion piblica. No queremos hablar de
otras cosas, solo de las viviendas que debe hacer la Junta,
gue tienen que ser més que las doscientas dos que hizo,
exclusivamente, €l afio pasado; no de otras viviendas, no
de otras actuaciones, que es de lo que le gusta hablar a
Consgjero, que también —por cierto- van bastante mal.
(Hoy lo dicen los Colegios de Arquitectos de Castillay
Ledn —es la portada de El Norte-, que hay un pinchazo
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en lasviviendas de proteccion oficia en Castillay Ledn.)
Pero de eso hablaremos otro dia.

Nosotros presentamos una Mocion en la que estricta
mente pedimos que la Junta haga un informe sobre como
se ha desarrollado la politica de este tipo de viviendas
desde e afio ochenta y cinco. Las transferencias fueron
el afio ochenta y cuatro; € primer Presupuesto de la
Comunidad que incluy6 viviendas fue € del ochenta y
cinco. Del ochentay cinco hasta ahora, ¢qué ha pasado?

Luego queremos que la Junta haga un Plan que dure
del noventay seis hasta el noventay nueve, cuatro afios,
como suele ser habitual; queremos que durante esos
cuatro afios la Junta haga tres mil viviendas. Son sete-
cientascincuentaviviendasal afio, que eslamedianormal
que la Comunidad Auténoma ha venido haciendo. Que-
remos que en el afio noventay seis se empiece por mil,
pararecuperar, de algunamanera, €l déficit creado el afio
pasadoy e anterior. Queremos gque en este Plan digamos
cuantas se van a hacer cada afio y dénde se van a hacer.
Y, por dltimo, queremos que se justifique en dénde se
van a hacer, teniendo en cuenta en cada municipio qué
otras actuaciones ha habido hasta ahora; € grado de
satisfaccion de la demanda que existe. Y, por Ultimo,
tener en cuenta circunstancias particulares que siempre
deben tenerse, como puede ser la marginacion socia en
algunos municipios de nuestra Comunidad Auténoma, en
la que estén volviendo a plantearse grupos de chabolas;
0 las promociones que hay que hacer en aquellos sitios
en los que, si la Comunidad Auténoma no va a hacer
viviendas, se corren problemas de despoblamiento.

Y por ultimo, nosotros creemos que ese programa la
Junta debe presentarlo a este Parlamento para que lo
debatamos los Grupos paliticos, y podamos dar un ins-
trumento de accion para la Junta y un instrumento de
control para este Parlamento.

Creemos que es un planteamiento serio, riguroso.
Hemos huido de cualquier cosa que pudiera parecer que
era minimamente demagdgico. No hemos pedido ni seis
mil viviendas, ni que lo haga en una semana, ni que...
cosas en absoluto de ese tipo. El Consgero dijo que
aceptaria, al final del debate pasado, todo lo que fuera
razonable; creemos que & planteamiento que hacemos es
absolutamente razonable. Que la Junta tiene que hacer
este Plan, que tiene que dejar de dar pal os de ciego; que
hay muchos ciudadanos en nuestra Comunidad Auténo-
ma que esperan una vivienda de la accion publica-y la
Unica Administracion que hace viviendas es la Junta de
Cadtillay Ledn—, y que a esos ciudadanos tenemos que
intentar darles una respuesta, que podemos ayudarles. Y
por eso creemos que esta proposicion... vamos, que esta
Mocion no puede rechazarse hoy; y pedimos, por lo
tanto, el voto favorable. Nada més. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Habién-
dose presentado una Enmienda por e Grupo de lzquierda

Unida, para su defensa, tiene la palabra e Procurador
sefior Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. La Enmienda de sustitucion que hemos pre-
sentado desde el Grupo Parlamentario de |zquierda Uni-
da, pretendiendo que sea una enmienda de sustitucion
global, aunque, l6gicamente, en la propia Enmienda
planteamos toda una serie de puntos que estan recogidos
en lapropiaMocién del Grupo Parlamentario Socialista.

La Enmienda que presentamos, |égicamente, tiene
coincidencia con alguno de los puntos que se plantean en
la propia Mocién. Quiere decirse: €l hecho de que se
plantee... se presente, por parte de la Junta, un informe
de lo redizado en los Ultimos afios de vivienda de
promocién publica en esta Comunidad Auténoma; la
elaboracion de ese Plan Cuatrienal de Viviendas; la
elaboracion de esos criterios de donde deben ser ubica-
das, construidas, iniciadas esas promociones publicas de
viviendas; y que, l6gicamente, ese Plan Cuatrienal sea
traido a estas Cortes para su debate y aprobacion.

Ldgicamente, la Enmienda la planteamos porque
tenemos al gunos desacuerdos con la propiaMocién. Uno
de €ellos es fundamental, debido a la cuantificacion —por
asi decirlo- de la propuesta que se hace por parte del
Grupo Socidlista de las viviendas a iniciar, tanto en €
afio noventa y seis como en ese supuesto Plan. Y no se
trata de que a ver quién da més, quién es el que propone
mas viviendas ainiciar en los Ultimos afios... perdén, en
los proximos afios; sobre todo teniendo en cuenta cual ha
sido toda una serie de falta de compromisos o falta de
cumplimiento de compromisos por parte delaConsgjeria
de la Junta en los Ultimos afios.

Y es, partiendo de estosincumplimientos, deestafalta
de iniciativa por parte de la Junta de Castillay Ledn en
la promocién publica de viviendas en los Ultimos afios,
en donde nosotros consideramos totalmente insuficiente
la propuesta que se hace en la Mocion presentada. De
hecho, la propia propuesta que se hace de iniciar mil
viviendas en el afio noventay seis, y tresmil en el propio
Plan, es un compromiso que ya se ha asumido; aunque
luego, |6gicamente, nos podemos encontrar unavez méas
gue sean compromisos incumplidos, pero, a finy d
cabo, son compromisos asumidos por parte del sefior
Consgjero (deiniciar tresmil viviendasen laLegidatura,
que se comprometié cuando se hizo la comparecencia de
la explicacion del programa de Legislatura, en septiem-
bre del afio pasado); y e compromiso de iniciar mil
viviendas en € afio noventay seis, que fue un compro-
miso asumido también en una comparecencia que hubo
en una Comision de estas Cortes para explicar € propio
Plan Cuatrienal de Viviendas para e afio noventa y
seishoventay nueve.

Y, légicamente, no estaria mal € que esos propios
ComMpromisos estuvieran asumidos, y nos pareceria sufi-
ciente. Pero € hecho del propio déficit que Ilevamos



1002 Cortes de Cadtillay Ledn

Diario de Sesiones - N° 21

arrastrando de los incumplimientos de |os afios anterio-
res, por parte de la Consgjeria, en promocion publicade
vivienda, nos lleva a la agudizacion del problema de la
faltadeiniciativa plblicade viviendas en esta Comunidad
Auténoma y, en ese sentido, a considerar totalmente
insuficientes estos compromisos ya asumidos —como
digo- por parte de la Consgjeria.

Y, en ese sentido, intentando recuperar la falta de
iniciativa que ha habido en los dltimos afios, conside-
ramos imprescindible que en este afio noventa y seis
hubiera un compromiso por parte de la Junta de Castilla
y Ledn de iniciar tres mil viviendas de promocién
publica, y que, en € conjunto de ese Plan Cuatrienal a
presentar, consideramos que se debieran iniciar un mini-
mo de nueve mil. Y esto lo basamos en propios criterios
asumidos por la Junta de Castilla y Ledn o en otros
acuerdos suscritos, y en literatura —por asi decirlo,
literatura que, unavez més, fueincumplida, plasmadaen
el acuerdo con los sindicatos en € afio noventanoventa
y uno, en donde se comprometia a iniciar cuatro mil
viviendas en dos afios. Y es a partir de ese criterio, de
esa cuantificacion delas necesidades que habiaen Castilla
y Ledn, de donde nosotros sacamos esa deduccion: que
teniendo en cuentad arrastre delo que no se hacumplido
en los Ultimos afios, consideramos imprescindible €
iniciar tres mil viviendas en €l afio noventay seis, como
medida de choque; y en |os sucesivos, ese minimo de dos
mil, de algunaforma, asumiendo €l criterio plasmado por
lapropia Junta en el acuerdo con los sindicatos. Y de ahi
nos dala propia cuantificacion de las nueve mil viviendas
en el Plan Cuatrienal noventay seishoventay nueve.

L 6gicamente, no se trata aqui de hablar. Seria cues-
tion de que, si & Grupo Popular esta por esta voluntad
de buscar la financiacion para esta iniciativa de vivienda
publica... pero no habria que ir nada mas lejos que la
faltade compromisoy lafaltade gasto piblico, por tanto,
de la propia Junta en los incumplimientos que ha habido
en los Ultimos afios. Hablaba aqui € sefior Lucas esta
tarde de miles de millones no recibidos, aunque se tenian
que haber recibido por parte de la Administracién Cen-
tral; y agui, sinir maslejos, un elemento tan fundamental
como la promocion publica de viviendas, en e afio
noventay cinco se han degjado de gecutar méas de 4.000
millones de pesetas, simplemente hablando de un con-
cepto. Quiere decirse que a veces se habla mucho de las
cifras, pero cuando se habla de cosas concretas hay
bastante menos responsabilidad en e asunto.

Y en otro sentido, ahi también consideramos, en la
Mocion que se presentapor el Grupo Socialista, unaserie
de ausencias que —desde nuestro punto de vista- serian
interesantes recoger. En primer lugar, 1o que planteamos
es la declaracion de este Parlamento Autonémico de cud
eslaprobleméticay las causas que en este momento estan
provocando la situacion de la vivienda publica en esta
Comunidad Auténoma, fundamentalmente debido a cau-
sas de especul acion, acausas delainsuficiente promocion

publicay acausas delainhibicion delos poderes plblicos
en los diferentes ambitos —también en el dmbito munici-
pal-, que de lo que se trataria seria de hacer un llama-
miento de estas Cortes al conjunto de las Administracio-
nes, ante un problema de esta envergadura.

Consideramos también que un elemento arecoger en
la propia Maocion seria el plantear que en esa promocion
publica de vivienda hubiera un elemento importante de
destinar... nosotros planteamos que a menos un tercio
de la vivienda de promocién publica tendria que ser
destinado a alquiler. Creemos que redine de una forma
maés de justicia social aquellas viviendas de alquiler, que
no exclusivamente las que sean —-como estan siendo en
estos momentos- viviendas en propiedad. Y, en ese
sentido, consideramos importante que ello se recogiera.

También entendemos que para darle una continuidad,
una garantia de gjecucion, que realmente haya una posi-
bilidad de estudio de necesidades de lavivienda social en
Cadtilla y Ledn, se constituyera un organismo publico
regional que reuniera estas caracteristicas y que, de
algunaforma, también, tuvierala competencia de garan-
tizar los planes, en este caso este Plan Cuatrienal de
Vivienda. Pero que también, en todo momento, seria
un... de la capacidad de determinar en todo momento las
necesidades, y no asi, por gjemplo, como en este momen-
to la propia Consgieria de Fomento esta pretendiendo
elaborar —deprisay corriendo— un plan de necesidades de
viviendas sociaes en la Comunidad Auténoma.

Y, por ir terminando, también una serie de puntos en
donde planteamos involucrar a los municipios en las
cuestiones de agilizacion para suelo urbanizable, de cara
también a compromiso que también se asumi6 por parte
de la Junta, de acuerdo con los sindicatos, de destinar
una parte de lainversion de vivienda publica a la adqui-
sicion de suelo urbanizable para que, en todo momento,
la propia Junta tenga suelo asequible o disponga de suelo
para esa promocion piblica de vivienda. Que haya una
posibilidad de destinar, por parte de la Junta de Castilla
y Ledn, suelo asequible a entidades sin &nimo de lucro,
fundamentalmente, y asi... siendo prioritario aquellas
entidades sin animo de lucro, cooperativas que estén
relacionadas con organizaciones sociales, [lamese sindi-
catos, asociaciones de vecinos, etcétera. Y también,
elementos que incidan en el elevado parque de viviendas
desocupadas que tenemos también en esta Comunidad
Auténoma, que no deja de ser un despilfarro social.

En definitiva, se ha presentado esta Enmienda —no
cabe la menor duda- como un elemento positivo de
preocupaci 6n antelo que eslaprobleméticadelavivienda
publica socia en esta Comunidad Auténoma. Y por eso,
abiertos, también, a cualquier posibilidad de enmienda
transaccional, consideramos y esperamos que pueda ser
asumida total o parcialmente esta Enmienda. Muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Turno en
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contra. Entonces, pasamos a fijacion de posiciones, vy,
no habiendo ningln representante del Grupo Mixto, por
€l Grupo Parlamentario Popular, don Mario Galan tiene
la palabra.

EL SENOR GALAN SAEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, yo quiero -muy brevemente, por-
guelajornadahasido maratoniana-, pero destacar cuales
han sido, en todo momento, |os principios de la Juntaen
materia de vivienda, que es potenciar la politica de
vivienda. Y ya ha quedado suficientemente claro, tanto
en laintervencion del Presidente de la Junta—en el debate
de Investidura- como con las intervenciones del Conse-
jero de Fomento —aqui y en la Comisién correspondiente
de Arquitectura'y Vivienda-, repito, de potenciar la po-
litica de vivienda y dar cobertura, especialmente, a los
sectores mas desfavorecidos y a aquel nucleo de ciuda
danos que estan dotados de menos ingresos. Y estamos
pensando y nos estamos refiriendo a los jévenes, a la
vivienda rural y a los ciudadanos con menos capacidad
adquisitiva.

Esahasido-repito-lainquietud constante de la Junta.
Y tan es asi, que € criterio, € propdsito en estos
momentos eslaproxima... en el periodo mil novecientos
noventa y cinco—-mil novecientos noventa 'y nueve, pre-
tende del orden de treinta mil actuaciones en materia de
vivienda. Y queda... y eso esta reflgjado en la interven-
cién del sefior Consgjero de Fomento en la Comision de
Arquitectura y Vivienda, donde dice que con cargo a
recursos presupuestarios propios de la Comunidad Auté-
noma, ésta ha sido su intencion, de materializar durante
el periodo noventay cinco-noventay nueve una serie de
actuaci ones mediante urbanizacion directade suel o capaz
paraquinientas viviendas; |a g ecucion detres mil vivien-
das de proteccion oficial, de promocién publica; la
rehabilitacion de tres mil viviendas del parque publico;
y la concesién de cinco mil ayudas a la vivienda rural;
dos mil subvenciones parciades para arrendatarios y
doscientas subvenciones paralarestauracion del patrimo-
nio residencial.

Asi pues, para € afio mil novecientos noventay seis
—contina e sefior Consgero en su comparecencia- seva
amantener un nimero de actuaciones, aproximadamente
de diez mil seiscientos treinta y tres; siendo, en e afio
noventay siete, de seis mil novecientas noventay una
de seis mil novecientas noventa, en el hoventay ocho; y
de siete mil ciento ochenta y seis en € afio noventa y
nueve. Es decir, que supera € tema, € nimero de las
treinta mil actuaciones; y, Sefioria, esta haciendo y esta
recogiendo la construccion de tres mil viviendas durante
este periodo.

¢Cudles han sido los criterios con que la Junta actda
alahoradelaéaboracién de este Plan, deestaedificacion
de viviendas? Dos, fundamentalmente. Son criterios que
mantiene con firmeza, de una parte, la concentracion de
la vivienda publica en aguellos municipios con mayor
nimero de habitantes; y e otro criterio que marca la

actuacion en esta politica de vivienda es potenciacion de
laviviendarura para aquellos municipios, para aquellas
poblaciones, con menos de diez mil habitantes. Y ade-
maés, tiene asumido & compromiso de realizar un estudio
de las necesidades de vivienda dentro de nuestra Comu-
nidad Autonoma. Y esldgico que, si bien, de hecho, no
existe en los términos de la propia Mocion un plan
regional de vivienda; de hecho si que se estallevando un
plan regional de viviendacon esos dos criterios. Pero que
tiene que completarse una vez —que, ademas, nos consta
gue ya esta en marcha- se realice ese estudio de necesi-
dades donde, al menos, podamos tener y constatar cuales
son las necesidades de vivienda en nuestra Comunidad
Auténoma; cuales son las disponibilidades de sudlo;
cuales son, entre otros casos, |0s posicionamientos del
Ayuntamiento.

Por eso, Sefioria, sefior de Meer, yo creo que si esta
Mocién se hubiera presentado un poco después en €l
tiempo, era facil que hubiéramos llegado a un acuerdo,
porque los principios que inspiran —gran parte de los
principios que inspiran- esta Mocion son los que esta
aplicando la Consgjeria de Fomento a la hora de aplicar
y de llevar a cabo e Plan de Vivienda. Pero, en estos
momentos, no podemos... aun siendo —como le digo-y
reconociendo que |os principios son en gran parte los que
esta aplicando la Consgjeria, no podemos votar a favor
de su Mocién por dos razones fundamentales. En primer
lugar, porque hasta tanto no esté elaborado el estudio de
necesidades de vivienda en nuestra Comunidad Auténo-
ma, no sabemos cudl es son las necesidades; todo eso que
esta apuntando usted en suMocion. Y, en segundo lugar,
con e cambio de la nueva Administracion Central, es
l6gico que se revise, que se debatan los principios que
inspiran laprorrogadel actual Plan Cuatrienal de Vivien-
danoventay seishoventay nueve. Y, en ese sentido, ya,
el responsable del Ministerio ha anunciado la convocato-
riade unareunién sectoria pararevisar este Plan noventa
y seis-noventay nueve.

Por estos dos motivos, sefior de Meer, y no por otros,
no podemos votar a favor de su Mocidn que —repito e
insisto-, de haber sido presentada un poco més adelante,
un poco més en el tiempo, estoy seguro de que, tras un
debate en profundidad, hubiéramos llegado a gran parte
ddl acuerdo en la Mocién que Su Sefioria —en represen-
tacion de su Grupo- ha presentado. Nada mas. Muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, sefior Galan. Para
fijar € texto definitivo, con Antonio de Meer tiene la
palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Para fijar € texto definitivo, que es
exactamente el que hemos presentado. Mi Grupo no
quiere entrar en un debate con e Grupo de lzquierda
Unida sobre este asunto, mientras |a derecha nos contem-
pla. No estamos —en absoluto— dispuestos a ese tipo de
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debates estériles. Ellos son los que quieren hablar de otras
cosas; no les demos argumentos. Eso es lo que le gusta
al Consgjero, hablar de otras cosas, del 15% del suelo de
no sé qué... Vamos a hablar un dia-a ver s es posible-
solo de viviendas de promocién publica. Y menos de
sustituir lanuestra, por supuesto. Quienesquieran debatir
de otras cosas, que las presenten (como yo le dije € otro
dia a Consgero que queria debatir de otra cosa: que
comparezca.)

El Portavoz del Grupo Popular habla—tomo siempre-
de politica de vivienda en general, y vuelve a soltar la
historia de las intervenciones. De eso es de 1o que no
queremos hablar; de eso no versd la Interpelacion. Va-
mos a hablar de viviendas de promocion publica; y la
Junta no tiene ningun criterio, las hace "a salto de mata",
sin saber qué pasa en esta Comunidad Auténoma en este
momento. Por eso hace falta hacer un estudio. Eslo que
proponemosy eslo que usted hareconocido. Yaerahora
que agun Portavoz del Grupo Popular o reconociera en
esta casa. Tengo que saber donde se van a hacer las
viviendas. Yo creo que cuantas es facil: mil, el afio que
viene, es lo que dijo e Consgero; no creo que usted le
vaya a contradecir. Por [o menos; si son mil quinientas,
mejor. Esa cifra es una cifraya comprometida. Tres mil
en los cuatro afos, es lo que la Junta ha firmado en €
Plan Cuatrienal; es otra cifra comprometida. Las cifras,
las sabemos. El Plan se puede cambiar; nosotros ponemos
"como minimo". Esperemos que no lo recorten. Aprobar
esto no quiere decir gque no hagan cuatro o cinco mil; o,
alo mejor, €l tijeretazo llega también, como siempre, a
la vivienda de promocion publica.

Hace falta fijar un plazo. ¢Cuando se va a hacer ese
Plan? ¢Cuando se va a hacer ese estudio? Nosotros
decimos que se presente aqui en dos meses. Usted lo degja
como los Reglamentos de la Ley de Museos, para no sé

cuéndo. Estamos hablando de cosas... de cuantas, dénde,
en qué tiempo; cosas concretas. No decir que la Juntava
a hacer un estudio; s tenia que tener € estudio desde
hacia muchisimo tiempo. Y porque ustedes estan de
acuerdo con cas todo lo que decimos aqui, o porque lo
han firmado, o porgue ustedes|o han reconocido, por eso
van a votar en contra.

¢Debiamos presentar esta Mocién més tarde? Si €
Reglamento de las Cortes nos dice que a acabar una
I nterpel aci6n tenemos tres dias para presentar laMocion.
¢Qué quiere, que perdamos la oportunidad de debatir la
Mocion? No; esta presentada en su momento y ademés,
con un contenido que sélo de unamaneraforzada pueden
ustedes rechazar. Forzada, pero en lalinea con casi todo
lo que hacen, porque ustedes no quieren tener ningn
compromiso; ustedes no quieren que nadales ate; ustedes
no quieren que nosotros les podamos pedir en ningn
momento responsabilidades por algo; ustedes prefieren
trabgjar en la arbitrariedad, "a salto de mata' en la
promocién plblica de las viviendas o en la financiacion
de las Comunidades Auténomas. Nada més.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Pasamos
alavotacion, por tanto, de estaMocién. ¢V otos afavor?
¢En contra? ;Abstenciones?

Votos emitidos. sesentay cuatro. A favor: veintiuno.
En contra: treintay nueve. Abstenciones: cuatro. Queda,
por tanto, rechazada la Mocion recién debatida

Se suspende la sesion hasta mafiana a las diez horas.

(Se suspende la sesion a las veintiuna horas treinta y
cinco minutos.)



