CORTES DE CASTILLA Y LEON

DIARIO DE SESIONES

Afo 1996 IV LEGISLATURA Num. 26

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. MANUEL ESTELLA HOYOS
Sesion Plenaria num.: 26

Celebrada el dia 27 de junio de 1996, en Fuensaldafa
(Continuacion de la sesion celebrada el dia 26 de junio de 1996)

ORDEN DEL DiA:
1. Informacionesy Preguntas Orales de Actualidad.
2. Preguntas con respuesta Oral ante el Pleno:

2.1. Pregunta con respuesta Ora ante el Pleno, P.O. 241-I, formulada a la Junta de Castillay
Leon por e Procurador D. Cipriano Gonzalez Hernandez, relativa a proyecto de conexion de
las escuelas dela Comunidad a Internet, publicadaen €l Boletin Oficial delas Cortes de Castilla
y Ledn, N°. 61, de 31 de mayo de 1996.

2.2. Pregunta con respuesta Ora ante el Pleno, P.O. 242-1, formulada a la Junta de Castilla'y
Ledn por el Procurador D. Cipriano Gonzdlez Hernandez, relativa a fecha de operatividad de
la conexion a Internet de las escuelas de la Comunidad, publicada en el Boletin Oficia de las
Cortes de Castillay Leon, N°. 61, de 31 de mayo de 1996.

2.3. Pregunta con respuesta Ora ante el Pleno, P.O. 243-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por € Procurador D. Cipriano Gonzdlez Hernandez, relativa a fijacion de la poblacion
rural como consecuencia de la conexion de las escuelas a Internet, publicada en el Boletin
Oficial de las Cortes de Castillay Leon, N°. 61, de 31 de mayo de 1996.



2.4. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 244-I, formulada a la Junta de Castilla 'y
Ledn por la ProcuradoraD2. Carmen Garcia-Rosado y Garcia, relativa a documento elaborado
en 1996 sobre € Centro Tecnolégico del Toro Bravo, publicada en €l Boletin Oficial de las
Cortes de Castillay Ledn, N°. 61, de 31 de mayo de 1996.

2.5. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 245-1, formulada a la Junta de Castilla 'y
Ledn por e Procurador D. Santiago Sanchez Vicente, relativa a situacion del Plan Director de
Residuos Sdlidos Urbanos, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn,
N°. 61, de 31 de mayo de 1996.

2.6. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 246-1, formulada a la Junta de Castilla 'y
Ledn por la Procuradora D2. M2. Concepcion Farto Martinez, relativa aintencion de la Junta
respecto de la empresa CERANOR, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Cadtillay
Ledn, N°. 61, de 31 de mayo de 1996.

2.7. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 247-1, formulada a la Junta de Castilla 'y
Leodn por e Procurador D. Felipe Lubian Lubién, relativa a representacion de los sanabreses
en la Comision de Gestion del Plan de Desarrollo Rural de Sanabria, publicada en el Boletin
Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 61, de 31 de mayo de 1996.

2.8. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 248-1, formulada a la Junta de Castilla y
Ledn por la Procuradora D2. Concepcion Farto Martinez, relativa a deterioro de la Iglesia de
San Millan de los Caballeros en laVega del Esla, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes
de Cadtillay Ledn, N°. 63, de 5 de Junio de 1996.

2.9. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 249-I, formulada a la Junta de Castilla 'y
Leon por e Procurador D. José L. Conde Valdés, relativa a representacion oficia de la Junta
en la visita ingtitucional leonesa a Mé§jico, publicada en e Boletin Oficial de las Cortes de
Cadtillay Ledn, N°. 63, de 5 de Junio de 1996.

2.10. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 250-1, formulada a la Junta de Castillay
Leodn por e Procurador D. Luis Garcia Sanz, relativa a destruccion de empleo en la Comarca
de Salas de los Infantes, publicada en €l Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N°.
63, de 5 de Junio de 1996.

2.11. Pregunta con respuesta Oral ante €l Pleno, P.O. 251-1, formulada a |a Junta de Castillay
Ledn por e Procurador D. José L. Conde Valdés, relativa a paralizacion del proyecto de la
planta de transferencia de basuras de Villablino, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes
de Cadtillay Ledn, N°. 63, de 5 de Junio de 1996.

2.12. Pregunta con respuesta Oral ante €l Pleno, P.O. 252-1, formulada a |a Junta de Castillay
Ledn por el Procurador D. José L. Conde Valdés, relativa a situacion de las negociaciones con
laempresa COGERSA y del centro auxiliar de transferencia de basuras parala Mancomunidad
de laMontafiade Riafo, publicada en €l Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N°.
63, de 5 de Junio de 1996.

2.13. Pregunta con respuesta Oral ante € Pleno, P.O. 253-1, formulada a la Junta de Castillay
Leodn por el Procurador D. Antonio Herreros Herreros, relativa a declaraciones publicas sobre
la configuracion de la Comunidad Auténoma, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de
Castillay Ledn, N°. 63, de 5 de Junio de 1996.



2.14. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 254-1, formulada a la Junta de Castillay
Leodn por e Procurador D. José L. Conde Valdés, relativa a gestiones con Union Fenosa para
reparacion de tendido eléctrico en Guimara, Ayuntamiento de Peranzanes, publicada en €
Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 63, de 5 de Junio de 1996.

2.15. Pregunta con respuesta Oral ante e Pleno, P.O. 292-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por el Procurador D. Santiago Sanchez Vicente, relativaa previsiones sobre laintegracion
delaJduntaen e Consorcio «Salamanca Emprende», publicadaen el Boletin Oficial delas Cortes
de Castillay Ledn, N°. 64, de 7 de Junio de 1996.

2.16. Pregunta con respuesta Oral ante e Pleno, P.O. 293-1, formulada a la Junta de Castillay
Leon por el Procurador D. José L. Conde Valdés, relativa a previsiones sobre la publicacion
de la Orden de modernizacion de explotaciones agrarias, publicada en €l Boletin Oficial de las
Cortes de Castillay Ledn, N°. 64, de 7 de Junio de 1996.

2.17. Pregunta con respuesta Oral ante e Pleno, P.O. 294-1, formulada a la Junta de Castillay
Leodn por el Procurador D. Joagquin Otero Pereira, relativa a ratificacion de las afirmaciones
de un Procurador del PP sobre la denominacion de la Comunidad, publicada en € Boletin
Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 64, de 7 de Junio de 1996.

2.18. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 295-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por e Procurador D. Antonio Herreros Herreros, relativa a iniciativas sobre la
reanudacion de la actividad productiva de la factoria NICAS de Valadolid, publicada en €l
Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 64, de 7 de Junio de 1996.

2.19. Pregunta con respuesta Oral ante € Pleno, P.O. 296-1, formulada a |a Junta de Castillay
Ledn por € Procurador D. Antonio Herreros Herreros, relativa a compromisos de gasto
afectados por |os recortes presupuestarios del Gobierno Central, publicadaen el Boletin Oficial
de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 64, de 7 de Junio de 1996.

2.20. Pregunta con respuesta Oral ante e Pleno, P.O. 297-1, formulada a la Junta de Castillay
Leon por e Procurador D. Antonio de Meer Lecha-Marzo, relativa a razones de la reduccion
de construccion de viviendas de promocién publica en la presente Legislatura, publicada en €
Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 64, de 7 de Junio de 1996.

2.21. Pregunta con respuesta Oral ante €l Pleno, P.O. 298-1, formulada a |a Junta de Castillay
Ledn por e Procurador D. Octavio Granado Martinez, relativa a salvaguarda de os criterios
de proteccién del patrimonio arqueoldgico en la unidad de Actuacion «SP-2-Las Murallas» en
Burgos, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 64, de 7 de Junio
de 1996.

2.22. Pregunta con respuesta Oral ante €l Pleno, P.O. 299-1, formulada a |a Junta de Castilla'y
Ledn por e Procurador D. Jorge F. Alonso Diez, relativa a abono de cantidades adeudadas a
Municipios y Mancomunidades para la creacion de empleo, publicada en €l Boletin Oficial de
las Cortes de Castillay Ledn, N°. 64, de 7 de Junio de 1996.

2.23. Pregunta con respuesta Oral ante € Pleno, P.O. 300-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por € Procurador D. Jorge F. Alonso Diez, relativa a razones de la demora en el abono
de subvenciones a Municipios y Mancomunidades para la creacion de empleo, publicada en €
Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 64, de 7 de Junio de 1996.



3.
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2.24. Pregunta con respuesta Oral ante e Pleno, P.O. 301-1, formulada a la Junta de Castillay
Leon por el Procurador D. José Alonso Rodriguez, relativaaproyecto y calendario de solucién
a los problemas de emergencia de la carretera 162 entre Molinaseca y Ponferrada, publicada
en € Boletin Oficial de las Cortes de Cagtillay Ledn, N°. 64, de 7 de Junio de 1996.

2.25. Pregunta con respuesta Ora ante el Pleno, P.O. 302-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por laProcuradoraD?. M2. LuisaPuente Canosa, rel ativaamedidasreferentesa Colegios
Oficiales de Psicdlogos y Colegios de Trabagjadores Sociaes, publicada en € Boletin Oficial
de las Cortes de Cadtillay Ledn, N°. 64, de 7 de Junio de 1996.

2.26. Pregunta con respuesta Oral ante e Pleno, P.O. 303-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por la Procuradora D2. Inmaculada Larrauri Rueda, relativa a asuncion de compromisos
en materia de atencion a enfermos mentales de la provincia de Ledn, publicada en el Boletin
Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 64, de 7 de Junio de 1996.

2.27. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 304-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por la Procuradora D2. Leonisa Ull Laita, relativa a ubicacion de las Puertas de Santa
Mariala Real de Aranda de Duero, en proceso de restauracion, publicada en el Boletin Oficia
de las Cortes de Cadtillay Ledn, N°. 66, de 18 de junio de 1996.

2.28. Pregunta con respuesta Oral ante e Pleno, P.O. 305-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por la Procuradora D2. Leonisa Ull Laita, relativa a cuando va a proceder la Junta ala
restauracion de la Iglesia de Santa Mariala Real de Aranda de Duero, publicada en el Boletin
Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 66, de 18 de junio de 1996.

2.29. Pregunta con respuesta Ora ante el Pleno, P.O. 306-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por e Procurador D. José L. Conde Valdés, relativa a autorizacion de la empresa
«Ingenieros de Castillay Ledn» paraimpartir cursos de formacién medioambiental, publicada
en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 66, de 18 de junio de 1996.

2.30. Pregunta con respuesta Ora ante el Pleno, P.O. 307-1, formulada a la Junta de Castillay
Leon por la Procuradora D2. Leonisa Ull Laita, relativa a actuaciones del Presidente de la
Junta para dar cumplimiento a su promesa de desdoblamiento de la carretera N-122, publicada
en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 66, de 18 de junio de 1996.

2.31. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 308-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por el Procurador D. Laurentino Fernandez Merino, relativaasi confirma o desautoriza
el Presidente de la Junta las afirmaciones del Vicepresidente y Consgjero de Fomento sobre la
forma de venta del Poligono Industrial de Venta de Bafios, publicada en el Boletin Oficial de
las Cortes de Castillay Ledn, N°. 66, de 18 de junio de 1996.

Interpelacion, 1. 12-1, formulada a la Junta de Castilla 'y Ledn por €l Grupo Parlamentario
Socidlista, relativa a politica genera referente a cumplimiento de las obligaciones democréticas
de la Junta de Castillay Ledn respecto alas Cortes de Castillay Leon, publicada en €l Boletin
Oficia de las Cortes de Cadtillay Leon, N°. 53, de 3 de mayo de 1996.

Interpelacion, 1. 14-1, formulada a la Junta de Castillay Leon por el Grupo Parlamentario de
|zquierdaUnida, relativaa criterios general es sobre politica autonémica, tanto institucional como
de autonomia financiera, para nuestra Comunidad, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes
de Castillay Ledn, N°. 56, de 14 de mayo de 1996.
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11.

12.
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Interpelacion, 1. 16-1, formulada a la Junta de Castilla'y Ledn por el Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a politica de la Junta en materia de atencion de residencias para la tercera
edad, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 58, de 20 de mayo
de 1996.

Interpelacion, 1. 18-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por € Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, relativa a politica general en materia de transporte ferroviario, publicada en el
Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 63, de 5 de junio de 1996.

Mocioén, |. 10-11, presentada por € Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, relativa a politica
de la Junta en materia educativa, consecuencia de la Interpelacion formulada por dicho Grupo
Parlamentario y publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 49, de 19
de abril de 1996 publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Leon, N°. 66, de 18
de junio de 1996.

Mocién, 1. 13-I1, presentada por e Grupo Parlamentario Socialista, relativa a perspectivas
globales de la financiacion de la Comunidad Auténoma asi como efectos sobre la misma del
acuerdo PP-CIU, consecuencia de la Interpelacion formulada por dicho Grupo Parlamentario y
publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 56, de 14 de mayo de 1996
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 66, de 18 de junio de 1996.

Mocion, |. 15-11, presentada por €l Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, relativa a politica
de desarrollo industrial y de la Agencia de Desarrollo Econdmico como instrumento basico
regional, consecuenciade laInterpel acion formulada por dicho Grupo Parlamentario y publicada
en € Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 56, de 14 de mayo de 1996 publicada
en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 66, de 18 de junio de 1996.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 197-I, presentada por €l Procurador D. Luis Garcia Sanz,
relativa a adopcion de medidas politicas y presupuestarias para iniciacion de tres mil viviendas
de proteccion oficial de promocién publica en 1996, publicadaen el Boletin Oficial de las Cortes
de Cadtillay Ledn, N°. 56, de 14 de mayo de 1996.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 200-I, presentada por €l Procurador D. Luis Garcia Sanz,
relativa a reduccién de lajornada laboral para aliviar la situacion de desempleo, publicada en €
Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 56, de 14 de mayo de 1996.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 205-1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa
a determinaciéon de circunstancias y prioridades a tener en cuenta en la resolucion de las
convocatorias de ayudas y subvenciones de la Consgjeria de Fomento, publicada en el Boletin
Oficia de las Cortes de Cadtillay Ledn, N°. 56, de 14 de mayo de 1996.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 244-1, presentada por el Procurador D. Santiago Sanchez
Vicente, relativa a constitucion del Consgjo de Educacién de Castilla'y Leodn, publicada en €
Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 61, de 31 de mayo de 1996.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 247-I, presentada por el Procurador D. Jaime Gonzalez
Gonzélez, relativa a adopcion de medidas politicas y juridicas paraimpedir larebgja de la tarifa
general del Impuesto de Sociedades propuesta por € Pais Vasco, publicada en € Boletin Oficial
de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 61, de 31 de mayo de 1996.

Proposiciéon No de Ley, P.N.L. 248-1, presentada por el Procurador D. Joaquin Otero Pereira,
instando de la Administracion Central medidas sobre politica eléctrica y canon energético,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leon, N°. 61, de 31 de mayo de 1996.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 270-I, presentada por e Grupo Parlamentario Socialista,
instando del Gobierno delaNaciénlacontinuidad delacooperacién publica, oficial y humanitaria
con el pueblo cubano, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 66,
de 18 de junio de 1996.

Tomaen Consideracion delaProposicion de Ley, Pp.L 4-1, Proposicion de Ley de Modificacion
de la Ley 5/1993 de Actividades Clasificadas de Castilla 'y Ledn, presentada por €l Grupo
Parlamentario Socialista, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N°.
56, de 14 de mayo de 1996.

Tomaen Consideracion delaProposicion de Ley, Pp.L 5-1, Proposicion de Ley de Modificacion
de la Ley 5/1994 de Evaluacién de Impacto Ambiental y Auditorias Ambientales de Castillay
Leon, presentada por €l Grupo Parlamentario Socialista, publicada en el Boletin Oficial de las
Cortes de Castillay Leon, N°. 56, de 14 de mayo de 1996.

Debatey Votacion del Dictamen dela Comision de Medio Ambientey Ordenacion del Territorio
en el Proyecto de Ley de Caza de Castillay Leon.

Propuesta de tramitacion por e procedimiento de Lectura Unica del Proyecto de Ley por laque
se autoriza la absorcion por GESTURCAL, SA. de diversas sociedades de gestion urbanistica.

Debate y votacion, por € procedimiento de Lectura Unica, del Proyecto de Ley por la que se
autoriza la absorcion por GESTURCAL, SA. de diversas sociedades de gestion urbanistica.

SUMARIO
Pags. Pégs.
Se reanuda la sesién a las diez horas quince minutos. 1391 Decimoquinto punto del Orden del Dia. PNL 248-1.
El Presidente, Sr. Estella Hoyos, reanuda la sesion. 1391
El Vicepresidente, Sr. Zaméacola Garrido, da lectura al
. i i to del Orden del Di 1399
(Decimotercer punto del Orden del Dia, retirado) decimoguinto punto raen &
El Presidente, Sr. Estella Hoyos, comunica ala Camara
que, por ausenciadel Procurador proponente, decae
. . Tefe . 1
Decimocuarto punto del Orden del Dia. PNL 247-I. la Proposicion No de L ey 399
El Vicepresidente, Sr. Zamacola Garrido, da lectura al Decimosexto punto del Orden del Dia. PNL 270-I.
decimocuarto punto del Orden del Dia. 1391
Intervencion del Procurador Sr. Gonzédlez Gonzédlez El Vicepresidente, Sr. Zaméacola Garrido, da lectura al
(Grupo Socialista), para presentar la Proposicion decimosexto punto del Orden del Dia. 1399
No de Ley. 1391 .
Intervencion del Procurador Sr. Crespo Lorenzo (Grupo
Por el Grupo Enmendante, interviene el Procurador Sr. Sociglista), para presentar la Proposicion No de
Aguilar Cafiedo (Grupo Popular). 1393 Ley. 1399
En turno en réplica, interviene el Procurador Sr. Gon- Por el Grupo Enmendante, interviene la Procuradora
zdlez Gonzélez (Grupo Socidlista). 1394 Sra. Pérez Martinez (Grupo de | zquierda Unida). 1400
En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. Agui- En turno deréplica, interviene el Procurador Sr. Crespo
lar Cafiedo (Grupo Popular). 1395 Lorenzo (Grupo Socialista). 1402
En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu- En turno de diplica, interviene la Procuradora Sra.
rador Sr. Garcia Sanz (Grupo de | zquierda Unida). 1396 Pérez Martinez (Grupo de | zquierda Unida). 1402
Intervencion del Procurador Sr. Gonzédlez Gonzédez En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
(Grupo Socidlista). 1398 rador Sr. Aguilar Cafiedo (Grupo Popular). 1402
El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la Intervencion del Procurador Sr. Crespo Lorenzo (Grupo
Proposicion No de Ley debatida. Es rechazada. 1399 Socialista). 1404
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Pags.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la
Proposicion No de Ley debatida. Es rechazada. 1405

Decimoséptimo punto del Orden del Dia. Ppl 4-I.

El Vicepresidente, Sr. Zaméacola Garrido, da lectura al
decimoséptimo punto del Orden del Dia. 1405

Intervencion del Procurador Sr. de Meer Lecha-Marzo
(Grupo Socidlista), para defensa de la Proposicion
delLey. 1405

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Castafio
Casanueva (Grupo Popular). 1406

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. de
Meer Lecha-Marzo (Grupo Socialista). 1407

En turno de ddplica, interviene el Procurador Sr. Cas-
tafio Casanueva (Grupo Popular). 1408

En turno de fijacion de posiciones, interviene la Procu-
radora Sra. Pérez Martinez (Grupo de lzquierda
Unida). 1408

Intervencién del Procurador Sr. Sanchez Vicente (Gru-
po de lIzquierda Unida), para una aclaracion. 1409

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la
toma en consideracion de la Proposicién de Ley
debatida. Es rechazada. 1409

Decimoctavo punto del Orden del Dia. Ppl 5-1.

El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, da lectura a deci-
moctavo punto del Orden del Dia. 1409

Intervencién del Procurador Sr. Gonzdlez Gonzélez
(Grupo Socidlista), para defensa de la Proposicion
delLey. 1409

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Conde Valdés (Grupo de Izquierda Uni-
da). 1411

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Castafio Casanueva (Grupo Popular). 1412

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la
Proposicion de Ley debatida. Es aprobada. 1412

Decimonoveno punto del Orden del Dia. PL 5.

El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, dalecturaal decimo-
noveno punto del Orden del Dia. 1412

Pags.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a debate y

votacion laEnmiendas mantenidas parael Pleno por

los Grupos Parlamentarios. 1412
En el debate, intervienen los Procuradores Sres. Gonza-

lez Gonzélez (Grupo Socialista); Coloma Baruque,

Bartolomé Martinez (Grupo Popular); Conde Val-

dés (Grupo de lzquierda Unida); y Otero Pereira
(Grupo Mixto). 1413

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion el
Proyecto de Ley debatido. Es aprobado. 1436

Intervencion del Sr. Jambrina Sastre, Consgjero de
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio. 1437

Vigésimo punto del Orden del Dia. PL 10.

El Vicepresidente, Sr. Zaméacola Garrido, da lectura al
vigésimo punto del Orden del Dia, y da lectura al
acuerdo de la Mesa proponiendo el tramite de
lectura Unica. 1437

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion este
procedimiento. Es. aprobado. 1437

Vigésimo primer punto del Orden del Dia. PL 10:
El Vicepresidente, Sr. Zaméacola Garrido, da lectura al
vigésimo primer punto del Orden del Dia. 1437

Intervencion de la Sra. Carrasco Lorenzo, Consgjerade
Economia y Hacienda, para presentar el Proyecto
delLey. 1437

En turno de fijacion de posiciones, interviene la Procu-
radora Sra. Pérez Martinez (Grupo de lzquierda
Unida). 1438

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. de Meer Lecha-Marzo (Grupo Socialista). 1439

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Abad Raposo (Grupo Popular). 1440

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion el
Proyecto de Ley debatida. Es aprobado. 1440
El Presidente, Sr. Estella Hoyos, levanta la sesion. 1440

Se levant6 la sesion a las quince horas diez minutos. 1440

(Se reanuda la sesién a las diez horas quince minu-
tos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiores Procuradores, se reanuda la sesion. El
sefior Vicepresidente daralecturaa décimo catorce... a
decimocuarto punto del Orden del Dia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Decimocuarto punto del Orden del
Dia: " Proposicién No de Ley 247-1 presentada por €

Procurador don Jaime Gonzélez Gonzélez, relativa a
adopcion de medidas poaliticas y juridicas para impe-
dir la rebaja de la tarifa general del Impuesto de
Sociedades propuesta por € Pais Vasco".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Gonzalez Gonzalez, tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias. Sustituido € tema de la caza por €
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tema del Impuesto General de Sociedades en € Pais
Vasco, vamos a empezar el debate con caracter inmedia-
to.

No es la primera vez que este tema viene a esta
Cémara; alo mejor eslaUltima, ya que a sefior Aguilar
le molestan mucho las reiteraciones. Pero... pero, desde
luego, no es la primera vez; y yo creo que, ademas -y
mi Grupo-, creo gque es un tema importante.

Yaen el noventay cinco se debatié una Proposicién
NodeLey del propio Grupo Parlamentario —préacticamen-
teidénticaalaquehoy traemosaqui-y quefue rechazada,
entonces, por e Grupo Popular. Y vamos a repasar las
razones que entonces sirvieron paraque el Grupo Popular
rechazara la Propuesta y que —a mi juicio- en estos
momentos No permanecen; y, por lo tanto, y a pesar de
haber presentado el Grupo una Enmienda —que espero
gue en su defensa nos aduzcan razones para su justifica-
Cién-, nosotros esperamos —esperabamos- que € texto
fuera votado en sus justos términos 'y no haber hecho una
Enmiendade sustitucién, que—anuestro juicio-nomejora
el texto original.

Aquellavez laPropuesta de Resol ucién fue rechazada
fundamentalmente por dos motivos. Uno, la peticion era
anticipada; no habia norma foral, en ninguna de las tres
Diputaciones Forales, y, por o tanto, no procedia enton-
ces rechazar o pedir a la Junta que tomara las medidas
oportunas para impedir la entrada en funcionamiento de
aquella norma foral. Y, en segundo lugar, deciamos
—decia € Portavoz del Grupo Popular- que tienen la
competenciay esdificil luchar contrala competencia que
tienen pararegular el Impuesto General de Sociedades en
€l Pais Vasco. Podia ser tomada como ciertala primera;
desde luego, no la segunda. Y veremos, a lo largo del
debate, si es posible esa cuestion.

Algunas referencias de 1o que provoco aguel debate,
porqgue... esevidentey parece razonable pensar que aquel
debate tuvo una repercusion publica que conviene recor-
dar. En primer lugar, y con caracter previo al debate, €
propio Ministro —Solbes, entonces- criticaba el sentido
de la medida, y decia que no parecia que la forma de
recuperar €l tejido industrial, etcétera, del Pais Vasco
fuera avanzar en medidas de la naturaleza de rebagjar €
Impuesto de Sociedades, € tipo de Impuesto de Socieda
des con caracter general en todo € pais. Eso lo decia €
propio Solbes en "El Pais' € veinte de octubre de mil
novecientos noventa y cinco, cuando salto la noticia.

La Consgjera de Economia de esta Comunidad Autd-
noma, hoy ausente, pues decia... era més contundente.
Decia: "el sistemafiscal del PaisVasco esdiscriminatorio
desde su origen". Y deciamos nosotros. "su origen esta
en la Constitucion; sera que la Constitucion parece,
ciertamente, discriminatoria’. Yo creo que eran unas
declaraciones poco meditadas—1o cual tampoco suele ser
nada infrecuente-. " Supone..." —decia, ademas-"...una
discriminacion més para Castillay Ledn". Y las declara-

ciones, posiblemente, méas meditadas, més sensatas, las
hacia José Manuel de Luis Esteban, Director General de
Presupuestos y Politica Financiera. Y decia entonces,
deciaentoncesque"lasvacacionesfiscalesdel PaisVasco
esunamedidainsolidaria. Pediremosal Gobierno Central
gue las recurra ante e Tribunal Constituciona". Eso
decia en "El Mundo", en una larga entrevista, €l veinti-
séis de octubre de mil novecientos noventa y seis. Y
afadia: "toda discriminacion por razon de territorio es
mala; y, sobre todo, a nosotros nos puede perjudicar
porque somos fronterizos..." -empleaba aquella palabra-
"...con € Pais Vasco". Pero avanzaba una conclusion
gue a nosotros nos parecia interesante, y es que habia
dado orden a los servicios de Economia y Hacienda de
gue redizaran un estudio para poder cuantificar los
posibles perjuicios que aguella medida ocasionara. De-
cia "y, desde luego, la Consgeria de Economia y
Hacienda ha dado érdenes -la Consgjera, perdon, de
Economia y Hacienda- ha dado 6rdenes a los servicios
técnicos para ver las consecuencias que puede traer esta
decision, y si vemos que es perjudicial paralaRegion..."
—decia € Director General-"...y S vemos que es perju-
dicial parala Regidn, instaremos al Estado a que adopte
las reclamaciones pertinentes, e incluso, se podia pensar
gue la Comunidad Auténoma fuera parte actuante”. Eso
decia el Director General.

Pues bien, dos meses mas tarde, a parecer, estaba
concluido ese estudio de la Consgjeria de Economia y
Hacienda que precisaba los perjuicios que posiblemente
podiarecibir, directa o indirectamente, la Comunidad de
Castillay Ledn con aquella norma.

Como siempre, nos enteramos no porque laConsgjera
de Economia y Hacienda—hoy ausente- nos lo remitiera
a los Grupos de la Oposicion; no tiene nunca esa defe-
rencia; no es laforma de actuar del Gobierno; y, por lo
tanto, nos parece bastante ordinaria —en el sentido de
corriente- su actuacion. Pero ese estudio, que si 1o
conocimos a través de un medio de comunicacion
("ABC"; veintiocho, doce de mil novecientos noventay
seis, perdén, noventa y cinco), decia lo siguiente, con
carécter general: "imposible cuantificar las medidas’
—decia-. "Afectara gravemente alaimplantacion de nue-
vas empresas en Castillay Ledn" -y leo textualmente-.
"Poca influencia sobre las ya instaladas" decia que iba a
tener lamedida. "Posibilidad de recurso ante €l Tribunal
Constitucional, Articulos 14 y 138 de la Constitucion".
El recurso sebasariaen el Articulo 32 delalLey Organica
del Tribunal Constitucional. Regién limite; por lo tanto,
especialmentegrave paranosotros. Y deciatextualmente:
"un ejemplo potencia mente distorsionante en €l entrama-
do econémico espafiol". Decia también: contra los prin-
cipiosdelaUnion Europea. Y el informe criticaa Solbes
-también, el informe- por no llegar a acuerdos con las
Diputaciones Forales antes de iniciar ese consenso.

Por lo tanto, tenemos ya €l marco: no habia norma;
ya la hay. Ahora hay un informe de la Consgjeria de
Economia y Hacienda diciendo que las medidas son
potencialmente lesivas para los intereses de esta Comu-
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nidad Auténoma. Y, ademas, yo creo que convendria
remarcar que el Concierto vasco dice -y lo dice, précti-
camente, de una manera textua— que la aplicacion del
propio Concierto no podra implicar una presion fiscal
efectiva global inferior a la que exista en territorio
comun.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefior Procurador, le ruego vaya concluyendo.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente, voy acabando.

Por tanto, ahi esta el quid de la cuestion: saber si esa
medida, s esa rebagja en € Impuesto General de Socie-
dades y otras medidas complementarias que adopta la
normaforal rebajan, parael conjunto de las empresas en
el Pais Vasco, el conjunto -a su vez—de la presion fiscal.
Y o comprendo que eso puede ser dificil, pero es evidente
gue deberiamos intentarlo. Y, por lo tanto, la Propuesta
de Resolucion es muy clara, que la Junta... las Cortes
instan a la Junta a que adopte las medidas politicas y
juridicas necesarias paratratar de impedir que esanorma
entre en vigor.

Esperamos la intervenciéon del Portavoz del Grupo
Popular, como siempre, con impaciencia, porque, segu-
ro, seguro que estara llena de contenido, como es habi-
tual.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se ha presentado una enmienda por e Grupo
Parlamentario Popular, cuyo Portavoz, sefior Aguilar,
tiene la palabra para defenderla.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores, bue-
nos dias. Hay un refran castellano que dice que "cada
uno cuenta la feria como le va en €la’; y entonces, don
Jaime Gonzélez ha contado laferiasegin él lainterpreta,
gue no es, ni mucho menos, larealidad de la feria.

¢Por qué ha presentado el Grupo Parlamentario Po-
pular una Enmienda de sustitucion a la Proposicion No
de Ley que ha sido presentada, por segunda vez en esta
Camara, por € Grupo Parlamentario Socialista? Pues,
puray simplemente porque € Grupo Parlamentario So-
cialistarepite la misma Proposicion No de Ley que trgjo
a estas Cortes en € mes de octubre de mil novecientos
noventay cinco, cuando las circunstancias han cambiado
notoriamente desde octubre del noventay cinco hasta el
diaen que este Procurador se esta dirigiendo aeste Pleno
de las Cortes de Castillay Leon.

Veran ustedes en qué ha cambiado; y, posiblemente,
cuando digamos las razones, sin duda, don Jaime Gon-
z&lez va a aceptar la Enmienda de sustitucion del Grupo
Parlamentario Popular. Eso sin duda; no tengan ustedes
la mas minima duda que ése va a ser un hecho histérico
gue se va a producir en esta Camara, en esta mafiana.

Sefiorias, resulta que se cuenta en esta Tribuna, de
forma sesgada, falsa, absolutamente distorsionante de la
realidad, lo que le viene en gana a don Jaime Gonzéez;
seflalando una serie de antecedentes, que estan ya vigjos
y pasados absolutamente, en relacion a lo que sucedio
ayer, veintiséis de junio, en la Diputacién Foral de
Vizcaya. Don Jame Gonzalez, sin duda, 0 no se ha
querido enterar, 0 no le conviene enterarse —porque hay
gue tener las cosas absolutamente claras—; o no quiere
decirle a esta Camara € contenido de lo que se aprobo
ayer por el Parlamento de Vizcaya, por la Diputacion
Foral de Vizcaya.

Veran, Sefiorias, nos piden en la Proposicion No de
Ley que las Cortes de Cadtillay Ledn insten a la Junta
de Castillay Ledn para que adopte medidas politicas y
juridicas. Voy a empezar por las segundas, y luego
después entraré en las primeras.

Respecto a las medidas juridicas, evidentemente don
Jaime ha pasado muy por encima, porque de Derecho
entiende bastante poco. Y le puedo sefialar que, ante una
normaforal deunaDiputacion—queno esley del Estado-,
no cabe recurso de inconstitucionalidad; pero € eso no
lo sabe.

En segundo lugar, en segundo lugar, ¢qué cabe hacer?
Plantear un conflicto de competencias; paralo cual hay
gue hacer lo que se llama la "vindicato potestatis' —que
tampoco la conoce-; y eso es reclamar la competencia a
esta Comunidad Auténoma.

Y, por ultimo, lo que cabe hacer en esas medidas
juridicas que usted nos propone, es acudir a la via
contencioso-administrativa; y ahi se plantearia un pro-
blema de legitimacion activa 1o cua usted tampoco
conoce-. Por lo tanto, |éase usted el Diario de Sesiones
dd afio mil novecientos noventa y cinco, nimero 8,
Sesion Plenaria de dieciséis de noviembre, donde ya le
daba a usted las posibilidades juridicas que teniamos
entonces.

Ahora vamos a ver las posibilidades politicas. Pues
las posibilidades politicas es € que € Partido Socidista
ayer no hubiese votado laconstitucién de un paraiso fiscal
en el Pais Vasco. Esa es la medida politica. Y ayer voto
afavor de la constitucion de un paraiso fiscal en e Pais
Vasco, ahi, a lado de Burgos, en detrimento delos... de
los intereses de esta Comunidad Auténoma. Y voy a
explicar cémo voté ayer, cOmo voto ayer la creacion de
ese paraiso fiscal.

Miren, Sefiorias, la cuestion es muy simple. Aqui no
vale discutir historietas; aqui hay que discutir con reali-
dades. Y para que vea usted, don Jaime, que el discurso
esta lleno de contenido politico, mire usted, entre las
medidas que ayer se sometian a la aprobacion en la
Diputacion Foral seencuentrael Articulo 54 delaNorma
Foral, en virtud del cua se crean unos denominados
"Centros de Coordinacion" por parte de las empresas,
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gue pueden sustraer —que pueden sustraer— a la recauda-
cién del Estado respecto alabaseimponible del | mpuesto
de Sociedades, miles de millones de pesetas, miles de
millones de pesetas. Porque la base queda en el 25% y
no se computan los gastos de financiacion.

Por lo tanto, Sefioria, le pongo €l siguiente gjemplo:
1.000 millones en una empresa... —para que todos uste-
des, sefiores Procuradores, 10 conozcan; y esto va a ser
lo que mueva a don Jaime Gonzdlez a apoyar nuestra
Enmienda de sustitucién-. Mil millones, que generan una
rentabilidad del 15%: 150.000.000 de pesetas. Resulta
gue esos 1.000 millones, incluidos como gasto financiero
en esos denominados Centros de Coordinacidn, son
deducibles de la base; con lo cual, no hay 150.000.000
de recaudacion, sino 17,5. Ese es € paraiso fiscal. Eso
es lo que ustedes votaron ayer. Eso es o que ustedes no
debierondevotar. Y, apartir de ahora, en estetemaestan
deslegitimados completamente para subir aesta Tribuna,
sefialando aqui, sefialando aqui los graves perjuicios que
pueden producir |os paraisos fiscales, porque ustedes son
los promotores en el Pais Vasco de ese paraiso fiscal.
Ustedes, ustedes...

(Aplausos. Protestas.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Silencio, por favor, silencio.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Ruego a Su Se-
fioria me permita continuar en el uso de la palabra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Silencio.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
Sefioria. Y, curiosamente, y, curiosamente esto eslo que
se propone que esta Camara no conozca, porque se ha
obviado ese Articulo 54, esa creacion de los centros; y,
en definitiva, hemos ido alo f&cil, al tipo impositivo del
Impuesto de Sociedades, si pasamos del 32,5...

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Le ruego concluya, sefior Procurador. Le ruego
vaya concluyendo.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Sefior Presiden-
te, voy aterminar rapidamente.

En definitiva, Sefiorias, la Enmienda de sustitucion
ddl Grupo Parlamentario Popular va més alla que lo que
se dice en la Proposicion No de Ley por € Grupo
Parlamentario Socidlista. Va més a4, porque vamos a
instar a la Junta de Castillay Ledn para que estudie las
medidas que se puedan adoptar frente ala aprobacion en
otras Comunidades de normas reguladoras del Impuesto
de Sociedades, que puedan afectar a nuestra Comunidad
de forma directa o indirecta; no sélo en €l tipo, sino en
la creacion de esos centros, vehiculo de evasion de los

impuestos. Evasion de los impuestos que afectara a esta
Comunidad Auténoma, que afectara a Cantabria, que
afectard a Rioja, que afectara, en definitiva, a todo €
Estado espafiol, rompiendo el criterio de unidad fiscal,
curiosamente; pero, ademas, rompiéndose incluso en €
Pais Vasco, puesto que Guiplzcoa y Alava no lo han
votado, porgue el PP se ha opuesto. Muchas gracias.

(Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Paraturno deréplica, sefior Gonzalez y Gonzalez,
tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias. Hemos asistido, unavez mas, aunade
lastipicasintervenciones del Portavoz del Grupo Popular
en laComision de Economia, sefior Aguilar, enlascuales
—como siempre- se niega a hablar de lo que venimos a
hablar aqui, y se inventa algin artilugio para hablar de
un articulo que nadie conoce, que nadie sabe que esta, y
gue, posiblemente, y que posiblemente...

(Risas)

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Cémo se
divierten ustedes. Cémo se divierten ustedes. Como se
divierten ustedes. Ayer, decia... hoy, dice la prensa del
Pais Vasco que la Norma Foral fue aprobada con el voto
favorable del Partido Popular, del Partido Socialista, del
PNV, etcétera.

Por lo tanto... —si quieren ustedes €l periédico, tengo
ahi la copia, la he procurado pedir esta mafiana-. Luego,
como siempre, el sefior Aguilar miente. Y es que ya, yo
creo que estamos hasta el borde en esta Camara de que
mienta ala Camara; y que, ademas, acuse y dedlegitime
al resto delos Grupos abusando de su mayoria, invocando
permanentemente esa mayoria que tiene, que utilizan
también permanentemente en todas las Comisionesy en
todos los lugares, para impedir e dialogo, paraimpedir
que aqui se puedahacer nadaconstructivo, y paraimpedir
ademas €l debate.

Por lo tanto, yo le recomendaria al sefior Aguilar que
lea los periodicos de hoy del Pais Vasco. Lo lea-s le
puedo dar una copia, ademés, con facilidad; sabe que no
tengo ningln inconveniente, no es materia reservada-.
Levoy adecir mas. La Secretaria de Estado de Hacienda
no hace mucho tiempo —en febrero del noventay seis-
repasando la Norma Foral, repasando la Norma Foral,
hablaba fundamental mente de dos cuestiones: hablaba del
35 al 32,5; y, ademas, decia claramente que lamedidale
parecia discriminatoria y que, por lo tanto, no estaba
justificada. Repito: Norma; valoracion de las propuestas
del Gobierno Vasco sobre €l nuevo Impuesto de Socie-
dades; Secretaria de Estado de Hacienda; y deciatextual-
mente que € tipo del 32,5 seguiria produciéndose una
discriminacién injustificada respecto a las normas.



Diario de Sesiones - N° 26

Cortes de Castilla'y Ledn 1395

¢Qué ha hecho & Grupo Parlamentario Socidlista en
lacorrespondiente Diputacién? (De todas maneras, sefior
Aguilar, esto no es un tribunal, a usted, como a estas
horas no es habitual que intervenga, se ha creido que esta
en su correspondiente tribunal y nos ha hecho un alegato
juridico; incluso aqui € Reglamento prohibe hablar de
asuntos juridicos, aqui hablamos de asuntos politicos
fundamentalmente.)

(Murmullos.)

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: El Grupo
Parlamentario Socialista hizo una Enmienda —que agui
esté&- diciendo: "El tipo general del gravamen para los
sujetos pasivos por obligacion del personal de....... seré
el 35%". Enmienda que ustedes no presentaron en abso-
luto, ustedes aceptaron de mano el 32,5%, sin ningln
problema; previa negociacién, porque ustedes proponian
el 30%, no & 32,5%. Y eso es lo que hacen en alguna
otra Diputacion Foral, como va a quedar demostrado
pronto, hoy, y dentro de unos dias.

Por lo tanto, asi eslacuestion. Nosotros proponiamos
lasubiday € respeto a 35%. Luego, todo eso que usted
dice es—como siempre, y alo que nos tiene habituados-
radicalmente falso. Pero jqué le vamos a hacer! Y o sabia
que usted iba a hacer ese discurso; no le gusto en la
anterior intervencién cuando le [lamé —se acuerda usted-
determinado... cuestién, y hoy intentabausted ponerse...
tomarse la revancha. Yo creo que no puede. La Propo-
sicion esclarisima-yo no sési voy aaceptar su Enmienda
0 no, lo tendria que pensar—; posiblemente el tono de su
intervencion, posiblemente su forma de expresarse, alo
mejor meinducen a pensar que vuelve a ser unaartimafia
pararelegar € tema. ¢Y por qué selo digo? Mire usted,
¢por qué quieren ustedes estudiar més cosas? S ya esta
estudiado, si laConsgjeriade Economiatiene uninforme,
si esta hecho desde diciembre del afio pasado; pero si lo
conocen perfectamente, si les he leido el contenido del
informe, les he leido €l contenido del informe, pero qué
esperan ustedes, qué quieren estudiar para recurrirlo
nuevamente.

Yono sés sepodrarecurrir a Tribunal Constitucio-
nal o no -1o reconozco-, pero la Proposicién No de Ley
no dice eso; dice que se tomen las medidas juridicas
pertinentes, las que sean. Por lo tanto, qué quieren
ustedes estudiar, si yalo han estudiado de sobra. Repito:
tienen ustedes hecho un informe por la Consgjeria de
Economia—que ahora si esta, |e agradezco su presencia-,
en el que dice-y le he leido textualmente- las conclusio-
nes de aquel informe. Por lo tanto, no tienen ustedes nada
gue estudiar; lo que tienen es que actuar.

Por lo tanto, yo creo que es bien facil tomar las
decisiones pertinentes. Y o les dije una cosa, yo creo que
ustedes, ustedes deberian aceptar la Enmienda... la Pro-
posicion en su estado original, retirar la Enmienda vy,
realmente, actuar con caracter inmediato.

Le voy arecordar alguna de sus intervenciones que
decia entonces, que yo creo que tienen cierto interés; se
lo recuerdo. Usted decia que esto se iba a arreglar
—palabras textuales- cuando ustedes gobernaran. Se lo
leo, pagina trescientos dieciocho del Diario de Sesiones
-y ademds, como siempre, su Grupo le apoy6 con aplau-
Sos entonces; pagina trescientos dieciocho- "Veamos la
posibilidad de rebgjar esas bases imponibles, y luego
aplicaremos unos tipos. Y vera usted como cuando
nosotros gobernemos, que seraen laprimavera, todo esto
se va a solucionar”. Pues mire, no se ha solucionado
nada. Eso provocd aplausos de su Grupo -1o pone en €
acta de sesiones "aplausos'—; es lo que a usted le gusta,
gue le aplaudan. Hoy le han aplaudido otra vez; pero la
norma fiscal va a seguir adelante. Y los empresarios de
Miranda, como yaalgunos-ademasdel Partido Popular—,
harén las ampliaciones de sus empresas a otro lado del
rio; como yalo estén haciendo. Eso es lo que a usted le
impide trabajar por esta Comunidad Auténoma. Usted
busca €l aplauso facil de su Grupo, marchara hoy dicien-
do "jcomo me aplaudian!"; pero lanormasigue adel ante.
Y ustedes, la Junta, ustedes van a impedir que estas
Cortesinsten ala Juntaarecurrir por laviapoliticay por
laviajudicial esta norma.

Vamos a seguir debatiendo y, cuando llegue € mo-
mento defijar e texto definitivo, vamos aver, como ayer
paso, si realmente ustedes estan a favor o no del recurso
a esta norma. Por lo tanto...

M e pasan ademés ahoramismo noticias de lo que pasa
en Alava, es curioso; porque esta mafiana ya hablé con
Vizcaya... he hablado con Alava esta mafiana. El Grupo
Socidistaen Alava, hoy, mantiene laenmiendadel 35%;
por lo tanto, pide que el 35% se vote. Y, en cambio,
ustedes han aceptado ya, en Alava, larebgjadel 32,5y
al 30% paralas empresas de menos de 10.000.000. Pero,
ami me parece legitimo; su Grupo en Alava que hagalo
que quiera. Yo le pido ala Juntade Castillay Ledn que,
en defensadelosintereses de esta Comunidad Aut6noma,
basada en los informes de la Consgeria de Economiay
Hacienda, hechos a instancias de la propia Consgjeria de
Economia y Hacienda, que dicen "que esa norma puede
ser lesivaparalos intereses de esta Comunidad”, ustedes
tomen las medidas oportunas para evitar su entrada en
funcionamiento. En mi dltimaintervencion, enlaquefije
el texto definitivo, volveremos, seguro, seguro, sobre esa
materia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Paraturno de duplica, sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Gracias, sefior
Presidente. O sea que en Alava votan ustedes una cosay
votan ustedes otra en Vizcaya

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: No, no...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio, por favor, no dialoguen entre si. Dgjen
gue hable €l orador.
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EL SENOR AGUILAR CANEDO: Concretamente,
Sefioria, yo tengo aqui una comunicacion que me hasido
remitida en €l dia de ayer, y que firma un miembro de
mi Grupo en la Diputacion Fora de Vizcaya, en la que
dice: "Esta mafiana se ha aprobado una norma foral de
sociedades en Vizcaya. La norma se ha aprobado en su
totalidad por el PNV vy el Partido Socialista; y, parcial-
mente, por € PP, con la excepcion fundamental del
Articulo 56 al 60. Latarifa aprobada ha sido a propuesta
del PNV-PSOE, sobre unaenmiendadel PSOE que pedia
quefuese el 35% €l tipo general. DichaEnmiendahasido
transaccionada por el PSOEPNV, y € acuerdo a canza-
do... hacia el acuerdo alcanzado en Alavay Guiptzcoa
entreel PNV y el PP, es decir: tarifageneral 32,5; tarifa
Pymes hasta 10.000.000, 30%". Y continda, por no
hacer demasiado largalalectura, diciendo: " Se hareque-
rido d PNV a que explique su conformidad en Alavay
GuipuzcoaalaEnmiendadel PP, no habiéndose obtenido
respuesta. El PP ha advertido que la norma puede ser
recurrida por cualquier ciudadano espafiol y que, en todo
caso, correspondera alainspeccion del Estado admitir la
deducibilidad de las facturas emitidas por los Centros de
Coordinacion. l1zquierda Unida se ha unido a voto del
Partido Popular".

Sefioria, s usted mismo ha reconocido que ustedes
conocen e contenido de la norma foral en su Articulo
54, jcomo es posible...! Si usted mismo lo ha dicho en
esta tribuna que ustedes conocen €l contenido de la
Norma Foral en € Articulo 54, jcémo es posible que
usted trate de equivocar! Mire usted, Sefioria, lasituacion
provocada es de tal gravedad, es de tal gravedad que,
concretamente, una Norma como la que se ha aprobado
ayer, indudablemente, va a producir un efecto de que las
rentas generadas en Andalucia, en Madrid, en Castillay
Leodn o en Catalufia no tributen en Euskadi y, en cambio,
ocasionen gastos e impuestos en la Administracion Cen-
tral. Ese esel temaen el cual debemos de cefiir el debate.
Y, por eso, nuestra Enmienda de sustitucion ala Propo-
sicion No de L ey que usted ha presentado, legitimamente,
en estas Cortes, l0gicamente, va més allg; va més alla
nuestra Enmienda de la cortedad de su Proposicion No
de Ley, que se limita a copiar la del mes de octubre de
mil novecientos noventay cinco, sin tener en cuenta los
acontecimientos que se han producido en las Diputacio-
nes Forales.

Concretamente, Sefioria, nosotros no vamos aqui a
hacer ahora referencia... puesto que a usted parece ser
gue, segun nos ha participado, el Reglamento impide que
hablemos de temas juridicos... y usted lo ha hecho, ha
emitido aqui su opinion sobre los informes juridicos de
laJunta, etcétera, etcétera. Usted hacelo quele conviene
cuando le conviene y trata usted de poner a caldo a los
demés cuando decimos la realidad de un problema,
cuando tratamos ese problema con objetividad, cuando
tratamos de decirle a usted que lo que usted propone es
realmente corto, en relacion con lo que nosotros propo-

nemos en nuestra Enmienda de sustitucion; y que la
solucion politica, sin duda, la habian tenido ustedes ayer
no vatando, no votando la aceptacion de ese Articul o 54,
con todas |as consecuencias que lleva consigo. Esaes la
solucién politica. A esa solucion politica usted no se
aviene porque a usted no le interesa; porque a usted le
interesa mucho mas hacer ruido para que se note y para
gue, efectivamente, ese ruido quede encubriendo la ver-
dadera génesis del problema.

Decia usted € dia, en € mes de noviembre de mil
novecientos noventay cinco, en €l debatealaProposicion
No de ley que usted presentaba entonces, lo siguiente:
simplemente la modificacion de las tarifas —decia usted,
pagina trescientos diecinueve-, la modificacion de las
tarifas que tengan que cobrar los notarios, que sean méas
bajas que las que se cobran en Casdtilla 'y Ledn, va a
producir una avalancha de creacién de empresas. Yo le
replico austed: ¢y e hecho de que sea deducible un gasto
financiero de 1.000 millones y una base imponible que
es mucho més que latarifa de todos los notarios del Pais
Vasco qué supone?, ¢addnde nos lleva? A lacreacion de
un paraiso fiscal. Con los votos de ustedes. Con los votos
de ustedes en €l Pais Vasco. A eso nos va a llevar. Y
¢gué perjuicios va a traer a esta Comunidad? Pues que
en esos Centros de Coordinacion, cuando inviertan em-
presas de esta Comunidad, van a poder detraer de labase
imponible la totalidad del gasto financiero y la totalidad
de los gastos del Centro de Coordinacion. Ese es €
asunto, lo demés son historias. Y, por favor, sefiores
Procuradores del Partido Popular no aplaudan ustedes;
no aplaudan ustedes, que, realmente, aqui nadie sube a
esta tribuna a buscar aplausos; porque ami esos aplausos
me los dieron en las urnas no aqui.

(Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Paraque los Grupos no intervinientes en el debate
fijen posiciones. En ausencia del Grupo Mixto, que
renuncia, por el Grupo de lzquierda Unida, sefior Luis
Garcia Sanz, don Luis Garcia tiene la palabra.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Para discutir esta Proposicion No de Ley del
Grupo Socialistaque, como yahaquedado de manifiesto,
fue discutida en el mes de octubre o noviembre. Légica
mente, la posicion de Izquierda Unida sera idénticaala
gue tuvimos en agquel entonces, con independenciade las
variaciones que se hayan producido de aprobacién por
diferentes Diputaciones Forales en un sentido o en otro,
porgue eso, desde nuestro punto de vista, no modifica el
fondo de la cuestion.

Y nosotros, lo que estamos constatando aqui, tanto
con laProposicion No de Ley del Grupo Socialistacomo
de la Enmienda que se pretende y las intervenciones que
ha habido por parte del Portavoz del Grupo Popular, es
un tratamiento absolutamente superficial del problema.
Y e problema de fondo es los desequilibrios que cada
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vez se agudizan més entre las competencias desiguales
gue existen entre unas Comunidades y otras, que en una
ocasi6n viene, en este caso, como competencias asumidas
de la propia Constitucién; o, en otros casos, como
competencias que vienen asumidas... (Si el sefior Presi-
dente me concede el amparo para que haya un minimo
de respeto por parte de los Procuradores a este intervi-
niente.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Si, con todo. Les ruego guarden silencio, por
favor.

EL SENOR GARCIA SANZ: Y, en ese sentido, la
posicion de Izquierda Unida, como ya manifestamos en
Ssu momento, no puede ser de otra manera que € exigir,
unavez mas, que s realmente queremos contribuir aque
en el Estado espafiol se atemperen las desigualdadesy los
desequilibrios que existen entre las Comunidades Auto-
nomeas, desde esta Comunidad Auténomatiene que haber
lavoluntad de exigir mas competencias.

Porque aqui |o que se esta cuestionando... y, légica-
mente, va a crear desequilibrios y nos va a perjudicar a
Cadtillay Leodn y a otras Comunidades, pero que se esta
cuestionando, en definitiva, es la gecucion de unas
competencias —de unas Diputaciones Forales o de unas
Comunidades Auténomas-; que parecen ser competen-
cias que anivel juridico las tienen, como ya ha quedado
de manifiesto en lo que se llamaban las vacaciones
fiscales; en otras ocasiones... -y que quedé manifiesto en
los recursos que se plantearon-y que, en definitiva, de
lo que setrataria... desigualdades que, al igual que éstas,
de cara a vacaciones fiscales o, en este momento, las
rebagjas en & Impuesto de Sociedades, también se puede
plantear que esos desequilibrios se plantean o se pueden
plantear en otro tipo de competencias, referidas a cues-
tiones de infraestructuras, a cuestiones de sanidad a
cuestiones de mercado detrabajo. Porque no solamente...
cuando unas empresas deciden instalarse en unos sitios o
en otros, buscan también, I6gicamente, € inmediato
beneficio que puede ser e pagar menos impuestos; pero
también... -y agui ha quedado de manifiesto en muchas
ocasi ones que se busca también otra serie de condiciones
gue mejoren esa capacidad o esa competitividad y que,
|6gicamente, también contribuyen—, pues esa mejora de
infraestructuras, esa situacion de mercado de trabajo,
etcétera. Quiere decirse que otra serie de elementos, otra
serie de competencias que tienen otras Comunidades
Auténomas, y que ponen en vigor, que ponen en marcha,
gue gjecuten, en definitiva, también, 16gicamente, es un
hecho diferencial con esta Comunidad Auténomay que,
también, |6gicamente nos perjudica.

Asi pues, desde nuestro punto de vista, en pura
coherencia, s se cuestiona el hecho de que por parte de
las Diputaciones Forales se pongan en marcha determi-
nadas competencias, habria que, también, cuestionar el
gue se pusi eran en marcha determinadas competencias de
otras Comunidades Auténomas -0 también del PaisVas-

co- referidas a infragstructuras, referidas a mercado de
trabajo, etcétera, que, |6gicamente, desde Castillay Ledn
—al no tener competencias en ello- no podemos ponerlas
en marcha.

En definitiva, por este camino de que unas Comuni-
dades Autoénomas cada vez tengan méas competencias y
otras, fundamentalmente por inhibicién de los partidos
gue nos gobiernan, nos situemos en € nivel mas bajo de
las competencias que existen en este Estado, pues, 16gi-
camente, cada vez tendremos un nivel de diferencial mas
negativo en relacion con e resto de las Comunidades
Auténomas. Y aqui, si realmente por los grupos politicos
mayoritarios hay una preocupacion por intentar atempe-
rar esas desigualdades, 10 16gico seria, no €l plantearse,
como por jemplo se plantea por parte del Grupo Popular
en la Enmienda, de que "se estudien las medidas que se
pueden adoptar" -supongo que sera "que se puedan
adoptar”, no sé cud es la redaccion adecuada—; pero si
tienen claro qué medidas se pueden adoptar, propéngan-
las definitivamente. Y, desde nuestro punto de vista, lo
I6gico seria lareforma del Estatuto y conseguir € auto-
gobierno de esta Comunidad Auténoma, por un lado; y,
por otro lado, igual, posiblemente, seria hacer unarefle-
xion general de cud es e desarrollo del Estado de
Autonomias que estamos teniendo, en donde se esta
profundizando en las desigualdades y, desde nuestro
punto de vista, concul cando la Constitucién —no solamen-
teel espiritu, sinolaletra-, dondesedicequeel desarrollo
ddl Estado de las Autonomias en ningln caso tiene que
contribuir a los desequilibrios de las Comunidades Au-
ténomas, sino todo lo contrario. En ningln caso tiene...
0, en todo caso, tiene que ir enfocado a conseguir ese
reequilibrio; y, en definitiva, garantizar los derechos de
los ciudadanos, con independencia de la Comunidad
Autoénoma de donde se encuentran.

Asl pues, con esta voragine en gue nos encontramos,
en que, por unas u otras razones, determinadas Comuni-
dades Auténomas cada vez adquieren méas competencia,
cada vez tienen mas peso econdémico y palitico en €
Estado espafiol, nos encontramos con un Estado cadavez
maés insolidario, mésineficaz socialmente parael conjun-
to de la sociedad espafiola, y que cada vez profundiza
mas en los desequilibrios. L égicamente, esto, provocado
por intereses nacionalistas y provocado también por
aquellos que ceden a esos chantgjes nacionalistas con
intencion o con ese afan de gobernar a costa de lo que
sea.

Por resumir, I6gicamente, desde Izquierda Unida lo
que planteamos es que en todo momento tenemos que
asumir e pleno autogobierno, reivindicar las méximas
competencias para Castilla y Ledn para que en ninglin
momento tengamos ninglin hecho diferencial —en sentido
inferior, 16gicamente- con ninguna Comunidad Auténo-
ma. Que, al igual, nosotros no planteamos que ninguna
Comunidad Auténoma tampoco este por debajo de Cas-
tillay Ledn, pero eso seralalegitima aspiracion de cada



1398 Cortes de Castilla'y Ledn

Diario de Sesiones - N° 26

una. Que, en definitiva, l6gicamente, ahi se tendria que
plantear lareformadel Estatuto, en donde siempre estaré
lamano tendidade | zquierda Uniday, donde, 16gicamen-
te, para que , dentro del espiritu y de la letra ...... la
Constitucion, y para que ese desarrollo de las Autono-
mias, absolutamente demencia en € que estamos inmer-
sos en este momento, no concul que laConstitucién, como
—desde nuestro punto de vista— se esté produciendo en este
momento, vayamos a un desarrollo de las Autonomias,
hacia esa configuracién del Estado federal, solidario, que
es |o que en este momento no se esta produciendo en este
desarrollo de las Autonomias, en donde, precisamente,
se esta produciendo mayor insolidaridad.

Y, légicamente, aunque no viene a cuento —porque no
creemos que sea el fondo delacuestion, sino que el fondo
de la cuestion es lo que he planteado hasta ahora-, pero
€l propio contenido de las medidas, | 6gicamente, |zquier-
da Unida no vamos a estar de acuerdo en parte de dllas,
aungue hay algunas—por lasreferencias que tenemos-que
si que podriamos coincidir, en lo que son, de aguna
forma, incentivos o promocién; lo que puede ser reparto
del trabajo referido a la creacion de empleo; medidas
parecidas a las que nosotros proponiamos ayer aqui,
aungue no enfocadas—desde nuestro punto de vista-auna
redistribucién de lariqueza, pero que si que tendrian esa
preocupacion en la creacion de empleo. Pero 1o que son
exclusivamente las Ilamadas vacaciones fiscales o, sin
mas...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Procurador, le ruego vaya concluyendo la
intervencion.

EL SENOR GARCIA SANZ: (Voy terminando, se-
fior Presidente.) ...0, sin més, lo que son reducciones en
el Impuesto de Sociedades, ya se ha dgjado de manifiesto
lo que han sido, sobre todo, esas vacaciones fiscales en
la experiencia del Pais Vasco: no ha creado empleo, no
ha supuesto ese incremento de creacion de puestos de
trabajo —que, supuestamente, era el objetivo paralo que
estaba previsto—; que los agentes sociales en € Pais
Vasco, claramente, estdn en contra de este tipo de
medidas, de rebajafiscal, sin ningdn tipo de contraparti-
da; y que a lo Unico que contribuye es a que algunos
paguen menos impuestos, pero que en absol uto tenga una
repercusion neta en la creacion de empleo.

Asi pues, tanto en € fondo —que es o que he expuesto
en la primera parte- como en lo concreto de la medida,
[6gicamente, | zquierda Unida no vamos a estar de acuer-
do ni conlaProposicion No de Ley que hahecho € Grupo
Socialista, ni tampoco con la Enmienda presentada por
el Grupo Popular. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. El proponente, sefior Gonzalez, para
cerrar debate y fijar texto definitivo.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente. Sefiorias. Advierto desdeel primer lugar quevoy

a proponer un texto diferente a la Propuesta de Resolu-
cién propuesta por este Grupo, tratando de que € Grupo
Popular demuestre con su voto, igual que hizo ayer con
€l tema de la financiacion autonémica, sus contradiccio-
nes; a no ser que sea capaz de superarlas.

Le leo lo que dice la prensa de hoy del Pais Vasco.
"Deid' de hoy: "Vergara se congratulé del amplio con-
senso alcanzado en las Juntas Comarcales..." —perdon-
"...Juntas Generales por el PNV, PSE, PPy EA". Hoy,
paginatreintay cinco. Le puedo dictar un periédico que,
sin duda, usted esta de acuerdo en que ni es suyo ni es
nuestro, y que es "Egin", y que en su encabezamiento
dice: "Las Juntas Generales de Vizcaya aprobaron ayer
la reforma del Impuesto de Sociedades con un tipo
general del 32,5y del 30 paralos diez primeros millones
de beneficio. La reforma, aprobada con los votos del
PNV, PSE, EA y PP...".

Por lo tanto, diferencias, diferencias. nosotros perdi-
mos una Enmienda, porque no tenemos mayoria, en la
gue pretendemos levantar el impuesto del 32,5 a 35;
ustedes no hicieron esa Enmienda. Segunda diferencia:
Alava, lo mismo; y hoy se votara esa Enmienda, y
posiblemente la perdamos también. Claro, es evidente
que las mayorias -y ustedes eso lo conocen muy bien,
porque la gjercen aqui de manera absol utamente sistema-
tica- pueden a las minorias. Y, por lo tanto, ustedes,
aliados con la mayoria ali, habiendo pactado no hacer
las enmiendas, habiendo pactado no hacer ninguna en-
mienda, han apoyado desde e primer momento esta
cuestion.

Y le anticipo, ademés, una cosa, que yo Creo que es
el fondo de esta cuestion: este debate —que en realidad es
un debate sobre la capacidad normativa de las Comuni-
dades Auténomas sobre determinados impuestos- es €
mismo debate que tendremos aqui dentro de unos meses,
multiplicado por quince, si la capacidad normativa que
ustedes han pactado con CiU sobre € |RPF sigue adelan-
te. Esto es lo que nos va a pasar en muchas mas cosas,
en muchas més cosas. Este debate, en el futuro, va a ser
€l debate malo y perverso para esta Comunidad Auténo-
ma; cuando Catalufia decida bagjar sus impuestos, el Pais
Vasco decida bagjar sus impuestos, porque su base impo-
nible se lo permite y nuestra base imponible no nos lo
permite. Y para seguir haciendo politicas auténomas,
tendremos que seguir manteniendo los impuestos atos;
y Castillay Ledn, en virtud de su acuerdo, sera siempre
una Comunidad A uténoma con |los impuestos altos. Pero
claro, en eso €l sefior Aguilar no entra, en eso no entra;
entra en el aplauso, entra en el aplauso.

De cualquier manera, su... a veces, su forma de
actuar llega atal extremo que le tendré que recordar que
el aplauso paratodos los Procuradores nos permite estar
aqui, no solo para usted. Su aplauso no es especial; esun
aplauso més numeroso, pero de los ciudadanos; exacta-
mente igual que cualquiera de los Procuradores que
estamos en esta Camara. Se lo recuerdo por s acaso
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usted, en sus tendencias hacia € exceso de democracia,
etcétera, pues pueden... pueden imponer situaciones
dificiles.

Le voy arecordar, ademas, dos cuestiones -y le vay
aemplazar, ademas-, dos cuestiones que usted dijo en €
anterior debate de esta cuestion. Decia usted textualmen-
te, textualmente: "Y yale ofrezco nuestro apoyo paraesa
Propuesta de Resolucion; o, si no la trae usted, la
traeremos nosotros', deciausted. "LaRioja...". Leo tex-
tualmente, por lo tanto, los cambios de ritmo son suyos,
no mios. "LaRioja, unacompensacion a Estado mientras
tanto, y tal vez usted..." —ese "usted" soy yo—"...tal vez
usted debiera de unirse en su momento a la peticion que
pudiéramos formular de por si una Auto- nomia unipro-
vincial, como La Rioja, ha pedido 330.000.000, podria-
mos hacer una simple multiplicacion, y tal vez unirse
usted..." -ese "usted" soy yo- "..a una peticion al
Gobierno central cercana alos 2.500 millones'. Y decia
usted: "Esa sera una medida politica’.

L e ofrecemos nuestro apoyo. Presente usted aqui una
propuesta de resolucion para pedir a Gobierno central
una compensacion de 2.500 millones por los perjuicios
que usted mismo decia que nos ocasionaba la medida.
Hégalo usted, su Grupo; hagan ustedes algo positivo por
la Comunidad, en lugar de estar todo € dia haciendo de
monaguillos del hoy Ministro de Gobernacion... antiguo
Ministro de Gobernacion, hoy Ministro de Interior, sefior
Mayor Oreja

Pero voy a fijar posiciones, como me recuerda €
Portavoz del Grupo Popular, en su tono habitualmente
relgjado.

¢Qué es lo que yo creo que no les gusta de nuestra
Proposicién? El tono imperativo, € que les exige hacer
cosas. Pues eso es o que nosotros no estamos dispuestos
arenunciar, al tono imperativo: "Las Cortes instan a la
Junta de Cadtilla y Ledn para que tome las medidas
oportunas para que haga cosas'. Pero podemos estar de
acuerdo en que no solo el 32,5 es lesivo para la Comu-
nidad Auténoma; puede haber mas cosas en la Norma
Foral que lo sea.

Por lo tanto, le hago la Propuesta de Resolucion
siguiente: "Las Cortesinstan...". "Las Cortes de Castilla
y Ledninstan alaJuntade Castillay Ledn aadoptar todas
las medidas politicas y juridicas..." -incluida la de los
2.500 millones, sefior Aguilar—"...necesarias paraimpe-
dir la puesta en marcha propuesta en € Pais Vasco por
cualquiera de los articulos de las normas forales que
perjudiquen directa o indirectamente a la Comunidad
Auténomade Castillay Ledn". Por |o tanto, no hablemos
yadd 35y del 32,5, s austedes les molesta. Cualquier
cosa es lanorma. Ese Articulo 54 que usted se hatraido
aqui para desviar €l debate sobre lo que es importante
—que es la rebgja de los impuestos a las sociedades que
se implanten en e Pais Vasco-, siguiendo su norma,
normal mente absol utamente dilatoria. Usted esmuy libre

de hacer esos gestos que hace usted tocandose la cara,
pero tenga usted cuidado no se parta la mano, porque,
posiblemente, s se da usted un poco fuerte contra su
mejilla resulte lesionado.

Y, habiendo acabado la tramitacion, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Vamos a proceder a someter a
votacion € texto definitivo que acaba de fijar € sefior
Portavoz proponente del Grupo Socidlista. ¢Votos a
favor? Silencio, por favor. ¢Votos en contra?

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio. ¢Abstenciones? Silencio, por favor.

Resultado de la votacion. Votos emitidos. sesenta y
nueve. Votos a favor: diecinueve. Votos en contra
cuarentay siete. Abstenciones: tres. Queda, por lo tanto,
rechazada.

Ruego al sefior Vicepresidente proceda a dar lectura
al decimoquinto punto del Orden del Dia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Decimoquinto punto del Orden del
Dia " Proposicion No de Ley 248, presentada por €l
Procurador don Joaquin Otero Pereira, instando de
la Administracion Central medidas sobrepalitica el éc-
tricay canon energético".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): ¢Sefior Otero Pereira? Al no encontrarse presente,
y, de acuerdo con €l Articulo 74 de nuestro Reglamento,
se entiende que renunciaahacer uso de lapalabray decae
su Proposicion No de Ley.

Leruego, sefior Vicepresidente, délecturaa decimo-
sexto punto del Orden del Dia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Decimosexto punto del Orden del
Dia " Proposicion No de Ley 270, presentada por €l
Grupo Parlamentario Socialista, instando del Gobier -
no de la Nacién la continuidad de la cooperacion
publica oficial y humanitaria con € pueblo cubano".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ¢El Portavoz del Grupo Socidista que haya de
defender esta Proposicion No de Ley? Sefior Crespo,
tiene la palabra.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Buenosdias, sefiorasy sefiores Procuradores.
Consumo este turno para defender la Proposicién No de
Ley del Grupo Parlamentario Socialista en relacion con
las decisiones adoptadas recientemente por e Gobierno
de la Nacién, y que afectan a nuestras relaciones con €
pais de Cuba.
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El pasado doce de marzo, el Congreso de los Estados
Unidos de América aprobo la"Ley para la busgueda de
sanciones internacionales contra el Gobierno de Fidel
Castro, paralaplanificacion del apoyo aun Gobierno de
transicion que conduzca a un Gobierno elegido democra
ticamente en Cuba, y para otros propésitos’, la conocida
como "Ley HelmsBurton". Con esta Ley se endurece y
prolonga el embargo unilateral establecido por los Esta-
dos Unidos de Ameérica sobre Cuba, y se insiste en la
aplicacion, de manera inmediata, de las sanciones pre-
vistas en la "Ley para la Democracia en Cuba’, de mil
novecientos noventa y dos, para la restriccién, hasta su
préctica desaparicion, de las relaciones comerciaes y
financieras con laisla.

El pasado veinticinco de mayo, €l Vicepresidente de
los Estados Unidos de América, en su visita a Espafia,
sereunié con el Jefedel Gobierno, don José MariaAznar.
En rueda de prensa conjunta, en LaMoncloa, el lider del
Partido Popular anuncid lainterrupcién de lacooperacion
oficial con LaHabanay anuncié larevision dela palitica
del anterior Gobierno socialista sobre Cuba

Ante semejante situacion, los ciudadanos espafioles
Yy, por tanto, los ciudadanos castellano-eoneses tenemos
que hacer oir nuestra voz, ya que €l anuncio del sefior
Aznar no sblo va afavorecer en absoluto la situacion en
Cuba, sino que entorpece latransicién del pueblo cubano
hacia una situacion plenamente democrética.

Desde el Partido SocialistaObrero Espariol noshemos
manifestado, en distintas ocasiones, en favor de lademo-
cracia, laslibertadesy e respeto alos derechos humanos
en Cuba. Hemos fomentado las medidas de apertura
politicay econémicay denunciado |os actos represivos.
Hemos abogado por la via ddl didlogo, que entendemos
queeslaviaadecuadaparalaprogresivademocratizacion
delaiday larecuperacion de la soberania por parte del
pueblo cubano. Hemos declarado nuestra oposicion a
embargo, porque entendemos que para cualquier evolu-
cién legal, institucional y socia que € pueblo de Cuba
quiera promover en dicho pais se debe producir de
manera pacificay fuera de ninguna imposicién exterior.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Socialista en
las Cortes de Cadtilla y Ledn presenta las siguientes
Propuestas de Resolucion:

Primero. Manifestar al Gobierno de la Nacién que la
cooperacion publica con € pueblo cubano, tanto de
caracter oficial como humanitario, debe continuar.

En segundo lugar, que e Gobierno ha de tener en
cuenta la especia relacion existente entre los pueblos
espafiol y cubano, unarelacién que alo largo de nuestra
historia reciente ha estado por encima de los regimenes
y sus gobernantes.

En tercer lugar, €l Gobierno estara obligado a con-
cretar en qué consistird la modificacion de la politica
espafiola respecto a Cuba.

En cuarto, € Gobierno habrade explicar de qué modo
se apoya a régimen de Fidel Castro, o se impide €
transito ala democracia, sufragando, por ejemplo, becas
de estudio o la compra de panificadoras.

En quinto lugar, el Gobierno habré de aclarar si en
relacion a Cuba se desmarca o no de la postura coman
de la Unién Europea.

Y, en dltimo lugar, reclamamos del Gobierno de la
Nacién que tome las medidas necesarias para proteger
los intereses de las empresas espafiolas que trabajan en
Cuba, explicando claramente qué medidas legidativas o
econdmicas se van a adoptar para protegerles.

Este es e contenido de la Propuesta de Resolucion,
parala cual pedimos el apoyo de la Camara. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Se ha presentado por € Grupo
de Izquierda Unida una Enmienda. Sefiora Martin...
Pérez Martinez —perdon- tiene la palabra.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Muchas
gracias, Presidente. Mi Grupo Parlamentario ha presen-
tado unaEnmiendaalaProposicién No de Ley del Grupo
Socialista, porque nos parece que amplia, explica con
maés claridad y completa en su Propuesta de Resolucion
ala Proposicion presentada.

Y a, como saben ustedes, el doce de marzo, como ha
planteado el Gobierno Socidlista... jhuy!, perdén, el
Grupo Socidlista, e Congreso de los Estados Unidos
aprobo la Ley Helms-Burton, que agrava las disposicio-
nes de carécter extraterritorial contenidas en la anterior
Ley ya promulgada -Torricelli- en mil novecientos no-
ventay dos. Con esta nueva Ley se endurece alin mas €l
embargo unilateral propuesto por Estados Unidos.

Esta Ley de la que estamos hablando, por medio de
su Titulo tercero, sanciona gravemente las inversiones
extranjeras en Cuba—espariol as, nos estamos refiriendo-,
y permite, ademés, denegar €l visado de entrada en los
Estados Unidos a los directivos y familiares de las
empresas susceptibles de sanci én —esparfiol as, nos estamos
refiriendo-. Tal como esta formulada esta Ley, incurre
en disposiciones dificilmente acordes con las normas
internacional es de Derecho al respecto. ¢Por qué? Porque
contempla la extension extraterritorial, fuera del territo-
rio de Estados Unidos, de unajurisdiccién que dictan los
Tribunales de Justicia de ese pais; y, legitimamente,
extralimita sus funciones, segin normas de derecho
internacional .

Se opone a la doctrina sobre seguridad de las inver-
siones—espaiolas, estamos diciendo— como consecuencia
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de sus efectos retroactivos, condicionando por ello -y lo
tenemos que tener claro- gravemente la economia espa
fiola en su politica de inversion exterior.

Contradice los acuerdos suscritos por la propia Ad-
ministracién norteamericana en el seno de la Organiza-
cién Mundia de Comercio, a condicionar las practicas
comerciales de terceros paises —de Espafia estamos ha-
blando—; y conculca, ademés, € principio internacional
de no injerencia en asuntos internos de otros paises. Esto
aclaray amplia.

Por todo €llo, no es extrafia la reaccion de repulsa
internacional y, en particular, de todos los paises de la
Unién Europea, Méjico y Canada

Desde mil novecientos ochentay nueve—-como ustedes
sabran-la economia cubana atraviesa una de las situacio-
nes més delicadas de su historia, provocando... provoca-
da, fundamentalmente, por causas externas a la misma;
y, cuando estamos hablando de externas, estamos hablan-
do del bloqueo impuesto unilateralmente.

Al mismotiempo, y durante este periodo, €l Gabierno
cubano ha arbitrado ajustes econdmicos que han facilita-
do un incremento muy notable de lainversion extranjera,
especiamente de la espafiola, que somos -y hay que
decirlo en esta Camara, para que lo recuerden Sus
Sefiorias- el primer paisinversor delaUnion Europeaen
Cuba. En € Ultimo afio teniamos 7.000 millones de
ddlares en inversiones, ampliables en este afio, si se
llevan a cabo los proyectos de inversién, a 12.000
millones de dolares. Hagan ustedes cuentas.

Pero claro, nos encontramos con que €l actual Presi-
dente del Gobierno espariol hamanifestado, en la presen-
tacion publica que mantuvo con € Vicepresidente de
Estados Unidos, Al Gore, su comprension hacia la Ley
Helms-Burton, aunque hoy —noticiafresca de periodicos-
plantea que el Gobierno del sefior Aznar rechaza esa L ey
que comprendié tan precipitadamente, segin a entender
de este Grupo Parlamentario. No sdlo lacomprende, sino
gue anuncia lainterrupcion de la cooperacion oficial con
Cuba.

Todo dllo, Sefiorias, puede condicionar gravemente
la evolucion de la inversion espafiola en aquel pais
durante los proximos afios, a no ser que se adopten por
parte de esta Administracion —de la Administracion Cen-
tral y la Autonémica, por lo que nos toca- las medidas
de presion y de salvaguardia necesarias frente a la
Administracion de Estados Unidos.

L a cooperacion econdmica exterior de Espafiay dela
Uni6n Europea debe caminar siempre haciaun incremen-
to sustancial de la misma, basado, ademas, en €l desa
rrollo de las capacidades propias del pais receptor... (Y
s quieren ustedes luego hablamos como se ha ayudado o
si han dedicado fondos de ayuda a desarrollo aterceros
paises, que, seguramente, no se estaban basando en €l

desarrollo de las capacidades propias del pais inversor.)
...y destindndol o, principalmente, ala satisfaccion delas
necesidades bésicas de los habitantes de los Estados
receptores.

Por eso mismo, este Grupo Parlamentario hace la
siguiente Propuesta de Resolucion: "Las Cortes instan a
laJunta de Castillay Leodn para que se dirijaa Gobierno
de la Nacion solicitandole que condene € bloqueo a que
viene siendo sometida Cubay denuncie este nuevo endu-
recimiento, de consecuencias gravismas, asi como que
rechace abiertamente la Ley HelmsBurton". Parte de
esta Proposicion, por lo visto, ya lo ha hecho hoy €
Gobierno Central.

Queremos sefiaar: bloqueo unilateral ilegitimo, sobre
todo dedicado alapoblacioninfantil; condenado, afio tras
afo, por la Asamblea General de Naciones Unidas. No
solo nosotros debemos condenarlo y rechazarlo, sino que
afio tras afio ha sido condenado por esta Asamblea.

"Las Cortes instan a la Junta para que manifieste al
Gobierno de la Nacion que la cooperacién piblica con
Cubay €l pueblo cubano, tanto publica como de caracter
humanitario, debe situarse en los més altos niveles,
similares a los que tiene Espafia con otros paises de
AméricalLatina". No queremos exclusivamente que con-
tinde, sSino queremos que se amplie y se aumente.

Tres: "Las Cortes instan también ala Junta para que
se dirija a Gobierno de la Nacién manifestandole que
debe plantear, con la maxima firmeza, en el seno de la
Unién Europea que se adopten, en coordinacion con el
Gobierno cubano, medidas para su defensa de | os efectos
de lareferida Ley Helms—Burton™.

"Las Cortes instan, igualmente, a la Junta, para que
sedirijaa Gobierno delaNacién demandandolelafirma
de un acuerdo preferencia entre la Unidén Europea y
Cuba'. Y queremos recordar agui: la Unién Europea,
con € Unico pais iberoamericano que no tiene firmado
un acuerdo preferencial es con Cuba, el Unico pais.

Por eso nos parece que esta Proposicién No de Ley
explica més los motivos para € rechazo a blogueo y a
la Ley HelmsBurton: permite el principio... permite y
defiende € principio de no injerencia en los asuntos
internos de otros paises; no solo permite que continle la
ayuda a pueblo de Cuba, sino que se amplie; y plantea
también unaposicion antela Uni6n Europeaparalafirma
de un acuerdo preferencial con Cuba. Y sobre todo,
Sefiorias -y lo tenemos que tener muy en cuenta-, defien-
de, protege y promociona las inversiones espafiolas en
Cuba.

Por todo ello, creemos que e Grupo proponente
tendra que aceptar nuestra Propuesta de Resolucién.
Muchas gracias.



1402 Cortes de Cadtillay Ledn

Diario de Sesiones - N° 26

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Crespo, para la réplica a esta
Enmienda.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Con todala... con toda labrevedad del mun-
do, incluso se podia haber hecho desde el escafio. No
entendemos que deba ser una Enmienda de sustitucion la
gue se presenta por parte del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida; mas bien puede ser una Enmienda de
adicion alaProposicién No de Ley que se esta discutien-
do del Grupo Parlamentario Socialista.

Desde ese punto de vista, en la medida en que los
cuatro puntos que incluye la Propuesta de Resolucion del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida son asumibles
por parte de quienes hemos hecho la Propuesta de Reso-
lucién, entendemos que no entran en contradiccion con
los contenidos de nuestra Propuesta de Resolucion; en su
caso, concretan y definen algunos aspectos que nosotros
habiamos obviado en la misma. Manifiesto desde aqui
gue, si no tienen inconveniente desde el Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida, por nuestra parte incorporaria-
mos los cuatro puntos de su Propuesta de Resolucién a
aquella que nosotros hemos defendido, entendiendo que
son absolutamente complementarias, compartiendo €l
tono de la intervencion del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida y entendiendo que con esa adicién se
mejora mucho € texto que nosotros aqui hemos presen-
tado. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefiora Pérez Martinez, la dlplica

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Brevemente,
sefior Presidente. Agradecer la posicion del Grupo Par-
lamentario Socialista a afadir a su Proposicion No de
Ley los cuatro puntos de nuestra Propuesta de Resolu-
cion. Eso, por una parte.

Luego, aclarar por si acaso luego, en € siguiente
debate que se pueda redlizar aqui- la politica de coope-
racién exterior que siempre ha defendido 1zquierda Uni-
da, que siempre laha defendido en todo caso y lugar; que
siempre hemos rechazado y rechazaremos cualquier tipo
de blogueo, incluido €l de Irak, por lo que afecta, sobre
todo, a la poblacién infantil en este pais. Y también
defenderemos y reivindicaremos donde sea preciso... en
Argentina, por eiemplo, e esclarecimiento total de todos
los casos descritos en e informe del fiscal Strassera.

Curiosamente-y no queremos dejarlo de sefiaar aqui,
debido a que puede servir de datos para un debate
posterior—, la primera recepcion publica del Presidente
actual del Gobierno Central fue al jefe de contraespionaje
argentino, que esta jugando un papel fundamental para
tapar parte de aguellos crimenes.

Y como sefialan, Sefiorias -y esto es una politica de
Izquierda Unida que queremos defender—, como sefidlan

las Madres de la Plaza de Mayo, un derecho humano
fundamental, aunque no venga recogido en la Declara-
cion, es el de saber, a menos, donde estan los muertos
de cada uno. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias. Para fijar posiciones los que no
hayan intervenido en el debate, ¢el Grupo Mixto? Renun-
cia. ¢Grupo Parlamentario Popular? Sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias.

El Grupo Parlamentario Popular vaafijar posiciones
en relacion alaProposicion No de Ley que ha presentado
el Grupo Parlamentario Socialista —en la cua ya, d
parecer, se encuentra subsumida la Enmienda ala totali-
dad que se ha hecho por € Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-, y, como consecuencia de esta fijacién
de posiciones, queremos resaltar y sefidar lo siguiente.

Hacer una clara distincion entre el pueblo cubano y
el Gobierno cubano; esa distincion es absolutamente
imprescindible. Con el pueblo cubano y para € pueblo
cubano: todo, absolutamente todo; para el Gobierno cu-
bano, mientras no existan debidamente consolidadas las
libertades, mientras existan presos politicos, mientras no
exista un Estado de Derecho, mientras €l imperio de la
ley no sea la norma de actuacion politica del Gobierno
cubano, realmente habra que poner en entredicho muchas
COSas.

No nos caben en este asunto gestos politicos; que hay
gue separar, por supuesto, de los gestos absolutamente
reales.

Efectivamente, en el Parlamento nacional, concreta-
mente, €l dia dieciocho de junio de mil novecientos no-
venta y seis, € Grupo Parlamentario Popular en €
Congreso propuso € que se estudiase, mediante una
Proposicién No de L ey, los efectos delaL ey Helms-Bur-
tony, asimismo, la extraterritorialidad de dicha Ley. Y,
en definitiva, éste es un tema que se encuentra debatido
en el Parlamento nacional; que hay una Propuesta de
Resolucion recientisima; y, como consecuencia de esa
Propuesta de Resolucion recientisima, mucho més re-
ciente, activa e imperativa es la nota que, por via
democrética, tal como recogen los medios de comunica-
cion en € dia de hoy, ha presentado el Gobierno,
protestando oficialmente ante Estados Unidos por laLey
Helms-Burton.

Pero yo les quiero a ustedes decir que esa protesta
producida, que eslaviaen lacual hay que reconducir los
temas —entiendo yo que debe ser asi- diplométicos y de
relacion entre los Estados; y que, si bien escierto que un
parlamento de una Comunidad Auténoma puede debatir
—¢por qué no?, como lo estamos haciendo esta mafiana-
asuntos rel acionados con estasrel acionesbil aterales entre
los Estados, no esmenos cierto que las Proposiciones No
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de L ey, enlostérminos que estan concebidas, han llegado
tarde. Primero, por la existencia de una Resolucién del
Congreso de los Diputados; y, en segundo lugar, porque
el Gobierno de la Nacién, con la debida celeridad, con
el debido respeto y con la debida tutela de los intereses
de los esparioles en Cuba, ha provocado ya la actuacion
politica -via diplomética-, en € sentido de presentar,
como no podiaser menos, ante el Gobierno delos Estados
Unidos, la correspondiente protesta. Y esto eslo que hay
gue hacer cuando de Derecho Internaciona se trata y
cuando las normas internacionales obligan a estas actua-
cionesy a estas conductas.

Sefidarles, Sefiorias, lo siguiente: ¢por qué no pode-
mos tampoco admitir la propuesta que se ha hecho por €l
Grupo Parlamentario Socialista? Pues porque, en algunos
de sus puntos, realmente seria dar un espaldarazo a
actuaciones que nuestro Grupo no comparte.

Habla usted, me parece, o hablan ustedes... -me
parece en € punto cuarto de su Propuesta de Resolucion,
no estan numerados pero creo que es € cuarto- que €
Gobierno ha de explicar de qué modo se apoya a Castro
0 se impide €l trénsito a la democracia, sufragando, por
gjemplo, becas de estudio o la compra de una panifica-
dora. Me llamé la atencidn este asunto y he investigado
cdmo se hahecho esto. Y heinvestigado qué metodologia
se ha seguido para actuar y para conocer, efectivamente,
s esas inversiones se han hecho y en qué medida se han
hecho. Pues, si, efectivamente: es la Ultima de las deci-
siones tomadas en el Consegjo de Ministros de don Felipe
Gonzélez; concretamente, facilitar 60.000.000 de pesetas
en un crédito FAC —que es un crédito blando- a una em-
presa espafiola para que se instalase una planta panifica-
dora. Por lo tanto, Sefiorias, no podemos asumir real-
mente ese tipo de compromisos, aungue, desde luego, no
se va a ir contra ellos -y menos en una Propuesta de
Resolucion que es una clara injerencia en asuntos ya
terminados, finalizados-.

Nuestra Comunidad Auténoma ¢qué tiene que decir?
Esaes la pregunta en la cual tenemos que fijarnos. ¢Qué
tiene que decir con respecto a las ayudas a pueblo
cubano? Y o quiero hacer, simplemente-y eso vaaservir
de punto bésico para la fijacion de posiciones en este
asunto-, yo quiero que quede constancia, porque es un
tema muy pocas veces tratado y muy pocas veces cono-
cido ante las Cortes de Cadtilla y Ledn, lo que esta
haciendo la Juntade Castillay Ledn, paray por € pueblo
cubano.

En el afio mil novecientos noventay cinco, Sefiorias,
se han mandado subvenciones culturales por importe de
1.500.000 pesetas y una subvencion de otro 1.500.000
pesetas para la celebracion de la semana de Cadtilla y
Leodn.

Hay un envio periddico y habitua de diarios de la
Region, de revistas, de fondos bibliogréficos de la Con-
sgjeria, de material promacional y divulgativo, de medi-

camentos, de material docente y educativo, de material
deportivo, de material de oficina, afio mil novecientos
noventa y cinco. Afio mil novecientos noventa y seis,
concretamente se han mandado, a través de las casas
regionales. Agrupacion de Sociedades Castellanas en La
Habana, 1.000.000 de pesetas; Colonia Zamorana,
300.000; Sociedad Benéfica Burgalesa, 300.000; Socie-
dad Castellana de Beneficencia, 300.000; Club Villarino,
300.000; Colonia Palentina, Colonia Salmantina, Colo-
nia Leonesa y, Ultimamente, se envian setenta cajas de
medicamentos en colaboracion con e Colegio Oficial de
Médicosde Zamora; seenviamaterial deoficina, seenvia
material promocional, y se estd en estudio de enviar una
aportacion de 1.000.000 de pesetas de la Junta de Castilla
y Ledn para la conmemoracion del ochenta y siete
aniversario de la fundacion del Centro Castellano de La
Habana.

Respecto alas becasy alas convocatorias de estudio:
partidarios de que se lleven a cabo. Pero, ¢cud es €
criterio de seleccion —que ahi estaria el problema- por
parte del Gobierno cubano para remitir o enviar aqui
personas que sean quienes disfruten esas becas de estu-
dio? Ese es el tema que nos tenia que preocupar. Y o creo
gue incluso € que vengan, evidentemente, personas que
apoyen a régimen de Fidel Castro es bueno, porque, en
definitiva, van a conocer otra sociedad, van a conocer
otras normas de actuacion, van a conocer, en definitiva,
lo que es el peso de la sociedad civil; y eso, tendré que
oxigenar, alalarga, también alasociedad civil en Cuba.

Entendemos, Sefiorias, que las Propuestas de Reso-
lucién que ustedes presentan hoy ante estas Cortes estan
yafuera delugar. El Gobierno ha hecho lo que tenia que
hacer. El Gobierno se ha dirigido a Estados Unidos, ha
reclamado, ha protestado contra la entrada en vigor del
Titulo 111 de la Ley Helms-Burton. Y, en consecuencia,
Sefiorias, queda otro tramite que yo quiero muy breve-
mente significarles —con el permiso del Presidente de la
Camara, también existen, por supuesto -y como no
podia ser menos en un foro tan importante como es €
comité de Organizacion Mundia del Comercio-, recla-
maciones que ha hecho & Gobierno espafiol, a los fines
de que los intereses de los ciudadanos espafioles queden
debidamente salvaguardados.

Y, por ultimo, Sefiorias, significarlesque esintencion
del Gobierno de la Nacion producir una legislacion, una
legislacion espafiola—d igual que se ha hecho en Canada
o0 al igua que se ha hecho en Méico o en algunas otras
naciones- para que queden debidamente protegidos los
intereses espafioles en Cuba.

Repito y termino fijando la posicion: con € pueblo
cubano, absolutamente todo; por laslibertades del pueblo
cubano, absolutamente todo; por la existencia de un
régimen como €l de Fidel Castro, absolutamente nada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Crespo, para cerrar €l debate.
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EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Mire, sefior Aguilar, iniciativas como la que
hoy —tarde- discutimos en las Cortes de Castillay Ledn
han contribuido a pararles a ustedes los pies; a pararles
una politica exterior en la cual ustedes, recién llegados a
laMoncloa, pretendian cambiar 1o que han sido costum-
bres, lo que han sido relaciones internacionales, 1o que
ha sido una politica exterior consensuada entre todos
durante muchos afios; y que en € caso del Gobierno, €
caso de Cuba, ni siquiera e régimen anterior habia
alterado. Por lo tanto, si estasiniciativas se discuten tarde
en estas Cortes, volveriamos a debate de siempre, ¢por
gué nunca llegamos a tiempo en las Cortes de Cadtillay
Ledn para discutir los asuntos que, en determinado
momento, estan afectando o tienen inquietud o tienen
interés para los ciudadanos?

Pero, desde luego, tenga usted la certeza, sefior
Aguilar, que han sido iniciativas como ésta, en las Cortes
de Castillay Leon, en distintos parlamentos, en distintos
municipios, en distintas diputaciones las que les han
puesto a ustedes en evidencia, y hemos logrado pararles
los pies a su entreguismo, recién llegados a Gobierno de
la Nacién. Porque su rectificacion actual...

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio, Sefiorias. Por favor.

EL SENOR CRESPO LORENZO: ...|larectificacion
actual del sefior Aznar, en relacion con e blogueo,
obedece a una toma de posicion anterior. Si e sefior
Aznar -y € Gobierno de la Nacion- no se hubiera visto
emocionado por lavisita del Vicepresidente de los Esta-
dos Unidos y hubiera llegado maés lgjos de lo que va
incluso la propia Administracion americana... recuerden
ustedes, e sefior Clinton y € Vicepresidente de los
Estados Unidos —€l sefior Al Gore- estan en minoria en
el Congreso de los Estados Unidos y, conocen ustedes,
gue en su propia campafia el ectoral estan introduciendo
muchos matices, incluso la posible derogacion de la Ley
—Burton; eso se conoce que ustedes no se enteraron a
tiempo, pensaron que convenia hacer la pelota a lider
americano, y ahora ustedes han tenido que rectificar. Y
yo le sugiero... soy, procuro ser totalmente justo. Es
conveniente que en politica exterior las rectificaciones
sean lasjustas, las relaciones internacionalesy la politica
exterior es fruto del esfuerzo de muchos afios, es fruto
generalmente del consenso. Y, por lo tanto, las improvi-
saciones, las frivolidades, |os ramal azos ideol 6gicos —se-
fior Aguilar— de condenar a un régimen exclusivamente
por razones ideolégicas, olvidando las circunstancias en
las que ese régimen llegd a constituirse y olvidando las
condiciones de vida en que se esta viviendo y se esta
desarrollando € pueblo cubano; esos ramalazos ideol 6-
gicos, sefior Aguilar, les llevan a ustedes a rectificar.

Pero es que han tenido que rectificar en varias oca
siones; ustedes, que metieron la pata a fondo, a fondo,

apuntandose a ese blogqueo, apuntandose a ese bloqueo...
les recuerdo que el sefior Fraga Iribarne, €l sefior Fraga
Iribarne yales dijo que e sefior eramuy parecido aBlas
Pifiar —su lider, €l sefior Fraga Iribarne, compar6 al
congresista americano a Blas Pifiar—, pues ustedes tienen
que rectificar sisteméticamentey, ademés, obligados por
sus socios de gobierno. Ustedes, para sacar adelante ese
ramalazo ideol 6gico en contra del régimen cubano —que,
como consecuencia de ese ramalazo, quien sufre las
consecuencias es € propio pueblo cubano-, ustedes se
apuntan a blogueo, fuerzan a sus socios de gobierno en
el Congreso de los Diputados y, posteriormente, quince
dias después, ustedes tienen que rectificar. Y eso, estara
de acuerdo conmigo que no es bueno en las relaciones
internacionales, porque, ademas de romper unatradicion
con € pueblo cubano, no conviene a los intereses espa-
fioles y, por lo tanto, sugiere improvisacion y sugiere
falta de preparacion.

Sepan, ademas, que € crédito FAC Gltimo que con-
cedi6 € Consgjo de Ministros—en funciones ya- para esa
panificadoray para esas becas de estudio estuvo a punto
de provocar un conflicto serio, en un traspaso de poderes
gue todos hemos calificado de g emplar y de moddlico;
y ustedes se volvieron montaraces de repente y montaron
un follon tremendo en relacion con ese asunto. Sepan
ustedes que la colaboracién y los intereses econémicos
de Espafia con Cuba son muy importantes; que € volu-
men de negoci o que se mueve entre Espafiay Cubasupera
10s40.000 millones de pesetas; que Espafiaes e principal
proveedor de Cuba; y que las exportaciones cubanas
suponen haciael pueblo espafiol entornoa 20%. Y sepan
usted gque con errores como el que cometen, con estas
decisiones improvisadas que toman, no facilitan para
nada€l transito pacifico alademocraciaen Cuba. Porque
el régimen castrista se alimenta del bloqueo; y no puede
ser gue aun pueblo, como el pueblo cubano, lo tengamos
condenado a la miseria, a hambre, a pasar tremendas
dificultades exclusivamente, exclusivamente porque los
americanos pretendan derrotar ideolégicamente y sin
posibilidad de recuperacion a un proceso revolucionario
como €l que sedio en Cuba; y, aeso, ustedes no debieran
apuntarse. Y la situaciéon cubana evolucionara pacifica-
mente, si el bloqueo se rompe, si |0s ciudadanos conocen
otras formas y otros habitos de vida, y s pueblos y
naciones como la nuestra mantienen criterios de solida-
ridad, de cooperacion y de ayuda al desarrollo.

Por lo tanto, sefior Aguilar, ustedes han forzado una
discusion en nuestro pais que no es necesariay que No es
justa; que no conviene a los intereses de nuestro pueblo;
guerompe unatradicion con el pueblo cubano de origenes
histéricos y que no ha sido modificada, independiente-
mente de los regimenes politicos. Que ustedes han tenido
que forzar su mayoria parlamentaria por una veleidad de
este tipo; que ustedes han tenido que rectificar porque
sus socios en e Congreso de los Diputados les han
advertido de que eso era un error tremendo. Y ustedes
tienen que rectificar, porque iniciativas como ésta, y en
todas las Comunidades Auténomas, y en muchisimos
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municipios, les dicen que han metido la pata, y que los
ramal azos ideol Ggi cos para condenar regimenes no selos
puede permitir uno cuando tiene la responsabilidad de
gobernar Espafia. ¢Que aqui no quieren apoyarlo? Bueno,
pues sera que son persistentes en su ramal azo ideol dgi co.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Procedemos a someter a votacion la Proposicion
No de Ley que ha sido defendida. ¢Votos a favor?
Gracias. ¢Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos. sesenta y
nueve. A favor: veintitrés. Y en contra: cuarentay seis.
No hay abstenciones. Queda, pues, rechazada la Propo-
sicion No de Ley sobre cooperacion con € pueblo
cubano.

Sefior Vicepresidente, le ruego dé lectura a decimo-
séptimo punto del Orden del Dia

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Decimoséptimo punto del Orden del
Dia " Tomaen consideracion dela Proposicion de L ey
4-1, de Modificacion dela Ley 5/1993, de Actividades
Clasificadas de Castilla y Lebn, presentada por €
Grupo Parlamentario Socialista".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): En su nombre, y para su defensa, sefior de Meer,
tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores. Subo para
defender, en nombre de mi Grupo, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, la Propaosicién de Ley que pretende que
se modifique €l Articulo 25 de la Ley de Actividades
Clasificadas. Una Ley que aprobamos en esta Camara
hace poco tiempo, en € afio noventa y tres, y que esta
siendo sometida a una serie de modificaciones.

El problema de los ruidos, de las molestias, en las
ciudades, en nuestras ciudades, pues ha tenido un gran
protagonismo en las denuncias, en las protestas que se
han presentado ante el Procurador del Comuin. Este tema
de los ruidos en las ciudades estéd vinculado a diversas
actuaciones, diversas actividades, sin duda actividades
industriales, actividades comercial es; pero, fundamental -
mente, hoy en dia esta vinculado a ciertos comportamien-
tos sociaes, a ciertas especies de entretenimientos, de
diversiones, que hacen que ciertos locales estén abiertos
hasta altismas horas de la noche, con deficiencias de
insonorizacion y con gravisimas molestias alos vecinos,
no sdlo del inmueble en cuestidn, sino de los vecinos, en
general, de lacalle o del edificio.

Este asunto, € asunto de como interviene la Admi-
ni straci én cuando existen molestias de estetipo, pues esta
regulado enlaL ey de Actividades Clasificadas. Creiamos

gue estaba regulado suficientemente, pero la interpreta-
cién que la Junta da a esta regulacion parece que es
inadecuada.

El Articulo 22 de la Ley, cuando existen denuncias
en los funcionamientos deficientes de algunas activida-
des, pues prevé un mecanismo, en virtud del cual debe
ser e Ayuntamiento, €l Alcalde, el querequieraal titular
gue se corrijan las deficiencias. Pero en € supuesto de
que el Alcalde, de que laautoridad municipal no lo haga,
subsidiariamente, permite que la Consgjeria de Medio
Ambientey Ordenacion del Territorio, primero, o ponga
en conocimiento del Alcalde, y s e Alcalde no atendiera
la solicitud de la Consgjeria, las actuaciones necesarias
para eliminar las molestias a vecindario sean ordenadas
por la Consgjeriade Medio Ambiente en lostérminos que
dice la parte anterior del mismo articulo.

Por lo tanto, la Consgjeria puede intervenir en € caso
de las denuncias. Se puede llegar, si € particular, s €
titular de la actividad no interviene, no hace caso alo que
le dice la Administracién, a que se suspendan las activi-
dades. Y, efectivamente, el Articulo 24 de la Ley dice
gue e Alcalde o € Consgero de Medio Ambiente y
Ordenacién del Territorio podra paralizar con caracter
cautdlar cualquier actividad en fase de construccion o
explotacion, total o parcialmente, cuando de produzcan
algunas de estas circunstancias. Por tanto, la Consgjeria
puede, primero, incitar ala Administracion Local a que
actlie; y, en € supuesto de que no actle, incluso a
paralizar una actividad.

Pero cuando se llega alaintroduccion de las medidas
correctoras, alaintroduccién de las medidas correctoras,
la Junta, cuando contesta al Procurador del Comun
—-porque €l Procurador del Comun le dice que la Junta
debe actuar introduciendo, fomentando la introduccién
de medidas correctoras-, la Junta contesta al Procurador
del Comun diciéndole que, en €l Articulo 25 de la Ley,
la Unica Administracién competente esla Administracion
Local.

Esta es una lectura muy discutible del Articulo 25 de
la Ley de Actividades, porque € Articulo 25 dice que
"Cuando €l titular de una actividad en funcionamiento,
como en suspensién cautelar o clausura definitiva, no
adopte medidas correctoras, laautoridad que hayareque-
ridolaaccion podragecutarlas con cardcter sustitutorio”.
"...laautoridad que hayarequerido la accion", puede ser
la Corporacion Local o puede ser la Consgjeria, o puede
ser la Consgjeria.

Por o tanto, la Junta no puede evadirse, como parece
gue se evade cuando contesta a Procurador del Comin,
diciendo que sélo en € supuesto... que sblo en ese
supuesto puede actuar la Administracion Local.

Por eso, el Procurador del Comun, cuando se dirige
en el Informe a estas Cortes, sugiere unanuevaredaccion
ddl Articulo 25 delaLey de Actividades Clasificadas, en
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el sentido de que cuando € titular de una actividad
clasificadaen situacion de suspensi6n temporal o clausura
definitiva no adopte las medidas regueridas, e Ayunta-
miento o la Consgjeriade Medio Ambientey Ordenacion
del Territorio, en concordancia con lo que dice €l resto
delosarticulosdelaL ey, podran gjecutarlas con caracter
sustitutorio, siendo a cargo del titular los costes deriva-
dos, que seran exigibles por via de apremio.

Nosotros creemos que éste es un texto claro, un texto
contundente, que evitara estas interpretaciones en virtud
de las cuaes la Consgjeria decide que no tiene por qué
actuar en estos asuntos; y que, en e caso de que sea
tomado en consideracion, aprobado en este Pleno de las
Cortes, permitird iniciar una tramitacion parlamentaria
de esa nueva ley, de esa Modificacién de la Ley de
Actividades Clasificadas, que —sin duda— con enmiendas,
con aportaciones de todos los Grupos, podamos perfilar
y podamos dar un texto adecuado y definitivo que pueda
perdurar en el tiempo a Articulo 25.

Lo importante es que modificar laLey de Actividades
Clasificadas no tiene que dar ninglin miedo. Reciente-
mente se ha modificado, se ha modificado, no a peticion
de la Consgeria de Medio Ambiente —que es la que
deberia haberlo hecho, probablemente-, sino a peticion
de la Consgjeriade Industria. Y asi, en latramitacion de
la Ley de Equipamientos Comerciales, hemos modifica
do dos articulos de la Ley de Actividades, clarificando
las caracteristicas, y las condiciones, y los efectos de las
licencias de apertura.

Por lo tanto, yo creo que lo que venimos a traer aqui
hoy es a iniciar un procedimiento parlamentario que
permitaincrementar |as facultades de la Juntaen estetipo
de intervenciones, facultades que es bueno que estén
residenciadas en la Junta; en muchas Corporaciones
Locales es dificil que laautoridad municipal pueda hacer
cierto tipo de actuaciones, precisamente porque, siendo
unade las grandes ventajas de las Corporaciones Locales
la proximidad, también es uno de sus inconvenientes. Y
residenciar en un organo superior, como es la Junta de
Cadtillay Leodn, esas facultades da mayores garantias a
los ciudadanos de esta Comunidad Auténoma para que
serespete su tranquilidad, paraque se respete su descanso
cuando es violado por actividades tan molestas y tan
desagradables como puede ser vivir encima de un bar
musical. Nada mas. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para con-
sumir un turno en contra, tiene la palabra, por € Grupo
Parlamentario Popular, don Juan Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, el Grupo Socialista, con muy
buena intencion, nos planteala modificacion del Articulo
25 delaLey de Actividades Clasificadas. Y la modifica-
cién que plantea el Grupo Socidista se refiere estricta-

mente a la subsidiariedad en la gecucion forzosa de
aquellos actos que inicia, que empieza un Ayuntamiento,
y quiere que la subsidiariedad le corresponda, en la
gjecucion forzosa, ala Consgjeria de Medio Ambiente.

Y nosotros pensamos que esto, en principio, no es
legal, no es practico, no sol ucionariaabsol utamente nada.
Tienen en lamodificacion de este articulo un gran olvido
—como luego veremos-, cua es la notificacion previa. Y
también entendemos que la L ey tiene suficientes recursos
para poder cumplir la normativa de ruidosy que no haya
absolutamente ruidos.

No debemos olvidar que la Exposicion de Mativos de
lapropia Ley considera cuatro pilares fundamentales: el
Articulo 45 de la Constitucion, de que todo € mundo
tiene derecho a un medio ambiente grato, y que las
instituciones colaborarén en ello; el Estado de las Auto-
nomias; las normas emanadas de la Unién Europes; y €l
cuarto pilar en e que se apoya esta Ley era el profundo
respeto que habia que tener a la autonomia municipal.
Eso queda clarismamente indicado en la Exposicion de
Motivos.

Por supuesto, impregnada de este espiritu, la Ley
concede alos Ayuntamientos, ya no solo la autorizacion
de la licencia: la inspeccion, las sanciones y demas; y
dejaestrictamente parala Consgjeriade Medio Ambiente
-en el Articulo 22.2- la alta inspeccion, quedando muy
claro quelainspeccion-en €l Articulo 21.1- corresponde
a los Ayuntamientos. Y les corresponde también las
actuaciones... a cada una de las Administraciones le
corresponde la gecucion forzosa, siempre y cuando
hubieran iniciado cada una de €ellas € expediente.

Es decir, las actuaciones que inicie... €l expediente
que inicie € Ayuntamiento tendra que concluirlo €
Ayuntamiento; y las actuaciones queiniciare la Consegje-
ria de Medio Ambiente las tendra que acabar, en la
gjecucion forzosa, la Consgeria de Medio Ambiente. Y
ello es asi porque ustedes saben que la g ecucion forzosa
la contempla la Ley de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Plblicasy del Procedimiento Administrativo
Comun; y, en € Articulo 95, habla taxativamente que
sera la Administracion que ha sustanciado la accion
administrativa la que tenga que gjecutar forzosamente...
la que tenga que hacer la gjecucion forzosa. Y no habla
para nada de la limitacion de competencias, no habla
absolutamente para nada de subsidiariedad; |o Unico que
reflgja es que serd la Administracion que hainiciado el
acto administrativo quien tendrd que gecutarla. No si-
multénea, ni habla de subsidiariedad en ningln lado.

Y yales digo, Sefiorias, que ustedes han tenido en la
redaccion de este Articulo un tremendo olvido, algo que
estoy convencido que ningun tribunal podia admitirnos,
cual es € apercibimiento previo, la notificacion previa
antes de la gecucion forzosa; porque produce una inde-
fensiontotal y absolutahaciael titular de unaexplotacion.
Yo les podria poner a ustedes un gjemplo: usted supén-
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gase que, una vez comunicada una denuncia a Ayunta-
miento, y constatado a través de | os servicios técnicos de
ese Ayuntamiento que, efectivamente, hay unas deficien-
cias en una actividad, sin previa naotificacion a interesa-
do, se hace la gjecucién forzosa de ese auto.

Usted sup6ngase por un momento que esa obra—pon-
gamos una cuantia de dinero, 20.000.000 de pesetas- ha
conseguido el que se corrijan las deficiencias de insono-
rizacion. Ha habido una insonorizacion a través de
pilares, equis, y el costo de la obra en gecucion forzosa
son 20.000.000. Y tu, a titular de esaactividad, le dices:
"tiene usted que pagar 20.000.000"; dice "hombre, co-
muniquemelo usted de antemano porque quiza a mi este
costo... ho lo puedo repercutir en e negocio y tenga que
cambiar la actividad, y me dedique a otra actividad
diferente".

Y, a mismo tiempo, sefior de Meer, yo le digo que
creo que en la Ley tenemos argumentos suficientes para
gue no haya ruidos, para que no haya ruidos, para que
se eviten.

Mire, laLey, en el Articulo 22, e dice taxativamente
a los Ayuntamientos que en € mismo momento que
tuvieran conocimiento y detectasen unas deficiencias se
proceda, pueden proceder al cierre cautelar.

En mi pueblo, en la zona nuestra hay un refran —que
supongo que también en la suya- que dice "muerto €
perro se acabl larabia". Es decir, si usted cierra caute-
larmente esa actividad, y no la permite usted abrir hasta
gue no se hayan corregido las deficiencias, no tenemos
por quéir jamas alaejecucion forzosa de esas obras. Que
la haga €l propietario, que es su obligacién; y a Ayun-
tamiento, con €l cierre cautelar, le basta. No permite la
apertura de la actividad en tanto en cuanto, en tanto en
cuanto no se hayan corregido las deficiencias.

Por lo tanto, sefior de Meer, porque yo creo que
causariamos un perjuicio tremendo a no haber notifica-
cion, por € profundo respeto que tenemos a la Ley de
Bases, alaLey Reguladora de Bases de Régimen Local
y ala Ley 6/86 de Delimitacion de Funciones de las
Comunidades Auténomas y la Comunidad de Castillay
Leon, por todo €ello yo creo que no hariamos absoluta-
mente ningun beneficio s modificiramosestal ey en este
Articulo en € sentido que ustedes quieren. Muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para ré-
plica, don Antonio de Meer tiene la palabra

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. No ha estado muy convincente €l
Portavoz del Grupo Popular, porque su gran descubri-
miento ha sido... nosotros proponemos que la Comuni-

dad Auténoma gjerzala... pueda hacer subsidiariamente
la gecucion forzosa. jPues claro! Pues si eso es lo que
proponemos; o sea, no hay queleer entrelineasel articulo
para llegar a esa conclusion.

Y ha dicho una cosa que a mi me parece tremenda,
gue esqueésaes... que se puedahacer eso esun principio
que no es lega. Yo creo que tenemos que empezar a
pensar que lasleyeslas hacemos aqui nosotros. Seralegal
desde que nosotros lo incluyamos en nuestra Ley. ¢O es
gue nuestras leyes no tienen valor? Por favor, ¢no se nos
llena la boca de hablar de autonomia, de capacidad de
autogobierno...? jY, en algunas ocasiones, parece que
estamos hablando en e Pleno de una Diputacion de
terceral La legalidad la establecemos aqui nosotros con
nuestros votos.

Dice que hemos cometido un gran error en nuestra
Proposicion, y que eso, por tanto, la invalida por com-
pleto; que es que no hayamos incluido e previo aperci-
bimiento al particular. De acuerdo, esun error tremendo.
Pero s esto que estamos trayendo agqui hoy es una
Proposicion de Ley, s se va a iniciar -en € caso de
tomarse en consideracion- su tramitacion parlamentaria;
no se preocupe, la enmienda la presentamos nosotros,
incluimos el previo apercibimiento nosotros mismos, en
una enmienda a nuestra propia Proposicién. Eso no es
entrar al fondo de la cuestién, sino que es, mas 0 menos,
andar por los arededores. Como no se puede ir a fondo
delacuestion, [6gicamente, es no afrontando €l problema
y desestimando aqui hoy nuestra Proposicion.

Y, por ultimo, como no podia ser de otra manera, se
haperdido-yo creo-en alabanzas diversasalaautonomia
municipal. Pero ¢qué tiene que ver esto con la autonomia
municipal? Si la Ley esté llena de intervenciones de la
Comunidad Auténoma en estamateria, s esunalLey que
da enormes competencias a la Comunidad Auténoma en
materia de actividades clasificadas, ademas de respetar
laautonomiamunicipal. Si delapropialecturadelaley,
cuando dice que "la autoridad que haya requerido la
accion podra ejecutarla con caracter sustitutorio”, esta
diciendo que puede haber varias autoridades, porque, si
no, dirfa"el Ayuntamiento”; y la propiaLey lo que esta
diciendo en su espiritu es que la accion ...... pueda
hacerla e Ayuntamiento o la Comunidad Auténoma.
Pero que ustedes, para no mezclar a la Comunidad
Autonoma, para intentar evadirse de los requerimientos
gue en este sentido les estan haciendo, contestan a
Procurador del Comin diciendo que en este supuesto sélo
es €l Ayuntamiento el que lo debe hacer.

Por lo tanto, no hay ningln ataque, ningunafisuraen
el tema de la autonomia municipa simplemente por
especificar quienes son los que puede gecutar subsidia-
riamente estas acciones.

Y, € ultimo argumento, que es €l de decir que los
grandes inconvenientes de la ejecucion forzosa... de
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como podriauna autoridad insonorizar un local, etcétera,
etcétera, cuando alo mejor el propietario no va a seguir
con la actividad; eso es igual parala Comunidad Auto-
noma que para € Ayuntamiento. Si eso lo hubieran
pensado ustedes no existiria este articulo en estaLey. ¢O
es que dejamos correr € riesgo de ese enorme ridiculo a
los Ayuntamientos, pero no queremos que lo corra la
Comunidad Auténoma? La € ecucion subsidiaria en mu-
chas ocasiones puede resolver problemas, problemas
menores que hagan que una situacion que puede ser
realmente tensa, realmente molesta, se solucione con
satisfaccion para todos. Si 1o pueden hacer los Ayunta-
mientos ¢por qué no lo puede hacer la Comunidad
Auténoma?

Yo creo que simplemente esta postura general, en
muchas ocasiones, de la Junta de Castillay Ledny dela
Consgjeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Terri-
torio en particular, de intentar quitarse de encimaproble-
mas, de intentar traspasar a otros -siempre a otros- las
responsabilidades, 1o Gnico que hace que, en este caso,
no quiera asumir de manera clara, de manera... sin que
guepa ningun tipo de dudas, esa capacidad de gecucion
subsidiaria que la Ley confia a los Ayuntamientos -y
nosotros creemos que también a la Comunidad Auténo-
ma-, pero que ustedes no quieren reconocerlo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para du-
plica, sefior Castario.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Si, gracias
sefior Presidente. Muy brevemente. Paradecirle al sefior
de Meer que, efectivamente, hombre, yo creo, sefior de
Meer, sabemos € foro politico en € que estamos jqué
duda cabe!, que estamos aqui y tenemos una obligacion,
gue es la de legidar. Pero usted sabe que legislar no es
hacer una ley a capricho y la medida que cada uno
gueramos, que cada Comunidad Auténoma quiera; tene-
mos que tener un profundo respeto para la legislacion
bésica.

Y usted sabe perfectamente que no podemos legislar
en contrade la Ley de Bases de Régimen Local. Y usted
lo debe saber perfectamente; en absoluto podemos legis-
lar en contrade laley. Y usted me lo esta diciendo en
cuestion de la autonomia municipal. Y la autonomia
municipal es soberana; y para eso se le ha concedido a
través de la Ley de Bases una autonomia grandisima, y
hay que respetarla por nuestra parte.

Mire, usted me estaba diciendo lo de la gecucion
forzosa, que es exactamente igual para un Ayuntamiento
gue para una Comunidad; s le estoy diciendo que si,
efectivamente es lo mismo. La gecucion forzosa la
realizael Ayuntamiento o larealizala Diputacion. Cuan-
do yo le estaba hablando de la gjecucién forzosa en la
ilegalidad, es € hacer la gjecucion forzosa sin la notifi-
cacion previa, que usted hareconocido que, efectivamen-
te... Pues qué duda cabe -y he empezado por €l principio—

gue €l sistema es muy claro. Se produce la denuncia,
éante quién? Si se produce la denuncia ante & Ayunta
miento, y € Ayuntamiento es €l queiniciae expediente
ademés, es € que tiene que hacer la gjecucion forzosa.
Son dos viastotal y absolutamente distintas—que nosotros
no estamos negando en absoluto-. Y s se produce ante
la Consgjeria de Medio Ambiente, serdla Consgjeria de
Medio Ambiente laqueinicie el expedientey lo gecute.

Lo que le estamos hablando es que no es posible la
subsidiariedad, porque no lo recoge ni siquiera € Arti-
culo 95 de la Ley de Régimen... de Procedimiento
Administrativo, la Ley de Régimen de Administraciones
Pdblicas y Procedimiento Administrativo Comun. No lo
recoge en absoluto; ni lo delimita ala subsidiariedad, ni
lo menciona, no hace ni una sola alusién; con lo cual,
usted sabe que lo que no estéden laley, no esley. Y ése
es el problema que yo le estaba diciendo, que en € caso
de que un Ayuntamiento iniciara el expediente, después
selo pasaraala Consgeria de Medio Ambiente para que
lo... para que hiciese la gecucion forzosa. No hay
posibilidad ninguna

Otro caso diferente seria que pudiese pedir ayudas.
Pero el tema, tal y como usted lo plantea, sinceramente,
nosotros no lo vemos, no lo vemos factible. Dice usted
gue se modifica, de acuerdo. Llamelo usted lo de la
gjecucion forzosa en la notificacién previa; pero, en
cualquier caso, le hemos dicho que la Ley, tal y como
estd, tiene argumentos suficientes y necesarios para tener
un verdadero control de ruidos. Como es que cada
Ayuntamiento cumpla la obligacién que tiene, es decir,
conforme a ley: la notificacion; una vez notificada y
vistas las deficiencias que hay, € cierre cautelar; y se
evita usted absolutamente de todo. Usted cierra esa
actividad hasta que no se corrijan las deficiencias. ¢Para
qué lo vaavolver a abrir usted? Corrija las deficiencias
y entonces lo abrimos; mientras tanto, yo creo que €
tema |o tiene bastante solucionado. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para
turno de fijacién de posiciones, por lzquierda Unida,
dofia Elena Pérez tiene la palabra.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Muchasgracias,
sefior Presidente. Brevemente, por obvio; y por obviala
posicién que se esta planteando aqui.

Parami Grupo Parlamentario nos parece quelasleyes
se promulgan para defensa de los intereses de la ciuda-
dania; pero que s porque unaley o una parte dela citada
ley no sea aplicada, o no se aplique correctamente, y por
ello se conculquen derechos de vecinos y vecinas como
se esta planteando aqui; o porque, dada su ambigliedad,
se lleva a cabo un resultado injusto o perjudicia parala
ciudadania, nosotros creemos que estamos en la obliga-
cion de redactar -como se ha planteado aqui- de otra
forma esa norma...
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(S sé le digo que diez minutos, y asi espera usted
para tocar; permitame cinco, y luego toque.)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Guarden silencio, Sefiorias.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Todavia me
guedan ocho minutos, cuarenta y uno; esperemos que
estén todos sentados. Y aunque vaya a ser breve mi
intervencién, espero que por 1o menos no sea mol estada;
y, ademas, le pido a sefior Presidente en funciones de
las Cortes que hasta que no se hubiera consumido mi
turno de intervencion no hubiera usted tocado el timbre
de aviso.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias Sefioria, pero tengo que
prever que estén los Procuradores para producirse la
votacion. Gracias.

Sefiorias|es ruego ocupen los escafios en silencio, por
favor.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Brevemente—te-
pito-. Si porque una ley, o una parte de esa ley no sea
aplicada, o se aplique incorrectamente, o porque dadasin
ambigliedad conculque derechos de vecinos o vecinas, o
se lleve a cabo un resultado injusto, estamos en la
obligacion —creemos mi Grupo Parlamentario- de redac-
tar de otra forma esa norma; porque nos parece que
muchas actividades, no solo las denunciadas y recogidas
aqui en esta intervencion, actividades recogidas —si re-
cuerdan ustedes-, en el antiguo AMINP—seguramentelos
bancos azules de ahi enfrente se acuerdan—, hace que esas
actividades sigan siendo por muchos afios molestas,
insalubres, nocivas y peligrosas por lafalta de interven-
cion de las ingtituciones implicadas o Administraciones
implicadas.

Entonces, nos parece que, debido a que se conculca
aveces ese tipo de derechos, y, por muy bien clasificadas
que estén clasificadas ese tipo de actividades molestas,
nocivas, insalubres y peligrosas, serd preciso, para que
No ocurra... afos—no solo meses, Sino que no transcurran
afios- para que esas actividades sigan siendo de ese tipo,
Serd preciso gue otra instancia superior gjecute las nor-
mas, sin menoscabo del poder transferido alas Corpora-
ciones Locales. Y esto si eslegal —selo digo a Portavoz
del Grupo Popular- por € poder legidativo -como ha
planteado € Grupo Socialista- que tenemos en la actua
lidad, préactico y, sobre todo, recogido a Derecho. Si la
Ley, como dicen ustedes, tuviera suficiente recursos, no
nos encontrariamos problemas de este tipo, arrastrados
durante mucho tiempo —no solo dias-, en Ayuntamientos
seguramente no gobernados por nosotros; si no, a lo
mejor, no se arrastrarian tanto.

La recomendaciéon del Procurador del Comdn nos
parece sumamente oportuna y que, ademas, da razones

claras. Esperamos sea recogida por el Gobierno de esta
Autonomia con todas | as precisiones que considere opor-
tuno: notificacion previa, forzosa, etcétera.

Por todo ello, mi Grupo Parlamentario votaremos a
favor de la Propuesta del Grupo Sociadista. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias. Sometemos entonces a votacion
la Toma en Consideracion...

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Sefior Presiden-
te, perdén ¢hay un turno para cerrar € debate?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): No hay més turnos.

Decia que vamos a someter a votacion la Toma en
Consideracion de esta Proposicion de Ley que acaba de
ser debatida y defendida, sobre actividades clasificadas.
Bien, ¢votos a favor? Gracias. ¢Votos en contra? ¢Abs-
tenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos. sesenta y
nueve. Veintitrés a favor, y cuarenta y seis en contra.
Ninguna abstencion. En consecuencia, queda rechazada
la Toma en Consideracion de la Proposiciéon de Ley
debatida.

Y el sefior Secretario... le ruego procedaadar lectura
al decimoctavo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Decimoctavo punto del Orden del Dia:
" Toma en Consideracion de la Proposicién de Ley de
M odificacion dela L ey 5/94 de Evaluacién del mpacto
Ambiental y Auditorias Ambientales de Cagtilla y
L edn, presentada por e Grupo Parlamentario Socia-
lista".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): En su nombre, €l sefior Gonzdlez Gonzélez tiene
la palabra para la defensa.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias. El treinta de abril de mil novecientos
noventay seis, € Informe del Procurador del Comun es
conocido por esta Camara. De sus contenidos se deducen
algunas cuestiones que el propio Procurador, de oficio,
en esas actuaciones que nosotros —todos los Grupos
Parlamentarios: €l Partido Popular, |zquierda Unida, el
Grupo Mixto- hemos aabado; precisamente en esas
investigaciones de oficio —repito- hallegado ala conclu-
sion de que determinadas normas de esta Comunidad
Auténoma adolecen de determinados vacios legislativos.

Y asi, dice textuamente: "y en esta linea, y en €
ambito delainvestigacion deoficioiniciada, se hapodido
comprobar que la Ley 8/94, de veinticuatro de junio, de
Evaluacion de Impacto Ambiental y Auditorias Ambien-



1410 Cortes de Cadtillay Ledn

Diario de Sesiones - N° 26

tales de Cadtilla y Ledn, Unicamente se refiere en €
apartado 3.1 de su Anexo Il —Obras e instalaciones o
actividades sometidas a valoracién simplificada de im-
pacto ambiental- a las explotaciones subterréneas de
recursos mineros, energéticos y metdlicos, guardando
silencio en cuanto alas redlizadas a cielo abierto”. Y €
Reglamento reproduce los términos de la citada Ley v,
por lo tanto, no avanza més en €l asunto.

Y el Procurador del Comun hace una recomendacién
ala Camara, para que tomemos en consideracion, si 1o
consideramos oportuno; y en eso estamos, enlaTomaen
Consideracion, si este Parlamento lo considerara oportu-
no. Y, desde luego, no puedo pensar que viniendo de una
recomendacion del Procurador del Comun esta Camara
no tome en consideracion una cuestion tan razonable;
puedo entender o de la fiscalidad y lo de la capacidad
normativa 'y 1o del Impuesto General de Sociedades del
Pais Vasco, pero no entenderia que una cuestion de esta
natural eza fuera rechazada. Pues nos dice que tomemos
en...y queampliemosel limitealas explotacionesacielo
abierto para evaluacion de impactosyy .....

Tengo que decir que —a mi juicio— € Informe del
Procurador del Comun tiene un asunto cuestionable, y es
€l obviar que existe una normativa estatal basica que si
habla de explotaciones a cielo abierto y que, de aguna
manera, para unos determinados tipos de explotaciones,
en unos determinados momentos y en unas determinadas
caracteristicas, si existe la obligacion de efectuar evalua-
cién de impacto ambiental.

El hecho diferencial, agui —a nuestro juicio- esta en
la Ley Organica 9/93, de veintitrés de diciembre, que
transfiere a la Comunidad Autdnoma de Castillay Ledn
las competencias en desarrollo legidativo y de gecucion
de las siguientes materias -y cito textualmente-: "Se
transfiere ala Comunidad Auténoma de Castillay Leon,
en €l marco de la legislacion bésica del Estado, y, en su
caso, en los términos que la misma establezca, € desa-
rrollo legidativo y la gecucion de las siguientes mate-
rias...". Y en el apartado c) dice: "normas adicionales de
proteccion del medio ambiente’, en e marco de la
legislacion basica.

Parece evidente, por tanto, que si vamos alalegisla-
cion basicay consideramos basicos... —y yo tengo serias
dudas de que € Real-Decreto Legidativo en cuestion sea
basico, por ser, precisamente, previo a estanorma, y por
tanto, esta norma de rango constituciona puede modifi-
car los apartados de aquel Decreto que no o sean—, pues
repito, yendo a aquel Real-Decreto Legidlativo, o que
se dice es lo siguiente, en e punto doce del Anexo en
cuestion: "seran sometidas a evaluacion de impacto am-
biental las extracciones a cielo abierto de hulla, lignito u
otrosminerales'. Ahorabien, define qué es"extraccion”,
y dice que "a los efectos del presente Reglamento, se
entendera por extraccion acielo abierto aquellas tareas o
actividades de aprovechamiento, explotacion........ tal
gue necesiten y requieran aplicacion de latécnicaminera

y no se realicen mediante labores subterraneas’. Es més,
define qué son las "técnicas mineras'; y define latécnica
minera como la simple utilizacién de una maquina en e
trabajo. Pero también establece limites cuantitativos, y
dice que sera de aplicacion el Rea Decreto a las explo-
taciones de més de doscientos mil metros cubicos de
movimiento detierras .....

Por lo tanto, si admitimos -y dada la tendencia de la
Junta de Castillay Ledn aadmitir como bésico lo quele
dicen- que este Real Decreto es basico, nosotros tendria-
mos que movernos en e dmbito de doscientos mil para
abajo y de ampliacion a canteras y a algun otro elemento
importante.

En definitiva, yo creo que la formula que propone €
Procurador del Comun es extraordinariamente simple y
vale para € objeto que aqui nos reding, y es diminar la
palabra "subterréneo” y decir simplemente "explotacio-
nes de recursos mineros, energéticos y metdlicos, e
incluyendo las instalaciones o actividades secundarias o
accesorias incluidas en la explotacién minera.

Es curioso. Tal como esta redactada la Ley de Eva
luacién de Impacto Ambiental tiene que ser sometido a
evaluacién de impacto ambiental unainstalacion anexa a
una explotacién subterranea; puede ser, pues un caseto,
puede ser unainstalacion... un lavadero minimo o puede
ser una estacion de carga y descarga. Eso, segin €
Decreto... seguin la Orden de Castillay Leon, perddn, la
Ley de Evaluacién de Impacto Ambiental de Castillay
Ledn, tiene que ser sometido a evaluacion de impacto
ambiental, aunque sea simplificada. Y, en cambio, no
tiene que ser sometidaaeval uacion deimpacto ambiental,
aunque sea simplificada, una explotacién a cielo abierto
que mueva ciento noventa mil metros cubicos a afio de
tierra, 0 que extraiga ciento noventa mil metros clbicos
de roca a afio. No parece que tenga sentido. Parece
bastante razonable que todas las explotaciones a cielo
abierto sean sometidas a evaluacion de impacto ambien-
tal.

La dicotomia es a cudl de las dos: la evaluacion de
impacto ambiental simplificada o laevauacion deimpac-
to ambiental ordinaria. Admitamos que se sometan a una
evaluacion de impacto ambiental ordinaria las que dice
€l Real Decreto, y que son basicas; y aportemos nosotros
en este debate, y por indicacion del Procurador del
Comun, que €l resto de las explotaciones sean sometidas
aevaluacion deimpacto simplificada, parano crear trabas
innecesarias a las explotaciones mineras. Pero tampoco
admitir que una explotacion minera a cielo abierto de
ciento noventay nueve mil novecientos noventay nueve
metros culbicos de movimiento de tierras no sea sometida
0 no tenga obligacion legal de ser sometida a evaluacion
de impacto.

Como -1o mismo que decia antes que la Junta tiene
tendencia a admitir como basico lo que le dicen- los
empresarios mineros tienen tendencia a desdoblar sus
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proyectos, pues sin duda, y se estd dando en estos
momentos, aparecen sobre lamisma cuadricula mineray
sobre lamisma concesién y sobre €l mismo rollo proyec-
tos de explotacion sucesivos 'y colindantesy en € mismo
lugar... pero ninguno de ellos, curiosamente, llega a la
cifra méagica de los doscientos mil metros cubicos. Con
lo cual, son sometidos... y nadie se da cuenta —0 nadie
quiere darse cuenta, cualquiera de las dos formulas vale-
a evaluacion de impacto. Y d final, explotaciones de
muchos mas, tampoco son sometidas a evauacion de
impacto.

Y o creo que eso hay que corregirlo; nuestra Propuesta
va en ese sentido y, por lo tanto, defendemos que €
Procurador del Comun tiene razén —a nuestro juicio- y
gue seria conveniente que la Junta de Castillay Leon...
gue las Cortes tomaran en consideracion la modificacion
delal ey de Evaluacion de Impacto Ambiental de Castilla
y Ledn en lo que serefiere al punto 3.1 del Anexo ll, de
laLey 8/94, y se modifique en &l sentido simple de quitar
la palabra "subterraneo”, de manera que todas las explo-
tacionesacielo abierto-y digo acielo abierto solo porque
las otras ya lo estén-, a cielo abierto, sean del volumen
gue sean, sean sometidas a evaluacion de impacto am-
biental simplificada.

Y hay que tener en cuenta que una evauacion de
impacto ambiental no tiene por qué ser un volumen
enorme de folios y de hojas de recopilacién normativa,
gue eslo que suele ser en muchos casos, y de un resumen
minucioso de | as especies, plantas etcétera que existen en
esa zona y de s hay o no hay esto, esto, o 1o otro.
Evaluacion de impacto ambiental puede ser una cosamas
simple, mas facil de hacer; y eso se pretende con las
eval uaciones deimpacto simplificadas, alas que nosotros
Nos Opusimos en su momento por no entenderlas, pero
una vez que esta en la Ley, es un instrumento que hay
que utilizar -y, ami juicio, habia que utilizar para estas
cuestiones precisamente-. No poner trabas insalvables a
los empresarios; pero tampoco permitir que los empre-
sarios puedan hacer explotaciones de esa naturaleza sin
ningun tipo de control medioambiental.

Por |o tanto —repito- nuestra idea sigue siendo que se
debe modificar la Ley 8/94, de veinticuatro de junio, de
Evaluacion de Impacto Ambiental, en el sentido indicado
y recomendado por €l Procurador del Com(in —que ade-
més redine, entre otras cosas, € ser una persona gue en
absol uto es sospechosa de defender otros derechosy otros
intereses que no sean, precisamente, los de todos los
ciudadanos de Castillay Leon-; y, entre otras cosas, por
es0 se [lama Procurador del ComUn; para eso le nombra-
mos estas Cortes, y para eso recientemente, cuando
presentd su informe, fue practicamente aclamado o aa-
bado por todos, no sélo en sutrabajo ainstancias de parte,
como respondiendo a las denuncias de |os ciudadanos, o
delasIngtituciones, o delos propios Procuradores—y este
Procurador es un "quejante" del Procurador del Comun-

sino también ante... actuando de motu proprio en asuntos
tan candentes como € ruido, etcétera; y en otro asunto
como es éste que -a nuestro juicio- es un tema de
extremado interés. Nada més y muchas gracias, sefior
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. ¢Algin Grupo Parlamentario desea con-
sumir turno en contra? Pasamos, s no, a turno de
fijacion de posiciones. Renuncia € Grupo Mixto. Por
Izquierda Unida, sefior Conde Valdés tiene la palabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Sefior Presidente,
Sefiorias. Bueno, efectivamente, la Propuestadel Partido
Sociadlista es literalmente la recomendacién que hace €
Procurador del Comun; y, efectivamente, reconoce que
en laLey 8/1994, de veinticuatro de junio, solamente se
refiere a las explotaciones subterraneas y no habla, para
nada, en conjunto, de las explotaciones a cielo abierto.
Y larecomendacion, en concreto, es ésa, que se recojan
0 que se contemplen que todas las explotaciones a cielo
abierto estén sometidas a la Ley de Impacto Ambiental.
Yo considero que... Yo tenia mis recelos, yo pensé que
€l Partido Popular, por aquello del prurito, podria votar
en contra. Pero me imagino... bueno, pues a lo mejor
votard en contra. Pero seria absolutamente lamentable
gue €l Partido Popular votase en contra de una recomen-
dacién del Procurador del Comun, que —-como bien ha
dicho el sefior don Jaime-, pues, hasido aclamado oloado
en su intervencion aqui en € Pleno de esta Camara,
reconociendo su trabajo y su labor, ¢no?

Y ademas, no tiene ningln sentido que ustedes se
opongan a esta recomendacion, porque, si tuviéramos
que hablar aqui en claro como esta la situacién de las
explotaciones a cielo abierto, a lo mejor teniamos que
pedir mas de una dimision. Entonces, si estarecomenda-
cién del Procurador del Comun lo que hace es completar
laLey pararegular mejor, esta absolutamente claro que
deberia ser aceptada y no rechazada; si no, implicaria,
efectivamente, que ustedes pasan olimpicamente del im-
pacto ambiental.

Y como estamos hablando de un tema superimportan-
te, porque se nos llena a todos la boca diciendo "la
importancia del medio ambiente”, "la importancia de
regular las explotaciones a cielo abierto"; bueno, pues
ésta es una ocasi6n y una oportunidad paraque el Partido
Popular, recogiendo esta recomendacién del Procurador
del Comun, permita mejorar la Ley de Evaluacion de
Impacto Ambiental y mejorar las condiciones medioam-
bientales de las cuencas mineras. Porque, ademas, hace
una alusion muy importante a las canteras de pizarra, y
gue, en estos momentos, las canteras de pizarra estan
provocando un impacto ambiental tan negativo o mas que
las propias explotaciones de carbén a cielo abierto.
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Por lo tanto, desde mi Grupo vamos a apoyar esta
iniciativa, esta recomendacion del Procurador del Co-
muan. Y confio y espero que, evidentemente, el Partido
Popular 1o haga también.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. El Portavoz del Grupo Popular, sefior
Castario, tiene la palabra.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. EI Grupo Popular vaaapoyar
latomaen consideracion paralamodificacion de este.....
Pero e hecho cierto es que también quiere fijar su
posicion sobre estos temas, ya que alguna persona al
Grupo Popular le hadicho que seriaimprocedente... —una
serie de calificativos- que no apoyasemos una propuesta
del Procurador del Comun. El hecho cierto es que en €
punto anterior no la hemos apoyado, y hemos argumen-
tado nuestros motivos. No el simple hecho de que venga
del Procurador... de lamano del Procurador del Comun,
tengamos que aceptar todo.

Pero también hay un hecho cierto, que a mi me
gustaria que Sus Sefiorias supiesen exactamente, como
muy bien hareconocido e proponente del Partido Socia-
lista, sefior Gonzédlez, cuando dicho que, efectivamente,
parte, parte de la peticion del Procurador del Comun no
se sostiene porque se olvida de la legidacion basica. Y
el hecho curioso, Sefiorias, es que yo quiero leerle
exactamente, y sobre todo a Portavoz de lzquierda
Unida, que tan buen reflgjo ha hecho de la situacion que
hay, le quiero reflgjar exactamente cudl es lalegislacion
que esta actuando en la Comunidad de Castillay Ledn;
porque yo creo que todavia alguno es que no se ha
enterado.

El Articulo 2 de la Ley de Evaluacién de Impacto
Ambiental y Auditorias Ambientales de Cadtillay Ledn
dice taxativamente, en su Articulo 2; "Quedan sometidos
a procedimiento de evaluacion de impacto ambiental los
proyectos publicos o privados consistentes en la rediza-
cién de obras, instalaciones o de cualquier otra actividad
comprendida en los Anexos | y |l de la presente Ley,
cuya realizacion o autorizacion corresponda a la Admi-
nistracién de la Comunidad de Castillay Ledn o Diputa-
ciones Provinciales correspondientes, sin perjuicio delos
proyectos sometidos a dicho procedimiento por la legis-
lacion bésica del Estado”. Qué cosa méas sencilla, Sefio-
rias, es acudir a la legislacién basica; y, sobre todo, al
espiritu que animo alos ponentes -varios que estan agqui-
en aguellos momentos, cuando hicieronlalLey. ¢Y saben
ustedes lo que se hace? Se va a lalegidacion béasica del
Estado y dice que es de obligado cumplimiento el hacer
evaluaciones de impacto ambiental en las extracciones a
cielo abierto de hulla, lignitau otrosminerales. Selodice
clarismo en el Reglamento; pero se lo dice todavia més
claro en € Real Decreto Legidativo 1.302, de veintiocho
de junio del ochenta y seis, donde le dice también la
obligatoriedad de hacer eval uaciones de impacto ambien-
tal en extraccion a cielo abierto de hulla, lignito y otros
minerales.

S ustedes hubieran tenido la oportunidad de haber
acudido a los trabgjos en Comisién y en € Pleno, se
hubieran dado cuenta de que se puso la palabra subterra-
nea porgue en lalegislacion bésicadel Estado no estaba.
Y, efectivamente, una mina subterranea no produce
impacto, pero si la escombrera que funciona. Y por eso,
al estar ya recogido y de obligado cumplimiento las
extracciones a cielo abierto, se acudi6 Unicamente a la
extraccion.

Pero le voy a contar una pequefia, una pequefia... me
va a permitir el sefior Gonzalez que cuente una peguefia
maldad; y es leer Unicamente lo que reflgjaba, lo que
reflejael Boletin del Pleno de catorce dejunio del noventa
y cuatro, € Diario de Sesiones. Y usted, con buen
criterio, decia: "Pero, desde luego, que no quede por
reflejar nuevamente las opiniones que nos merece en su
conjunto este Proyecto de Ley, cuya Unica virtud -si es
gue tiene alguna— es ampliar el listado de actividades que
se sometan a la evaluacion de impacto ambiental”. Eso
lo decia usted, o decia usted. Decia: "Pero para ampliar
e listado de actividades contempladas en €l Real Decreto
Legislativo 1302..." —que yo le he leido-"...y €l Real
Decreto 1131, hubiera bastado con otro Decreto”. Es
verdad. Es que usted asumia perfectamente que era
complementaria la legidacion basica del Estado; y que
estaba perfectamente recogido, perfectamente recogido
las explotaciones a cielo abierto, cosa que a mi me ha
extrafiado, sinceramente, que usted trajera hoy.

Pero, en cualquier caso, en aras a intentar mejorar
ese articulo, en cuestion de evaluacién de impacto,
simplificacion y demés, atendemos muy gustosamente y
vamos a votar a favor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Oido €l parecer favorable delos distintos
Portavoces, la Presidencia entiende que puede someterse
avotacion por asentimiento la toma en consideracion de
esta Proposicién de Ley. ¢Se toma en consideracion la
Proposicion de Ley que acaba de ser defendiday debati-
da? Gracias.

Queda aprobada su toma en consideracion, y laMesa
delas Cortes acordard su envio ala Comisién competen-
te, ordenando, asimismo, laaperturadel correspondiente
plazo para la presentacion de enmiendas.

Sefior Secretario, le ruego dé lectura a decimoctavo
punto del Orden del Dia... decimonoveno, perdon, deci-
monoveno.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Decimonoveno punto del Orden del Dia:
"Debate y votacion del Dictamen de la Comision de
Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio en €
Proyecto de Ley de Caza de Castillay Leon".

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Vamos a proceder, entonces, al debate de las
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enmiendas y votos particulares que se mantienen para e
Pleno, dejando parad final lavotacion de dichas enmien-
das, votos particulares y correspondientes articulos del
Proyecto de Ley.

Para defender un primer bloque de enmiendas que €l
Grupo Parlamentario Sociaista mantiene en & Pleno,
tiene la palabra € sefior don Jaime Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente. Sefiorias. Todavia bajo los efectos del shock de
gue el Grupo Popular haya apoyado la toma en conside-
racién de esta Modificacion de la Ley 8/94, de Evalua-
cién de Impacto Ambiental, pues pasamos ahora a otro
Proyecto de Ley que —a nuestro juicio- no tiene menor
importancia, que es la Ley de Caza de Castillay Leon,
cuyo primer defecto -y tengo que decirlo asi- es precisa-
mente el nombre. Yo creo que no deberia haberse
[lamado una "Ley de Caza', sino que, siguiendo el
giemplo de laLey que primero se llamd, en la propuesta
de la Junta, de Pesca, acab0 llaméndose de Defensa de
los Ecosistemas Acudticos y de Regulacion de la Pesca
en Castillay Ledn.

Y o creo que ésta se podria haber llamado, pues, una
cosa parecida: "Ley de Proteccién de las Espacies, o de
los Espacios, o de los Espacios y de las Especies, y de
Regulacion delaCazaen Castillay Leon. Lo cua hubiera
dado un contenido, o hubiera casi obligado aque laLey
hubiera tenido un contenido de otra natural eza.

Yo entiendo que e Grupo Popular, y € Partido
Popular, y € Gobierno, no hayan querido que se llame
asi, porque tengo que decir que los contenidos de la Ley
no se hubieran correspondido entonces, con esetitulo: la
Ley no es unaley conservacionista; es una Ley de Caza,
hecha por cazadores, para cazadores. Por tanto, yo creo
gue eso esun problemay un defecto quetiene. Y ademas,
unaL ey hechapor cazadores, para cazadores, que no han
sido capaces de superar ese sindrome de ser cazadores 'y
de legislar no sdlo paralos cazadores, sino también para
la proteccion de la fauna existente en nuestros campos y
en nuestros territorios.

Dicho eso, yo tengo que decir, y agradecer publica-
mente -y quiero hacerlo de maneraexpresa-, € tonoy €
trabajo hecho en la Ponencia. Ambos miembros de la
Ponencia por parte del Grupo Popular han —-ami juicio—
aceptado dos planteamientos bésicos:

Primero. Que el Gobierno -0 sea, en este caso, €l
sefior Jambrina- no les degjaba mover una comadelo que
era sustancial a su forma de pensar y a su forma de
entender la Ley; y ésa fue una advertencia previa que,
por lo tanto, no enturbid précticamente los debates de la
Ponencia. Pero, a su vez, elos reconocieron que la Ley
-y no voy a utilizar una vez mas lo de "manifiestamente
mejorable’, porque era... es extremadamente manido-,
que la Ley tenia muchos problemas, tenia muchos defec-
tos, habia que mejorarla no sélo de contenidos, sino de

redaccion y de aspecto formal, teniendo en cuenta que,
unavez debatidas las Enmiendas de Totalidad y rechaza-
das, ese texto pasa a una publicacion, pasa a ser vincu-
lante para los ciudadanos y, por lo tanto, tiene que ser
inteligible; y habia algunos articulos —si bien pocos- que
eran, incluso, dificilmente inteligibles.

Ese problema, ademas, estd en el origen de las cosas,
esta en €l origen de la confeccion del anteproyecto. El
Ponente, sefior Coloma Baruque, se hinchaba a decirme
gue no, no, que e proyecto... € anteproyecto lo habia
hecho la Junta. El anteproyecto -y he tenido la santa
paciencia, sefior Barugue, de agarrarme el que me man-
daron ami cuando pedi la documentacién del asunto-, €
anteproyecto lo hizo un consulting; y un consulting
ademés -y tengo que decirlo asi— con escasas directrices.
Y, por lo tanto, € resultado final del evento, que nos
costo, por cierto —como ya he dicho muchas veces, pero
lo sigoinsistiendo- es... nos costé 7.000.000 de pesetas;
guesi lo hicieron a final los servicios de la Junta, fueron
7.000.000 tirados a la basura 'y, por lo tanto, de utiliza-
cion dolosa; y s no, pues, realmente no sé para qué.
Bueno, pues repito, € proyecto era extraordinariamente
defectuoso; tenia algunos articulos extraordinariamente
precisos, como por gjemplo € 4, del que después habla-
remos, donde no nos admitieron ni la variacion de una
coma, aungue se podria, incluso, haber meorado €
continente, habiendo respetado el contenido.

Pero ese defecto de origen, ese defecto de falta de
control, ese defecto de redaccién por un consulting 1o ha
tenido y lo ha arrastrado € Proyecto hasta siempre. Yo
sé que € sefior Coloma Barugue me va a decir lo de
siempre: que € Ministerio de Obras Publicas encargé a
consultings los estudios de los trasvases, y de tal, y del
Plan Hidroldgico Nacional. Y es evidente que es razona-
ble que una cosa sea asi y la otra no. Yo creo que la
Consgjeria, y yo conozco a los técnicos, ademas, de la
Consgieria de Medio Ambiente, tienen capacidad sufi-
ciente para haber hecho desde el primer momento, bajo
el control y € asesoramiento y las directrices paliticas
del Consgjero o de su Director General correspondiente,
o del Equipo de Direccion, haber redactado € proyecto
desde &l primer momento, y no haber quedado en manos
de personas que, en estos momentos, 1o que querian era
hacer un proyecto a toda velocidad.

Y el Pliego de Condiciones Técnicas, que eslaclave
delaredaccién del proyecto, porque ahi en ese Pliego de
Condiciones Técnicas eradonde se tenian que haber dado
al autor del anteproyecto las directrices pertinentes, en
ese Pliego de Condiciones Técnicas no se decia nada méas
gue tenia que constar de no sé cuantos titulos, etcétera.
Pero no se daban directrices concretas para la redaccion
del proyecto.

Y cuando en posterior pregunta, yo pido que se me
den esas directrices, y los documentos, y las érdenes, y
las consignas, se me contesta diciendo que no hay ni
documentos, ni ordenes, ni consignas, que ésas fueron
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de naturaleza privada, y que alli habia unas reuniones
tumultuosas, pero que de eso no ha quedado reflgjo de
ningun tipo. Bueno.

Pues ese origen del proyecto y del anteproyecto
trasluce atodo € proyecto, y noshallevado alaPonencia
a tener, por mucho menos dinero ademas, por mucho
menos dinero de los 7.000.000, amejorar desde luego el
Proyecto de Ley; cuestion que tenia que haber hecho la
Consgjeria previamente a mandar a esta Camara un
Proyecto tan defectuoso, tan mal redactado, con tantos
contenidos inexactos y poco rigurosos, con independen-
ciadel contenido de fondo, que ahora vamos a hablar de
él, que no tiene otra cuestion.

Vamos a hablar ahora del fondo de las enmiendas.
¢Qué pretendiamos con las enmiendas? Y digo que una
vez rechazada la Enmienda a la Totaidad, nosotros
aceptamos, aceptamos que nuestro objetivo ahi tiene que
ser hacer un Proyecto o més... o mejor posible.

Yo creo qued espiritudelalLey lodice, olodijo"El
Mundo" de Castilla 'y Ledn € doce de junio de mil
novecientos noventay cuatro, en untitular que decia: "La
futura Ley de Caza pretende que € dinero llegue a los
propietarios de losterrenos'. Ese es el objetivo delalLey
de Caza. No es proteger la fauna, no es regular la caza;
lo dice claramente aqui. Y ahora vamos a hablar de que
eso tiene una excepcidn confiscatoria; hablaremos deello
dentro de un momento. Pero ése es el espiritu dela Ley
de Caza. Es una Ley mercantilista, una Ley no protecto-
ra, una L ey privatizadora de |os derechos cinegéticos. Es
una Ley, a nuestro juicio, poco consistente, poco bene-
ficiosa para los intereses generales de todos | os ciudada-
nos de esta Comunidad Auténoma que no somos cazado-
res. Porque yo creo que todos los ciudadanos de esta
Comunidad Auténoma vamos a sufrir laLey de Caza, y,
por tanto, todos tendriamos que tener... estar protegidos
o regulados por esa Ley. Esa Ley sdlo regula a los
cazadores, y se olvida de los intereses generales. Y ése,
anuestro juicio, es e principal defecto quetienelaley,
sin duda de ningin género.

Por lo tanto, qué apartados consideramos nosotros
fundamentales que habia que haber cambiado en la Ley
y que no se han cambiado. Primero, € aspecto béasico de
latitularidad cinegética. Y ahi entronco nuevamente con
e titular de "El Mundo", es evidente que si queremos
gue €l dinero de la caza llegue a los propietarios de los
terrenos... cuestion dudosa, porque e Cadigo Civil no
dice eso, € Cadigo Civil dice que la caza es de quien la
coge, es res nullius, la puede coger quien la aprehenda.
No liga la propiedad de la caza a la propiedad de los
terrenos; seria absurdo, porque las ligbres ni estan con
lazo, ni estan... y ligar la propiedad de la caza, en
determinado momento, adonde estén... nos parece un
absurdo —repito-. Pues... la titularidad del recurso cine-
gético, nosotros defendiamos en nuestras enmiendas -y
era una enmienda basica- que deberia ser de la Comuni-
dad Autonoma, siguiendo a Cédigo Civil. Si & Caédigo

Civil dice quelacazano esde nadie en concreto, nosotros
interpretamos que la caza es de todos; y S la caza es de
todos, quién representa a todos mejor que la Comunidad
Auténoma; y quién representa y administra mejor los
intereses de todos -0 deberia hacerlo- que la Junta de
Castilla'y Ledn, como Gobierno de los ciudadanos de
Cadtillay Ledn. Yo creo que € argumento es rigurosa-
mente irreprochable. ¢;Qué ha hecho la Comunidad Au-
ténoma? Seguir model os de otras Comunidades Auténo-
mas, entre ellas algunas socialistas como Castillala
Mancha —que también me lo va a decir don Narciso Co-
loma Baruque, y me parece muy bien que me lo diga;
ademés, me trae sin cuidado que melo diga, porque cada
Comunidad Auténoma es auténoma, porque puede hacer
lo que quiere-, pues, repito —dentro del marco legidativo
correspondiente-, pues repito: nosotros podiamos haber
optado por el modelo de regionaizar lacaza. Y no se ha
hecho asi. Eso ligala propiedad de la caza ala propiedad
de los terrenos. Y eso imbrica, entronca con €l objetivo
de esta caza, que es un objetivo rigurosamente mercan-
tilista

Por lo tanto, nosotros defendiamos la titularidad del
recurso cinegético para la Comunidad Auténoma y la
cesion de esos derechos cinegéticos a los titulares de los
cotos, alos Ayuntamientos, etcétera, de manera incluso
gratuita, y automética, incluso, a quienes... a todos
aquellos que cumplieran losrequisitos que laLey deberia
haber fijado. Pero, en principio, €l titular del recurso es
la Comunidad Auténoma de Castillay Leon.

Perovamos... esolodiceen el Articulo 4. Pero vamos
al Articulo 20. Y € Articulo 20 habla de las reservas
regionales de caza. ¢Qué son reservas regional es de caza?
Las actuales reservas nacionales y cuantas se creen con
ese nombre. Y ahi, ¢qué pasa? Pues ahi, resulta que €
Articulo 20.2 dice: "latitularidad cinegética de | as reser-
vas regionales de caza corresponde a la Junta'. Es
Curioso; o sea, en € resto del territorio la titularidad es
de los propietarios, y en las reservas de caza, sin ningin
tipo de compensacion, sin ningin tipo de canon, sin
ningun tipo de... ninglin tipo de nada, se confisca el
recurso de lacazay se atribuye ala Comunidad Auténo-
ma.

Y yono diria"confisca', si €l Articulo 4, € primero,
dijera: "el recurso cinegético es de la Comunidad Aut6-
noma’'. Entonces, de acuerdo. Pero si establece como
base principal del Proyecto de Ley que €l recurso cine-
gético es de los propietarios de los terrenos, ¢qué pasa
en las reservas de caza, qué pasa, que hace distinta a las
reservas que lo demds? ¢Por qué los Ayuntamientos de
las reservas y titulares de terrenos de las reservas no
tienen derecho alacazay si lo tiene € colindante que no
estd en lareserva? ¢Por qué esa confiscacion del derecho
cinegético no tiene compensacion en ningln canon?
jCuidado!, sefior Jambrina, puede usted hacer los gestos
gue quiera; habia una enmienda que establecia que tenian
gue tener un canon. Y no es asi.
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Por lo tanto, primero, en €l Articulo 4 declara que
€l... los recursos cinegéticos son de los propietarios de
losterrenos, y en el Articulo 20 dice: si, si, pero excepto
en las quinientas mil hectéreas donde hay reservas de
caza, que ahi como hay caza—caza mayor, caza que vae
dinero, caza que cazan unos privilegiados-, ahi no, ahi
latitularidad es de la Junta de Castillay Leon. Pero jpor
favor!

¢Y paraqué esatitularidad? Yo he cogido las memo-
rias de las reservas en la Ultima temporada, y he elegido
unaal azar: Riafo, pues unareservacomo cualquier otra,
podria haber sido Mampodre, o Fuentes Carrionas, 0
cualquier otra... hubieran sido mayores los nimeros o
menores, pero los conceptos serian mas o menos los
mismos. ¢Y qué pasa? ¢Cuanto haingresado la Junta por
una reserva nacional de caza como la de Riafio...?
Todavia no es regional; lo sera cuando aprobemos esta
Ley, s nadie lo remedia. Seis millones ochocientos
ochentay cinco mil cincuentay cinco pesetas. Esos son
los ingresos de la Junta por la reserva nacional de caza
de Riafio en la Ultima temporada.

¢Cuénto ha gastado la Junta en lareserva nacional de
caza ese mismo afio? 123.000.000, exactamente. Y le
voy a decir en qué: en dafios, 8.200.000, lo menos; en
obras, 26.000.000... jCuidado!, 26.000.000 no someti-
dos aregulacién, que subiran o bajaran en funcion de sus
deseos 'y no de lostitulares ddl recurso cinegético, que s
mafianaestas Cortes deciden suprimir lavotacion, porque
ustedes mandan y quieren suprimirlas, los Ayuntamien-
tos se quedaran sin un duro, y, por lo tanto, vueltaala
financiacion graciosa, alos donativos, y no alafinancia
cion reglada del recurso. ¢Y cuanto en persona?
54.000.000. Y, siguiendo una norma general, si suma-
mos € 30% de gastos generaes, estamos en los
123.000.000 de pesetas. ¢Para qué? Pues para cazar
cuarenta y nueve corzos, treinta y nueve rebecos, a un
precio madico, ¢eh?, para que tengan acceso a todos los
ciudadanos de esta Comunidad Auténoma: 162.000 pe-
setas de media cada corzo, 270.000 cada rebeco —a
alcance de cualquier trabgjador de esta Comunidad Au-
tbnoma, pues porque si—, cincuenta y cuatro rebecos
"seleccion”, ciento cincuenta y ocho rebecas "selecti-
vas', doce rebecos "selectivos', veintitrés ciervos y
diecisiete ciervos "selecciéon”. Lo més asequible de todo,
desde luego, eslarebeca"seleccion” que estaen 270.588
pesetas. L uego nos gastamos... y eso |0 hacen trescientos
cincuentay dos cazadores, privilegiadostodos ellos, que
pueden pagar 270.000 pesetas por matar un rebeco, cuyo
mantenimiento le cuesta a nosotros, a mi, me cuesta
123.000.000.

¢Pero qué sentido tiene eso? S ustedes aceptan €
planteamiento ese, socialicemoslas reservas de caza. Las
reservas de caza... sefior Consgjero, si yo sé que usted
piensa que no, porque ¢qué iba a hacer usted? Si yo s
gue piensaeso. Me parece muy bien. Pienselo. Pero ¢por
gué no decide usted, por qué no decide usted, por qué no
decide usted, sefior Consgjero —si es que me permite

seguir hablando-, por qué no decide usted que esos
trescientos cincuentay dos permisos se hagan por sorteo,
en lugar de aquel que tiene 270.000 pesetas en €l banco?
¢Por qué? Si a final ala Comunidad Auténomale vaa
costar € dinero igual. ¢Por qué? Si no, si yo lo entiendo
por qué no, ¢eh? Claro, claro, yo lo entiendo perfecta-
mente.

Bueno, pues yo creo que ese concepto "expropiar o
confiscar" los derechos cinegéticos de los Ayuntamientos
y propietarios delasreservas nacional es, paraque puedan
cazar trescientos cincuenta 'y dos privilegiados que pue-
den pagar 270.000 pesetas por una pieza de caza, me
parece excesivo. Porque, ademas, se puede hacer lo
mismo, conservar las especies, y en lugar de que sean
trescientos cincuenta y dos privilegiados, podran ser
trescientos cincuenta y dos paisanas 0 paisanos de esta
Comunidad Auténoma que tengan la suerte de desear
matar un rebeco, 0 unarebeca de esas, en unareservade
caza, y que echen un sorteo, pero que no tienen las
270.000 pesetas. Esa es la reserva nacional de caza,
reservas regionales que ustedes crean.

Pero, sin embargo, le voy a decir mas; no tienen
ustedes 19 millones de pesetas para, curiosamente, reno-
var e coto socia de "Los Oteros'. Vamos a hablar de
ello, porque ésa es otra objecion grave que tenemos aesa
Ley. Ademas, si hiciéramos eso, si declararamos el
derecho cinegético de titularidad de la Comunidad Auto-
noma, resolvemos hasta € problema de los dafios. No
tiene que hacer el Partido Popular y € Grupo Popular
enmiendas enrevesadisimas para averiguar de quiénes
son los dafios que producen la caza. Si la caza es de la
Comunidad, los dafios los paga la Comunidad, con lo
cual obviamos si laliebre que corre por la carretera, o €
jabali que va por no sé dénde, sale de un predio de no sé
quién, o vaaun predio de no s donde. No. Latitularidad
es de la Comunidad Auténoma, los ingresos de la caza
los abtienelaComunidad Auténoma, y losdafios|os paga
la Comunidad Auténoma. Y parece bastante razonable
gue sea asi.

Por lo tanto, con ese sistema, ademéds, resolvemos un
problema vidrioso, que genera tensiones, que genera
conflictos, que generaincluso juicios, que es e temade
los dafios producidos por la caza, como accidentes de
tréfico, dafios en cultivos, etcétera, etcétera. Y que hoy
diasdlo se paga—ifatariamés!—enlasreservasnacionales
de cazay en los espacios naturales protegidos.

Pero vamos aver qué pasa con los cotos sociales. Hoy
existe la figura del coto social. Coto social es una
superficie que abarca generamente a varios términos
municipales, que arrienda la propia Comunidad Auténo-
ma, que se hace con la titularidad de los derechos
cinegéticos, y que los pone a disposicién de ciudadanos
modestos, generalmente, que no tienen otro sitio donde
ir en muchos casos, y que echan un sorteo a sus cotos
sociales. Esa es una buena politica; ésa es una buena
politica. Porque, si no, con estaLey -y lo deciael diade
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la presentacion-, ¢donde van a cazar los cazadores urba-
nos modestos, |os que no tienen tierras? jHombre!, ya sé
gue el Portavoz del Grupo Popular mevaadecir quetodo
€l mundo tenemaos un parientepor ahi. Y yo le contestaba:
"pues yo ni tengo pariente, y Si quisiera cazar, no
podria’. Por lo tanto, es asi.

Le voy adecir més: los cazadores modestos, los tra-
bajadores, |os que no tienen 270.000 pesetas para cazar
una rebeca, los que no tienen un coto de caza a su
disposicién, los que no pueden pagar 700, 800 O
1.000.000 de pesetas que cuesta arrendar un coto de caza
en muchos sitios, ésos—deciayo entonces-"a pegar tiros
en el salon de su casa'; y lo mantengo. Porque lapolitica
deloscotos sociaes, cotosregionaesen e futuro cuando
esta Ley se apruebe, si nadie lo remedia-y no lo va a
remediar nadie, me da la impresién—, pues, resulta que
no habra ya cotos sociales — practicamente, el de Ledn,
el més emblemético, posiblemente € més antiguo, uno
de los més importantes, atraviesa gravisimas dificulta-
des-, porque laJunta... que, eso si, se gasta 123.000.000
en las reservas nacionales de caza para que cacen no sé
cuantos privilegiados, trescientos cincuenta 'y dos exac-
tamente en lade Riafio, aeso hay que sumarlelasde......
y las demas, que son més dinero todavia, no tiene
19.000.000 para mantener el coto socia de los hoteles.
Es curioso. Y no ha admitido en la Ley ni una sola
enmienda que implique compromisos en esa materia.

Por ejemplo, una enmienda en la Ley concreta que
decia"en cada provincia habrg, a menos, un coto socia"
-0 un coto regional de caza como se llaman aqui-;
enmienda rechazada. No queremos compromisos de esa
naturaleza.

Segunda. Los cazadores que pueden cazar, ejercer su
aficién en los cotos sociales o cotos regionales de caza,
serén prioritariamente aguellos que no son titulares de
otro coto, que no han echado nunca a la caza de las
rebecas, y cosas de ésas; 0 sea, cazadores modestos,
urbanos que no tienen sitio donde ir. También rechazada
la enmienda.

Entonces, ¢cudl es, politicamente, el futuro de los
cotos regionales de caza 0 de los cotos sociales? S alos
hechos nos atenemos, van précticamente a su extincion;
y, por lo tanto, profundizan mas en esa situacion de los
cazadores modestos urbanos que no tienen donde ir a
cazar.

Eso se podia haber resuelto de otra manera, cotos
privados de caza. Existen cotos privados de caza, no
porque la titularidad de la caza sea privada -que eso es
lo que seguimos sin estar de acuerdo- sino porque s Nos
hubieran hecho caso a nuestras Enmiendas, la Junta, a
través de la Consgeria de Medio Ambiente, hubiera
hecho cesién administrativa de los derechos de la Comu-
nidad a un coto privado de caza que se hubiera compro-
metido a hacer determinadas cosas. Eso es o razonable.
No privatizar € derecho; el derecho es publico y lo

transmite por cesion administrativa a quien lo solicita'y
cumple una serie de requisitos. Bueno, existiendo cotos
privados de caza, nosotros proponiamos una Enmienda,
razonable, que es la siguiente. El 25% -y estdbamos
dispuestos anegociar lacifra- de las jornadas cinegéticas
gueexistan enloscotos privados de caza, losadministrara
la Junta a la falta de cotos sociales, etcétera, para que
aquellos cazadores que no tengan dénde ir, puedan
—utilizando esas jornadas de titularidad de la Comunidad
Auténoma- gjercer lacazaen determinados sitios. Parece
bastante razonable, parece bastante razonable; pues no
hay forma. No hay forma de que sea asi. Pero, sin em-
bargo, se crean los cotos federativos, que es una conce-
sion a la federacion de caza, a las federaciones, y una
concepcion de la caza como un elemento deportivo. Yo
me manifesté, cuando se debati6 la Ley de Pesca—de la
gue soy ponente también— en contra de los concursos de
caza y de pesca; entonces de pesca y ahora de los dos,
de caza y de pesca, con efectos retroactivos. ¢Por qué?
En pesca, todavia los concursos tienen la salvacion
medioambiental de que se pueden pescar truchas sin
matarlas, devolviéndolas a medio y sin ocasionar un
dafio. Pero, quién concibe... yo, por lo menos, a mi me
resulta dificil de concebir que se pueda andar por €l
campo aver quién corre mas, a ver quién tiene un perro
mejor, a ver quién mata més liebres, a ver quién mata
mas perdices, a ver quién mata més caza. Yo creo que
€30 es un concepto de lacaza que hay que excluir; lacaza
tiene que ser un elemento Iddico, un elemento en que la
gente vaya a campo a divertirse, a pasarlo bieny no a
competir con € vecino a ver quién causa un mayor
destrozo a los pobres animales de dos patas o de cuatro
gue no tienen dénde guarecerse. Y0 Creo que eso es un
concepto que hay que cambiar. Bueno, pues, las federa-
ciones son los titulares de la accion de la caza como
deporte, como concurso; porque si no, no existirian
federaciones, existirian agrupaciones, asociaciones.

No se hacen cotos sociales de caza, o laLey no va
por ahi, desde luego; no se reserva a los cazadores
modestos €l 25% de las jornadas cinegéticas de los cotos
privados; pero si se hacen cotos federativos de caza, si
se hacen cotos federativos de caza. Y, sin embargo,
tampoco se admite una enmienda -yo creo que bastante
razonable- de que existen..., si existen los cotos federa-
tivos, con mucha més razén deberian de existir |os cotos
municipales de caza; y no existen los cotos municipales
de caza. No se han admitido las enmiendas por las cuales
un municipio, un Ayuntamiento, del color que sea, puede
constituir €l propio coto de caza de caracter municipal.

Y esasi, y yo... es que € sefior Jambrina me mira,
me mira desesperado, y dice, jqué cosas dice este hom-
bre! Pues le puedo decir que o mismo que puede ser
titular de un coto un Ayuntamiento, lo puede ser una
federacion. Si ustedes crean cotos federativos, creen
también cotos municipales. Si no crean cotos federativos,
no creen cotos municipales. Pero, desde luego, si tienen
ustedes la balanza, no la inclinen siempre hacia € lado
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gue més les gusta, porque es lo que suelen hacer y eso
es lo que estan haciendo en esta Ley en muchas cuestio-
nes. estan inclinando la balanza al lado del privilegiado,
del que tiene recursos, del que puede; y no a lado de
aquel que no tiene recursos, que no puede. Y entre los
gue no tienen recursos y ho pueden incluyo la fauna;
porque la fauna con esta Ley sale absolutamente despro-
tegida.

Porque es que es otra cosa que hace laLey. LaLey
establece una serie de prohibiciones, dice "métodos no
selectivos y masivos'. Y dice, en € articulo siguiente,
bueno, pues... "sin embargo, esos métodos selectivos y
no masivos se podrén utilizan en circunstancias extraor-
dinarias". Pero, bueno, ¢quién puede entender que la
dinamita, que es un método no selectivo y masivo, pueda
ser autorizado con caracter excepcional aguna vez? O
que cual... en un articulo establece las limitaciones que
protegen la fauna, y en € articulo siguiente establece
desregula... -no sé como se dice-, deslegaliza—como se
quiera-, las excepciones pertinentes para autorizar, con
carécter excepcional las cazas con los métodos que, en €
articulo anterior ha prohibido. Y eso esta pasando per-
manentemente. Se dice "no se puede cazar en época de
veda'; y a articulo siguiente dice, bueno "savo que
excepcionalmente se autorice la caza en época de veda';
y asi sucesivamente. Y yo creo que una cosa es la caza
en época de veda-que siempre tiene que estar prohibida-
y otracosa es que para un proyecto cientifico no se cace,
se haga otra cosa, que es adquirir un animal vivo,
etcétera. Pero, llamar a todo eso caza, indica, una vez
mas, la mentalidad que la Consgjeria y la Junta ha
aplicado a este Proyecto de Ley.

¢Qué mas defectos tiene esta Ley, que estan enmen-
dados, y que hemos sido incapaces de introducir en €
proyecto? La planificacion. Dice la Ley 4/89 que uste-
des... —-algunos, no ustedes-, recurrieron, y que ha dado
lugar a una sentencia que establece lo que es constitucio-
nal de la Ley 4 y lo que no es. El Articulo 4 es
constitucional, y, ademas, estd declarado basico en la
propia Ley; por lo tanto, la sentencia sdlo afecta a los
espacios naturales y no a Articulo 4. Luego, la planifi-
cacion no es un derecho de la Junta; es una obligacion de
la Junta. Es una obligacion del Gobierno regional plani-
ficar con carécter regional, no con caracter comarcal y
local. Yo puedo entender que, con caracter comarcal y
local, planifiquen otros; pero, desde luego, con caracter
regional, la Unica que tiene la obligacion de hacerlo esla
Junta de Castilla y Leon. Y, sin embargo, en este
Proyecto de Ley no se introducen elementos de planifi-
cacion regional; es mas, se niegan aintroducir la confec-
cioén de un plan de ordenacion del recurso cinegético con
carécter regional, que fije el marco regional donde se
tienen que mover todos los planes comarcales y locales
de todos los cotos privados y de todas las comarcas, y se
niegan ustedes a hacerlo. Y la Ley 4 es taxativa, dice,
4.1: "Con la finaidad de adecuar la gestién de los
recursos naturales'y, en especial, de |os espacios natura-

lesy de las especies a proteger, alos principios inspira-
dores sefialadores en el Articulo 2 delapresente Ley, las
Administraciones Publicas competentes..." -a Junta-
"...planificaran los recursos naturales'. El recurso cine-
gético es un recurso natural; planifiquenlo ustedes, no
dejen que proliferen los planes comarcales que si los crea
laL ey olosplanesde cotossin que hayaun marco general
gue implique la obligatoriedad de que toda la planifica-
cién de rango menor respete expresamente esos planes
de naturalezaregional. Pues nada, no hay forma; ustedes
vulneran la Ley 4, se la pasan por donde quieren, no
hacen un... lo que Ilaman los técnicos un PORNC (un
Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales Cinegéti-
cosdelaComunidad Auténoma) y permiten que se hagan
planes comarcales sin tener ese marco genera de la
actuacion; con lo cual, un plan comarcal puede decir
exactamentelo contrario que el dea lado, o un plan local
puede decir exactamente lo contrario de lo de a lado.
Porque, ademés, a mi... y tengo que decir que no me
parece -y lo que voy a decir lo digo con absoluta
consciencia-, no me parece que el requisito de que los
planes comarcales y locales los aprueben ustedes sea
garantia suficiente ni de calidad ni de homogeneidad, no
me parece garantia suficiente. Y alos hechos me remito.
Por o tanto, yo creo que lo que tienen ustedes que hacer
es traer a esta Camara un plan de ordenacion de los
recursos cinegeéticos, y la obligacion de hacerlo deberia
haber quedado plasmada en la propia Ley.

¢De qué podemos hablar mas? ;Qué hablala Ley y
gue ustedes no nos han hecho ni caso? Ustedes... bueno
ya he empezado reconociendo que €l talante de la Ponen-
ciahasido espléndido y que hemos mejorado laLey. La
Ley origina eramala, e responsable es el Consgjero; de
las mejoras, nosotros. jQué le voy a hacer! Si es que es
asi, no lo puedo evitar.

Ustedes crean la figura, una figura, a mi me parece
preocupante, que le llaman, controladores de predadores
—€l "de" va separado, 0 sea, no es "controladores depre-
dadores", sino "controladores de predadores'-y resulta
gue aparece una figura... 0 sea, ustedes consideran que
todo animal, por el hecho de ser predador, tiene que ser
controlable. Y ¢qué significa controlarlo?, ¢matarlo?
¢Cuéando?, ¢cuando se opinaque hay demasiados? ¢Quién
opina que hay demasiados? ¢Quién dice que hay dema-
siados? ¢Dénde se dice? (Donde estareflgjado en laLey
ese asunto? ¢Dénde estd incluido en la planificacion
regional qué especies son predadoras, cudles no son,
etcétera? Esfacilisimo ser un controlador de predadores,
facilismo; y muchos lo van a ser porque tampoco es
garantia suficiente, lo mismo que antes, que sea la
Consgjeria quien tiene que dar esa calificacion, no es
garantia en absoluto. Muchos de los controladores de
predadores seran "controladores depredadores” -sin se-
paracién en la"de'-y se dedicaran a utilizar ese extrafio
titulo, extrafio titulo, para esto. ¢Pero es que no pueden
controlar, caso de que hubiera que hacerlo, las especies
predadoras, los agentes forestales de esta Comunidad
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Auténoma? Claro, teniéndolos como usted los tiene,
"enciscados' todo €l dia, no pueden; pero si fuera... te-
nemos noveci entos guardas forestal es, novecientos agen-
tes forestales, ¢pero no son capaces esos novecientos
agentes forestales de controlar, de decidir, de decir,
etcétera, como hay que controlar a los predadores? Qué
€s peor, ¢un lobo?, ¢un zorro? Llegaremos a las cacerias
de zorras selectivas s esta Ley sigue su marcha, si nadie
lo remedia, y me da la impresion de que nadie lo va a
remediar.

Desde luego, sinceramente, y por no alargarme mas,
puesto que estoy casi ya en €l limite del tiempo...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Esta usted en € tiempo, esta, esta
en € tiempo.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Yo creo,
sinceramente, que seria un gercicio de responsabilidad
politica —todavia estamos a tiempo- retirar la Ley; y, si
no retirarla, retrotragrla a un nuevo tramite de Ponencia.
Nosotros le garantizamos, sefior Consgjero, e mismo
espiritu que hemos tenido en la que hemos tenido ahora:
mejora de la Ley. Pero no solo, no sdlo, no sélo en
aquello que es puramente formal, sino también en lo que
es sustancial.

Decian... porque estalL ey ademéasesunal ey antigua,
la noticia de "El Mundo" que yo he leido hace un rato
repite la del afio noventa y cuatro; en € afio noventa 'y
tresya estaba dando vueltasla L ey; los ecol ogistas decian
hace bien poco que habian intentado modificar cincuenta
y uno de los ochenta y seis articulos que entonces tenia

laLey.

Yo voy afinalizar con un temadel que no he querido
hablar hasta ahora, porque, a mi juicio, no es € tema
importante, 0 mas importante de la Ley, y no quisiera
gue e debate hubiera empezado por ese aspecto, vamos
afinaizar con é; y esdl temadelaedad delos cazadores.
El Proyecto de Ley habla de catorce afios; a nosotros nos
parece una aberracién que los chavales de catorce afios
puedan ir por el campo a cazar. Hemos propuesto una
aternativa, que esligar la... el derecho a gjercer la caza
a una edad legal, y hemos €elegido la edad, la mayoria
civil, que parece bastante razonable; porque yo creo que
las cuestiones que pasan en la caza generan problemas
civilesy parece normal que la persona que gjerzala caza
tenga la mayoria civil y pueda hacerse responsable de
aquello que estd haciendo. La L ey civil en estos momen-
tos esta en dieciocho afios. En la Ponencia hemos inten-
tado llegar a una transaccién, no hemos llegado; y, por
lo tanto, nosotros mantenemos, mantenemos nuestras
Enmiendas. Consideramos una buena edad, para portar
armas defuegoy cazar con armas de fuego, los dieciocho
afos. Y Unicamente se puede acompafiar acazadores con
armas de fuego —acompafar, sin portarlas, sin llevarlas
y sin utilizarlas-, desde los catorce a los dieciocho. Pero
el gercicio delacazasolo podriaser gjercido por aquellos
cazadores que tengan mas de dieciocho afios.

Sefior Presidente, yo creo que, con las cuestiones que
hemos dicho, sin entrar en cuestiones concretas de en-
miendas concretas, hemos dado un repaso a lo que
realmente nos parece la Ley. Y la Ley nos sigue pare-
ciendo... como deciamos en nuestra Enmienda a la
Totalidad, y, como no ha sido... la Junta no ha tenido a
bien autorizar a sus Procuradores a que hicieran ningin
cambio sustancial -y estan en su derecho, ami me parece
razonable-, nos sigue pareciendo una Ley nada conser-
vacionista. Es una Ley que maltrata a las especies; las
especies no las denomina "especies’, las llama "caza'.
Cuando habla de los conejos o de las liebres, no habla de
fauna, habla de caza. Una cosa eslacaza, el gercicio de
la caza, y otra cosa es la fauna cazable. Son dos cosas
absolutamente diferentes.

Por lo tanto, el espiritu delaLey lo traduce muy bien
€s0: no hay... escasisimamente conservacionista. Es una
Ley productivista; es una Ley que trata de regular...
ademés -y no he hecho referencia a ello, pero la puedo
hacer en Ultimo momento con sumabrevedad- crea, pues,
cotos industriales de caza, granjas cinegéticas de caza.
Como decia Antonio Herreros en aquel... tal, de esas
piezas de caza, que las daba —€l decia asi- con la pierna
y habia que apartarlas de uno. Ese es el concepto de caza
gue sevierte en esta Ley.

Por lo tanto, lamentandol o profundamente, y sabien-
do de antemano que vamos a perder la votacion de todas
las Enmiendas —supongo- de las que han quedado; agra-
decer nuevamente € espiritu del equipo de la Ponencia
en lamejora de lo mejorable de esta... de este proyecto;
y anunciar que seguiremos trabgjando, si es que se nos
da una oportunidad. Pero, mientras tanto, yo creo,
realmente, que una L ey tan... tan poco... tan poco buena
-vamos a decirlo asi— para € conjunto de los elementos
gue integran €l medio natural de Castillay Ledn, desde
su fauna hasta los cazadores, pasando por € resto de los
usuarios del medio natural, que no somos ni cazadores
ni nada, y que nos vemos seriamente perjudicados por
esta Ley; aparte de los Ayuntamientos, que son confis-
cados en sus derechos por € Articulo 20 de la Ley, una
vez que se declara con caracter previo que la caza es de
los propietarios de los terrenos, se dice en €l Articulo 20
gue "excepto en las reservas de caza' (porque ahi no, ahi
es de la Junta, porque ahi hay cazay ahi hay trescientos
cincuentay dos sefiores que quieren cazar y pueden cazar
porque tienen dinero). Yo creo que deberian retirar €l
Proyecto de Ley y retrotraerlo al tramite, por |0 menos
de... yo creo que de Ponencia, porque en Ponencia estoy
seguro que, con més libertad en los sefiores Procuradores
del Grupo Popular, llegdbamos a hacer un proyecto
bastante mas razonable.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchasgracias, Sefioria. Paraturno
en contra, sefior Barugue, por el Grupo Popular, tiene la
palabra.
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EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, sefior
Presidente. Subo a esta Tribuna, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular, con la satisfaccién de saber que
Cadtillay Ledn, la Comunidad més extensa de Europay
con un enorme potencial cinegético —en nuestra opinion,
por supuesto—, va a poder contar a partir de hoy, antes
de cerrar este periodo de sesiones, con una Ley de Caza
propia. Y esa satisfaccion lavoy a mantener con un buen
tono en toda la intervencion, porque realmente creo que
es bueno y conveniente para esta Comunidad que tenga
una Ley de Caza. Una Ley de Caza necesaria—como ya
explicd el Consgero en la presentacién del Proyecto de
Ley, con argumentos que no voy a repetir ahoray que
constan en el Diario de Sesiones—; y que vaa ser posible,
en primer lugar, pues, gracias a que la Junta, represen-
tada por laConsgjeriade Medio Ambiente, ha presentado
un Proyecto de Ley -y permitanme, Sefiorias, que diga
gue un buen Proyecto de Ley— muy bien estructurado,
con grandes objetivos, con importantes novedadesy con
una filosofia que, desde nuestro punto de ver, es la
correcta, pero que no eshien interpretada por €l Portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista.

Y eslacorrectano sdlo porque corresponda a nuestra
filosofia politica, sino porque se ha mostrado como la
Unica de dar... capaz de dar solucion a problema de la
caza. Porque, para que pueda cazar alguien, tiene que
exigtir caza; esto es fundamental, lo dijimos ya en €
debate de las Enmiendas ala Totalidad. Y eso eslo que
intenta esta Ley: fomentar y regenerar algo que se esta
perdiendo.

Tengo también que agradecer, porque € segundo
motivo por €l cua se halogrado unaLey de Cazacon la
gue yo particularmente creo que todos estaremos satisfe-
chos, es por e buen trabgjo que se ha realizado en
Ponencia. Es cierto lo que ha dicho e sefior Gonzédlez:
ha habido un buen ambiente, ha habido un espiritu
constructivo, y los Grupos Parlamentarios —representa-
dos por los Ponentes- han tenido un gran espiritu de
consenso y colaboracién. Y ami no me duelen prendas
el decir que agradezco especiamente al sefior Gonzélez
el gran trabajo que hahecho, dado €l escaso conacimiento
que tenia del temay su nula aficién ala caza.

Pero ahora tengo que afiadir, oida su primera inter-
vencion, que no ha aprendido de caza. Ha hecho un gran
trabajo en € tema de Ponencia, los articulos los ha
trabajado muy bien; pero sigue sin ver claro y sin saber
de caza.

Desde luego, desde €l principio los Ponentes estuvi-
mos de acuerdo en que, dado € gran nimero de licencias
que habiay € gran niUmero de cazadores existentes y...
el amplio espectro social a que representaban, pues que
era conveniente una Ley lo més clara posible, que fuese
fécilmente entendible y a acance de todas las mentali-
dades. Y eso es |o que ha buscado fundamentalmente €l
trabajo en Ponencia.

Porque es cierto, en opinién de este Portavoz, que,
en no pocas ocasiones, e texto del Proyecto de Ley
resultaba barroco y reiterativo. Y por eso consideramos
que si, que los cambios han sido importantes; porque
nosotros creemos, efectivamente, que las formas tienen
Su importancia.

Pero también es cierto que muchas de las enmiendas
presentadas por los Grupos politicos, e incluido el Grupo
Parlamentario Popular, pues adolecian de esos defectos,
eran barrocas y reiterativas. Y no ha habido, por parte
de nadie, inconveniente en transaccionar, ni e Proyecto
de Ley ni las propias enmiendas, en busca de una mayor
claridad y sencillez; en busca, en fin, de mejorar €l texto
de la Ponencia

Por eso este Portavoz tiene no solo el deseo, sino la
esperanza de haber logrado una buena Ley de Caza.

Pero vamos ya con las Enmiendas. Y voy a seguir, a
ser posible, e orden que ha mantenido e Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista. Pero no quisiera repro-
ducir —ni mucho menos en € tono-, pues, € debate de
las Enmiendas a la Totalidad; porque yo creo que ya se
debatio suficientemente en €l dia de la Enmienda a la
Totalidad. Pero si voy a entrar en todos los argumentos
gue hatenido Su Sefioria.

En primer lugar, ha hablado de lo que son enmiendas
realmente politicas, y ha dicho una cosa que nosotros no
hemaos dicho nunca. O sea, yo, por gjemplo, nosotros no
hemos dicho nunca que la propiedad de la caza sea de
alguien en particular: es del que la mata.

MatizamosenlaEnmiendaalaTotalidad, y repetimos
ahora, que es el derecho a cazar. Por tres razones
fundamentales, en opinién del Grupo Parlamentario, por
tresrazones fundamentales: laprimera, porquelastierras
tienen duefio. Y a decir que las tierras tienen duefio
gueremos decir que los duefios de esastierras tienen unos
derechos, unos derechos que, en opinion dd Grupo
Parlamentario Popular, todavia no tienen bien asimilados
del propios propietarios; no saben que ése es un producto
gue les puede generar unariqueza. Y porque no lo saben,
la caza esté sufriendo tanto deterioro. Esa es lafilosofia
porque no lo saben, la caza esta sufriendo tanto deterioro;
por eso esta desapareciendo, entre otras razones, la
riqueza cinegética.

En segundo lugar, porque, desde nuestro punto de
vista-y creo que desde € punto de vista de cualquiera-,
la caza no es una necesidad social. jHombre!, una
necesidad socia pues es la educacion, la sanidad, las
jubilaciones, e desempleo; pero considerar a la caza
como una necesidad social, ami me parece excesivo. La
caza es un deporte, una aficion; en algunos casos, un
vicio, en algunos casos un vicio. Pero, hombre, una
"necesidad socia"”, sinceramente nosotros creemos que
no.
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Y, en tercer lugar, porque esta opcion, esta opcion
de fomentar la caza y de gestionarla bien, y de buscarla
un rendimiento econémico, se ha demostrado que es la
Unicaeficaz. Y se ha demostrado -y voy a enlazar, no sé
si ahora 0 a continuacion, un poco con lo que usted ha
dicho-, se hademostrado no sélo en Castilla-LaMancha,
donde efectivamente... porque nosotros admitimos que
hay otra posibilidad, que es la que usted ha expuesto.
Pero en Castilla-La Mancha ustedes han elegido ésta, €l
Grupo Parlamentario... y se hademostrado que es eficaz.
Porque, ¢donde hay caza en Espafia? En Cadtillala
Mancha.

Pero vamos a remitirnos a Castillay Ledn. ¢;Donde
hay caza en Castillay Ledn? En las reservas nacionales.
Pero, ¢sabe por qué? Porque producen dinero. Porque
producen, porgue producen dinero, Sefioria, porque pro-
ducen dinero; y porque se cuida.

Entonces, si reamente lastierras tienen duefio, no es
una necesidad socia y es el Unico emento eficaz, nos
parece que lo 16gico es que € derecho... 0 sea, que la
eleccién nuestra ha sido la correcta.

En segundo lugar habla usted precisamente de las
reservas nacionales de caza. Y ha hablado de una en
concreto y de que cuesta 123.000.000, pero de que se
cobra no sé cuanto. O sea, que se saca mucho de... de
gue se cobra a los cazadores pudientes, no s, un dinero
gue va a parar alaJunta. Pues mire, Sefioria, la Juntalo
nico que hace ahi es resarcirse del gasto administrativo;
lo demés va a parar a las entidades locales. Usted sabe
gueesasi: vaaparar alas entidades locales. Y lo que ha
logrado la Junta —con eso que usted [lama una expropia
cién, y queyo llamo unagestion eficaz- esrecuperar algo
gue ya no existia, que es la caza. Porque ustedes, en sus
parques nacionaes y... |0 que propone es que no haya
caza, es que no se puedacazar. Y, ¢aqué hallevado eso?
A queno existacazay que, donde hay algo, tengan sarna.

Mire, aqui estamos en estos momentos, pues tenien-
do, en Las Batuecasy en otros sitios, |0os mayorestrofeos
de caza existentes. ¢Por qué? Porque se caza... porque
se caza con un control eficaz. Y lo que se hace ahi, lo
gue se hace ahi es cazar, efectivamente, con un eficaz
control; y sacando dinero que no va a parar a la Junta,
sino a las entidades locales y a los propietarios de las
tierras de esas entidades locales.

En cambio, en lo que usted ha llamado luego los
"cotos regionales', es algo curiosisimo, porque dice
gue... ha hablado del coto... precisamente del coto de
Leon, que dice usted que cuesta 19.000.000 de pesetas
solo. Antes hablaba de que eran 123 tirados, que esfalso;
son 123 que producen grandes beneficios para las enti-
dades locales. Y habla aqui de 19.000.000 de pesetas,
gue es un costo minimo parala Junta, y tal y cual. Pues
hombre, mire usted, 19.000.000 de pesetas, yo dudo

mucho que en el coto de Los Oteros, de Ledn, se hayan
matado este afio ciento noventa perdices. Divida usted,
y sale cada perdiz aveinte mil duros, aveinte mil duros.

Osea yoesodequeesoes...loquenoveoyorentable
es esto, lo otro si; lo otro produce capital para las
entidades locales, para los Ayuntamientos, etcétera, et-
cétera. Luego, en eso, discrepamos.

En tercer lugar ha hablado usted -no s& s ha sido en
el cuarto- de la... de los dafios, de los dafios. Nosotros
hicimos una enmienda, e hicimos una enmienda que,
|6gicamente, dada nuestra mayoria, pues ha sido aproba-
da. Y usted... —se aprobd en € dictamen de Ponencia,
Sefioria-. Y entonces, en esa Enmienda-realmente usted
lo ha dgado claro también-, € problema esté4 en los
accidentes que se producen en las zonas de seguridad, en
las zonas de seguridad. Y aqui dice € punto d): "en las
zonas de seguridad, a los titulares cinegéticos de los
terrenos, a los propietarios de los vedados de caracter
voluntario, 0 a la Junta en €l resto de los terrenos
vedados'. Pero luego hay un segundo punto que dice:
"La Junta suscribira un seguro de responsabilidad civil
gue cubra los riesgos de dafios que produzcan las piezas
de caza mayor en los supuestos regulados en € apartado
d) del punto anterior. El coste de la prima se repercutira
entre lostitulares cinegéticos que realicen los aprovecha-
mientos de caza mayor". O sea, que va a hacer la Junta
un seguro repercutido entre aquellos titul ares cinegéticos
que redlicen aprovechamientos. Nos parece que es un
tema solucionado, nosotros consideramos que aceptable-
mente.

En cuarto lugar, hahablado usted de los cotos, de que
no existen cotos municipales, de que nos se crean cotos
municipales. Pues, la verdad es que nosotros creemos
gue es innecesario crearlos, porque son perfectamente
posibles dentro de lo que son cotos privados. Si los
propietarios del 75% de las tierras de un municipio dan
la titularidad de ese municipio a los... de ese coto a
municipio o a Ayuntamiento, que existen, pues no hay
por... pues sera un coto municipal. Si es un coto privado
mas. Es innecesario el decir que hay que crear cotos
municipales; s van a existir y no hay ningn inconve-
niente para que existan. El 75% de los duefios de las
tierras dicen: bueno, pues vamos a hacer titular a Ayun-
tamiento; pues hecho titular el Ayuntamiento. Nosotros
creemos que es innecesario.

Hombre, en cuanto ala enmienda ala que usted hace
referenciadel 25% de lasjornadas para que pudiese cazar
todo el mundo; mire, yo lo he dicho antes, yo creo que
usted no estaba, |e he agradecido mucho su colaboracion
y € enorme trabajo que ha hecho, pero, creo que no ha
aprendido usted de caza; no de la Ley de Caza, sino de
caza. Porque decir que se autorice a cazar €l 25% de las
jornadas cinegéticas en cualquier coto, desde nuestro
punto de vista, equivaldria a que en dos afios en esta
Comunidad no habriani pgjaros. Se lo tenemos que decir
asi. Yo, particularmente, tengo esa seguridad: no habria
ni pgjaros, s se hiciese eso que usted propone.
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Luego ha hablado de... no ha hablado usted del
examen, pero en el examen también hacian unas enmien-
das. Hacian unas enmiendas que, en fin, son temas que
no son yatan importantes o de tanto calado. Pero, decir
gue se tiene que examinar todo € mundo, pues, es decir
que Miguel Delibes tendria que hacer un examen, por
ejemplo. Y, jclaro!, pues, alo mejor, él no tenia incon-
veniente y seguro que lo aprobaba. Pero esos sefiores,
comparieros de caza que le ensefian a é tanto sobre lo
gue es €l terreno y tal, con setenta afios y ta, pues
mandarles hacer un examen ahora, no sé, parece un
poco... un poco duro.

Y en cuanto a que cuando uno tiene un castigo por
haber realizado unainfraccion cazando, tenga que volver
a examinarse, pues nosotros creemos que cuando uno
comete una infraccién conduciendo, pues le ponen la
multa, lapagasy tal... pero no te vuel ven hacer examinar
de conducir. O sea, en esos temas yo creo que nosotros
hemos mantenido |o que nos parece... y estamos conven-
cidos de que hemos actuado con muchalégicay también
con mucho espiritu de colaboracion.

Luego, ha hablado del control de predadores. Noso-
tros creemos que esfundamental el control de predadores
porque otra de las circunstancias, aparte del enorme
incremento del nimero de licencias que hallevado ala,
précticamente, desaparicién de lazonacinegética en esta
Comunidad, es el que las enfermedades de ciertos... de
cierto tipo de fauna cinegética, como ha sido €l de los
congjos, pues... pues ha hecho que haya roto € equili-
brio. Y s se rompe e equilibrio, por las razones que
sean, pues hay que actuar para volver a restablecer ese
equilibrio. Y eso eslo que hace el control de predadores:
intentar restablecer el equilibrio. Porque luego usted dijo
a principio de su intervencion que esta era una Ley de
Caza hecha para cazadores y todas esas cosas. Pues muy
bien, pero es que los cazadores son tan defensores del
medio ambiente y tan conocedores de la ecologia y tan
defensores de ello como pueda ser... no como pueda ser,
mas que lamayoria de |as personas normales, porque ya,
€l hecho de ser talador demuestra una aficién al campo
—-como €l hecho de ser pescador también lo demuestra,
Sefioria-. Luego, no tiene ningun problema el que sea
una Ley de Caza y para cazadores; los cazadores no
somos depredadores de la fauna ni... Somos personas
amantes de la naturaleza; y, por lo tanto, e que sea una
Ley de Caza hecha para cazadores pues no le vemos
nosotros ningln problema.

Yo creo que he contestado puntualmente a todas las
enmiendas de una manera agrupada, | 6gicamente. Habia
una en la que podriamos llegar un poquito... podiamos
estar un poco de acuerdo —pero era conculcar un tanto los
derechos- que era en eso de agrupar los enclavados que
representasen en menos del 10% de... Reamente, si
mantienen... yo 1o que pasa es gque creo que los propie-
tarios de tierras que tengan menos del 10% y s se les
obliga—como seles obliga—a sefializar y tal, pues no van
a hacer enclavados précticamente en ningin coto.

Y, entonces... en cuanto a la edad, en cuanto a la
edad, que si es tema que € Grupo Parlamentario Popu-
lar... —aunque, quede claro que los catorce afios no es
algo quedigalaley de Caza, sino quedicelalegidacion
especifica sobre armas, que autoriza a utilizar armas con
catorce afios-, pues, el Grupo Parlamentario Popular esta
de acuerdo en que catorce afios... un muchacho, un joven
de catorce afios, con un arma cargada por una ladera 'y
sometido, puesalaimpresién que puedacausarle el vuelo
de unaperdiz, o lasalidade un congjo y tal, pues puede,
nos parece que efectivamente puede haber un riesgo; por
eso, ofrecimos entonces, y 1o seguimos ofreciendo ahora,
una transaccional. Y lamento... y a mismo tiempo que
hago votos por la recuperacion del sefior Herreros, que
lamento que no esté aqui, porque, €l otro dia, alasalida
ddl dictamen de Ponencia, pues él estaba de acuerdo con
la posicion que expresamos en el sentido de esta transac-
cional. Nosotros estariamos de acuerdo en que en laLey
pusiese "dieciséis afios, acompafiado por un mayor hasta
los dieciocho", porgue creemos que es mejor que un
joven empiece acazar alos dieciséis afios con lavigilan-
cia, € control de una persona mayor, que no salir alos
dieciocho pues ya creyéndose una persona superimpor-
tante y, para nosotros, resultaria mas peligroso. Por eso,
nosotros mantenemos esa transaccional y estariamos dis-
puestos a votarla favorablemente, |6gicamente. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Pararéplica, don
Jaime Gonzélez tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias. Y o creo que e debate estdmuy agotado
porque lo hemos tenido en repetidas veces. Pero bueno,
yo creo que € colofdn es ponerlo aqui de manifiesto para
aquellos que no han formado parte ni de la Ponencia ni
de la Comision, ni los medios de comunicacién, ni los
invitados, ni quien... ni los cazadores, ni los Presidentes
de Federaciones. Quien quisiera estar aqui, pueda ente-
rarse en directo del asunto.

Alguna precision que me conviene hacer, porque, €
sefior Baruque, a falta de mejores argumentos, intenta...
intenta, intentaretorcer lo que he dicho... -como diria el
sefior Arvizu— yo no creo que torticeramente, pero va-
mos, con... casi, casi. En ninglin momento este Procu-
rador ha dicho que los cazadores no sean... sean unos
depredadores. jHombre! matan caza, s no no serian
cazadores, pero que sean unas personas gque no son
amantes de la naturaleza. Pero lo mismo que digo eso,
digo que tampoco todos los pescadores... etcétera; y 1o
mismo, todos los conductores... etcétera; y asi, sucesi-
vamente. Por lo tanto, como en todo, como en botica;
habra cazadores que sean extraordinariamente amantes
delanaturaleza, cazadores que |0 sean menos, cazadores
gue no lo sean nada, cazadores cabreados —ahora habla-
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remos de ellos-, que suelen ser casi todos los que van a
los cotos socialesacazar y que no logran cazar o logran
cazar porque, jclaro! la Junta no hace los esfuerzos
pertinentes para que se pueda cazar—, etcétera, etcétera.

Por lo tanto, es evidente que yo no he dicho eso; v,
ademaés, no lo pienso; porque, si lo pensara, lo habria
dicho en un debate de esta naturaleza. Por tanto, no es
asi. Soy pescador, en cambio, y veo montones de pesca-
dores —cuestion que es muy dificil en la caza- que van a
rio sin pesca, por lo tanto renuncian de antemano a
[levarse ninguna pieza; que van a rio a divertirse; que
van a rio a pasar un momento agradabilisimo; que estan
dispuestos a no llevarse ninguna trucha nunca y que
estarian dispuestos a que nunca se llevaran las truchas
nadie paragque ellos pudieran seguir, posiblemente, prac-
ticando su entretenimiento favorito bastantes mas afios de
los que previsiblemente, y dado € devenir de los acon-
tecimientos, van a poder seguir manteniendo su aficion
con truchas de calidad, con truchas de calidad. Otra cosa
es truchas de las que podemos poner las diversas Admi-
nistraciones a disposicion del pescador en determinados
momentos; pero con truchafario o autoctona, etcéteralas
previsiones -y yo me imagino que en eso se parecera
bastante ala caza-van a......

Otra cuestion que é ha dicho que yo no he dicho.
Entonces yo... por matizar, simplemente, y después ya
entro en el fondo de la cuestién—, yo no he dicho que €
control de predadores no seaimportante; puede serlo. Y
he especificado, y he explicitado que ese control —previa
definicion de lo que son predadores jclaro! y mediante
un plan genera y no a voluntad de un individuo en
concreto- no lo tengan que hacer unos controladores de
predadores que no se sabe quiénes son y quién pueden
ser, etcétera. Si tenemos ochocientos funcionarios con
plena dedicacién al medio, con conocimientos, habiendo
obtenido una titulacién para acceder a ese puesto que les
habilita precisamente para ello; pues que los controles de
predadores, los controles... no solo de predadores porque
algunas veces hay que hacer controles de poblaciones
también aunque no sean predadoras, etcétera, todos esos
controles, que los hagan los agentes forestales, que para
eso estan. Repito -y lo dije antes y lo repito ahora- s la
tendencia... claro, si los tiene todo el dia "enciscados’,
todo el diade huelgaporque no lesreconoce susderechos,
etcétera, entonces, no haran ni eso ni otras cosas; pero,
realmente, ahora hay ochocientos trabajadores, nove-
cientos, que estan capacitados para ello, que se les
habilité como funcionarios para €ello y que entre sus
multi ples ocupaciones puede estar eso, ademés de luchar
contra los incendios, luchar contra e furtivismo, etcéte-
ra, etcétera, etcétera.

Por o tanto, no... ninguna de esas dos cosas que usted
dice que yo he dicho son ciertas. Y tenia interés en
precisarlo porque realmente el asunto tiene su interés.
Usted ha empezado haciendo una disquisicion muy com-
plicada sobre los derechos de los propietarios; que no es

alacaza, sino € derecho a derecho ala caza, etcétera.
Bueno, una cosa abstrusa, abstrusa; pero que todo el
mundo entiende que con esta Ley, en todo € territorio
de Castillay Ledn -0 sea, nueve millones... ocho millo-
nes ochocientas mil hectareas-, excepto en las reservas
generales de caza, la caza es ¢de quién?, de los propie-
tarios de los terrenos. Llamelo usted caza, derecho ala
caza, lo que quiera, pero asi es; menos en las quinientas
mil hectéareas de las reservas, que ahi, como hay caza, y
cazamayor, y convienetener contentos alos que tenemos
contentos, ahi la caza es de la Junta. jEs que tiene telal

ceh?

Y no me hable usted de las obras que se le hacen a
los Ayuntamientos, porque si mafiana el Consegjero —la
mento que no esté- coge entre ojeriza a un pueblo, no le
hace una obra, esta en lareserva, y 1o escacharra. Y ése
no es € tipo de compensacién que tienen que tener los
Ayuntamientos. Los Ayuntamientos, segin €l Articulo 4
delaLey -y hablo de Ayuntamientos porgue la inmensa
mayoriadelos propietarios de losterrenos delasreservas
son precisamente Entidades Locales-, segin el Articulo
4 delaley,y un Alcalde quelealaLey por € principio
-no a revés-llegaal Articulo 4 primero que a 20, dir&
jconcho!, la caza es mia, es de mi Ayuntamiento. Estu-
pendo. Sigue leyendo y dice: jay!, no, no, no, que yo
estoy en unareservade cazay aqui me lahan confiscado.
Eseesel asunto. Esees el asunto. Otracosaesquedijera
la expropiacion, o lo que sea, recibird un canon y una
compensacion anual de carécter periodico, evaluable...
etcétera. Eso si seriaviable. Pero lo otro, ¢depender de
la voluntad de un Director General, de un Consgjero o
de un Jefe de Seccidn?, de eso nada ¢eh?

Estamos en lo mismo que en la financiacion; déle a
los Ayuntamientos los instrumentos financieros para
poder hacer sus politicas con carécter periodico y reglado
y que no dependan de la caridad o del buen humor del
administrador que tiene que darles € dinero; porque eso
si que es malisimo para los Ayuntamientos. Y aqui hay
muchos Alcaldes y muchos Concejales que seguro que
estén de acuerdo con ese planteamiento, aunque no sea
aplicable aeste caso; pero esasi y jqué le vamos a hacer!

Bueno, y donde ya no puedo... Usted emplea unas
frases terribles ¢eh? "Ustedes, en sus parques naciona-
les...", ha dicho. jHombre!, que los parques nacionales
son nacionales; son suyos y mios. Es que usted lleva €
sectarismo hasta tal extremo que porque los parques
nacionales se han aprobado con unas determinadas ma-
yorias, dgjan de ser suyos; ¢Jos quemaria, o qué? jHom-
bre!, los parques nacionales son suyos... Y es més, le
voy a decir més, hombre: el Parque Nacional de Picos
de Europa, por gemplo, era nuestro antes, segin su
criterio; ahora, ya, es de dofia Tocino, porque ya ha
convencido a Grupo, a Gobierno Popular de Asturias
paraqueretire el recurso deinconstitucionalidad. Ahora,
como ellaeslatitular del Parque Nacional, maravilloso.
i Vayacriterios parahacer parques nacionales! Luego, los
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parques nacionales no son ni suyos ni mios, de todos.
Hechos por un Parlamento, con las mayorias que corres-
pondaen cadacaso, pero no utilice usted esetipo defrases
porgue me descorazonan mucho, de verdad.

Usted habla de los cotos regionales, y usted ha dicho
una frase que me preocupa mucho. Si e problema no es
de la caza s6lo, o de la fauna, es € problema de los
colectivos de cazadores: ¢quién caza en las reservas y
quién caza en el coto social? Ese es € problema. En la
reserva caza, con cargo al erario publico —porque man-
tener esa caza ali cuesta mucho dinero a todos; a mi, a
usted, atodos-, trescientos cincuentay dos privilegiados,
gue pueden disponer de doscientasy pico mil pesetaspara
matar, desde cuatrocientos metros y con una mira teles-
copica, a un animal. De acuerdo.

&Y quién caza, o cazaba, en los cotos sociales? Los
trabajadores, la gente normal que echa una carta a un
sorteo porque no tiene otro sitio dondeir y letoca, cuando
le toca, y cada seis o siete afios va ali, pega unos tiros,
posiblemente... pues a lo que pueda, y se acabd €
problema. Y usted dice que ahi no hay caza, ciento...
dice: "no se cazarian ni ciento noventa perdices’. ¢Sabe
usted de quién es la responsabilidad de la gestion de los
cotos sociaes de caza? De la Junta de Cadtillay Ledn.
¢Por qué hay caza en las reservas, que también son
responsabilidad de la Junta de Castillay Ledn, y no hay
cazaen los cotos sociales, siendo un terreno que se eligio
por sus buenas caracteristicas para que existiera fauna?
Porque la gestion de la Junta de Cadtillay Leon es una
gestion descompensada; porque la gestién tira a que la
haya donde estén arriba, donde estén los otros, y tira a
gue no lahaya donde los cotos socia es. Porque, ademas,
esainexistencia de caza en los cotos sociales cabreaalos
cazadores —como les decia antes- y, ademés, induce ala
Junta, poco a poco... "como no hay caza, vamos a
degjarlo; porgque no tiene interés, porque no tiene impor-
tancia, degjémoslo”. Ese es el problema.

Y claro, no es lo mismo que echen carta diez o doce
mil cazadores para cazar en un coto socia, que echen
carta trescientos cincuenta y dos para cazar un rebeco o
una rebeca en otro sitio; no es lo mismo. Para mi, es
mucho mas social... -y por eso se llamaban asi- no vay
adecir socialista, mucho més socia e que tengan opcion
a cazar los doce mil paisanos que cazaban... 0 paisanas
gue cazaban en |os cotos sociales, y no |os otros. Por eso
ustedes abandonan esa palitica.

Y yo lo que les propongo es que mantengan las
reservas regionales de caza; si no hay ningun problema.
Si no pedimos que se quiten las reservas nacionales de
caza, pero gque se abran; que en lugar de cazar € que
tenga doscientas no sé cuantas mil, cacen todos: € que
tenga suerte, €l que lleve diez afios sin que le toque,
etcétera; y se acabd. ¢Y qué haces? Pues €l dinero que
se dedica a otras cosas usted |o gasta en indemnizar alos
Ayuntamientos. Perfecto. Si no hay ningin problema.
¢O es que usted piensa, cuando le digo yo los

19.000.000... —que créaselo que son 19.000.000 los
arrendamientos de los terrenos-? jHombre!, los costos
demano deobravan a... ¢Pero es que van ustedes a echar
a los guardas simplemente porque no haya coto social?
No, lostrasladaran a otro sitio, 0 haran otras cosas, digo
yo. Luego ése es un coste permanente. Ese vaa estar asi.
Cuidado, en las reservas nacionales de caza no son
funcionarios; eso es otra cuestion. Por lo tanto, es que
ése es asl, es que ésa es la filosofia de la caza.

Y, desde luego, usted me ha acusado de no haber
aprendido nada de caza. No s2 si 1o habré logrado o no;
he hecho todos | os esfuerzos posibles, e he dedicado todo
el tiempo posible, hemos intentado mejorar laLey en la
medida de lo posible. Yo no sé si habré aprendido o no;
posiblemente, como dice su compafiero de Ponencia, ho.
Pero, desde luego, si yo no sé de caza, habiendo hecho
lo que hemos hecho con esta L ey, ¢qué sabria de caza el
consulting que hizo € anteproyecto o e funcionario que
redact6 laLey? ¢Qué sabriade caza? Y € Consgero que
nos la endilgé aqui, ¢qué sabria de caza? jPor favor! Si
es que es elemental. Le dedicé muchas menos horas €
Consgjero a su revision, €l Director Genera a supervi-
sion, y € correspondiente funcionario a su elaboracién,
gue nosotros, todos, nos hemos dedicado en la Ponencia
amejorar €l texto. Y eso si que es impresentable...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: ...porque,
ademas, ellos cobran y nosotros no. Si, sefior Presidente.
Voy acabando, ahora mismo.

Y, por ultimo, lo de las jornadas, porque ahi fue
cuando me dijo lo de que yo no sabianada de caza, y que
no iban a quedar ni pgaros. Yo no creo que tenga por
qué ser asi. Porque esas jornadas cinegéticas de los cotos
privados congtituirian €l gran coto socia de la Junta, de
la Consgjeria, lo administraria la propia Consgjeria. No
ibamos a decir: "mafianatoca libre en no sé donde, todos
ahi". No; lo administraria la propia Consgjeria; y asig-
narialospuestos, y lossitios, y lo controlarian |os propios
titulares de los cotos. Claro, y eso es muy complicado,
¢no? No es complicado administrar una reserva; eso si
es complicado. No, lo que pasa es que una reserva es de
otramanera, y esto esmenosgratificante, aungque seamas
positivo para decenas, y centenares, y miles de cazado-
res, que realmente van a tener muy complicado €l ejer-
cicio de su aficién favorita, que esladeintentar cazar en
los campos de esta Comunidad Auténoma.

Y por dltimo, lo delos cotosmunicipales. Y o hedicho
gue estoy de acuerdo con usted en que un municipio puede
formar un coto, pero también una federacién. Y no
entiendo por qué hay que castigar alos municipios. Si es
asi. Creemoslaregulacién delos cotos privados, y todos,
acogiéndose aregulacion general, federaciones, Ayunta-
mientos, o e sursuncorda, va y hace un coto. Pero si
distinguimos, si primamos, si establecemos, por ley nada
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menos... porque si fuera por un decreto, por una norma
gue se cambia... pero en unaley que tenemos que aceptar
aqui todos, establecer determinados tipos de privilegios,
aungue sean semanticos, en unaley no esbueno. Y, sobre
todo —ami juicio-, los dos mil y pico Ayuntamientos de
esta Comunidad Auténoma que tienen sus territorios de
caza, que podrian constituir cotos, son mas importantes
—ami juicio, repito, y es una opinion personal— que las
federaciones. Por tanto, de existir algun coto, tenian que
ser los cotos municipalesy no los cotosfederativos. Pero,
creandose los cotos federativos, créense también los
cotos municipales, con nombrey apellidos; aunque estoy
de acuerdo con usted en que ambos se podrian acoger a
régimen general para cotos. Pero no me contesta usted a
la pregunta; dice: "si, si, si, de acuerdo”, pero porque
hay cotos federativos y no hay cotos municipales, y
ambos se pueden acoger; distincion clara en un Proyecto
de Ley que nos vemos aqui obligados a hacer.

Repito: prometo seguir estudiando la Ley, una vez
finalizada, aunque sélo sea para seguir aprendiendo lo
gue he sido incapaz de aprender ahora. Pero la Ley es
mala; porque discrimina a grandes col ectivos de cazado-
res, porque es productivista, porque se dedica a las
repoblaciones —con todos los problemas genéticos y sa-
nitarios que crean-, porque no establece controles sobre
ellas, porque es absolutamente anticonservacionista, et-
cétera. Por eso es mala Ley. Y eso es de lo que hemos
aqui debatido hoy, y a mi me ha encantado, ademas,
debatir, una vez més, de este Proyecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Turno de duplica, sefior Coloma.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, Presi-
dente. Empezaré por aquello que no le habia entendido
bien al Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista. Yo
creo gque cuando he hablado de que no val oraba suficien-
temente a los cazadores -y pido perdén por ello- es
porque me habia olvidado en mi primeraintervencion de
un tema a que é dudid, que es, ademas, una de las
enmiendas fundamentales de su... de lo que... en las
cuales basaba la Enmienda a la Totalidad, que es en la
que habla de lafalta de ordenacion del Proyecto de Ley.

Nosotros... —selo dije en e debate de Enmienda ala
Totalidad, y lo mantengo ahora- existe el Capitulo VI,
dedicado especificamente a planificacion y ordenacion
del territorio. Se han eliminado los terrenos libres preci-
samente porgue una de las prioridades del Proyecto de
Ley esque no se puedacazar sin planificar ordenadamen-
te. Se han creado los cotos comarcales, 1o cua hace mas
fécil —selo dije en €l debate de Enmiendaala Totalidad-,
hace mésfacil esa ordenacion y ese control. Y esos cotos
comarcales, Sefioria, que van a coincidir -yo caculo-,
aproximadamente, con lo que se consideran las comar-
cas, con lascomarcas agrarias, conlascomarcas agrarias,
pero, l6gicamente, cuando existen Consgjos de Caza y
existe un Reglamento, pues ahi se reglamentara qué
comarcas se van a crear por laJuntay por la Consgjeria

para crear eso que se va a llamar & Plan Cinegético
Comarcal, que estard sometido, en todo caso, alos planes
de ordenacion de los recursos de los espacios naturales.

En cuanto a s no le entendi bien el tema del control
de predadores, jhombre!, pues, efectivamente, usted no
dice que no; me aegro mucho, me aegro mucho.
Coincidimos en que hace falta ese control de predadores.
Pero mire, es que va a hacer, va a hacer... va a ser
necesario un examen para darle a alguien € titulo de
control... de que puedarealizar €l control de predadores;
si eso viene en el Proyecto de Ley. No lo va a hacer...
no lo vaapoder hacer, por tanto, cualquiera. Y, ademas,
no se excluye nunca alos funcionarios de la Administra-
cién; serén unos...... que puedan realizar la funcion de
control de predadores.

Y por fin, en cuanto alo de los parques nacionales,
pues tiene razén Su Sefioria: los parques nacionales son
de todos; y st me he expresado mal, pues pido perdén
por ello. Pero yo me referia a la idea que ustedes tienen
de la gestién de los mismos; y en eso, pues mantengo.
Ustedes tienen una idea sobre la gestion de los parques
naturales, en el sentido de que ali no se puede cazar, y
es0, pues, ha traido como consecuencia... ni pescar; y
eso ha traido como consecuencia lo que he explicado
antes. pues que no hay caza; y, donde hay algo, pues
tiene sarna.

En cuanto alo delasreservas nacionales, voy avolver
ainsistir en que las reservas nacional es producen riqueza
y beneficio paralasentidadeslocales. Y eso sedagracias
a que la Junta gestiona esas reservas nacionales.

Y o, realmente, no tengo muy claro, Sefioria-y selo
digo con toda la sinceridad—, no tengo muy claro que
muchas de las cosas que ustedes proponen aqui las
hubiesen propuesto si estuviesen ustedes en el Gobierno.
Ldgicamente, estan en la Oposicion y tienen que pedir
casas... no, lo digo sinceramente. O sea, Grupos Parla-
mentarios de esa misma ideologia, pues, han mantenido
otro tipo de filosofia. Pero suponiendo que fuese asi,
ustedes dicen que privatizamos para que cacen unos
pocos, e intentan crear la disyuntiva de caza para unos
pocos o0 caza para todos. Y nosotros no lo vemos asi,
nosotros estamos convencidos de que no es asi, lo he
dicho antes y lo repito ahora: € incremento indiscrimi-
nado de licencias de caza ha convertido un recurso que
antes era abundante y, por lo tanto, barato, en un recurso
muy escaso, a punto de desaparecer. Y, por lo tanto, lo
prioritario... -y para eso hace falta gestionar bien, que
esel gran objetivo delaL ey de Caza-... lo que hacefalta,
en principio, esrecuperar lafaunacinegética. Y paraeso,
Sefiorias, es preciso —en nuestra opinidn, y asi se ha
demostrado en CastillaLaManchay en la gestion que la
Junta hace en la reservas nacionales de caza— gestionar
bien y que exista, por parte de los responsables de la
crianzade la caza, interés en € tema. Si eso se produce,
s se gestiona bien y hay un interés en que se fomente la
caza, se aumentara la fauna cinegética; y entonces,
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Sefioria, cuando haya caza es cuando podran tener acceso
a la caza un mayor nimero de cazadores. Tiene que
existir caza para que alguien pueda disfrutarla.

Y yaparaterminar, porque se enciende el piloto, debo
decir que éstaesunal ey de Cazadelas Cortesde Castilla
y Ledn, salida -como debe ser— de este hemiciclo; que
tiene—como es|dgico- lafilosofia del Grupo mayoritario
de esta Camara, concordante con la del Gobierno a que
sustenta; y que ha sido mayoritariamente respal dada por
los castellano-eoneses. Clara muestra, clara muestra de
que es asi lo corrobora € hecho -y usted lo ha dicho en
su primeraintervenci 6n— de que permanezcan intactaslas
Enmiendas 18 y 19 del Articulo 4, 1a91 del Articulo 22
y 1a150 del Articulo 40, con cuyaaprobacién el Portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista retiraba de inmediato
la Enmienda a la Totalidad.

Solamente ya esperar y desear que la Ley que vamos
a aprobar a continuacion cumpla los objetivos de su
Exposicion de Motivos, aunque somos conscientes de la
imposibilidad de que sea aplaudida por todos, porque,
realmente, de caza, de agriculturay de fatbol sabe todo
el mundo; todos tenemos nuestra seleccidn ideal, todos
tenemos nuestra solucion salomonica paralos problemas
agrarios y todos, en fin, tenemos nuestra propia Ley de
Caza. Nos conformariamos, Sefiorias, con que fuera
recibida favorablemente de forma generalizada y sus
efectos resultasen beneficiosos para Castillay Ledny los
castellano-eoneses.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Pasamos a la defensa de las
enmiendas que se mantienen para €l Pleno por e Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida. Sefior Conde Valdés,
tiene la palabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Sefior Presidente.
Sefiorias. Bueno, como € Grupo Parlamentario de |z-
quierda Unida mantenia ciento trece enmiendas, pues
—como ha hecho & Grupo Socialista-, vamos a defender-
las en bloque. Y, més que nada, en lugar de centrarnos
enmienda por enmienda, bajo mi punto de vista, yo creo
gue me voy a centrar en los conceptos que yo considero
gue son importantes, entre otras razones para no aburrir
al Pleno; porque hablar de articulos, de enmiendas... a
final, pues no nos aclaramos mucho. Sobre todo de los
conceptos importantes que —bajo nuestro punto de vista-
contiene este Proyecto de Ley, y que son absolutamente
negativos.

En primer lugar, cuando desde todos los sectores se
esta demandando un mayor esfuerzo, un mayor ahinco
por preservar e medio natural, pues nosotros pensamos
gue desde la Junta de Castillay Ledn, con este Proyecto
deLey, loquehaceesaplicar unapoliticadiametralmente
opuesta a la preservacion del medio natural, y me expli-
caré mas adelante por qué.

Porque, bajo nuestro punto de vista, este Proyecto de
Ley opta por un aprovechamiento abusivo y desmedido
de un recurso escaso como es la caza; y, fundamental-
mente -y yo creo que esto es un concepto esencia—,
porque no se trata solamente de defender alos cazadores
modestos que no tienen recursos para poder cazar, sino,
fundamental mente, unalL ey que protejael medio ambien-
tey proteja a las especies animales; fundamentalmente,
eso también.

Por tanto, nosotros pensamos que la riqueza cinegé-
tica no es patrimonio exclusivo de un colectivo socia
—gue son los aficionados a la caza, los cazadores-, al
margen de un sector mayoritario de la sociedad que no
es cazadora. Las perdices son del cazador; pero también
de los no cazadores. Por tanto, ese principio hay que
respetarlo.

Bajo nuestro punto de vista, es una cuestion que... €l
espiritu de lo que es € Proyecto de Ley eimina esta
posibilidad. Se habla de la caza, se conceptla la caza
COMO... NO S&, pues, como un deporte, cOMo un ocio.
Hace un rato €l sefior Portavoz del PP decia que era un
vicio. Bueno, yo creo que esto es una cosa aberrante,
decir que la caza es un vicio y que es un deporte; pues
no es asi, no. Entonces, yo creo que € Proyecto de Ley
de Caza lo que tiene que hacer es regular la caza, pero
con € criterio de mantener y preservar las especies
animales. Y no es cierto eso de que la caza existe porgque
existen cazadores. No. Porque ahora cadavez hay menos
caza, pero es porque también hay més cazadores. Por
tanto, hay que guardar ese cierto equilibrio; y este
Proyecto de Ley no regula, bajo nuestro punto de vista,
esa situacion.

Porgque para nosotros... otra cuestion importante a
tener en cuenta: ¢qué es la caza? Pues la caza es la
actividad que hace el hombre para cazar. Pero, eviden-
temente, eso tendra que guardarse... tendra que guardar
un cierto equilibrio con los predadores naturales, que
también viven de la caza. Porque en la medida que ese
desfase se rompa, autométicamente estamos creando
desequilibrios ecoldgicosy a fina podemos hablar dela
caza, de los derechos de los cazadores, pero, a final, no
habra caza que cazar, ni habra quedado absolutamente
nada. Y eso es un aspecto fundamental que nosotros
echamos de menos en este Proyecto de Ley: € tema de
preservar, de conservar las especies animales -as caza
blesy las no cazables-.

Y por eso, nosotros planteamos, 0 decimos como
sintesis, pues, que es una Ley, pues, economicista,
privatizadora, insolidariay anticonservacionista. Y ahora
me voy a explicar en funcién de los Articulos... de las
Enmiendas que hemos hecho, no entrando unaa una, una
por una, pero si un poco explicando un poco estos
conceptos ¢no?, de por qué decimos estamos cosas 'y por
gué hemos mantenido en cierta medida estas Enmiendas.



1426 Cortes de Cadtillay Ledn

Diario de Sesiones - N° 26

Decimos que es una Ley economicista porque es una
cosa curiosa. Se dice: "este Proyecto de Ley plantea la
caza como una actividad dinamizadora de la economia
del mundo rura”. jBah!, esto es una mentira como una
casa de grande. Es decir, la caza no es una actividad que
dinamice la economia del mundo rural; la caza no dina-
miza absol utamente nada; tiene pequefios recursos. ¢Da
pequefios recursos? Si. Porque cuando estamos hablando
delas Reservas Nacional es decimos:; sf, generan recursos
economicos. Pero hay que hablar claro: no generan tantos
recursos econémicos como para entender que la caza, o
el gercicio delacaza, esun elemento dinamizador de las
economias rurales, del medio rural. Y tampoco se puede
afirmar gratuitamente, que la caza es un elemento sus-
tancial para la generacion de empleo. Porque podiamos
hablar... podiamos hablar, en concreto, qué clase de
empleo se genera a activar la caza. No ya de empleo en
precario, que es verdad, que es un empleo en precario;
y quetodalaactividad de... generadora de empleo en los
cotos de caza esta en manos de a gunas empresas privadas
y son empleos procedentes de zonas rurales, no... perdén
de zonas urbanas, no de zonas rurales fundamental mente.
Y trabgjadores que para ganar un buen salario se tienen
que trabgjar las veinticuatro horas del dia. Eso es servi-
lismo, eso no son puestos de trabgjo. Eso es como la
pelicula de "Los Santos Inocentes’, € de la milana
famosa; 0 sea que eso, yo no creo que la actividad de la
caza, pues genere puestos de trabajo y ademas dinamice
la economia del mundo rural. Puede hacer algun tipo de
ayudas —como antes el Portavoz del PP audia a los
ingresos de las Reservas Nacionales, para las Entidades
Locales-, pero es poco dinero; y, ademas, ese dinero
viene de personas determinadas que son los verdaderos
cazadores, 1os que tienen dinero, que se gastan sumas
importantes en cazar piezas y que -yo lo digo aqui sin
ningun tipo de rubor-la mayoria de esas personas que se
dedican alacazay que se gastan grandes sumasde dinero,
la mayoria de esas veces ese dinero no esta declarado a
Hacienda, porque, se gastan fortunas importantes de
trofeos, simplemente por el arte de cazar. Por tanto,
nosotros no compartimos esa idea que dice € Proyecto
de Ley de que la caza dinamiza... —es nuestra vision,
evidentemente-, dinamiza la economia del mundo rura
y dinamiza también la creacion de puestos de trabgjo.

Decimos también que este Proyecto de Ley es una
Ley... bueno, pues, un Proyecto privatizador; y tiene un
contenido claramente privatizador, pues en beneficio
exclusivo de las empresas privadas para especular con la
caza, fundamentalmente, o por |o menos en esos articulos
se recoge claramente la posibilidad de que empresas
privadas gestionen... -y estamos hablando ya de cotos
sociales, como era —decia antes €l Portavoz del Grupo
Socidista, pues, €l coto socia de Los Oteros.

Y esto... jqué contradiccién entra este espiritu de
privatizar todo (los cotos socia es, |0s cotos municipales)!
Esto entra en una contradiccion flagrante con ese espiritu
gue ustedes dicen en e Proyecto de Ley que contemplan

de preservar las especies animales, bien sean cazables o
no cazables. ¢Por qué? Porque si la caza es un bien de
utilidad social, aunque sea escaso, pero es de todos los
ciudadanos, a final, quien tiene el poder real de disfrutar
de eso, es de los que tengan poder econdémico para poder
cazar; €l resto, absolutamente, como no tienen medios
econémicos queda marginado absolutamente de este te-
ma. Y nosotros entendemos que es la Administracion
Pdblicala que tiene que planificar y ordenar estos recur-
s0s'y no dejarlos en manos privadas, porque entoncesya
entran en juego los propios intereses.

Por gjemplo, en el Articulo 63 -y refiriéndome aeste
apartado concreto de su caracter privatizador—, en €
Articulo 63, por mencionar dos Articulos en concreto,
que yo creo que son los més llamativos de ese afan
privatizador que tiene este Proyecto de Ley. En €
Articulo 63 no sdlo se dice que la Junta potenciara las
iniciativas privadas — lo dice textualmente-."La Junta
potenciardlasiniciativasprivadas'. Y dicemas: "...atra
vés de los Presupuestos’. Es decir, que a través de los
Presupuestos, con €l dinero del contribuyente, se poten-
cian y se financian actividades privadas para el tema de
la caza. El que quiera dinero y se dedique a esto, que se
lo pague de su balsillo; pero no con dinero publico. Eso
lo dice d Articulo 63 —textual—. En €l turno de réplicayo
bajaré aqui € Articulo y lo leo; textualmente, dice eso.

En € Articulo 70 se establece la vigilancia de los
terrenos cinegéticos, a través de un servicio privado.
Bueno, esto es la antitesis a la conservacion de las
especies. Porque vamos a ver, s un sefior tiene un coto
privado y pone un guarda, evidentemente, le va a decir
gue le elimine de ese coto pues las rapaces o todos los
predadores naturales (los zorros, los felinos, los canidos,
absolutamente todo). ¢Por qué? Porque a él lo Unico que
le interesa es matar perdicesy conegjos; y como esas otras
especies son predadoras y eliminan la caza de la cual €
quiere... bueno, pues al final, ese guarda privado que va
a atender ese coto, paralo Unico que va a servir va a ser
paracargarse lafaunade ese coto. Eso esta absolutamente
claro. El que pagamanda. Y vuelvo arepetir la pelicula
de "Los Santos Inocentes', e que le busca la pieza, le
dice me matas este zorro, porgue... porque me esta
comiendo los conejos o porque me come las perdices, o
me come las codornices. Aqui no hay ningdn tipo de
regulacion. Y ustedes dean la puerta abierta a ese
servicio privado para regular. Bueno, pues nosotros eso
es inaceptable; por eso digo que tanto privatizar, priva-
tizar, pero a fina se olvidan de lo esenciad que es €
espiritu de conservacion.

Y decimos también que es una Ley insolidaria, por-
gue... ya dije antes, que en lugar de proteger los cotos
sociales, los cotos municipales, 1o que hacian es privati-
zar absolutamente todo; con lo cual, dgjan fuera a los
cazadores de economias modestas, los que no pueden
cazar. Y, a final, esto favorece el furtivismo; porque eso
lo sabemos absolutamente todos —aunque yo no sea
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cazador también lo sé-, que en d momento que la gente
rica, que es la Unica que tiene posibilidades de cazar,
tiene cotos, la gente que no tiene cotos, a fina entraen
el coto y de manera furtiva dispara a todo lo que se
mueva; daigual que sea en época de veda, que no seaen
épocadeveda, disparaatodo lo que se mueva. Y nosotros
no entendemos por qué se eliminan los cotos sociales.

Y lo mismo ocurre con las zonas declaradas... con
las zonas de caza controlada, que, debiendo cumplir el
mismo fin y ser gestionadas directamente por la Junta,
con esta Ley se pueden adscribir a sociedades privadas
también. Esto también esta recogido en ese Proyecto de
Ley que ustedes presentan aqui: los cotos sociaes y las
zonas de caza controlada. Y vuelvo arepetir, esto, bgjo
nuestro punto de vista, puede provocar € fomento del
furtivismo; porque, en definitiva, a final, los que van a
poder cazar son |os que tienen recursos econémicos; |os
gue no tienen recursos economicos pues, a final, van a
tener que entrar de manera furtiva en esos cotos y cazar
-vuelvo a repetir— disparando a todo 1o que se mueva.
Pero eso es de dominio plblico, eso ha pasado toda la
vida

Y, después, es una Ley también ambigua; porque,
lejos de concretar aspectos, en el sentido de regularlos...
porque si estamos haciendo una Ley, habra que contem-
plar todos los aspectos y no dgjar simplemente todas las
cuestiones, simplemente a tema reglamentario de una
Orden que publique la Consgjeria; y me estoy refiriendo,
por eemplo, pues... e Articulo 48, zonas de reservas;
el Articulo 55, cotos industriales; el Articulo 56, cotos
de cazaintensiva. Y no se regula tampoco en un anexo,
las especies cazables, eso se degja a elemento del Regla
mento; es decir, se publicara una Orden donde se diga
este afo las especies cazables son éstas; para € afio
siguiente las especies cazables seran otras. Yo creo que
si estamos en una Ley, o haciendo una Ley, habra que
especificar cudles son las especies cazables 0 las especies
no cazables, y, en todo caso, si hay que regularlas, pues
se puede regular a través de una Orden, pero ya especi-
ficando en este Proyecto de Ley, cudes son las especies
cazables y no cazables.

Y después hay otracosacuriosa, porque, bajo nuestro
punto de vista, quedan importantes vacios como puede
ser el de los vedados por cuestiones... por cuestiones de
incendios; por ejemplo, aquellas zonas que se incendian,
gue podian ser vedadas, no se habla para nada de esta
posibilidad en ese Proyecto de Ley de Caza.

Y tampoco se habla, alahorade... en el Articulo 36,
en lamodalidad... en las modalidades no tradicionales de
caza, no se hace referencia, pues, a otros modelos de
utilizacion selectiva de caza, como pueden ser las balles-
tas y los arcos; que es una denuncia permanente de los
agentes forestales, en las Reservas Nacionales, de que
ahoramismo parague noslesveao no lesoigael guarda,
en lugar de utilizar rifles, utilizan ballestas y utilizan
arcos. Entonces ahi, en ese Proyecto de L ey, tampoco se

contempla esta cuestion. Se queda todo a una Orden
reglamentaria que se publicaria en su defecto. Pero me
estoy refiriendo a Articulo 36, en € tema de modali-
dad... modalidades no tradicionales de caza ¢no?

Y después, por Ultimo, me voy areferir alo que més
Nos preocupa a nosotros en € aspecto de conservacion
¢no? que deciamos que es una Ley... pues anticonserva-
cionista. Porque en los antecedentesy en el Articulo, ya,
primero -y lo ha dicho & Portavoz anterior del Partido
Popular—, parece que todo € objetivo de la Junta es €l
fomentar la caza, vuelvo a repetir. Yo creo que un
Proyecto de Ley no es para fomentar solamente la caza,
sino también para conservar. Y antes € Portavoz del
Partido Popular aludia a un giemplo, es decir, fomenta-
mos |a caza, porque mientras haya caza... mientras haya
cazadores, hay caza. Pero también podiamos volver la
pregunta por pasiva; es decir, cada vez hay menos caza
porque también cada vez hay mas cazadores. Entonces,
yo no digo que € elemento sustancia para mantener las
especies es que tiene que haber muchos cazadores; yo
creo que eso no es e elemento sustancia. Y en un
Proyecto de L ey que pretenderegular lacaza, no se puede
estar hablando de fomentar la caza. Se puede hablar de
regular esa actividad, pero guardandose cierto equilibrio
entre la actividad del hombre y la actividad de los
predadores naturales, bajo el principio de preservar las
especiesy punto; pero siempre con un afan de conservar,
fundamentalmente. Porque —vuelvo a repetir- los ingre-
sos econdmicos que genera, pues no son tantos, ni
dinamizan la economia del mundo rural, ni crean tantos
empleos.

Y dentro de este apartado, de que es una L ey anticon-
servacionista, pues hay una cuestion que es muy curiosa,
0 sea, sepotenciael artedelacetreriay lacazacon huron;
YO creo que esto... pues es contranatura; esdecir, bueno,
¢por qué...? El cazar con é&guilas rapaces lo Unico que
supone es poner en peligro las aves rapaces. Bueno, pues
esto... no estd pasando aqui, ha pasado ya en muchos
Sitios; 0 sea, YO creo que eso ho es un elemento conser-
vacionista, sino todo lo contrario.

Y después una cuestion que ya hizo alusion € Porta-
voz del Grupo Socidista—que yo, la verdad, es una cosa
gue me rebela-, 1o del especialista en control de depre-
dadores. No es porque seamuy largalafrase; pero claro,
vuelvo a poner € gemplo del coto privado ¢cudl esdl...
un coto privado, y dando prioridad a que esa personaque
estd contemplada en este Proyecto de Ley la pueda
contratar un empresario que tiene un coto privado de
caza? Bueno, el que no se lo crea es que es un ingenuo;
ese especialista en depredadores, en control de depreda-
dores, lo que va a hacer es eliminar los depredadores
naturales, para que en €l coto el sefiorito pueda cazar el
congjo, laperdizy lo que é quiera; y eliminara determi-
nadas especies que a é no le convengan. Porque ¢quién
va aregular eso? ¢Quién va atener € control de que en
€30S cotos se van a preservar las especies que ali habia?
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Yo creo que eso es una contradiccion con e espiritu de
conservacioén que algunas veces en ese Proyecto se alude
¢no? Eso eslafigurade alimafieros; eso es un alimariero,
No €S una persona para controlar alos depredadores; eso
es un alimafiero.

Y vuelvo acitarle la pelicula de "L os Santos | nocen-
tes', asi de claro: para que € sefiorito vaya ali con la
escopetay cace. Y le dice: ami me matas €l zorroy me
matas el lince y me matas las aves rapaces, porque a mi
lo que me interesa son las perdices y 1os congjos.

Y, después, dentro también de este apartado, hay una
serie de limitaciones que vienen detalladas en los Articu-
los 30, 31, 42y 43... No, en el 31, 42y 43, y estas
limitaciones se limitan, por ejemplo, en los procesos de
cria en cautividad en especies, sin que sean con fines
cientificos, educativos, de repoblacion o reintroduccion.
Este es @ Articulo 44.d), que no entiendo por qué esos
articulos prohibitivos —en este caso e Articulo 44.d)- se
eliminan. Eso lo podemas discutir después, bajando aqui
con el Articulo en lamano. Eso es una cosa, bajo nuestro
punto de vista, incomprensible, ¢no?

Y en € Articulo 53, que también es curioso, se dice
que se podran establecer lineas de ayuda a instituciones,
entidades o asociaciones sin animo de lucro, para actua-
cionesinspiradasen el fomento—otravez con el fomento-,
la investigacion y divulgacion de aspectos cinegéticos.
Bueno, segun € diccionario, actitud cinegética es la
actitud de cazar. Aqui se estd fomentando € matar; es
decir, no e conservar -bajo nuestro punto de vista-. A
lo mejor esun error de redaccion, pero dice textualmente
es0, que "se podran establecer lineas de ayudas ainstitu-
ciones, entidades 0 asociaciones sin animo de lucro para
actuaciones inspiradas en € fomento, investigacion y
divulgacion de aspectos cinegéticos'. Y la pregunta es:
¢y dénde estan las ayudas para el fomento y la conserva-
cion de las especies, en este tema? Porque la actividad
cinegética es matar; s hay que fomentar... Bueno, pues
no lo entiendo mucho. Si ustedes estén afavor delacaza,
me parece muy bien, y habra que mantener la caza, pero
con ese criterio de control ecoldgico, de equilibrio,
preservando todas |as especies, ¢no?

Y después, como Ultimareferencia, parano extender-
me més... Después, en el turno de contestacion... pues
bueno, ahi estan los articulos, y usted melosinterpretara.

Respecto a la edad para poder cazar, pues evidente-
mente, es un contrasentido que se pueda cazar o manejar
unaarmacon catorce afios. Y 0 creo que, si para conducir
hace falta tener dieciocho afios, para manejar una esco-
peta de... una arma de fuego sera necesario también la
mayoria de edad, los dieciocho afios. Pero claro, yo lo
entiendo; como ustedes estan a favor del fomento de la
caza, pues en la medida que haya nifios de catorce afios
gue su padre les compre los trajes de caza, les saque a
campo, pues estamos haciendo méas aficionados a la
caza... digo yo que sera por eso, no tiene otra explica-

cidn; porgue no se entiende que un nifio de catorce afios
pueda manejar una escopeta de fuego... una arma de
fuego.

Por tanto, bajo nuestro punto de vista, nos volvemos
a reiterar en que esto es una Ley anticonservacionista,
privatizadora y, fundamentalmente, que va en contra de
las propias especies. O sea, que esto no va a mantener el
medio natural, y a los Unicos que van a beneficiar pues
es a los cazadores, pero a los cazadores ricos, no alos
cazadores modestos, bajo nuestro punto de vista, ¢no?

Y nadamés. Y ahora, en € turno de réplica, espero
gue me dé contestacion de algunas cuestiones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Gracias. Parael turno en contra, sefior Bartolomé,
tiene la palabra.

EL SENOR BARTOLOME MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. Llegados ya a este nivel de
debate, dentro de este amplio Pleno, en el devenir de este
Proyecto de Ley, cabria la posibilidad de caer en una
tentacion, que seria plantear —segin hemos visto- €
debate que nos ha participado el representante de | zquier-
da Unida, en caer en la tentacién, facil, de empezar
enmienda por enmienda. Tentacion que la tendria funda-
mentada en el propio proceso de este Proyecto, dada la
ausencia del Grupo Parlamentario de | zquierda Unidaen
los trabajos de la Ponencia. Siento, creo que sentimos
todos lo ocurrido al Portavoz de su Grupo.

Sefior Conde, cuando me dirija a Su Sefioria, desde
luego, I6gicamente, 1o hago como persona, como miem-
bro de estaCémara, pero medirijo estrictamentea Grupo
Parlamentario.

Habria sido enriquecedor €l trabajo de la Ponencia,
S ustedes hubiesen participado, como ha querido... -y
comprendo € esfuerzo que usted ha tenido que redlizar,
afadido, a los trabajos anteriores a este Pleno- pero,
desde luego, habria sido muy enriquecedor € trabajo de
esa Ponencia, del que personalmente -y aqui ya se ha
dicho- me siento orgulloso, mi compafiero de Grupo, de
Ponencia, y mi Grupo Parlamentario Popular.

Un poeta en mi tierra escribia, que dice: "Se hace
camino a andar". Y eso es cierto. Todos sabemos como
llegd este Proyecto de Ley a las Cortes, sabemos las
pequefias o grandes deficiencias que tenia, pero lo cierto
es que en esa Ponencia hemos trabajado, Sefioria. Y yo
he lamentado mucho -y quiza ha sido una conversacion
permanente-, pues, que en aquel Pleno de las Enmiendas
alaTotaidad se hacian incisos -me refiero al Pleno que
viene en €l Boletin de las Cortes... de Sesiones nlimero
19, de dieciocho de abril-, en el que, entre otras cosas,
su Portavoz decia que esos errores debian ser corregidos
através de enmiendas parciales, y pedia que era conve-
niente unarevisién en profundidad. Pues ahi hatenido el
Grupo de lzquierda Unida a Grupo Popular, a Partido
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Saocialista también, ala Union del Pueblo Leonés, espe-
rando ese trabgjo, que, de verdad, ha sido enriquecedor,
dentro de las criticas que se han planteado, 16gicamente:
cada Grupo debe exponer en la Cadmara sus criterios, sus
ideas, que para eso representamos a nuestras diferentes
opciones politicas.

Deciaquee caer enlatentacion habriasido muy facil,
de debatir ahora-como hicimos en la Ponencia- una por
unalaserie de las enmiendas que han quedado... que han
guedado, casi todas de Izquierda Unida. Pero no teman
Sus Sefiorias, que no voy a caer en esa tentacion. Dado
lo avanzado del horario dentro de este Pleno, 1o voy a
plantear de unaformamuy sencilla; no Ilevando € ritmo
gue hallevado € representante de 1 zquierda Unida, sino
agrupandolo de otra forma, quiza con otra vision mas
positiva: agrupadas todas las enmiendas que Izquierda
Unida ha presentado en blogues, y descontando las
enmiendas que yo, quiza, como novato —por ser la
primera vez que participo en una Ponencia-, pues no he
[legado a comprender cdmo enmiendas que, tedricamen-
te, estan decaidas —si quiere, luego buscamos los niime-
ros-, porque en € texto origina que ha llegado a este
Pleno ya no aparecen las enmiendas que | zquierda Unida
ha mantenido. Quiz4, debido a los acontecimientos, 0 a
la premura de tiempo que hayan podido tener, pues hay
enmiendas que no... que, tedricamente—bajo mi punto de
vista, muy sencillo, y respetando a su Grupo-, creo que
deberian de haber estado retiradas o decaidas.

Y ese control, ese blogue que voy a definirle, 1o
centraria en diferentes puntos: uno, sobre el control de
predadores; otro, sobre fomento —hay muchas de fomen-
to—; otro, sobre sociedades de cazadores o sociedades
federadas; otros, sobre cetrerias—42, 46, etcétera—; otros
gue... tres o cuatro sobre... por gemplo el 23, que para
mi concepto debia estar decaido, donde habla de estudios
avalados por técnicos competentes; eso también se ha
modificado en € trabajo de la Ponencia que paso a
Dictamen de la Comisién.

Yo, para hacerlo de forma positiva, no de la forma
que, quiza, haido degenerando este debate... porque yo,
sentado en € escafio observando, pues, alos intervinien-
tes anteriores, pues, pensando gque yo no fuese cazador,
gue no hubieseleido laL ey, pues quizame habriaechado
las manos... estando en el escarfio, diciendo: bueno, esto
es unaley de Caza, no laentiendo. Yo creo que el men-
sgje que deben dar estas Cortes, dentro de un buen
Proyecto de Ley -como ha dicho mi compafiero de
Ponencia-, es dar un sentido positivo de unaLey de Caza
gue es para toda la sociedad, para cazadores y no
cazadores, porque es una Ley que nos va a obligar a
todos.

Y yo quiero darlo resumidamente, la estructura,
contestando, si puede ser, de estaformaa sus enmiendas.
Es una Ley —como ya dijo nuestro Consgjero en la
presentacion de esta Ley— de innovacion, es una Ley de
presente y de futuro. Desaparecen losterrenoslibres. Yo

le recuerdo, Sefioria, si mal... no me falla la memoria,
que en Castilla y Leon puede haber ochocientas mil
hectareas de terrenos hoy libres, hoy esquilmados, que
van adesaparecer en €l concepto deterreno libre; pasaran
a la categoria de vedados. Y todo el mundo que esta4
relacionado con € mundo de la caza sabe que ésa es la
triste realidad, que en terreno esquilmado no queda nada,
ni quedan predadores.

Aparecen los refugios de fauna, aparecen los cotos
federativos, se fomenta el asociacionismo, es decir, una
persona se puede asociar. Un cazador del medio urba-
no... usted que dice... no el "sefiorito" que dice —entre
comillas-, al queluego mereferiré; un ciudadano normal,
trabajador, de una capital de provincia puede asociarse,
y puede pertenecer a una sociedad por un precio relati-
vamente bajo, a una sociedad de cazadores —que | as hay,
y con muchos miembros en esa asociacion-; puede fede-
rarse, que es una buena capacidad para poder acceder a
otros tipos de cotos. Pero resalto... -que es importante-
nosotros si que apoyamos las sociedades de cazadores,
gue ustedes estan en contra, 16gicamente; son dos puntos
de vista distintos, muy respetables |os dos.

Se permite -importante- €l arriendo y € subarriendo
delosterrenos susceptibles delacaza, porque dése cuenta
la catéstrofe que existia... 0 que existe actualmente, que
un titular no puede arrendar.

Se establece e derecho de tanteo y de retracto. Esto
parece que no tiene importancia, y es importantisimo;
cuando un titular del coto ha adquirido los derechos, bien
de un Ayuntamiento, de un término municipal, etcétera,
cuando acaba su periodo de contrato, tiene esa capacidad
de poder arrendar, y, 16gicamente, por € mismo precio;
lo que dice ya la palabra: derecho de tanteo y retracto.
Es decir, de esta forma se garantiza la buena gestion que
haya podido Ilevar ese coto.

Todos sabemos que un periodo anual de cambio de
titulares de coto seria un desastre, un desastre para ese
terreno cinegético, tanto para las especies cazables como
para las predadoras.

Esimportante, y todas las dudas que usted tiene... yo
le remito a que mire en la Ley los Planes Cinegéticos
Comarcales; tiene mucha importancia. Es una figura
nueva, vaaser importante, y eslaque vaaayudar aregir
alos planes cinegéticos de todos los cotos. Y yo creo que
ahi estd el secreto, €l secreto de como debe funcionar un
buen coto; ésa va a ser la diferencia de una ley basica
anticuada, del afio setenta, de la que usted mismo ha
hecho referencia a hablar de "Los Santos Inocentes'.
L dgicamente, es otra época; quiza entonces habia sefio-
ritos, hoy no sé si habra sefioritos. Yo lo que si le digo
que hoy diaun cazador normal si que puede acceder aun
terreno a gercitar la caza. Y gercitar la caza, Sefioria
—usted yahadicho que no es cazador—, no es salir amatar;
cazar, €l objetivo delacazaessdir a campo, un hombre
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cazador, respetuoso con € medio ambiente, como va a
decir —o dice- nuestro objeto de este Proyecto de Ley —que
sera futura Ley, si esta Cadmara asi 1o aprueba-.

Es decir, que esta Ley tiene unas innovaciones im-
portantisimas. Una de €llas, la siguiente —por ser breve-,
es el control de depredadores, €l especiaista. El especia-
lista no es un alimafiero, es una persona que tendra que
adquirir unos conocimientos, que yalostiene; tendraque
tener una vigilancia, por esos funcionarios que se han
mencionado aqui de la Junta de Castilla y Ledn, para
poder gercitar. Y le digo una cosa-yalo dijimos en €
debate de la totalidad— en un ciclo de un coto, es tan
importante tener la especie cazable como e depredador;
y ser controlador de depredadores no significa necesaria
mente tener que matar las especies predadoras. Actual-
mente... yo le puedo poner el ejemplo, ala sociedad que
YO pertenezco, en la provincia de Soria, la Sociedad San
Saturio -usted lo habra visto en los videos de "Jara y
Sedal"-, se controlan predadores, pero no se matan. Hay
sistemas-y le remito... que es un documento audiovisual
muy importante- donde esas especies (zorros, etcétera,
etcétera) se cogen en cautividad, y luego se deben ofrecer
alaJuntade Castillay Leon, al Servicio correspondiente,
porgue en otros sitios, por desgracia —en otras zonas ya
van quedando pocas-, no tienen ni depredadores. Por eso
es bueno para fomentar ese ciclo.

También regulamos la caza intensiva, regulamos los
cerramientos, regulamos de una vez, definitivamente, €
giercicio de la taxidermia. Ya digo que es una Ley de
presente y de futuro.

Y si quiero hacer una referencia a lo que ha hecho
usted -y también lo ha hecho & Grupo Socidista- a la
edad. En el Proyecto de Ley aparecen los catorce afios.
Yo era un gran defensor de los catorce afios e remito
a Diario de Sesiones-, pero hemos llegado y hemos
ofrecido aqui latransaccion alos dieciséis. Y no tenemos
gue decir méas que en esa transaccion alos dieciséis afios,
porque ya la propia Ley prevé, prevé, en el Articulo 14
-lo podemos buscar por aqui- que todo menor de diecio-
cho afios debe ir acompafiado de un tutor, un tutor que
ha de ser cazador. Y la defensa que hacemos de esto: es
un periodo de educacion, periodo educativo donde una
persona aprende a cazar. No podemos esperar que una
persona a los dieciocho, veinte afios, salga de un despa-
cho, de un trabgjo, de repente, sin pasar el examen —que
tendra que pasarlo, |6gicamente, en lo que también es un
concepto nuevo de esta futura Ley-, no puede sdir a
campo sin saber |o que vaahacer. Tiene que haber -como
ocurre en otras profesiones- una experiencia, un apren-
dizaje; y e aprendizgie Ho dije en e debate de la
totalidad, lo vuelvo a repetir ahora- es perfecto de
dieciséis a dieciocho afios. Sabemos que hay un Regla-
mento de Armas que permite a los catorce afios poder
tener armas. Nosotros hemos transaccionado, o quere-
mos transaccionar, y ofrecemos dieciséis afios. Entende-
mMaos que una persona a los dieciséis tiene ya un grado de
madurez y necesita el aprendizaje de ese padre, familiar,
tutor, que va a cazar con €l a campo.

En resumen, yo sé que usted no se va aquedar agusto
con las explicaciones que yo he intentado darle, pero,
realmente, por lo menos he querido dar un sentido
positivo a lo que es esta Ley. Porque, claro, yo me
volveriaaremitir alo quedije en el debate delatotalidad,
porgue cuando 0igo conceptos como economicista, pri-
vatizadora, insolidaria, etcétera. He subrayado dos veces
lo de sefioritos en "L os Santos Inocentes'. Yale digo que
la pelicula "Los Santos Inocentes' estd muy bien; los
paisgjes, las especies que aparecen son mMuy CUriosas,
pero yo creo gque son otros tiempos, otras formas de ver
lavida, y no tienen que ver nada con larealidad actual.
Yo, por eso, redmente entiendo que son conceptos
distintos.

Ha dicho usted un momento -y si que me interesa
resaltar esto- lo de las lineas de ayuda. Yo creo que la
Consgjeriaa partir de estaLey... -yalo tiene, pero vaa
seguir teniéndolo- unas lineas de ayuda; y van a aparecer
en esta Ley, y aparece en el articulado, porgue creo que
es|égico subvencionar todo o relacionado con € aspecto
cinegético. Y me refiero, desde el punto de vista educa-
tivo, o como tiene actualmente; usted sabe que actual-
mente hay unas lineas de subvenciones de la Junta de
Castillay Ledn, Consgjeria de Medio Ambiente; cuando
usted hace control de las especies, la catalogacion, 1o
Unico que hay que hacer es un mecanismo muy sencillo:
solicitarlo a la Junta, con la revisién de la Junta, y se
hace. En la provincia de Soria asi 10 estamos haciendo.

En resumen, apartedel turno deréplica, éseesnuestro
planteamiento. Entendemos que es una Ley positiva;
entendemos que es creativa, que es de futuro; y que, con
las pequefias o grandes dificultades, lo que si agradece-
mos ha sido la colaboracion de todos los Grupos en €l
desarrollo y trabgjo de la Ponencia. Muchas gracias,
sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para turno de réplica, sefior
Conde Vadés.

EL SENOR CONDE VALDES: Bueno, tengo que
decirle que, efectivamente, yo no he participado en la
Ponencia sobre el tema de la caza, pero... yo no € las
enmiendas en la Ultima reunion de las que lzquierda
Unida haya podido retirar. Yo simplemente he hecho
mencion a las enmiendas que ahi figuraban de Izquierda
Uniday ala Ponencia en si, ¢no?

Entonces, tampoco es cuestion de entrar ahora en un
debate demagogico, decir, bueno, pues yo meratifico en
lo que dije antes 'y, por lo tanto, no comparto 1o que me
hadicho usted ahora. Y 0, simplemente, con todalabuena
voluntad del mundo, simplemente he tratado de hacer un
razonamiento expreso, pues, evidentemente, la concep-
cién que cada uno tiene delo que puede ser lacaza o debe
ser la caza. jHombre!, yo yalo sé que no estamos en la
época de la pelicula de "Los Santos Inocentes’, pero,
precisamente, por eso; es decir, como la situacion ha
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cambiado o dicen los propios Antecedentes del Proyec-
to de Ley-, la situacion ha cambiado, por tanto, la Ley
de Caza debe de acoplarse a los nuevos tiempos. Y yo
decia antes que, en la nueva situacion, existe en estos
momentos una demanda muy fuerte en la preservacion
del medio natural. Por lo tanto, laL ey de Caza, al margen
de regular esa actividad, debe preocuparse por e mante-
nimiento de las especies. Por eso hacemos hincapié en
es0, ¢no?: preservando los derechos de los cazadores y
tratando de garantizar que € derecho a la caza no
solamente sea de | os privilegiados econémicamente, sino
también de los cazadores modestos.

Y usted me dice, con toda la buena voluntad del
mundo, diciendo: "no, no, s los cazadores modestos
tambi én tienen acceso, pueden federarse, pueden asociar-
se en cotos". Pero usted sabe que es dificil, porque yo...
es una de las cuestiones que nosotros no acabamos de
comprender, por qué se eliminan los cotos sociaes, ¢no?
Porque, por poner un giemplo del que mas conozco, del
coto socia de "Los Oteros’, pues hasta la fecha era un
coto no rentable desde  punto de vistaeconémico—-como
ustedes dicen aqui en la Exposicién de Motivos que la
caza dinamiza econémicamente el medio rural-, pero si
mantenia una actividad de caza que permitia que muchos
cazadores modestos pudieran cazar ali. Y si legarantizo,
efectivamente, que ese control que hacian los propios
cazadores en ese coto, pues mantuvo la caza. Si ahora
eso se privatiza, pues ¢sabe € miedo que nosotros
tenemos? Pues que, a final, ese coto lo gestione una
empresa privada y se dediquen exclusivamente a cazar
perdices, codornices, o congjos, o liebres, y destierren
de ali las especies predadoras que siempre hubo. Y,
ademas, estamos hablando de una zona donde esta la
avutarda —que es una especie protegida- y ya le adelanto
—porque esto también es de dominio piblico-yahay gente
gue esta muy interesada en "a ver S le pueden empezar
a dar tiros a la avutarda'. Igual que el sefior Jambrina
sabe que hay mucha gente interesada en "aver s sele
puede empezar a dar yatiros a urogallo"; porque como
€s unaespecie muy restringida, en vias de extincion, pues
hay apetencias por algunos cazadores de poder tener
trofeos de esta naturaleza. Y 0 creo que eso es aberrante.
Y entonces, en la medida... en la desconfianza nuestra
de la gestion privada es ésa. Es decir, puede haber una
gestion privada, pero si no hay un control de la Admi-
nistracién para que eso se lleve de buena manera, pues,
a fina, eso va en detrimento de las especies; y eso
supone... eso tiene un aspecto negativo, ¢no? Porque en
el Articulo 25 —por darle un dato concreto- cuando
hablamos de las zonas de caza controlada, en € punto 2
del Articulo 25, dice: "La gestion del aprovechamiento
cinegético de estas zonas sera gjercida por la Consgjeria
directamente..." —directamente- "...0 mediante conce-
si6n administrativa a través de piblica licitacion a socie-
dades de cazadores'. Es decir, que o bien en cotos
privados, o en zonas de caza controlada, € control lo
puedellevar directamentela Administracién-en este caso
la Junta—; pero también lo puede hacer a través de em-

presas privadas. Entonces, ahi es donde se rompe...
donde se rompe € ndcleo de conexién; porque en €
momento que hay unaempresa privada, a final entramos
en la operacion del talonario: si yo tengo dinero y tengo
interés por cazar de determinada manera o un interés...,
yo pongo €l talonario encima de lamesay, a final, eso
se lleva a afecto; y eso lo sabemos todos. Y la Unica
garantia de que eso se lleve de buena manera es que sea
la Administracion quien lleve un control riguroso de esa
situacion. Por eso, es € gjemplo tipico; es decir, en €
Articulo 25, apartado 2, dice: "Lagestion del aprovecha
miento cinegético de estas zonas sera gercida por la
Consgjeria directamente o mediante concesién adminis-
trativa a través de plblica licitacion a sociedades de
cazadores'. Ya, pero es que hay muchas clases de
sociedades de cazadores. Porque no por el mero hecho
de ser cazador se es conservacionista, 0 setiene un cierto
sentimiento de conservacion. Hay cazadores de todo -y
usted lo sabe-; hay cazadores que disparan atodo lo que
Se mueve, Yy otros cazadores, sin embargo, conscientes
gue saben que hay que preservar... bueno, y hay que
cazar de manera prudente. Pero eso no son todos.

Entonces, € hecho de que se produzcan sociedades
de cazadores privadas, con unos intereses determinados,
es0 puede poner en peligro lafauna de ese coto o de esa
zona. Ese es e gran riesgo y e gran miedo que nosotros
tenemos. No quiero decir con esto que ustedes estén a
favor de eso; digo que esto, abrimos la puerta a que se
produzcan ese tipo de situaciones.

Y después, en € Articulo 36, yo le hacia referencia
ala... vamos, ala ambigiiedad en algunos temas que la
propia Ley no regula bien. Por gjemplo, en el Articulo
35y 36, sobre modalidades no tradicionales de caza, hice
referenciaantes al temadel uso del arcoy laballesta, que
es0 no esta contemplado en este Proyecto Ley; y usted
sabe perfectamente que es una modalidad de caza selec-
tiva que se esta multiplicando por cuatro en estos Ultimos
afos. Incluso cazadores autorizados que entran de manera
fraudulentaen las reservas nacionalesy cazan con balles-
ta; y eso no esta regulado aqui.

Y sobre €l aspecto que a nosotros més nos preocupa,
gue es €l tema del conservacionismo, pues volvemos a
insistir, yo creo que hay que cambiar... Nosotros tenemos
otros conceptos; yo creo que el concepto de fomento de
caza es contrario, absolutamente contrario, a concepto
de conservacion. O sea, yo no entiendo que € hecho de
gue haya cazadores, eso es unagarantiade que hayacaza;
YO creo gue es todo o contrario.

Entonces, tiene que haber un cierto equilibrio entre
€l nimero de cazadores y la capacidad cinegética. Y eso
tiene que ser controlado por la propia Administracion, y
no através de empresas privadas.

Y por eso poniamos serias dudas en la figura del
especialista de control de predadores; no porque no fuera
necesario, N0 porgue no sea necesario, efectivamente;
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puede haber... se puede crear esta categoria, pero con el
control de la Administracién. Porque -vuelvo a repetir-
en la medida que haya una empresa privada que gestiona
un coto, seagarraaestal ey, que contemplalacreacion...
la figura del especialista de control de predadores; vy, a
final, esa persona lo Unico que estd haciendo ali es
eliminando los predadores naturales, en beneficio del
duefio del coto, que lo que le interesa es tener perdices,
codornices y congjos, pero no le interesa tener, en
absoluto, ni zorros, ni &guilas, ni libérridos, ni mustéri-
dos, ni cualquier otro tipo de predador, que le come aé
lacaza. Y eso s no se hace através de un control propio
de la Administracion, pues se corre ese riesgo. Yo no
digo que ustedes estén afavor de eso, pero, evidentemen-
te, s no hay un contral riguroso de la Administracion
sobre este aspecto, estamos abriendo la puerta a alima-
fiero; no quiero decir que esto sea un "alimafiera”, pero,
a final, se puede convertir en un "alimafiero" s la
Administracion no lleva un control riguroso de esa
situacion. Por eso le ponia otra vez € eemplo de la
pelicula de "Los Santos Inocentes’, € que le lleva a
sefiorito, le pone € ciervo ali a dos metros para que
simplemente tenga que apretar € gatillo. Pues, no. Es
as...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Conde, por favor, vaya concluyendo la
intervencion.

EL SENOR CONDE VALDES: ...es una vision
gréfica, pero es asi. Bien.

Y después, en e Articulo 53, que yo decia antesy le
hacia antes alusion, pues es otra cuestion que... que ami
me choca y yo queria que me la explicara. Porque,
efectivamente, € Articulo 53 dice: "ayudas a fomento,
investigacion y divulgacion cinegéticos. La Consgjeria
podra establecer lineas de ayuda a personas, entidades,
instituciones 0 asociaciones para redizar actuaciones
inspiradas en el fomento, investigacion y divulgacion de
aspectos cinegéticos'. Eso, o de "aspectos cinegéticos',
quiero que me lo explique; porgue yo dije antes que la
actividad cinegética es la accion de cazar, de matar. Y
yo digo, si hay ayudas para eso, tendria que haber ayudas
también parael fomentoy laconservacion delasespecies,
no exclusivamente para actividades cinegéticas. Digo en
ese intento de guardar ese equilibrio entre el fomentar la
caza—queustedespreconizan-y el conservarla. Entonces,
de la misma manera que puede haber ayudas para aspec-
tos de divulgacion cinegética; pues tendria que haber
también subvenciones y ayudas para € fomento y la
conservacion de las especies. Es como yo entiendo este
articulado; no sé s esto corresponde a eso 0 no. Bien.

Pues, por tanto, nosotros... yo le digo, sinceramente,
gue no nos ha convencido; y seguimos pensando eso, que
esto es una L ey, no paralos cazadores en si —con lo cual
Sse margina a un sector socia importante, mayoritario,

gue no le gusta la caza-, sino, fundamentalmente, para
los cazadores que tienen recursos y medios econdmicos.
Y, por tanto, nosotros vamosavotar en contra; estaclaro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Bartolomé, para € turno de diplica, por
favor.

EL SENOR BARTOLOME MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. Voy a ser breve y consumir e minimo
tiempo posible. Pero le diré, Sefioria, que todas esas
dudas que tiene usted, lastiene muy clarito en € Articulo
40; el Articulo 40 habladelos planes cinegéticos. Si usted
hace una revisién -y por cierto le agradezco, pues, €l
esfuerzo afiadido... ya sé que usted no estuvo en la
Ponencia-, pero piense que ahi esta todo € secreto.
Porque, titular de coto que no tenga un plan cinegético
aprobado, no gercitala caza. Ahi esta el secreto. Y eso
lo vaarevisar la Juntade Castillay Lebn en su Servicio
reglamentario. Yo creo que eso, unido a que la propia
Direccion General vaa dotar de planes comarcales, creo
gue eso va a ayudar a la buena gestion de todas las
especies cinegéticas, que es a lo que usted le preocupa,
pero ahi estan todas; ahi estan los predadores y no
predadores; "cinegético”, a eso se refiere la Ley.

Yo, como resumen -y siempre buscando ese tono
positivo-, recordando unas frases del Consgjero en su
discurso de presentacion, dice bien claro en su principio
gue es una actividad de ocio; que supone... que esta
actuando sobre un recurso renovable; que debe gjercitar-
se deformaracional, si no, acabariamos con todo, como
asl estamos casi en la actualidad; y que no deteriora €
equilibrio natural.

Dice-y estoy convencido deello-queesunaactividad
econdmica generadora de rentas en € mundo rural y una
forma complementaria... Usted dése un paseo -como ha
dicho mi compariero de Ponencia- por CastillaLa Man-
chay verd como se nota el factor econdmico de la caza
en esaregion. Y usted fijese lo que es Castilla-Ledn, un
buen turismo, una buena Ley de Caza —teniendo caza-,
Creo que se generarian rentas afiadidas muy importantes
en el medio rural que luego, por cierto, van arepercutir
en € medio urbano-. Ya sé que usted piensa de distinta
forma, como es l6gico.

Y hay un gemplo bien claro, cuando a usted le
preocupan los temas de caza-o dijo €l sefior Consgjero
cuando sacaba un giemplo de Maximiliano Legido-, un
triangulo equiléero en el que los vértices son el medio,
€l cazador y las piezas de caza. Logicamente, a este
triangulo equildtero le falta el turista —€ que decia su
compariero de Grupo en la presentacion de la Enmienda
ala Totaidad, en la defensa-, esa persona que sale a
campo... que también lo respeta el propio cazador; hay
unanormativade distancias, y uno no concibe que ningln
cazador de Cadtilla y Ledn, ni de ninguna parte del
mundo, aparezca una excursion de turistasy lo confunda
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con las perdices que decia su compafiero de jugar d
fatbol. Creo que todo en la vida tiene un orden y debe
de imperar la sensatez.

Y volviendo alaedad —que usted no me hadicho nada
en laofertadetransaccion-, en € Proyecto venian catorce
afos; nosotros hemos ofrecido una transaccion a dieci-
séis, porgue entendemos —como ya se ha dicho aqui- que
es un periodo de aprendizgje, en € cua la persona
aprende el gjercicio de la caza, que eslo masimportante,
a pesar de tener que pasar luego un examen.

Y sdlo para terminar, sacar dos frases del Proyecto
deLey, ques estaCamaralo estima oportuno —como asi
creoquevaaser—, pasaraaser Ley. Unavieneimportante
en laExposicién de Motivos: "EstaL ey pretende ordenar
y fomentar €l gercicio de la caza en nuestra Comunidad
Auténoma, inspiradora..." —ahi viene la frase importan-
te-"...en el principio de conservacion de la naturaleza".
Luego habla de la dinamizacién. Y luego —-como dije ya
en el debate de latotalidad-tengo la obligacion de volver
a leer, porque es que creo firmemente lo que pone aqui
—-a pesar de que existe una peguefia errata que ya se
arreglard, € objeto de la Ley en € Articulo 1°: "Esta
Ley tiene por objeto regular € ejercicio de la caza en
Casdtillay Leon, con lafinaidad..." -y ahi van contesta-
dastodas susdudas-"...de proteger, conservar, fomentar
y aprovechar ordenadamente sus recursos..." —aqui dice
energéticos, son cinegéticos- "...en armonia con todos
los intereses afectados’.

Es decir, creemos que es una Ley que esta equilibra-
da; que va a ayudar a que la gente pueda practicar €
gjercicio de la caza; que va a generar rentas afiadidas; y
creemos que —dentro de algin pequefio defecto, algin
fallo que hayamos tenido- todos, en la constitucion de
estal ey, esunal ey importante, de presente y de futuro,
gue nos permitird, no lo que ocurre actualmente, que no
gueda caza, sino que generard, hara posible la actividad
de la caza. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, tiene ahora la palabra € sefior
Otero Pereira para la defensa de sus Enmiendas.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente, Sefiorias. No sé por qué me daami la
impresion de que en lugar de desear ustedes que yo
intervenga con un debate profundo e intenso, casi prefie-
ren que lo haga con un debate breve; que no esta refiido
—dicho seade paso-. Y yo les anuncio que voy a ser muy
breve; es mas, incluso ya anticipo que voy arenunciar al
posterior turno de réplica, para intentar no alargar exce-
sivamente e debate.

Hemos presentado -mi Grupo Politico- como una
treintena de enmiendas a la Ley de Caza-la mayoria de
ellas todavia sigue vivas en este momento-, y las hemos
clasificado en diferentes grupos, por seguir una sistemé-
tica

En primer lugar, hemos denominado a las primeras
como "enmiendas de estilo” —por denominarlas de alguna
manera-. Hemos observado, como viene siendo habitual
en todas las leyes, en todos los decretos, en todas las
ordenes ministeriales € uso y abuso de la palabra o la
expresion "region”, "regiona", a referirse a ambito de
aplicacién de laLey en esta Comunidad Auténoma. Asi,
por ejemplo, se crea un Consejo Regiona de Caza, se
crean refugios regionales de caza, se crean reservas
regionales de caza, etcétera, etcétera.

Bien, las enmiendas —como digo- presentadas en este
sentido consisten, simple y llanamente, en eliminar esa,
gramaticalmente incorrecta expresién “"regiona”, en
unos casos, y sustituirla por conceptos mas exactos y
precisos como autonémico o Comunidad Auténoma, en
otros casos. De manera que desaparezca por completo
dd texto de esa Ley esa desafortunada expresién que
tanto utilizan Sus Sefiorias, de regional, para referirse a
una Comunidad Auténoma integrada por méas de una
region, desde luego. Y es que Espafia es constitucional -
mente un Estado de las Autonomiasy no delas Regiones.

Y, en ese sentido, habia numerosas enmiendas, y en
todas ellas |0 hemos corregido. Ademéas es que no supone
ningun cambio, ni cuantitativo ni cualitativo, esas modi-
ficaciones y suponen una mayor exactitud gramatical de
las mismas.

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, les ruego guarden silencio para poder
continuar. Por favor, silencio.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, Sefiorias.
Nos gustaria, en ese sentido, que € Grupo Popular
acogiese o yaen estalL ey, sino en todas las leyes- esta
sugerencia, e ir eliminando de toda la normativa ese
concepto de "regional” y cambiandolo por € de "auto-
némico".

En segundo lugar, un grupo de enmiendas destinadas
a garantizar el gercicio de la caza a todos aquellos
cazadores que se encuentren en posesién delicencia, sean
titulares de terrenos cinegéticos 0 no sean titulares de
terrenos cinegéticos.

En definitiva, evitar que solamente tengan acceso a
la caza quienes, por su comoda situacién econdmica,
puedan pagar los cotos. Para ello pretendemos que la
Consgjeriade Medio Ambiente cree un suficiente nimero
de cotos autonémicos 0 regionales —como ustedes los
denominan- de caza, para todos aquellos que no pueden
acceder a cotos privados o cotos federativos, y para
garantizar € derecho a cazar a todos los cazadores con
licencia, independientemente de su situacion econémica.
Es algo que no es nuevo. Todos los Portavoces de los
diferentes Grupos que me han precedido en la palabra,
de la Oposicion, han hecho hincapié en esta cuestion.
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Y asi, por ejemplo... y asi, por gjemplo, el Articulo
15 del Proyecto de L ey de Cazareguladeformadetallada
lo queeslalicenciade caza. Y lalicenciano es mas que
un derecho a cazar; lo que pasa que en ese Articulo no
se han acordado de decir que la licencia de caza es un
derecho acazar. Eso |o recogemos hosotros mediante una
Enmiendade adicion, en laque decimostextualmente que
"la obtencién de la licencia de caza otorga a su titular €
derecho a cazar durante la totalidad de la época habil de
cazaque se establezcaen € Plan Cinegético o enlaOrden
Anual de Caza, sin mas limitaciones que las establecidas
en el apartado 4 del Articulo 42 de la presente Ley". Es
decir, limitaciones basadas en laLey y no cualquieraque
se quiera. Creo que se han olvidado de decir y afirmar
gue tener licencia es tener derecho a cazar; de lo contra-
rio, se quedaria sin sentido.

En este mismo sentido también, se afiade un apartado
2.bis a segundo, en la enmienda del Articulo 17. Esta-
blece una contraprestacién cuando un cazador con licen-
cia-y por tanto con derecho a cazar— se ve impedido —por
causas tasadas en la L ey, ¢cdmo no?-, acazar. Tiene que
ser objeto de indemnizacion, porque la Administracion
debe de garantizar € derecho, e indemnizar cuando ese
derecho no se puede gjercitar por causas que se deberan
determinar de forma reglamentaria.

Y quisiera hacer mencién también a una cuestion
debatida ya en este mismo debate -valga la redundancia-
en esta cuestion de garantizar € derecho a cazar a todos
aquellos cazadores.

L os cotos regionales de caza—como ustedes |os deno-
minan-, 10s cotos autondmicos de caza—Ccomo a Nosotros
nos gustaria que se denominasen- estamos seguros de que
van a ser insuficientes. Pero estamos completamente
seguros de que no van a permitir cazar a todos aguellos
gue desean cazar y que ho son titulares de terrenos, o que
no pertenezcan a ningln coto federativo. Es decir —entre
comillas-alos "pobres’. Si ustedes creasen el suficiente
ndmero de cotos autondémicos de caza, para garantizar el
gercicio de la misma a todos los cazadores que estén en
posesion de la licencia, nosotros no hubiéramos presen-
tado esta enmienda; pero nos parece que nNo va a ser asl,
y que, por tanto, esa obligacién por parte de la Adminis-
tracion deberia de estar recogida, deberia de estar incor-
porada a la propia Ley de Caza. En ese sentido, "la
Consgjeriade Ordenacion del Territorio crearael nimero
suficiente de cotos autonémicos..." —0 regionales, mal
dicho- "...de caza, para garantizar €l ejercicio de la
misma a todos los cazadores que estén en posesion de la
licencia".

Bien, son solamente dos ejemplos de ese bloque de
enmiendas que deciamos estaban destinadas a garantizar
el gercicio de la caza a todos los cazadores.

Un tercer blogue de enmiendas 1o hemos definido
como aguellas que obligarian a la Consgjeria de Medio
Ambiente a respetar € periodo habil de caza que se

establezca en la Orden anual de Caza, de manera que no
se pudiera ni reducir ni suprimir a posteriori, es decir,
después de la entrada en vigor de la Ley anual de Caza;
|6gicamente, salvo por razones excepcionales y tasadas
enlaley, que, ademds, estan recogidas-aunque también
hemos enmendado, pero por unas precisiones gramatica-
les, esas excepciones-.

Se evitarg, por gemplo, lo que recientemente ha
ocurrido, que, abierto el periodo de caza, la Consgeria
acordd cerrarlo a los pocos dias por falta de animales o
por falta de fauna, o por falta de caza -como dicen
ustedes-, unavez que | os cazadores ya habian pagado sus
derechosy sus cotos. Pretendemos limitar eso; pretende-
mos -mejor dicho- prohibir eso con limitaciones que, o
con excepciones que deberian de estar tasadasen la Ley.

Quisierareferirme, en concreto, dentro de este apar-
tado, al Articulo nimero 41 delaLey de Caza—de forma
muy breve-, donde, precisamente, se regula esa Orden
Anual de Caza, que esfundamental; Orden anual de Caza
gue es fundamental y que creemos que debe ser -unavez
publicaday en vigor—inmodificable-valgalaexpresion-,
salvo por esas causas muy justificadas. Decimaos, en un
apartado tercero —que afiadiriamos en ese Articulo 41~
quelos periodos habiles de caza paralas distintas especies
establecidas, o establecidos en la Orden Anual de Caza,
no podrén ser ni reducidos ni suprimidos, salvo en
aquellos supuestos establecidos en e Articulo 42.4 del
presente Proyecto de Ley, en breve, de la presente Ley.

En esemismo sentido, y, al referirnosal Articulo 42.4
gue establece esas limitaciones, dice textuamente: "No
obstante lo dispuesto en los puntos anteriores, cuando
existan otras razones de orden hioldgico que asi 1o
justifiquen...". Ese es un concepto excesivamente am-
plio, "razones de orden biol6gico". Creemos que deberia
de precisarse més y decir; "cuando sea declarada una
epizootia', o, "cuando se hayan producido..." -eso si 1o
recoge el propio Articulo-"...incendios 0 quemas incon-
troladas en grandes zonas'. Pero, nuestraenmienda, para
matizar ese concepto de "razones de orden biolégico"
—que deja abierta a la Consgeria utilizar 1os argumentos
que le parezcan oportunos-, deberia de ser limitado,
precisado y matizado.

Cuarto y pendltimo blogue de enmiendas —para que
no se les haga muy largo— son aquellas que obligarian a
la Consgjeria de Medio Ambiente a realizar un censo en
los meses de mayo y junio para conocer el estado de las
poblaciones cinegéticas en las distintas comarcas de la
Comunidad; asi |os cazadores conoceran cdmo se presen-
talatemporaday s les interesa obtener la licencia, 1os
cotos, 0 no les interesa.

Quiero hacer mencién a Articulo 51 del Proyecto de
Ley de Caza, donde se refiere precisamente a ese tema,
al censoy laestadistica. Dice que se creardn censos; pero
nosotros pedimos que se haga un censo en concreto, y el
gue la Consgeria venga obligada a hacer un censo, en
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concreto, con dos meses de antelacion a la publicacion
delaOrden Anual de Caza; porque ése sera €l censo que
les dé la referencia exacta de la situacion cinegética, €l
gue se haga con dos meses de antelacion, para asi
incorporarlo o, por 1o menos los resultados del mismo,
ala Orden Anua de Caza, y que esa Orden Anua de
Caza no tenga que ser modificada en ningdin momento.
El Proyecto de Ley habla de censos, sin especificar ni
cuantos ni cuando; nos parece bien todos los que se
hagan, pero uno a menos pediriamos que se hiciera con
dos meses de antelacion a esa publicacion de la Orden
Anual de Caza

En ese mismo Articulo 51, quiero hacer mencién
expresa a otra enmienda que hemos presentado, y es, en
el parrafo 2, donde se obligara alostitulares de los cotos
de caza a cubrir un impreso oficial donde, entre otros
requisitos, se haga constar el total de piezas cobradas,
junto con otros requisitos que nos parecen correctos. No
nos parece correcto hacer detallar a los titulares de los
cotos €l total de las piezas cobradas, por dos razones.
Primero, porque eso esunaredundancia; €l total de piezas
gue se puede cobrar en cada coto ya viene regulado en €
Plan Cinegético, y no influye ni en el fomento ni en la
investigacion. Y, en segundo lugar -al margen de esa
razén que entendemos que es de peso-, los titulares de
cotosde cazajamasdirian laverdad; si el Plan Cinegético
les dice tantas piezas, luego no van areconocer en ningn
impreso —por muy oficial que sea- las piezas que han
cazado.

Por tanto, hay que presumir que los titulares se van
a cefiir alo que ya les establece € Plan Cinegético, sin
necesidad de hacerles cubrir un requisito que nos parece
superfluo.

Un quinto blogue de enmi endas que hemos presentado
y que, realmente, pudieran ser incluso consideradas
como la mas importantes. Aqui dejamos de lado los
intereses de los cazadores y nos adentramos en la protec-
cion cinegética. Consistirian —este grupo de enmiendas-
en exigir un mayor control en las explotaciones indus-
triales para garantizar la pureza genética de las especies
autéctonas. Hasta la fecha, este control trascendental ha
sido realmente nulo o desastroso. En este sentido, y entre
otras medidas, solicitamos que las piezas para la caza
intensiva, procedentes de explotaciones industriales, va-
yan todas ellas anilladas con e nombre y nimero del
registro de la explatacion industrial ala que pertenecen,
ademas de las garantias...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se guarda silencio, por favor.

EL SENOR OTERO PEREIRA: ...ademés—digo- de
las garantias que ya se establecen en lapropialLey y que
son correctas, pero son insuficientes. No parece muy
dificil, no pareceimposible, desde ninglin punto de vista,
el anillar con nombre y nimero de registro de la explo-
tacion industrial a todas aquellas piezas de caza. ¢Para

qué? Para que luego no se mezclen, para que luego se
sepa cudles proceden de explotaciones industriales y
cudles no proceden de explotaciones industriales; en
definitiva, para garantizar la pureza genética, a menos
de aguellas que genéticamente sean puras; pero, que se
sepa. En este sentido cito textualmente, y a modo de
gjempl o, las enmiendas que hemos presentado al Articulo
56, que regula la caza intensiva, en el sentido de incor-
porar a esas garantias sobre la pureza genética, 1o que
estamos diciendo, es decir, laposibilidad de anillar aesas
piezas que proceden de explotaciones industriales. Asi,
afladimos un punto segundo "Todas las piezas a que se
refiere el apartado anterior deberan ir anilladas con los
datos de la explotacion industrial a la que pertenecen y
su numero de registro”. O, citamos también, en este
sentido, € Articulo 75 que, a recoger las infracciones,
I6gicamente ésta —que no esta contemplada- no esta
recogida; seria coherente'y consecuente €l tipificar como
infraccién € hecho de que una explotacion industrial que
suelte piezas no las anille, no las identifique de esa
manera.

Y ya, para terminar, restan dos enmiendas, una de
estilo sobre la presuncion de veracidad de las denuncias
formuladas por los agentes de |a autoridad en esta mate-
ria. Hemos presentado una enmienda concretando, pues-
to que, efectivamente, la presuncion de veracidad existe
pero esta sujeta a una simple presuncién "iuris tantum’;
es decir, da excesiva firmeza a las denuncias efectuadas
por los agentes de la Consgeria, por los agentes de la
autoridad, que si tienen presuncion de veracidad, como
es logico y evidente.

Con esos cinco bloques de enmiendas, y una matiza-
cién mas, otra que hemos presentado para terminar, por
la cual eximimos, y nos parece razonable eximir de
responsabilidad a los cazadores titulares de terrenos
cinegéticos por |os dafios causados por animales que no
estén incluidos en su plan cinegético -y eso no se dice-.
Ahora mismo los dafios causados por cualquier animal
van a ser responsabilidad de los cazadores titulares de
terrenos cinegéticos; pero hay animales no incluidos en
ese plan cinegético, como los lobos y como los zorros,
cuyos dafios no pueden ser objeto de reparacion por €
titular del terreno cinegético, puesto que no guarda
relacion ninguna al no estar incluidos en € plan cinegé-
tico.

En fin, cinco bloques de enmiendas que defendemos
con ladesesperanza de que no van aser atendidas, puesto
guenolohansidoya; si bien escierto que enlaPonencia,
me consta, que algunas de ellas fueron analizadas, alguna
de ellas también se incorpord a texto, no la mayoria, no
tampoco las mas importantes, pero menos es nada. Para
no alargar esta sesion -como he dicho, Sefiorias-, si
espero un turno de intervencidon en contra, pero ya
anticipo que, desde este momento, renuncio a la réplica
-y, por consiguiente, también a la ddplica- para no
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alargar innecesariamente este debate, puesto que esta
cerrado y las enmiendas —como digo— desesperanzadora-
mente van a ser rechazadas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para turno en contra, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular, sefior Coloma.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, sefior
Presidente. Y agradecer, en primer lugar, a representan-
te de la Union del Pueblo Leonés que no vaya a utilizar
el turno de réplica, en aras a la brevedad; y decirle que
de los cinco blogues, € primero, € concepto de region
estd ampliamente debatido ya en esta Camara.

En cuanto a derecho a cazar es algo que acabamos
de debatir ampliamente con los distintos Grupos de la
Oposicién y que no voy a repetir.

En cuanto al tercer bloque, de obligar a respetar el
periodo hdbil; pues, sinceramente, en la media veda
¢quién sabe lo que hay, por giemplo, hasta que no se ha
empezado a cazar? Lo normal es que se pueda variar en
funcion de la densidad de la caza.

En cuanto al censo, pues, mire usted, hacer un censo
dos meses antes, es algo asi como hacer una primitiva;
selo garantizo, 0 seaes que esalgo... algo reamente que
no tiene... no tiene ninguna légica. Y en cuanto al
impreso oficial, el plan cinegético recoge todas esas cosas
que usted dice, €l nimero de piezas, etcétera, etcétera,
es0 esta recogido en €l plan cinegético.

Y, en cuanto aque | as piezas de caza estén... que sean
de granjas cinegéticas estén todas anilladas, nosotros
creemos que hay controles méas que suficientes; y que,
desde luego -y selo puedo garantizar personalmente-, se
conoce de sobra lo que es una pieza procedente de una
granja cinegética de la que no lo es; entonces, la pureza
cinegética esta garantizada sdlo con ver lapieza, sblo con
ver lapieza.

Y, en cuanto al temade dafios, no havisto usted como
ha quedado & final; porque, realmente, la Junta hace un
seguro y repercute €l coste del mismo seguro entre los
titulares de | os cotos cinegéticos en que se explotalacaza
mayor —esas piezas que son las que pueden producir esos
dafios-; entonces, esta recogido ya en lo que queda del
Proyecto... en € dltimo Proyecto que ha salido de
Ponenciay de Dictamen de Comisién. Esté absolutamen-
te recogido -y yo creo que a satisfacciéon de todos- los
dafios de caza. Y, nada més, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Las enmiendas de la sefiora
Farto, a no hallarse presente en la sala, entendemos que
renuncia a hacer uso de la paabra; las damos por
decaidas.

Y, pasamos, entonces, alavotacion de las enmiendas
del Dictamen de la Comisién. Sometemos, en primer

lugar, a votacion las enmiendas que ha mantenido y
defendido el Grupo Parlamentario Sociadlista. ¢Votos a
favor de dichas enmiendas? ¢V otos en contra? ¢Absten-
ciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos. sesenta y
siete. Veintidos a favor. Cuarentay cuatro en contra. Y
una abstencién. Quedan rechazadas.

Se votan ahora las enmiendas que ha defendido el
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida. ¢Votos a fa-
vor? Muchas gracias. ¢V otos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion. Sesenta y siete votos emi-
tidos. Veintidos a favor. Cuarentay cuatro en contra. Y
una abstencion. Quedan, igualmente, rechazadas.

Sometemos a votacion las enmiendas del sefior Otero
Pereira. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

Resultado de la votacion. Sesenta y siete votos emi-
tidos. Uno afavor. Cuarentay cuatro en contra. Veinti-
ddés abstenciones. Quedan rechazadas.

Pasamos ahora a la votacion de los articulos y de las
Disposiciones del Proyecto de Ley.

Se someten a votacion, en primer lugar, aguellos
articulos y Disposiciones del Proyecto de Ley que no
mantenian enmiendas, y que son los siguientes:. 2, 5, 6,
10, 38, 45, 46, 52, 55, 58, 62, 64, 67, 68, 70, 71, 72,
79, 81, 83y 84. Asi como las Disposiciones Transitorias
Tercera, Cuarta, Quinta, Sexta, Séptima, Undécima y
Duodécima y la Disposicion Derogatoria Unica, que
—como digo- no subsisten a ellas ninguna enmienda. ¢Se
puede aprobar este bloque por asentimiento? Se someten
avotacion. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Absten-
ciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos. sesenta y
siete. Cuarenta y cuatro a favor. Ninguno en contra.
Veintitrés abstenciones. Quedan aprobados este bloque
de articulos y Disposiciones que antes lei.

Ahora se someten a votacion los restantes articulos
ddl Proyecto de L ey que habian sido enmendadosy cuyas
enmiendas 0 han decaido o han sido rechazadas anterior-
mente, asi como las Disposiciones Adicionales Primera,
Segunda, Tercera; las Transitorias Primera, Segunda,
Octava, Novenay Décima; las Finales, Primeray Segun-
da; €l Anexoalaleyy laExposicion de Motivos. ¢V otos
afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion. Sesentay siete votos emi-
tidos. Cuarenta y cuatro a favor. Veintitrés en contra.
Ninguna abstencidn. Quedan, pues, aprobados estos Ar-
ticulos y Disposiciones Adicionales, Transitorias Fina-
les, Anexos y Exposicién de Motivos.
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Por dltimo, se somete a votacion el Titulo delaLey,
gue no estaba enmendado. ¢Se aprueba por asentimiento
el Titulo de la Ley? ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢(Abstenciones?

Resultado de la votacion. Sesenta y siete votos emi-
tidos. Cuarenta 'y cuatro a favor. Ninguno en contra. Y
veintitrés abstenciones.

Concluidala votacion queda aprobado € Proyecto de
Ley de Caza de Castillay Ledn. Sefior Consgjero tiene
la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Si, sefior Presidente. Yo creo que es
oportuno -y que ademés lo hago con total y absoluta
sinceridad— mi agradecimiento, en nombre de la Conse-
jeriay de la Junta, por la aportacion que los Grupos de
esta Camara han hecho a un Proyecto de Ley -hoy ya
Ley- que a mi se me ocurre importante.

Yo espero no defraudar, en € sentido de, primero,
conseguir lo que dice su Articulo 1. "Proteger, conser-
var, fomentar y aprovechar ordenadamente”; y, en se-
gundo lugar, también, dar satisfaccion alos masde ciento
cuarenta mil cazadores que estaban esperando con ansie-
dad esta Ley. Nada mas, muchas gracias, sefior Presi-
dente, Sefiorias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Consgjero. Sefior Vicepresidente, le
ruego que proceda a dar lectura a vigésimo punto del
Orden del Dia

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Vigésimo punto del Orden del Dia
" Propuesta de tramitacion por procedimiento de lec-
tura Gnica del Proyecto de Ley por la que se autoriza
la absorcién por GESTURCAL, Sociedad Anénima
de diver sas sociedades de gestion urbanistica” .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Le ruego, asimismo, lea € acuerdo de Mesa
proponiendo e trémite de lectura Unica para la tramita-
cion de este Proyecto.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): "La Mesa, en su reunion de fecha
veintedejunio actual, con el parecer favorable delaJdunta
de Portavoces, propone a Pleno de las Cortes la trami-
tacion en lectura tnicadel Proyecto de Ley por laque se
autoriza la absorcion por GESTURCAL, Sociedad Ano-
nima, de diversas sociedades de gestion urbanistica’.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ¢Se aprueba por asentimiento este procedimiento
de lectura Unica? Gracias. Queda aprobado.

Sefior Vicepresidente, e ruego de lectura al dltimo,
vigésimo primer punto del Orden del Dia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Vigésimo primer punto del Orden
del Dia: " Debate y votacion, por € procedimiento de
lectura Unica, del Proyecto de Ley por la que se
autoriza la absorcién por GESTURCAL, Sociedad
Anonima, de diver sas sociedades de gestion urbanis-
tica".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para la presentacion del Proyecto de Ley, en
nombre de la Junta, la sefiora Consgjera de Economia
tiene la palabra.

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO):
Constituye un honor y una satisfaccién presentarme ante
esta Camara parasometer alaaprobacién de Sus Sefiorias
el Proyecto de Ley que tiene por objeto autorizar la
absorcion por Gesturcal Sociedad Anénima de diversas
sociedades de gestion urbanistica.

La Disposicion Adicional Décimo SéptimadelaLey
4/1995, de veintiocho de diciembre, de Presupuestos
Generales de la Comunidad de Castillay Ledn para mil
novecientos noventay seis, prevé un replanteamiento de
las Sociedades de Gestion Urbanistica con lafindidad de
que la gestion del suelo de uso industrial corresponda a
unasolaempresapublica, y ladel suelo deuso residencial
ala Consgjeria de Fomento o empresa publica adscrita a
lamisma.

Hasta ahora son ocho las empresas plblicas de la
Comunidad cuyo objeto social comprende la gestion de
suelo. La Sociedad de Gestion Urbanistica de Castillay
Leon, Sociedad Anénima (Gesturcal), cuyo ambito de
actuacion es todo el territorio de la Comunidad, y las
Saociedades de Gestién Urbanistica cuyo ambito es, res-
pectivamente, |as provincias de Avila, Burgos, Palencia,
Salamanca, Segovia, Soriay Zamora. Todas estas, me-
nos la Ultima mencionada, se convirtieron en empresas
publicas de la Comunidad por € traspaso de acciones
realizado por €l Real Decreto 1107/1995, de diecinueve
dejunio. Gesturcal y Gestur Zamora fueron creadas por
la Comunidad mediante Ley 5/1987, de siete de mayo.

El cumplimiento de la finalidad fijada por la Dispo-
sicién mencionada de la Ley de Presupuestos supone que
la mayoria de estas empresas pierden su razén de ser. Se
trata, en definitiva, de que una empresa lleve la gestion
gue hasta ahora corresponde a ocho. Era preciso, por
tanto, decidir e camino que ha de llevar a aquella
situacion. Dado que son empresas mercantiles, tal cami-
no ha de buscarse entre las posibilidades que ofrece la
legislacion mercantil y, en concreto, laL ey de Sociedades
Andénimas, cuyo texto refundido aprob6 el Real Decreto
Legidativo 1564/1989, de veintidés de diciembre.

Los Articulos 233 y siguientes de esta L ey regulan la
fusion de sociedades andnimas, que puede desarrollarse
de modo que una de ellas absorba a las restantes. Con-
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formeal proceso quedichosarticulosregulan, lasociedad
absorbente adquiere los patrimonios de las sociedades
absorbidas que se extinguen, adquiriendo aquélla los
derechos y obligaciones de éstas.

Parece e camino mas racional para que una sola
empresa publica gestione €l patrimonio de suelo de uso
industrial que ahora corresponde a ocho sociedades,
cumpliéndose asi € objetivo marcado por la Ley de
Presupuestos. Y parece lo mas l6gico que sea la Unica
empresa publicague tiene como dmbito de actuacién todo
el territorio delaComunidad, la que absorbaalas demas.
El citado Articulo 233 delaL ey de Sociedades An6nimas
prescribe la extincion de las sociedades absorbidas.

Esta consecuencia inevitable del proceso de fusion
obligaasolicitar la autorizacion de las Cortes de Castilla
y Ledn, ya que € Articulo 24.3 de nuestra Ley de
Hacienda establece que la extincion de las sociedades
publicas de la Comunidad se realizara por Ley.

Este es e objetivo del Proyecto y el contenido de su
unico Articulo. En coherencia con € mismo, se propone
derogar las referencias a Gestur Valladolid —que nunca
llegd a congtituirse efectivamente-, y las referencias a
otras sociedades en €l objeto social de Gesturca que se
contiene en laLey 5/1987, de siete de mayo, de creacion
de esta Ultima.

Por dltimo, Sefiorias, tanto la naturalezadel Proyecto
de Ley presentado como su simplicidad permiten, a
nuestro juicio, entender la tramitacion del mismo asi
establecido, por €l procedimiento de lectura Unica, de
acuerdo con € Articulo 128 del Reglamento delas Cortes
de Castillay Ledn.

A estos efectos, presento ante estas Cortes este Pro-
yecto de Ley, sometiéndole a la consideracion de Sus
Sefiorias y solicitando su aprobacion. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, sefiora Consgjera.
Para consumir un turno de fijacion de posiciones, por €l
Grupo Mixto, ¢sefior Otero? No lo va a consumir. ¢Por
Izquierda Unida? Dofia Elena Pérez tiene la palabra.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. A mi Grupo Parlamentario le
parece logico que se haya traido a esta Camara este
Proyecto de Ley; y le parece |6gico, en si, este Proyecto
de Ley, puesya se estaba planteando |0 necesario que era
la separacién de la gestion de los dos suel os mencionados
anteriormente.

Asi, ademas, se cumple € principio de especializa-
cién que se tiene que marcar: suelo industrial, Agencia
de Desarrollo Econémico. Sin analizar desde aqui, por-
gue no creemos que sea el momento, pero si sefidlar que
las gestiones —un tanto dudosas- que han sido desarrolla-
das por parte de al gunas Gestures... y no vamos a sefialar

agui muchos datos, pero si por lo menos recordar la
gestion dudosa que se ha tenido sobre € Poligono de
Venta de Bafios. Esperemos que esta absorcion, que esta
separacion de los dos suelos suponga una mejora en esa
gestion.

Y separar, por otra parte, € suelo residencial para
otro tipo de empresa publica; y que se haga, ademas, de
una forma centralizada. Contamos con € instrumento;
pero esto, a entender de mi Grupo Parlamentario, no
garantiza en absol uto realizar politicas efectivas de suelo
y vivienda

Recientemente hemos conocido datos sobre la ausen-
ciade viviendas de proteccion oficial en muchas ciudades
de nuestra Comunidad Auténoma. Saben ustedes que
estas viviendas, aunque no nos guste hablar de las rentas,
sonlasdestinadas paralasrentasmediasy bgjas. Carencia
denunciada por mi Grupo Parlamentario también en esta
Cémara; carencia que, para nuestro Grupo, piensa que
se va a acentuar debido a las Ultimas Disposiciones del
Gobierno Aznar sobre el tema.

Ustedes bien saben que con € reciente Decreto Ley
del siete de junio de mil novecientos noventa y seis se
abre un proceso de liberalizacion del mercado del suelo.
En suelo urbano se pierde € 15% que la Ley otorgaba a
los Ayuntamientos; en suelo urbanizable, el aprovecha-
miento urbanistico delos propietarios de losterrenos sera
el 90% del aprovechamiento tipo, con lo que los suelos
paraedificar que recibian los Ayuntamientos disminuyen
en una tercera parte en este tipo de actuaciones.

Los Ayuntamientos no podran distinguir entre "suelo
urbanizable programado y no programado”. Las valora-
ciones|egales de ambos tipos de suel o son diferentes, por
lo que en los precios, en caso de intervencién publica,
serdn més elevados; y, en general, se producird un
incremento del precio del suelo no programado —algo que
nos preocupa a mi Grupo Parlamentario-—.

La primera de las medidas afecta a la capacidad
recaudatoria de nuestros Ayuntamientos o a su capacidad
paraliberar de edificabilidad €l tejido urbano consolidan-
do... y consolidado, y lograr mayores dotaciones en €l
mismo. Cuanto menor sea la cantidad de suelo que
reciban, tendrdn menos posibilidades de promover vi-
viendas sujetas acualquier tipo de proteccion publica. De
esta manera, se produce un dafio importante a las posi-
bilidades de acceso a la vivienda para la mayor parte de
los esparioles, fin distinto a que dice recoger o favorecer
este Decreto Ley.

Larealidad apunta que, por lo tanto, € problema no
es de suelo urbanizable, sino de suelo urbanizado. Y €
problemaapunta... larealidad apunta que el problemano
es que dispongamos... 0 que no dispongamos de suelo
industrial, porque esta demostrado -y se ha discutido en
esta Camara-, que, a pesar de que haya suelo industrial
0 que haya suel o urbanizable, no se hahecho uso de ello.
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Larealidad nos indica, igualmente, que los operado-
res inmobiliarios se dedican, primordialmente, a retener
el suelo con fines especulativos -como no podria ser de
otro modo-, por 1o que son necesarias medidas de la
Administracion para evitar este tipo de actuaciones.
Pensamos que ahi tiene que estar Gesturcal.

Estas medidas colocan a nuestra Region en la senda
de unos model os urbanisticos en que los costes medi oam-
bientales son muy elevados, por € elevado consumo de
suelo.

Gesturcal —por Ultimo sefialar— debera desarrollar un
tipo de politicas efectivas de suelo y vivienda. Aqui
estaremos siguiendo, por lo tanto, €l instrumento que se
va a crear por medio de este Proyecto de Ley, para que
ese tipo de politicas y de medidas sean efectivas para
Castillay Ledn. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Por €
turno... por el Grupo Parlamentario Socialista, don An-
tonio de Meer tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Intervengo para anunciar la abstencion
del Grupo Parlamentario Socidista a este Proyecto de
Ley de absorcion de las Gestures por Gesturcal.

La verdad es que a nosotros no nos gusta nada este
proceso de centralizacion galopante que hainiciado... de
centralismo galopante que ha iniciado la Junta en la
Comunidad Auténoma. Ayer leiamos que pretenden fun-
dir las Sociedades de Garantia Reciprocas; hoy fundimos
las sociedades de gestion urbanistica. A otros niveles, no
es la Junta, pero desaparecen los Gobernadores Civiles.
Nosotros creemos que hay ciertas mentes smples que
necesitan simplificaciones, hacer procesos de centraliza-
Ccién para entender las cosas. Y €so no nos gusta; porque
eso elimina potencialidades, debilita nuestras provincias.

Como no nos gusta € no saber en estaLey qué eslo
gue va a pasar con € suelo residencial, puesto que
Gesturcal gestionaba el Poligono Eras de Renueva en
Leodn, o Gestur Salamanca gestionaba € Poligono del
Zurguén en la ciudad de Salamanca. Y nos sorprende
realmente que esas... esas actuaciones de suelo residen-
cial adscritasalas Gestures vayan a ser gestionadas desde
la Consgjeria de Industria, desde la Agencia de Desarro-
[lo Regional. Dénde queda aqui la Consgjeria de Fomen-
to, que se supone que seria la que deberia gestionar las
actuaciones en suelo residencial.

Como no nos gusta que no se hable de las participa
ciones de la Junta en Prosilsa, sefiora Consgjera. Porque
usted ha dicho que hay ocho sociedades que gestionan
suelo en la Comunidad Auténoma, y eso no es cierto;
hay diez, hay diez. La Comunidad Auténoma tiene una
parteimportante de las acciones de Prosil sa, unasociedad
en Ledn, y no sabemos por qué en este proceso esas

acciones no se incorporan también a Gesturcal. Y suelo
también puede hacer Gicalsa, que es otra sociedad de la
Junta a la que no se hace ninguna referencia, y ala que,
probablemente, deberianir las actividadesdelas Gestures
dedicadas a suelo residencial.

Como no nos gusta, pues, e triste destino de esa
Disposicion Adiciona de laLey de Presupuestos de este
afio —que nosotros pretendimos eliminar— que autorizaba
alaJuntaahacer esto, aponer orden en el sector piblico;
y que ahoraresultaque no sirve absol utamente paranada,
porque la Junta necesita presentar otra Ley ante esta
Camara.

Como no nos gusta, y eso es un tema de fondo que
se desvincula absolutamente de la politica de suelo, de la
politica de ordenacion del territorio en esta Comunidad
Auténoma, y que el Consgjero que mas tiene que hacer
y mas tiene que decir, en materia de urbanismo y en
materia de ordenacién del territorio, haya quedado abso-
Iutamente desvinculado de cualquier relacién con las
sociedades de gestion urbanistica, bien seaGicalsao bien
sea Gesturcal.

Y esto eslo que no nos gusta. Pero la verdad es que
tenemos que estar de acuerdo con que desaparezcan las
Gestures. Porque pudieron ser en su origen un buen
instrumento, algunos en tiempo lo fueron. Gestur Palen-
ciafue una sociedad ejemplar, creando pequefios poligo-
nos, poniendo suelo a disposicion de las actividades
industriales de esta Comunidad Auténoma. Pero poco a
poco todas €ellas fueron degenerando y fueron acabando-
se... convertidas en unos instrumentos practicamente
caciquiles de actuaciones sin sentido. En Avila, ese
Poligono de Vicolozano, construido en honor a la Pilz,
de laque nunca mas se pudo saber y que ahora nadie sabe
qué hacer con ese poligono. O en Zamora, esa Gestur
incapaz de ponerse en marcha, cuyo gerente, cuando
comparecia antelaComision de Economia, nos deciaque
lo mejor que podia hacer su sociedad era no hacer nada.
Y asi estuvo afios, sin hacer absolutamente nada.

Pero sobre todo en Palencia, que yo creo... aquella
Gestur que fue giemplar y que ha acabado absolutamente
encalladay sinrumbo en el Valledel Cerrato, alasorillas
del Pisuerga, entre las fantasias del sefior Mafiueco, que
laembarcé en una operacion de una nueva ciudad de més
de sesenta mil habitantes, varios campos de golf y unas
cuantas universidades privadas, y ladebilidad delaJunta,
gue nunca Supo oponerse a esas fantasias; la debilidad
del sefior Becker, la debilidad del sefior Jambrinay, por
ultimo, la debilidad del sefior Merino, incapaces todos
ellos de gjercer un dia un minimo de autoridad en esta
materia, porque parece ser que solo saben imponer
autoridad cuando tratan con los débiles.

Y sblo por poner orden en ese sector publico, abso-
[utamente ruinoso, incapaz de crear ninguna riqueza,
ninguna inactividad, e imprivatizable —porque estas em-
presas publicas son imprivatizables, nadie las querria ni
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tan siquieraregaladas-, para poner orden en ese... en ese
sector, pues, nos vamos a abstener. Y ademas, por una
pequefia... con un Ultimo matiz sentimental, un pequefio
componente sentimental que tiene esta sociedad para
nosotros. Porque Gesturcal es una sociedad que creamos
nosotrosen laprimeraL egislatura, unasociedad entonces
rechazada virulentamente por e Grupo Popular. Debe-
riamos recordar las descalificaciones que sobre ella hizo
el Portavoz del Grupo Popular en aquellaprimeraLegis-
latura, cuando decia que creamos esta sociedad solo para
colocar a un amigo. jY qué diria s hoy estuviera aqui
viéndoles a ustedes potenciarla hasta este extremo!

Solo porque reconozcan tarde algunos errores, por-
gue reconozcan este error —porque es cierto que solo
aciertan cuando rectifican-, es por lo que nosotros cree-
mos que podemos hoy tranquilamente abstenernos en la
votacion de este Proyecto de Ley. Nada mas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Parafijar
posicion por e Grupo Popular, sefior Abad, tiene la
palabra.

EL SENOR ABAD RAPOSO: Gracias, sefior Presi-
dente. Va a ser muy brevemente, para fijar la posicion
del Grupo Parlamentario Popular en apoyo a este Pro-
yecto de Ley que autoriza la absorcién por Gesturcal de
diversas Sociedades de Gestion Urbanistica.

Es la culminacién de un proceso que se inicié preci-
samente en una respuesta a una Pregunta Oral por parte
del Consejero de Industria, en octubre del afio pasado,
en la que hablaba de que, en orden a la promocion
economica, es bueno compaginar y unir, con € fin de
tener una mayor eficacia. Y, precisamente, enlaLey de
Presupuestos del Estado, en su Disposicion Adicional...

perddn, en la de Presupuestos parala Comunidad, en su
Disposicion Adicional Decimoséptima, se habla de auto-
rizar a la Junta de Cadtilla y Ledn para hacer esta
absorcién, con la finalidad de que su patrimonio —habla
de suelo industrial- puede ser gestionado por la Agencia
de Desarrollo Econémico de Castillay Leon, através de
una sola sociedad; y su patrimonio de suelo residencial
-y con eso quiero aclarar algunas dudas que han surgido—
sea gestionado por la Consgjeria de Fomento o empresa
publica adscrita a la misma.

Por tanto, en esta.culminacion de procesos se cumplen
todos los tramites establecidos, se ha hecho con arreglo
ala Ley de Hacienda de estas Cortes, con arreglo a la
Legislacion Mercantil y, concretamente, a la Ley de
Sociedades Anénimas, que lo establece paralas empresas
publicas de nuestra Comunidad.

Por tanto, nuestro apoyo a esta L ey de Absorcién por
Gesturcal de las empresas urbanisticas que antes se
ubicaban con ambito provincial. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sevota... se somete avotacion el Proyecto de Ley
por €l que se autoriza la absorcién de Gesturcal. ¢V otos
afavor? Gracias. ¢Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos. sesenta y
uno. Votos a favor: cuarenta y dos. Votos en contra
ninguno. Y diecinueve abstenciones. Queda, pues, apro-
bada la Ley por la que se autoriza la absorcién por
Gesturcal, S.A., de diversas sociedades de gestion urba-
nistica.

Y, con mi agradecimiento alos sefiores Procuradores,
levantamos la sesion.

(Selevant6 la sesion a las quince horas diez minutos.)



