CORTES DE CASTILLA Y LEON

DIARIO DE SESIONES

Afo 1996 IV LEGISLATURA Num. 31

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. MANUEL ESTELLA HOYOS
Sesioén Plenaria Extraordinaria num.: 31

Celebrada el dia 21 de noviembre de 1996, en Fuensaldafa

ORDEN DEL DiA:
1. Informacionesy Preguntas Orales de Actualidad.
2. Preguntas con respuesta Oral ante el Pleno:

2.1. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 365-1, formulada a la Junta de Castillay
Leon por la Procuradora D.2 M.2 Luisa Puente Canosa, relativa a respuesta de la Junta a
informe sobre tasas por gastos farmacéuticos, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de
Cadtillay Ledn, N.° 82, de 5 de octubre de 1996.

2.2. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 377-1, formulada a la Junta de Castillay
Leon por la Procuradora D.2 Carmen Garcia-Rosado y Garcia, relativa a vigencia de la oferta
de la Directora Genera de RTVE sobre uso de archivos de RTVE y NO-DO, publicada en el
Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 84, de 10 de octubre de 1996.

2.3. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 403-1, formulada a la Junta de Castillay
Leon por el Procurador D. Joaquin Otero Pereira, relativaasi comparte la Junta la afirmacion
del Delegado Territorial de Ledn sobre la existencia de dos regiones en la Comunidad,
publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 87, de 17 de octubre de
1996.



2.4. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 406-1, formulada a la Junta de Castillay
Leobn por la Procuradora D.2 Concepcion Farto Martinez, relativa a en qué medida afecta la
posible compra-venta de Sociedad General Azucarera a los productores remolacheros de la
Comunidad, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 87, de 17 de
octubre de 1996.

2.5. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 408-I, formulada a la Junta de Castilla y
Ledn por el Procurador D. Joaquin Otero Pereira, relativaaprevisiones sobre medidas tendentes
aimpedir laimposicién de una tasa sobre €l consumo de agua para regadio, especiamente en
provincias exportadoras de recursos hidraulicos, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes
de Castillay Ledn, N.° 87, de 17 de octubre de 1996.

2.6. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 409-I, formulada a la Junta de Castilla y
Leon por el Procurador D. Jests Quijano Gonzélez, relativa a actuaciones a desarrollar por €l
Presidente de la Junta para alcanzar su aspiracion de una Castillay Leon libre y democratica,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Cadtillay Ledn, N.° 87, de 17 de octubre de
1996.

2.7. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 410-I, formulada a la Junta de Castilla y
Ledn por e Procurador D. Jestis Quijano Gonzélez, relativa a desarrollo de la funcion de
control del Parlamento Regional, publicada en € Boletin Oficia de las Cortes de Castilla 'y
Ledn, N.° 87, de 17 de octubre de 1996.

2.8. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 411-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por el Procurador D. José M.2 Crespo Lorenzo, relativa a candidatura del Romanico
Palentino para ser declarado Patrimonio de la Humanidad, publicada en € Boletin Oficial de
las Cortes de Castillay Ledn, N.° 87, de 17 de octubre de 1996.

2.9. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 414-1, formulada a la Junta de Castillay
Leon por el Procurador D. Jests Cuadrado Bausela, relativa a dificultades en las obligaciones
presupuestarias con las Universidades Publicas de la Comunidad, publicadaen el Boletin Oficial
de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 87, de 17 de octubre de 1996.

2.10. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 416-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por la Procuradora D.2 Pilar Ferrero Torres, relativa a directrices de la Consgjeriaen la
acogida de personas con SIDA y Drogodependientes, publicada en e Boletin Oficia de las
Cortes de Castillay Ledn, N.° 87, de 17 de octubre de 1996.

2.11. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 421-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por € Procurador D. Antonio Almarza Gonzélez, relativa a medidas para apoyar la
promocion de cuatro proyectos de generacion de energia en los Valles del Sil y de Laciana,
publicada en €l Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 87, de 17 de octubre de
1996.

2.12. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 422-1, formulada a la Junta de Castillay
Leodn por el Procurador D. Antonio Almarza Gonzélez, relativa a gjercicio de las competencias
delaJuntafrente alanegativaaadquirir laenergiageneradapor Central en el Vallede Laciana,
publicada en €l Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 87, de 17 de octubre de
1996.

2.13. Pregunta con respuesta Oral ante €l Pleno, P.O. 429-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por e Procurador D. Antonio Herreros Herreros, relativa a fechaidonea para realizar el
debate sobre e Estado de la Regidn, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla
y Ledn, N.° 87, de 17 de octubre de 1996.



2.14. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 433-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por laProcuradoraD.2 ElenaPérez Martinez, relativaa previsiones sobreinfraestructura
hospitalaria en la provincia de Valladolid, publicada en € Boletin Oficia de las Cortes de
Castillay Ledn, N.° 87, de 17 de octubre de 1996.

2.15. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 434-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por el Procurador D. Luis Garcia Sanz, relativaa emision de informe favorable, contrario
al de las Organizaciones Sindicales, en € expediente de regulacion de empleo de FASA-RE-
NAULT, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leon, N.° 87, de 17 de
octubre de 1996.

2.16. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 441-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por e Procurador D. José L. Conde Valdés, relativa a planes concretos sobre el
tratamiento de residuos sanitarios, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla'y
Ledn, N.° 90, de 25 de octubre de 1996.

2.17. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 461-1, formulada a la Junta de Castillay
Leodn por la Procuradora D.2 Concepcion Farto Martinez, relativa a intencion politica de la
Junta en relacion con e colectivo afectado por el Sindrome Toxico, publicada en € Boletin
Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 96, de 12 de noviembre de 1996.

2.18. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 463-1, formulada a la Junta de Castillay
Leon por el Procurador D. Antonio Herreros Herreros, relativaapapel y funciones que atribuye
el Presidente de la Junta a Castillay Ledn en la concepcion asimétrica del Estado, publicada
en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 97, de 13 de noviembre de 1996.

3. Interpelacion, |. 21-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por €l Grupo Parlamentario
Socidlista, relativa a politica general parala dinamizacion del sector agricolay ganadero de la
Comunidad en lo referente ala modernizacion de estructuras y explotaciones, publicada en €l
Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 84, de 10 de octubre de 1996.

4. Interpelacion, |. 23-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por el Grupo Parlamentario
Socidista, relativa a obligaciones presupuestarias y legidativas del Gobierno Regional para
con las Universidades Publicas de Castillay Leon, publicadaen el Boletin Oficial de las Cortes
de Cadtillay Ledn, N.° 90, de 25 de octubre de 1996.

5. Interpelacion, |. 24-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por e Grupo Parlamentario de
|zquierda Unida, relativa a politica general de atencion a la salud mental en Castillay Ledn,
publicada en €l Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 90, de 25 de octubre de
1996.

6. Interpelacion, |. 25-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por € Grupo Parlamentario
Sociaista, relativa a politica minera de la Junta de Castillay Ledn y su relacion con la politica
minera del Gobierno de la Nacion, publicada en €l Boletin Oficial de las Cortes de Castillay
Leon, N.° 97, de 13 de noviembre de 1996.

7. Mocién, I. 14-11, presentada por el Grupo Parlamentario de |zquierda Unida, relativaacriterios
generales sobre politica autondmica, tanto institucional como de autonomia financiera, para
nuestra Comunidad, consecuenciade lalnterpel acion formulada por dicho Grupo Parlamentario
y publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 56, de 14 de mayo de
1996 publicada en € Boletin Oficia de las Cortes de Cadtillay Leon, N.° 96, de 12 de
noviembre de 1996.



8. Mocion, |. 17-11, presentada por € Grupo Parlamentario Socialista, relativa a propésitos de la

Junta de Castilla 'y Ledn con respecto a proceso de reordenacion del sistema educativo no
universitario en Castillay Ledn, consecuencia de la Interpelacién formulada por dicho Grupo
Parlamentario y publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 61, de 31
de mayo de 1996 publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 90, de
25 de octubre de 1996.

9. Proposicién No de Ley, P.N.L. 342-1, presentada por el Procurador D. Joaquin Otero Pereira,

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

relativa a celebracion de un referéndum consultivo sobre e model o de financiacion autondmica,
publicadaen el Boletin Oficial delas Cortesde Castillay Ledn, N.°© 82, de 5 de octubre de 1996.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 349-1, presentada por €l Grupo Parlamentario Socialista, relativa
averificacion del principio de armonizacion delapresion fiscal en el Territorio Comuny el resto
de las Comunidades Autonomas, publicada en el Boletin Oficial delas Cortesde Castillay Ledn,
N.° 82, de 5 de octubre de 1996.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 353-I, presentada por e Grupo Parlamentario Socialista,
instando la celebracion del Debate sobre e Estado de las Autonomias en € Senado, publicada
en € Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Leon, N.° 82, de 5 de octubre de 1996.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 370-1, presentada por e Procurador D. Luis Garcia Sanz,
relativa a manifestacion de desacuerdo con laimposicion de un peaje o canon de circulacion por
las autovias de la Region, publicada en €l Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.©
82, de 5 de octubre de 1996.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 394-I, presentada por € Grupo Parlamentario Socialista,
instando al Presidente dela Juntasolicite al Presidente del Gobierno que lanegociacién del nuevo
Concierto Econémico con € Pais Vasco se desarrolle en € seno del Consejo de Politica Fiscal
y Financiera en presencia del resto de Comunidades Auténomas, publicada en el Boletin Oficial
de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 90, de 25 de octubre de 1996.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 416-1, presentada por el Procurador D. José L. Conde Valdés,
relativa a solicitud al Gobierno y a Miner de un Plan de apoyo a sector del carbén y ala
reactivacion econdmica de las comarcas mineras, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes
de Castillay Ledn, N.° 97, de 13 de noviembre de 1996.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 423-1, presentada por los Procuradores D. Fernando de Arvizu
y Galarraga, D. Demetrio Espadas Lazo, D. Fernando Terrén Lopez, D.2 Natividad Cordero
Monroy, D. Jesis Abad |béfez, D. Mario Amilivia Gonzdlez, D. Antonio Fernandez Calvo,
D.2 M.2 Vaentina Calleja Fernandez, D. Carlos Rojo Martinez y D. Narciso Coloma Barugue,
relativaa solicitud al Gobierno de laNacion de creacidn de un marco estable parala mineria del
carbon, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 97, de 13 de
noviembre de 1996.

Debate y votacion del Dictamen dela Comision de Industria, Comercioy Turismo en el Proyecto
de Ley de Creacion del Ente Publico Regional de la Energia de Castillay Leon.




Seinicialasesion alas dieciséis horas quince minutos.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, abre la sesién y toma
juramento o promesa al Procurador Electo Sr. Prie-
to Mijarra (Grupo Socialista).

El Procurador Sr. Prieto Mijarra (Grupo Socidlista)
promete su cargo ante el Pleno de la Camara.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, comunica que €l Sr.
Prieto Mijarra ha adquirido la plena condicion de
Procurador y le invita a recoger la medalla que le
acredita como tal.

El Presidente, Sr. EstellaHoyos, comunicaala Camara
la inclusion en el Orden del Dia, como punto
tercero, de la Comunicacion de la Junta de Castilla
y Leon relativa a situacion de las cuencas mineras.

Primer punto del Orden del Dia. Informaciones y
Preguntas Orales de Actualidad.

El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, dalecturaa primer
punto del Orden del Dia.

P.O. 496-1

Intervencién del Procurador Sr. Ledn delaRiva (Grupo
Popular) para formular su pregunta.

Contestacion, en nombre de la Junta, del Sr. Merino
Delgado, Consgjero de Fomento.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Ledn
de laRiva (Grupo Popular).

En turno de duplica, interviene el Sr. Merino Delgado,
Consgjero de Fomento.

P.O. 488-1

Intervencion del Procurador Sr. Fernandez Merino
(Grupo Socialista) para formular su pregunta.

Contestacion, en nombre de la Junta, del Sr. Jambrina
Sastre, Consejero de Medio Ambientey Ordenacion
del Territorio.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Fer-
nandez Merino (Grupo Socialista).

En turno de daplica, interviene el Sr. Jambrina Sastre,
Consgjero de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio.

P.O. 489-1

Intervencion del Procurador Sr. Fernandez Merino
(Grupo Socialista) para formular su pregunta.

Contestacion, en nombre de la Junta, del Sr. Valin
Alonso, Consgjero de Agriculturay Ganaderia.
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En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Fer-
nandez Merino (Grupo Socialista).

En turno de duplica, interviene el Sr. Jambrina Sastre,
Consgjero de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio.

P.O. 492-|

Intervencion de la Procuradora Sra. Diez Pastor (Grupo
Popular) para formular su pregunta.

Contestacion, en nombre de la Junta, del Sr. Merino
Delgado, Consejero de Fomento.

Enturno deréplica, intervienelaProcuradora, Sra. Diez
Pastor (Grupo Popular).

En turno de duplica, interviene el Sr. Merino Delgado,
Consgjero de Fomento.

P.O. 493-1

Intervencion de la Procuradora Sra. Cordero Monroy
(Grupo Popular) para formular su pregunta.

Contestacion, en nombre de la Junta, de la Sra. Fernan-
dez Arufe, Consgjera de Educacion y Cultura.

En turno de réplica, interviene la Procuradora, Sra
Cordero Monroy (Grupo Popular).

Enturno dediplica, interviene el Sra. Fernandez Arufe,
Consegjera de Educacion y Cultura.

P.O. 494-|

Intervencion del Procurador Sr. Zamacola Garrido
(Grupo Popular) para formular su pregunta.

Contestacion, en nombre de la Junta, del Sr. Merino
Delgado, Consgjero de Fomento.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Zama-
cola Garrido (Grupo Popular).

En turno de duplica, interviene el Sr. Merino Delgado,
Consgjero de Fomento.

P.O. 495-1

Intervencion del Procurador Sr. Garabito Gregorio
(Grupo Popular) para formular su pregunta.

Contestacion, en nombre de la Junta, del Sr. Merino
Delgado, Consgjero de Fomento.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Gara-
bito Gregorio (Grupo Popular).

En turno de daplica, interviene el Sr. Merino Delgado,
Consegjero de Fomento.

Pags.

1710

1711

1711
1711
1711

1711

1712
1712
1712

1712

1712
1712
1713

1713

1713

1713

1713

1713



P.O. 497-|

Intervencion del Procurador Sr. Herreros Herreros
(Grupo de Izquierda Unida) para formular su pre-
gunta.

Contestacion, en nombre de la Junta, del Sr. Villanueva
Rodriguez, Consgjero de Industria, Comercio y
Turismo.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Herre-
ros Herreros (Grupo de Izquierda Unida).

En turno de duplica, interviene el Sr. Villanueva Rodri-
guez, Consejero de Industria, Comercioy Turismo.

Segundo Punto del Orden del Dia. Preguntas Orales

El Secretario, Sr. Fernandez Merino, da lectura al
segundo punto del Orden del Dia.

P.O. 3651

Intervencién de la Procuradora Sra. Puente Canosa
(Grupo Socialista) pararetirar su pregunta en sefial
de protesta.

P.O. 377-1

Intervencién de la Procuradora Sra. Garcia-Rosado y
Garcia (Grupo Socialista) para formular su pregun-
ta.

Contestacion, en nombre de la Junta, del Sr. Fernandez
Santiago, Consegjero de Sanidad y Bienestar Social
y Portavoz de la Junta.

En turno de réplica, interviene la Procuradora Sra
Garcia-Rosado y Garcia (Grupo Socialista).

En turno de diplica, interviene el Sr. Fernandez Santia-
go, Consgiero de Sanidad y Bienestar Socia y
Portavoz de la Junta.

P.O. 403-1

Intervencion del Procurador Sr. Otero Pereira (Grupo
Mixto) para formular su pregunta.
Contestacion, en nombre de la Junta, del Sr. Lépez

Andueza, Consgjero de Presidenciay Administra-
cion Territorial.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Otero
Pereira (Grupo Mixto).

En turno de diplica, interviene el Sr. Lépez Andueza,
Consegjero de Presidenciay Administracion Territo-
rial.

P.O. 406-1

Intervencion de la Procuradora Sra. Farto Martinez
(Grupo Mixto) para formular su pregunta.
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Contestacion, en nombre de la Junta, del Sr. Valin
Alonso, Consgjero de Agriculturay Ganaderia.

Enturno deréplica, intervienelaProcuradora Sra. Farto
Martinez (Grupo Mixto).

En turno de ddplica, interviene e Sr. Valin Alonso,
Consgjero de Agriculturay Ganaderia.

P.O. 408-1

Intervencion del Procurador Sr. Otero Pereira (Grupo
Mixto) para formular su pregunta.

Contestacion, en nombre de la Junta, del Sr. Valin
Alonso, Consgjero de Agriculturay Ganaderia.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Otero
Pereira (Grupo Mixto).

En turno de ddplica, interviene e Sr. Valin Alonso,
Consgjero de Agriculturay Ganaderia.

P.O. 409-1

Intervencién del Procurador Sr. Quijano Gonzédlez (Gru-
po Socialista) para retirar su pregunta.

P.O. 410-1

Intervencién del Procurador Sr. Quijano Gonzédlez (Gru-
po Socialista) para retirar su pregunta.

P.O. 411-|

Intervencion del Procurador Sr. Crespo Lorenzo (Grupo
Socialista) para formular su pregunta.

Contestacion, en nombre de la Junta, de la Sra. Fernan-
dez Arufe, Consgjera de Educacion y Cultura.

En turno deréplica, interviene el Procurador Sr. Crespo
Lorenzo (Grupo Mixto).

Enturno dediplica, intervienelaSra. Fernandez Arufe,
Consegjera de Educacion y Cultura.

P.O. 414-|

Intervencién del Procurador Sr. Cuadrado Bausela (Gru-
po Socialista) para formular su pregunta.

Contestacion, en nombre de la Junta, de la Sra. Fernan-
dez Arufe, Consgjera de Educacion y Cultura.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Cua-
drado Bausela (Grupo Socialista).

En turno de duplica, intervienela Sra. Fernandez Arufe,
Consegjera de Educacion y Cultura.

P.O. 416-1

Intervencion de la Procuradora Sra. Ferrero Torres
(Grupo Socialista) para formular su pregunta.
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Contestacion, en nombre de la Junta, del Sr. Fernandez
Santiago, Consgjero de Sanidad y Bienestar Social.

En turno de réplica, interviene la Procuradora Sra.
Ferrero Torres (Grupo Socialista).

En turno de diplica, interviene el Sr. Ferndndez Santia-
go, Consgjero de Sanidad y Bienestar Social.

P.O. 421-1 y P.O. 422-|

Intervencién del Procurador Sr. Almarza Gonzélez
(Grupo Socialista) para formular sus preguntas.

Contestacion, en nombre de la Junta, del Sr. Villanueva
Rodriguez, Consgjero de Industria, Comercio y
Turismo.

En turno deréplica, interviene el Procurador Sr. Almar-
za Gonzélez (Grupo Socidlista).

En turno de duplica, interviene el Sr. Villanueva Rodri-
guez, Consejero de Industria, Comercioy Turismo.

P.O. 429-|

Intervencion del Procurador Sr. Herreros Herreros
(Grupo de Izquierda Unida) para formular su pre-
gunta.

Contestacion, en nombre de la Junta, del Sr. Lépez
Andueza, Consgjero de Presidencia y Administra-
cion Territorial.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Herre-
ros Herreros (Grupo de Izquierda Unida).

En turno de duplica, interviene del Sr. Lopez Andueza,
Consgjero de Presidenciay Administracién Territo-
rial.

P.O. 433-1

Intervencion de la Procuradora Sra. Pérez Martinez
(Grupo de Izquierda Unida) para formular su pre-
gunta.

Contestacion, en nombre de la Junta, del Sr. Fernandez
Santiago, Consgjero de Sanidad y Bienestar Social.

Enturnoderéplica, intervienelaProcuradora Sra. Pérez
Martinez (Grupo de I zquierda Unida).

En turno de diplica, interviene el Sr. Fernandez Santia-
go, Consgjero de Sanidad y Bienestar Social.

P.O. 434-1

Intervencion del Procurador Sr. Garcia Sanz (Grupo de
Izquierda Unida) para formular su pregunta.

Contestacién, en nombre de la Junta, del Sr. Villanueva
Rodriguez, Consgjero de Industria, Comercio y
Turismo.

En turno deréplica, interviene el Procurador Sr. Garcia
Sanz (Grupo de |zquierda Unida).
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Intervencion del Vicepresidente, Sr. Zaméacola Garrido,
llamando al orden a las personas de la tribuna de
publico.

En turno de duplica, interviene el Sr. Villanueva Rodri-
guez, Consejero de Industria, Comercioy Turismo.

P.O. 441-|

Intervencién del Procurador Sr. Conde Valdés (Grupo
de Izquierda Unida) para formular su pregunta.

Contestacion, en nombre de la Junta, del Sr. Jambrina
Sastre, Consgjero de Medio Ambientey Ordenacion
del Territorio.

Intervencion del Procurador Sr. Garcia Sanz (Grupo de
Izquierda Unida).

Intervencion del Procurador Sr. Herreros Herreros
(Grupo de Izquierda Unida) solicitando explicacion
por la expulsién de algunos invitados de la tribuna
de publico.

El Vicepresidente, Sr. Zamécola Garrido, explica los
motivos de dicha expulsion.

El Sr. Jambrina Sastre, Consegjero de Medio Ambiente
y Ordenacion del Territorio, prosigue su interven-
cion.

P.O. 461-|

Intervencion de la Procuradora Sra. Farto Martinez
(Grupo Mixto) para formular su pregunta.

Contestacion, en nombre de la Junta, del Sr. Fernandez
Santiago, Consgjero de Sanidad y Bienestar Social.

Enturno deréplica, intervienelaProcuradora Sra. Farto
Martinez (Grupo Mixto).

En turno de diplica, interviene el Sr. Ferndndez Santia-
go, Consgjero de Sanidad y Bienestar Social.

P.O. 463-1

El Vicepresidente, Sr. ZaméacolaGarrido, comunicaque
dicha pregunta decae al no estar presente el Procu-
rador proponente.

Tercer punto del Orden del Dia. CICyL 1-I

El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, da lectura al tercer
punto del Orden del Dia.

Intervencion, en nombre de la Junta, del Sr. Villanueva
Rodriguez, Consgjero de Industria, Comercio y
Turismo para la presentacion de la Comunicacion.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, abre un turno de
intervenciones de los Procuradores de los distintos
Grupos Parlamentarios.

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Almarza Gonzélez (Grupo Socialista).

Pags.
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En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Conde Valdés (Grupo de Izquierda Unida). 1735

En turno de Portavoces, interviene la Procuradora Sra.
Farto Martinez (Grupo Mixto). 1739

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Otero Pereira (Grupo Mixto). 1740

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Herrera Campo (Grupo Popular). 1742

Contestacion del Sr. Villanueva Rodriguez, Consgjero
de Industria, Comercio y Turismo. 1744

En turno deréplica, interviene el Procurador Sr. Almar-
za Gonzélez (Grupo Socialista). 1746

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Conde
Valdés (Grupo de Izquierda Unida). 1748

Pags.

Enturno deréplica, intervienelaProcuradora Sra. Farto
Martinez (Grupo Mixto). 1750

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Otero
Pereira (Grupo Mixto). 1751

Enturnoderéplica, intervieneel Procurador Sr. Herrera
Campo (Grupo Popular). 1752

En turno de diplica, interviene el Sr. Villanueva Rodri-
guez, Consejero de Industria, Comercioy Turismo. 1753

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, comunica el plazo de

presentacion de Propuestas de Resolucion ala Co-
municacién debatida y suspende la sesién. 1755
Se suspende la sesion alas veinte horas quince minutos. 1755

(Se inicia la sesion a las diecisés horas quince
minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Sefiorasy sefiores Procuradores. Se abrelasesion.
Buenastardes. Antes de entrar aocuparnos de los asuntos
que hoy figuran en € Orden del Dia, vamos a dar
posesion a nuevo Procurador don Agustin Prieto Mija-
rra, Procurador perteneciente a Grupo Parlamentario
Socialista por la provincia de Avila, y que sustituye a
nuestro compafero recientemente fallecido don Floren-
tino Garcia Calvo. Pénganse en pie, Sefiorias.

Don Agustin Prieto Mijarra, ¢jurais o prometéis
acatar la Constitucién Espafiolay el Estatuto de Autono-
mia de Castillay Ledn?

EL SENOR PRIETO MIJARRA: Si. Prometo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Siendo asi, quedais investido con plena condicion
de Procurador de estas Cortes de Castilla y Leon, de
acuerdo con el Articulo 5 del Reglamento deestaCamara;
y le ruego se acerque a esta tribuna a recoger la medalla
gue le acredite y le distingue como tal. Pueden sentarse,
Sefiorias.

Comunico a la Camara que la Junta de Portavoces,
por razones de urgencia'y por unanimidad, ha acordado
incluir en el Orden del Dia de esta Sesién Plenaria, como
punto tercero, laComunicacion relativaalasituacion por
la que atraviesan las cuencas mineras de Castillay Leon
presentada por la Junta de esta Comunidad.

El sefior Secretario dara lectura a primer punto del
Orden del Dia

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Primer punto del Orden del Dia: " Informa-
cionesy Preguntas Orales de Actualidad”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Tiene la palabra don Francisco Javier Ledn de la
Riva para formular su Pregunta de Actualidad.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Noticias que vienen apareciendo reite-
radamente en la prensa, posiblemente por informacion
interesada y no gjustada a la realidad, pero que, en
cualquier caso, seriabueno disipar antelaCamara, y que
especia mente tiene una mayor incidencia en las Ultimas
fechas, vienen a afirmar que la Junta de Castillay Ledn
no tiene previstalaconstruccion de viviendas o de nuevos
grupos de proteccion... de viviendas de proteccion pu-
blica en la ciudad de Valladolid.

Conlaunicafinalidad de que € Consgjero competente
en lamateria nos informe s 1as noticias que aparecen en
la prensa se gjustan 0 no a la redidad, le pregunto
concretamente, sefior Consgjero de Fomento: ¢cuantas
viviendas de proteccion oficial de promocion publica
tiene previsto contratar la Junta de Cadtillay Ledn en la
ciudad de Valladolid durante el presente afio?

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): El sefior Consegjero de Fomento le contesta.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. La
Junta de Castillay Leon, a través de la Consgjeria de
Fomento, ha contratado en € presente afio un niimero
total de ciento treinta y siete viviendas de promocion
publica en la ciudad de Valladolid; lo que supone apro-
ximadamente unos 1.100 millones de pesetasdeinversion
total.

Estas actuaciones se concretan en dos grupos. por un
lado, ciento once viviendas en €l Parque Alameda; a que
se afiade una promocién de veintiséis viviendas en €
Barrio de la Rondilla.
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No obstante, estas iniciativas vienen a completar las
doscientas setenta y tres viviendas que en la ciudad de
Valladolid tiene ya en gjecucién, desde hace aproxima-
damente un afio y medio, la Junta de Castillay Ledn; y
gue se corresponden con tres grupos: ciento ocho vivien-
das en la Rondilla, ciento una viviendas en e Parque
Alameda y un Ultimo grupo de sesenta y cuatro con €l
que se procedera a realojo de los afectados por la
gecucion de las obras de la Ronda Interior Sur en
Valladolid. Estas promociones suponen, aproximada-
mente, 2.000 millones de pesetas.

Deestamanera, laJuntatieneen g ecucion—y enagun
caso cercana a la entrega de llaves- cuatrocientas diez
viviendas en Valladolid, por un valor de 3.000 millones
de pesetas.

La previsién es la de hacer un nimero en mil nove-
cientos noventay siete de ciento sesentay seis viviendas
con un valor aproximado de 1.100 millones de pesetas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Pararéplica, sefior Ledn de la Riva, si |0 desea.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Consgjero, metranquilizalarespuesta,
pero tengo que decirle: me tranquiliza, no del todo.
También sefior Presidente le diria que, como dice €
clésico: las carcajadas pasan, pero las verdades perma-
necen.

Nunca la Junta de Castillay Ledn habia hecho tantas
o tenia tantas viviendas en construccion en la ciudad de
Valladolid. Pero yo quiero recordar a sefior Consejero
dos cosas. primero, que hay necesidad imperiosa de
proceder ala adjudicacion de parte de esas viviendas que
estén practicamente terminadas y de acelerar, en la
medida de lo posible, la terminacion de las que estan
dedicadas a realojo... destinadas a realojo. Y, aunque
no esté de mas recordarlo, Valladolid es la ciudad con
mayor nimero de habitantes—mas del doble delasiguien-
te- y que, por lo tanto, es importante seguir haciendo
viviendas en Valadolid. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Para diplica, sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. Yo
agradezco las observaciones del Alcalde de Valadolid y
Procurador de estas Cortes; y debo manifestar lavoluntad
de la Junta de continuar haciendo viviendas que se han
concretado —-como he dicho antes-, en mil novecientos
noventay siete, en otras ciento sesenta 'y seis viviendas
a afadir a las cuatrocientas diez, que hacen que en los
proximos dos, tres afios, estemos hablando de casi seis-
cientas viviendas publicas de promocion publica en la
ciudad de Valadolid. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Gracias, sefior Consgjero. Tiene ahoralapalabra,
para preguntar, o formular su Pregunta de Actualidad,
don Laurentino Fernandez Merino.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Gracias,
sefior Presidente. En dias pasados se desataba de nuevo
la polémica al respecto del fracaso del proyecto llamado
"Valle de Cerrato". En un cruce de graves acusaciones
—-ami juicio- entre representantes de la Administracion
Regional, Provincial y ex representantes, se decia...
desde la calificacién de "bluf" que atribuiaal proyecto €
Consgiero de Medio Ambiente, a la imputacion del
fracaso a este mismo Consegjero por parte del anterior ex
gerente nombrado por la Junta de Castillay Ledn, don
Javier Valenzuela.

Ante esta situacion, los palentinos ya no sabemos de
quién fue la culpa, si de los ingleses, de la Diputacion
Provincia, de la Junta de Cadtilla 'y Ledn, o de todos
juntos.

Por ello, pregunto: ¢considera la Junta de Cadtillay
Ledn que € culpable del fracaso del proyecto Valle del
Cerrato es del Consgero de Medio Ambiente y, por
extension, de la Junta de Castillay Leon?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): El sefior Consgjero de Medio Ambiente y Orde-
nacién del Territorio le va a responder.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Gracias, sefior Presidente. Sefioria,
lo que todos somos conscientes es de la realidad de un
poligono Parque Industria de Venta de Bafios, la mejor
infraestructura—si descontamos el Parque Tecnoldgico de
Boecillo- que hay en esta Comunidad para el asentamien-
to de empresas que quieran desarrollar su actividad en
esta Comunidad. Eso es una redlidad y a ésa aténgase
usted y déjese de calificar de graves simples declara-
ciones. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para la réplica si lo desea, sefior Fernandez
Merino.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Yo ya
sabia, sefior Consgjero, que a diferencia de cuando esto
parecia que podia ser un proyecto real y todo eran
padrinos, y habia vigjes a Londres, firma de protocolos
continuosy fotos continuas; cuando eso pareciaque podia
ser unarealidad, todos eran padrinos. Y a sabiaque ahora
que es un difunto, ¢eh?, es un difunto huérfano del cua
nadie quiere ser padre, del cual no quiere ser padre nadie.

Y usted habl6 de un poligono, pero es que eso no era
lo que se vendia. El poligono, efectivamente, esté cons-
truido; en é no existe ni una sola empresa-también hay
gue decirlo—; pero lo que se llamaba Valle de Cerrato era
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otra cosa: era un gran invento de 400.000 millones de
inversién, veinte mil puestos de trabajo, catorce mil
viviendas, lagos artificiales y no sé cuantas cosas més,
gue es un "bluf" —como usted lo ha cdificado-.

Mi preguntaes: ¢de quién esla culpade que todo ese
gran proyecto haya fracasado?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, para duplica, sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Sefioria, yo creo queenlalegidatura
pasada—a menos seis veces, por si no son ocho- compa:
reci atantasinquietudes como la Camara tenia sobre este
tema; y recibi, en casi todas|as ocasiones, €l asentimiento
o0 €l beneplécito de la actuacion de la Junta de Cadtillay
Leon a respecto, y le correspondia a Consgero de
Medio Ambiente llevarla a cabo.

Era un poligono, era un poligono publico, habia que
gestionarlo de manera publica; eso lo pedian ustedes. Y
se ha hecho. Y se ha hecho, a pesar de que Su Sefioria
también sabe que hubo unas tensiones importantes dentro
del Ayuntamiento de Venta de Bafios, y que esa decision
latomamos de una manera-yo diria- unanime con todos
los Portavoces de los Grupos distintos del Ayuntamiento
de Venta de Bafios, para que no se discutiera lo que era
indiscutible, que el poligono... €l poligono industrial...
€l parque industrial tenia que hacerse donde se ha hecho.

Y usted dice: "y estén vacios'. jClaro!, y estamos
trabajando para que se llene. Y nuestro deseo es ofrecer
una estructura adecuada para que vengan industrias. Ya
me gustaria que estuviera lleno -y a Su Sefioria estay
seguro que también-. Pero ése es €l reto que tenemos por
delante.

¢Es unabuenainfraestructura? Sin duda. ¢Estaen un
sitio magnifico de desarrollo de esta Comunidad? Sin
duda. ¢Se han hecho todos los esfuerzos necesarios por
el Gobierno Regional para que eso ofrezcalacaidad que
tiene que ofrecer? Sin duda. De eso es usted participe
COmo YO; Yy por eso nos congratulamos de tenerlo en las
condiciones que esta, pero en laideade llenarlo lo antes
posible.

Yo le pido también a Grupo Socialista en este caso
-y atodalaCamara, por supuesto-, que echemos cuantas
manos... mas manos mejor para llevar ali actividades
industriales. Lo atro, dejémoslo quelahistorialo juzgue.
Nada més. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Nuevamente, sefior Fernandez Merino,
puede formular otra de sus preguntas.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Irénica-
mente, sefior Consgjero, yo a eso no lo llamaria "bluf"
como usted.

Siguiendo, sefior Presidente, con la segunda Pregun-
ta. Bien, estasi que esla segundavez también que vamos
a hablar, pero con alguna variante, sefior Consgjero.
Usted, en e anterior Pleno donde este Procurador for-
mulaba una pregunta semejante al respecto de una ope-
racién —prevista- de compra del paguete de acciones de
la Sociedad General Azucarera por € Grupo Ebro, usted
daba como total garantia paralos cultivadores de nuestra
Region, en primer lugar, lapresenciade Caja Salamanca,
y la presencia de Mercasa que garantizaba una posible
minoria de bloqueo ante cualquier operacion peligrosa
para los intereses de esta Region.

Después de aquello haocurrido, efectivamente, aque-
[lo que nos temiamos todos: ha habido una decision de la
Comision Delegada de Asuntos Econémicos impidiendo
una OPA publica y dando la oportunidad de compra
exclusivamente al grupo encabezado por Ebro; pero, sin
esa garantia que para usted era fundamental, que erala
presencia de Mercasa en un 4% de lacompra de acciones
del paguete de BCH de la Sociedad General Azucarera.

Dicho esto, sefior Consgero, hoy —-més que antes
todavia-, muchos seguimos pensando... muchos, inclui-
dos cooperativistas de esta Regién, agricultores, OPAS
Y personas como nosotros que nos preocupamos de este
tema- que, efectivamente, esta en riesgo, esta en riesgo
amedioy largo plazo el futuro del cultivo delaremolacha
de esta Regi6n; y también... y también —-que no es menos
importante- un montén de empleos directos e indirectos
gue generan las actual es factorias que ahora se duplican,
en manosdel mismo capital, en Palencia, Zamoray Ledn.

Ante esta situacién, sefior Consgjero, ¢usted conside-
ra... sigue considerando suficiente la presenciade capital
regional en la SGR para garantizar € cultivo de la
remolacha de esta Regién?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): El sefior Consejero de Agricultura le contesta en
nombre de la Junta.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Gracias,
sefior Presidente. Nada es suficiente para la Junta de
Castillay Ledn cuando se trata de garantizar € cultivo
de laremolacha, la cuotay los empleos.

Pero, dicho eso, es evidente también que nunca en
ninguna otra situacion en este periodo histdrico ha cono-
cido la compafiia Sociedad General Azucarera una parti-
cipacion mayor de capital regional que la que se conoce
ahora, propiciada, desde luego, y ayudada y apoyada
desde |la Junta de Cadtilla y Ledn. Nada mas. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Pararéplica, sefior Fernandez Merino.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Por lo que
parece, sefior Consegjero, ustedes apoyaban todo. De tal
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manera, que saliera lo que saliera usted iba a acertar.
Pero aver si nos vamos entendiendo. Usted ha calificado
reiteradamente en la prensa que hay una presencia sufi-
ciente de capita regional en la Sociedad General Azuca-
rera. La sefiora Consegjera de Economia —no presente en
este momento- recientemente, hace dos dias, calificaba
deinsuficiente la presenciade capital regional. La sefiora
Ministrade Agricultura-como no podia ser menos, dado
gue es su responsabilidad fundamental- decia que era
muy suficiente, y decia lo mismo que usted, que nunca
esta Regi6n habia tenido una presencia tan importante en
el sector remolachero.

El problemano es ése, sefior Consgjero. El problema
es que la podiamos tener mucho mejor. Y ustedes apos-
taron por esaotraopcion, y les han dejado al descubierto,
no consiguiendo la Regidn tener unaempresaen el sector
remolachero importante, que no hubiera significado el
24% que tiene la Caja de Ahorros, como ahora; hubiera
significado €l 49% delas acciones dela Sociedad General
Azucarera, que eso si eratener unapresenciaimportante,
y evitar de estamanera, asi, cualquier movimiento de los
franceses o decualquieraotradelas presentesen lacapital
gue perjudiquen € futuro del cultivo de la remolacha.
Teniendo en cuenta, ademas, sefior Consgjero, que algu-
na de las cosas que usted ha anunciado —¢eh?- como que
no peligrae cupo, o como que la Sociedad de ACOR no
podia acceder a eso, no eran verdad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Para diplica, sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Gracias,
sefior Presidente. Me congratula sobremanera que Su
Sefioria esté tan preocupado en esta etapa por esa proble-
matica. Me sorprende, sin embargo, que en situaciones
anteriores, cuando resulta que otro Gobierno en un
momento determinado ha entregado determinada empre-
sa, como Ebro, en manos de KIO, y ha permitido una
fusion de empresas en manos, precisamente, de capitales
extranjeros que afectan mucho mas que esto y de forma
mucho mas negativa —porque esto si afecta de forma
positiva, pero aquello afecté de forma mucho més nega-
tiva- a esta Region, ustedes se calaron la boca y no
dijeron ni pio, o por lo menos no trascendi6. Nada mas.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Tiene ahora la palabra dofia Carmen
Reina Diaz Pastor para formular su Pregunta de Actua-
lidad.

LA SENORA DIiEZ PASTOR: Gracias, sefior Presi-
dente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Silencio, por favor.

LA SENORA DIEZ PASTOR: La reciente firma de
un acuerdo entre el Ayuntamiento deValladolidy laJunta

de Castillay Ledn, parala gecucién y puesta en marcha
del érea de transportes de esta ciudad, constituye una
iniciativa de gran importancia para € desarrollo econé-
mico de la ciudad de Valadolid. De este modo, y para
un mejor conocimiento delas caracteristicasy acance de
este Proyecto, esta Procuradora formula la siguiente
pregunta: ¢Qué infraestructuras han sido previstas en
aquel acuerdo, y qué participacion financiera asume la
Junta de Castillay Ledn con esta iniciativa?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Le vaa contestar €l sefior Vicepresidente y Con-
sgjero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. Efec-
tivamente, el pasado dia catorce tuvo lugar lafirmaentre
el Ayuntamiento y la Junta—através de la Consgjeria de
Fomento- del acuerdo paramaterializar lacofinanciacion
de las obras de urbanizacién del Sector quince del Plan
General de Ordenacion Urbana de Valladolid, donde se
pretende situar el area de transportes de Valladolid y la
Unidad Alimentaria. Esta actuacion se cuantifica, apro-
ximadamente, en 1.374 millones de pesetas, donde la
Administracion Regiond vaa financiar el 50%, es decir
725.000.000, como maximo.

En cualquier caso, e independientemente del acance
de estaiiniciativa, en términos de desarrollo urbano de la
ciudad de Valladolid y de la disponibilidad de una nueva
areadotacional, quisierallamar laatencion sobreel hecho
de congtituir un proyecto de enorme importancia en lo
gue se refiere a la infraestructura de comunicaciones y
transportes en nuestra Region. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para turno de réplica, sefior Diaz Pas-
tor... sefiora Diaz Pastor.

LA SENORA DIEZ PASTOR: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Agradecer, Unicamente, al Consgjero sus
explicaciones, y decir que me alegro enormemente de
gue se haya llegado a este acuerdo entre la Junta de
Castillay Ledn y € Ayuntamiento de Valladolid en un
area tan importante como es € area de transportes.
Espero que contribuya a despegue econémico de... este
acuerdo, al despegue econémico de la ciudad de Valla-
dolid, que se lo merece.

Y solamente querria afadir que animo desde aqui a
la Junta de Castillay Ledn y d Ayuntamiento de Valla
dolid a seguir en esta linea de politica de acuerdos, de
entendimiento y de coordinacion entreinstituciones. Gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Para duplica.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. Efec-
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tivamente, la Junta de Castillay Ledn, y con cargo a sus
Presupuestos, va a continuar en este proximo afio com-
plementando la construccion del area de transportes de
Valladolid, con una inversion de aproximadamente
400.000.000 de pesetas, para completar todo € area me-
tropolitana entre el nivel de... entre Valencia... entre
Palenciay Valladolid. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Tiene ahora la palabra dofia Natividad Cordero
Monroy, paraformular su Pregunta.

LA SENORA CORDERO MONROY: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Esta Procuradora desearealizar a
la Consejerade Educacion y Culturala siguiente pregun-
ta

Segun recogen los medios de comunicacion, en estas
fechas, durante los dias dieciocho y diecinueve de no-
viembre se ha celebrado en Murcia un foro con la
presencia de los Consgjeros de Educacién de distintas
Comunidades Auténomas y, entre ellos, la Consgjera de
Educacion y Culturade Castillay Ledn. En estareunion
se han abordado aspectos comunes que afectan tanto ala
ensefianza universitaria—yatransferida— como al proceso
de transferencias de la ensefianza no universitaria.

A lavistade laimportancia que para esta Comunidad
pueden representar |os acuerdos adoptados en dicho foro,
esta Procuradora formula la siguiente pregunta: ¢Cuales
han sido las conclusiones mas destacadas del foro de
Consgjeros de Educacién celebrado en Murcia los dias
dieciocho y diecinueve del presente mes? Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): La sefiora Consgjera de Cultura le responde.

LA SENORA CONSEJERA DE EDUCACION Y
CULTURA (SENORA FERNANDEZ ARUFE): Si,
sefior Presidente. Como se ha manifestado, |os pasados
diasdieciochoy diecinueve, en Murcia, se celebro € foro
de Consgjeros de Educacion de las Comunidades Auto-
nomas. Y las principales conclusiones que de alli se han
obtenido han sido: primero, crear una comisién que
estudie las modificaciones o las posibles modificaciones
del Reglamento de Funcionamiento Interno del Consgjo
de Universidades, y también crear una comision —dentro
de ese foro— que estudie un mecanismo y que andice ese
mecanismo de financiacion de las Universidades.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Paralaréplica, sefiora Cordero Monroy.

LA SENORA CORDERO MONROY: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Decirle y darle las gracias a la
Consgera por su explicacion, y alavez, y ala vez,
Sefiorias, desearle que las conclusiones alas que sellevo
acabo en € foro del debate redunden en beneficio de la
ensefianza universitaria y no universitaria, todavia no
transferida a esta Comunidad Auténoma. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para duplica, sefiora Consgjera.

LA SENORA CONSEJERA DE EDUCACION Y
CULTURA (SENORA FERNANDEZ ARUFE): Pues
también quiero agradecer € interés de esa Procuradora
por el tematratado en el foro de Consgjeros. Y, eviden-
temente, ha sido objeto de andlisis tanto las materias
universitarias como no universitarias, y €ello redundara
—-¢cOmo no?- en la marcha futura de esas competencias
que tienen las Comunidades Autonomas. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Sefiorias, silencio, por favor. Vamos a continuar.
Tiene ahorala palabra don Fernando Zamécola Garrido,
para formular su Pregunta de Actualidad.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias, se-
fior Presidente. Hace unos dias, en Valladolid, hubo una
reunion entre e Presidente de la empresa publica Renfe
y el Consgjero de Fomento, en la que abordaron diferen-
tes aspectos relacionados con la situacion actual y futura
deestaempresapublicaen €l territorio de Castillay Ledn.

L 6gicamente, laimportanciadel futuro del ferrocarril
en Cadtillay Leon, las iniciativas posibles que puedan
tener en un futuro, el desarrollo que ha habido y, sobre
todo, € posicionamiento de la Junta de Castillay Ledn
nos obliga, o nos indica a que formulemos esta pregunta
en concreto: ¢Qué objetivos ha acanzado la Junta de
Castillay Ledn en lareunion con e Presidente de Renfe
y qué pasos han de concretar, a medio plazo, en esta
colaboracién con dicha empresa? Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): El sefior Consgjero de Fomento le va a responder
en nombre de la Junta.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. El
objetivo general delareunidn mantenidacon el Presiden-
te de Renfe fue €l de plantear las principales reivindica-
ciones que tiene en este momento la Junta de Castillay
Ledn con respecto a la infraestructura ferroviaria de
titularidad estatal.

En primer término, la Junta quiso hacer llegar a
Presidente de Renfe nuestra conviccién en € caracter
prioritario que para nuestra Comunidad Auténoma tiene
laproyecciény gecucion delavariante norteferroviaria,
en e entendimiento de tratarse de una iniciativa de
enorme valor estratégico en € desarrollo del cuadrante
noroeste peninsular y que afecta, ademas, directamente
a cinco Comunidades Auténomas. Debe resdtarse €
hecho de que la gjecucion de esta obra ha de permitir la
conexion ferroviaria Madrid-Valladolid en tiempo siem-
pre inferior a una hora.

Y en segundo lugar, las conversaciones avanzaron en
la conclusion con el Ministerio de Fomento y en coordi-
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nacion con Renfe, como empresa explotadora del servi-
cio, de un convenio de supresién de pasos a nivel en
Cadtillay Leon, de acuerdo con €l estudio avanzado por
la Consgjeriay con el que pretendemos, como minimo,
la desaparicion de pasos a nivel.

Asi mismo, se habl6 de la modificacién de horarios,
gue hiciera més atractivo € uso del ferrocarril por parte
delos usuarios que en este momento no lo hacen. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para réplica, sefior Zamécola.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias, se-
fior Presidente. Agradecido por lo que me ha dicho,
aungue siento y me hubiera quedado con muchas méas
ganas de saber alguna cosa con més detalle. En concreto,
por giemplo, o bien mantenimiento delineaférrea, o bien
de vias, 0 bien de pasos a nivel. En fin, si pudiera ser
esto, yo se lo agradeceria, poder hacer una ampliacion.
Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefior Consgjero, duplica.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. Efec-
tivamente, puedo aclararle quelaJuntade Castillay Ledn
vaa continuar manteniendo las lineas deficitarias que en
este momento tieney que esta pagando —como usted sabe-
desde hace ya algunos afios. Entendemos que esas lineas
tienen un sentido... un claro objetivo social, y que vamos
a seguir no sélo manteniendo, sino mejorando los servi-
ciosparatratar de captar nuevos usuarios paraesaslineas.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Tiene ahora la palabra don Felicisimo
Garabito Gregorio.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. El pasado dia catorce de noviembre se
firmo en el Ayuntamiento de Burgos un convenio, sus-
crito por e Ministro de Fomento del Gobierno Central,
el Consgjero de Fomento de la Junta de Castillay Ledn
y € Alcade de la ciudad de Burgos, para gecutar las
obras de trasado de la estacion de ferrocarril por mer-
cancias desde su actua emplazamiento a nuevo de
Villafria, dando con ello un paso importante para la
definitiva solucion de la desaparicién de las barreras
arquitectonicas de nuestra ciudad de Burgos. Por €llo,
quisiéramos preguntar, este Procurador, ¢cual es el com-
promiso adquirido conlafirmadd citado convenioy cud
serd la actuacion que, en el futuro, mantendra la Junta
respecto a preocupante problema para Burgos de la
definitiva desaparicion de las vias ferroviarias?

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): El sefior Consegjero de Fomento le contesta.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. Se-
fioria, efectivamente, la firma del convenio a que se
refiere la presente pregunta supone -y conviene resaltar-
[o- un primer y muy importante paso en la solucion del
problema del ferrocarril en la ciudad de Burgos, expre-
sando € posicionamiento politico mantenido por € Go-
bierno Regional en este punto desde hace varios afios, asi
como su compromiso financiero, en colaboracién con las
restantes Administraciones Publicas interesadas. Siem-
pre lo hemos dicho asi. Y, al final, € convenio suscri-
to establece que la Junta, en una obra estimada en 1.800
millones de pesetas, compromete la aportacién de
400.000.000 de pesetas; abre e camino a una primera
actuacion, como es €l traslado de la estacion de mercan-
cias de Renfe, s bien no conviene olvidar que esta
iniciativa hade tener continuidad en el futuro, mediante,
deunlado, ladefinicion delasolucion técnicamasidonea
paralaresolucion del problemay, de otro, atravésdela
articulacion de medios financieros necesarios para cerrar
0 completar este proyecto. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Garahito, laréplica

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. El contenido del convenio, efectivamen-
te, sabiamos que era esa contribucion del 25%, pero, no
obstante, nos preocupa mucho mas todavia € futuro
compromiso gque adquiere el sefior Consgjero de seguir
colaborando en ese dramético problema que para Burgos
tenemos y que algunos, desgraciadamente, no supieron
resolver, y ahora, afortunadamente, empezamos aver un
poco la solucién. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para duplica, sefior Consgjero. Silencio, por
favor, Sefiorias.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. Efec-
tivamente, la Junta de Castillay Ledn siempre ha man-
tenido la misma posicién en e caso del ferrocarril de
Burgos. Efectivamente, desde hace afios hemos venido
preconizando la firmade un convenio, que ahora hasido
posible. Y puedo decirle que, en el futuro, la Juntava a
estar, vaaestar con el Ayuntamiento y con e Ministerio
de Fomento, sea quien sea quien esté en e Gobierno de
cadaunadelasdos|nstituciones, vamos aestar apoyando
para que se resuelva de unavez € problema del ferroca
rril en Burgos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Grecias. Le corresponde € turno ahora a don
Antonio Herreros Herreros, para formular su Pregunta
de Actualidad.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Sefior Presi-
dente. Sefiorias. En fechas recientes conociamos un
compromiso que habia por parte de la empresa Fontane-



1714 Cortes de Cadtillay Ledn

Diario de Sesiones - N° 31

da—Nabisco, para poner en conocimiento de la Junta de
Cadtillay Ledn, como defensores de la industria agroa-
limentaria, del empleo, de los empresarios, e incluso de
los trabajadores, pues un Plan de Viabilidad que podia
afectar -y hasta el momento no sabemos en qué medida-
a la tercera industria agroalimentaria mas importante de
la Comunidad Auténoma de Castillay Leon.

Desafortunadamente, otra empresa de capital de Cas-
tillay Ledn que pasaamanos extranjeras. Y a final, pues
es posible que Ileguemos a estar con derecho acocinaen
nuestra propia tierra. Pero nos imaginamos que e Go-
bierno, que la Junta, si tendra conocimiento, y por eso
preguntamos. ¢qué informacion tiene sobre ese Plan de
Viabilidad que se comprometieron a presentarle? Gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): El sefior Consgero de Industria, Comercio y
Turismo le va a contestar.

EL SENOR CONSEJERO DE INDUSTRIA, CO-
MERCIO Y TURISMO (SENOR VILLANUEVA RO-
DRIGUEZ): Gracias, Presidente. Pues no tenemosinfor-
macion. Efectivamente, se comprometio, en una visita
gue me hizo € Presidente del grupo Nabisco a mi
despacho en la Consgjeria, se comprometio a... estaba
en ese momento... acababan de llegar a la empresa, a
estudiar; iban a hacer un plan de viabilidad, buscando la
mejora en la productividad de la empresa, y este plan
todavia no se ha presentado. Tenemos informacion de
gue han hecho una oferta a los trabajadores de aquellos
gue quieran acogerse a unas bgjas voluntarias. Pero plan,
en el término plan, no, no han presentado todavia nada.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Herreros, para la réplica.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Me temo que eso de "€l término plan” es
loquelequiere... olo que quiere utilizar Su Sefioriapara
darme gato por liebre.

Tenemos conocimiento de que la Junta de Cadtillay
Ledn, y concretamente Su Sefioria, si saben que en estos
momentos hay comprometidos ciento doce puestos de
trabajo con criterio de despido. Tenemos conocimiento
que no hay en estos momentos ningln tipo de limitacion
para poder, incluso, llegar a toda la plantilla. Y esto
sabemos que se lo han participado miembros del Consejo
de Administracién que en algin momento fueron presi-
dentes de laempresa, que estuvieron intentando resistirse
hasta el Ultimo momento parallevar acabo o permitir esa
venta. Y es muy probable que se o hayan comunicado
de otra manera.

Pero, en todo caso, nos gustaria saber qué es lo que
va a hacer la Junta de Castillay Ledn en una empresa
gue tiene cuatrocientos setentatrabajadores, y que yahan

empezado, por vias de externalizacién de servicios, por
vias de presentacion de invalidez, por vias de subcontra-
tas, y por otros mecanismos, a suprimir, primero de
forma voluntaria y sin ningln tipo de limitacién, un
amplio de plantilla, y ofreciendo al mismo tiempo mar-
char a Badgjoz o0 a Logrofio, precisamente con la fina
lidad de reducir practicamente a la nada la empresa
—-insisto- tercera, en cantidad y en capacidad, de las
agroalimentarias, con |las que nos hemos comprometido,
0 decimos tedricamente siempre que nos hemos compro-
metido. ¢Con quién se quieren quedar? ¢Pretenden ce-
rrar? Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Consgjero de Industria, la diplica.

EL SENOR CONSEJERO DE INDUSTRIA, CO-
MERCIO Y TURISMO (SENOR VILLANUEVA RO-
DRIGUEZ): Gracias, Presidente. Mire, le tengo que
desmentir, y ademés le digo de forma rotunda que ni
dentro ni fuera de la Consgjeria me he reunido en ninglin
momento, desde que mereuni con €l Presidentedel grupo
Nabisco —ni antes tampoco- con ningdn miembro del
anterior ni de este Consgo de Administracion. Por 1o
tanto, quien le haya dicho esainformacion le hamentido,
sefior Herreros. Le digo con todaclaridad -créamelo que
le estoy diciendo- que no he tenido ninglin contacto ni se
me ha transmitido dato alguno sobre la situacién que se
ha encontrado el grupo Nabisco al Ilegar a esa empresa
No tengo ningunainformacion. La Gnica que tengo esla
que le he dicho, que la conozco a través de los medios.

Y respecto qué vaa hacer laJuntade Castillay Ledn,
pues mire, NOSOtros trataremos, si Nos presentan un plan
de viabilidad y nos solicitan algin apoyo, de apoyar
aquellas inversiones que vayan destinadas ala mejora de
laproductividad y la reduccion de costes; eso, sin ningu-
na duda, apoyaremos. Pero para tomar la decision de
apoyar, hay que conocer antes lo que van a hacer, ¢eh?
Y ami lo que le puedo decir es que, una vez que tuve
conocimiento del cambio de titularidad en esta empresa,
me dirigi por escrito y de forma telefénica hablé con
Presidente del grupo Nabisco, y luego personalmente, y
me transmitié un mensaje muy claro: quieren mantener
en productividad esaempresa, quieren mejorar su sistema
productivo, la quieren modernizar y quieren, incluso,
elaborar en un futuro otros productos, es decir, darle un
mayor contenido de productividad. Y ésa es lainforma-
cion que tiene este Consgero. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, sefior Consgjero. El sefior Secretario
daré lectura a segundo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Segundo punto del Orden del Dia: " Pregun-
tas con respuesta oral ante el Pleno".
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EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Tiene ahora la palabra dofia Maria Luisa Puente
Canosa para formular su Pregunta.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Gracias, sefior
Presidente. Esta Procuradora quiere presentar su queja
ante la actuacion del Presidente de laMesa de las Cortes
por la accién continua que ha tenido de bloquear, de
censurar y de paralizar todas las preguntas presentadas
por esta Procuradora, hasta el nimero de treintay ocho,
no considerandolas de actualidad, en unos casos, pasan-
dolas... pasandoselas luego a preguntas orales, y a fina
para dejarselas en €l limbo de los justos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefiora Procuradora, tiene usted...

LA SENORA PUENTE CANOSA: Por lo tanto...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiora Procuradora, haga usted su Pregunta. Y
s tiene alguna queja contra los acuerdos de la Mesa,
utilice la via reglamentaria, que le permite formular un
escrito de reconsideracion.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Si, sefior Presi-
dente. Lo Unico que quiero decir es que lo que se ha
intentado es acallar la voz critica de esta Procuradora,
acallar lavoz de denuncia de esta Procuradora.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Por segunda vez, sefiora Procuradora, le ruego
formule su Pregunta, o le retiro la palabra.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Si, sefior Presi-
dente. Por lo tanto, en consecuencia, y como sefial de
protesta, esta Procuradora retira la Pregunta. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Tiene ahora la palabra dofia Carmen GarciaRo-
sado para formular su Pregunta.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Con
ocasi6n detres preguntas orales ante el Pleno, enrelacion
alaofertadel Archivo de Radiotelevision Espafiolay del
Nodo a nuestra Comunidad Auténoma, en un Pleno del
mes de junio —creo que fue-, presentadas por €l Grupo
Parlamentario Socialista 'y contestadas en junio pasado,
el sefior Portavoz de la Junta de Castillay Ledn nos dijo,
entre otras cosas, que la Directora General de Radiotele-
vision Espafiola le habia ratificado la oferta; que le
diéramos algo més de una semana para concretar tan
importante oferta; que iban areunirse en e mesdejulio;
que iban a aceptar la digitalizacion, "para que estos
archivos..." —palabras textuales del Consgjero-"...pue-
dan ser usados por investigadores de todo e mundo..."
-ahi es nada-, repito: "...para que puedan ser usados por
investigadores de todo €l mundo en Castillay Ledn" -se
cierran las comillas de las palabras del sefior Consejero-—.

Pues bien, ha pasado ya algo més de una semana-dos
puntos-: varios meses. Y puesto que durante este tiempo
han continuado las especulaciones y las informaciones
contradictorias, €l Grupo Parlamentario Socialista for-
mulalasiguiente pregunta: ¢se mantienevigentelaoferta
que le ratificd ala Junta de Castillay Ledn la Directora
Genera de Radiotelevision Espafiola de un convenio de
colaboracion que incluyera la extension del uso del
Archivo de Radiotelevision Espafiolay Nodo como parte
de un derecho que queda para esta Comunidad Auténo-
ma?

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Levaaresponder, en nombre delaJunta, & sefior
Consgjero de Bienestar y Portavoz de la misma.

EL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD Y BIE-
NESTAR SOCIAL Y PORTAVOZ (SENOR FERNAN-
DEZ SANTIAGO): Gracias, Presidente. Sefioria, en
respuesta a su Pregunta, y aprovechando que traiga
nuevamente a esta Camara la cuestion, le diré que €
pasado diatrece de este mes de noviembre, es decir, hace
escasamente una semanay un dia més, este Consgjero se
ha entrevistado en Madrid, en €l ente publico Radiotele-
vision Espafiola, con su Directora, dofia Ménica Ridrue-
jo. Que, efectivamente, laratificacién de aquello que fue
una propuesta suya se concreta, fundamentalmente, no
en los derechos derivados del Archivo, sino e posible
uso académico de una copia cuya cuantificacion —se lo
digo, Sefioria- no estéa redlizada.

No es, en este momento, posible sino decirle que la
propuesta concreta podria verse trasladada a este Gobier-
no en un préximo encuentro, ya fijado para € mes de
diciembre. Y, en cualquier caso, € coste que todo ello
supusiera —en € caso de que fuera aceptado- sera fruto
de la cuantificacion que estén haciendo en estos momen-
tos los profesionales del ente.

En cualquier caso, y broma por broma, s a final
fuera e uso académico € que pudiera venir a Castillay
Ledn, bienvenido sea. Y en ese caso, ¢fiene agun in-
conveniente Su Sefioria que sean investigadores de fuera
de Espafia los que vengan? ¢L_e preocupa que vengan de
todo € mundo? Porque me interesa su opinion para
decirlo y trasladarlo a ente. ¢S6lo para investigacion
interior o investigacion universal detodos |os que puedan
venir a Salamanca a verlo? Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Pararéplica, sefiora Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Yo,
COMO NO VOy a ser menos, gracias, sefior Consegjero por
su respuesta. Habla usted, nos acusa... antes me acusd
de que no queriamos la modernizacion, ahora que no
guiere... gque nosotros no queremos que vengan del
extranjero. Mire usted, usted hizo tal ridiculo la vez
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pasada que yo no sé s es comparable con € que acaba
de hacer agui en este momento; yo creo que no es
comparable, pero bueno.

Ustedes han hecho un solemne ridiculo -y lo digo en
plural—, sobre todo el Presidente de la Comunidad, sefior
Lucas -que es lo que mas me preocupa, porque es una
institucion que representa a toda la Comunidad-, porque
él fue el que mas hablé. Ustedes han metido la pata hasta
el cuello; ante la oferta absurda que les hizo € sefior
Rodriguez, tercer Vicepresidente del Gobierno —dicho
por ustedes; ustedes le nombran asi, y, desde luego, yo
creo que méritos para ello ha hecho-, pues ustedes se
tiraron todos a una piscina vacia. ¢Y qué pasa cuando
uno se tira a la piscina vacia? Pues se da € batacazo. Y
si usted recuerda bien, usted en aquel entonces, en junio,
me acusb de bisofiez; jqué curioso!, usted me acusd a mi
de bisofiez, ¢eh? Y resulta que ustedes todos, ahora
mismo, desde €l Presidente Lucas al Ultimo que habl 6 del
tema, se tienen que tragar el sapo, porque sus declara-
ciones eran vanas, se basaban en laignorancia: querian
aportar dinero para restaurar y estaban restaurados,
dinero para clasificar y ordenar y estaban clasificados y
ordenados. La prueba es lo que ha dicho anteayer la
Directora de Radiotelevision Espafia, dofia Ménica Ri-
druejo, quesi quiereseloleo; perolo dgjaré parael final,
por si ho tengo tiempo.

Y entonces, se basaban en la ignorancia. Y resulta
que cinco mil consultas diarias de Television Espafiola
para su propio archivo se iban a hacer desde aqui. Pero
luego ustedes rebgjaron la cosa, y ya ho era eso: ya era
unacopia, por laque el Presidente L ucas estaba dispuesto
apagar lo que se pidiera, ¢eh? Y voy terminando.

En definitiva, ¢qué es lo que ha pasado, sefior Con-
segjero? Que esto se ha quedado en agua de borrgjas, que
ustedes han hecho un ridicul o soberano. Pero usted sigue
empecinado en decir que si, que algo hay. Y ahora nos
dice, con esa retdrica que a usted le va, o usted cree que
leva, "€l posible uso académica"”. Pero sefior Consgjero,
digame usted s para € posible uso académico de unos
archivos se necesita que venga € sefior Rodriguez a
estrenar agui, como chico bueno, su Secretaria de Esta-
do...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria..

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: ...y
ustedestodos le crean y setiren asu cuello adarle besos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefiora Procuradora...

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA:
¢Usted cree que eso esnormal, sefior Consejero? Y ahora
usted, si quiere... Ahora usted, si quiere, puede tener dos
opciones. una, contestarme a la pregunta; u otra, me
puede contestar, pues como es habitual: con los fondos

reservados, con el "caso Cafiellas", con el "caso Filesa",
con lo que usted desee, sefior Consgjero, porque no tiene
salida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Para diplica, sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD Y BIE-
NESTAR SOCIAL Y PORTAVOZ (SENOR FERNAN-
DEZ SANTIAGO): Yo, Sefioria, a diferencia de usted,
y afuer de ser tenaz, voy air nuevamente en diciembre
aver alaDirectoradel Ente. Paraeste proyecto, Sefioria,
el tiempo transcurrido no es nada. No es posible ni
siquiera que usted soporte laidea de que hemos hecho €
ridiculo porque en cuatro meses no se havenido aCastilla
y Leodn el proyecto de digitalizacion de los archivos de
Nodo y Radiotelevision Espafiola, cuyo coste podria
suponer varios miles de millones, y que todavia no esta
cuantificado.

Es demasiado pronto para que usted quiera desbaratar
este asunto. Es temerario que € Partido Socialista aqui
quieraque, a final, si no sale, yo tengala posibilidad de
decir que fue porgque ustedes no quisieron. Es mejor que
todos empujemos este asunto.

Sefioria, s se pudieratraer una copiadel Archivo de
Radiotelevision Espafiolay de Nodo a Castillay Leon,
¢se opondriael Partido Socialista Obrero Espafiol ? ¢Hay
algun inconveniente para que ustedes nos ayuden a traer
a esta tierra algo mas de lo que ha venido en los Ultimos
trece afios? ¢Qué problema hay en decir si...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Ruego alos sefiores Procuradores se abstengan...

EL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD Y BIE-
NESTAR SOCIAL Y PORTAVOZ (SENOR FERNAN-
DEZ SANTIAGO): ...atodo aquello que pueda venir a
esta tierra? Voy a seguir trabagjando, sefior Presidente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio...

EL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD Y BIE-
NESTAR SOCIAL Y PORTAVOZ (SENOR FERNAN-
DEZ SANTIAGO): ...enlamedidade mis posibilidades,
para, si puede venir una copia, que venga; y, Si no, que
venga aquello que se pueda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefiores Procuradores, lesruego guarden silencio.

EL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD Y BIE-
NESTAR SOCIAL Y PORTAVOZ (SENOR FERNAN-
DEZ SANTIAGO): Entiendo que estos argumentos los
quiera usted silenciar hablando en conjunto.

Lo que vamos a hacer es que por nosotros, Sefioria,
gue no quede. Si podemos hacer més para que venga,
gue venga; y si ustedes quieren ayudarnos, ahora estan a
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tiempo. Y, s no, siempre diré que el Grupo Sociaista
prefirio que todo esto quedara en Madrid, en lugar de
venir abeneficiar ala Comunidad Auténoma de Casdtilla
y Ledn. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Tiene ahoralapalabra €l Procurador don Joaquin
Otero Pereira.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, Presidente.
Yo sigo confuso con el tema que ocupa esta pregunta,
porgue cada vez la Junta se explica menos. Lo cierto es
gue este verano, y en una amplia entrevista que publico
"La Cronica 16 de Ledn", € Delegado de la Junta en
Leodn -0 sea, & maximo representante de la Junta en la
provincialeonesa- haciaunas afirmaciones textual es, que
a mi me agradaron, la verdad, y que respondian a la
siguiente preguntaformuladapor €l periodista: " ¢Por qué
siempre utiliza usted la palabra "Region” o e adjetivo
"regiona" en vez de "autonémico, cuando Castilla y
Leodn esta formada por dos regiones?', preguntaba el
periodista. Respuestade don Luis Aznar: "Esté claro que
somos dos Regiones. Cuando utilizo estapalabra, 1o hago
refiriéndome a Ledn".

Esto, en principio, serviria para clarificar la postura.
Si aesto le afiadimos que el Presidente Lucas, € pasado
dia veintitrés de abril, en su intervencién con motivo de
los actos del Dia de la Comunidad, también reiteré que
aqui hay dos Regionesy que Ledn esunaRegion, serviria
para despejarnos mas las dudas.

Lo cierto es que hace unos dias presentamos esto
mismo, en vez de como pregunta como Propaosicién No
deLey, y noslo rechazaron, entendiendo que en Cagtilla
y Ledn solamente hay una Region, y que la conjuncién
copulativa que las une —alegd e Partido Popular— es
solamente algo simbdlico, como recuerdo y reconoci-
miento de los antiguos reinos histéricos de Cadtillay de
Leodn.

Por tanto, yo pregunto: ¢comparte la Juntala afirma-
cién del Delegado de la Junta en Ledn, segln la cudl...
seglin lacual —digo- Castillay Ledn estaformada por dos
Regiones, y que, a utilizar la palabra "regiona", habra
queaclarar acontinuacion s serefierealaregion delLedn
0 alaregion de Castilla? Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Levaacontestar €l sefior Consejero de Presiden-
cia

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR LOPEZ
ANDUEZA): Grecias, sefior Presidente. La Junta de
Cadtillay Ledn, en este asunto, lo Gnico que comparte es
lo que dice € Titulo VIII, Articulo 137 de la Constitu-
cion, y e Articulo 19 del Estatuto de Autonomia de
Castillay Ledn, cuando ambos hablan de las respectivas
divisiones territoriales. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Paraturno de réplica, sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Seguimos como estamos. No... no sé qué me
quiere usted decir con eso, porgue que me aluda a los
articulos de la Constitucion... Mire usted, en la Consti-
tucion habla de autonomias, habla de regiones; pero la
Constitucion lo que dice, efectivamente, que las regiones
pueden constituirse en autonomias, pero no una region
por autonomia. La Constitucion permite que dosregiones
sean una Unica autonomia.

Por tanto, no me salga usted con la Constitucion,
porgue la Constitucion no dice lo que usted cree que dice
o lo que usted afirma que la Constitucion dice. Dos
regiones permite perfectamente la Constitucion consti-
tuirse en una sola autonomia.

Y eso eslo que le estoy preguntando: si aqui hay dos
regiones que confluyen en una Autonomia; o hay una
region, una Autonomia. Esa es la pregunta, ni més ni
menos. Pero contésteme, en este caso, algo mas claro que
la Constitucion.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR LOPEZ
ANDUEZA): jHombre!, Sefioria, yo le he contestado
con las normas que lo regulan. Yo no sé si Su Sefioria
conoce 0 no € Articulo 137 de la Constitucion y € 19
del Estatuto; yo he dado por supuesto quesi. Por lo tanto,
no se lie, porque creo es innecesario.

No obstante, le recuerdo que se lea también para este
contexto €l Articulo 2, también de la Constitucion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Tiene ahora la palabra dofia Concepcion Farto
Martinez para formular su pregunta.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. Laverdad es que, debido al cupo de preguntas que
se nos ha puesto, esta pregunta, que yo habia presentado
con otras dos més para el Pleno del nueve de... del nueve
de octubre, pues la he pasado ahora. Y he elegido ésta,
no sé si eslamegjor ni lamas acertada, pero intento que
sea resumen de un problema que estd asolando en este
momento a la Comunidad de Castillay de Leodn.

Lo que € nueve de octubre era una posibilidad, hoy
es un hecho consumado. Y por una maniobra que me
atrevo a calificar al menos de extrafia {por ser suave en
la calificacion-, se ha concentrado en una sola mano €l
80% del cupo de remolacha nacional. Y la opcion de
venta del BCH a Ebro perjudicaa ACOR, que es la que
verdaderamente, |a cooperativa que defenderia la econo-
mia de esta Autonomia.

Entonces, la pregunta que yo hago a la Junta de
Castillay Leodn es, en concreto, laincidenciade estaventa
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en la agricultura de Cadtilla y Ledn, también en la
industria; pero, en concreto, ¢en qué medida afecta esta
posible compra-venta—-yano es posible, ya es un hecho-
a los productores de remolacha castellanos y |eoneses?
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Levaaresponder e sefior Consgjero de Agricul-
tura.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Muchas
gracias. Como manifestado anteriormente... (Interven-
cién sin micréfono.) ...se han producido circunstancias
mas favorables en la ..... econdmicos y sociaes de
Castillay Leon.

Dicho eso, 1o que claramente podria decirle es que,
desde mi punto de vista, lo que mas puede afectar
realmente a mantenimiento del cultivoy a mantenimien-
to de los puestos de trabajo en e sector azucarero y en
el sector remolachero es la rentabilidad futura de ese
sector. Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiora Farto, pararéplica.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. Laverdad es que, si todo vatan bien, no entiendo
por quélaMinistratiene que venir apedir calmay apedir
tranquilidad para un tema que creo que esta encrespando
los @animos de los productores de remolacha de Castilla
y de Ledn.

En segundo lugar, me gustaria saber como se va a
garantizar el cultivo de la remolacha en puesto... y la
incidencia que va a tener en puestos de trabajo directos
e indirectos.

También me gustaria hacer hincapié en que se ha
[levado todo aespaldas de ACOR, y que esta cooperativa
pide mas cupo.

Y también, de alguna manera, me gustaria que usted
me dijera s hay un compromiso por parte de Cga
Salamanca y Soria para ayudar a los agricultores a
modernizar sus explotaciones. Nada més. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Ladiplica, sefior Consgjero de Agricultura.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Si. Sefio-
ria, yo realmente no comparto, evidentemente, su preo-
cupacion ni sus opiniones. Yo entiendo que no se esta
produciendo ningunanecesidad de quela sefioraMinistra
venga aqui a explicar la operacion de venta; creo que ha
sido una operacion que ha contado, evidentemente, con
varias posibilidades y con varios postores.

Entiendo que la postura que esta siguiendo €l Gabier-
no de la Nacién es una postura que trata de asegurar la
cuota nacional de produccion de remolacha. Nada mas.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Tiene ahora la palabra don Joaquin Otero, para
formular otra de sus preguntas.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Ahora me da mucho miedo hacer esta pregunta,
porgue como no sési viene en la Constitucion larespues-
ta, y no le eché un vistazo, alo meor... Pero voy a ser
temerario, en todo caso, y voy a formular la pregunta.

La provincia de Ledn es exportadora de recursos
hidraulicos, tiene construidos embalses con capacidad
total de 1.942 hectémetros clbicos, de los que consume
menos de la mitad, por lo que los restantes podrian ser
exportadosfueradelaprovincia. Peseaello, laprovincia
leonesa no recibe contraprestacion alguna a cambio.

El Gobierno de la Nacion estudia la posibilidad -yo
diriatiene yamuy avanzada-, |a posibilidad de establecer
una tasa sobre € agua destinada a regadios, medida que
acompafiara al Plan Hidrologico Nacional en elabora-
cion. Dicha posibilidad ha sido analizada recientemente
en unas jornadas en la provincia de Ledn sobre €l futuro
del regadio, en €l que participaba el Ministerio, la Junta,
la Confederacion Hidrografica del Duero, etcétera.

¢TienelaJunta previsto adoptar algun tipo de medida
tendente a impedir la imposicion —que es un hecho-, la
imposicion por €l Gobierno delaNacién deunatasasobre
el consumo de agua para regadio, especialmente en
aquellas provincias de la Comunidad Auténoma poten-
cialmente exportadoras de recursos hidraulicos?

Si me va a contestar el sefior Consgjero que cuando
se apruebe € Plan yaveremos, no hace falta. Espero que
me conteste alguna otra cosa. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Consgjero de Agricultura.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Si. Gra-
cias, sefior Presidente. Realmente tengo que decirle que
no conozco ninguna intencion del Gobierno de aprobar
ninguna tasa que regule e consumo ni € suministro del
aguadel regadio. Mas bien, por € contrario, hastadonde
yo conozco, las intenciones del Gobierno es seguir
manteniendo que | os canones que regulen € consumo del
agua del regadio seguiran ateniéndose a la vigente Ley
de Aguas. Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Pues, sefior Consgjero, esta usted mal informa-
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do. Pero es que tenia usted representantes en estas
jornadas, donde quedd meridianamente claro. Jornadas,
insisto -le voy a decir—, sobre el futuro del regadio en la
provincia de Ledn y, concretamente, en Hospital de
Orbigo este verano. Supongo queyalo recordard, porque
la Junta estuvo presente en cada una de las conferencias;
y noenung, sino envariasdelasintervencionesseaudio,
no alaposibilidad, sino a hecho de que el Gobierno esta
estudiando la implantacion de una tasa por e consumo
de aguadestinadaal regadio. Esalgo que hasido publico,
notorio.

Y, desde luego, en todo caso, a mi me gustaria que
usted se pusiera en la hipétesis —aungque no sea més que
una hipétesis-y me explicase si la Junta consentiria eso;
si la Junta consentiria que, ademas de ser exportadores o
de tener excedentes de agua —exportadores de agua para
regar—, la provincia de Ledn y otras de esta Comunidad
exportadoras tendrian ademds que soportar esa tasa para
poder regar. Pongase, cuando menos, en la hipotesis.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Para diplica, sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Sospecho
gue se puede estar confundiendo el concepto de tasa con
€l concepto de canon, que esta perfectamente regulado y
establecido enlaL ey de Aguascomo uno delos conceptos
gue permiten atribuir un valor o un precio a pagar
—aunque no es lo mismo- a usuario por € agua, en
funciéon de su participacion en las inversiones. Pro-
bablemente sea este concepto a que usted se esta refi-
riendo, que estarecogido en laLey de Aguas del Estado.
Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Don Jests Quijano Gonzédlez, para formular su
primera pregunta.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente. Esta es otra de esas preguntas que, con la
discusion sobre lo que es actual y no, le han salido
telarafias, sefior Consegjero.

Fijese que ala, por € cuatro o cinco de octubre,
cuando se celebré € Congreso Regional del Partido
Popular —y ustedes se acordaran, sin duda, mucho mejor
que yo-, € sefior Presidente de la Junta nos desvel6 a
todos, no solo a quienes estaban en aquel acto, que habia
sofiado con una Castillay Ledn libre y democrética.

Claro, yo me pregunto lo que habra podido sofiar,
ademés de eso, € sefior Presidente de primeros de
octubre para aca. Pues quiza sdlo Dios o sabe, y yo creo
gue no debo saberlo.

Pero, en fin, como los suefios de uno, sélo uno los
puede desvelar, y yo no quiero que € sefior Consgjero

de Presidencia... no quiero llevar sobre mi concienciala
pesada carga de hacerle interpretar |os suefios del sefior
Presidente, pues o mejor es que retire la preguntay que
€l sefior Presidente siga sofiando.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Puede usted formular su segunda pregunta, sefior
Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Pues ago pa-
recido pasa. Pero, en este caso, como veo que lapregunta
ha cumplido su funcién, porque hoy mismo han pedido
celebrar un debate, seguiré haciendo esto: seguiré hacien-
do preguntas, para que la mafiana anterior cumplan con
el sentido de la pregunta. Pues agradezco mucho la
iniciativa, y no le voy adar laoportunidad de responder,
y laretiro también.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY 0S): Gracias. Tieneahoralapalabradon José Maria
Crespo, para formular la suya.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Las Cortes Regionales aprobaron por unani-
midad e seis de junio de mil novecientos noventay seis
promover € romanico palentino a la categoria de Patri-
monio de la Humanidad.

LaComision de Patrimonio delaUNESCO sereunira
en la ciudad de Mérida, en Mé§jico, del dos al siete de
diciembre proximo, para reconocer y aprobar las candi-
daturas de este afio.

Urge, por tanto —ésta era otra de las preguntas de
actualidad que se presentaron en su momento, por ver si
Ilegabamos a tiempo-, conocer en qué fase se encuentra
la candidatura del roménico palentino. Exactamente, en
gué momento se encuentra la candidatura del romanico
palentino para ser declarado Patrimonio de la Humani-
dad. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): La sefiora Consgjera de Cultura le contesta.

LA SENORA CONSEJERA DE EDUCACION Y
CULTURA (SENORA FERNANDEZ ARUFE): Si,
sefior Presidente. Trasrecibir el mandato de estas Cortes,
aprobado por unanimidad, para promover € romanico
palentino a la categoria patrimonio de la humanidad, la
Consgieria de Educacion y Cultura ha comenzado a
trabgjar en la recopilacion de documentacion y en la
preparacion en la misma. Para ello se ha dirigido a la
fundacion Centro de Estudios del Romanico, facilitando
y pidiendo su colaboracién, segin se recogia en €
apartado segundo de la resolucién adoptada.

La colaboracién recabada, en un primer momento se
concreta en laremision de un listado de edificios suscep-
tibles de ser incluidos en la solicitud de los que se
disponga en ese centro de documentacion historica geo-
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gréfica, etcétera, afin de cotgjar con los datos obrantes,
e ir preparando toda la documentacién necesaria para
presentar la candidatura.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Pararéplica, sefior Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Mire, sefiora Consgjera, estamos de nuevo
ante una de las escasas iniciativas de la Oposicion que
ustedes aprueban agqui porque no les queda mas remedio,
para quedar bien y para, posteriormente, no hacer nada.

¢Conoce usted que recientemente en e Senado ha
tenido que ser un Senador de Convergencia i Unio,
curiosamente, quien dijera cudles son la propuesta que
va a defender el Gobierno espafiol ante la UNESCO, lo
conoce usted? ¢Y sabe que en la propuesta que va a
defender el Gobierno espariol, y que ha sido conocida a
través de un Senador de Convergencia i Unio -se lo
reitero- lo que va son, afortunadamente, Las Médulas,
unos edificios romanicos de La Rioja y unos edificios
modernistas de Barcelona? ¢L.o conocia usted?

Porque, si no, es conveniente que no siganinsistiendo
aqui en operaciones de estas caracteristicas, que generan
alguna confianza, que generan alguna ilusion en las
provincias en las que se ven afectadas y que, posterior-
mente, cuando uno se molesta en hacer e seguimiento
correspondiente, resulta que ustedes no han hecho nada.

Y hace cuatro dias, también a iniciativa del Grupo
Parlamentario Socialista, en €l Senado se ha aprobado la
misma iniciativa que aqui se aprobd, porque ali algunos
son conscientes de que ustedes no han hecho absoluta-
mente nada en relacion con este asunto.

Y, como la iniciativa era doble, era promover el
romanico palentino como patrimonio de la humanidad,
pero también elaborar un plan integral de actuaciones
para la conservacion, mantenimiento, etcétera del roma-
nico palentino -que eso también se aprobd en estas
Cortes-, mirese usted € Presupuesto de la Comunidad
Auténoma y observard que ni un solo duro han consig-
nado ustedes para esa defensa integral del romanico
palentino.

Por lo tanto, ni parainstar siquiera, ni para presionar
en e cumplimiento de resoluciones de estas Cortes, y
tampoco para comprometerse econdmicamente en la
defensa y en € mantenimiento y en la garantia de
acuerdos que ustedes agqui, con su mayoria, permiten
tomar.

Por lo tanto, un fiasco, una vez mas; una decepcion,
unavez mas; y me parece que para gjercicios demagégi-
cos, como el que aqui hicieron ustedes con este asunto,
ni estd el romanico palentino ni esta la provincia de
Palencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Sefiora Consgjera, para duplica.

LA SENORA CONSEJERA DE EDUCACION Y
CULTURA (SENORA FERNANDEZ ARUFE): Si,
sefior Presidente. Mire, la verdad es que contestar con
criterios maximalistas como |o acaba de hacer Su Sefioria
es muy fécil; ahora, precisar y decir cosas ciertas sobre
las cuales continuar un didlogo parece ser que es muy
dificil para Su Sefioria, y yo voy atratar de todas formas
de hacerlo de esa manera.

Le diré a usted que, l6gicamente, € palentino, €
romanico palentino, es un movimiento cultural que se
realizaenlossiglos X1l y X1 queno solamente serefiere
a esa provincia de Palencia, a esa localizacion, sino que
va mucho mas all&; que podria revisar las publicaciones
delaJuntaparaver € interés-y aqui selastraiay selas
puedo ensefiar-, €l interés de la Junta por la promocién
del romanico palentino.

Por otra parte, ¢c6mo no voy a conocer 1o que acaba
de citar?, evidentemente, yo, y me imagino que todos|os
Procuradores que estén aqui: es de sobra conocido y
publicado; si nada més que nos tiene que decir eso, pocas
€0sas nos puede decir.

Y, por otra parte, ya para finalizar, le diré a Su
Sefioria que en Mé§jico se analizaran las propuestas del
afo anterior; que quiza deberia de enterarse de como se
realizan y como se llevan acabo todas | as propuestas ante
la UNESCO. En & Consgo de Patrimonio existe una
Comision que andliza las propuestas del afio anterior y
las eleva al Consgo; ahi se priorizan, se elevan a la
UNESCO, se completaladocumentacion; y laUNESCO
llega a tardar como dos afios para terminar de dar su
veredicto. Le diré que en Méjico se analizaran las pro-
puestas del noventay cinco; y asi sucesivamente. Yo le
recomiendo a Su Sefioria que antes de hablar, ¢cémo no?,
también se documente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Tiene ahora la palabra don Jesis Cua-
drado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Gracias, se-
fior Presidente. La pregunta que voy aformular, en tanto
el foro ése de educacién quese ha... al que sehan referido
aqui, del Partido Popular, estudia los problemas de la
educacion es, desde luego, poco maximalista, bastante
concreto; es un asunto bastante concreto y tiene que ver
con |aboratorios, con encerados, con pupitres, con mesas
y con instrumentos y elementos fundamentales para que
nuestras Universidades publicas puedan funcionar.

Efectivamente, durante todo un afio ha existido una
polémica-y asi se planteaen la pregunta-en relacién con
las necesidades de dotacion para unas nuevas instalacio-
nes destinadas a la escuela politécnica de Zamora. Una
escuela que se construido en su primera fase mediante un
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plan plurianual que va del afio noventa y tres a afio
noventa y nueve, y que -como he dicho- en su primera
fase esté concluido. Esindudable, no creo que quepaduda
alguna que la obligacion de financiar estos elementos
corresponde a la Administracion Regional a Gobierno
Regional, es decir, a este Gobierno.

Pues bien, la pregunta es, s tiene problemas de
financiacion para cumplir sus obligaciones € Gobierno
Regional en esta materia, porque no se puede entender
gue, como ha hecho e Presidente regional, pida a
Ayuntamiento de Zamora o a la Diputacion Provincia
una ayuda econdmica para comprar los encerados, insta-
lar los laboratorios, etcétera, etcétera. (Y qué medidas
concretas -cuando digo concretas tienen que ver con la
€jecucion presupuestaria-, a fecha de hoy, se han adop-
tado para hacer frente a esa obligacion que en los
Presupuestos aparece marcada con 260.000.000 paralos
laboratorios y, aproximadamente, unos 97.000.000 para
€l resto de los elementos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Le responde la sefiora Consejera de Cultura.

LA SENORA CONSEJERA DE EDUCACION Y
CULTURA (SENORA FERNANDEZ ARUFE): Si,
sefior Presidente. Veo que ha introducido, como puede
ser normal, algunas modificaciones sobre su pregunta,
aungue sean de matiz. Exactamente dice: "¢Tiene €
Gobierno Regional dificultades para hacer frente a sus
obligaciones presupuestarias para las Universidades PU-
blicas de nuestra Comunidad?' Le he de decir que este
Gobierno Regional... mi contestacion es. no.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Réplica, sefior Cuadrado Bausela.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Puede usted,
sefiora Consgjera utilizar no sé qué matices —estan en la
pregunta- para no contestar. E, indudablemente, usted
no ha contestado y esta no s& s en su derecho; desde
luego puede hacerlo. A mi me parece que no es legitimo
desde el punto de vista de las obligaciones del Gobierno.

Y o no heintroducido ningin matiz, hablo del Campus
Viriato, de la primera fase, esta en la pregunta; usted es
consciente, porque ha hecho multitud de declaraciones
pidiéndole ayuda al Ayuntamiento, poniendo —digamos-
lamano paraque el Ayuntamiento pagueloslaboratorios,
para que la Diputacién pague los laboratorios; y usted
dice que no los va a pagar la Junta de Cadtillay Ledn.
La pregunta es bastante logica: ¢tiene problemas para
financiarlo? Porque es una obligacion.

Todavia no nos hemos encontrado con € espectacu-
lo... es posible que en €l futuro, en la nueva era que se
ha iniciado hace unos meses, esto sea asi, pero no nos
hemos encontrado con el espectaculo de ver aunaMinis-
tra de Educacién o a un Ministro de Educacion andando
por ahi pidiendo dinero para comprar un encerado.

Ustedes tienen obligaciones con las cuatro Universidades
publicas, aslimanlas: contésteme qué es lo que ocurre,
porque es que me quedo ganas... No me quedo con ganas,
lo hago; lediré, sefioraConsejera, si usted me escucha...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioriayo le ruego que vaya concluyendo...

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: ...que inclu-
SO pareceria...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ...porque ha concluido su tiempo.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: (Si, sefior
Presidente.) Pareceria que le sobra dinero, porque de la
partida correspondiente para subvenciones nominativas
ha ido usted reduciendo a lo largo del afio dinero para
hacer frente aotros gastos del afio noventay cinco; dinero
que deberia destinarse obligatoriamente a las Universi-
dades y usted lo conoce.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria le ruego concluya.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: (Concluyo,
sefior Presidente.) ¢Por qué no hace frente usted a sus
obligaciones, desde e punto de vista presupuestario? Y
contésteme, si tiene a bien, sefiora Consgjera. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. La diplica de la sefiora Consgera de
Cultura.

LA SENORA CONSEJERA DE EDUCACION Y
CULTURA (SENORA FERNANDEZ ARUFE): Si,
sefior Presidente. Lo primero que queria decirle era que
le estaba escuchando, puedo leer y escuchar al mismo
tiempo.

Y dicho esto, dicho esto, le diré que, a igual que en
Ponferrada, el Gobierno Regional -y creo que estaba en
su derecho y en su obligacion- ha estado en contacto con
las Entidades L ocal es paraponer en marchadeterminados
centros gque eran solicitados por esos Campus Universi-
tarios.

Y la Consgjeria, la Junta de Castillay Ledn sabe las
obligaciones universitarias, asi las lleva a cabo y se
responsabiliza de ellas.

Y, simplemente le voy a dar a Su Sefioria algunos
datos para que quede tranquilo, aunque latranquilidad es
cuestién personal. Le diré que € Campus de Zamora en
mil novecientos noventa y siete serd atendido con las
siguiente cuantias; 45.000.000 de gasto consolidado a
incorporar para la Universidad de Saamanca
97.000.000 en equipamiento de mobiliario, que se hara
en febrero del noventay siete; y 268.000.000 de equipa-
mientos de laboratorio, todo esto son y representan
151.000.000 con cargo a Gobierno Regional.
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S a usted le parece que esto es no hacer frente a
nuestras obligaciones, pues qué quiere que le diga, lo
dejo a su interpretacién. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. TieneahoralapalabradofiaPilar Ferrero
Torres.

LA SENORA FERRERO TORRES: Gracias, sefior
Presidente. La siguiente pregunta, pues, le ha ocurrido
también un poco como a las anteriores; ésta ya no solo
tiene telarafias sino que, en su momento, podia ser una
pregunta que suscitase mas 0 menos comentarios o
debates.

Cifiéndome a la pregunta en cuestion, el dia cuatro
del mes de octubre aparece en El Norte de Castilla un
titular que dice lo siguiente: "Ana Botella pide a las
familias que acoja a enfermos terminales del sida".

Muy recientemente se ha suscrito un convenio con las
Madres Adoratricesde Valladolid paragestionar unacasa
de acogida para mujeres maltratadas, y en su articulado
se plantea que no se aceptaran mujeres con sida y
drogodependientes.

La pregunta es la siguiente: ¢qué directrices va a
seguir la Consgjeria de Sanidad y Bienestar Socia con
respecto a las aparentes contradicciones expuestas?

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Le contesta €
Consgjero de Bienestar Social.

EL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD Y BIE-
NESTAR SOCIAL (SENOR FERNANDEZ SANTIA-
GO): Gracias, Presidente, Sefioria. Dice bien, "aparen-
tes', porque no hay ninguna posibilidad de encontrar
contradiccion alguna.

Como usted dice, esta pregunta de actuaidad ha
pasado a ser ora Yy, por lo tanto, ha habido tiempo més
gue suficiente para estudiar o que planteaba en ella con
la seriedad que lo hacemos siempre. Y o primero que
puedo decirle es, o que se plantea agui es que... un
problema de droga, de toxicomania o de sida, es funda-
mental y prioritariamente un problema de salud. A
problemas especificos de salud, debemos darle, desde €l
ambito de lasalud, desde € sistema nacional, |a respues-
ta sanitaria adecuada. Los recursos sociales que en €
caso..., Como en este convenio de esta casa de acogida,
son recursos sociales basicos y que, en este caso en
concreto, No quieren acoger mas que a aquellas mujeres
gue tengan un grado de maltrato. Lo que establecen las
Madres Adoratrices, dentro de su autonomia, es que
consideran que no estan en condiciones para mezclar la
problemética socia que lleva aparejada cualquier margi-
nacion con una madre maltratada y sus hijos, con los
problemas derivados de una toxicomania o de una enfer-
medad de sida, para los cuales elas no se encuentran
capacitadas a atender a mismo tiempo.

Nos han puesto de manifiesto que, como td, las
Madres Adoratrices—y lo digo con todo respeto- durante
mucho tiempo se han caracterizado por enfermedades
como... atencion a enfermedades como la propia sifilis,
han tenido en muchos casos; por |o tanto, ellas no tienen
ningun problema. Lo que han visto, dentro de la especi-
ficidad de su trabajo, es que mezclarlo no lo consideraban
ni mucho menos... no estaban preparadas paraello, esla
respuesta que nos han dado.

Y yo si creo, y me preguntaba, que las directrices
deben ser que debe haber recursos especificos para
atender alas mujeres con esta problemética-y de hecho
los hay—y debe haber otro tipo de recursos para madres
maltratadas con sus hijos, que es 1o que, en este caso,
contempla €l convenio, nada més.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Consgjero. Sefiora
Procuradora tiene la pal abra.

LA SENORA FERRERO TORRES: Si, sefior Presi-
dente. Bueno, yo compartiriala primera explicacion que
me da € sefior Consgero, que, l6gicamente, es un
problema de salud; y, l6gicamente, desde los poderes
publicos habra que atender esta problemética.

Pero 1o que me parece como muy paraddjico, en
primer lugar, |6gicamente, las Madres Adoratrices... y,
para las personas que no son de Valladolid, si que me
parece importante € informar que es una institucion
religiosa que histéricamente ha acogido sobre todo a
mujeres jovenes descarriadas; es la que lleva en estos
momentos la gestion de una Casa de Acogida para
Mujeres Maltratadas. L 6gicamente, tienen que poner sus
condiciones; pero también, también esta claro que la
institucion responsable, sobre todo politicay econémica-
mente, esta en aceptarlas 0 no aceptarlas.

A mi se me ocurre pensar: previamente, cuando una
mujer es maltratada y tiene que solicitar ser acogida,
¢tiene que hacerse un andlisis previo seropositivo? ¢Ser
seropositivo es detrimento para no ser atendido? Son
interrogantes que se me plantean, asi como... como con
cierta preocupacion.

Posteriormente, decir que me imagino que desde la
Consgieria, en su momento, se trabgjaria y se haria
—-digamos- una informacion mas publica de gestion de
esta casa, porque la informacion... —si, termino, sefior
Presidente-, la informacion que tiene esta Procuradora
es que no ha habido ningun tipo de oferta a ningdn tipo
de colectivo; se ha ido directamente a hablar con las
Madres Adoratrices porque era interés de la Junta, de
alguna manera, adoctrinar alas mujeres descarriadas, en
este caso a mujeres maltratadas. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para du-
plica, sefior Consegjero.
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EL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD Y BIE-
NESTAR SOCIAL (SENOR FERNANDEZ SANTIA-
GO): Gracias, Presidente. Le insisto con absoluta tran-
quilidad y, ademas, porque me consta que lo va arecibir
usted asi, no estamos aqui hablando de las Madres
Adoratrices, estamos hablando de un problema que, en
todo caso, se plantea en todas las Casas de Acogida de la
Region.

Si usted me lo permite, nos hemos fijado en una Casa
gue esta regida por religiosas -yo no s£ qué mania
tenemos-. Le voy a decir, las Casas de Acogida que
dependen de asociaciones de mujeres de todo tipo, inclui-
da algunas que dependen de asociaciones como las Mu-
jeres Progresistas en Segovia, la Casa del Alcéazar,
tampoco cogen, por ladificultad de laproblemética-y lo
explican con la mismatranquilidad-, que no mezclan una
problemética sanitaria con una problemética social, que
losrecursos especificos necesarios paratratar aunamujer
con sida no deben mezclarse con otras probleméticas. Y,
asi, no aceptan en estas Casas tampoco... pero lo cual no
quiere decir que la Junta de Castillay Leon esté o no en
desacuerdo con que se atienda a las mujeres, que, evi-
dentemente, lo que dice es que los recursos especificos
son diferentes y tienen que ser instalaciones e ingtitucio-
nes distintas.

Créame, no esun problemadelasMadres Adoratrices
de Valladolid. Si usted quiere, le invito a ver € Alcazar
de Segovia, que es otra de las Casas de Acogida. Y hay
alguna més que esté con esto... Ellos lo explican asi, y
yo les dgjo porque creo que en esto saben més incluso
que nosotros. Pero no hay ninglin grado de discrimina-
Cion en este tipo, sino es la especificidad de los recursos
gue elas entienden que nunca deben -y le invito a
consultar a las asociaciones de mujeres-, nunca deben
mezclarse. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Consgjero. Don An-
tonio Almarzatiene la palabra para pasar a formular sus
dos preguntas, si las quiere hacer acumuladas.

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Si. Gracias,
sefior Presidente. Voy a agrupar las dos preguntas,
porgue se refieren alo mismo.

En e momento actual estamos asistiendo a un pro-
yecto dereordenacion del sector del carbdn en el conjunto
ddl Estado, que se esta llevando a cabo simultaneamente
con timidos intentos de reindustrializacién en las comar-
cas mineras afectadas por dicha reordenacion. No es
necesario resaltar que los éxitos abtenidos en € intento
de crear actividad industrial, complementaria ahora y
sustitutoria en e futuro, son irrelevantes, por no decir
nulos.

Por eso se hace incomprensible que iniciativas de
desarrollo como las propuestas por empresarios locales

para crear un minimo de tegjido industrial sean acogidas
con la més absoluta frialdad por la Administracion Au-
tonémica.

Minero Siderurgica de Ponferrada, compafia minera
privada mas importante del pais, est4 promoviendo cua-
tro proyectos para generacion de energiaen losvalles del
Sil y de Laciana en la provincia de Ledn; en concreto,
uno deellosaubicar en € vallede Lacianacon unacentral
térmica de veinticinco megavatios para quemar |os resi-
duos de lavadero. La Junta de Castillay Leon concedio
€l reconocimiento para acogerse a régimen especia en
junio de mil novecientos noventay seis.

Por las noticias aparecidas en los medios de comuni-
cacion, parece ser que alahorade firmar el precontrato
exigido por la propia normativa, €l sistema eléctrico se
niega a adquirir la energia generada. Por €llo, pregunta-
mos a la Junta de Castillay Leon: ¢qué esta haciendo la
Junta paraapoyar estainiciativa? ¢Por qué no seresuelve
s estd completamente dentro de sus competencias?

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Por la Junta, €
Consgjero de Industria le contestara.

EL SENOR CONSEJERO DE INDUSTRIA, CO-
MERCIO Y TURISMO (SENOR VILLANUEVA RO-
DRIGUEZ): Gracias, Presidente. Mire, no es asi la
situacién, no se encuentra en esa situacion.

Yo le tengo que decir, en primer lugar, que estos
proyectos, y concretamente el de Villablino, se esta4
apoyando sin ningun tipo de reservas desde mi departa-
mento, y, ademéas —como no puede ser de otra manera-,
pues dentro del marco legal que esta vigente para esta
materia.

Y luego decirle que, respecto a esta peticion que ha
hecho el Grupo MSP, hemos dado respuesta —diria yo-
concreta, &gil, rapida y, ademés, positiva. Aqui lo im-
portante en este Grupo, |o importante es que se les
considere dentro del régimen especial, porque es lo que
vaagarantizar laviabilidad de ese proyecto. Por un lado,
se garantizard la compra de la energia 'y, por otro lado,
se garantizara que se pague esa energia alos precios den-
tro de las instalaciones clasificadas dentro del grupo B.

Por lo tanto, nosotros estamos ahora pendientes de
unaserie deinformes. Hemos... sabe usted, Sefioria, que
impugno la resolucion, en concreto el punto en donde se
terminaba la conexion, la impugné la empresa. Y para
resolver ese expediente hemos elevado la resolucion a
informe de la Comisién Nacional del Sistema Eléctrico,
gue haemitido informe, creo que ha sido esta semana—€
lunes 0 € martes-, y estén los técnicos preparando la
resolucion correspondiente.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Consgjero. Para
réplica, sefior Almarza.

EL SENORALMARZA GONZALEZ: Si, bueno, ya
como el anterior Pleno ya habia hecho una pregunta con
referenciaa esto, € sefior Consgjero ya me habia contes-
tado, agradecerle la respuesta.

Y yo creo que proyectos asi pueden sentar las bases
para empezar esa reindustralizacion que tanta falta hace
en las comarcas minerasy, en concreto, en esta Comarca
de Laciana. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Para diplica, sefior Consegjero.

EL SENOR CONSEJERO DE INDUSTRIA, CO-
MERCIO Y TURISMO (SENOR VILLANUEVA RO-
DRIGUEZ): Si. Unicamente por decir que hay otro de
los proyectos —€l de noventa megavatios- que no le
corresponde a esta Administracion. No tenemos nosotros
posibilidades de resolverlo, y se lo hemos remitido al
Ministerio. Y los otros también estan... los otros dos de
Cotosil estan en tramitacion.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Consgjero. Don An-
tonio Herrerostienelapalabraparaformular su pregunta.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. La verdad es que yo tenia la misma
intencién de retirar las preguntas, porque van dirigidas
al Presidente de la Junta; pero no lo voy a hacer, porque
me gusta disfrutar de esta especie de disociacion de la
personalidad del Presidente. Y, por otra parte, porque ya
es la segunda o la tercera vez que se habla de periodo o
momento idéneo para formular €l Debate del Estado de
la Regidn, antafio fue en los primeros dias de octubre.
Yo no sés despuéslas miltiples... los mdltiples avatares
politicos son los que han podido reducir labuenavoluntad
o las condiciones.

En estas circunstancias, nos gustaria saber cudl es, a
juicio del sefior Presidente dela Juntade Castillay Ledn,
la fecha idonea para redlizar el Debate del Estado de la
Regién, habida cuenta de esos anuncios que ya se habian
planteado anteriormente. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para contestarle,
el Consgjero de Presidencia.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR LOPEZ
ANDUEZA): Gracias, sefior Presidente. Sefioria. Indi-
car a Su Sefioria que hoy precisamente € Consgjo de
Gobierno ha enviado una comunicacion a estas Cortes,
gue ha sido presentada en €l Registro, precisamente con
el objetivo que usted indica: € de proceder a un Debate
sobre el Estado de la Region.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Consgjero. Para
réplica, don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Hombre, le
agradeceriamos que, ya puestos, no nos deje con la
incégnitay tengala deferencia con estos Parlamentarios,
con esta Camara; porque, de lo contrario, va a parecer
gue jugamos al raton y a gato, como que estuviésemos
intentando hacer un juego sorpresivo, como que tuviéra-
mos que estar en la linea de "me voy a examinar, pero,
como soy € amo de la tienda, voy a poner yo las
condiciones".

Y creo que no se da en casi ningln Parlamento la
circunstancia que se da en éste: primero, que tengamos
gue estar demandando eternamente el que se puedallegar
hacer una actuacion de esta naturaleza, que no tiene que
interpretarse en plan examen, sino andlisis y puesta a
punto de las distintas opiniones o concepciones que agui
se puedan traer; y, 16gicamente, ante las grandes preo-
cupaciones. aternativas.

Diriaques hoy noshacen otravez lo dejugar a ratén
y a gato o intentan sorprendernos, o incluso hurtar €l
debate, pues de nuevo estariamos ante unadescalificacion
del Presidente Lucas a todos los efectos. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para duplica,
sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR LOPEZ
ANDUEZA): Gracias, sefior Presidente. Sefioria, no
entiendo muy bien sus Ultimas palabras. Si -como le
acabo de indicar— este Consgjero ha firmado esta mafiana
lacomunicacion del Gobierno, que ya esta presentada en
estas Cortes, indudablemente lo Unico que queda es fijar
lafecha, que sefijara, |6gicamente, de acuerdo con todas
las partes implicadas.

Por descontado que, en ese caso, sobran esas afirma-
ciones de escamotear € Presidente Lucas € Debate a
gue se esta refiriendo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Consegjero. Dofia
Elena Pérez tiene la palabra para formular su pregunta.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Gracias,
sefior Presidente. Aunque esta pregunta viene del Pleno
de hace un mes, para desgracia de Valladolid, segura-
mente no tiene telarafias y seguira siendo de actualidad
de una forma perpetua.

Segun informaciones aparecidas en diversos medios,
no estan asegurados los compromisos sobre infraestruc-
turahospitalariaen laprovinciade Valladolid que estaban
contraidos por parte dela Administracion Central. ¢Cué-
les son las previsiones que la Junta de Cadtilla y Ledn
tiene en relacion con este asunto?
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. EI Consgjero de
Sanidad y Bienestar Socia le contesta.

EL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD Y BIE-
NESTAR SOCIAL (SENOR FERNANDEZ SANTIA-
GO): Gracias, Presidente. Sefioria. El Proyecto de Pre-
supuestos, a que hemos tenido nosotros acceso, con-
templa un total de 2.342 millones de pesetas, que permi-
ten hablar de un nimero de seis centros de salud en
nuestra Comunidad Auténomay la reforma-parcial— de
alguno de los hospitales del Insalud en nuestra Comuni-
dad Auténoma. Ademés hay una bolsa sin determinar,
provincial o regionalmente, de otros 16.700 millones
para este tipo de iniciativas.

Y en cuanto al hospital o laprevision hospitalariapara
laciudad de Valladolid, es verdad que no se contemplaba
el nuevo hospital —exigencia con la que no estamos de
acuerdo en absoluto-, y quedio lugar aquefuerael Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso de los Diputados
quien introdujera una enmienda para que aparezca la
cuantia necesaria para abordar € proyecto del nuevo
hospital —del que tantas veces hemos hablado—, y que creo
y espero que sea aceptada por las Cortes y forme parte
del Proyecto de Ley de Presupuestos del afio mil nove-
cientos noventa y siete.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Gracias, Consgjero. Sefiora Procu-
radora.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Gracias,
sefior Consgjero. La enmienda que ustedes presentan es
de 100.000.000, veremos si se la aceptan; y, a pesar de
€s0, no tendrén ustedes ni para pipas.

En e anterior Pleno, ante mi pregunta sobre el
Hospital Militar -y yale digo que esto va hilado, cuando
hablamos de infraestructura hospitalaria de Valladolid lo
tenemos que juntar todo- usted nos dijo que ya estaria
resuelto el tema antes que acabara este afio —¢se acuerda,
no?-; que ya estan en €ello y que estamos aqui, que
estamos muy interesados en crear camasy tal. Pero, claro
-yalo dijimos en el anterior Pleno-, a ustedes aqui en €
Gobierno Regiona no selesvelaintencionalidad politica
en sus Presupuestos. Cero pesetas en sus Presupuestos.

Claro, no confian en su Gobierno Central, Gobierno
también del Partido Popular, ni en... a parecer en
ustedes, porque ni siquiera... porgue si ustedes no pre-
supuestan nada para € Hospita Militar, y ellos no
presupuestan nada para el hospital nuevo de Valladolid;
pues parece ser que hi unos hi otros, siendo del Partido
Popular, resulta que no confian.

Es decir -viene la segunda parte-, ustedes ante la
infraestructura... -y digo ustedes porgque ustedes gobier-
nan en los dos Parlamentos, en los dos Gobiernos, en
Madrid y aqui-, ante €l deterioro de la infragstructura

hospitalariay lafalta de camas de Valladolid, resulta que
aqui en los Presupuestos Generales del Estado destinan
cero pesetas. Cero pesetas que ya en |os Presupuestos del
noventay cinco ya habia una partida presupuestaria para
realizar una proyecto de este nuevo Hospital. Ustedes,
nada.

Y vienen agui a decirme que tienen ustedes una
enmienda de 100.000.000, cuando ustedes saben igua
que yo que, por o menos, un proyecto de estas caracte-
risticas puede rondar los 350; es decir, politica de
imagen. Cien millones en una enmienda que todavia no
saben s se lavan a aceptar.

Y nosotros nos preguntamos; ¢no tienen ustedes tanta
influencia ante e Gobierno Central? ¢No es e sefior
Presidente Lucas, € sefior Lucas, una de las veinte
personalidades mas influyentes en este pais? Pues bueno,
pues parece que no. A ustedes, aqui y alli, no selesolvida
nada; a PP no se le olvida nada; s6lo se movilizan,
vigian, se hacen fotos... Selo hedicho antes, selo vuelvo
a decir, porque solo lo hacen cuando los medios de
comunicacion... hay algin conflicto social, cuando sali-
mos los Grupos de Oposicion, cuando salen los trabaja-
dores o sale algln colectivo. Entonces, ustedes sdlen y
prometen que se arregla antes del treinta y uno de
diciembre...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Vaya terminando, Sefioria.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: ...cuando se
acaba un poco la crispacion —voy acabando, sefior Presi-
dente-, a ustedes se les olvida. Se les olvida en los
Presupuestos jqué casualidad! Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para duplica,
sefior Consgjero, la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD Y BIE-
NESTAR SOCIAL (SENOR FERNANDEZ SANTIA-
GO): Sefioria -y con brevedad y afecto-, es € suyo un
discurso imposible. No va a convencer a nadie en esta
Camarade que este Consgjero, o este Gobierno, no desea
traer un nuevo hospital a Valladolid; porque hemos ido
muchas veces y porque estamos absolutamente seguros
de que, si bien es cierto que 100.000.000 no sirve para
el proyecto, sirve parala memoria previaa proyecto, y
que en €llo vaimplicito la voluntad politica de hacer un
hospital.

A mi me parece también muy insuficiente, ¢qué
quiere que le diga?, muy insuficiente. Y estaremos ahi a
reivindicar que nos den el hospital, pero hasta ahora no
habiamos sacado nada.

Lo que quiero decir es que en esto no es posible que
usted quiebre € consenso que ha habido hasta ahora
diciendo que unos si queremos y otros NO queremos.
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Queremos -yo creo- todas las fuerzas politicas traer un
nuevo hospital, como tenemos una Proposi cion aprobada
aqui —en esto no estoy improvisando- paraque el Hospital
Militar -sé las caracteristicas que acordamos todos en
aquella Proposicién No de Ley- venga agui. Eso es lo
gue yo hellevado a Ministerio de Defensa en mi dltima
reunion con el Subsecretario, con €l Alcalde de Vallado-
lid y con el Delegado del Gobierno.

Digo que podemos acertar o no, que podemos conse-
guir € éxito o no, que podemos reivindicar si no lo
conseguimos; pero usted no puede quebrar laidea de que
todos estamos de acuerdo en el planteamiento de traer un
nuevo hospital a Valladolid, y en € planteamiento de
conseguir € resultado que aqui votamos para el Hospital
Militar que ya existe.

Eso es lo que quiero decir cuando digo que es
imposible. Sigamos empujando. Yo no me doy por
satisfecho con nada de todo esto que le he dicho; yo si
quiero que haya un presupuesto mucho mayor. Yo creo
que su Grupo tendra que estar de acuerdo en la enmien-
da presentada por el Grupo Popular, que no la present6
el Grupo de lzquierda Unida; y, en cualquier caso,
100.000.000 no son suficientes, pero intentaremos em-
pezar por alguna parte, Sefiorias. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Consejero. Don Luis
Garcia Sanz tiene la palabra para formular su Pregunta.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Previamente, simplemente hacer una consi-
deracién de que este Procurador creia que el denominar
a este Parlamento "Cortes" era por, de alguna manera,
mantener la tradicion histérica de que aqui reside la
soberania popular. Ahora, este Procurador constata que
esto se llama Cortes porque aqui se corta la libertad de
expresion. Y, paramuestra, €l que aun Grupo Parlamen-
tario se le limiten las preguntas a cinco en cada Pleno:
es0 es cortar la libertad de expresion.

Redlizo la Pregunta que corresponde, |6gicamente,
unavez mas, a...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Sefior Garcia Sanz, le rogaria que
sededicarausted exclusivamente aformular su Pregunta.

EL SENOR GARCIA SANZ: Lo iba a hacer, sefior
Presidente. Me refiero, una vez mas, a expediente
aprobado por el Ministerio, |6gicamente, en funcion de
la Propuesta realizada por la Consgieria en la empresa
Fasa Renault de Valladolid.

La Pregunta en concreto es. ¢por qué la Consgjeria
delndustria, através de su Direccién General de Trabajo,
antes de recibir € informe de las organizaciones sindica-
les emite un informe favorable al expediente de regula
cién de empleo de Fasa Renault? Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Por la Junta, le
contesta € Consgjero de Industria.

EL SENOR CONSEJERO DE INDUSTRIA, CO-
MERCIO Y TURISMO (SENOR VILLANUEVA RO-
DRIGUEZ): Gracias, Presidente. Yo creo que esta Pre-
gunta, Sefioria, ya la he respondido. Pero, no obstante,
insisto que nosotros este expediente lo hemosresuelto sin
conculcar ninglin precepto; que, ademas, se han respeta-
do escrupulosamente todos los tramites. Y le tengo que
decir que no es preceptivo ¢eh?, no es preceptivo esperar
aese... aeseinforme.

En todo caso, la Central Sindical UGT y la Confede-
racién de Cuadros, €l mismo diaque se emitié € informe
entregl y registro esos informes de ellos. Y Comisiones
Obreras lo registr6 € dia veintidés y se remitié de
inmediato. Pero, ademés, € contenido del escrito de
Comisiones Obreras |0 habia expresado con la misma...
en & mismo sentido € diaveintiuno dejunioy e diauno
de julio. Lo mismo, el mismo texto; y eso consta en €
expediente. Y €l escrito que registraron en la Direccion
Genera de Trabgjo € dia veintidds también se remitio.

Y, parasu tranquilidad, le digo que, antes de resolver
en Madrid, han tenido en cuenta todos los... todos los
escritos. El periodo de consultas se ha respetado, se
comunico a la Direccion General y resolvimos, con
posterioridad. Se hizo... No resolvimos, perdén; tengo
gue precisar, informamaos, hicimos, elaboramos el infor-
me de propuesta. Y no hay més. No crea que hay ningin
truco ahi. No hay ningun truco.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Consgjero. Para
réplica, sefior Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Pues una de dos, sefior Consgjero, lo cual
seria lamentable: 0 usted desconoce lo que viene clara-
mente recogido en el Real Decreto 43/96, en su Articulo
10, en € que dice que en € plazo de tres dias se debera
dar audiencia a las partes para emitir el informe corres-
pondiente. Y eso ustedes no lo admitieron; porque da la
casualidad que €l dieciocho de julio, en que termina €
periodo de consultas, la empresa remite inmediatamente
el actafinal alaDireccion General de Trabajoy € mismo
dia diecinueve, la propia Direccion Genera de Trabajo
ya manda a Madrid, el mismo dia diecinueve, sin dar
audiencia

No hay 6bice, no hay abstaculo en que ustedes hayan
podido tener contacto con lasrepresentaciones sindical es,
organizaciones sindicales; pero no con la mayoria del
Comité de Empresa, que le recuerdo que estaba en manos
y sigue estando en manos de Comisiones Obrerasy CGT.
Y aesa mayoria, que es a la que ustedes deben atender
en la negociacion con un Comité Intercentros, con un
Comité de Empresa, eso ustedes selo han saltado. Y ahi,
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ustedes han vulnerado flagrantemente lalegalidad. Y eso,
ustedes, todavia aqui, en esta Camara, no lo han expli-
cado; esperemos que € dia de la comparecencia, que se
ha solicitado hace ahora unos meses, tenga usted a bien
explicar claramente en qué se ha basado usted para
aprobar, para recomendar la aprobacion del expediente,
que usted también ha obviado el comentarlo.

Usted, su Direccion General de Trabajo—supongo que
usted-recomendo la aprobacion del expediente. ¢En base
aqué? Y, sobre todo, una cuestiéon que se planted en la
anterior pregunta: ¢cudl eslamodificacién sustancia que
ha habido en esta empresa cuando, hace unos meses, el
anterior Director General de Trabajo decia cosas tan
evidentes como "que ha llegado e momento de que la
empresa Fasa Renault deje de utilizar los expedientes de
regulacion de empleo como método para regular su
mercado de trabgjo"? Y, sobre todo, teniendo en cuenta
gue en nuestro pais tenemos € sistema de relaciones
laborales mas flexible de toda Europa. Si, a pesar de eso,
ustedes, autoridad laboral, permiten que, en baseal erario
publico, las empresas que con beneficios multimillona-
rios —como esta empresa- regulen su mercado de trabajo
en base a estos dineros, pues, la verdad, estan haciendo
ustedes un flaco favor.

Ustedes deben respetar o que es la mayoria de la
representacion de los trabajadores. Ustedes no se pueden
satar lalegalidad; esta parahacérselacumplir alas partes
pero, sobre todo, para dar gemplo en el cumplimiento
de esalegalidad. Y le he leido literalmente ese precepto
paraqueel préximo diavengapor lo menoscon laleccion
minimamente aprendida.

Y, a partir de ahi, también, a no haber atendido
ustedes a las partes, han desaprovechado la oportunidad
de haber atendido lo que eran las alegaciones del Comité
Intercentros, en donde se |e hacia una propuesta para que
todo lo que sevaahacer através de esosmilesdemillones
gue supone ese expediente de regulacion de empleo, se
hiciera con mucho menos dinero en las propuestas que
se hacian en la utilizacion adecuada de la actual legisla-
cion laboral.

Nuestra recomendacion, de este Grupo Parlamenta-
rio, es que usted, como autoridad laboral en esta Comu-
nidad Auténomalo que debe hacer esllamar alas partes,
alas que son realmente representativas de los trabajado-
resen estaempresay conseguir ese acuerdo que realmen-
te beneficie atodos, y también al erario publico y, sobre
todo, a los trabagjadores y sus intereses. Nada més y
muchas gracias.

(Aplausos.)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Se recuerda a los sefiores que estan
ocupando la tribuna, que estan prohibidas taxativamente
todo tipo de manifestaciones. En caso devolver aocurrir,
se obligard a que se abandone este hemiciclo.

Para contestar, en duplica, tiene la palabra el sefior
Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE INDUSTRIA, CO-
MERCIO Y TURISMO (SENOR VILLANUEVA RO-
DRIGUEZ): Gracias, Presidente. Mire, Sefioria, noso-
tros no hacemos recomendaciones; nosotros elaboramos
informes propuesta. Y yo, lo que le pido es que lea usted
el informe propuesta; 1éalo, seguramente le tiene a su
mano; y ahi vera usted la motivacion.

Y luego, decirle, por otro lado, que el Articulo 10 al
que usted alude—porque no solamente es leer un articulo-
es de aplicacion en los supuestos en los que la resolucion
a la pretension formulada —en su caso, € informe pro-
puesta—vayaael aborarse en base ahechos, circunstancias
0 pruebas diferentes a las contenidas en el propio expe-
diente. ¢Entiende? Entonces, no es éste el caso.

Y, por lo tanto... bueno, pues mire usted, que resuel -
van los juzgados; pero usted respete que los informes
propuesta nosotros los hacemos, no los tiene usted que
hacer. No nos recomienda ¢eh? Muchas gracias, Presi-
dente.

(Voces.)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Consgjero. Don José
Luis Conde Vadés tiene la palabra para efectuar su
pregunta.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. La Orden que en su dia dictd €
Ayuntamiento de la ciudad de Toro, por la cua se
paralizabalaplantade tratamientos de residuos sanitarios
gestionado por la empresa Socamex, puso de manifiesto
lafaltadeprevisiony, sobretodo, laausenciade voluntad
politica de la propia Junta para poner en marcha un plan
efectivo de tratamiento de residuos sanitarios en e con-
junto de la Comunidad Auténoma.

Evidentemente, esta Pregunta esta metida con fecha
de junio, la situacién ha cambiado. Pero, con indepen-
denciadelos cambios que haya podido haber, laPregunta
concreta es la siguiente: ¢qué planes concretos tiene
previsto desarrollar la Junta de Castillay Ledn afin de
dar una solucién adecuaday definitiva a tratamiento de
los residuos sanitarios en la Comunidad de Castilla y
Leon? Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para contestarle,
el Consgero de Sanidad y Bienestar Socia tiene la
palabra. Perdon...

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Si, sefior Presidente, no se preocupe.
Aunque se trate de sanitarios, le corresponde a Medio
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Ambiente tratar el control de la gestion de esos residuos
—gue corresponde a quien los produce, como casi todo,
como casi todo-.

Y levoy adecir quelaConsgeriade Medio Ambien-
te, laJuntade Castillay Ledn sacaun Decreto, de acuerdo
con € Insalud, para gestionar de manera correcta los
residuos sanitarios con un sistema que se denomina "de
gestion avanzada', que no quiere decir otra cosa... Si
ademés me dejan hablar, pues lo cuento.

(Voces.)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Por favor, seruegasilencioy atien-
dan... atiendan...

EL SENOR GARCIA SANZ: Sefior Presidente, se-
fior Presidente.

(Voces.)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Sefior Portavoz, Sefior Procurador,
agui se ha interrumpido € orden, se ha llamado la
atencion y han vuelto a interrumpir. Le ruego a usted...
leruego austed, por favor, sefior Procurador, quecalle...

EL SENOR GARCIA SANZ: Sefior Presidente, pido
la palabra.

(Voces.)

EL SENOR HERREROS HERREROS: Sefior Presi-
dente. Sefior Presidente.

(Voces.)

EL SENOR HERREROS HERREROS: Sefior Presi-
dente, con todo €l respeto, nos gustaria conocer una
explicacién de por qué se produce la expulsion de unos
invitados formalmente...

(Aplausos.)

EL SENOR HERREROS HERREROS: ...que, |6gi-
camente, si se les ha amonestado en una ocasion, tienen
porqué... tienen por qué reconocer la actitud... Y no ha
habido manifestaciones posteriores, sino las provocadas
por parte de quienes han intentado modificar, sin previo
aviso, 0 sin segundo aviso, la situacion.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Sefioria, vamosaver. Losinvitados
acualquier intervencion del Pleno estan en su condicion,
como tales, para escuchar 1o que ocurre en e Pleno, sin
poder manifestar ninguna expresion de ningun tipo.
Habiéndose producido una vez, esta Presidencia les ha
advertido que, como volviera a ocurrir otra expresion,
deberian de abandonar €l hemiciclo. Es, exclusivamente,
lo que se ha realizado, nada més.

Ruego a sefior Consgjero continlie la contestacion a
la Pregunta.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Gracias, sefior Presidente. No sé por
dénde iba. Yo creo que...

(Murmullos.)

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Pues puedo volver a empezer... Le
voy a eximir, sefior Crespo. Ah, ya no... se va, con lo
cual, me ahorra la explicacion.

Pero como una Pregunta se hace —desde mi punto de
vista- paraque laCémaraenterase |0 sepa, puesyo tengo
€l honor, o la oportunidad, de informar ala Camara que
hoy se ha producido un Auto por €l cua se desestima el
cierre cautelar que habia decretado el Ayuntamiento de
Toro alaplantade tratamiento de |os residuos sanitarios,
conlo cual, afortunadamente, se estd cumpliendo unavez
mas en este pais €l Estado de Derecho. Nada mas, sefior
Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Consgjero. Dofia
Concepcién Farto tiene la palabra para formular su
Pregunta.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. Parece que la Pregunta que voy a hacer supone
desenterrar los fantasmas del pasado, pero mas bien
entiendo que se trata de aprobar una asignatura pendiente
gue cualquier Gobierno que haya tenido responsabilidad
con sus ciudadanos, o que latenga en la actuaidad, debe
de cumplir.

Y en este sentido, voy a hablar de los afectados por
el envenenamiento de aceite de colza, Ilamado sindrome
toxico. Afectados cuyo nimero en Ledn asciende a mil
personas; no sé el nimero del resto de la Comunidad, es
bastante mayor; ha habido trescientos cuarenta falleci-
dos, desde luego ninguno por causas que se denominen
sindrome téxico, porque ninguna autopsia asf o demues-
tra; y trescientas sesenta personas con incapacidades y
secuelas profundas.

Lapreguntaque yo hago al Gobierno Autonémico es:
¢cud es laintencion politica-si es que hubiera alguna-
de la Junta de Cadtillay Ledn para con este colectivo?
Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para contestar por
laJdunta, € Consgjero de Sanidad y Bienestar Social tiene
la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD Y BIE-
NESTAR SOCIAL (SENOR FERNANDEZ SANTIA-
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GO): Gracias, Presidente. Como dice Su Sefioria, rescata
aqui un asunto en € que no se trata de hablar de
intenciones, sino de responsabilidades y competencias.

LaJuntade Castillay Leon, ahoray siempre, hasido
muy conscientey muy sensible delaimportanciasanitaria
y social de este grave... o de las consecuencias de esta
grave situacion, y entonces y ahora ha hecho posible la
utilizacién —que se va a seguir haciendo- de todos los
recursos normalizados, tanto en lared asistencial sanita-
ria como sociosanitaria, para la atencion y seguimiento
de las personas afectadas. Y ésta es la asistencia que se
debe dar desde las Administraciones competentes. No
otra cosa puede hacer la Junta, dentro del ambito de sus
estrictas competencias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Consegjero. Para la
réplica, sefiora Procuradora.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. Me alegro de conocer la sensibilidad de la Junta
de Castillay Ledn para con este colectivo, sensibilidad
gue creo que van a poder poner en préctica cuando esta
Procuradora presente alguna proposicion no de ley en el
sentido de una ayuda, no solamente en e tema sanitario,
porque entiendo que este colectivo —como otros muchos-
no debe de estar sometido siempre a arbitrio o a la
humanidad mas o menos, mejor o peor, de los gobernan-
tesy politicos, sino que tienen que cobrar aquello que en
justicia les corresponde.

Usted hahablado de un tema, que esel temasanitario,
pero existe otro tipo de problemas, como es e tema de
la discriminacion laboral y de la fata de este colectivo
de asistencia reiterada de las unidades de valoracion; y,
por supuesto, que se les integre de una vez por todas
como ciudadanos de primer orden, que es lo que les
corresponde. Muchas gracias.

EL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD Y BIE-
NESTAR SOCIAL (SENOR FERNANDEZ SANTIA-
GO): Si, Sefioria. Totalmente de acuerdo. Lo Unico que
en esas iniciativas, y en cuantas tenga a bien presentar
ante esta Camara o directamente a Ejecutivo Regiona,
estaremos dentro del ambito de la sensibilidad que he
mostrado, pero también dentro de las limitaciones de las
competencias que en esta materiatiene la propia Junta de
Cadtillay Ledn y, por supuesto, de sus disponibilidades
presupuestarias. Créame que en esto seria un error
trasladar este conflicto, que esta plenamente enmarcado
en el ambito de competenciadelaAdministracién Central
del Estado, a una Autonomia o a una Comunidad que no
tiene competencia en € mismo.

En cualquier caso, si setratade mostrar lasolidaridad
con cualquier manifestacién que usted pueda iniciar, en
es0 este Gobierno va a estar siempre del lado de los que
més lo necesiten. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias. Faltaba una Pregunta de
don Antonio Herreros, que, al no encontrarse presente,
decae. Ruego al sefior Secretario proceda adar lecturaal
tercer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Tercer punto del Orden del Dia: " Comuni-
cacion presentada por la Junta de Castilla y Ledn
sobrela Mineria".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para la presentacién de la Comunicacion, por la
Junta de Castilla 'y Ledn, y en su nombre el sefior
Consgjero de Industria, Comercio y Turismo tiene la
palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE INDUSTRIA, CO-
MERCIO Y TURISMO (SENOR VILLANUEVA RO-
DRIGUEZ): Gracias, Presidente. Sefiorasy sefiores Pro-
curadores. En primer lugar, quiero agradecer atodos los
Grupos Parlamentarios €l acuerdo a que han llegado para
retirar las iniciativas parlamentarias que habian presen-
tado para su inclusion en € Pleno, y permitir asi que €
debate sobre €l futuro delamineriadel carbén de nuestra
Comunidad Auténoma sea mas ordenado y participativo,
alavez que facilitar a este Consgjero € trabgjo de dar
respuesta a cuantas cuestiones Sus Sefiorias quieran plan-
tear.

En segundo lugar, también deseo indicar que la Junta
deCastillay Ledn deseariaque en €l seno de estaCamara,
y como consecuencia de este debate, se pudiera adoptar
una postura unanime de todos | os Grupos Parlamentarios
en defensa de la mineria del carbon de nuestra Region.

No obstante, si que quiero adelantarles que compa-
rezco con la tranquilidad de que, tras largos dias de
intensas negociaciones con todos los agentes involucra-
dos en e sector, da € saber que d dia de hoy se han
alcanzado alguno de los objetivos mas inmediatos que
este Gobierno Regional propugnaba.

Me van a permitir Sus Sefiorias que haga una breve
exposicion de hechos sucedidos en las Ultimas semanas,
y que nos permitiran debatir de forma ordenada sobre lo
hecho hasta ahora y 1o que, sin duda, queda por hacer.

Sefiorias, como consecuenciade lafiltracién, aveces
interesada, de diferentes borradores del Protocolo para
el establecimiento de una nueva regulacion del Sistema
Eléctrico Nacional, se ha producido una profunda preo-
cupacion en nuestra Regi én; preocupaci on que veniadada
esencialmente por laincidencia que en € sector carboni-
fero de nuestra Comunidad pudieran tener estos borrado-
res del Protocolo Eléctrico. Dichos borradores, si bien
recogian aspectos interesantes de una nueva ordenacion
del Sistema Eléctrico Nacional, a nuestro modo de en-
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tender, vinculaban innecesariamente algunos de los as-
pectos a tratar sobre el futuro del carb6n que no estaban
suficientemente debatidos ni consensuados.

Permitanme, Sefiorias, dedicar unas breves palabras
a marco regulatorio del Sistema Eléctrico Naciona que
pretende sustituir a actual, denominado "Marco Legal
Estable".

En el seno del Consejo de Ministros de la Comunidad
Europea se llegd hace unos meses a una posicion coman
sobrelapropuesta modificada de Directivadel Parlamen-
to Europeo y del Consgjo sobre"Normas parael mercado
interior de la electricidad”, que debe ser traspuesta a la
legislacion nacional en un periodo maximo de dos afios.
El borrador de Protocolo Eléctrico que el Gaobierno
espafiol esta elaborando con las compafiias el éctricas, y
gue actualmente esta siendo consensuado con € resto de
agentesimplicados, pretende desarrollar el Sistema Eléc-
trico Espafiol en base a la Ley 40/94, de treinta de
diciembre, de Ordenacién del Sistema Eléctrico Nacio-
nal, y a dicho proyecto de Directiva, estableciendo
normas de generacion, transporte y distribucion de la
electricidad, definiendo las modalidades de organizacion
y de funcionamiento del sector eléctrico, € acceso a
mercado, los criterios y procedimientos aplicables a las
licitacionesy laconcesion delas autorizaciones, asi como
de explotacion de la red de alta tension.

Conocida por esta Comunidad la existencia de esos
borradores 0 -por mejor decir— documentos internos de
trabajo, este Consgjero, con fecha cuatro de noviembre,
dirigié un escrito al Ministerio de Industria y Energia
solicitando la Ultima versién del denominado Protocolo
Eléctrico.

A suvez, en € pasado Pleno dela Comision Regional
de Mineria, de fecha cinco de noviembre, se tomo €
acuerdo, por unanimidad, de solicitar la remisién del
citado Protocolo y detrasladar al Ministerio de Industria
la peticién de que no se procediese a su firma sin que
antes |os representantes de la Comunidad Auténoma se
pronunciasen acerca de su contenido. Ademas, se acordd
solicitar la adecuada informacién sobre €l Gltimo borra-
dor del Plan de Reordenacién de la Mineria del Carbén
y Desarrollo de las Comarcas Mineras previsto para esta
Comunidad Auténoma.

Por ello, el diaocho de noviembre me dirigi de nuevo
al Secretario de Estado, manifestandole la conveniencia
de una nueva reunién, a objeto de poder discutir €
contenido del Protocolo Eléctrico.

Como consecuencia de estos requerimientos, mantu-
ve una reunién el pasado dia doce en Valadolid con el
Secretario de Estado de la Energia, con €l fin de analizar
el contenido del borrador que en ese dia, oficialmente,
se me entregd en persona.

En reuniones mantenidas los dias trece y catorce con
agentes econdmicosy sociales directamente relacionados
con la mineria del carbén de nuestra Comunidad, se
acordd que era necesario que €l Protocolo Eléctrico no
condicionara las futuras negociaciones del Plan de Reor-
denacion, y que ésta seria la postura que se defenderia
por la Junta de Castilla 'y Leon ante € Ministerio de
Industriay Energia.

Finalmente, en lareunién mantenida el dia catorce de
noviembre por el Presidente de la Junta con los represen-
tantes sindicales de Comisiones, FIA-UGT y USO, se
ratificaron estos compromisos y se les expuso a estos
Ultimos las gestiones redlizadas por el Presidente €l
pasado dia doce de noviembre ante la Comision de la
Unioén Europea.

En base a estas reuniones, € Presidente de la Junta
de Cadtillay Leon asumi6 el compromiso de trasladar a
Miner las siguientes propuestas.

Primero, laretirada del Protocolo Eléctrico.

Segundo, y en caso de no ser posible esa primera
propuesta, planteamiento de una alternativa al Protocolo
Eléctrico, efectuando una nuevaredaccion que permitiera
€l acceso a un marco estable de nuestra mineria del
carbon, abriendo un proceso negociador con todos los
agentes implicados. Para €llo, se proponia una nueva
redaccion del parrafo tercero del Articulo 5 del Protocolo
en los siguientes términos: "No obstante, y en el marco
del Plan de Reordenacion de la Mineria del Carbon y
Desarrollo de las Comarcas Mineras que se suscriba, las
compafiias el éctricas se comprometen arealizar contratos
a medio plazo de abastecimiento de carb6n nacionad,
retribuyéndose € coste financiero a un determinado vo-
lumen de existencias por encima del stock de seguridad.
El Miner hara uso de las facultades que le confiere €l
Articulo 8 del proyecto de Directiva sobre normas comu-
nes parael mercado interior delaelectricidad". Ademas,
se exigia la incorporacion a texto del siguiente parrafo:
"En ningun caso este Protocolo condicionara la regula-
cién que se establezca en € Plan de Ordenacién de la
Mineriadel Carbény Desarrollo de las Comarcas Mine-

ras..

Y tercero. Que el Ministerio de Industriay Energia
recibiera, con caracter inmediato, a los representantes
sociales de esta Comunidad Auténoma, a objeto de
establecer las bases para una negociacion del Marco de
Ordenacién del Carbon y Desarrollo de las Comarcas
Mineras.

A nuestro juicio, €l borrador de Protocolo Eléctrico
gue se nos habia entregado contenia aspectos negativos
para el sector del carbon, que intentaré resumirles bre-
vemente.

El borrador establecia un plazo, hasta €l afio dos mil
cinco, en el quelas compariias el éctricas se comprometian
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aredlizar contratos a medio plazo de abastecimiento del
carbon nacional, asi como que €l Ministerio se reservaba
la posibilidad de hacer uso de las facultades que le
conferia el Articulo 8 del proyecto de Directiva sobre
normas comunes para el mercado interior de la electrici-
dad. La redaccion propuesta por la Junta pretendia que
el Protocolo no condicionase la regulacion que en €
futuro se estableciese en el Plan de Reordenacion de la
Mineriaddl Carbony Desarrollo delas Cuencas Mineras,
asi como que la reserva establecida en e Articulo 8 del
proyecto de Directiva europea tuviera caracter imperati-
vo. Se pretendia, asimismo, asegurar una prima de al
menos una peseta kilovatio/hora a las centrales térmicas
gue consumiesen el carbén nacional.

El pasado viernes dia quince, €l Presidente de esta
Comunidad Autonoma celebré una reunion de trabajo
con el Ministro de Industria, aceptandose por € mismo
las modificaciones propuestas anteriormente y compro-
metiéndose ese mismo dia a recibir, con caracter inme-
diato, alos sindicatos mineros de esta Comunidad Auto-
noma, hecho que se produjo el lunes diadieciocho de este
mes.

Hemos pretendido abrir un proceso negociador sin
limite de tiempo, que —a nuestro juicio- deberia durar
meses, pero que, a mismo tiempo, permita el manteni-
miento del suministro de carbon a nuestras empresas, y
asegurar también la financiacion de stock por encima de
los considerados como estratégicos.

Se persigue, asimismo, que el Gobierno haga uso de
las facultades dispuestas en el Articulo 8 del proyecto de
Directiva sobre normas para € mercado interior de la
electricidad, cuando entre en vigor, por motivos de
seguridad de abastecimiento.

Esta Comunidad Auténoma propone que, a medio
plazo, se supere anualmente e 15% de la cantidad total
de energia primaria necesaria para producir la electrici-
dad que se consuma en € Estado espafiol. Todo €llo,
naturalmente, de forma compatible con los regimenes
posibles de ayudas a la mineria del carbon.

Deberd garantizarse € que las centrales térmicas
consuman carbon nacional, primando dicho consumo,
para lo cual se ha recogido en la actual redaccion del
Protocolo como compromiso regulatorio del Sistema
Eléctrico una ayuda complementaria de al menos una
peseta por kilovatio/hora a las centrales que consuman
carbon auténomo, como ya he comentado anteriormente.

Como Sus Sefiorias conoceran por los medios de
comunicacién, laredaccion final del Protocol o Eléctrico,
después de las reuniones mantenidas en la tarde de ayer
con lossindicatos del sector, ha quedado sustancialmente
modificada respecto a borrador que nos entregd el
Secretario de Estado, recogiéndose en ella todas las
propuestas que desde esta Comunidad Auténoma se
habian realizado.

El Gobierno de esta Comunidad Autbnomaapoyaesta
nueva redaccion, por cuanto en ella se desvincula abso-
Iutamente el llamado Protocolo Eléctrico de lo que hade
ser lanegociacion del Plan de Reordenacion delaMineria
del Carb6n y Desarrollo de las Cuencas Mineras. Este
Consgjero entiende que se ha conseguido €l primero de
los objetivos que € Gobierno Auténomo se marco a
inicio de estas negociaciones.

Pasaré ahora, Sefiorias, a efectuar algunas de las
consideraciones acercadel borrador. "Propuestadel Plan
de Reordenacion de la Mineria del Carbén y Desarrollo
de las Cuencas Mineras' que actualmente conocemos,
desde e punto de vista de su incidencia en nuestro sector
del carbon.

Sabido es que el sector del carbon en Cadtillay Ledn
viene sufriendo desde hace un largo periodo de tiempo
una reordenacion que ha producido una pérdida impor-
tante de empleo en nuestras comarcas mineras. Los datos
quereflgjan tal situacion nos permiten decir que desde €
afio noventa ha descendido en cuatro mil trescientos €
nimero de trabajadores del sector en nuestra Region,
mientras que la produccion del carbén se ha mantenido
en torno alos seis millones y medio de toneladas, 1o que
supone un 49% de la produccion espafiola de hulla y
antracita.

De ello se deduce que nuestras empresas han ido
incrementando su productividad paulatinamente hasta
alcanzar, durante €l afio mil novecientos noventay cinco,
las setecientas toneladas por hombre y afio, es decir, un
52% mas que en e afio mil novecientos noventa. El
marco normativo gque se esta elaborando por el Ministerio
de Industriay Energia debera aplicarse con € ritmoy los
criterios acordes alos intereses nacional es, en consonan-
cia con e espiritu que emana de la Decision 3632/93,
CECA, de la Comision.

Laposicién delaComision Europea permite conceder
ayudas a aquellas empresas que puedan mejorar sus
costes totales, es decir, que puedan ser cada vez més
competitivas. A su vez, y respecto a aquellas empresas
gue no puedan mejorar su competitividad, se establece
que deberan ser cerradas en € horizonte del afio dos mil
dos, previendo incluso la posibilidad de extender este
horizonte més all& por razones econdmicas, sociales o de
otro orden. Por tanto, Sefiorias, un estado miembro de
la Unién Europea puede conceder ayudas a las empresas
gue sean competitivas y no existe por ello ninguna fecha
cierta respecto a la eliminacion de ayudas o cierres de
empresas.

Lo quelaUnién Europeaexige es degresividad en las
ayudas a nivel nacional. Por €llo, la referencia del afio
dos mil dos se aplicard en su caso Unicay exclusivamente
aaguellas .... empresas encuadradas en el Articulo 4, es
decir, las que no tienen posibilidades de mejorar; y no a
las del Articulo 3, referenciadas como las que pueden
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mejorar, entre las que —por cierto- estan la mayoria del
conjunto de empresas del sistema productivo de nuestras
cuentas mineras. No nos cabe ninguna duda de que
después de finalizado la vigencia... €l plazo de vigencia
del Tratado CECA seguirén existiendo ayudas alamine-
ria del carbon autorizadas por la Unién Europea.

En este marco europeo se encuadralapoliticaque este
Gobierno Regiona ha mantenido y mantiene de apoyo a
sector minero del carbon de Castillay Ledn. Lo que la
Comisién Europea rechaza, sin duda alguna, es el man-
tenimiento de ayudas a aquellas empresas que vienen
funcionando en régimen de contrato programay que sean
incapaces de competir.

Sefiorias, todo lo expuesto nos lleva a la creencia de
gue los planes proyectados han de ponerse en marcha
poco a poco, sin traumas y con realismos. No se debe
hablar ahora de reducciones linedes en las ayudas para
todas las empresas y en todos |os sitios. Las empresas de
nuestra Comunidad se encuentran en una situacion com-
parativamente mejor a las empresas con contratos pro-
gramas para afrontar el reto que nos impone e marco
comunitario. El documento inicial elaborado por & Mi-
nisterio prevé una reduccion de ayudas a un ritmo del
12,5% anual lineal, que supondria la eliminacién de las
mismas en e afio dos mil cinco. Pensamos que € Plan
de Reordenacion inicial mente propuesto por el Ministerio
exige un esfuerzo no justificado a nuestras empresas.
Creemos que la reduccién de ayudas a funcionamiento
debe ser méslentay que debe realizarse progresivamente
para permitir € desarrollo de las necesarias medidas de
reactivacion economica de las cuencas mineras.

Proponemos para nuestra Comunidad Auténoma una
reduccion de ayudas en un porcentaje inferior, compati-
ble con la necesaria adaptacién de las empresas que
conllevariaun menor impacto social, situandonos en unos
niveles de productividad y competitividad muy acordes
con los establecidos por la Union Europea.

En definitiva, Sefiorias, desde la Junta de Castillay
Ledn exigimos que se negocie sin establecer plazos,
porque hemos conocido muchos planes de reestructura-
cién que no han podido ser cumplidos al no ser realistas,
por muy loables que fueran sus objetivos. En nuestra
Region no debe haber una significativa reduccion de las
horas de funcionamiento de las centrales térmicas, man-
teniéndose éstas a niveles similares alas del afio noventa
y cinco. Pensamos que la reordenacion inicial propuesta
por el Ministerio es de muy dificil aplicacién practica
El ritmo de reduccion de ayudas no es asumible, y
confiamos en que la comprension y la flexibilidad del
Ministerio a la hora de la negociacién hagan posible la
moadificacion de los planteamientos iniciales.

Independientemente de ello, entendemos que €l pro-
yecto de reactivacion econdémica eshozado por el Minis-
terio de Industriay Energia, y que a continuacion expon-

dré, contiene elementos que han de valorarse como
positivos, por lo que han de ser implementados con
carécter inmediato, a margen de las negociaciones que
con los representantes de los agentes sociales y econémi-
cos del sector del carbon se entablen, y que se han de
basar, con independencia del mantenimiento de las ayu-
das a sector del carbon, en las siguientes lineas de
actuacion.

Unaprimera, referidaalasinfraestructuras de comu-
nicaciones y dotaciones de las comarcas, mediante la
congtitucién de una sociedad estatal de infraestructuras
de las comarcas mineras que dispondra de 100.000
millones de pesetas durante cada uno de los afios mil
novecientos noventay siete, noventay ocho y noventay
nueve, y que podra suscribir convenios marcos para la
cofinanciacion deinfraestructuras con las Administracio-
nes Plblicas competentes en cada caso; me refiero a
Ministerio de Fomento, Comunidades Auténomasy Cor-
poraciones Locales.

Una segunda linea de accion complementaria a la
anterior consistira en desarrollar un enfoque urbanistico
integral para las comarcas mineras por encima de los
planteamientos puramente municipales, cuyo objetivo
sera la creacion de grandes areas de servicios y zonas
residenciales que permitan no solofijar y atraer poblacion
aesas zonas, sino mejorar laimagen ecol 6gicadel habitat
de esas comarcas. Esta accion, que requerira la coordi-
nacion de todas las Administraciones implicadas, se di-
rigira particularmente a desarrollo de proyectos manco-
munados de los Ayuntamientos de las zonas mineras,
haciendo posible un nuevo disefio de ordenacion del
territorio en su concepcion méas amplia. La Sociedad
Estatal para Infraestructuras de las Comarcas Mineras,
en cuyo Consgo de Administracion participardn las
Comunidades Auténomas, seréla encargada de financiar
las actuaciones, bgjo este programa, conjuntamente con
las otras Administraciones implicadas.

La tercera linea de actuacion es la referida a la
formacion del capital humano. Implicara la dotacién de
un fondo anual de 10.000 millones de pesetas financiado
desde la tarifa €l éctrica durante los afios noventa y siete,
noventa y ocho, noventa y nueve y dos mil, y que ira
destinado a la concepcion... a la concesion de becas de
estudios en un 100% de su coste, tanto para los mineros
afectados por la reordenacion como para los hijos de
éstos, sin limitacion de los estudios a emprender, asi
como de medidas de adaptacion profesional de toda la
poblacién activa de las cuencas mineras.

Como cuartalineade actuacion se contempla el apoyo
a proyectos empresariales con la implantacion... con
implantacion en las zonas mineras. Las medidas previstas
atal fin consistiran en €l desarrollo de nuevas lineas de
apoyo a proyectos, como pueden ser participaciones en



Diario de Sesiones - N° 31

Cortes de Cadtillay Ledn 1733

capital riesgo, préstamos subvencionados convertibles,
créditos participativos, créditos con tipos de interés sub-
vencionado, y complementos al riesgo asumido por las
entidades financieras en determinados casos.

Dentro de los proyectos empresariales en las zonas
mineras se prestara especial atencion a la creacion de
cooperativas, asi como a los proyectos de autoempleo y
a aquellos otros que tengan como objeto e fomento del
turismo en las comarcas mineras. Todas estas medidas
de apoyo podran incrementarse mediante convenios con
las entidades financieras. Complementariamente a esta
financiacion se podra contar con el apoyo de los progra-
mas de | ncentivos Regionales del Ministerio e Incentivos
Territoriales de la Junta, que estableceran, a su vez, €
porcentaje maximo de subvencién posible para los pro-
yectos empresariales ubicados en esta zona.

Por todo lo antedicho, Sefiorias, y para finalizar mi
exposicion, tengo que manifestar que el Gobierno Regio-
nal, desde la aprabacién por esta Camara del Programa
de Actuacion Minera mil novecientos noventay dos-no-
ventay cinco, ha destinado importantes recursos al sector
minero que han permitido desarrollar acciones conducen-
tes al mantenimiento del mismo en nuestra Comunidad,
no sdlo consiguiendo altos indices... niveles de produc-
tividad, empleo y seguridad, sino también aplicando
soluciones concretas a empresas y cuencas mineras.

Enlaactualidad, como Sus Sefiorias saben, se encuen-
tra en fase de tramitacion parlamentaria en estas Cortes
Regionales € Proyecto de Ley que establece un nuevo
Programa de Actuacion Minera para €l periodo noventa
y seis-noventay nueve que, en lineacon el anteriormente
desarrollado, pretende implementar en la actualidad la
ayuda que este sector necesita para abordar con éxito los
préximos afios, consiguiendo la estabilidad y la norma-
lidad necesariay que, como Sus Sefiorias podran com-
probar, es plenamente coherente con o que hasta este
momento he expuesto.

Este Gobierno valorapositivamente que, por partedel
Ministerio de Industria y Energia, se haya abierto un
proceso negociador con los responsables del sector mi-
nero de esta Comunidad, dando entrada a los sindicatos
y empresas mineras, a fin de buscar medidas de reacti-
vacion econdmicay socialmente aceptables, y a que se
deberan incorporar los Ayuntamientos mineros de nues-
tras cuencas.

Por nuestra parte y en € seno de nuestros érganos
especiaizados en materia de mineria, como es €l caso de
la Comision Regional de Mineria de Castilla 'y Leon,
fomentaremos e impul saremos la participacion necesaria
para al canzar los fines que nos hemos propuesto.

Sefiorias, €l Gobierno Regional apuesta por un mo-
delo distinto para nuestras cuencas mineras. Los resulta-
dos de anteriores planes de reordenacion no han sido
satisfactorios: las cuencas mineras siguen dependiendo

del monocultivo del carbon, la poblacion activa ha dis-
minuido, y, por ello, hallegado el momento de cambiar
esta dinamica.

Seguiremos apoyando la competitividad de nuestras
empresas mineras, la mejora del hébitat, e infraestructu-
ras de nuestras cuencas, €l bienestar de los ciudadanos'y
su formacion profesional. En definitiva, apoyamos un
desarrollo integral de las cuencas minerasy sus zonas de
influencia.

Por dltimo, y para alcanzar este objetivo, termino,
Sefiorias, solicitando de esta Camara € apoyo que con-
sidero necesario alos planteamientos queles he expuesto,
y que entiendo pueden contribuir a resolver a medio y
largo plazo los problemas de nuestras cuencas mineras.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y 0S): Muchasgracias, sefior Consejero. De acuerdo con
el Articulo 138 del Reglamento de la Camara, se abre un
turno para que puedan intervenir los Portavoces de los
distintos Grupos Parlamentarios, por un tiempo maximo
de quince minutos cada uno. Tiene la palabra, en primer
lugar, en nombre del Grupo Parlamentario Socidlista,
don Antonio Almarza.

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Soy un tra-
bajador minero desde hace veintiocho afios con categoria
de picador, y miembro del comité de mi empresa desde
el afio mil novecientos setenta'y ocho.

Sefior Presidente, Sefiorias. En estos afios hemos
pasado los mineros y e sector minero por diferentes
situaciones, unas mas dificiles, con muchos comparieros
gue quedaron en el camino: unos por accidentes méas o
menos graves, otros por lapérdidadelavida, y otroscon
silicosis, una enfermedad profesional que, a pesar de los
avances que se han realizado en materia de prevencion,
sigue siendo una lacra para €l sector minero, puesto que
va agotando poco a poco larespiracion ddl que la padece
por acumulacién de silice en los pulmones.

Y € Partido Popular, todos ustedes, esta asfixiando
con el Protocolo Eléctrico a sector del carbon con lapeor
de la silicosis. Ha habido otras situaciones también mas
positivas, que han venido a significar una regulacion en
esta actividad, mejorando sustancialmente nuestro traba-
jo, como ha sido el Estatuto del Minero.

Posteriormente, Ilegaron una vez més tiempos difici-
les, y hubo que realizar una reordenacion en el sector
para conseguir unas empresas mas competitivas y ade-
cuadas a un nuevo mercado, con la entrada en la Union
Europea.

Esta reordenacién se llevd a efecto siempre con
acuerdos entre las partes implicadas: Administracion,
empresas y sindicatos. Y se redlizan de una manera
ordenada y no traumdtica. Y asi, en las provincias de
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Ledn y Palencia-como bien decia el Consgero—, a pesar
de que se produce una pérdida importante de empleo,
hasta € afio mil novecientos noventa y cinco se genera
también una mejora importante de la productividad.

En todo este periodo, e incluso, en la campafia
electoral pasada, €l hoy Presidente de Gaobierno, sefior
Aznar, manifestaba que no sobraba ningiin minero. Un
dia-y gracias a un Diputado del PSOE- nos enteramos
que existe un documento que se llama Protocol o Eléctri-
co, que los mineros précticamente no habiamos oido
hablar nunca de él. Hace dos semanas, un viernes, nos
aparece ese famoso Protocolo Eléctrico. El sabado apa-
rece publicamente en la prensa. El Gobierno del sefior
Aznar no dice nada. La Junta de Cadtillay Ledn ni se
entera.

La aparicion del Protocolo Eléctrico que se venia
gestando -y que aparece un dia importante: € dia de los
Difuntos- viene a ser la mayor agresién realizada, con
nocturnidad y aevosia, a sector minero desde los afios
sesenta 'y dos y sesenta y tres (de triste recuerdo en las
comarcas mineras, que, por defender la libertad, la
democracia y un salario digno, fueron masacrados por
las mal llamadas fuerzas del orden publico, aquellos que
lamayoriarecordaran, |os famosos "grises'). jQué coin-
cidencial En aquella época y en aquellos estamentos
figuraban entre | os represores apellidos famosos que hoy
nos suenan en el Partido Popular.

Por una vez, hay un debate sobre un problema que
interesa atodos, y en caliente; 1o han calentado ustedes.
Protocolo. Nos diremos: ¢qué significa Protocolo? Cosa
diplomaética, tacto, guante blanco, manos limpias. Mien-
tras negociaban con las eléctricas, 10s mineros —'manos
negras'— sin enterarse. Los directivos de las Eléctricas
—con los que ustedes se sentaban—, con contratos blinda-
dos, por supuesto; y los mineros, a paro ala vuelta de
la esquina y, después, a la ruina. Era el mal necesario
gue ustedes estaban propiciando.

Piqué, que se ve en medio de este follon, dice que es
un tecndcrata; o sea, todo un técnico. Este no se mancha
las manos. Pues, de una vez por todas, sefior Ministro,
hay que mancharse las manos. Pretenden salvar lacara...
el Partido Popular pretende salvar la cara insinuando a
Piqué como € chivo expiatorio de todo este tema.
¢Alguien puede creer que Piqué iba a poder negociar €l
Protocolo por su cuenta? ¢Sin saberlo e sefior Aznar?
¢No lo sabia Cascos? Que nadie se engafie, el Gobierno
del PP, con Aznar a la cabeza, es quien esta detrés del
Protocolo.

Este Protocolo no es de ayer. Es € negocio de las
Eléctricas. Es uno de los primeros asuntos que plantea el
Gobierno Aznar.

¢Me va hacer usted creer, sefior Lucas, que no sabia
nada de esto? ¢De qué habla usted con Aznar? ¢De ver
quién mueve ficha en la proxima partida de doming?

Usted lo sabia y tiene que explicarlo alos mineros ¢por
qué guardd silencio? Si tanto le preocupalamineria, ¢me
va a poder hacer creer que no habia hablado con Aznar
de la mineria desde que llegd a Gobierno?, ¢nunca ha
hablado de las Eléctricas con € sefior Aznar?, ¢y con
Piqué?, ¢de qué habl6 con Piqué?, ¢de Biomédica?, ¢de
la Mina Escuela?, ¢del Museo Minero de Sabero? ¢De
qué levaaservir laMina Escuela?, ¢para qué un Museo
Minero? A este paso todas las cuencas mineras de Ledn
y Palencia, de Asturiasy del resto de las zonas van a ser,
No UN MuSeo, Sino un mausoleo; un mausoleo fantasma-
gérico.

Si no hahablado de lamineria, esque no leimportaba
tanto. Si hablabay no le contaron nada del Protocolo, es
gue le tomaron por tonto. Igual que nos han querido
tomar por tontos a todos nosotros. Querian resolver €
negocio, e acuerdo, € Protocolo a la chita callando.
Pues, sefior Aznar, usted y sus gobiernos han hecho un
mal negocio. Puede que las Eléctricas si hayan hecho un
buen negocio, porque aqui si hay mucho negocio: priva-
tizaciones, concentraciones de empresas, monopolio. El
gue paga manda; y tienen que pagar las ayudas que
algunas de estas empresas |es hicieron en campafia elec-
toral.

Y, por cierto, nos hacemos unapregunta: ¢cuanto nos
ha costado la chapuza de las operaciones en bolsa?
¢60.000 millones? ¢70.000? ¢Saben ustedes o que nos
ha costado?

Presumen de que su politica da confianza, ¢qué
confianza? ¢A las empresas mineras? ¢Con qué confianza
van ainvertir con semejante panorama? La confianza del
mercado abase de sacrificarlo todo al sacrosanto mercado
gue quedara quien vaya... que no quedara quien vaya a
comprar nada. En los mercados de las cuencas mineras
no quedaran ni las ratas.

Con todo d esfuerzo que se ha hecho en todos estos
afios por mantener la actividad en las cuencas mineras,
han tenido ustedes que venir a dar una vuelta de tuerca,
a traicion, en contra de toda la demagogia que le han
echado al problemade lamineria. "Aqui no sobraningiin
minero..." —decia Aznar- "...el que sobra es Felipe
Gonzdlez". ;/Ahoraquién sobra? Si no somos capaces de
dar una respuesta real, de futuro, de vida para mas de
treinta mil familias, aqui sobramos todos; € primero
usted, sefior Presidente.

Me cuesta creer que todo esto se haya hecho a sus
espaldas. Desdeluego, sehizo aespaldasdelossindicatos
y de los mineros. Pero si se hizo a sus espaldas, usted
deberia ser € primer interesado en exigir laretirada del
Protocolo y dejarse de medias tintas, y de montar nume-
ritos o de hacer €l papeldn, segin se mire.

¢Por qué no vino aqui, a este Parlamento, por su
propia voluntad, en cuanto tuvo la noticia de o que se
estaba cociendo? ¢Por qué no estuvo en la manifestacion
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de Ledn? ¢Por qué no ha venido e sefior Aznar a la
clausuradelas Jornadas de Prensa en Burgos? Usted, que
tanto le gustan las campafias, ¢por qué no inicié una
camparfia a tiempo para no ir a remolque?

Su eslogan, importante: defender 1o nuestro; €l patri-
monio. Sefior Lucas, tan patrimonio de Castillay Leon
es la catedral de Burgos como € carbén de las cuencas
de Palenciay de Leon.

¢Qué vamos hacer con esta riqueza? ¢A usted, que
tanto le preocupa la despoblacion, qué va a hacer cuando
las cuencas mineras sean un desierto? ¢Aparte de salir en
lafoto haciendo € paripé, qué van hacer con los mineros
y sus familias? ¢Mas manipulacion?

Nos han presentado como unosjubilados millonarios;
nos han querido enfrentar alos ciudadanos, ala sociedad.
Y dicen: "si no fueran éstos mineros, que nos salen muy
caros, les podriamos bajar €l 3% en €l recibo delaluz".
No se dice nada de los beneficios de las Eléctricas, que
han crecido en un 25%.

Se extrafian ustedes de la crispacién que ha generado.
Yo tampoco quiero que haya reacciones radicales ni
incontroladas; pero no olviden que han sido ustedes los
gue han encendido este fuego y los que han hecho soplar
el viento atoda velocidad: habia que firmar el Protocolo
a toda costa para acabar con las ayudas lo més pronto
posible.

¢Se extrafia de la crispacién? Yo —como ya le he
dicho- soy minero, como otros muchos. Tengo € privi-
legio de poder hablar aqui. ¢COmo no va a haber crispa-
cién? A mi me cortan el futuro, me recortan la vida, me
recortan la educacion, me recortan la sanidad o me
amenazan con privatizarla—gque para un trabajador es lo
mismo-; no construyen carreteras —dicen que por €
recorte-, ni viviendas. Y se extraflan ustedes de la
crispacion. Y no me vengan con cuentos. esto se va a
pagar con las privatizaciones —dicen ustedes-. ¢Ustedes
son malabaristas 0 hacen magia? Dan paratodo. ¢Hasta
cuando? ¢Cuéntas veces van a vender las empresas
publicas?

Si quieren hacer algo serio, empiecen por hacer algo
gue no lesvaacostar dinero: exijan laretiradainmediata
ddl Protocolo y la negociacién de uno nuevo con la
participacion detodas | as partes directamente implicadas,
incluidos no sdlo los sindicatos, sino las Comunidades
Auténomeas.

Por €ello, y esperando que este Parlamento dé una
respuesta adecuada a la politica del Gobierno y no las
meras declaraciones que se vienen realizando, propone-
mos la retirada del Protocolo Eléctrico para una nueva
regulacion del Sistema Eléctrico; que se negocie un
acuerdo con todos los agentes implicados en el sector de
laenergiaquelegitimelas decisiones que se puedan tomar
en e futuro -como se vino haciendo hasta el afio mil

novecientos noventay cinco—; y que e carbén autéctono
mantengad peso que hoy tiene en ladietaenergéticapara
lageneracion de energia el éctrica, que actualmente ronda
un tercio de la dieta energética. Muchas gracias.

(Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Tiene ahora la palabra € Portavoz del Grupo
Parlamentario de | zquierda Unida, sefior Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Sefior Presidente.
Sefiorias. Muy buenas tardes. He estado escuchando
atentamente al Consejero Villanueva, y por decir aquello
de que nada nuevo y todo sigue igual.

De todas maneras, yo voy aempezar mi intervencion
haciendo un recordatorio, unacronologiaen €l tiempo de
cual eslasituacion por laque atraviesala mineria, no de
ahora, sino desde hace ya bastante tiempo, y fundamen-
talmente desde que Espafia entra en la Union Europea,
de una manera muy breve, para llegar a la situacion
actual, que no ha variado. La Unica situacion es que si
antes | as El éctricas presionaban al Partido Socialistapara
reducir la produccion del carbon con € vigjo eslogan de
gue es una imposicion de la Unién Europea, de que
ademés nuestro carbdn no esrentable, de que ademés eso
encarece latarifa eléctricay que €l encarecimiento de la
tarifa eléctrica conlleva necesariamente a un perjuicio a
las empresas y al usuario. Pues, después de contarnos
durante siete afios la necesidad que habia que recortar la
produccién de carbén nacional, por una presion de las
Eléctricas, pues durante ese periodo € carbén ya ha
sufrido un proceso de reconversion bastante duro. Y, por
dar datos, podriamos decir que € sector en su conjunto
de cincuenta y dos mil trabajadores ha bgjado a veinti-
nueve mil. Y, en concreto, en nuestra Comunidad, pues
hemos perdido en los cinco Ultimos afios cinco mil
quinientos empleos y se han ido al garete... pues mas de
cuarenta y ocho empresas.

Y eso hasido todo un proceso de gjuste con el anterior
Gaobierno, pero que ahora viene un nuevo Gobierno que
deciaqueibaaapoyar sin ningln tipo de condicionamien-
tosalapoliticadel carbon, y llegamos ala conclusion de
gue ahoralasEléctricas... —con mésrazon si cabe, porque
hay una sintonia en cuanto a los planteamientos econo-
micos que tanto el PP como las Eléctricas defienden-,
hay, en estos momentos, unamayor oportunidad paraque
las Eléctricas saquen mayor tajaday aceleren €l proceso
de cierre de la mineria nacional. Porque —como todo €
mundo sabe- pues detras de las Eléctricas esta la gran
banca, y detras de eso estén losfavores electoral es (Banco
Bilbao-Vizcaya, etcétera, etcétera). Eso lo conocemos
todos.

Y ahora, € tres de marzo, €l Partido Popular ganalas
elecciones; y yaen € mesdeabril las Eléctricas empiezan
a tener reuniones con e Gobierno, presionando a Go-
bierno para decir: ahora es el momento, hay que agilizar
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los procesos de reconversion iniciados por el Partido
Socidlista, y hay que acabar con la mineria naciona
porque €l objetivo nuestro es llegar al mercado Unico de
la electricidad, y jsdlvese quien puedal

Y llegamos a la conclusiéon de que ya en & mes de
julio... —perdon-, en el mes de... deciamos en €l mes de
abril hay un... e primer intento ya del Partido Popular
de plantear ya un plan de gjuste duro al sector del carbon.
Y todo € mundo recordara que la propia Directora
General de Minas anuncia que se va diminar € 5% de
los... €l 5% de los cupos de carbon, que era €l famoso
margen de tolerancia. Y la mayoria de la sociedad de
Cadtilla y Leodn, sobre todo los sectores implicados,
entienden que esunaimprovisacion amayoresdel Partido
Popular. Pero qué va, qué va... Esto era un plan ya
predestinado a la posterior elaboracién del Protocolo
Eléctrico. Y esto... lo recordardn que después el Minis-
terio dio marcha atrés y dijo: "nos hemos equivocado,
no vamos a reducir el 5% de margen de tolerancia'; y
dio marcha atras. Pero, claro, evidentemente, fue una
cuestion de estrategia; ellos lo que querian plantear era
empezar ya a acelerar € proceso de reconversion.

En e mes de julio las Eléctricas mantienen una
reunion con el Ministro Piqué y acuerdan la elaboracion
de un Protocol o Eléctrico, que condena inexorablemente
al sector del carbon. Y la argumentacion sigue siendo la
misma: es necesario abaratar los costes de la energia,
tenemos e kilovatio més caro de Europa. Mentira
Porque somos precisamente los que tenemos un kilovatio
medio por debajo de la media europea, tanto a nivel de
usuario como a nivel de empresas; por o tanto, eso no
es cierto. Pero, bueno, ellos siguen insistiendo en que es
necesario laliberalizacion del sector el éctrico, porque eso
vaaredundar en beneficio de laviabilidad de las empre-
sasy, por lo tanto, también vaabeneficiar a bolsillo del
contribuyente, que esta pagando —fijense- el 4,86 en la
tarifaeléctricaalas ayudas publicas a carbén. No dicen
gue estamos pagando... pues concretamente un 4%...
Estamos pagando 700.000 millones por € tema de la
moratoria nuclear; estamos pagando el 0,25% del recibo
de laluz —-unos 5.000 millones de pesetas- para financiar
€l stock; estamos pagando 1,2 del recibo delaluz, 24.000
millones, que se destinan a ENRESA para |os residuos.
Esto no se dice, esto no se dice. Se dice que es el carbén
€l causante del encarecimiento de la energia. No se dice
gue hay un componente a mayores que estd encareciendo
la energia que es la energia nuclear, que e Partido
Popular lo que quiere hacer esincrementar la produccion
de la energia nuclear. Bien. Se dicen todas estas cosas.

Pero ¢qué sucede? Que e Ministro Piqué, con noc-
turnidad y alevosia, pues acuerda ese Protocol o Eléctrico
con las compafiias eléctricas. Y digo con nocturnidad,
porgue el Partido Popular ganalas el ecciones, pero como
legitimamente esta para poder hacer... gobernar y hacer
los cambios que considere convenientes en el marco legal

del sector eléctrico, en lugar de plantear una iniciativa
parlamentaria para modificar el marco legal del sector
eléctrico -la Ley de Ordenacién del Sector Eléctrico-en
el Parlamento nacional, lo que hace es que lo pacta con
las Eléctricas para, progresivamente, ir vendiéndolo alos
distintos sectoresimplicados; y cuando yalestieneatodo
el mundo atenazados, lo vaallevar a Parlamento, para
cuando ya esta todo absolutamente vendido y comido.
Esa es la pretension del Partido Popular. Y —vuelvo a
repetir- la culpa no es del sefior Piqué; Piqué lo que esta
haciendo es la palitica que defiende el Partido Popular
en el futuro marco energético nacional.

¢Qué es lo que sucede? Que cuando ese famoso Pro-
tocolo, que era un documento oficial, sale, sefiltraala
opinién publica através de los medios de comunicacion,
pues surge laresistencia, la oposicion, fundamentalmen-
te, de los sectores implicados en la mineria: los trabaja
dores, los empresarios, y todas las fuerzas politicas y
sociales y econémicas de las provincias afectadas, |éase
Palenciay Iéase Leon.

Y apartir de ahi es cuando €l Gobierno, que pensaba
firmar el Protocolo el dia catorce, decide retrasarlo. Y
aqui empieza €l baile... € baile de las declaraciones,
fundamental mente dela Juntade Castillay Leon, tratando
de hacerse la inocente y diciendo: no, si es que yo no
sabia nada. Pero vamos a ver, si desde julio... que por
cierto, esto |zquierdaUnidalo denuncid el siete de agosto
y estaen la primera paginade los diarios de Ledn, donde
diceclaramente que el Gobierno preparaun plan degjuste
duro alamineriay que supone laliquidacion del sector.
Esto ya se sabia. Si 1o sabia Izquierda Unida, ¢como no
lo va a saber la Junta de Cadtillay Ledn?

Si entre julio, donde llega a acuerdo € sefior Piqué
con las Eléctricas para la elaboracion de ese Protocolo
—desde julio—, € Presidente de esta Junta de Casdtilla y
Leodn hatenido tres y cuatro reuniones con €, ¢quién no
se cree que laJunta de Castillay Leon yasabialos planes
del Ministerio? Pues ademds, es que es curioso, porque
durante ese tiempo hay declaraciones graciosisimas. Cla-
ro, aqui al final e pez muere por la boca, pero hay
declaraciones sustanciosas. Dice: "La Juntareclamara a
Estado compensaciones por € excedente de produccion
de energia". Esto lo dice e PP. Dice después. "Nueva
ofensiva para sacar tejada a las Eléctricas’. Esto lo dice
el PP. "Nuevaofensivaparasacar tajadaalas Eléctricas’.
Y, por otra parte, |as Eléctricas |0 que estén haciendo es
preparando un Protocolo para hundir a sector, ¢Pero
donde esta la tajada que vamos a sacar aqui a las
Eléctricas? ¢Donde esta € Presidente que sea capaz de
representar a esta Comunidad para exigir los derechosy,
sobre todo, la supervivencia de un sector que genera
muchos empleos?

Y o0 estoy convencido que si las minasfueran catalanas
no hubiera pasado nada. Pero ésaeslarealidad. Esdecir,
hasta ahi es la cronologia de los hechos. Ahora se nos
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viene y se nos dice: "tranquilos, porque € tema esta
arreglado”. Ha habido un compromiso del Gobierno de
abrir unas negociaciones con los sindicatos, con los
agentes sociales y con los agentes econdmicos también,
einclusive con los Ayuntamientos, donde el Ministro ya
se saco la foto con los acades de los Ayuntamientos
mineros, segin el cua —joh, milagro!—, va a haber una
separacion entre € Protocolo y la viabilidad, y la nego-
ciacion del marco estable de la mineria. Y vuelvo a
repetir: eso ¢quién selo cree? Acaso alguien puede pensar
gue ala hora de definir un proyecto energético, un plan
energético nacional, se puede separar las directrices del
Protocolo de como pueden quedar las negociaciones del
carbon.

¢Qué significa eso? Pues lo que significa es que €
Gobierno esta utilizando € famoso Protocolo como es-
pada de Damocles, para que en la negociacion los sindi-
catos negocien a la baja. Esa es la redidad. Eso lo
entiende cualquiera. Y € mensgje que se esta diciendo
es: "No, hemos conseguido paralizar el Protocolo”. No,
mentira, el Protocolo sigue adelante, porqueincluso ayer
el propio Ministro dijo que & Protocolo iba hacia ade-
lante.

Bien. Por tanto, los sindicatos, dentro de su propia
responsabilidad, abren un marco de negociacién y, den-
tro de sus propias estrategias, van a hegociar. Pero no
significa que eso vaya... podamos conseguir que en esa
negociacion se consolide el sector del carbon. Porque,
por otra parte, €l Gobierno esta diciendo que va a seguir
adelante con el Protocolo. ¢Qué es & Protocolo? Pues €
Protocolo, ni mas ni menos, es € reparto del mercado
del sector eléctrico aqui. ¢Quién va a quedar? Pues un
oligopolio de dos empresas que son las que van agenerar
laelectricidad y a distribuirla.

&Y qué eslo que pretende ese Protocolo? Liberalizar
€l sector eléctrico; esdecir, liberalizar también el carbén,
del tal manera que las Eléctricas compren el carbon méas
barato, alla donde puedan. Significa eso que las Eléctri-
cas, antes de comprar carbon nacional, compraran carbon
de importacion. Esta claro. ¢Cudl es €l ranking que vaa
ocupar € carbén nacional dentro de los planes de ese
Praotocolo? El nimero siete. Es decir, la primera energia
maés beneficiosa va a ser la hidroeléctrica; la segunda va
a sar e gas, porque es otro gran negocio también de la
Caixa —que detrés de la Caixa esta €l sefior Piqué-. En
estos momentos &l mercado del gas es un 7%, en Europa
lamedia es un 20; hay un margen de un 13% ahi, y, por
tanto, hay una pelea por controlar el mercado del gas. Y
€l gas va a ser la segunda energia méas usada dentro del
futuro plan energético que esta disefiando el Partido
Popular. Y laterceraenergiamasusadavaaser laenergia
nuclear, que esta en un 42%, y la quieren subir para
arriba. La cuarta energia, evidentemente, va a ser los
lignitos, €l lignito pardo; la quinta vaaser €l carb6n de
importacion; la sexta va a ser € fuel; y la séptima €l
carbon autéctono, lahullay la antracita.

Dentro de ese ranking y dentro de esas prioridades,
diganme ustedes, Sefiorias, con qué posibilidades pode-
mos estar hablando aqui de que € sector de la mineria
del carbdn tiene un futuro garantizado. Aqui no se pueden
venir dando mensgjes y brindis a sol. Aqui hay que
hablar de realidades. El Protocolo no se va a paralizar.
El Protocolo ya esta firmado con las Eléctricas y estén
esperando, bueno, pues para hacer €l paripé, guardar las
formas, pero la decision politica ya esta tomada. Por
tanto, mientras no se retire e Protocolo, aunque haya
muchas negociaciones con € Miner y los sindicatos, €
objetivo final es reducir la produccion de carbon nacio-
nal.

Y hete aqui que uno de los compromisos del Partido
Popular fue decir aquello de que como hay una Directiva
comunitaria que plantea el mercado Unico de la electrici-
dad anivel europeo, yarecoge que necesariamente todos
los combustibles de materias primas, todas las materias
primas autéctonas para la generacién de energia tienen
gue reducirse un 15%.

Hace dos dias, en la primera reunion que mantuvo €l
Ministro con los sindicatos, se comprometi6é de vivavoz,
vamos, de palabra, directamente, con que e Gobierno
haria las gestiones para modificar la reduccion de ese
15%. Conclusion: a dia siguiente ~fue una casualidad,
pero asi fue-, a dia siguiente hubo una reunién de la
Comisién Europea, y €l Partido Popular retira las en-
miendas.

Conclusion: ¢donde esta la voluntad politica del Par-
tido Popular para que en el Parlamento Europeo seretire
la reduccién de ese 15%7 jOjo!, que en nuestro carbon,
dentro de lo que es la dieta energética nacional, repre-
senta el 32%; s se reduce a un 15% significa que se
reduce €l 50%. Y, evidentemente, esto encagja dentro del
ranking de energias que antes he comentado: e dltimo
lugar, €l carbén nacional. Esto es asi, yo no me lo estoy
inventando; ahi estan los periddicos y ahi estan las
resoluciones del otro dia del Parlamento Europeo. El
Partido Popular retira las enmiendas, por tanto sigue
adelante e proceso de reduccion del 15%. Y ayer €
Ministro lo ratifica; es decir, hay un acuerdo de partes...
entre los sindicatos y € Gobierno para seguir avanzando
lanegaciacion, pero cada uno no cede en sus posiciones.
El Gobierno sigue diciendo que & Protocolo va hacia
adelante y que se reservala posibilidad de poder utilizar
esa aprobacion por el Parlamento Europeo de la reduc-
cién del 15%. Esa es la realidad que tenemos.

Bien, las conclusiones... porque claro, se puede decir
ahora no hay huelga, los trabajadores estan trabajando,
todo esta bien, vamos bien. Tenemostodo el afio noventa
y siete paranegociar €l plan del carbén. Que no, que no,
gue e Protocolo sigue adelante, y e Protocolo va a
condicionar la negociacion de los sindicatos con e Go-
bierno.
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Mientras tanto, ¢qué hacemos en esta Comunidad,
sefior Lucas? Yo no creo que € futuro o la salvacion de
la mineria corresponda exclusivamente a éxito de las
negociaciones entre los sindicatos y un Gobierno. ¢Pero
qué pinta esta Camara, qué pinta este Gobierno Regio-
nal?, ¢donde estan las negociaciones que este Gobierno
tiene que abrir, de manera inmediata, con el Gobierno
Central, para exigirle que no estamos dispuestos a que se
cierre la mineria en nuestra Comunidad? Tenemos que
abrir unas negociaciones directamente con el Gobierno,
a margen de que los sindicatos negocien sus propias
propuestas.

Pero entonces, ¢qué Gobierno tenemos aqui? Si ya
nos ha pasado con e azicar. El azlcar, que detrés
también estan los catalanes. Dos cosas que NOsotros
tenemos aqui, que tienen futuro, se nos van de las manos,
pero porque hay una responsabilidad del Gobierno Re-
gional; no se es capaz de defender 1o nuestro.

Porque, vamos a ver, desde junio ~vuelvo a repetir—,
¢qué es lo que ha hecho e Gobierno Regional ? El sefior
Lucas se ha entrevistado tres veces con Piqué. Sus
Sefioriashan visto las declaraciones delaprensa: "V amos
a arrebatar alas Eléctricas un canon”. jPero si nos estan
arrebatando a nosotros las Eléctricas & sector! ¢Esa es
toda la gestion que ustedes han hecho desde julio para
aca?

Las propuestas del Partido Popular y de la Junta...
es0 si, eso ustedes, |o delafoto lo trabajan bastante bien.
Quien ha paralizado —joh, milagro también!-, quien ha
paralizado € conflicto minero, quien ha abierto la nego-
ciacion en Madrid ha sido € Presidente Lucas, después
de la reunion con el sefior Piqué. ¢Quién se cree eso?
¢Acaso alguien se cree que si no hay un movilizacion,
una huelga general en el sector, una movilizacion histo-
rica en la ciudad de Ledn, Piqué no habia firmado €l
Protocolo? Pero si 1o ha dicho é: € Protocolo se firma
el catorce de noviembre. Como hubo una fuerza de
resistencia, dieron marcha atrés para decir: bueno, a ver
qué pasa. Por tanto, € sefior Lucas no ha desbloqueado
la negociacion. Han sido los trabagjadores, la huelga
general y lamovilizacion que hahabido en las provincias
afectadas. Eso que quede claro. Otra cosa es que ustedes
pagan alos medios y salen todos los dias en la foto, pero
larealidad no es ésa.

Y las soluciones, también —joh, sorpresal-y antes €
sefior Consgjero de Industria volvia a decirlo. Mire, si
lasayudaso €l futuro delamineriapasapor las propuestas
gue ustedes han hecho, esto no tiene salida. Porque claro,
decir: "vamosaver s enlugar del 12,5% delareduccion
de las salidas, nos quedamos en e 5%". Eso lo ha dicho
e Presidente Lucas, ¢eh? Esto no es una manera de
defender € sector. O aguello de decir: "vamos a exigir
un aumento de las horas de funcionamiento de las térmi-
cas, queremos que sean cinco mil ochocientas'. jPero si
con seis mil horas de funcionamiento que tenemos ahora,
hemos tenido un estocaje de seis millones de toneladas!.

Si es que pedir eso, es pedir menos de lo que tenemos.
¢Por qué tenemos que renunciar nosotros a marco legal
actual ? ¢Por qué tenemos gue renunciar Nosotros a una
reduccién de cupos, cuando el propio Consgjero aqui ha
reconocido que tenemos la mineria mas competitiva?
¢Por qué? ¢Porque las Eléctricas quieren hacer el nego-
cio? Pues mal empezamos.

Por tanto, nosotros tenemos dieciséis Propuestas de
Resolucion que se pueden hacer en una sola, y recogen
muchos aspectos de los que ha dicho € sefior Consgjero.
Pero la primera es laretirada del Protocolo.

Y voy... y con esto acabo, porque después en el turno
deréplicatendré ocasion de decir otraserie de cuestiones.
Para que me entienda todo el mundo: las pretensiones de
laliberalizacion del sector eléctrico, esto no es una cosa
novedosa. Esto lo planted la sefiora Thatcher en Inglate-
rra con los mismos argumentos: "hay que liberalizar la
energia, hay que abaratar los costes'. Bueno, pues en
Inglaterra hundieron la mineria. En Inglaterra, desde el
punto de vista econémico, la planificacion energética es
un desastre, y o dice hasta el propio partido conservador
de Gran Bretafia.

L os costes sociales, pues hahabido un 40% de pérdida
de empleo de las industrias eléctricas. Se ha abandonado
el 1+ D técnico, deinvestigacion, el 50% se hareducido.
Y hete aqui —jmilagro también!— que las tarifas, en lugar
de bagar, han subido un 40%. Es igual que € de los
carburantes: se liberan los carburantes, pero ¢acaso la
liberalizacion de los carburantes ha conducido a un
abaratamiento del precio? No, al contrario: ha subido.
En Inglaterra ha subido un 40%.

¢Qué problemapuedetraer €l Protocolo? El Protocolo
afectano ala mineria, afecta...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Ruego vaya concluyendo su intervencién, por
favor.

EL SENOR CONDE VALDES: Si, voy acabando,
sefior Presidente. Afecta a todo el sector energético, y
sobre todo condena a las energias limpias y renovables,
y condena los procesos de cogeneracion. Y mafiana
vamos a aprobar aqui un Ente Regional delaEnergiaque
¢paraqué vaaservir? jSi es que se van a cargar todo el
proceso de cogeneracion y todo €l proceso de creacion
de energias limpias aternativas! De ahi que Catalufia y
Euskadi, que tienen gran interés en este tipo de energias,
ya han protestado. A ver si tenemos suerte, con e peso
politico que tiene Pujol, y se retira. Por eso ya han
protestado estas Comunidades, porque esto supone €l
cargarse este tipo de energias.

Y ademas € Protocolo —por eso nosotros exigimos
gue se retire- va a crear tensiones importantes en e uso
del agua, porque aqui la energia que se va a potenciar es
la hidroeléctrica, que es la més barata de generar. Y ya
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en Madrid ha habido un problema con un pantano, que,
araiz de la sequia, utilizaron € agua para €l uso domés-
ticoy ahoralacompafiiaexige 10.000 millones de pesetas
al Ayuntamiento de Madrid por el uso de ese agua. Y
hay que elaborar un plan energético nacional, y hay que
elaborar un plan de regadio, y € agua se va a convertir
en un elemento importantismo a la hora de hacer €
disefio de la politica energética.

Por tanto, no es el problemadel carbén, sino € disefio
de una politica energética. Y hay que decirle a Ministro
claramente que s hay que reducir la tarifa eléctrica, la
reduccion de la tarifa eléctrica hay que hacerla a partir
del ahorroy de la diversificacion; que ahorrando energia
también se eliminan costes...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Conde, le ruego concluya.

EL SENOR CONDE VALDES: Bien. Por tanto,
nosotros tenemos muchas Propuestas de Resolucion,
dieciséis. Yo después, en e segundo turno de interven-
cion, tendré ocasion de plantearlas. Pero la primera
exigencia que plantea Izquierda Unida es e posiciona-
miento de estas Cortes, una resolucion, no de compro-
miso, no de brindis @ sol, sino e mantenimiento de
nuestra mineria y la retirada del Protocolo Eléctrico.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Por e Grupo Parlamentario Mixto van
acompartir el turnolosdos. SefioraFarto, tieneen primer
lugar la palabra.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. Voy aintentar ser breve, entendiendo que debemos
de compartir €l turno, y, ademas, teniendo en cuenta que
ni soy minero, ni tengo ningln sindicato detrés que me
pase informacion, y que casi la informacion que hemos
seguido, como € resto del pueblo de Castillay de Ledn,
ha sido a través de los medios de comunicacion.

En primer lugar, me gustaria intentar enfocar €l
tema... y laverdad es que me siento sorprendida de ver
lo que esta ocurriendo hoy en estas Cortes, porque
mientras el pueblo esta fuera, crispado, esta fuera sin
tener absolutamente ninguna sol ucién, agqui seguimos sin
llegar a ago concreto. Yo entiendo que deberiamos de
[legar a un consenso, que esto no deberia de ser tanto un
debate como un quedar de acuerdo en luchar por lo que
esnuestro, en luchar por nuestratierray en luchar porque
no siga ocurriendo lo que ha estado ocurriendo hasta
ahora, que es que la gente se quede sin trabgjo.

Nos encontramos ante una muerte anunciada, una
muerte anunciada desde mil novecientos ochentay seis;
y esun momento de dolor paratodos|os que nos sentimos
leoneses, y entiendo que también para todos los castella-
nos.

Y esto va a tener un coste politico para €l Partido
Popular, porque también tuvo un coste politico para €l
Partido Socialista; porque a los mineros de Laciana no
se les olvida quien carg6 contra ellos cuando la marcha
negra.

Y ahora es € Partido Popular e que ha tomado las
riendas del tema; y ahora es el Partido Popular €l que
parece ser que va a consentir € que la mineria siga
desapareciendo y en que Ledn, definitivamente, sea
abocado a la muerte.

En segundo lugar, se nos habla de un Protocolo
Eléctrico que es € detonante de toda esta crisis; un
Protocolo Eléctrico que sale sucesivas veces con diferen-
tes lecturas y que nadie sabemos dénde queda. Se habla
de que se independiza el tema ddl carbon del Protocolo
Eléctrico, pero lo que es cierto es que € Protocolo
Eléctrico es solamente €l adelanto de esa muerte anun-
ciada, y eslaaceleracion de una agonia; y no es mas que
el gemplo de la liberacién econémica de la que tanto
habla €l Partido Popular. Liberalizaciéon que se vende
para dividir a la gente y para crear enfrentamientos,
porque se sigue utilizando la politica del "divide y
venceras'.

Yo entiendo que & Protocolo se utiliza para desviar
la atencion del verdadero punto de mira; lo decia muy
bien mi antecesor en el uso de la palabra: ponemos €l
Protocolo Eléctrico, después lo quitamos, después lo
variamos; pero lo cierto es que lo que hay detras es que
lamineriadd carbén desaparece del territorio espariol y
desaparece de Ledn.

En tercer lugar, se nos sigue hablando -y usted, sefior
Consgjero, 1o hacia- del Plan de Reordenacion de la
Mineriadel Carbon; éste esel gol que se nos quiere meter
de nuevo. Esta es la clave de por qué la gente sigue en
la cale y esta es la clave de por qué los mineros
abuchearon a los lideres sindicaes. Esta es la clave:
reconversion y reordenacion significa muerte; y, en
Leon, reconversién y reordenacion es Sabero, Sabero es
muertey Sabero escrisissocial; Sabero esdrogay Sabero
es prostitucion; eso fue la mineria.

Entiendo que politicamente debe de haber una res-
puesta... -no sindicamente, solamente, como se esta
haciendo; ése es € camino que deben de seguir los
sindicatos, yo lo respeto—. Y politicamente volvemos a
tener laapuestaadel ante: ¢apostamos por el ge noroeste?
Si ono. Y esta apuesta sdlo se debe hacer, solo se puede
hacer desde €l consenso palitico.

Vuelvo a decir, yo propongo y yo entiendo que aqui
debe de haber hoy una propuesta de resolucién Gnica, una
propuesta de resolucion pactada y contundentemente.
Porque yo, y lo voy a decir ato -y se puede utilizar en
mi contra pero me da igual, porque entiendo que €l
problema que nos ocupa es|o suficientemente serio como
para que cada uno paguemos nuestra parte politica-, yo,
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gue creo que nunca he renunciado a ser leonesista,
entiendo que hoy ante Madrid, ustedes, sefiores del
Partido Popular y esta Camara, y usted, sefior Presidente
Lucas, debe de ser castellano-eonés, convertirse en lo
representante de lo castellano y de lo leonés'y luchar por
la mineria, porque, si no, Madrid o Catalufia-si es que
estuviera detras- acaban con nuestra mineria.

Por tanto, en esa propuesta de resolucion... o lo que
yo no le he oido a usted, sefior Consgjero, ha sido un si
claro alamineriadel carbén. Yo voy a esperar aque esa
propuesta se haga entre todos; si no, yo diré cua es mi
propuesta.

Entiendo que la Comunicacién de la Junta de Castilla
y Ledn no es hasta € momento més que una mera
declaracién de intenciones. Es una comunicacion en la
gue no existe compromiso, y es una comunicacién en la
gue ustedes entran al juego del Gobierno Central. Y ese
juego es, de nuevo, la palabrareconversion; selo vuelvo
a repetir, porque esa palabra € pueblo de Ledn no lava
avolver a aceptar.

Es otra vez € cuento de "La lechera’, usted nos ha
hablado de lo que vaapasar, delaindustriaizacion... de
unas cosas muy bonitas que nunca se han dado y que no
sevan adar. Traiganos aqui 500.000 millones de pesetas;
ningun minero quiere entrar al tajo. A lo mejor hay gente
alrededor que leinteresa que sigalamineria; los mineros
no quieren seguir entrando en la mina. Pero ese dinero
no lo hay, por tanto, no puede haber reordenacion en
serio.

Usted nos habla de un modelo distinto de mineria,
¢quémodelo? ¢Lamineriaacielo abierto?, ;quémineria?
¢Qué tipo de modelo van a hacer, sin un duro? Y
entiendo, entiendo que agui nos estamos jugando mucho
porgue el Estado espafiol debe de elegir, de una vez por
todas, la politica energética que quiere seguir.

Por supuesto que hay que decir no a monocultivo,
no solamente a la industria del carbon en las cuencas;
pero la diversificacion sdlo se puede hacer con dinero,
solo se puede hacer con fuerza politica, y ni el dinero lo
tenemos, ni la fuerza politica tampoco.

Por tanto, vuelvo arepetir: ofrezco a esta Camara €
gue haya un pacto real, un pacto de agquello que verda-
deramente va a dar soluciones para Castillay para Ledn
en el temadelamineria, y que seaun pacto consensuado,
contundente y que verdaderamente posibilite a nuestros
gobernantes, a ustedes, sefiores de la Junta de Cadtillay
Ledn, parair aMadrid y ante el Ministro Piqué, ante el
sefior Aznar o ante quien fuera necesario, salven, apues-
ten, arriesguen por la mineria de Ledn y por la mineria
de Palencia. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Tiene ahora la palabra el sefior Otero
Pereira.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiorias, llevamos en Ledn dos semanas de
movilizaciones historicas, con mineros sin ir a trabgjar,
con empresas perdiendo dinero, con barricadas, con
movilizaciones de mas de treinta 'y cinco mil personas,
algo nunca visto, diria yo, en la provincia de Leon,
medidas de presién... yo entiendo que contundentes.

Pero todavia, quince dias después nos surge la duda:
¢paraqué han servido todas |as movilizaciones? Es decir,
¢para qué ha servido agotar, pues, no s si la maxima
capacidad de presién que tiene Ledn, espero que no, pero
una parte importante de la capacidad de presion quetiene
Ledn? Ha servido para muy poco; para que no se retire
el Protocolo Eléctrico, y, eso si, para que por fin €
Ministro haya cedido a... yo diria no a negociar, sino a
escuchar alos agentes sociales en € Plan de Ordenacion
dd Carbdén y Reindustriaizacion de las Cuencas Mine-
ras; eso es todo.

¢Por qué digo escuchar méas que negociar? Porque,
pese a que se abre un periodo de negociaciones, €l
Ministro esta diciendo en todos los periodicos y en todas
las emisoras de radio que él tiene las ideas muy claras, y
gue va a llevar a efecto 1o que ha anunciado, y que €
Protocolo... no es que vaya a entrar en vigor en enero,
es que vaaentrar en vigor en diciembre porque en enero
ya se pretende abaratar la tarifa eléctrica. Por tanto,
tenemos protocolo en diciembre; con negocio o sin
Negocio, con conversacion o sin conversacion, tenemos
Protocolo en diciembre; eso estd muy claro.

Pero ¢qué es el Protocolo? Porque yo, cuanto méas
oigo hablar de Protocolo menos entiendo. (Qué eficacia
juridica tiene un protocolo? Un protocolo es un acuerdo
entre dos partes que sesientan y llegan aun pacto. Bueno,
pero en un acuerdo entre dos partes ¢se puede estar
jugando con losintereses delos ciudadanos?, ¢pero quién
es €l Ministro y quiénes son las Eléctricas para, por su
cuenta y sin consultar a la soberania popular, repartirse
€l pastel y decir cémo hay que ordenar a partir de ahora
el Sistema Eléctrico Nacional? ¢Pero no tenemos una
monarquia parlamentaria? ¢No hay que consultar a
pueblo a través del Parlamento? ¢Tenemos monarquia
parlamentaria o tenemos monarquia protocol aria? Porque
habra que aclarar conceptos.

En Espafia-y asi lo recoge la Constitucion- como en
todos los paises en los que rige € Estado de Derecho,
hay un principio constitucional basico, que esel principio
dejerarquianormativa; yo todaviano he oido hablar nada
de eso a nadie, a nadie. Pero, vamos a ver, si hay una
ley orgénica-organica, ni siquiera ordinaria- que regula
y ordena el Sistema Eléctrico Nacional, laLOSEN, pero
¢qué forma se le va a dar a un protocolo para que pueda
modificar una ley organica? Que yo sepa, una ley orga-
nica solamente se modifica con una ley organica; y €l
Protocolo modifica la Ley Organica de Ordenacion del
Sistema Eléctrico Naciona, jclaro que lo modifical Y
mucho.



Diario de Sesiones - N° 31

Cortes de Cadtillay Ledn 1741

Pero la aprobacion del protocolo no sera susceptible
de plantear €l recurso de inconstitucionalidad que proce-
da porque, como mucho, qué rango le pueden dar a ese
Protocolo... Vamos aver, cuando aparezca publicado en
el Boletin Oficial del Estado ¢qué puede ser?, ¢un decre-
to?, ¢0 unaley ordinaria?, tampoco, ni uno ni otro puede
modificar... puede modificar la Ley Organica de Orde-
nacion del Sistema Eléctrico Nacional.

Pero es que, es més... s ojala € Protocolo tenga
rango deley ordinaria, ojalatengarango deley ordinaria,
organica, lo que quieran, porque eso sera... eso probara
gue hay que debatirlo en el Congreso y en el Senado; y
gue habra que presentar enmiendas; y que no habra una
negociacion entre las Eléctricas, entre € Ministerio y
entre los sindicatos, que son los Unicos que ahora mismo
estan negociando; nadie més esta negociando, parece que
todos hemos delegado en ellos.

En fin, primera reflexion: ¢no seré inconstitucional
el Protocol0?, ¢no serainconstituciona ? Nosotros nos o
plantearemos y no descartamos ninguna posibilidad de
tomar medidas en ese sentido. Porque ahi hay un proble-
ma juridico en €l cual, yo, por lo menos, a nadie le he
oido hablar.

En segundo lugar, ¢por qué tienen tanta prisa en
aprobar e Protocolo? El proyecto de directiva comuni-
taria debe de pasar a debate parlamentario, preceptivo y
no vinculante. Ayer sereuni6 laComision de Energiadel
Parlamento Europeo; ahora tiene que ser €l Parlamento
Europeo el que discuta la directiva en cuestion. Pero es
que después tendra que pasar a Consgjo de Ministros de
laUnion Europea, que serael quetengaladltimapalabra.
Total, que nos vamos a meter, calculo yo, en marzo,
aproximadamente, hasta que, como muy pronto, se pueda
aprobar esa Directiva en la que se basan puntos muy
importantes del Protocolo —sobre todo, en los referidos a
la mineria del carbén-.

Pero es que hay otra cosa que yo no sabia hasta hace
bien poco, es que esa Directiva, en su redaccion actual,
contempla una moratoria de un afio para que los paises
todaviapuedan demorar un afio mas el ordenar su Sistema
Eléctrico para adaptarlo a esa Directiva. Todavia hay un
afo mas. De tal manera que -y resumiendo- hasta marzo
de mil novecientos noventa y ocho nadie nos obliga, ni
laUnion Europeani nadie nos obliga atener ya aprobado
ese Protocolo o la ley que sea para ordenar €l Sistema
Eléctrico y adecuarlo a esa Directiva.

Y entonces, pregunto yo: ¢por qué tanta prisa ahora
tiene el Ministro, si tenemos tiempo de sobra, s da
tiempo de elaborar todo € plan de ordenacién de la
mineria mucho antes?

Ademas, miren, es de sentido comin. Si se aprueba
el Protocolo,¢, ustedes creen que e Ministro se va a
preocupar luego por €l Plan de Ordenacion delaMineria
s lo que le preocupa realmente es €l tema de la liberali-

zacion del mercado eléctrico?, ¢no sera mejor condicio-
nar la aprobacién del protocolo a que se haga primero
ese Plan de Ordenaciéon de la Mineria? Y, entonces,
seguro que si que va a tener mucho interés el Ministro,
el Ministerioy el Gobierno en que sellegase aun acuerdo
para asi poder, cuanto antes, aprobar ese Protocolo; es
gue lo estamos haciendo a revés.

Ademas, las modificaciones que se han introducido
en el Protocol 0 esunatrampa; pero si esque esimposible
desligar... dedligar € Protocolo del carbon es absoluta-
mente imposible, desligar € Articulo 5 del protocolo —se
redacte como se redacte- del carbdn es absolutamente
imposible; eso no puede ser, no puede ser, no puede ser.
Pero, ademas, no solo € Articulo 5, sino que, en tanto
en cuanto una parte de la energia el éctrica que se produce
en ese pai's se produzca con energia eléctrica, la liberali-
zacion del mercado eléctrico va a tener relacion con €
Protocolo. Por tanto, es absolutamente fal so que se pueda
hacer un protocolo que no afecte ni directa ni indirecta
mente a la mineria del carbon.

Y, en cuanto a Plan de Mineria del Carbdn y
reindustrializacion de las cuencas mineras -muy breve-
mente, porque el tiempo apremia-, hemos oido muchas
declaraciones de buenas intenciones, de vaguedades, de
presentacion de iniciativas en Senado, en Congreso,
Proposiciones No de Ley... pero que no decian nada.
Como tampoco dice nada la Comunicacion que ha pre-
sentado la Junta de Castillay Leodn.

Si, enredlidad, 1o que hemos dicho hasta ahora todos
es que hay que defender e carbon; pero lo que nadie ha
dicho hasta ahora es como se defiende la mineria del
carbon, qué planes se proponen para defenderla.

La Comunicacion solamente tiene un parrafo donde
diceagoinconcretoy ambiguo: "LasaccionesdelaJdunta
de Cadtilla y Ledn se centrardn en conseguir de la
Administracion Central un marco estable paralamineria
dd carbon, que compatibilice é mantenimiento de las
ayudas a carbon con la necesaria reduccion de los
costes...", tal, tal, tal. Muy bien, pero ¢cémo?, pero
¢como?

Porque, por gjemplo-yo todaviano lo sé&-, ¢hasta qué
afo considera la Junta de Castilla y Ledn que deben
mantenerse las ayudas publicas ala mineria? No he oido
nada. ¢En qué porcentaje anual deben de decrecer esas
ayudas? Tampoco he oido nada. ¢Qué participacion debe
tener e carbdn nacional en la produccion total de elec-
tricidad, segun la Junta? Me parece que €l Consgero ha
dicho que de un 25% le gustariaa él, eslo Ultimo que he
visto; bueno, ya es algo, ya es algo. ¢Es partidaria la
Junta de financiar €l kilovatio producido con carb6n
naciona ? ¢En qué cuantia? He oido también algo de una
peseta por kilovatio.
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Preguntas como éstas. O ¢es partidaria la Junta de
seguir financiando los stocks que se amacenen en las
térmicas? O ¢cree la Junta que e cese del Ministro
mejoraria las negociaciones, si se sustituye por una
persona més sensible y menos mediatizada por las cen-
trales eléctricas?

Esque son las preguntas que yo creo que aqui tenemos
que debatir. Y, en funcidn de esas preguntas y de esas
respuestas, tienen que salir las Propuestas de Resol ucion.
No de decir que hay que ayudar a carbén, porque eso es
muy importante; ya lo sabemos todos. En fin...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Otero, le ruego vaya concluyendo, por
favor.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Voy terminando,
sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Lo cierto, lo cierto
€s que hosotros no nos podemos fiar mucho, ni delo que
ha hecho la Junta hasta ahora... ademas, he visto interés
en solucionar €l temapor parte del Presidente dela Junta.
Pero, sefior Presidente, se lo digo... con carifio incluso:
me parece que su actitud ha sido mendicante; puede
hacerlo usted mucho mejor, puede usted presionar mucho
mas. Usted tiene mas capacidad de influencia de la que
ha utilizado hasta ahora. Usted tiene mas influencia...
usted tiene més influencia, creo yo, que € Ministro
Piqué, pero demuéstrelo, demuéstrelo. De verdad se o
digo, creo que es asi. Creo que s usted pone las cosas
claras y se planta, y no pasa por encima ademas, creo
gueausted le harian caso, entodo o en parte; pero todavia
no lo ha hecho.

Insisto, me ha parecido ver en usted una actitud
mendicante que no nos va a conducir a nada'y que no es
laque queremos paraun Presidente dela Junta de Castilla
y Ledn.

Y como no quiero alargarmey hay un segundo turno,
y me queda alguna cosa por precisar... pues me obliga
el tiempo adejarlo para e segundo turno, parano aargar
este debate.

Pero, insisto, nosotros tenemos muy claro que va a
ser muy dificil que lleguemos en esta Camara a una
Propuesta de Resol ucién consensuada. No obstante, nada
es imposible; y, por intentarlo, que no quede. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Le corresponde €l turno al Grupo Parla-
mentario Popular y, en su hombre, a su Portavoz, sefior
Vicente Herrera.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, es opinion de este Procurador

-y puede estar equivocado- que estamos asi stiendo -desde
luego, @ menos a mi si me lo parece- a debate més
negativo, a debate més destructivo que yo he podido
presenciar, bien como protagonista en mi condicion de
parlamentario, bien en mi anterior etapa de responsabi-
lidad en la Administracion Regional.

Sefior Consgjero, no han querido escucharle; han
venido con e discurso escrito. Sefior Consgjero, venian
a decir lo que querian decir.

Escuchando algunas de las cosas... escuchando algu-
nas de las cosas que esta tarde se han vertido ante esta
Camara, me ha parecido adivinar quiénes eran o, d
menos, qui énes estaban detras de aguellos que €l otro dia
arrojaban huevos a los lideres sindicales de la cuenca
leonesa de la mineria.

(Voces.)

EL SENOR HERRERA CAMPO: Por no querer...
por no querer, no han querido ni...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Si. Sefiorias, yo les ruego que € mismo respeto
y cortesia que se ha mantenido desde los Grupos de la
derecha, mantengan ahora también.

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, silencio, por favor.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Por no querer, no
han querido siquiera ni prestar atencion a la literalidad
de los ya dos acuerdos suscritos por esos lideres sindica-
lescon el Ministerio de Industria. Ni siquierahan seguido
medianamente lasinformaciones de prensa, las opiniones
de prensa, que podran estas equivocadas, que podran
estar sesgadas, que en ningln caso -como ha pretendido
subrayar algun Portavoz anteriormente- estan pagadas
por la Junta de Castillay Leon o por € Partido Popular,
sino que son expresion libre de los profesionales que las
redactan.

Pero claro, es muy facil hacer demagogia con €
presente y con € futuro; y, sin embargo, a mismo
tiempo, no recordar algunas cosas que yo venia recor-
dando cuando teniamos que escuchar 1o que hemostenido
gue escuchar aqui, fundamentalmente en la primera
intervencién del primero de los Portavoces de los Grupos
de la Oposicién.

Porque, ¢quién gobernaba en Espafia mientras se
perdian esos cinco mil puestos de trabajo en las cuencas
mineras de nuestra Comunidad Autonoma? Porque,
¢quién recibié en Castillay Ledn y quién no recibié en
Madrid -Ministro Aranzadi— ala marcha de los mineros,
en el afio noventay dos, y aqui se ha recordado? ¢Quién
erael responsable del Gobierno de Espafiacuando Espafia
suscribié las directivasy decisiones comunitarias que hoy
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cuestionan seriamente, y quiza con determinadas razones
de competitividad y de integracion plena, que eso es algo
gue estan olvidando incluso fuerzas politicas que en
Madrid apoyan plenamente nuestra integracion en Euro-
pa? Esmés coherenteel discurso de quienesnolo apoyan.
Pero quienes lo apoyan, ¢como pueden ignorar que ellos
eran responsables del Gobierno de Espafia cuando se
suscribieron esas decisiones, esas directivas?

Y no me resisto, Sefiorias, a leer ante ustedes, para
gue quede constancia en el Diario de Sesiones, |o que
dice la decisién de la Comision Europea de treinta de
abril, como consecuencia de la carta remitida por €
Gobierno Sacialista de Espafia: "La Comisién toma nota
del compromiso de Espafia de hacer 10 necesario para
gue, a més tardar, €l treinta'y uno de diciembre de mil
novecientos noventay seis, € precio de ventadel carbon
espafiol sealibremente acordado por las partes contratan-
tes, teniendo en cuenta las condiciones que prevalezcan
en el mercado mundia”. Eso lo afirmaban ustedes, eso
lo afirmaban ustedes.

Pero yo me niego, sefior Consgjero, a que la inter-
vencion del Grupo Parlamentario Popular no arroje un
elemento de confianza, unavez més, en €l futuro de esta
Comunidad Auténoma; no arroje un elemento de respal-
do a esos representantes sindicales, a esos lideres sindi-
cales, a esos empresarios que quieren contribuir al man-
tenimiento en positivo de lamineriadel carbon en Ledn.

Y, desde luego, este Grupo Parlamentario no tiene
ningun temor en significar que se siente orgulloso de la
tarea politica, de la actividad politica que, en defensa de
los sagrados intereses de esta tierra, harealizado durante
los dltimos quince dias la Junta de Castillay Ledn en la
persona de su Presidente y también € Consgero de
Industria.

Hemos tenido laoportunidad de significar aqui ya, en
varios debates, a raiz del cambio en e Gobierno de
Espafia, que pasa a manos del Partido Popular, que
nuestro primer compromiso -y eso es algo que los
cincuenta Procuradores de este Grupo hunca van a olvi-
dar- no es el compromiso sectario, no es el compromiso
de sumision, que otros Grupos nos dieron gjemplo du-
rante muchos afios. El primer compromiso es con los
problemas de esta tierra. Y, en relacion alos problemas
deestatierra, € Presidente dela Juntade Castillay Ledn
y €l Consgero de Industria han venido luchando por
modificar sustancidmente algunas circunstancias que
pudieran haberse prestado a equivoco, o que incluso
podian haber causado objetivamente un dafio a esta
Comunidad.

Pero, como consecuencia de esa actitud, como con-
secuencia de una actitud también compartida por unos
lideres sindicales serenos y sensatos, se hallegado a una
modificacion sustancial de esas circunstancias. Se han
conseguido algunos objetivos, y, desde luego, nosotros

consideramos absolutamente irrenunciable la consecu-
cién de ese marco estable que garantice € futuro y la
viabilidad de la mineria de Castillay de Leon.

Nosotros, en ese sentido, sefior Consejero, acogemos
positivamente la oferta que usted ha realizado a los
Grupos Parlamentarios para intentar llegar a una decla-
racién conjunta, a una resolucion conjunta, que abraluz,
gue abraluz, y que contribuya a despejar las incertidum-
bres provocadas no por esta circunstancia: provocadas
por el mero hecho de la supervivencia de un sector que
aportatanto alaeconomiade Castillay Ledny, especial-
mente, de las provincias de Ledn y de Palencia.

Y en esa direccién nosotros si hemos escuchado,
sefior Consgjero, 1o que usted ha querido transmitirnos
aqui estatarde. Que no se ha quedado en un simple canto
de sirena, para lo bien que lo han podido hacer ustedes,
y a cambio sustancial en la apreciacion del problema.
Que es un problema poalitico, porque tiene una grave y
una gran repercusion social; que no puede, ciertamente,
anali zarse desde claves exclusivamente econémicas; pero
que, por €llo, exige ciertamente decisién y exige crear
las condiciones que permitan abrir un marco franco de
negociacion entre las Administraciones implicadas, entre
los sectores sociaes y econémicos implicados.

Nosotros, en ese sentido, formularemos y ofrecere-
mos a los Grupos de Oposicion una Propuesta de Reso-
lucién, para si puede alcanzar -16gicamente- € acuerdo
unanimedelos Grupos; enlacual sevalore como positivo
la separacion o desvinculacion definitiva del protocolo
minero de lo que son las decisiones a negociar con esos
sectores, con esos grupos empresariales, con esos repre-
sentantes sindicales, con esta Administracion Autonémi-
ca, con las Corporaciones Locales, en cuanto a futuro
marco estable de nuestra mineria.

Y nosotros, desde luego, en esa Resolucion vamos a
apoyar también acciones muy concretas, que incluso
usted ha cuantificado, en relacion alo que tienen que ser
también politicas de diversificacién, politicas de reindus-
trializacion, politicas de aternativaecondmica—o exclu-
sivamente industrial—-, que pasan por la dotacién efectiva,
con compromisos -y |o vamos a exigir en ese marco de
negociacién—, con CompPromisos concretos parainversio-
nes publicas en infraestructuras, para inversiones publi-
cas en accion de formacion de los ciudadanos de las
cuencas mineras, y, en definitiva, todo aguello que
contribuya a dar una salida positiva, una salida en posi-
tivo, unasalidaque, en definitiva, contribuyaadescrispar
esa situacion y a facilitar una solucion a quienes, desde
luego, nos sentimos responsables —como los primeros-
de esa situacion, que permita dar esa salida.

En ese sentido, nos produciremos, sefior Consegjero,
en los... en las siguientes intervenciones. También -y ya
lo adelanto- en o que va a ser una oferta para que pueda
ser aceptada 0 pueda ser, a menos, transaccionada con
los demas Grupos Parlamentarios.
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Y, vuelvo areiterar, entiendo que su posicion hasido
una posicién responsable, inequivocamente, en defensa
delosintereses de Castillay Ledn, tal y como habia sido
el compromiso que ante todos los ciudadanos de esta
Comunidad Auténoma habiamos asumido desde € mis-
mo momento -y como, también, signo de distincion
respecto delo que otros han hecho antes-, desde € mismo
momento en que €l Partido Popular tomo las riendas del
Gobierno de Espafia. Muchas gracias.

(Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): El sefior Consejero de Industria tiene ahora la
palabra, para contestar |as intervenciones habidas de los
distintos Portavoces.

EL SENOR CONSEJERO DE INDUSTRIA, CO-
MERCIO Y TURISMO (SENOR VILLANUEVA RO-
DRIGUEZ): Gracias, Presidente. Puesyo también, enla
misma linea de la intervencién del Portavoz del Grupo
Popular, tengo que decir que subo a esta tribuna profun-
damente decepcionado; profundamente decepcionado
por las distintas intervenciones que ha habido, por este
debate negativo y, ademas, también quiero reconocer y
agradecer a la Procuradora sefiora Farto todavia ese
[lamamiento a consenso.

Mire, todo este problema es bastante complicado y
ha generado unatensién y una preocupacion tremendaen
los ciudadanos de esta Comunidad. Y no me parece a mi
gue €l debate que hemos visto en la tarde de hoy, pues
sea el adecuado para, desde estas Cortes —que se reclama
gue se traiga aqui € debate- se haga este planteamiento.
Porque me da laimpresion de que ustedes, merefiero al
Grupo Socialista, porque todavia a los otros Grupos los
podemos disculpar porque no han tenido la responsabili-
dad de gobernar en este pais, pero que ustedes descono-
cen absolutamente todo. Incluso, que ni se han leido €
Protocolo. Selo digo con e méximo respeto: ustedes no
se han leido ese Protocolo, no saben de qué trata ese
Protocolo; pero, ademas, estamos hablando de un borra-
dor, que hay que darle ese valor.

(Murmullos.)

EL SENOR CONSEJERO DE INDUSTRIA, CO-
MERCIO Y TURISMO (SENOR VILLANUEVA RO-
DRIGUEZ): Melo heleido muchasveces, muchas veces,
porgue es mi responsabilidad.

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, les ruego no entablen didogo, no inte-
rrumpan al orador, por favor.

EL SENOR CONSEJERO DE INDUSTRIA, CO-
MERCIO Y TURISMO (SENOR VILLANUEVA RO-
DRIGUEZ): Nosotros no somos ejemplo de nada; tene-

moslaresponsabilidad de gobernar y creo quelo hacemos
correctamente. Nos equivocaremos, seguramente, mu-
chas veces, pero gobernamos con seriedad y responsabi-
lidad.

Y mire, € coste politico -y lo puedo decir en nombre
del Presidente de la Comunidad— no nos haimportado en
este ni en otros asuntos. Parece ser que ustedes tienen
bien aprendida esa leccidn, y 1o miraban mucho antes.

¢Pero como pueden desconocer ustedes € marco
europeo que, ademas, ustedes han negociado...? Me
refiero a ustedes, no usted ¢eh? Pero, su Grupo Politico
negocio en Bruselas, lo autorizéd. ¢Cémo pueden desco-
nocer eso? Pero s es que en Brusdas este pais esta
desprestigiado...

(Murmullos.)

EL SENOR CONSEJERO DE INDUSTRIA, CO-
MERCIO Y TURISMO (SENOR VILLANUEVA RO-
DRIGUEZ): ...s este pais no tiene crédito, pero si es
gue no se cumple lo que se firmay lo que se acuerda.

Pero, vamos aver, si haleido €l Portavoz del Grupo
Popular... se hacia una referencia a las obligaciones que
tenia €l Estado Espafiol al treintay uno de diciembre, y
el dia siete de noviembre advierte que no se esta cum-
pliendo eso, Bruselas, al Gobierno actual de Espafia. Pero
es que... ¢Y sabe usted lo que dice?, que esto no crea
usted quetiene... que vaatener problemas. Aqui sedice,
al final, "le recordamos que, conforme a Articulo 5 del
Articulo 9 delaDecisién 3632 CECA..." Miren ustedes,
si quieren me voy y no continuamos hablando.

(Aplausos.)

EL SENOR CONSEJERO DE INDUSTRIA, CO-
MERCIO Y TURISMO (SENOR VILLANUEVA RO-
DRIGUEZ): Respeten como yo he estado escuchando.

"...todo pago realizado con anticipacién a una auto-
rizacion de la Comision deberd ser integramente reem-
bolsado por lasempresasbeneficiarias’. En estasituacion
de riesgo estén las empresas espafiolas, las empresas de
nuestras cuencas mineras. No, perdén, las de otras
cuencas; las nuestras no.

Pero, ¢ustedes saben €l acuerdo que adoptd €l Consgjo
de Ministros en el mes de febrero —ustedes que defienden
tanto a la Comunidad-, de autorizar a Hunosa y a otras
empresas con contrato programa, sin el permiso de... sin
laautorizacion... superando la autorizacion de Bruselas?
¢Eso es serio?, ¢eso favorece alas cuencas mineras, alas
nuestras, donde estan los trabagjadores y las empresas
haciendo fuerza?, ¢eso mejora la situacion?

Mire, yo, sinceramente, tengo que decir que creo que
desconocen el marco comunitario, las obligaciones que
ha contraido el Estado espafiol y que, en consecuencia,
a partir de ahi, cualquier debate con ustedes sera muy
dificil. Pero, no obstante, no renuncio a ese consenso.
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Tenemos que respetar o que se ha acordado, y
nosotros confiamos en que en esta negociacion que se ha
iniciado, en esta negociacion que los sindicatos y los
empresari os estan suscribiendo, seamos todos capaces de
alcanzar un punto de encuentro para crear ese marco
estable que demanda el sector y que nosotros comparti-
mos que se debe demandar.

Y, por lo tanto, todavia nos queda tiempo —gracias a
Dios-, y tenemosun afio, €l afio noventay siete, en donde
va aestar garantizado el sector, parallegar a un encuen-
tro. Pero eso no podemos esperar afirmarlo o aacordarlo
al mes de marzo o a que llegue € afio noventa y ocho;
es0 | levardmucho tiempo porgue es bastante complicado.

Nuestro sector minero -como yo lo he dicho, y creo
gue no ha sido una intervencion protocolaria, sino que
he dado datos- se encuentra en buena situacién para
afrontar lo queviene. Y, en esa situacion, vamos a tratar
de ayudarle, por 1o menos desde €l Gobierno Regional,
sin ningln regateo de esfuerzos, vamos a tratar de
ayudarle para acanzar los objetivos, pero paratratar de
alcanzar esos objetivos que fija Bruselas, |os que aprobo
el Gobierno espafiol, nuestro Gobierno, aunque fuera
gobernado por € Partido Socidista.

Y no me parece bien -se lo digo con & méaximo
respeto; y, entre otras cosas, a Portavoz socidista le
tengo un profundo respeto-, que se venga aqui a hacer
demagogia con preguntas a Presidente de las Cortes.
Pero, ¢qué quieren, que haga que haga yo preguntas
también? ¢Qué hablaba el sefior Felipe Gonzalez con €
sefior Barrionuevo? Es que parece que ustedes provocan
al discurso rastrojero, se lo digo sinceramente. Pero,
¢qué hablaban? Pero, ¢qué hablaban? Yo, si quiere, le
desvelo las conversaciones que he tenido con e Ministro
y las que ha tenido € Presidente —de Industria-. Y
hablamos de los problemas de esta Comunidad, y los
defendemos. Y e Ministro, a pesar de que por unos
borradores filtrados hayamos tenido serias dificultades
con él, hatenido € gesto democratico, el gesto democré-
tico, ¢eh?, el gesto democratico —que ya nos hubiera
gustado que lo tuvieran otros Ministros también- de
aceptar unos planteamientos serios y responsables. ¢O
ustedes desconocen -y creo que me lo han oido en esta
Camara-las conversaciones que he tenido yo con € sefior

Eguiagaray?

Mire usted, ese Decreto del afio noventay cinco, nos
enteramos el veintiocho de diciembre... perdon, dias més
tarde, por €l Boletin Oficial del Estado, y, si no, recuér-
denselo al sefior Eguiagaray, que se lo pedi en las cuatro
ocasiones que tuve la oportunidad de hablar con é. ¢Y
ustedes se creen que se reactivan las cuencas mineras con
ese Decreto, con € 0,5% de latarifa, que es lo que €
sefior Rodriguez Zapatero —-que ahorale oimos en muchas
declaraciones en los medios- en unainiciativa parlamen-
tariaante el Congreso de los Diputados...? Mire usted 1o
gue pedia: mantener las ayudas destinadas e impulsar la
reactivacion hasta € afio dos mil dos, cosa que ni €l

Gobierno —que nosotros no aceptamos plazos-, ni el
Gobierno espafiol actual fija ese plazo; lo llevamas ala,
al dos mil cinco. Y esto, esto es una copia de una
Proposicién No de Ley del sefior Rodriguez Zapatero,
gue defiende tanto la mineria ahora.

Por lo tanto, vamos a ser serios y llevar el debate a
los términos en que se debe de llevar. Tenemos un sector
MiNero que esta en crisis, que tienen crisis permanente.
Pero, ¢quién desconoce esto? Si |os objetivos de Bruselas
gue tenemos que alcanzar, que habia obligacion de
alcanzar, estan todavia... estamos todavia lgjos. Pero,
¢es0 se desconoce? Y o no entiendo... Claro, comprendo
gue venga aqui un sefior, demagdégicamente, a hacernos
un planteamiento de bueno, de que es minero; pues muy
bien, es minero; yo soy... también trabajo en otras cosas.
Pero eso, mire usted, no es defender la mineria.

Nosotros tenemos muy claro |o que queremos para el
sector de estaRegion. Vamosanegociar con quien quiera
estar con nosotros todo lo que corresponde a sector y
gue tiene que ser... y que hay que incorporar a sector
para que siga manteniendo esos indices de rentabilidad.
Bruselas también dice que se sea transparente en las
ayudas. Quizas, por qué no... por qué tiene que ser...

Ta y como ha quedado redactado el Protocolo, decia
el sefior Otero que es falso que no se pueda separar de la
mineria. ¢COmo que no se puede separar de la mineria?
El Protocolo —a mi juicio-, se lo digo sinceramente, en
los términos que queda redactado ahora mismo, es un
Protocolo aceptable. Yo quiero, también, que se libera-
lice €l sector eléctrico; yo quiero que se introduzca la
competencia en € sector eléctrico y, como lo comparto
—ese criterio—, por o tanto, habiendo desvinculado total-
mente, totalmente el Protocolo delo que debe ser el Plan
de Ordenacion, un plan serio, no irnos a 0,5% en la
tarifa, 2 5.000 millones a repartir en no sé cuantos afios.
Cien mil millones por afio, s se quieren hacer las cosas
con seriedad, més todo lo que he comentado antes.

Por lo tanto, si queremos abordar con seriedad y
realismo —como he indicado antes- las ayudas al sector,
hay que abordarlo de esta forma.

Por tanto, hay que dejarse €l Protocolo que siga su
camino, y que introduzca la competencia a sector eléc-
trico, que sera bueno para €l pais, para todas las pymes;
también las de nuestra Region. Pero... Claro que si es
bueno, sefior Quijano; claro que es bueno. Y eso esta...
€s un borrador, esta todavia por negociar.

Y, ademés, tampoco comparto € que las Eléctricas
hayan presionado a Gobierno para esto, porque s se
conoce el Protocolo, se deduce claramente que las Eléc-
tricas no tienen que estar conforme con ese Protocolo. Y
comparto con usted, el Protocolo no es... el Protocolo se
tendra que traducir, a medio plazo o a largo plazo, en
una normativa; pero el Protocolo no tiene eficacia juri-
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dicani entre las partes que lo suscriben. Por tanto, es...
Yo no sé por qué... Claro, comprendo lo que ha pasado,
comprendo lo que hapasado y latensién que hagenerado,
porque se hafiltrado—como hedicho yaen mi exposicion-
interesadamente; probablemente por quienes ustedes di-
cen que presionaban y no les interesaba; pues, pro-
bablemente.

Miren ustedes, tal y como esta € marco en estos
momentos... Porque, ademas, porque ademas, Sefiorias,
la Directiva a la que me he referido |éansela con deteni-
miento, y lean el Protocolo. El Protocolo no esuninvento
del Estado espafiol. El Protocolo lo que hace es recoger
lo que dice la Directiva, o que tiene obligacion de
trasponer a las normas el Estado espariol.

Y la situacion de la mineria del carbon no es un
invento del Estado esparfiol; es un invento... es la situa-
cién tal y como esta acordada por Bruselas, que hay que
respetar. Y Bruselas estd abierto, porque nos lo ha
transmitido asi, a una negociacion para que las ayudas
vayan mucho més ala del plazo del dos mil dos.

Porque nuestras empresas -y ya estaba previsto en el
Tratado CECA-, nuestras empresas estan en ese grupo
—como Yya he dicho a primera hora de la tarde-, en ese
grupo de empresas que son rentables, que han ido acer-
candose mucho a los objetivos que marcaba la Union
Europea; que son competitivas; que han hecho un esfuer-
Zo, empresariosy trabajadores; y que en estos momentos
laproduccion, el precio de latonelada esta aun precio...
a un precio gque se acerca mucho a que es competitivo.
Porque no hay que olvidarse que, en nuestra mineria, el
precio de nuestro carbon va detrés de... esta por detrés
del Reino Unido y por delante del de Alemania y por
delante del de Francia y muy por delante del de las
empresas del contrato programa.

Por lo tanto, €l sector tendra que hacer ese esfuerzo;
esta dispuesto a hacer el esfuerzo. En las conversaciones
que hemos tenido con los agentes sociales y econdémicos
ddl sector, han demostrado con toda claridad que estan
dispuestos a esforzarse. Y les aseguro que la Junta de
Cadtillay Lebn va a apoyar la situacion, va a apoyar a
nuestras cuencas mineras. No le quepa ninguna duda.
Creo que ha quedado absolutamente claro en estos dias
gue han precedido la postura del Gobierno. Y, les guste
0 no les guste, nosotros vamos a seguir en esa linea.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOYS): Gracias.

(Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Los Portavoces disponen de un turno de réplica
de diez minutos. Sefior Almarza, del Grupo Socialista,
tiene usted la palabra.

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Si. Gracias,
sefior Presidente. El Portavoz del Grupo Popular acaba
deiniciar en este Parlamento una nueva cruzada. Impor-
tante. "Hemos realizado aqui un debate negativa". No,
sefior Portavoz; hemos denunciado cudles son los pro-
yectos que tiene € Partido Popular para llevar a sector
carbon adonde querian ustedes llevarlo. ¢O es que usted
tiene intereses en las eéctricas? ¢Cuantos millones?,
Jveintisiete?, ¢reinta?, ¢treintay dos?

Diganoslo usted. No renuncio a ser minero; sigo
siendo minero; voy a seguir siendo minero porgue, para
mi, ya es muy tarde y yo no tengo acciones en las
eléctricas; tengo un martillo, un hacho y una pica, que
es con lo que me dedico a ganar mi jornal.

Y nos recuerda algunos sucesos en esta Comunidad
gue nosotros también hemos criticado desde € Partido
Socidlista, y fue que el Ministro Aranzadi no recibiera
en su momento a la Marcha Negra. De acuerdo que €
Gobierno Regional, en una campafia de imagen, que
ustedes|o saben hacer muy bien-yaselo he dicho muchas
veces, si los recibieron y han apoyado a esa empresa
—concretamente, la MSP-, que se la han querido cargar,
precisamente, en estos dias, mire usted por donde. El
Gobierno Central no recibi6 alos mineros de la Marcha
Negra; pero puso 13.000 millones para salvar ala MSP
de la situacion en que se encontraba. Ustedes también,
4.000; también los han puesto, lo reconozco.

Pero |o que ustedes quieren hacer ahora esliquidar el
sector del carbdn. Y nos habla de Directivas comunita:
rias, por supuesto. Y e Consgjero nos dice en la prensa,
y nos dijo hoy agui que la Directiva comunitaria era
meramente enunciativay quelos paises miembros pueden
gjercitar su politica energética. Porque, carbén, sefior
Portavoz, quitando Francia, que le quedan siete millones
de tondladas—una empresa que va a desaparecer, publica,
en el afio dos mil, 0 en mil novecientos noventay nueve-
y quitando Alemania y Espafia, no hay mas carbén en
toda la Comunidad Econémica Europea, 0 en la Union
Europea.

Me preocupamucho -yaledije queyo erasindicaista
desde hace muchos afios, y me preocupa- que ustedes
estén defendiendo a los sindicatos. No necesitamos que
nos defienda. Los sindicatos han negociado con e Mi-
nistro...

(Aplausos.)

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: ...todo lo
gue tenian que negociar, para romper una situacion ala
gue ustedes nos querian abocar. Por lo tanto, no nos
defiendan més, que estamos mucho mejor como estamos.

Y nos habla de que es necesario... que e Partido
Saocialistafirmo una Directiva con la Comunidad Econo-
mica Europea —por supuesto—, y que va hasta el dos mil
dos. Pues ustedes, que son tan pragmaticos, son tan
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defensores ddl sector, déennos como estabamos, olvi-
densedel Praotocol o Eléctrico, déennos como estébamos;
y nos seguiremos defendiendo de unamaneraimportante.

En cuanto al sefior Consgjero, me suponia que no iba
a dar contestacion a la mayoria de las preguntas que
habiamos realizado aqui; tampoco el sefior Presidente-es
su costumbre-, cuando no quiere escuchar, se sale de la
sala. Ese es su planteamiento normalmente. Pero si ha
contestado a una, que usted conocia el Protocolo Eléctri-
co. Entonces, estuvieron engafiando a | os ciudadanos de
Cadtillay Leon, diciendo que no conocian €l proyecto de
Protocolo Eléctrico. Por lo tanto, algo si nos ha contes-
tado, y algo se va a clarificar en esta Tribuna, en estas
Cortes, esta tarde.

Pero no es coyuntural que haya surgido e Protocolo
Eléctrico ahora mismo. Se inicia con la suspension de
una partida de subvencion ala empresa Minero Siderur-
gica de Ponferrada; y ustedes, que son especiaistas
suficientemente cualificados para desviar la atencion de
los ciudadanos cuando quieren, y en este caso de los
mineros, desviaron la atencién de los mineros, y convo-
caron un conflicto que creyeron que no iba a tener
continuidad en cuanto se anunciarael Protocolo. Pero se
han equivocado una vez més. han retirado los 1.000
millones delaMSP, alos dos dias han vuelto a ponerlos.
Y ése es su apoyo a sector carbon. Esa es su politica de
anuncios precipitados, que después retiran o rectifican;
siempre hacen lo mismo desde que estén en el Gobierno
de la nacion. Por lo tanto, no nos van a coger por
sorpresa.

Si usted anuncia aqui unas medidas, que son genera-
lidades, que todos compartimos que tiene que hacerse as,
pero yo creo que la Portavoz del Grupo Mixto lo decia
claramente: ¢con qué? ;Con qué van ahacer ustedestodas
esas politicas que hacen falta parareactivar las comarcas
mineras y diversificar el panorama industrial que tienen
estas comarcas (el monocultivo del carbon)? ¢Como van
a hacerlo? ¢Reduciendo las ayudas a 12,5%?

Usted hoy, anteayer, €l otro dia, anunciaba en la
prensaque habia que producir €l rebaje de las ayudas més
despacio, que tuviéramos un periodo de adaptacion.
Nosotros estamos dispuestos a apoyarle en todo lo que
haga en ese sentido, incluso ir a Bruselas a ponernos alli
delante. Por lo tanto, ali nos van a encontrar.

Sin embargo, ustedes tienen una politica clara, que
ademés € Ministro Piqué lo ha dicho claramente: es la
politica del programa electoral del Partido Popular y la
gue anunci6 € sefior Aznar en € programa de Investidu-
ra, condicionado por los votos que necesitaba para ser
Presidente del Gobierno, que era su Unico objetivo.

Y en este orden de cosas, yo creo que ustedes deben
dgjar de ser timidos de una vez por todas. Y dicen que
se enfrentan al Gobierno. Hacen una politica de escapa-

rate, que nos parece muy bien; nosotros no la comparti-
MOS, pero nos parece muy bien que en Leodn se pegaran
ustedes por ir en la primera pancarta, que anduvieran a
codazos para meterse, incluso que algin Diputado del
Partido Popular dijera que habia que pisarle al sefior
Piqué algo més que la cabeza. De todas maneras, yo creo
gue ésos son dichos para la galeria.

Aqui hace falta una politica eléctrica, energética,
suficiente y que cubra las expectativas de las comarcas
mineras de cara a afio dos mil cinco y més alla del dos
mil cinco. Hasta € afio dos mil dos no tenemos ningdn
problema, déjennos ustedes; déennos ustedes hasta el
dos mil dosy negocien las ayudas en € futuro.

Por lo tanto, hagan lo que yo | es habia dicho anterior-
mente: negocien con |os sectores implicados en el sector
delaenergiay lleguen aun acuerdo. Porque € Protocolo
Eléctrico si afecta a sector carbén, por mucho que
ustedes quieran sacar a sector carbon del Protocolo
Eléctrico.

Por lo tanto, deben reaccionar... ¢Quieren nuestro
apoyo en el Parlamento nacional, si ustedes...? Castilla
y Ledn yo creo que es € Grupo Parlamentario mas
grande, bastante més grande que Izquierda Unida en €
Parlamento, tanto en el Senado como en e Congreso.
Ejerzan, gerzan de Grupo politico de Castillay Leon, y
tendran nuestro apoyo para hacer cambiar a Ministro
Piqué —que creo que es € menos responsable-y al sefior
Aznar la politica que piensa presentar en las comarcas
mineras como una liquidacién del sector minero.

Y hay otro dato importante, que parece que damos
todos por hecho aunque se retire € Protocolo, y es que
ladieta energética va a quedar en e 15% unavez que se
firme este Protocolo. Y eso, no hace falta que se haga
maés; la reduccion de las ayudas y la dieta en € 15% en
el consumo de carbén para la generacion de energia
eléctrica, y ya no tenemos empresas mineras. Han con-
seguido ustedes su objetivo.

Asi que yo creo, sefior Consgjero, que usted tiene que
leerse su programa electoral, escuchar los discursos del
sefior Aznar en campafia electoral. Si no sobra ninglin
minero, ¢cémo lo vamos a hacer? Y a partir de ahi
podemos llegar a todos los acuerdos que usted quiera.
Pero cuestién fundamental para nosotros es la retirada
del Protocolo Eléctrico, que lo Unico que sirve es para
meter en los bolsillos de unos pocos ingentes cantidades
dedinero, queyatienen bastante; pero, detodas maneras,
ustedes quieren facilitarselo més, pagando no sé qué
favores.

Y yadigo que a nosotros nos va a tener apoyandole,
s usted quiere apoyar las reivindicaciones de los traba-
jadores y de los mineros de Castillay Leon.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Tiene ahoralapaabrael sefior Conde Valdés, del
Grupo de Izquierda Unida.
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EL SENOR CONDE VALDES: Sefior Presidente.
Sefiorias. Yo muy brevemente, porque la historia de la
tension y esas cosas, bueno... El Portavoz del Partido
Popular y el Consgjero han venido siendo reiterativos en
gue no se puede convertir este debate en un debate
negativo, de tension. Yo lo que quiero recordar, tanto al
Portavoz del Grupo Popular como a sefior Consgjero,
quiero recordarle que los que mas tension tienen son los
trabajadores que en estos momentos estén afectados,
porque estan en peligro sus puestos de trabajo, y todas
las empresas y todas las poblaciones de las comarcas
mineras. Por tanto, que Sus Sefiorias no se pongan
nerviososy digan que aqui hay grado de tensién; yo creo
gue no hay ningln grado de tensién. Aqui o que seviene
es a discutir planteamientos politicos y a arrancar com-
promisos, sin mas.

Tampoco este debate se puede plantear desde la
perspectiva s € anterior Gobierno lo hizo peor, porque
aqui ahoratenemaos un problemay tenemos que darle una
solucién. De acuerdo, "de aquellos polvos vinieron estos
lodos'. Pero es que, claro, es contradictorio que ustedes
siempre dijeron aquello de que "la culpa la tiene €
Gobierno socialista, nosotros tenemos una politica de
apoyo a carbén. Bueno, pues ahora ustedes gobiernan
y ustedes ahora... s antes €l Partido Socialistanos queria
dar diez afios de vida, ahoraresulta que ustedes pretenden
cerrar la mineria en tres afios. Esa es la realidad. Bien.

El sefior Consgiero decia -y con estas cuestiones
termino las matizaciones-, deciaque el sefior Eguiagaray,
del anterior Gobierno, que no le informaba, que no le
decia nada y que, por lo tanto, no tenia ningun tipo de
actitud democrética; que se enterabapor €l Boletin Oficia
ddl Estado de la politica energéticadel pais. Bueno, pues
ahora resulta que ha habido un borrador, es de su mismo
partido el Gobierno que gobierna este pais, ¢y a ustedes
como se lo han dicho? ¢Por el periddico? Porque claro,
s ahoraresulta que €l sefior Lucas tiene razén de que no
se le informé de que habia un Protocolo de esa naturale-
Za... peor para ustedes. Porque si antes el Gobierno
socialista solamente con e BOE, es que este Gobierno
de su partido ni siquiera ha publicado en e BOE nada;
ha tratado de introducir un Protocolo para fulminar la
mineriade un plumazo con nocturnidad. Porquelevuelvo
arepetir: si € Partido Popular... que estd en su legitimo
derecho; ha ganado las elecciones y, por tanto, esta en
su legitimo derecho de modificar € marco legal eléctrico
y modificar la LOSE; pero presenten ustedes unainicia
tiva, 0 presenten ustedes una iniciativa en e Parlamento
paramodificar €l marco legal estable del sector eléctrico,
y plantéenlo alli.

¢Ustedes no saben que hay Plan Energético Nacional
gue acaba hasta el afio dos mil? Es que esto no hay quien
lo entienda. Hay un Plan Energético Nacional que dura
hasta el afio dos mil, donde dice claramente que € peso
especifico del carbdn dentro de la dieta energética tiene
que representar € 29. Bueno, ¢por qué plantean ustedes

ahora la modificacion del marco legal estable? ¢Por qué
no se dedican ustedes a cumplir el Decreto 2203, del
veintiocho de diciembre, donde dice claramente como se
tienen que estipular las ayudas a la mineria, la reactiva-
cién de las comarcas mineras? Eso ustedes |o han para-
lizado.

Entonces, este Gobierno no es que no tenga ni idea
de gobernar, es que este Gobierno esta en manos de las
Eléctricas; ésa es lalecturalégicay normal. Eso es asi.
Porque me parece muy bien que € Partido Popular esté
por la liberalizacion del sector eléctrico y siga diciendo
gue es muy beneficioso ~vuelvo arepetir- porque reduce
la tarifa eléctrica, beneficia alas empresas 'y a usuario,
gue yo digo que es mentira; y le he puesto € gemplo de
Gran Bretafia, donde ha subido latarifa eléctrica el 40%;
y le he puesto € gemplo de los carburantes, que estan
liberalizados, y ha subido €l precio del carburante; y eso
no es una politica energética.

Pero bueno, yo respeto que ustedes, como son la
derecha pura y dura, tengan ese criterio de la planifica-
cion energética. Nosotros, evidentemente, no estamos de
acuerdo, y punto. Ahora bien, que se me diga aqui que
€l problema esta ya solucionado porque se ha abierto una
mesa de negociacion entre el Ministerio y los sindicatos,
€s0 ya no se puede decir agui. Porque, vamos a ver, si
no hay salida, se dice; usted mismo hadicho: "Y o estoy
por la liberalizacion del sector eléctrico, y el Protocolo
no va a afectar a carbén". Pero bueno, ¢es que alguien
en su sano juicio puede entender que e Protocolo futuro
no va a afectar a carbon? Si el Protocolo es un acuerdo
ya con las Eléctricas para e disefio futuro del Plan
Energético Nacional, que quiere decirse que es liberali-
zacion absoluta; y liberaizacion absoluta significa que
las compafiias eléctricas van a comprar las materias
primas para generar electricidad, las mas baratas. ¢Al-
guien se piensa que s € carbén de importacién es méas
barato, van acomprar antes €l carbén nacional ? ¢Pero es
gue se lo puede creer alguien? Bien.

¢Cudles son las salidas que esta planteando €l Gabier-
no? Porque claro, si yo estoy de acuerdo con su mensgje,
s decir, somos... tenemos una mineria la mas competi-
tiva, evidentemente. Ha habido un proceso de gjuste, 1os
empresarios no pueden ajustar mas | os procesos de costos
porgue ya no hay mas posibilidades; estdn mecanizados
a tope. No hay més posibilidades de ajustar los costos;
eso es unarealidad. Ha habido un esfuerzo tremendo por
parte de los empresarios y por parte de los trabajadores,
gue han tenido que asumir congelaciones saariales y
convenios alabaja, muy por debajo del propio Régimen
Especial de la Mineria que les contempla la propia Ley.
Es decir, que ha habido un ajuste tremendo.

Escierto que nuestras minas estén en unos rendimien-
tos minimos de seiscientos kilos’hombre/hora, eso tam-
bién es verdad. También es cierto que hay algunas minas
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gue irremediablemente tendran que cerrar, también lo
sabemos; muy pocas, pero hay algunas que, efectivamen-
te, eso va a ser asi.

Entonces, ¢por qué tenemos que partir de cero? ¢Por
qué tenemos que renunciar del nuevo sistema de contra-
tacion de carbon térmico, que es € marco lega del
carbon? ¢Por qué tenemos que renunciar a eso y tener
gue admitir una negociacion con € Ministerio partiendo
deestaspremisas? Y esto no selo hainventado |zquierda
Unida. Estas son las propuestas que € Gobierno va a
hacer alos sindicatos. &Y qué propuestas son? Eliminar
las ayudas a las empresas via... Esto lo dice aqui en la
pagina catorce, jhombre! Pero bueno, si es que esto es
una cosa subrealista. Es decir, ¢qué es lo que plantea la
Administracion Central a las empresas mineras? Elimi-
nacion de cupos; no hay cupos ya, no hay precio garan-
tizado paralos contratos de cupos; entonces, lasempresas
mineras no tienen posibilidades de entregar € carbon.
Esto lo pone aqui, esto es una propuesta del Gobierno,
esto no es una propuesta de lzquierda Unida. Y la
reduccion de las ayudas en torno al 12,5% en ocho afios.

Bueno, s alguien piensa que con este planteamiento
para defender las empresas mineras se va a mantener
alguna, es que es subnormal profundo, con todos los
respetos a Sus Sefiorias. Esto es 1o que supone € Plan
del Gobierno en la negociacion....... sindicatos; de aqui
sequierepartir. Esdecir, no sequiere partir delarealidad
gue tenemos de decir "hay que mantener |os cupos, hay
gue mantener las producciones, hay que mantener las
horas de funcionamiento de las térmicas'. Y evidente-
mente, aquellas empresas que no tengan posibilidades de
futuro, porque sus yacimientos estan agotados o porque
no tienen ningun tipo de viabilidad, pues evidentemente,
habra que cerrarlas; pero si partimos del hecho de que
tenemos que defender 1a mineria que tenemos, porque
decimos que es competitiva, no se puede plantear en una
negociacion con estas premisas iniciales. Bien.

Ayudas a lareactivacion de las comarcas. El Decreto
2203, laOrden de veintiocho de diciembre, aprobado por
el anterior Gobierno socialista; la Orden de dieciséis de
febrero de este afio estipula €l 0,5% de latarifaeléctrica
paralareactivacion delas cuencas. En € mismo momen-
to que se presentaron quinientos noventay un proyectos
de reactivacion y dinamizacién de las comarcas mineras,
el nuevo Gobierno—no ahoracon el Protocolo-, en el mes
demarzo, paralizé lasinversiones previstasen el Decreto
del dieciséis de febrero. De los quinientos noventa 'y un
proyectos, solamente estan aprobados noventa 'y dos, €l
resto estén retirados. Y las palabras de Piqué ha dicho
gue no hay ni un duro mas a las cuencas mineras,
evidentemente, hasta que no se juegue € pastel que se
esta jugando, que es el Protocolo. Es decir, que...

Y dice: "Como sustitucion ala propuestade la Orden
del dieciséis de febrero, se plantea 100.000 millones de
pesetas para infraestructuras'. Pero bueno, ¢quién se lo
cree, hombre? Si no somos capaces de aplicar 1os 10.000

millones por afio a las cuencas mineras, (quién se va a
creer que vamos a congtituir una empresa denominada
SEPI con 100.000 millones para crear infraestructuras?
Y la paradoja, sefior Lucas, es que plantea que esos
100.000 millones van a salir de las privatizaciones del
sector publico; es decir, que si no hay privatizacion del
sector publico, no hay solucién para la mineria. jPero,
bueno!, 100.000 millones. Y €l 0,5% delatarifaeléctrica
para la formacién; es decir, que los mineros van a ser
unos parados ilustres, van a tener todos carrera. Eso si,
en el paro; el 100%. Diez mil millones paralaformacion.
Y otros 10.000 millones para reactivacion. Y 100.000
millones de pesetas para la creacion de infraestructuras.
Ademés, ponen... hacen un listado detodas | as carreteras
gue van a hacer.

Pero, vamos aver, si aqui de lo que se trata es de no
matar lagallinadelos huevos de oro. Aqui lo que setrata
es no vender los 400.000 millones de pesetas para
infraestructuras, o los 10.000 para la formacién, o los
10.000 paralacreaciéndetejidoindustrial... No se puede
vender eso a cambio de cerrar empresas; a pesar de que
el Gobierno Popular diga que 160.000 millones para
mantener todalamineriadel pais es caro. Es que estamos
manteniendo 100.000 puestos de trabajo. ¢Para qué
queremos las infraestructuras si después nadie vaavivir
en las comarcas mineras? ¢Para qué nos vamos a gastar
400.000 millones? ¢Qué queremos hacer, que pase como
pasd en Sabero? ¢Y todo € mundo con la conciencia
tranquila?

Bien. Es decir, yo estoy... Izquierda Unida esta en
una actitud de consenso. Evidentemente. Pero no puede
aceptar estos planteamientos. Primero, no retirar el Pro-
tocolo. El Protocolo significa taxativamente una modifi-
cacion de la planificacion energética de este pais. Y le
vuelvo a recordar: € Partido Popular -que yo no digo
gue sea culpa suya-, €l Partido Popular en el Parlamento
Europeo ha retirado las enmiendas a 15% de la reduc-
cién. Por lo tanto, ahi esté el espiritu.

Yo comprendo que ustedes estdn en una situacion
dificil. El sefior Lucas también, presionado desde aqui y
presionado desde alli. Pero si uno es Presidente de una
Comunidad... tendra que defender los intereses de la
Comunidad y decirlea Gobierno Central que no estamos
dispuestos a que se cierre una sola mina de las que sean
rentables, evidentemente.

Entonces, yo digo: ¢ustedes estarian dispuestos a
negociar, a presionar a la Administracién Central, para
que la Administracion Central, como Gobierno en repre-
sentacion de este pais en la Unidn Europea, retirara €
15% de la reduccion? Esa es una pregunta.

Laotrapreguntaes: ¢este Gobierno estaria dispuesto,
teniendo en cuenta que la Decision CECA 3632 acabaen
€l afio dos mil dos, estaria dispuesto aempezar anegociar
ya con la Union Europea una nueva Directiva comunita
ria, para que en el dos mil dos, cuando ésta no sirva, se
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propicie una nueva? (Estaria el Partido Popular de esta
Comunidad a favor de defender los cupos de carbon y €
aumento de los cupos de carbon para las empresas que
estén en condiciones de €lo?, ¢seguir financiando los
estocajes, pedir el aumento delas horas de funcionamien-
to de las térmicas para quemar el carb6n nacional ?

Esas cuestiones son | as que hay que plantear. Pero no
como una resolucion de caracter institucional, sino con
un compromiso de este Gobierno Regional para hegociar
directamente con el Miner una salida a un sector basico
gue genera en esta Comunidad treinta mil puestos de
trabajo directos y més de treinta'’y ocho mil indirectos.
Esa es |la cuestion. Ocho mil, perdén, ocho mil directos
y veintinueve mil indirectos. Esa es una cuestion.

Y no valen mas planteamientos. Y s este Gobierno
Regional setiene que enfrentar al Gobierno Central, que
se enfrente. Y yo no digo... -y se lo digo directamente
al Portavoz del Partido Popular-. Yo comprendo que ha
habido una actitud —¢por qué no negarlo?- de preocupa-
cién de los Parlamentarios del PP en las distintas provin-
cias, sobre todo en Palenciay en Leon. Yo no dudo la
preocupacion de los Parlamentarios del PP ante una
situacién que les afecta directamente. Pero eso tampoco
se puede plantear aqui, pues, como una cuestion...
bueno, pues... pues del otro mundo. Es decir, es su
obligacion. Igual que esla obligacién del Presidente que
estd sentado aqui de retomar las negaciacionesy no decir:
"que sean los sindicatos y que miren a ver lo que
negocian. Y, s lo hacen bien, aqui € que se lleva las
flores soy yo, que para eso he abierto las negociaciones;
y s la cosa va ma, a fina, quien va a tener la
responsabilidad o la culpa van a ser los sindicatos’. Y
€s0 no se puede consentir.

Al margen de esa negociacion que han abierto los
sindicatos con el Gobierno, que es su obligacion -y ellos
negociaran, igual que negociaran los empresarios en
funcién de su propia estrategia de negociacion-, este
Gobierno tiene que negociar directamente con la Admi-
nistracion Central para defender a ultranzala mineriade
esta Comunidad. Y en esa labor tendra € apoyo de
IzquierdaUnida. Y en esadireccion van las Resoluciones
gue Izquierda Unida ha preparado. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Por el Grupo Mixto, primero, la sefiora
Farto tiene la palabra.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. La verdad es que el Partido Popular utiliza Ulti-
mamente una tactica, una técnica, que es la de contestar
solamente a Partido mayoritario de la Oposicion o a
aquellos que no le comprometen.

A mi me gustaria saber qué pensarian los mineros si
nosotros este debate o mantuviésemos ante ellos. Y
decian ustedes, tanto el Portavoz del Partido Popular

como el Consgjero de Industria, que se sienten decepcio-
nados porgue tenemos una actitud destructiva. Y o entien-
do que no es asi. Pero, ciertamente, yo si me siento
decepcionada, porque yo entendia que este Parlamente
ibaaintentar construir una Comunidad; y este Parlamen-
to estajugando de nuevo con juegosfloralesy no estamos
dando solucion a los problemas que verdaderamente
asolan a nuestros ciudadanos.

Y o entiendo que ustedes deben de gjercer su respon-
sabilidad de gobernar. La verdad es que no hay dinero;
la verdad es que € Protocolo es la tenaza con la que
intentan chantajear a los ciudadanos de Castilla y de
Leon; y la verdad es que -y para decirlo de una forma
muy castellana- "entre todos la mataron y ella sola se
muri¢". La gente quiere ya realidades, quiere dinero. Y
quiere gque nos dejemos de historias como laque aqui esta
sucediendo esta tarde.

Usted puede decir, sefior Consgjero, que nos queda
el afio noventa y siete para negociar y que nos queda
mucho tiempo. Me gustaria saber como se va a negociar;
en base aqué minimos se vaanegociar, porque en ninglin
lugar usted ha hablado de minimos, ni el Comunicado de
la Junta habla de minimos. ¢A qué toneladas de produc-
cién se quiere ir? ¢A cuantas se debe de ir? ¢A qué
empresas? Esta claro que no todas | as empresas se pueden
salvar de la quema.

Me siento, igual que me senti € lunes en la reunion
gue hubo de la Mesa para la defensa de la mineria en
Leodn. Esta claro que ali se dijo algo parecido por un
representante sindical y hoy lo digo yo aqui: existen dos
politicas, la del pasillo y la de la pantalla. Pero yo dudo
mucho que existala politica de laresponsabilidad y la de
la seriedad.

Y o0 agqui he hablado de consenso, pero parece ser que
esimposible que exista ese consenso. L e aseguro que ese
consenso... esafalta de consenso lavamos a pagar todos.
Porque aquellos que huyen de ese consenso, de lo que
estan huyendo es del compromiso.

Esta claro, cada vez més claro, que € cancer lo
tenemos aqui, no lo tenemos ni en Madrid, ni en Catalu-
fia. El gran problema lo tenemos aqui, en Castillay en
Ledn. Yo no he visto absolutamente nada que se pueda
traducir en unasolucién; yo no veo cifras, ni veo tampoco
fechas. Y me gustaria saber con qué van a ir ustedes a
negociar a Madrid. Creo que llega e momento de que
despertemos, de unavez por todas, nuestras conciencias.
Y no setratatanto de quedar bien ante la opinion pablica
—gue ninguno va a quedar bien-, como de hacer algo que
verdaderamente haga que la opinién pablicalo recuerde.

Lo decia € Portavoz de lzquierda Unida, y yo lo
repito: es necesario que ustedes en Madrid defiendan a
Castillay aLeon, y con lo que estan haciendo no 1o van
a defender.
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Vuelvo a repetir, se trata de debatir una politica
energética; y eso pasapor declarar alamineriadel carbén
como sector estratégico nacional. Todo lo demés ira...
vendra dado por afadidura.

Existira un marco estable para la negociacion, habra
una obligatoriedad de las eléctricas de consumir carbén
nacional, se estabilizaran los precios, se obligaran los
contactos de las empresas carboniferas con las térmicas,
la superacion del horizonte del dos mil dos, etcétera,
etcétera, etcétera. Y no me quiero alargar, porque ma-
flana seguira este debate. Pero lo que es cierto es que,
para lograr eso, debe de haber valentia por parte de
aquellos que tienen capacidad de gobernar, que son
ustedes. Es hora ya de que pongan en el asador absolu-
tamente todo por sus ciudadanos. De que no se traguen
lo que les estén dando desde Madrid. Porque ese Proto-
colo... -levuelvo arepetir-, ese Protocolo no es més que
el chantgje que van a utilizar con los ciudadanos para que
digamossi atodo. Y paraque de nuevo volvamos adecir:
si ala muerte de la provincia de Ledn. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Tiene ahora la palabra el sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, Presidente.
Sefior Consgjero. jClaro!, yo le hacia antes una pregunta
de indole juridica, pero, desde el momento en que usted
me dice que si al Protocolo, laverdad es que... yo leiba
a pedir, sinceramente, que pusiera usted en marcha los
servicios juridicos de la Junta de Castillay Ledn. Mire,
el Protocolo se va a aprobar en diciembre; pase o que
pase, digan lo que digan estas Cortes, digan |o que digan
los sindicatos, digalo que diga el Presidente de la Junta,
y diga lo que diga usted. Y se va a aprobar como un
Decreto, porque no da tiempo a aprobar una Ley. (Qué
formulava a revestir? Tiene que ser la de Decreto, .....
para que dé tiempo a aprobarlo en un dia, Consgjo de
Ministros y por Decreto se aprueba el Protocolo. Por
tanto, claro, yo le pediria que revisase usted si eso
juridicamente es posible o, si no, habria que actuar; pero
si usted defiende e Protocolo, me quita ya ese argumen-
to.

Megustariaincidir otravez en por qué hay tantaprisa.
Usted dice que es muy beneficioso. Si hemos estado muy
bien asi hasta ahora, no pasa nada por seguir pagando la
luz como la venimos pagando desde hace muchos afios.
Ninguna familia se ha arruinado por € recibo de laluz.
Por otras cosassi. Pero vamos aesperar un afio mas—pido
yo- para que dé tiempo a negociar € Plan de Ordenacion
Minera. Si laUnion Europeanos datiempo de sobra. Ya
le dije hasta mediados del noventa y ocho tenemos
tiempo de apraobar el Protocolo sin prisas, ni delaUnion
Europea ni de nadie.

Laverdad es que yo anticipo ya a estas Cortes que de
consenso hada, de consenso nada.

Primero, soy incrédulo con relacion ala eficacia que
tendria ante la Administracién Central una Proposicion
0 una Propuesta aqui consensuada. Me imagino la cara
de Piqué riéndose de la Propuesta de estas Cortes. Estoy
seguro. Es que me imagino la cara de Piqué, que la he
visto mucho Ultimamente. Pero, en todo caso, mire, soy
escéptico con relacién aladefensaquelaJuntade Castilla
hace en la mineria del carbon. Quince dias hace que
estallo e conflicto, la Junta no ha conseguido nada y
solamente las barricadas fueron las que obligaron a
Ministro a ceder y sentarse, cuando menos, a escuchar a
los sindicatos -insisto- no a negociar, a sentarse a escu-
charlos.

Eso es lo Unico que se ha conseguido. Y ni lo
consiguio el Presidente Lucas, ni lo consiguié e Conse-
jero, ni lo consigui6 ningdn miembro de la Juntani dela
Administracion Central, ni delos Diputadosy Senadores
de Ledn; solamente los mineros en las barricadas 1o
consiguieron.

Por tanto, no confio en la defensa que hace la Junta
del carbdn, desde € mismo momento en que entramos
en una primera contradiccion irreversible: ustedes acep-
tan €l Protocolo porque dicen que no afecta a carbon; y
nosotros no aceptamos la firma del Protocolo, porque
entendemos que si afecta al carbdn.

Por tanto, por ahi con ustedes nosotros no vamos a
consensuar ni a firmar nada. No vamos a consensuar ni
afirmar nada con el Partido Popular, porquees €l artifice
de todo lo que esta pasando. Porque es € que nos esta
engafiando. Porque € Ministro, con su actitud cinica,
dice -mire no lo digo yo, lo dice un periédico de Ledn-,
mire usted: "Acuerdo del Ministro con los sindicatos el
dia veinte de este mes. El Ministerio de Industria y
Energia se compromete a tratar de mejorar aquellos
aspectos del proyecto de Directiva sobre el mercado de
la electricidad que afecten a la mineria del carbon'. Al
dia siguiente —salvo que no tenga teléfono € sefior Piqué
parallamar a Parlamento Europeo, parallamar a Estras-
burgo-, al dia siguiente, la Eurodiputada del PP Teresa
Estevan Bolea, perteneciente a la Comision de Energia,
retird todas las enmiendas a la Directiva y ninguna de
ellas concernia a 15%. ¢Eso es serio? Es que le ha
engafiado a los sindicatos. Es que le ha engafiado a los
sindicatos. ESo ho es serio.

Tampoco es serio los vaivenes que traen |os Senado-
res y Diputados —por |o menos de la provincia de Leon-
de Madrid para aqui, de aqui para Madrid, con frases
altisonantes como: "Piqué, para aprobar eso tienes que
pasar por encimade mi cadaver”, y cosas de éstas que se
pronuncian para salir en € titular a dia siguiente en los
periddicos. Eso tampoco nos parece serio.

Pero, es mas, tampoco vamos afirmar y aconsensuar
nada con € Partido Socialista. Porque € Partido Socia-
lista es € que puso en marcha en el ochentay nueve €l
primer Plan de Reconversion delaMineriaprivada; pero
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nodelapublica. Y € queen € noventay treslo prorrogo;
y el que establecio € dos mil dos como punto final para
las ayudas publicas a la mineria. Tampoco vamos a
consensuar ni apactar nada con ellos. No nos olvidamos.

No nos olvidamos que, merced al Gobierno Socialis-
ta, la mitad de las minas de Leodn estén cerradas; y la
reindustrializacién ha sido un estrepitoso fracaso; y han
convertido el valle de Sabero... no en una zona negra,
en una zona de arena amarilla como € desierto. Y,
ademés, se han perdido mas de cuatro mil puestos de
trabajo. No podemos consensuar nada con el Partido
Socialista, salvo que haya hecho un gercicio de reflexion
y haya dicho: "jQué mal lo hicimos!, vamos a cambiar
por completo”. Pero todavia no lo hemos oido. Y ayer o
antes de ayer oiamos a ex Ministro Rubal caba diciendo
gue esto esinevitable, que ellos lo harian igual ... eso si,
lo harian mas maquillado, con una operacion de marke-
ting mejor, porgue en eso les ganan -y con diferencia— el
Partido Socialista al Partido Popular.

Somos escépticos con respecto alanegociacion delos
sindicatos, que nos parece muy bien la negociacion de
los sindicatos. Pero ellos defienden alos trabgjadores de
la mineria. ¢Y es lo mismo defender a los mineros que
defender a carbén? En parte si, y en parte no. Y ademas
tenemos e convencimiento de que los sindicatos, a
menos en Leodn, estan sometidos a la disciplina de las
federaciones estatales, y que, por tanto, no tienen plena
autonomia para la defensa de los intereses de la mineria
privada, privada de Leon. Porque, por gemplo, estoy
esperando a que los sindicatos planteen ya la diferencia
entremineriapublicay mineriaprivada. Nolo han hecho.
¢Los empresarios? Pues defienden sus propios intereses.
en parte coinciden con los intereses de la mineria del
carbon, y en parte no coinciden con los intereses; tienen
intereses concurrentes y otros que no o son.

Y termino, reindustrializacién de las cuencas. Mire,
yatenemos € fracaso de Sabero, pero es que vamos por
el mismo camino. Nosotros defendemos —luego hablare-
mos de eso, en otraintervencion o mafiana-, defendemos
guelasayudas publicasa carbon deben prolongarse hasta
el afio dos mil veinte. Por muchas razones, pero una de
ellas, hablando de reindustrializacién, es que sentar las
bases para que una comarca minera, por gemplo de la
provincia de Ledn, pueda reindustrializarse, necesita
como minimo veinte afios. Hay que hacer infraestructu-
ras. No tiene. Y jhombre!, aqui estd e Consgjero de
Fomento que sabe muy bien —acabo, sefior Presidente-,
el Consgjero de Fomento sabe muy bien que unacarretera
lleva veinte afios, la Ledn—Burgos, la Ponferrada-Villa-
blino. Claro, si no hay carreteras, no se puede invitar a
las empresas, ofreciéndoles ayudas, a que se implanten
en esa zona.

En fin, termino, porque me he excedido del tiempo.
Anuncio ya que pase 1o que pase no vamos a llegar a
ningin acuerdo ni con e Partido Socialista, ni con €
Partido Popular, ni con laJunta, ni con sindicatos, ni con

empresarios. No nos gusta lo que estd pasando ni como
se esta negociando; no nos gusta lo que esta pasando ni
como se esta negociando. Y por tanto, presentaremos
nuestra propia Propuesta de Resolucion, que alo mejor
votamos nosotros solos, pero no importa; por 1o menos
lo haremos con la confianza de que eslamejor y la Unica
probablemente viable para defender la mineria y €
carbén. Eso si —insisto-, pasa por la retirada del Proto-
colo, que podra aprobarsey elaborarse, pero unavez que
esté aprobado y elaborado € Plan de Ordenacion de la
Mineria y de la Reindustrializacion de las cuencas.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Por e Grupo Popular, sefior Vicente
Herrera tiene la palabra.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Brevisimamente. La lectura detenida,
serena—que yo recomiendo a algiin Portavoz, especifica-
mente a quien ha hecho uso de la palabrainmediatamente
antes que yo-, de los acuerdos de esos sindicatos que ese
Portavoz manifiesta se encuentran sujetos a no se sabe
qué direccion extrafia, lalecturatextual, lalecturade los
acuerdos, la lectura de los dos acuerdos suscritos entre
los representantes de los trabgjadores de la mineria de
nuestras cuencas minerasy e Ministro... el Ministerio,
en este caso, de Industria, no deja demasiadas dudas, no
deja demasiadas dudas. Otra cosa es que ho |o queramos
leer, 0 que no lo queramos entender, 0 que traigamos
aqui —a lo que yo me he referido anteriormente- pues €
disco fijo. Y me parece bien; es el uso legitimo -y esta
tarde es una buena muestra de ello- de lo que entendemos
por un debate parlamentario. En definitiva, agui no
estamos para consensuar —usted 1o ha anunciado- ni con
nosotros, ni con los socialistas, ni con nadie. Indudable-
mente tampoco con su compafierade Grupo Mixto. Estoy
absolutamente convencido, porque es su ténica desde €
principio de la Legidatura.

Pero yo animo a ese Portavoz y animo a los demés
Portavoces a una lectura serena de ese Acuerdo. Porque
en ese Acuerdo yo he encontrado bases sdlidas para creer
en el futuro. Y porque en ese Acuerdo yo hevisto también
consecuenciasdirectas delaaccion—en este caso positiva-
de lo que han sido las demandas formuladas, reiteradas
por el Presidente de la Junta de Castillay Ledn. Y
[legamos a un momento en el cual, bueno, pues quienes
asisten al debate, los distintos Procuradores de los distin-
tos Grupos Parlamentarios, € debate mismo nos condu-
ce, efectivamente, a las propuestas de resolucion y a
demostrar si somos capaces-ya sé que Su Sefioriano-de
llegar a algin tipo de acuerdo que, de alguna manera,
resuma un poco unavoluntad comin de creer en el futuro
de ese sector tan importante para nuestra economia como
es el sector minero.

Y al respecto, yo me encuentro perplegjo. También
quisiera que aplicaramos aqui -y se lo voy a tradladar,
quiza en un ambiente méas sosegado, a los otros Portavo-
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ces-, que encontraramos aqui € sentido comin, que a
fina es e que -yo creo- debe iluminar todas estas
cuestiones.

S ayer mismo -y me refiero a los grupos, a los
partidos nacionales-, si ayer mismo |os partidos naciona-
les, nuestros Portavoces en el Senado, fueron capaces de
consensuar una Mocion, una Declaracion en relacion a
estas cuestiones, ¢vamos a ser incapaces nosotros de
ponernos de acuerdo a menos en ese minimo? ¢Vamos
adar alos ciudadanos de esta Comunidad Auténoma el
giemplo de que los representantes en esta Camara de los
partidos nacional es somos incapaces de llegar aun acuer-
do que sus mismos representantes en el Senado han sido
capaces de suscribir? Ese es e guante que yo lanzo en
este momento. Esa es la oferta que yo lanzo en este
momento. Desde luego, adelanto la voluntad del Grupo
Parlamentario Popular, no de realizar ningun tipo de
innovacion, ¢para qué vamos a innovar lo que ya otros
han consensuado y han trabgjado?, inclusive de mejorar-
lo, pero, evidentemente, como minimo, como minimo,
lo que nuestros compafieros, los comparieros de los
grupos nacionales, han sido capaces de suscribir ayer en
el Senado en relacion a esta cuestion.

Yo pienso que es € mejor favor que podemos hacer
en este momento alos ciudadanos, que asistiran perplejos
a un debate de politicos que alo mejor no son capaces de
llegar a ponerse de acuerdo en algo... en cuestiones
absolutamente elementales, sin introducir 16gicamente
chinitas, que ayer no se introdujeron en ese debate,
porque habia un animo constructivo de llegar a un texto
comn, vamos a ver si somos capaces de ponernos de
acuerdo y, desde luego, de dar una respuesta a esos
ciudadanos a los cuaes hoy se estd invocando mucho
aqui, pero me da la impresién que nadie, que ninguno
estamos respetando suficientemente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Para cerrar € debate, en nombre de la Junta de
Cadtilla y Leon, tiene de nuevo la paabra € sefior
Consgjero de Industria.

EL SENOR CONSEJERO DE INDUSTRIA, CO-
MERCIO Y TURISMO (SENOR VILLANUEVA RO-
DRIGUEZ): Gracias, Presidente. Sefiorias. Dejando al
margen la intervencién del Procurador Conde, que he
guerido entender en sus palabras la posibilidad de a can-
Zar un consenso, €l resto de las intervenciones yo creo
gue ha seguido en lamismaténica, y, por lo tanto, tengo
gue transmitir una vez més y expresar mi descontento.
Lo respeto, pero no lo comparto.

Y tengo que decir que, bueno, yo también desearia
que estas Cortes no tuvieran que pasar por Ser incapaces
de acanzar un acuerdo, mientras otros —sindicatos, em-
presarios, trabajadores, el Ministerio de Industria, la
Junta de Cadtilla y Ledn, otros Parlamentos- han sido
capaces de acanzar. Por o tanto, yo creo que merece la
pena hacer unareflexion y ser generosos por apoyar un

sector que desde la Junta de Castillay Ledn —confien en
las acciones del Gobierno—no vamosadudar ni un minuto
—como no hemos dudado hasta ahora- en defender.

Y aqui hay quedistinguir contodaclaridad losmarcos
en los que nos estamos envolviendo. Miren ustedes, €
Protocolo le hemos conocido cuando lo hemos manifes-
tado en mi primera intervencion. Y no vuelvo a hablar
de ese tema. El Protocolo -tal y como queda hoy—
introduce la competencia del sector eléctrico. Eso es
importante en el pals, pero no para €l consumo de uso
doméstico, sino para las empresas de la Region y para
las empresas del pais. Porque no solamente... una vez
gue nos incorporemos -si tenemaos suerte- a la Unién
Europea después... dando cumplimiento a la convergen-
ciade Maastricht, después de ese momento, habra pocas,
pocas cosas con las que poder competir. Y la tarifa
eléctrica en este pais para € sector industrial es muy
elevada; hay una gran diferencia entre el coste de la
energia en este pais y en otros paises. Y nuestras indus-
trias consumen energia y, por lo tanto, hay que reducir
€30S costes para que puedan ser competitivas.

Mire usted, yo no vuelvo a hablar del Protocolo
Eléctrico. El Protocolo Eléctrico... aguell os aspectos que
podian condicionar una negociacion futura para el sector
minero de las cuencas mineras de nuestras cuencas
mineras se haobviado. Y por lo tanto, que firme cuando
quiera el Ministro €l Protocolo, que no tiene ningln
problema para firmarle por nuestra parte.

Respecto al problema de fondo, a tema importante,
gue yo creo que es €l que nosvaallevar enlos préximos
meses €l debate, éseesel que hay quetomar con seriedad,
y aeso yo lesinvito a ustedes. Ahi hay que negociar €
ritmo de ayudas, el ritmo de las ayudas, cOmo se van a
reactivar las cuencas. ¢Pero como podemos estar escu-
chando...?, que hacian algunos gestos compafieros de
usted, del Grupo Sociadista, cuando estaba el Portavoz
aqui hablando de esas... la reactivacion, el 0,5% de las
inversiones, queyo tuve que escuchar —sefiores, selo digo
de verdad, con el maximo respeto- cuando, con toda la
lealtad ingtitucional, acomparfié en el Hostal San Marcos
al Ministro Eguiagaray a presentar aquel Decreto —que
me enteré de é por e Boletin Oficia—; ali asulado tuve
gue escuchar... en un momento gasté 2.500 millones de
pesetas en cosas que no se ha hecho nada, nada. No sé
cuantas cosas en Bembibre... desordenadas. Alli se gastd
2.500 millones —que no sé de donde iban a salir- del
primer afio. ¢/Donde estan esas obras? ¢Donde estéan?
¢Fsa es la reactivacion que se iba a hacer con el 0,5 de
latarifa?

Mire, a mi no me parece un planteamiento serio. Y
en laintervencion lo he dicho: hay queir aunareactiva-
cion serig, realista, posible. Y creo que el planteamiento
gue puede... en esa propuesta del Gobierno, puede ser,
en cuanto a reactivacién, un planteamiento serio.

Enlaotraparte, en laotravertiente de este problema,
en cuanto a reduccién de ritmo de ayudas, ahi tenemos
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gue respetar la normativa europea. Esto hay que comen-
zar a negociarlo ahora. El afio dos mil dos esta muy
proximo, y hay que llegar a alcanzar esos objetivos para
gue nuestras empresas sigan siendo competitivas. Nadie
ha hablado de retirar las ayudas. Si quieren propuestas
concretas, yo se las transmito: entre el 12,5 que propone
el Gobierno, yo parto del que existe ahoramismo: e 5%
que introdujeron ustedes de reduccion de ayudas.Vamos
anegociar. Y mientras tanto, esté garantizado.

Pero hay que comprender, y hay que entender, y hay
gue trabgjar. Y quiero hacer un reconocimiento expreso
alos sindicatos, porque puede haber quedado ahi un poco
en tono jocoso su intervencion. Los sindicatos, cuando
tuvieron conocimiento del Protocolo, |o que hicieron -y
los empresarios-fue estudiar el Protocolo, y, unavez que
tuvieron € conocimiento profundo, se sentaron con
nosotrosy estuvimos redactando los textos aternativos a
ese Protocolo. Esaeslaredidad, |o que ha pasado en esa
negociacion. Y cuando hemos encontrado aquel punto
gue sabiamos que hay que, por unlado, dejar €l Protocolo
Yy, por otro lado, meterse atrabajar seriamente, anegociar
el tema de fondo, eso se ha llevado a Madrid y se ha
defendido, y Madrid lo ha aceptado.

Por lo tanto, ahora mismo, en ese marco que nos
presentan, esapropuesta... en ese plan que presentacomo
propuesta € Gobierno, hay muchos aspectos que hay
gue... gue no son asumibles, que yalo hemos transmiti-
do, pero que hay que negociar. Y hay quetener en cuenta
gue es un marco, una propuesta para todo el sector en €
pais, no en nuestras cuencas mineras. Por lo tanto,
cuando se habla de eliminacién de cupos, hay que tener
la suficiente capacidad para entender que va a perjudicar
mucho més a otros que a nuestras cuencas mineras la
eliminacion de esos cupos. Mucho més, mucho més. Se
lo aseguro. Mucho mas, mucho més. Porque el Gobierno
del Partido Popular esta dispuesto a cumplir los compro-
misos que asumid e Gobierno del Partido Sociaista en
Bruselas —cosa que ustedes no hicieron-. Y por esa
situacién, no vayan ustedes a Bruselas. Apoyen en este
Parlamento ustedes, el Grupo Parlamentario, apoyen en
este Parlamento al Gobierno Regiona en esta negocia-
cién, gue nosotros, cuando termine, vendremos aqui a
rendir cuentas de esa negociacion. Apdyelo usted aqui,
no nos remita usted a Madrid; apdyelo usted aqui y no
vayan a Bruselas, porgque no tienen ustedes credibilidad
en Bruselas. No latienen ustedes.

(Murmullos.)

EL SENOR CONSEJERO DE INDUSTRIA, CO-
MERCIO Y TURISMO (SENOR VILLANUEVA RO-
DRIGUEZ): No vayan ustedes a Brusdlas, porque no la
tienen. Se lo confirmo: no la tienen. Han incumplido
ustedes. Al Gobierno espafiol le estan [lamando la aten-
cién ahora. Y les he leido una carta del siete de noviem-
bre. Los incumplimientos de ustedes... Digannos aqui,
en las Cortes de Castillay Ledn, ¢por qué se aprobaron
aquellas ayudas alas empresas de contratoprograma dos

meses antes de las elecciones? Diganlo aqui, expliquen-
selo alosminerosde Castillay Ledn. ¢Por qué se aprobd
en e Consgjo de Ministros el mes de febrero 100.000
millones de pesetas a la empresa contratoprograma, y
por qué se quieren quitar alas cuencas mineras las ayudas
gue se pueden dar? Diganlo, expliquenlo aqui, y no hagan
demagogia. Diganlo aqui, y no hablen ahi, desde la
tribuna; cuando salgan, diganlo aqui. Por lo tanto, no
tengan ninguna duda.

Yo, miren, ya no quiero entrar mas en ese debate,
porque creo que es negativo, y no hemos venido aqui...
Venia con otra intencion, le aseguro... les aseguro, a
referirme... atratar este asunto.

El Protocolo no es un instrumento juridico que obli-
gue a las partes, ni incluso a las que lo firman. Y para
gue € sefior Otero se quede tranquilo, le digo que este
Protocolo no se va a aprobar por medio de un decreto.
Este Protocolo -y lo dice d mismo-, el Ministerio de
Industria se compromete a proponer al Gobierno las
modificaciones necesarias delanormativaexistente. Esto
setendra... tendra que llegar al Parlamento. Es crear un
marco entreel Ministerioy las partes, que luego setendra
que traducir en una norma. Si esta negociacion, no
piensen ustedes gque se cierra en dos meses. jPero si €
afio dos mil dos esta muy proximo! Hay que comenzar
yacon responsabilidad a afrontar un problema que nunca
se afront6 con realismo ni responsabilidad —se lo asegu-
ro-, respetando e marco comunitario, respetando la
normativa actual, y dejandonos de demagogias, de hacer
poligonos y residencias para reactivar las cuencas, que
por esa via no llegamos a ningun lado.

Estas dos Directivas hay que cumplirlas, y 1o mejor
gue puede hacer € Estado espafiol es presentarse de esta
formaante Bruselasanegociar un nuevo marco de ayudas
para nuestras cuencas mineras, que creo que hay posibi-
lidades de alcanzar ese acuerdo, y que se siga ayudando
a nuestra mineria.

Yo, por Ultimo Sefiorias, pido de verdad, hago una
[lamada humildemente a la serenidad y a consenso. Es
importante que estas Cortes acuerden en € diade mafiana
una resolucion en apoyo a sector minero del carbén. Es
muy importante y necesario que esto se haga. Porque
otras entidades y otros entes han sido capaces de llegar a
ese acuerdo en momentos de muchaméstensiony sin un
foro como en el que nos encontramos aqui.

Lo Unico que puedo afirmar es quelaJuntade Castilla
y Ledn gercerd sus competencias con responsabilidad,
defenderemos a sector, apoyaremos a la mineria, a los
trabajadores, a los empresarios, y abogaremos por una
mayor competitividad de nuestro sector, para que en €l
futuro, en ese marco estable que queremos negociar
dentro del Plan de Ordenacion, nuestra mineria tenga un
sitio y tenga por supuesto que un largo futuro. Muchas
gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, sefior Consejero. Concluido €
debate, esta Presidencia, de acuerdo con los Portavoces
de los Grupos Parlamentarios y de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 139 del Reglamento de la Cama-
ra, procede a la apertura de un plazo durante e cual se
podran presentar Propuestas de Resolucién ante laMesa
delas Cortes, que admitiraaquellas que sean congruentes
con la materia objeto del debate.

Esas Propuestas que sean admitidas se defenderan en
la sesion de mafiana, y se someteran después a votacion

por orden de presentacion, salvo aquellas que signifiquen
€l rechazo global del contenido de la Comunicacion, que
serian votadas en primer lugar. El plazo para que los
Grupos Parlamentari os puedan presentar dichas Propues-
tas ante € Registro de la Camara se abre en estos
momentos y finalizard a las veintiuna horas.

Se suspende la sesion hasta mafiana, que la reanuda-
remos a las diez horas de la mafiana. Gracias.

(Se suspende la sesion a las veinte horas quince
minutos.)



