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Celebrada el dia 26 de junio de 1997, en Fuensaldafa
(Continuacion de la sesion celebrada el dia 25 de junio de 1997)

ORDEN DEL DIA:

1. Informacionesy Preguntas Orales de Actualidad.
2. Preguntas con respuesta Oral ante el Pleno:

2.1. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 431-1, formulada a la Junta de Castilla 'y Leon por el
Procurador D. Santiago Sanchez Vicente, relativa a cuantificacion concreta de la ayuda a las
pymes en e Presupuesto de la Agencia de Desarrollo Econdmico para 1997, publicada en €
Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 87, de 17 de octubre de 1996.

2.2. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 432-1, formulada a la Junta de Castilla'y Leon por el
Procurador D. Santiago Sanchez Vicente, relativa a acciones para evitar o solucionar los

problemas planteados por la implantacion de la ESO, publicada en € Boletin Oficia de las
Cortes de Castillay Ledn, N.° 87, de 17 de octubre de 1996.

2.3. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 655-1, formulada a la Junta de Castilla'y Leon por el
Procurador D. Antonio Herreros Herreros, relativa aignorancia del Presidente de la Junta en

el denominado «Caso Zamora», publicadaen el Boletin Oficial delas Cortesde Castillay Leon,
N.° 142, de 20 de mayo de 1997.



2.4. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 667-1, formulada a la Junta de Castilla'y Ledn por la
ProcuradoraD.2 Carmen Garcia-Rosado y Garcia, relativaaaportacién econdmicaalaedicion
de la «Guia COPE-97» y Consgjeria de procedencia, publicada en € Boletin Oficia de las
Cortes de Castillay Ledn, N.° 145, de 29 de mayo de 1997.

2.5. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 672-1, formulada a la Junta de Castilla'y Ledn por la
Procuradora D.2 Concepcién Farto Martinez, relativa a proteccion de la modalidad linglistica
del bable o leonés en los planes especificos de ensefianza, publicada en €l Boletin Oficial de
las Cortes de Castillay Ledn, N.° 148, de 6 de junio de 1997.

2.6. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 687-1, formulada a la Junta de Castilla'y Ledn por €
Procurador D. José M .2 Crespo Lorenzo, relativaa proceso de sel eccion de titulados superiores
farmacéuticos con destino a la Direccién General de Salud Publicay Asistencia, publicada en
el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 150, de 14 de junio de 1997.

2.7. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 688-1, formulada a la Junta de Castilla'y Ledn por €
Procurador D. Jaime Gonzélez Gonzélez, relativa a motivos del cese del Jefe del Servicio
Territorial de Fomento en Ledn, publicada en €l Boletin Oficial de las Cortes de Castillay
Ledn, N.° 150, de 14 de junio de 1997.

2.8. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 689-1, formulada a la Junta de Castilla'y Ledn por €
Procurador D. Jaime Gonzélez Gonzal ez, rel ativaa suspension cautel ar de empleados pablicos,
publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 150, de 14 de junio de
1997.

2.9. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 690-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por €
Procurador D. Antonio Herreros Herreros, relativa a politica de comunicacion audiovisual en
el Centro Territorial de TVE en Castillay Leon, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes
de Castillay Ledn, N.° 150, de 14 de junio de 1997.

2.10. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 691-I, formulada a la Junta de Castillay Lebn por el
Procurador D. Luis Garcia Sanz, relativaa previsiones sobre lamodificacion de laconvocatoria
del Claustro Universitario Constituyente de la Universidad de Burgos, publicada en el Boletin
Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 150, de 14 de junio de 1997.

2.11. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 694-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por la
Procuradora D.2 M.2 Luisa Puente Canosa, relativaa si comparte el Consgjero de Sanidad y
Bienestar Social €l criterio del Secretario General de su Consgjeria sobre la Reestructuracion
Sanitaria, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 150, de 14 de
junio de 1997.

2.12. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 695-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por la
ProcuradoraD.2 M .2 Luisa Puente Canosa, relativa atransparenciay eficaciaen la gestion de
la Consgjeria de Sanidad y Bienestar Social, publicada en €l Boletin Oficial de las Cortes de
Cadtillay Ledn, N.° 150, de 14 de junio de 1997.

2.13. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 696-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por la
ProcuradoraD.2 M.2 Luisa Puente Canosa, relativa a crecimiento econdmico en la provincia
de Salamanca, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 150, de
14 de junio de 1997.

2.14. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 697-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por la
Procuradora D.2 M.2 Luisa Puente Canosa, relativa a medidas para conseguir € ahorro de



100 millones de pesetas en luz y teléfono en la Consgjeria de Sanidad y Bienestar Social,
publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 150, de 14 de junio de
1997.

2.15. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 699-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por la
Procuradora D.2 Carmen Garcia-Rosado y Garcia, relativa a suscripcion de documentacion
relativa a Resol uciones motivadas de obras licitadas por |a Consgjeria de Educacion y Cultura,
publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 150, de 14 de junio de
1997.

Interpelacion, 1. 37-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por €l Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, relativa a politica general en materia de reparto del trabajo como elemento
imprescindible para la creacion de empleo, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de
Cadtillay Ledn, N.° 150, de 14 de junio de 1997.

Mocion, I. 36-11, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa a compromisos
adquiridos y acciones previstas respecto al Racismo en Castilla 'y Ledn, consecuencia de la
Interpelacion formulada por dicho Grupo Parlamentario y publicada en el Boletin Oficial de las
Cortes de Castillay Ledn, N.° 137, de 28 de abril de 1997 publicada en €l Boletin Oficial de
las Cortes de Castillay Leon, N.° 152, de 21 de junio de 1997.

. Proposicion No de Ley, P.N.L. 597-1, presentada por el Procurador D. Fernando Benito Mufioz,
relativa a convocatoria de los concursos de traslados con carécter previo a los de pruebas
selectivas para ingreso en la Administracion de la Comunidad, publicada en € Boletin Oficial
de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 142, de 20 de mayo de 1997.

. Proposicion No de Ley, P.N.L. 637-1, presentada por €l Grupo Parlamentario Socialista, instando
ala Junta de Cadtillay Ledn requiera a Gobierno de la Nacion la anulacion del epigrafe 4 del
articulo 3 del R.D. 2658/96 de 27 de diciembre, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de
Castillay Ledn, N.° 148, de 6 de junio de 1997.

. Proposicion No de Ley, P.N.L. 638-1, presentada por €l Grupo Parlamentario Socialista, instando
alaJuntade Castillay Ledn requiera al Gobierno de la Nacién € cumplimiento del Acuerdo de
Financiacion Municipal de 1995 y otros extremos, publicada en €l Boletin Oficia de las Cortes
de Cadtillay Ledn, N.° 148, de 6 de junio de 1997.

. Proposicion No de Ley, P.N.L. 646-1, presentada por la Procuradora D.2 Elena Pérez Martinez,
relativa a introduccion en € |1 Plan de Igualdad de Oportunidades de actuaciones dirigidas a la
incorporacién real y efectiva de lamujer en el ambito econémico, politico y social, con especial
incidencia en el problema del empleo, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Cadtilla
y Ledn, N.° 150, de 14 de junio de 1997.

. Proposicion No de Ley, P.N.L. 648-I, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa
amodificacion delaLey 4/96 de 12 dejulio, reguladorade laCaza en Castillay Ledn, publicada
en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leon, N.° 150, de 14 de junio de 1997.

10. Proposicion No de Ley, P.N.L. 653-1, presentada por €l Procurador D. Luis Garcia Sanz,

relativa a elaboracion de un registro de todas las promociones residenciales con e régimen de
proteccion oficial vigente, publicada en €l Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.°
150, de 14 de junio de 1997.

11. Proposicion No de Ley, P.N.L. 658-I, presentada por €l Procurador D. José L. Conde Valdés,

relativa a demanda de recursos al Ministerio de Industriay Energia para la reactivacion de las



comarcas mineras, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 150, de

14 de junio de 1997.

12. Debatey votacion del Dictamen dela Comision de Presidenciaen €l Proyecto de Ley de Colegios

Profesionales de Castillay Leon.

13. Debate de Totalidad del Proyecto de Ley de Turismo de Castillay Leon.

Se reanuda la sesién alas diez horas quince minutos.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, reanuda la sesion.

Quinto punto del Orden del Dia. PNL 597-I

El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, da lectura a quinto
punto del Orden del Dia.

El Presidente, Sr. EstellaHoyos, comunicaala Camara
la existencia de un escrito que subsana un error en
la Proposicién No de Ley.

Intervencién del Procurador Sr. Benito Mufioz (Grupo
Socialista) parapresentar laProposicion Node Ley.

En turno de fijacion de posiciones, interviene la Procu-
radora Sra. Pérez Martinez (Grupo de lzquierda
Unida).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Nieto Noya (Grupo Popular).

Intervencién del Procurador Sr. Benito Mufioz (Grupo
Socialista).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la
Proposicion No de Ley debatida. Queda aprobada
por asentimiento.

Sexto punto del Orden del Dia. PNL 637-1

El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, da lectura a sexto
punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Benito Mufioz (Grupo
Socialista) parapresentar laProposicion Node Ley.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Jiménez
Davila (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Benito
Mufioz (Grupo Socialista).

En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. Jimé-
nez Davila (Grupo Popular).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Conde Valdés (Grupo de Izquierda Uni-
da).

Intervencién del Procurador Sr. Benito Mufioz (Grupo
Socialista).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la
Proposicion No de Ley debatida. Queda rechazada.
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El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la
Proposicion No de Ley debatida, con la Enmienda
del Grupo Socidista incorporada como adicion.
Queda rechazada.

Noveno punto del Orden del Dia. PNL 648-I

El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, da lectura al noveno
punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Gonzdlez Gonzélez
(Grupo Socialista) parapresentar laProposicion No
delLey.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Coloma
Baruque (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Gon-
zdlez Gonzélez (Grupo Socidlista).

Intervencion del Procurador Sr. Crespo Lorenzo (Grupo
Socialista) por una cuestion de Orden.

Es contestado por el Vicepresidente, Sr. Zamacola
Garrido.

En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Colo-
ma Baruque (Grupo Popular).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Herreros Herreros (Grupo de Izquierda
Unida).

Intervencién del Procurador Sr. Gonzdlez Gonzélez
(Grupo Socidlista).

Intervencion del Procurador Sr. Crespo Lorenzo (Grupo
Socialista).

Intervencién del Procurador Sr. Coloma Baruque (Gru-
po Popular).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la
Proposicion No de Ley debatida. Queda rechazada.

Décimo punto del Orden del Dia. PNL 653-1

El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, da lecturaal décimo
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Garcia Sanz (Grupo de
Izquierda Unida) para presentar la Proposicion No
delLey.

Intervencién del Procurador Sr. Galan Saez (Grupo
Popular) parala defensa de la Enmienda presentada
por su Grupo.

En turno en contra o, en su caso, de fijacién de posicio-
nes respecto de la Enmienda, interviene el Procura-
dor Sr. Garcia Sanz (Grupo de |zquierda Unida).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Galan
Séez (Grupo Popular).

En turno de fijacién de posiciones, interviene Procura-
dor Sr. De Meer Lecha-Marzo (Grupo Socialista).

Intervencion del Procurador Sr. Garcia Sanz (Grupo de
Izquierda Unida).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la
Proposicién No de Ley debatida punto por punto.
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Quedan aprobados los puntos primero, segundo y
tercero; y rechazado el punto cuarto.

Undécimo punto del Orden del Dia. PNL 658

El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, dalecturaa undéci-
mo punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Conde Valdés (Grupo
de Izquierda Unida) para presentar la Proposicion
No de Ley.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Rojo
Martinez (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Conde
Valdés (Grupo de |zquierda Unida).

En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. Rojo
Martinez (Grupo Popular).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Granado Martinez (Grupo Socialista).

Intervencién del Sr. Villanueva Rodriguez, Consejero
de Industria, Comercio y Turismo.

Intervencién del Procurador Sr. Conde Valdés (Grupo
de Izquierda Unida).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la
Proposicion No de Ley debatida. Queda rechazada.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, suspende la sesion.

Se suspende la sesion a las catorce horas treinta'y cinco
minutos, reanudandose a las dieciséis horas veinti-
cinco minutos.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, reanuda la sesion.

Duodécimo punto del Orden del Dia. Aprobacién por
el Pleno PI 11

El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, da lectura a duodé-
cimo punto del Orden del Dia.

Intervencion de la Procuradora Sra. Pérez Martinez
(Grupo de Izquierda Unida) para la defensa de las
Enmiendas mantenidas por su Grupo para su defen-
sa en Pleno.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Vaz-
quez Requero (Grupo Popular).

Enturno deréplica, intervienelaProcuradora Sra. Pérez
Martinez (Grupo de I zquierda Unida).

En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Vaz-
quez Requero (Grupo Popular).

Intervencion del Procurador Sr. Gonzédlez Gonzédlez
(Grupo Socialista) paraladefensa delas Enmiendas
mantenidas por su Grupo para su defensa en Pleno.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Nieto
Noya (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Gon-
zdlez Gonzdlez (Grupo Socialista).

Intervencion del Procurador Sr. De Arvizu y Galarraga
(Grupo Popular) solicitando turno por alusiones.
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Es contestado por €l Presidente, Sr. Estella Hoyos. 3180

En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Nieto
Noya (Grupo Popular). 3180

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion los
Articulosdel Proyecto de L ey, asi como lasdistintas
Enmiendas debatidas, Disposiciones Adicionales,
Disposicion Transitoria, Disposicién Final, Exposi-
cion de Motivosy Titulo dela Ley. Es aprobado el
Proyecto de Ley. 3181

En turno de explicacion de voto, interviene el Procura-
dor Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto). 3184

Intervencién del Sr. Lépez Andueza, Consgjero de
Presidenciay Administracién Territorial. 3185

Decimotercer punto del Orden del Dia. Debate de
Totalidad PI 19.

El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, dalecturaal decimo-
tercer punto del Orden del Dia. 3185

Intervencién del Sr. Villanueva Rodriguez, Consejero
de Industria, Comercio y Turismo parala presenta-
cion del Proyecto. 3185

Intervencion del Procurador Sr. Otero Pereira (Grupo
Mixto) para defender la Enmienda a la Totalidad
presentada por su Grupo. 3187
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Intervencién del Procurador Sr. Conde Valdés (Grupo

de lzquierda Unida) para defender laEnmiendaala
Totalidad presentada por su Grupo. 3189

Intervencion del Procurador Sr. Garcia Cantalgjo (Gru-

po Socialista) para defender la Enmienda ala Tota
lidad presentada por su Grupo. 3191

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Cot
Vigjo (Grupo Popular). 3194

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Otero
Pereira (Grupo Mixto). 3196

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Conde
Valdés (Grupo de Izquierda Unida). 3197

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Garcia
Cantalgjo (Grupo Socialista). 3198

En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. Cot
Viejo (Grupo Popular). 3200

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion, de

forma agrupada, |as tres Enmiendas debatidas. Son
rechazadas. 3201
El Presidente, Sr. Estella Hoyos, levanta la sesion. 3201

Se levanta la sesion a las diecinueve horas cincuenta
minutos. 3201

(Se reanuda la sesién a las diez horas quince minu-
tos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiores Procuradores, sefioras Procuradoras.
Buenos dias. Se reanuda la sesion. El sefior Secretario
daré lectura a siguiente punto del Orden ddl Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Quinto punto del Orden del Dia: " Proposi-
cién No de Ley, presentada por e Procurador don
Fernando Benito Mufioz, relativa a convocatoria de
los concur sos de traslados con car acter previo alosde
pruebas selectivas para ingreso en la Administracion
de la Comunidad".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Antes de entrar en el debate propiamente dicho,
la Presidencia comunica ala Camara que ha recibido un
escrito del Procurador proponente advirtiendo un error
en la PNL que se va a debatir, y que se subsana en €
siguiente sentido: donde dice "La Comunidad Auténoma
insta" debe decir "Las Cortes de Castillay Leodn instan”.

Tiene la palabra el sefior Benito para presentar su
propuesta.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Sefior Presidente.
Sefiores Procuradores. Corresponde la presentacion de

esta Proposicién, aplazadadel Ultimo Pleno por las causas
de todos conocidas. Y o quiero agradecer la comprension
de todos los Grupos Parlamentarios, tanto por mi Grupo
como por mi mismo, de ladecision que adoptaron el otro
dia.

Esta Proposicion trata de adecuar tres componentes
fundamentales del proceso de Funcién Publica, cual son
las of ertas de empleo publico, las pruebas selectivasy los
concursos de traslados entre funcionarios.

Como ustedes conocen, todas las Comunidades Au-
ténomas establecen en sus Leyes Autondémicas de Fun-
cion Plblicay laLey Naciona de Funcién Piblica todo
el proceso... regulan todo el proceso que corresponde a
las... tanto a las ofertas de empleo plblico como a los
concursos de traslado, entre otros muchos asuntos.

La norma de la Comunidad Auténoma-sin entrar en
determinados aspectos concretos-regulael orden secuen-
cia de este proceso de ofertas de empleo publico y de
concurso de traslado de una manera—desde mi punto de
vista- l6gica. En primer lugar, establecidas las estructu-
ras organicas de las Consgjerias y, por lo tanto... y las
Leyes de Presupuestos, por programas, que adecua el
personal de la Administracién en cada uno de los presu-
puestos, anuamente se establecen las Relaciones de
Puestos de Trabagjo, que no es otra cuestién que la
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plantilla que estd dotada presupuestariamente... plantilla
organica dotada presupuestariamente.

Concluidas y aprobadas las Relaciones de Puestos de
Trabgjo, se establece € sistema de provision de puestos
unavez a afio, previa ala Oferta de Empleo Publico.

Unavez establecido el sistemade concurso detraslado
—por decirlo en un lengugje conocido-, anuamente se
establece la Oferta de Empleo Publico, que es las plazas
pertenecientes a las Relaciones de Puestos de Trabajo
dotadas presupuestariamente.

Y por ultimo, se establece e sistemapor €l cua estas
vacantes deben proveerse en convocatoria publica para
acceso a los empleados plblicos dentro de las distintas
convocatorias.

Como ustedes comprenden, este proceso secuencial-
mente | 6gico que seria: estructura, presupuestos, rel acio-
nes de puestos de trabajo, concursos de traslados, oferta
de empleo publico y convocatoria de pruebas selectivas,
es el orden secuenciamente previsto en la normativa, y
que puede ser —segun | os plazos que se establecen, y por
no ser reiterativo en los plazos que pone la reglamenta-
ciény lanormativa vigente-, puede ser justo y dificil de
cumplir; pero, en cualquier caso, es e objetivo a esta-
blecer en cualquier proceso de seleccion y de convocato-
ria publica

Frente a esta situacion —digamos- que establece la
normativa, deberiamos pensar cudl es la situacion actual
gue se da en este orden secuencial en la Administracion
de Castillay Ledn.

En primer lugar, los cambios estructuralesy lasLeyes
de Presupuestos —sobre todo 1os cambios de estructuras-
no siempre se gjustan en el tiempo, y quedan, sobre todo,
muy dilatadas de las correspondientes aprobaciones de
las Relaciones de Puestos de Trabajo. Las Relaciones de
Puestos de Trabajo, que establece lanormativa que deben
ser aprobadas anualmente, no se cumple este precepto;
las dos Ultimas Relaciones de Puestos de Trabgjo, con
carécter general, se hicieron €l afio noventay tresy €
afio noventay sais.

Hay veintitn decretos de modificaciones puntuales de
estas Relaciones de Puestos de Trabagjo, lo cua no eslo
més deseable para tener un conocimiento exhaustivo de
la plantilla organica aprobada y presupuestada.

En tercer lugar, los concursos de trasado entre
funcionarios, que se establece que sean anualmentey que
establece unos plazos para cumplir esta... estos concur-
sos, no se establecen con caracter general anualmente. El
concurso Ultimo general fue e afio mil novecientos
noventay uno, s mal no recuerdo.

Y, por ultimo, las ofertas de empleo publico no son
anuales, salenno en el primer trimestre-lasdosultimas...

o por lo menosla ultimafue en e mes de agosto; laactual
no ha salido alin-, y ademas no cumple con los objetivos
gue se establecen en la normativa vigente respecto a la
convaocatoria, frente aotras posibilidades de convocatoria
de funcionarios interinos o de comisiones de servicio.

Concretamente, la oferta pdblica del afio noventa y
cinco, que comprendia una of erta de dosci entas vacantes,
tiene en la actualidad mas del 50% pendiente de cubrirse
y mas de... aproximadamente otro 50% pendiente de
convocatoria. La oferta plblica del afio noventay seis,
con ciento cuarenta y tres efectivos convocados, a estas
aturastiene ciento cuarentay uno pendientes de cubrirse
-précticamente la totalidad-. Y la oferta de empleo
publico del afio noventay siete alin no ha salido.

Toda esta situacion ha merecido la atencion también
del Procurador del Comin —no sdlo de este Grupo
Parlamentario—-, suponiendo mas de quinientas quejas
todo lo referente a Funcién Publica, y sobre todo esta-
bleciendo una queja con carécter bastante general relativa
al concurso de traslado previo entre funcionarios para
cubrir las ofertas de empleo publico. Lo que €l Procura-
dor del Comun establece en una queja... por giemplo, la
guejamil cuatrocientos cincuentay ocho, establece casos
realmente [lamativos, como es el caso del Cuerpo Auxi-
liar de la Administracion de Castillay Ledn, que, con-
vocadas las pruebas selectivas e cinco de agosto del
noventa y cuatro, €l veinte de diciembre del noventay
cinco serealizalapuntuacion del Ultimo gercicio, € trece
de noviembre del noventay seis—y estamos hablando dos
afios y medio después- no ha sido publicada la lista
definitiva de aprobados; y en el momento de redactar €
Informe el Procurador del Comun, es decir, en el afio
noventa y siete, ain no se habia producido ninguna
reaccion de la Direccion General de la Funcion Pablica
para subsanar esta situacion.

Por consiguiente, nos parece urgente aprobar una
Proposicion que establece un orden secuencia 1dgico,
contemplado en la normativa vigente, y que, ademas,
proporcione a todos los opositores y todos los que han
sacado las oposiciones en la Administracion de Cadtilla
y Ledn no tener que esperar a los concursos de traslados
ultimos, posteriores a ofertas piblicas Ultimas, frente a
las plazas que tedricamente debian haber salido en su
momento, y que son, realmente, las que nutren con un
nimero generalizado de plazas, frente a lo que seria €
codigo particular de las plazas ofertadas a distintas con-
vocatorias. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. ¢Algin Grupo desea consumir
un turno en contra? Para fijacion de posiciones, en
ausencia del Grupo Mixto —-que entendemos renuncia a
ello-, tiene la palabra dofia Elena Pérez Martinez, en
nombre del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, sefior Presi-
dente. La Proposicién No de Ley que nos trae en € dia



3124 Cortes de Castilla'y Ledn

Diario de Sesiones - N° 51

de hoy a esta Camara se refiere a un Informe que ha
realizado —como ustedes sabran, Sefiorias- el sefior Pro-
curador del Comun, que desde lapaginacuarentay cuatro
alacincuentay cinco del citado Informe hace un estudio
exhaustivo de como este Gobierno Auténomo, la Junta
de Castillay Ledn, en materia de Funcion Publica, no se
cumple con los plazos establecidos en nuestra propia
normativa.

Y ase planteaen eseinforme-y lo planteaba & Grupo
proponente- como es necesario cumplir con esa norma-
tiva, y de cara a traslado que hizo & sefior Procurador
del Comun a este... a Gobierno Autbnomo y a esta
Camara, ya recoge esa recomendacion, y planteando ya
la Direccién General de Funcion Plblica que intentaria
hacer caso a esta problematica.

Lo que no viene arecoger estaProposicién No de Ley
es lo que nos parece que hubiera sido més correcto, en
el sentido de plantear cud es la verdadera problematica
de la Funcion Pudblica en la oferta publica de empleo y
concursos de trasl ados en nuestra Comunidad Auténoma.

Ya en una comparecencia que solicité mi Grupo
Parlamentario al sefior Consgjero de Presidenciale plan-
tedbamos que, aparte de que estan obligados por ley a
cumplir los plazos establecidos en concurso de traslados
y oferta publica de empleo, su tardanza en resolver estos
concursos de acceso y de traslado... porque recordar
—-como se hadicho aqui- que todavia tenemos sin resolver
la oferta pablica de mil novecientos noventa y tres. El
verdadero problema que esta planteandose agqui en la
oferta publica de empleo -y tenemos un g emplo este afio
con las plazas ofertadas, alrededor de cincuenta plazas
exclusivamente- es que no se sacan de verdad lasvacantes
en Funcion Publica por este Gobierno Auténomo. Y no
las sacan de verdad porque habria que mover interinida-
des, personas que acceden, en muchos casos, por otro
tipo de métodos que no son los méritos y la capacidad en
la Administracién Pablica. El concurso de traslado, por
lo tanto, tampoco o hacen anual, porque necesitan
plantear previamente esas cuestiones.

Simplemente plantear, para acabar, que tienen... —€
Gobierno Auténomo esta obligado, y ya asi se ha plan-
teado este afio- que, de acuerdo con la Ley de Funcion
Pdblica, se van a convocar esas plazas -la oferta de
empleo-, sevaa convocar el concurso detraslado, y que
va a intentar que se resuelva de una vez un lastre que
tenemos en esta Comunidad Auténoma, y es en la
tardanza que tenemos; ya sea por los métodos que sea,
utilizando mas tribunales, etcétera, etcétera

Plantear que vamos a apoyar esta Proposicién No de
Ley, porque no podriaser de otraforma; esalgo recogido
en lanormativay, por lo tanto, no podemos en absoluto
oponernos. Simplemente instar al Gobierno Auténomo
gue, de verdad, este afio ya se empiece a cumplir.

Simplemente nos hubiera gustado que, en vez de ser
una copia... una copiadel Informe del sefior Procurador
del Comun —que, como ya sabemos, introduce muchisi-
mos términos legales para explicar su posicion-, hubiese
sido mas correcto, seguramente, plantear los puntos por
separado, intentando aclarar a esta Camara cudles son las
intenciones. Porque, una vez leidala Proposicion No de
Ley, hay veces que uno acaba plantedndose que qué es
lo que quiere decir. Aun sabiendo que el fondo... setiene
razén, sabemos cudl eslaproblemética, plantearlo deesta
forma parece, por o menos, un tanto farragoso. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Por el Grupo Parlamentario
Popular, sefior Nieto Noya, tiene la palabra.

EL SENOR NIETONOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Sefiorias. Empezaré diciendo que vamos a aceptar de
forma matizada —para que asi conste en € Diario de
Sesiones- la Propuesta de Resol ucion que nos ocupa, por
entender que se gjusta a tenor literal de nuestra Ley de
la Funcion Pablica

Debo significar seguidamente que éste es un voto a
favor que no le da a nuestra Ley maés fuerza que la que
tiene por si misma, y que por €llo votar a favor, para
nosotros equivale a reiterar €l principio de que las leyes
hay que cumplirlas y a confirmar que nuestro Grupo
Parlamentario asume plenamente este principio.

Como ya hemos oido aqui, es manifiesto que no
estamos ante un texto escrito por € proponente. Los
antecedentes y la Propuesta de Resolucion reproducen
sendos textos del reciente informe del Procurador del
Comun aestaCamara. Son copialiteral delo que escribio
€l Procurador del Comun. Y a nosotros nos parece que
este proceder, objetivamente, esinstrumentalizar lafigu-
ray lainstitucién del Procurador del Comun; equivale a
convertirlo en un Procurador de estas Cortes que no
debate aqui sino por boca de otro. Es, para nosotros,
devaluar a Procurador del Comun y reconocer, de
hecho, que sus actuaciones tienen tan poco valor por si
mismas que necesitan ser reforzadas mediante acuerdos
parlamentarios.

No estoy diciendo que no pueda haber debate palitico,
por supuesto, sobre las opiniones o las actuaciones del
Procurador del Comun. Estoy hablando de una instru-
mentalizacién que no nos parece adecuada, y estamos
convencidos de que en vez de contribuir a prestigio de
lalnstitucion, masbien produce el efecto contrario. Estoy
hablando de rebajar al Procurador del Comun a papel de
escribidor de textos para iniciativas parlamentarias.

La Propuesta de Resolucion, para su autor, se funda
menta en que la legidacion basica del Estado comporta
una regulacion de minimos y, por tanto, sus preceptos
son susceptibles de especificacion o ampliacién por las
Administraciones Publicas territoriales, en que este tipo
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de actuaciones se dan en nuestra Ley de la Funcién
Pdblica, y en que la Comunidad Auténoma no puede
obviar e cumplimiento de los mandatos que comportan
estos afadidos de nuestra legislacion.

Pues bien, compartimos que nuestra Ley tiene, a dia
de hoy, contenidos que van més ala de las normas
basicas, y que estos [lamados "pluses’ obligan claramen-
te, s fueron introducidos como tales, sélo por lavoluntad
del legislador autonémico. Pero cuando estos pluses de
nuestra Ley resultan de lamodificacion o dela supresion
posterior de preceptos de la legislacion basica, que se
incorporaron a la Ley autonémica precisamente por su
carécter de norma bésica, nosotros ya entendemos que
en estos casos no son pluses que obligan necesariamente
a la Administracion, y que solo deben ser tenidos en
cuenta para ser cumplidos s verdaderamente se pueden
cumplir. Y €ello, Unicamente, hasta que nuestra Ley se
vaya acompasando alalegislacion basicadel Estado, que
en los Ultimos afios ha sufrido variadas y sustanciales
moadificaciones que convirtieron los en su dia preceptos
basicos en actuales pluses de nuestraLey. Y asi creemos
que lo entiende & propio Procurador del Comun cuando
escribe en su Informe lo siguiente: "Se desprende de
cuanto se viene diciendo la necesidad de dictar normas
quevengan apaliar deformamasrealistalasdisfunciones
gue han motivado los presentes expedientes de queja’.
Palabras que yo traduzco de la siguiente manera: en
nuestra Ley hay disfunciones normativas y hay que
resolverlas. Lo mismo piensa el Gobierno, que segiin nos
informaba en estas Cortes € pasado diez de abril €
Consgjero de Presidencia, estaba ya trabgjando en una
necesaria reforma de la Ley de la Funcién Publica.

El Procurador del Comun no ha estimado, en cambio,
oportuno valorar la adecuacion de los plazos que estable-
ce nuestra L ey, porque-dice literalmente-"no esfuncion
delalnstitucion”. En cambio, en relacion con el acance
de nuestro voto afirmativo, yo debo referirme expresay
singularmente a uno de estos plazos: €l de un mes como
norma, y excepcionamente dos, que nuestra Ley sefidla
para la resolucion de los concursos. Este es un plus
inducido por los minimos bésicos, aunque no estaba
incluido explicitamente en ellos. Pues bien, Sefiorias,
este plazo esdeimposible cumplimiento; lo impiden otras
leyes bésicas que garantizan derechos de los concursan-
tes, y lo impide la secuencia de tramites ordenados y
sucesivos a que estan sometidos los concursos. Como
todos ellos son publicos, cuaquiera los puede analizar,
y comprobar que tengo razén en lo que estoy diciendo.
De acuerdo con €l dicho castizo de que "lo que no puede
ser, no puede ser, y ademds es imposible’, ni nuestro
voto afirmativo ni laliteralidad de la Ley pueden obligar
ala Junta a cumplir un imposible.

Otros plazos, como la oferta anual de empleo —de la
que se ha hablado- y la posterior publicacion de las
convaocatorias de acceso dentro del primer trimestre de
cada afio, derivados de preceptos basicos ya derogados,
estan dentro de los pluses sobrevenidos y son cumplibles

en las condiciones que acabo de sefidar. "Lo que si es
posible..." —que es uno de los contenidos esenciadles de la
Propuestade Resolucién-"...es anticipar laconvocatoria
de un concurso a la de las correspondientes pruebas
selectivas y que, concluidos los procesos selectivos, 10s
aspirantes no tengan que esperar ala resolucion de otros
Concursos posteriores', términos también literales de la
Propuesta de Resolucion.

De agunas otras cuestiones que han suscitado aqui
los que me han precedido en € uso de la palabra, me
limitaré a decir —porque no puedo entrar en e debate-
que la falta de contestacion en este momento no supone
asentimiento, y que tiempo habra en otras ocasiones para
debatir sobre ello.

En resumen, Sefiorias, decimos si a la Propuesta de
Resolucién con las mati zaciones que quedan expresadas,
y decimos también si alanecesariareformadelaley de
la Funcion Publica. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. El Proponente, sefior Benito,
tiene la palabra para concluir el debate.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Muy brevemente para contestar a los distintos
Grupos y fijar la posicién de la Proposicion.

En primer lugar, es un viejo debate éste de lainstru-
mentalizacion del Procurador del Comdn. Yo simple-
mente quiero decir que como figura, nuestro Grupo
entiende que no se debe hacer ninguna instrumentaliza-
cion. Evidentemente, estamos hablando de que mas de
quinientas quejas son en e dmbito de la Funcion Plblica,
y YO creo que en casi ningln otro ambito de las Comi-
siones se ha presentado una sola Proposicion dentro del
Informe del Procurador del Comun; eso no se puede decir
gue sea una generaizacion de la instrumentalizacion del
Informe del Procurador del Comun. Simplemente, es dar
importancia alo que lo tiene.

Desde nuestro punto de vista, el Procurador es un
representante de este Parlamento que estd para... se
puede y se debe acoger a los criterios que é utilice de
caraaclarificar e funcionamiento de la Administracion,
en este caso. Por consiguiente, una posicién que en otros
momentos ha sido calificada de muy prolifica en sus
Proposiciones, ho se puede argumentar y no se sostiene
gue sea necesario recurrir a Informe del Procurador del
Comun parahacer opasicién en ningdn caso. Por lo tanto,
YO Creo que ese argumento no deja de ser una viga
pol émicaque hemos mantenido y que desde nuestro punto
de vista no tiene ninglin sustento.

En segundo lugar, le diré que sobre este tema, sobre
este tema -y también a la representante de lzquierda
Unida-, sobre este tema hemos presentado proposiciones
muy parecidas que, simplemente, por no tener cierta
literalidad con un apoyo exterior han sido rechazadas
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sisteméaticamente. Con lo cual, frente ala duda de copiar
lo que es & fondo y de alguna manera reproducir la
literalidad de una recomendacion del Procurador del
Comun, hemos optado por adoptar una recomendacion
concreta, en el ambito concreto de la Funcion Pdblica,
como método de favorecer lo que podiamos definir como
una posicion constructiva, en algo que consideramos
fundamental que se apruebe por todos los Grupos, cua
es regular € sistema de oferta publica, convocatoria de
oposiciones y concurso de traslado.

Por consiguiente —justificacion que hemos dado mul-
titud de veces-, queda absolutamente claralaidea de este
Grupo Parlamentario respecto a la literalidad de la Pro-
posicion.

En segundo lugar, solo decirle que €l calado de la
Proposicion vamas al4, quiza, de lo que se ha matizado
en este... en este debate; simplemente yo creo que la
recomendacion llega a la necesidad de que la propia
Administracion en las ofertas de empleo publico llegue a
la codificacion de las vacantes; yo creo que seria un
método para no revolver € sistema de oferta pablica de
un afio con convocatorias de concurso de traslado poste-
riores; eso clarificaria el sistema. Y, por lo tanto -desde
nuestro punto de vista-, la recomendacion lo que... la
aprobacion y la recomendacion del Procurador del Co-
mun, a lo que llevaria a la Junta y a Gobierno de la
Comunidad de Castillay Ledn es aintentar cumplir los
plazos establecidos, pero, por consiguiente, a establecer
un sistema que evite que los concursos de tradados se
entremezclen entre ofertas publicas de distintos afios. Y
eso hay que recordarlo, que algunas de las proposiciones
que aprobamos pues pueden parecer de dificil cumpli-
miento, pero evidentemente la obligacion de la Junta es
establecerse 0 adecuarse a los plazos legal mente estable-
cidos.

Por consiguiente, es preciso —desde nuestro punto de
vista- priorizar la codificacion de las plazas vacantes
cuanto antes; es € (Inico método que nosotros observa-
mos para poder cumplir la literalidad de la Proposicion
y evitar lo que se estd dando, que es en dos afiosy medio
No Se sepa, tras una aprobaci 6n de unas oposiciones, cudl
es |la plaza que ha salido a concurso de traslado, cudl es
ala que opta una persona, y, por consiguiente, saber de
alguna manera cud es el plazo que pueda acceder a la
Funcion Pdblica

Por lo demas, agradecer a todos los Grupos la apro-
bacion de la Proposicion. Muchas gracias. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Oido el parecer favorable de los
Portavoces a la Propuesta que acaba de ser debatida, la
sometemos a votacion por € procedimiento de asenti-
miento. ¢Se aprueba la Propuesta?

Queda aprobada. Y yo ruego a sefior Secretario
proceda a dar lectura a siguiente punto del Orden del
Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Sexto punto del Orden del Dia: " Proposi-
cién No de Ley presentada por € Grupo Parlamenta-
rio Socialista, instando a la Junta de Castillay Leon
requiera al Gobierno de la nacion la anulacion del
epigrafe 4 del Articulo 3 del Real Decreto 2658/96, de
veintisiete de diciembre" .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para la presentacion de la Propuesta, en nombre
del Grupo Socidlista, Sefior Benito tiene de nuevo la
palabra.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. La Proposicion que presentael Grupo Parlamen-
tario Socidlista se refiere a requerimiento a Gobierno
de la nacién para que derogue una normativa reciente-
mente... que hasacado el Gobierno delanacion, respecto
al régimen de autorizaciones de plantacion de vifiedo y,
concretamente, al régimen de transferencia de derechos
de replantacién entre Comunidades Auténomas. Concre-
tamente, a la obligacion que tiene de comunicarse a la
Comunidad Auténoma cuando €l trasvase de derechos de
replantaci on entre Comunidades Auténomas sea superior
a una superficie concreta que establece la normativa
vigente.

Como ustedes conoceran, € sector vitivinicola en
Cadtillay Ledn, y a nivel nacional, ha tenido especid
cuidado para los distintos Gobiernos Socialistas en base
a tres parametros fundamentales. El primero, que no es
en vano que somos un productor mundia importante y
estamos dentro de un dmbito comunitario donde estén los
principales productores mundiales; por 1o menos, hasta
hace poco, productores mundiales del sector del vino. En
segundo lugar, por laimportancia que tiene para zonasy
regiones determinadas y, por consiguiente, las dificulta-
des gque se plantean a veces en estas zonas determinadas
para alternativas de cultivos. Y en tercer lugar, por la
importancia econémica que esta teniendo €l sector vitivi-
nicola a nivel tanto de la Comunidad como de otras
Comunidades cercanas o limitrofes con la nuestra.

Este especial cuidado del Gobierno delanaciony del
Gobierno de Castillay Ledn -Gobierno Socialista, hace
tiempo- se traducia en tres aspectos fundamentales, cua
eran, en primer lugar, impedir el abandono de vifiedo en
las denominaciones de origen, impedimento que rozaba
con la normativa comunitaria, pero que dio sus frutos a
corto plazo. En segundo lugar, en frenar la modificacion
de la organizacion comin de mercado del sector vitivi-
nicola durantelos afios... durante estos dos o tres Ultimos
afos. Y en tercer lugar, apoyar tanto econémica como
reestructuralmente los procesos de reestructuracion de
vifiedo.
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El nuevo régimen que se establece con € Real Decreto
2658 del afio noventay seis, en diciembre del noventay
Seis, que es un régimen complementario de autorizacion
de vifiedo, para nosotros tiene dos... dos cuestiones que
son trascendentalmente fundamentales y modificadoras
del ambito anterior, cua es, primero, que no tiene un
horizonte temporal. Como ustedes conocen, la anterior
reglamentacién de derechos de replantacién y de trasvase
de derechos entre Comunidades tenia un horizonte tem-
poral de campafias —era desde la campafia noventa y
unonoventay dos hastanoventay cinco-hoventay seis-,
se regulaba por un nimero de camparias determinadas.
En este caso, € horizonte temporal es sin limitacién de
campafias. Y en segundo lugar, apela a lo que llamaria
la normativa basica del Articulo 149 de la Constitucion,
en lo referente a la coordinacion de la planificacion
general de la economia como método para sustentar 1o
gue a nosotros... desde nuestro punto de vista, invade las
competencias de la Comunidad Auténoma.

Nuestro Grupo -y aqui coincidimos con muchas Co-
munidades Auténomas, inclusive... inclusive con €l...
con €l Grupo Parlamentario de algunas de estas Comu-
nidades Autonomas-, mantenemos que en base a la
competencia exclusiva establecida en la Constitucion
Espafiolaen € Articulo 148, y también en las competen-
cias exclusivas recogidas en € Estatuto de Autonomia
—concretamente en € Articulo 20, apartado 9-, aparte de
los Reales Decretos de transferencia que transfirieron ya
desde € afio ochenta 'y cuatro las competencias en orde-
nacion de la produccion, frente a todo esto, nosotros
creemos que esta normativa invade competencias exclu-
sivas de la Comunidad Auténoma. Y por lo tanto,
proponemos que se apruebe instar al Gobierno de la
nacion para establecer una retirada de esta reglamenta-
cion, en base —como digo- a que invade competencias
propias.

En segundo lugar para nosotros-, dificulta el reparto
y €l régimen de comercio de derechos de replantacion de
vifiedo, en absoluto evita € mercado de derechos de
replantacion de vifiedos, y —desde nuestro punto de vista-
distorsiona un sector que tiene una reglamentacion com-
pletay exhaustiva

Por |o tanto, defendemos que debe de aprobarse esta
Proposicién en la linea de derogar y de requerir la
derogacion del epigrafe 4 del Apartado 3 delareglamen-
tacion establecida en diciembre. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. ¢Algun Grupo desea consumir un turno
en contra? ¢Para fijacion de posiciones? jAh!, turno en
contra. Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Jimé-
nez Davila, tiene la palabra.

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Nos sorprende a nuestro Grupo la
interpretacion que hacen ustedes de la Constitucion Es-

pafiola, asi como del Estatuto de Autonomia de nuestra
region.

Mire usted, € nuevo Decreto al que usted hace
referenciay usted quiere que desaparezca el Articulo 4,
€l epigrafe 4 del Articulo 3 no invade ninguna competen-
ciay estd e Ministerio en su pleno derecho. Pero, mire
usted, el Articulo 148.1 de la Constitucion Espafiola
"Las Comunidades Auténomas podran asumir competen-
cias en las siguientes materias. agricultura y ganaderia
de acuerdo con la ordenacion general de la Economia'.
El Articulo 26.1 del Estatuto de Autonomia: "La Comu-
nidad de Castillay Leodn tiene competencias exclusivas
en las siguientes materias, sin perjuicio de lo establecido
en el Articulo 149 de la Constitucion Espafiola’.

En € Articulo 9: "agriculturay ganaderia, industria
agroalimentaria y zonas de montafia, de acuerdo con la
ordenacion general de la Economia’.

La Congtitucion Espafiola es la norma béasica del
ordenamiento juridico espafiol. Ningunanorma, tampoco
un Estatuto de Autonomia, puede contradecir | o dispuesto
en la Constitucién Espafiola.

El Articulo 149.1 establece lo siguiente: "El Estado
tiene competencia exclusiva sobre las siguientes mate-
rias; base y coordinacion de la planificacion genera de
la actividad econdémica’.

Por otro lado, €l Real Decreto 3135/1982, del vein-
ticuatro de julio, sobre Transferencias de Competencias
y Funcionesy Servicios de la Administracion del Estado
al Consgo Genera de Castilla y Leon en materia de
agricultura, mencionado en |os antecedentes de la Propo-
sicion No de Ley de su Grupo, establece en su anexo C
competencias y funciones que se reserva la Administra-
cion del Estado: "Permaneceran en el Ministerio de
Agricultura, Pescay Alimentacion, y seguiran siendo de
su competencia para ser gercidas por € mismo, las
siguientes funciones y actividades que tienen legalmente
atribuidas: a) El establecimiento de las bases de planifi-
cacion general de la politica de ordenacion y fomento de
las producciones agricolas, y delosmediosde produccion
congtituidas por e conjunto de exposiciones legales vi-
gentes en materia de produccion vegetal, y por lanorma-
tiva que al efecto pueda promulgarse dentro de la plani-
ficacién general de la actividad econémica’.

Por tanto, aunque € Estatuto haya determinado que
Cadtillay Ledn tiene competencias exclusivas de agricul -
tura, ello se entiende sin perjuicio de la reserva constitu-
cional expresada en el Articulo 149.1.3. Asi, el Gobier-
no, en uso de su facultad conferida constituciona mente,
regula por decreto este articulo concreto del régimen de
autorizacion para la explotacion de vifiedos. Ademas,
tanto el Articulo 148 como €l 26.1 del Estatuto ya prevén
casos como éste, digamos, de intromisién del Estado en
competencias autondmicas, a establecer que tendran
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competencia exclusiva, pero de acuerdo con la ordena-
cion genera de la economia.

Por si hubiera duda, en € Rea Decreto que usted
alude, el 2658, en la Exposicion de Motivos ya establece
como se dicta de acuerdo con la competencia estatal en
materia de bases y coordinacion de la planificacion
economica a que se refiere el Articulo 149.1.13. Asi
mismo, en su Disposicién Adicional establece: "El pre-
sente Real Decreto tiene € carécter de normativa basica
estatal".

Por lo tanto, nosotros entendemos que €l aspecto
juridico, a lo que usted tanto ha hecho referencia a su
intervencion y, sobre todo, que es la base de su Propo-
sicion No de Ley, no lahainterpretado usted bien porque
no le hainteresado interpretarlo bien, 16gicamente. Por-
gue para nosotros esta muy claro que no invade compe-
tencias del Estatuto de Autonomia de Castillay Ledn, y
que es logico que € Ministerio coordine la palitica
general de acuerdo con la ordenacién general de la
economia, y que esta gjerciendo sus competencias; que
ademés, a nosotros nos parece bien que gerza.

Entendemos también, desde nuestro Grupo, que esta
normativa es buena para los viticultores de nuestra Re-
gion. Indudablemente que si no invade competencias y
ademés la consideramos positiva, vamos a rechazarla,
porque nos parece que es [o mejor que se puede hacer
para la mejor actividad vitivinicola en nuestra Region.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para el turno de réplica, sefior Benito
Mufioz tiene la palabra.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Es evidente que en la anterior Proposicion uno
tenia la previsién de que podia salir adelante, y también
la previsién de que esta Proposicion no iba a sdir
adelante. Pero vamos, ami no me deja de causar sorpresa
la argumentacién que ha dado e Grupo Popular para
rechazar esta Proposicion.

En primer lugar, respecto a temalegal, que segura-
mente ni usted ni yo somos extremadamente expertos. Le
diré que hay sentencias del Tribunal Constitucional,
exactamente 1a 196/88, la 75/89, 1a 145/89, en las cuales
se dice exactamente, se matiza lo que es la ordenacion
general de la planificacion econdémica. Y se refiere
sustancia mente a que todos | os aspectos deben centrarse
o cefiirse en lineas y directrices para lograr fines. Aqui
lo que estamos discutiendo es que si por encimadel 0,5%
de la superficie del vifiedo de Castillay Ledn se solicita
transferir derechos, es cuando se permite que la Comu-
nidad Auténoma intervenga, pero cuando es inferior a
ese 0,5 que no intervenga. Esto no es una directriz en
absoluto; esto es la cuestion més exacta que he visto yo
en un Rea Decreto sobre normativa de plantaciones de

cualquier sector agrario. Es decir, eso no es un caracter
general, una directriz para lograr un fin.

En segundo lugar, también en € tema leguleyo, le
diré que e menoscabo competencial es motivo suficiente
para establecer un conflicto de competencias, y asi esta
establecido en las sentencias del Tribuna Constitucional
11/84, 104/88 y 167/93.

Por lo tanto, € tema legal que no es la cuestion que
ami metiene... merequiere especial importancia, lediré
gue expertostienelamateria, sentencias hay del Tribunal
Constitucional, y por lo tanto, desde mi punto de vista,
Nno es una opinién o una torcided que ha establecido
nuestro Grupo para lograr un fin; simplemente se gjusta
alo que se establece hoy en dia en la normativa.

Y le diré mas: Tan es asi que hay Comunidades
Auténomas que ya han establecido e conflicto compe-
tencial con el Ministerio de Agricultura. Concretamente
Cadtilla-La Mancha ya ha establecido € conflicto com-
petencial. Raro es que usted me pueda sostener con cierta
credibilidad que el asunto legalmente no est4 en absoluto
claro. Estd admitido a tramite desde la semana pasada €
conflicto competencial de CastillaLa Mancha. Por lo
tanto, queda absolutamente, desde mi punto devista... la
parte sustancial de su oposicion, queda absolutamente
desmantelada.

Pero le diré més: el problema politico de este, ¢cud
es? El problema politico es que s la Comunidad de
Cadtillay Ledn, que vamos a calcular que tenga cien mil
hectareas de vifiedo, s sucesivamente y puesto que la
reglamentacion no establece limite tempora a las cam-
pafias con las cuales regula esta normativa, supongamos
en los diez afos siguientes, sale el 0,4% de superficie de
derechos o de vifiedo a otra Comunidad, estamos hablan-
do que se van air cinco mil hectéreas de vifiedo a otras
Comunidades. Y ésa es laredlidad, y esa es |la redidad
gue nosotros tratamos de atgjar.

Y, ademas, le diré algo més. Esto no es un capricho
gratuito, es que ademas se estd dando. La semana pasada,
no contenta la sefiora Ministra con atentar a las compe-
tencias de todas las Comunidades con un Real Decreto,
esta... haremitido un borrador de orden, un borrador de
orden que desarrolla este Decreto, curiosamente, solo en
un aspecto: en la reglamentacion respecto al trasvase de
derechos... de transferencias de derechos de replantacion
entre Comunidades Auténomas. Curiosamente sdlo en
ese aspecto. Que esun caso inaudito en lareglamentacion
de normativa de vifiedo a lo largo de los Ultimos afios.
Y, curiosamente, todas las Comunidades han dicho y han
sostenido que carece de especial importancia, a veces,
este desarrollo, porque desde la semana pasada estan
obteniendo derechos de replantacion de la Comunidad de
Castillay Leon.

Mire, agui hay un problema de fondo, un problema
de fondo del Ministerio respecto a la politica que lleva
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con €l sector vitivinicola. En €l verano del afio noventa
y sds, sorprendentemente para todos los enterados en
este sector vitivinicola, las Comunidades de Rioja, espe-
cialmente, Pais Vasco y Navarra sacaron la capacidad...
una normativa segulin la cual podian admitir derechos de
otras Comunidades sin necesidad de que esas Comunida-
des supieran nada. Esa normativa duré veinte dias; esa
normativa fue un acuerdo del Ministerio de Agricultura
y Rioja, en beneficio de Rioja. Y nosotros sostenemos
gue COMO SOMOS cercanos, y como estd ocurriendo y
como vaaocurrir, 0 ponemoslimite aestastransferencias
de derecho, y, por supuesto, el tnico limite que se puede
establecer a trasvase de derechosno esimpedirlo, porque
es una cuestion absolutamente indefendible legalmente,
sino poner ala Administracion Autondmica, como com-
petente en la materia, que tenga que de alguna manera
autorizar, autorizar ese trasvase de derechos, es por 1o
gue nosotros sustentamos este... esta Proposicion.

Pero le diré mas, para que también sepa que politica-
mente es defendible: gobiernos del Grupo Popular en
otras Comunidades Auténomas estan apoyando este tipo
de iniciativa, concretamente en Galicia; concretamente
en otros sitios donde € sector vitivinicola tiene una
importanciatrascendental y estd motivando la defensa de
lo que es una competencia.

Y ya por decirle mas politicamente, no deja de ser
curioso. En € sistema de financiacidn, nosotros somos
capaces de transferir la capacidad normativa en el im-
puesto de la renta a Comunidades Auténomas, y somos
incapaces de reconocer que las Comunidades Auténo-
mas, 0 por o menos ésta, ustedes aqui a esta Comunidad
le quitan € derecho de regular su propio sector del
vifiedo. Vamos, es una incoherencia que no se sostiene
por ningun lado. Es una cuestion que venimos desarro-
[lando desde hace diez afios en esta Comunidad Auténo-
mala Administracién Autonémica. Y no se puede super-
visar para una Comunidad Auténoma como Rioja, darle
una prioridad respecto a otras Comunidades en beneficio
de ela, por un capricho unilateral del Ministerio de
Agricultura, denunciado y defendido por multiples Co-
munidades Auténomas —no sélo socialistas-, que ven en
€l sector vitivinicola y en esta normativa un atentado a
sus facultades de desarrollo de este sector.

Curiosamente, paralelamente a estos hechos y con-
cretamente a la normativa que esta... el borrador, desde
la semana pasada tenemos que escuchar las frases del
sefior Presidente de la Junta diciendo que e sector
vitivinicola en estaregion recibiratodo € apoyo técnico,
financiero, econémico, y todo el apoyo politico por parte
de la Junta de Castillay Ledn. El mgor apoyo politico
que pueda hacer la Junta de Cadtilla y Ledn en estos
momentos es aprobar una resolucion que lo Unico que
pretende es, en coordinacion con todas las Comunidades
Auténoma de este pais, defender a sector vitivinicolade
los atagues unilaterales del capricho de una negociacion
unilateral de la Ministra de Agricultura con el Gobierno
de La Rioja. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Parala duplica, sefior Jiménez Dévila

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Gracias, sefior
Presidente. Y o creo, sefior Benito, que es que usted hace
una lectura en negativo de la cuestion. Mire usted,
posiblemente no tengamos los mismos problemas, 16gi-
camente, la Comunidad de Castillay Ledn que la Comu-
nidad de CagtillaLa Mancha. Y ustedes, alo mejor, en
esa coordinacién de Grupos, que se pasan lainformacion,
y se creen gque lo bueno para uno es bueno para otros, y
alo mejor ustedes han traido aqui esta Proposicién No
de L ey pensando que erabuena paraCastillalaMancha,
pero indudablemente yo pienso que nho es buena esa
Proposicién No de Ley para Cadtillay Ledn. ¢Por qué?
Porque usted esta haciendo una lectura siempre en nega-
tivo: "se nos va superficie de vifiedo de esta region a
otra".

Mire usted, usted debia de conocer que los vinos de
Castilla 'y Ledn son de mucha calidad, que esta region
esta pidiendo aumento de extension de vifiedos, y que lo
gue podemos hacer es traernos esas cinco mil hectareas
en diez afios. Que usted niega... piensa que se pueden
marchar; yo lo veo en positivo, y creo que con esta
normativa o que podemos hacer es aumentar nuestra
superficie de vifiedo. Y ésa es la diferencia que tenemos
en e planteamiento usted y yo, que usted lo ve en que
nos pueden quitar, protejamosl o -usted parece ser que no
confiatanto en lalibre economiade mercado-, y nosotros
pensamos que podemos traer. Que Rioja se va a llevar,
indudablemente. Y que quién lo vaaperder; naturalmen-
te que Castilla-La Mancha, que es la que peor calidad de
vinos tiene.

Y nosotros, ¢quétenemos?, stenemosnosotrosalguna
guemade alcohol?, ¢tenemos alguna partida que tenemos
que echarla a destinacion? Ni obligatoria ni voluntaria.
En Castillay Ledn no se destila vino para acohol. En
Castillay Ledn hay demanda, se vende a unos buenos
precios, y es deseable que las denominaciones de origen
puedan adquirir mas cuota de vifiedo.

Y nosotros pensamos que con esta normativa no
vamos a disminuir, sino que lo que vamos a hacer es
aumentar nuestra superficie de vifiedo. Y por eso le dije
en mi anterior intervencién que nos parecia buena la
normativa para nuestra regién, porque estamos haciendo
una lectura positiva. De momento, no ha salido ni una
sola hectarea de esta Region a ninguna otra Region, no
hay ni peticion de salida, no se ha movido el panorama
en absoluto. Y alalargaveremos quelo que vamos hacer
estraer hectareas de vifiedo de otrasregiones alanuestra;
y nos parece que eso es bueno. Y que la normativa,
ademés de sus aspectos legales, que nosotros tenemos
clarisimos, |6gicamente nos parece que es buena per se
para el vifiedo de nuestra Region. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Grecias. Para fijacion de posiciones, por los
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Grupos que no han intervenido. No hay representantes
del Grupo Mixto, que entendemos renuncia. Sefior Con-
de, en nombre del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, tiene la palabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiorias. Nosotros vamos a apoyar la Proposi-
cién No deL ey que hapresentado €l Grupo Parlamentario
Socidlista. Al margen de las interpretaciones que ha
hecho e Portavoz del Grupo Popular sobre la Constitu-
cién, yo creo que €l objetivo fundamental que se plantea
estaProposicion No de L ey esevitar lasalidade derechos
de vifiedo a otras Comunidades —al margen de que hasta
estos momentos, hasta estos momentos, de momento, no
haya salido ninguna-; pero el objetivo es precisamente
evitar que salgan derechos de vifiedo hacia otras Comu-
nidades.

Y enlazandolo un poco con € origen del problema,
quiero recordar que en agosto, en agosto del afio pasado,
concretamente € dia treinta 'y uno, finalizaba la norma-
tiva hasta entonces que regulaba los derechos de vifiedo
de las campafias noventa y una a noventa 'y dos hasta €
noventay cinco-noventay seis, €l... yase hadicho aqui,
el Decreto 1193/91, de veintiséis de julio. Y es cierto
gue, curiosamente, antes que finalizara esa normativa
vigente, las Comunidades de La Rioja, Navarray € Pais
Vasco habian elaborado una normativa en la perspectiva
de captar derechos de vifiedo de otras Comunidades, que
es ésta... ésta es la normativa que publico en concreto la
Comunidad de Rigja; e incluso que fue rechazada por
viticultores de la propia Comunidad Auténoma de Rioja,
porque entendian que esa posible ampliacion —que se
hablade dos mil sesentay ocho hectareas-ibaabeneficiar
fundamentalmente a los grandes agricultores y grandes
bodegueros y en absoluto a los agricultores a titulo
principal, y decian... eran sus propias manifestaciones
—estén aqui las declaraciones de todos | os interesados, en
caso concreto de la... de la Comunidad Auténoma de
Rioja-, diciendo que, efectivamente, esas dos mil sesenta
y ocho hectéreas que se preveian que podian venir de
otras Comunidades, en este caso concreto Castilla y
Ledn, porque no habiaotra posibilidad... —esto lo dice la
Comunidad Auténoma de Rioja no lo dice lzquierda
Unida-, pues decian que en ciertamedida esaampliacion
de vifiedos, de derechos de vifiedos, que podian venir de
Cadtillay Leon, a los Unicos a los que podia beneficiar
—lo dice textualmente-: alos grandes empresarios o alos
grandes agricultores, y, en este caso concreto, no a los
agricultores a titulo a principal. Y, por tanto, era una
manera también de encubrir ilegalmente mil quinientas
hectareas de agricultores en la propia Comunidad de
Rioja. Pero, bueno, en fin.

Por hacer un poco de cronologia, es cierto que una
vez que finalizd esa normativa e treintay uno de agosto,
concretamente el dia ocho de agosto, las Comunidades
Auténomas de Navarra, Pais Vasco y Rioja sacaron esas
respectivas Ordenes con la finalidad ~vuelvo a repetir-
de captar esa transferencia de derechos de vifiedo. Y

como consecuencia de ello —no en este Pleno, pero si en
una Comision de Agricultura-, € Grupo Parlamentario
Popular reconocié que podiamos perder derechos de
vifiedo —gue se podian marchar hacia otras Comunida
des-, y asumi6 el compromiso de que se estaba elaboran-
do una comision de trabajo, una ponencia técnica de
trabajo, que mas tarde sus conclusiones las €evaria a
Ministerio de Agricultura, para que a final saliera un
decreto nuevo que contemplase esta situacion; es decir,
salir un nuevo decreto que evitase la posible pérdida de
derechos de vifiedo hacia otras Comunidades. Ese fue e
compromiso del Grupo Parlamentario Popular en estas
Cortes.

La realidad es que se discutio esto en € mes de
septiembre, el Decreto -ya se ha dicho aqui- salié en €
mes de... en el mes de diciembre, y €l Decreto que ha
salido lo que dice, que es la Propuesta Resolucién de la
Proposicién No de Ley, que se retire é punto cuarto del
Articulo 3, que dice lo siguiente: "Las Comunidades
Auténomas podrén exigir autorizacion previa para la
transferencia fuera de su dmbito territorial de derechos
de replantacion cuando la superficie a transferir en cada
campafia supere el 0,5% de la superficie devifiedo". Esta
es lamadre del cordero, éste es € centro del problema.
Y nosotros decimos que mientras no se modifique este
punto cuatro del Articulo 3, evidentemente, €l riesgo de
guelos derechos de vifiedo puedan salir dela Comunidad
existe. Otra cosa es que no haya pasado. Pero, en base a
como esté la nueva normativa, en base a como esta... a
como ha salido redactado € nuevo Decreto, es cierto que
esa transferencia de derechos puede sdlir de la Comuni-
dad. Y lo que se pretende en esta Proposicion No de Ley
esinstar a Ministerio de Agricultura para modificar ese
articulo y garantizar que todas las transferencias que se
hagan, se hagan con € control estricto de la Junta de
Cadtillay Leon, porque ésaeslalnicagarantiaparaevitar
que las transferencias de vifiedo puedan ir a otras Comu-
nidades.

Y esta Proposicion No de Ley no tiene otracosa. Lo
gue se pide es esa modificacion del Articulo 3, € punto
cuatro, donde se dice taxativamente que no tiene que ser
el 0,5. ¢Por qué tiene que ser € 0,5? Lo l6gico sera que
todas las transferencias de derechos que se planteen
[leven un control riguroso de la Juntade Castillay Ledn,
serialologico. ¢Paraevitar qué? Pues paraevitar quelos
derechos de vifiedo vayan aciertas Comunidades, en este
caso a La Rioja. Esa es la cuestion. No hay méas punto
de debate.

Por lo tanto, yo creo que es una Proposicién de pura
l6gica y de puro sentido comin. Y yo creo que s €
Partido Popular -como ya hadicho- vaavotar en contra,
yo creo hahecho unafaltade compromiso que haasumido
aqui. Porgque -vuelvo a repetir— cuando surgio este pro-
blema en e verano pasado, e Grupo Parlamentario
Popular dijo aguello: "nosotros no vamosaconsentir bajo
ningun concepto que haya una transferencia de vifiedo a
otras Comunidades'. Bueno, pues ahora esta aqui €
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Decreto que ustedes dijeron que iban hacer un decreto
con plenas garantias para evitar esa situacion. Y ahora
resulta que e Decreto que ha salido 1o que dice es que
hasta el 0,5%; con lo cual, no como decia el Portavoz
del Grupo Socialistacon € 0,4, sino con e 0,2 todos los
afos, al cabo de diez afios hos quedamos sin vifiedo. Por
tanto, al margen de que hastalafechano hayamos pedido
ninguna transferencia de vifiedo, 1o 16gico es instar a
Ministerio de Agricultura para corregir esta situacion. Y
YO No Creo gque sea ninguna cuestion de tema de profun-
didad politica, sino de sentido comin. Si nosotros que-
remos defender € vifiedo de la Comunidad, tendremos
gue tomar todas las medidas -que seran pocas- para
garantizar que las transferencias de vifiedo no vayan a
otras Comunidades Auténomas.

Por lo tanto, ésa es la razon por la cua e Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida va a votar favorable-
mente a la Proposicion del Partido Sociaista. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Gracias. Sefior Benito, paracerrar € debate, tiene
la palabra.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Bueno, agradecer al Grupo de Izquierda Unida,
en primer lugar, que vaya a aprobar la Proposicion; y no
renunciar a un ultimo esfuerzo para convencer a Grupo
Popular de que pueda votar afavor de esta Proposicion.
Y le voy aintentar argumentar por qué. Yo s que creo
gueestan|6gico que esque megustariaquereconsiderara
su votacion. Y selo voy adecir claramente.

Mire, la argumentacion suya se basa en dos cuestio-
nes. argumentacion legal, argumentacion politica.

La lega la olvidamos. Yo creo que ha quedado
claramente sentado que se puede hacer, de hecho se ha
hecho; consiguientemente, si hay un conflicto de compe-
tencias presentado por Comunidades Auténomas, incluso
por las suyas, evidentemente se sostiene que legalmente
se puede hacer y que hay unainvasion competencial. Eso
es evidente.

Y lapolitica. La politica usted dice, viene a decir en
roman paladino -como se dice-: "bueno, usted hace una
lectura pesimista y yo hago una lectura optimista’.
jHombre, es que eso es una frivolidad! Es que usted no
puede prever que la normativa solo vaya a tener una
version optimista. Yo creo que € responsable palitico,
€l que gobierna, tiene que ponerse en la situacion de que
se le perjudique al sector. Usted no puede argumentar
gue va a haber una lectura positiva. Y hay abundantes
datos para pensar que eso puede ocurrir. Yo le estoy
diciendo—como dice el Portavoz de lzquierdaUnida- que
este verano los Gaobiernos del Pais Vasco, Rioja y
Navarra intentaron succionar tres mil y pico, cuatro mil
hectéreas de vifiedo de las Comunidades mas cercanas,
concretamente de agqui. Pero es que la semana pasada, en

las reuniones de coordinacion del Ministerio de Agricul-
tura, el PaisVasco reconocia que estaban transfiriéndose
derechos de la Comunidad de Castillay Ledn al Pais
Vasco. Eso esta reconocido la semana pasada. Y de
hecho, el Grupo Popular en algunas Comunidades, segu-
ramente por campafias electorales como Galicia, esta
apoyando que invade competencias y que, por consi-
guiente, este articulo se derogue.

Pero es que yo le voy a decir més. s es que no se
modifica en nada. Yo creo que la argumentacion del
representante de Izquierda Unida es muy clara en ese
sentido. Si nosotros pedimos que, cuando se pase €
0,5%, no sea la Unica posibilidad de que intervenga la
Comunidad Auténoma; que también intervenga para €
0,4, para el 0,3, para € 0,2, para € 0,1, también
intervenga la Comunidad Auténoma.

¢Qué peligro tiene entonces ver version optimista o
version pesimista que usted dice? Si tienen que venir
derechos, y la Comunidad Auténoma de donde salen los
aprueban, no hay ningin problema, no hay ningin pro-
blema. Si € problema esta en que por debgjo del 0,5 no
se entere la Comunidad Auténoma. Vamos a ver s lo
entendemos el problema. El problema no es que los
derechos puedan ir de un sitio a otro con permiso de la
Comunidad Auténoma, por supuesto. Ya le he dicho yo
que nadie discute que los derechos de replantacion de
vifiedo es algo que no se puede prohibir, hipotecar, o
ceder, o... Simplemente lo que se trata es de que la
Comunidad Auténoma se entere. Pero ¢usted sabelo que
tiene que ser para el representante, para el Consgjero de
Agricultura, que €l 0,4 todos los afios de derecho de
replantacion o de superficie de vifiedo sele vayay no se
entere? Pero ¢como puede controlar el sector vitivinicola
s se le van cinco mil hectéreas en ocho o diez afios?

Y le recuerdo que hay otros métodos para conseguir
gue se plante més vifiedo. Y yo claro que sé que € vifiedo
de calidad... no todo, pero muchas zonas de la Comuni-
dad de Castillay Ledn es un vifiedo de calidad, y lo que
queremos es plantar mas. jClaro quelo sé! Pero hay otras
vias: laprimeraviaes pedir cupo de nuevas plantaciones.
Ayer mismo se han sacado quinientas hectéreas. Pues|o
gue se tiene que intentar es sacar mil hectareas. De
acuerdo. Es decir, que hay otras vias, no se colapsa en
absoluto laposibilidad de replantar. Pero esque, ademas,
vamos a decirlo claramente: los derechos de replantacion
de esta Comunidad fue una via que abrio € Gobierno
Socialista de entonces y que permitio plantar tres mil
hectéreas de cupo de nuevas... de derechos de replanta-
cién en esta Comunidad Auténoma, gracias a la medida
gue se tomo en € afio ochentay cinco-ochentay seis, y
gue reconocen todos los representantes del sector vitivi-
nicola.

En consecuencia, ni legalmente ni politicamente hay
ninguna justificacion, salvo un apoyo unilateral a la
Ministra en sus relaciones con e Gobierno de La Rigja,
gue esta denunciado por su Grupo en todas las Comuni-
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dades Auténomas. Si es que esto es absol utamente | 6gico,
¢como vamos adefender que nosotros por debajo del 0,5,
es decir, que todos | os afios haya mil hectareas de vifiedo
gue se vayan, y la Administracién no sepa que van?

Es que es més: la semana pasada se esta llegando a
decir que como la normativa permite que no se sepa, se
le vaacomunicar de oficio por € Ministerio de Agricul-
tura a la Junta que ha perdido tantas hectareas este afio.
Pero ¢como se puede sostener eso? ¢Y como se puede
sostener eso, frente a las manifestaciones del Presidente
la semana pasada apoyando a sector vitivinicola econé-
mica y técnicamente? Pero si hay... S este apoyo es
absolutamente l6gico. Se trata sencillamente de que
ustedes controlen lo que sale y o que entra, y que no lo
haga, pues el Ministerio o nadie.

En consecuencia, ni legalmente ni politicamentetiene
ninguna consistencia el que ustedes no apoyen una Pro-
posicién que de lo que se trata es defender sus propias
competenciasy defender al sector vitivinicola—que todos
estamos alabando desde hace muchos afios- y que, a
final, lo que parece es que son paabras huecas en un
discurso siempre vacio. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se somete a votacion la Proposicién No de Ley
gue acaba de ser debatida. ¢Votos a favor? Muchas
gracias. ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: sesenta y
nueve. Votosafavor: cuarentay... perdén, votosafavor:
diecisiete... veintiuno. VVotos en contra: cuarentay ocho.
Queda, por lo tanto, rechazada.

Y ruego al sefior Secretario dé lectura a siguiente
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Séptimo punto del Orden del Dia: " Propo-
sicion No de L ey, presentada por € Grupo Parlamen-
tario Socialista, instando ala Junta de Castillay Ledn
requieraal GobiernodelaNacion e cumplimiento del
Acuerdo de Financiacion Municipal de mil novecien-
tos noventa y cinco y otros extremos'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefior Crespo, tienelapalabraparalapresentacion
de la Propuesta.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Me decia un compafiero a bajar que después
de cémo ha sido €l debate del punto anterior, en € cual,
pues, simpley llanamente por € gercicio de lamayoria,
se han rechazado argumentos razonables, quiza para
darme @nimos me decia un compafiero que en este asunto
gue vamos a defender ahora teniamos "més razén que un
santo”, aunque la santidad no esté precisamente en nues-
tra parte. Bueno.

La Proposicion No de Ley que trae € Grupo Parla-
mentario Socidista a este Pleno de las Cortes guarda
relacion con el efectivo, evidente y lamentable recorte
gue ha experimentado el presupuesto... 10s Presupuestos
Generales del Estado de mil novecientos noventay siete
para con las aportaciones que € Estado hace a los
pequefios municipios a través de las Diputaciones Pro-
vinciales.

En esta Camara venimos debatiendo reiteradamente,
desde luego que con poco éxito, desde luego que con
muchas dificultades para hacer comprender ala mayoria
del Grupo Popular, y para hacer comprender sobre todo
alaJuntade Castillay Leon, la necesidad de mejorar sus
relaciones econdmicas con las Corporaciones Locales de
Cadtillay Leon, la necesidad de comprometerles mas y
mejor en la suficiencia financiera de las Corporaciones
Locales de nuestra Comunidad Auténoma, de compro-
meterles y asegurar mas'y mejor una mayor autonomia,
una efectiva autonomia del poder local en la Comunidad
Auténoma

Y les decia que esos debates que traemos reiterada-
mente —porque |os avances son nulos, y més que avances,
amedida que uno analizalarealidad cotidiana, 1o que se
experimentan son retrocesos-, siempre habian hecho
referencia alo que esla actitud de la Junta de Casdtillay
Ledn para con nuestros Ayuntamientos y nuestras Dipu-
taciones. Una actitud, ciertamente, cicatera, una actitud,
ciertamente, desconfiada, una actitud que—insisto- limita
muy mucho, y condicionalavoluntad y la autonomia de
esas Corporaciones Locales.

Eso, que pensabamos que era una forma de entender
las relaciones ingtitucionales de la Junta de Cagtilla y
Leon, del Partido Popular en Castillay Leon, nos hemos
visto desagradablemente sorprendidos a comprobar que
en cuanto ustedes han tenido la oportunidad de gobernar
la nacion, de hacerse cargo del Gobierno de la Nacion,
han aplicado esas mismas practicas, esas mismas teorias
ala hora de desempefiar esa accion de gobierno.

Y sedalacircunstanciade que € primer presupuesto
gue ustedes hacen en Madrid, el primer presupuesto que
ustedes administran implica un recorte extraordinario a
nuestra Comunidad Auténoma, a las Diputaciones de
nuestra Comunidad Auténoma, para hacer frente a los
planes provinciales, para hacer frente a los planes de
cooperacion, a las peguefias inversiones de los Munici-
pios de Castillay Leon.

Y todo ello adornado con esa grandilocuencia en los
discursos que a ustedes les caracteriza en los Ultimos
tiempos, haciéndolo coincidir con €l debate estatutario en
nuestra Comunidad Auténoma, haciéndolo coincidir con
falsos debates, o artificiales debates, que se han tratado
de plantear, en relacion con el futuro delas Diputaciones,
sin que se haya oido la més minima voz, la mas minima
queja, la mas minima reivindicacion para corregir 1o que
es algo tremendamente perjudicial para los intereses de
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nuestra Comunidad Auténoma, que nos instala una vez
mas en el agravio comparativo. Porque |os recursos que
se detraen a Castillay Ledn van a otras Comunidades; y
tiempo tendremos de discutirlo & hilo del debate.

Y, por lo tanto, lo que nosotros les planteamos con
estainiciativa es que se comprometan un poquito, que se
comprometan en la defensa de las consignaciones presu-
puestarias suficientes paranuestra Comunidad Auténoma
y paralos Municipios de nuestra Comunidad Auténoma.
Que den la cara, pero que den la cara de verdad con €
Gobierno de laNacion, cuando €l Gobierno delaNacion
perjudique ostensiblemente |os intereses econémicos de
Castillay Leon.

Es de todos sabido, y sistematicamente esgrimido,
que nuestra Comunidad Auténoma se caracteriza por la
dispersion territorial, por la existencia de un ndmero
ingente de municipios (dos mil doscientos cuarenta y
siete), y por la escasez de poblacion de la inmensa
mayoria de ellos —bien lo saben—; mil cincuenta y un
municipios no superan los doscientos cincuenta habitan-
tes, y sus graves dificultades econémicas que les impo-
sibilitan para hacer frente a la financiacion de los servi-
cios minimos, a los que por ley estan obligados.

Que la Junta de Castilla y Ledn —reitero- no esta
comprometidaen garantizar lasuficienciafinancieraalas
Corporaciones Locales lo acredita afio tras afio, con la
escasez y carécter condicionado de los recursos que via
presupuestaria destina a los Entes Locales de Cadtillay
Leodn.

Y ahora el Gobierno de laNacion, del Partido Popu-
lar, da una vuelta de tuerca més a nuestros Ayuntamien-
tos, y en e Presupuesto del Estado de mil novecientos
noventa y siete se consignan 1.178 millones de pesetas
menos que en mil novecientos noventa y seis, pasando
delos 3.927 del afo noventay seis, a2.793 millones de
pesetas menos en mil novecientos noventa y siete. Un
recorte del 29,67% de | as consignaciones presupuestarias
destinadas a los pequefios municipios en nuestra Comu-
nidad Auténoma.

Y s esto es grave con caracter general, para nuestra
Comunidad Auténoma resulta todavia mas sangrante €
hecho de que la media nacional se sitta en el 26,9% del
recorte, y a Castillay Leodn, ustedes, el Gobierno de la
Nacion nos recorta €l 29,6% del Presupuesto. Y eso s,
a pesar de que e Presidente de la Junta dice que hace
constar, siempre que negocia algo, la caracteristica que
supone la dispersion territorial de nuestra Comunidad
Auténoma en sus negociaciones con € Gobierno. Pues
vaya forma de negociar o de hacer valer €l peso, o0 ese
hecho diferencial nuestro que es la dispersion territorial.

Este recorte del programa de subvenciones para la
cooperacion local pone seriamente en entredicho € dis-
curso de respeto y potenciacion de las Diputaciones

Provinciales que e Partido Popular ha esgrimido, a
proposito de lareforma del Estatuto de Autonomia.

Convienerecordar —y voy terminando- quelosfondos
recortados se candlizan a través de las Diputaciones
Provinciales, y tienen como destinatario 1os municipios
de menos de cinco mil habitantes. Hay que recordar
también -y de eso podremos hablar- que la financiacion
municipal fue pactada en mil novecientos noventa y
cuatro. Y esta decisién del Gobierno supone, desde
nuestro punto de vista, unaruptura unilateral de aquellos
pactos.

Por todo €llo, se someten alaconsideracion del Pleno
tres Propuestas de Resolucién: la primera, que las Cortes
de Castillay Ledn insten a la Junta de Castillay Ledn
para que requiera a Gobierno de la Nacion e cumpli-
miento, en sus propios términos, del Acuerdo de Finan-
ciacion Municipal de mil novecientos noventay cuatro.
Tengo que decir que aqui hay un error de transcripcién,
porque aparece mil novecientos hoventay cinco, cuando
el Acuerdo d que hacemos referencia es e de mil
novecientos noventay cuatro.

En segundo lugar, las Cortesde Castillay Ledn instan
alaJunta de Castillay Ledn a que reclame a Gobierno
de la Nacién a menos los 1.107 millones de pesetas que
han perdido las Diputaciones Provinciales de la Comu-
nidad Autdnoma, como consecuencia del recorte del
Programa de Subvenciones para Cooperacion Local.

Y entercer lugar, las Cortes de Castillay Leon instan
ala Junta de Cadtillay Ledn a que, con caracter subsi-
diario, cree una partida presupuestaria extraordinaria por
importe equivalente a recorte efectuado por el Gobierno
de la Nacién. Espero que en esta ocasion sean capaces
de prestar su apoyo. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Para consumir un turno en contra, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular, sefior Cid, tiene la pala-
bra.

EL SENOR CID FONTAN: Muchas gracias, sefior
Presidente, Sefiorias. Vamos a consumir un turno en
contra de la Proposicion No de Ley, porque, realmente,
en los términos en los que esta concebida resulta inapro-
bable, es decir, la filosofia que mantiene € Portavoz
Socialista de "quiero mas financiacion para los Ayunta-
mientos y Diputaciones'... Por cierto, celebramos mu-
cho que las Diputaciones las vea como coordinadoras y
colaboradoras de |os pequefios municipios, y algo nece-
sario en entidad local obligatoria, que no siempre hasido
asi. Pero no podemos admitir la forma en que se hace la
Proposicion No de Ley.

Quiza el bajarme los papel es sea porque creo que con
papeles voy a convencer megjor ami buen amigo el sefior

Crespo.
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Hablar de una consignacién presupuestaria... mejor
dicho, de una partida, puesto que no setratani delatotal
participacion en los ingresos del Estado, ni siquieradela
total aportacion a la materia local, sino que son dos los
programas que se han variado; se han variado el Progra-
ma de Planes Provincidesy laRed Viaria Locdl, lo cual
determina, efectivamente, unareduccion. Y se reconoce
asi.

¢Por qué se hareducido? Pues se hareducido por pura
politica econémica anunciada en todos los Foros, por la
necesidad de llegar a unos indices de que no suba €l
endeudamiento, de que no exista €l gasto publico exce-
Sivo, y podamos reunir los requisitos para entrar en la
primera fase en Europa. Y lo sabemos todos. Pero no
diga usted que es e Gobierno del Partido Popular €
primero que lo ha hecho. Que en el afio noventay seis
se prorrogaron los Presupuestos del noventa 'y cinco, y
durante todo e primer trimestre al Gobierno Socialista
no se le ocurrid hacer ninguna revision de esta materia,
sino que la dejo prorrogada.

Mire usted, hace usted un calculo que, claro, se le
notaque esde Letras-yo también—. Y esqueladiferencia
entre 3.927 y 2.793, sefior Crespo, no son 1.178, de
ninguna manera; son 1.133. Quiere decir, ahi ya salen
45.000.000 -no s2 de donde- que intervienen después.
Claro, en € célculo de los porcentajes. Y €so no es.

Habla usted de un pacto. Mire, yo me he bagjado los
papeles, porque claro... y me gustarialeer como se pone
aqui: "protocolo de intenciones entre e Ministerio de
Economia y Hacienda y la Federacién Espafiola de
Municipios y Provincias, relativo a la participacion en
los ingresos del Estado en € quinquenio noventa y
cuatro-noventa 'y ocho".

Y nos pone como las pedidas... que, por cierto, 10
firma, claro, don Pedro Solbesy don Francisco Véazquez;
que es lo l6gico, era entonces e Ministro de Economia
y Hacienday € Presidente de la Federacion Espafiolade
Municipios y Provincias.

Pues bien, Ilegan a una serie de conclusiones. Las
conclusiones no es sdlo eso, las conclusiones es de que
se intente dotar y pdiar los déficits de los Municipios.
Estamos todos de acuerdo. Pero otra cosa es que la
consignacion real sea la factible, de acuerdo con los
Presupuestos anuales del Estado de cada afio. No cabe
decir que porque haya un protocolo de intenciones,
tengamos que condicionar la decision de las Cortes
Generales en cada momento y que no se pueda llegar a
una solucioén.

Y yo quisiera decirle algo, que quiza sea mucho méas
significativo todavia, para lo cual, efectivamente, me
trafa otro papel. Y es decir... claro, decirle ala Comu-
nidad, a la Comunidad de Castillay Ledn que si no lo
acepta €l Gobierno Central, subsidiariamente aporte y
demés... Mire usted, los planes provinciaes -usted lo

sabe exactamente igual que yo— no solamente son fondos
de... que pueden ser fondos propios de las Diputaciones,
son fondos del Estado, son fondos de la Comunidad
Autonoma, y son fondos de la Comunidad Europea.

Que vamos a tener la suerte de que los fondos de la
Comunidad Europea suben, y con todas | as Diputaciones
gue hemos consultado estén compensando y paliando eso
que fue necesario reducir. Pero es que, ademas, nuestra
Comunidad Auténoma-y con esto termino-, fijese usted
las transferencias del afio noventa y seis, y las del afio
noventay siete a Entidades Locales.

Mire usted, en el afio noventay seis 14.323 y pico
millones de pesetas; en e afio noventa y siete, 15.546.
La diferencia son 1.223 y pico. Quiere decir que esa
diferencia —solo esa diferencia- es superior alos 1.113,
que es €l déficit real en esaresta que yo digo equivocada
—no tiene gran importancia-, que hablabamos de lareduc-
cion por la aportacion estatal.

De aqui que en modo alguno podamos ni instar a
Gobierno aque cumplaun protocolo, ni instar al Gobier-
no a que cambie toda su politica econémica y reduzca
todos sus objetivos sin conseguirlos, simplemente para
compensar una partida compensada con fondos europeos,
compensada con transferencias de la propia Comunidad.
Y, desde luego, decir ala Comunidad que sea ella quien
lo ponga, ya lo ha puesto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias, sefior Cid. Para €l turno de réplica, €
sefior Crespo tiene la palabra

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Vamos... vayamos por partes. Primera cues-
tion, sefior Cid Fontan, porque es que ésaes unacantinela
que usted me adjudica a mi siempre, cuando en los
debates presupuestarios hago |o que creo que tengo que
hacer, ala hora de reclamar una mejor financiacion para
las Corporaciones Locales en Castillay Leon.

Y yo creo queen ocasiones anterioresen esta Tribuna,
yo creo haberle demostrado a usted y a su Grupo gue no
les he reclamado més dinero. Que les he dicho que lo
distribuyan de otra manera, fundamentalmente de otra
manera, es decir, sin clientelismo, esdecir, sin condicio-
nantes, es decir, sin trato de favor, es decir, respetando
la autonomia de las Corporaciones Locales, es decir,
evitando que cada Consgero se sienta Alcalde de cada
uno de los pueblos de Castillay Leodn.

Ese hasido mi criterio. ¢Las cuantias? Ustedes tienen
mayoria y ustedes las aplican. Yo creo que son insufi-
cientes, pero ésa es otra cuestion.

Y es que en este caso, hi siquiera eso: no se me ha
ocurrido ami aqui, ni laMocidntiene... ni laProposicion
No de Ley tiene esa indicacion de pedir una sola peseta
mas, sino que les estoy diciendo a ustedes que eviten que
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nos quiten lo que teniamos. Le estoy diciendo que eviten
ese desafuero, que significa que nos recorten a los
Ayuntamientos de Castillay Leodn, a través del Plan de
las Diputaciones 1.178 millones de pesetas.

Sefior Cid Fontén, en mil novecientos noventay siete
el total a Cadtilla y Ledn por este Programa era de
2.793,82 millones de pesetas. En el Programa de mil
novecientos noventa y seis eran 3.971,38. La resta es
muy sencilla: da 1.178,67, el 29,67% menos de lo que
tenian nuestros Ayuntamientos en € Presupuesto de mil
novecientos noventay seis.

Y mire, € problema es que esajustificacion que usted
me da aqui de las grandes cifras macroeconémicas para
conseguir €l objetivo de convergencia con Maastricht,
etcétera, es que es una absoluta falacia, porque € dinero
gue ustedes nos quitan aqui selo dan alos Ayuntamientos
de Cataluiia; eso es radicalmente cierto. Y los Ayunta-
mientos de Catalufia, a través de la Generalitat catalana,
por este mismo programa, pasan de 3.172 millones de
pesetas que tenian en mil novecientos noventa y seis, a
3.596 millones de pesetas que tienen en mil novecientos
noventa y siete. Son cifras del Presupuesto General del
Estado, es decir, a hosotros nos recortan € 29,67 y ala
Generalitat de Catalufia le incrementan el 13,38%.

Sefior Cid Fontan, eso si que me molesta profunda-
mente. Porque si €l recorte af ectara a todos, nosotros los
primeros. Si los criterios de convergencia exigen esfuer-
zos y sacrificios, nos la envainamos. Pero mire usted,
gue recorten a los Ayuntamientos de Castilla y Ledn,
cuando ustedes encima esgrimen que el hecho diferencia
de Casdtillay Ledn, precisamente, es su dispersion terri-
torial, el excesivo nimero de municipios, las distancias
que hay recorrer, etcétera, etcétera, recorten ese progra-
ma para darselo a Catalufia, por sus compromisos de
mantenimiento del Gobierno de la Nacion, eso —perdé-
neme- me parece miserable para con los Ayuntamientos
de Cadtillay Ledn; y se lo digo con todo este énfasis.

Le digo més: me recuerdalo que le decia un Senador
suyo ayer en e Senado, diciendo que iban a hacer
autopistas para que los ricos circularan mejor, y asi
descongestionar las carreteras de los pobres. jHombre!,
pues mire usted ésa es la filosofia que trasluce lo que
ustedes han hecho con los Ayuntamientos de Cadtillay
Leon, los mas pobres del pais, probablemente; los que
més dificultades tienen para sacar adelante y cumplir con
sus obligaciones legales, y para prestar servicios en
condiciones deigualdad y en condiciones de calidad a sus
ciudadanos. A esos Ayuntamientos es a los que ustedes
les recortan para satisfacer a los grandes Ayuntamientos
catalanes, que, afortunadamente para ellos -y ojala en
nuestra Comunidad Auténoma nuestros municipios tu-
vieran esas caracteristicas-, usted sabe que tienen cum-
plidos|os principales objetivosy cubiertaslas principales
necesidades. Y mientras que ali estéan debatiendo de
calidad de vida y de prestar mejores servicios, aqui
estamos tratando de cubrir los servicios minimos obliga-

torios paraquelos ciudadanos, vivan donde vivan, tengan
iguales oportunidades.

Y no me cruce € debate de las Diputaciones, sefior
Cid Fontan. Yo tengo mi opinién y mi vision sobre las
Diputaciones. Nosotros hemos trasadado nuestra opi-
nién y nuestra vision sobre las Diputaciones al debate del
Estatuto de Autonomia; pero yo no soy un hombre que
sesdgadelaley. Y las Diputaciones existen, tienen unas
funciones atribuidas, y, en la medida en la que existen y
tienen esas funciones atribuidas, yo defenderé que tengan
financiacion suficiente para prestar los servicios, y la
cobertura, y la garantia a los pequefios municipios; 1o
defenderé y lo mantendré. Otra cosa es que mi vision del
asunto vaya en otra orientacion. Pero mientras tengan
atribuida esa funcién, yo, que no soy un ferviente defen-
sor de ellas, procuro y defiendo que tengan financiacién.
Ustedes, que hacen discursos contra todo y contra todos
en relacién con ese asunto, sin embargo, ni un solo
Presidente de Diputacién, ni un solo Procurador del
Partido Popular, ni el Presidente de la Junta, ni ninguno,
ha dicho una sola palabra, esperando aver s estos de la
Oposicién no se enteran de que nos han quitado mil ciento
y pico millones de pesetas a las Diputaciones para
distribuirlo alos Ayuntamientos. Y hemos tenido que ser
nosotros los que se lo digamos aqui. O sea, discursos
huecos, discursos falaces; pero luego, a la hora de
reclamar, ala hora de poner las pesetas, ni un solo duro.

Y termino con unaultima cuestion, sefior Cid Fontan.
Los protocolos de intenciones, cuando se firman, son
protocolos de intenciones buenas —se supone-. Y ese
protocol o deintenciones|o firmo quien teniaatribuciones
parafirmarlo: € Ministro de Economia del momento, el
Presidente de la Federacion Espafiola de Municipios y
Provincias del momento. Y en ese protocolo deintencio-
nes buenas, se establecian criterios para garantizar o
contribuir alasuficienciafinancieradelas Corporaciones
Locales. Y hablaba de hacer evolucionar esa participa
cion en los recursos en funcién del IPC; hablaban...
aparte de establecerlo para cinco afios, hablaban de unos
elementos correctores; hablaban de los fondos proceden-
tes de Europa. Se establecia un marco, ¢eh?, un marco
para, s no garantizar -que sera dificil siempre-, si
contribuir a sanear las economias locales sobre la via del
pacto, sobre €l acuerdo, estableciendo criterios progresi-
vos de una mayor participacion en los recursos de una
forma consensuada, incorporando a esa posible financia-
cion, a esa financiacion que se acordaba, 1os recursos
comunitarios, y estableciendo una vigencia durante cinco
afnos.

El problema es que ustedes esto se lo han cargado...
(Termino, sefior Presidente.) ...selo han cargado porque
les ha dado la gana, porque les ha dado la gana, de un
plumazo. Y un protocolo de intenciones que firman los
representantes de los municipios con quien tiene la
competencia en materia econdmica en aguel momento,
ustedes lo tiran a la papelera, no o respetan, o rompen
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unilateralmente, y no solo nolo mejoran, sino queencima
lo recortan. Esa es la realidad, sefior Cid Fontan.

Y aqui, los Ayuntamientos de Castilla y Ledn han
perdido 1.178 millones de pesetas para entregarselos a
Convérgencia y Unié para mantenerse ustedes ali en
Madrid, sin que hayan dicho "esta boca es mia’', y
esperando que los demas no nos enteraramos. Nada méas
y gracias.

(Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Turno de duplica. Sefior Cid Fontan,
tiene la palabra.

EL SENOR CID FONTAN: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Muy vehemente le veo, sefior
Crespo. Mire usted, cuando se quieren justificar nimeros
gue son nimeros, pues realmente no se pueden justificar.
Si yo leo su Proposicién No de Ley, yo no leo otra cosa;
y laresta de 3.927 menos 2.793 son 1.133 y pico, le dé
usted lasvueltas que le délagana; porque las mateméticas
son asi. Decir; "son 1.178", pues sera porque usted
quiere decirlo; pero la resta de las dos cantidades son
1.133; hégalo.

Con lo cud, yo no intento utilizar una cifra para
decirle que usted no sabe restar, sino simplemente que
usted y yo somos de letras, que necesitamos cal culadora.
Eso es 1o que he querido decirle.

El problema es que usted desfasa los porcentgjes, y
saca el porcentgje que quiere; y que dice: "Castilla y
Ledn, lamas perjudicada’. Mire usted, en la Federacion
Regional de Municipiosy Provincias estan representados
Ayuntamientos y Diputaciones de todos los signos. Pues
la Federacion Regional, € diez de febrero, llega a la
conclusién de que lacifra que se ha producido de pérdida
es el 18,21. Claro, usted esta sacando el 29,6. Pues
bueno, pues muy bien. Si usted quiere sacar € 29,6,
saquelo, porque, desde luego, tiene legitimo derecho,
como oposicion, autilizar lascifrasy lo demés como bien
le convenga.

Yo le aseguro que no tiene nada que ver € tema
catalan con la reduccién general; y asi se lo he expuesto
en la primera cuestion. He dicho que cualquier plan... y
en este caso la aportacién del Estado comprende € Plan
General de Obrase Infraestructuras, |os planes especiales
y los planes sectoriales. Mire usted, si Catalufia, Anda-
lucia o Extremadura -que me da igual- tienen un plan
sectorial 0 un plan especial, y se dota de una manera
especial, en ese Presupuesto figurarén las Diputaciones
de Catauiia, de Andalucia, de Extremadura o de Castilla
con una cantidad superior, por gemplo, si hay un Plan
Especial de Carreteras o un plan sectorial. Ahora, s de
es0 se deduce que se quiere beneficiar a Catalufia, usted
es muy libre de hacerlo. Pero no compare cifras que no
lo son.

Y por Ultimo, no me ha contestado nada a un argu-
mento queami me parece €l masimportante. Si lapérdida
que dice usted -y que realmente vemos que no es ésa,
pero bueno, aproximada-, 1.133 y pico, si esa pérdida,
con la consignacién presupuestaria de Castillay Leon del
afo noventay siete, de transferencias a Entidades L oca-
les, que le doy la diferencia con relacion a noventa y
seis, y que salen 1.223 millones de més, 1.223 es méas
que 1.133, unos 90.000.000. Quiere decir que ésaesla
cuestion, ¢eh?

Y, en segundo término, consulte a las Diputaciones.
Que yo las he llamado, ¢y qué me dicen? Que estan ya
recibiendo por laviade esas cantidades del distinto valor
del ecusy de lamejor cotizacion, cantidades. Esto todo
¢qué quiere decir, que Nosotros No somos municipalistas?
Pues mire usted, somos tan municipalistas como ustedes;
no voy adecir que mas, ¢eh? ¢Que no nosinteresaatender
a los municipios? Pues si nos interesa atender a los
municipios. Y, sencillamente, no queremos hacer nada
de demagogia; queremos simplemente estar en la reali-
dad.

Y 0 espero tener laoportunidad de colaborar con usted
enlafuturaLey de Régimen Local, y que tengamostodos
la oportunidad de hacer una Ley del Fondo de Coopera-
cion Loca de esta Comunidad que nos evite seguir
discutiendo en el futuro porque todo esté perfectamente
regulado. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para fijacion de posiciones, en
ausenciadel Grupo Mixto, corresponde el turno al Grupo
de Izquierda Unida. Sefior Herreros, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Para empezar, se me ocurre
decir aquello de "iMaastricht, Maastricht, cuantas felo-
nias se estan cometiendo en tu nombre!". Porque para
nosotros no dejade ser realmente unatraicion, en muchos
aspectos, €l estar justificando hoy la reduccién presu-
puestaria para atender los minimos esenciales y funda-
mentales de las Corporaciones Municipales o de los
Ayuntamientos, como ayer o hace quince dias también
haciamos referencia a la reduccion de gastos sociales en
materia educativa, en materia sanitaria, y asi sucesiva-
mente. Para conseguir, curiosamente, un objetivo que
sea: el uno de enero de mil novecientos noventay nueve,
o cualquier otro diade cualquier otro afio, acontinuacion,
todos los paises van a tener las mismas opciones, las
mismas oportunidades. Y aqui nos estamos desfondando
para intentar conseguir un objetivo, como s esto fuese
una carrera a fondo.

Mire, sefior Portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista, nosotros, sin mucha ilusién, vamos a apoyar esta
Proposicion No de Ley. Y le voy a explicar por qué.
Entre otras razones, porgque nos daigual que sea el 26%
lo que sereduce, €l 28% 0 €l 16 6 18 que dice € Portavoz
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del Grupo Parlamentario Popular; € hecho en si es que
se reduce.

Y €l hecho en si todavia es que laruindad politica de
los Presidentes de las Diputaciones les lleva en estos
momentos a conformarse, porque en vez de perder tanto
van a perder un poco menos, en funcion de la actividad
cambiaria de la moneda, que ahora, pues, resulta que €
€cu, pues, vaasavar absolutamente todas | as cuestiones,
por esa actividad cambiaria.

No comprendemos cdmo se puede ser absolutamente
tan mezquino como para justificar politicas de esa natu-
raleza, s no es por una formula, que nosotros venimos
denunciando desde hace bastante tiempo, y es por 1o que
nosotros decimos que las Diputaciones son fendbmenos
absolutamente superables y a superar; de lo contrario,
van a acabar con esta Comunidad Auténoma. Y es que
hay una politica de intento de estrangulamiento perma-
nente de |os municipios que estan siempre, por su preca-
riedad econdmica, dependientes de otras instituciones de
mas alto nivel.

Con lo cual, la autonomia municipal —con todos los
respetos- es algo que se han echado a la abarda ya hace
mucho tiempo los paliticos que rigen los destinos de esta
Comunidad Auténoma. Y por supuesto que ni quieren
hablar de ellalos propios Presidentes delas Diputaciones.

Es més, ahora se erigen en un 6rgano paraé€lo los
Presidentes de las Diputaciones, ante no sé qué fantasmas
gue han aparecido en lareformadel Estatuto de Autono-
mia, pretendiendo-eso si- defender el valor inexpugnable
de algo que no han sabido, no han podido, no han querido
defender durante mucho tiempo, si no es con criterios de
esta naturaleza: seguir manteniendo dependientes a esas
Corporaciones Municipales, y de esa manera se pueda
estar 0 mantener pendientes a las Corporaciones Muni-
cipales.

Y miren, en la Comunidad Autonoma de Castillay
Leodn, al margen del dato de si en estos momentos se
puede comprobar que lamayor parte de las Comunidades
Auténomas obtienen o no un beneficio, hay una cuestién
absolutamente incontestable: € hecho de la poblacion
gueremos que no se esgrimacadavez que hay unareunion
del Consgo de Politica Fiscal y Financiera, porque,
desafortunadamente, no esta4 tan bien esta economia
boyante -no de ahora, sino ya de tiempos anteriores
también— como para que se pueda producir una prolife-
racion de la ciudadania en la Comunidad Auténoma de
Cadtillay Ledn; pero si podemos esgrimir precisamente
el argumento de nuestra atomizacion municipal, eincluso
de ladispersion. Y esta atomizacion municipa significa
gue si hay unos minimos para la atencién de servicios
fundamentales en las Corporaciones Municipales, y eso
se multiplica por € nimero de municipios, si es un
argumento que se puede esgrimir, y que hastael momento
presente no se esta esgrimiendo. Cuestion muy significa-
tiva y muy curiosa, porque habria que decirles a los

ciudadanos que habitan esos pequefios municipios, e
incluso alas propias Corporaciones Municipales, que nos
gustaria tremendamente que esta injusticia se reparara a
menos de la siguiente manera —que no hay nadie que la
aplique- que ya que no gozan de los mismos privilegios,
yaque no gozan de |os mismos servicios, a menos seles
eximadelaresponsabilidad delatributacién, delos pagos
aHacienda. Pero eso, por supuesto, tampoco van a poder
disfrutarlo.

Por consiguiente, entendiendo que hay algunas mo-
dificaciones importantes, y en relacién con la primera,
van a seguir manteniendo esa .....

Pero, en relacion con la segunda, mientras sigan
defendiendo los criterios de la via de las Diputaciones,
van a seguir ocurriendo estas "menudencias’ —segin la
expresion del Portavoz del Grupo Parlamentario Popu-
lar-y, desde luego, no van a encontrar de ningunade las
maneras, Si No €S COon UNa correccion en ese punto tercero
—pero en ese punto tercero, con un requerimiento a la
Administracion Central-, no es la formula como se van
apaliar todos esos problemas. Aqui hubo un plan un dia,
un plan de carreteras. Y aqui ese mismo plan fenecio en
el intento. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Crespo, para cerrar €l debate de
la Propuesta.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, yo quiero en primer lugar agradecer
con todas |as matizaciones razonabl es que haintroducido
don Antonio Herreros, en nombre del Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida, pero que a final expresa su
apoyo alo que es unaredidad. Y nos ha ayudado a huir
de un debate ciertamente miserable, que yo no esperaba
gue desde la mayoria del Grupo Popular se hubiera
planteado en esos términos. Porque, sin emular a don
Federico Trillo, manda eso que aqui la discusion sea que
no nos han recortado tanto como nosotros decimos.

L os hechos son incuestionables. Habia una consigna-
Cion presupuestaria en €l Presupuesto de mil novecientos
noventay siete paracontribuir afinanciar las necesidades
de los pequefios municipios, candizada a través de las
Diputaciones Provinciales; esa consignacion ascendia a
una cuantia; hay una consignacion en e Presupuesto de
mil novecientos noventay siete —€se es otro hecho-, eso
supone un recorte real y efectivo de 1.178 millones de
pesetas. Otro hecho real y efectivo es que, en € mismo
gjercicio econémico, simultaneamente a ese recorte, los
Ayuntamientos de Catalufia, a través de la Generalitat
Catalana, experimentan un crecimiento; mientras aqui se
recorta el 29,67%, en Catalufia se experimenta un creci-
miento del 13,38%. Otro hecho objetivo es que, mientras
aqui habia un protocolo de intenciones -como se dice-
pararegular la participacion de las Corporaciones Loca-
lesen los recursos del Estado, € Partido Popular elimina
ese protocolo de intenciones.
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Y, por lo tanto, estamos asistiendo a una sucesion de
hechos encadenados, perfectamente encajados, que evi-
dencian que e Partido Popular y € Gobierno sustentado
por el mismo estan cometiendo una seria tropelia contra
los intereses de los pequefios municipios de Castilla 'y
Ledn. Y todo ello simultaneandol o con el peso de Castilla
y Ledn a la hora de tomar decisiones en Madrid; todo
ello adornandolo con lainflexibilidad en las negociacio-
nes que mantendremos con &l Gobierno de Madrid; todo
ello adornandolo con la defensa a ultranza y sin fisuras
y sin matices de la defensa de los intereses de Cadtillay
Leon en Madrid.

Sefior Cid Fontan, en este debate ha quedado demos-
trado que eso es absol utamente mentira. Ustedes, en esto,
sehan callado. Y € sefior Lucas, la defensa de ese hecho
diferencial que tanto ha esgrimido de la dispersién terri-
torial en esta ocasion —perdéneme, sefior Presidente-, se
la ha tragado; porque la dispersion territorial en Castilla
y Ledn ha quedado como un hecho diferencial, pero a
peor todavia, a peor. Porque una Comunidad que tiene
concentracion de municipios, que tiene grandes areas de
poblacién, que tiene grandes municipios, es receptorade
més recursos que nuestra Comunidad Auténoma, preci-
samente cuando la nuestra debiera ser primaday debiera
ser beneficiaria como consecuencia de que la partida que
se recorta precisamente iba destinada para esos pequefios
muni cipios.

Esto, en lo que se refiere a ese recorte. Pero que es
gue, ademas, cuando se utiliza como argumento que ya
se compensa desde nuestra Comunidad Auténoma ese
recorte, sefior Cid Fontan, estamos haciendo gercicios
de cinismo, si no de desfachatez. Desde mil novecientos
noventa y uno a mil novecientos noventa y siete, la
participacion del poder local, de las Corporaciones Lo-
cales en los recursos de la Comunidad Auténoma, ha
perdido dos puntos redes. ha pasado del 6,84% que
suponia en mil novecientos noventa y uno, a un 4,83%
gue supone en mil novecientos noventay siete.

Y decir aqui que ya se ha comenzado a corregir ese
recorte efectivo y real que nosotros hemos aqui denun-
ciado con un incremento de la aportacion en e Presu-
puestos de la Comunidad de mil novecientos noventa y
siete para las Corporaciones Locales respecto del afio
anterior, decirlo agui y no caérsele la carade verglienza,
sefior Cid Fontan, me parece que es un gercicio de
desfachatez. Porque ese pequefio incremento que se
produce son 600.000.000 de pesetas de un Plan Provin-
cial de Carreteras, que tuvo en gercicio anteriores 1.000
millones de pesetas, y que en €l gercicio de mil nove-
cientosnoventay seisy en e gercicio de mil novecientos
noventa y cinco ustedes se cepillaron.

Termino como empecé: asi no se defienden los inte-
reses de la Comunidad. Los discursos huecos y los
discursos banaes ante los medios de comunicacion ex-
presandonos como |os Unicos que defendemos, reivindi-
camosy reclamamos, no se mantienen cuando larealidad

nos dice, nos dice que por su silencio, si acaso por su
sumisién alos intereses de su Gobierno en Madrid y sus
acuerdos con los nacionalistas catalanes, han perjudicado
seriamente alosmunicipiosde Castillay Leon. Y ustedes
comienzan a ser protagonistas de esa pelicula de gran
éxito que se llamd "El silencio de los corderos'. Nada
mésy gracias.

(Leves aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se vota la Proposicion No de Ley que acaba de
ser debatida. ¢V otos afavor? Muchas gracias. ¢Votos en
contra? Gracias. ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: sesenta y
nueve. Votos a favor: veintiuno. Votos en contra: cua-
rentay ocho. No hay abstenciones. Queda, por lo tanto,
rechazada.

Y d sefior Secretario dara lectura a siguiente punto
del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Octavo punto del Orden del Dia: " Proposi-
cion No de Ley presentada por la Procuradora dofia
Elena Pérez Martinez, relativa a introduccién en el 11
Plan de Igualdad de Oportunidades, de actuaciones
dirigidasalaincorporacion real y efectiva dela mujer
en € ambito econdémico, poalitico y social, con especial
incidencia en el problema del empleo”.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Para la presentacion de la Proposi-
cion No de Ley, tiene la palabra dofia Elena Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Bueno. Sefior
Presidente, vamos a ver si podemos empezar a debatir,
por primera vez en este Hemiciclo, y por fin, una
Proposicion No de Ley que venga a traer a esta Camara
un debate sobre | as situaciones en laque nos encontramos
el cincuenta por ciento delapoblacién de esta Comunidad
Auténoma. A plantear la situacion de desigualdad que
tienen y tenemos las mujeres en el acceso a empleo, la
contratacion, la estabilidad, 1a promocion, la proteccion
social, en el salario, en el desigual reparto de las tareas
y responsabilidades familiares.

Y sabiendo —como todas Sus Sefiorias tienen que
saber— que €l empleo es uno de los sectores claves de la
igualdad de oportunidades entre hombresy mujeres, ante
esta situacion de desigualdad, constatada por los datos
estadisticos que ustedes puedan mangar igua que esta
Procuradora, nos da que seguimos estando muy por
debajo de la media nacional; seguimos teniendo la mitad
ddl empleo que los hombres. La subida minima que ha
podido haber en la tasa de actividad es similar para
hombres y mujeres y no ha servido para acabar con
desequilibrio, y, ademas, esta de acuerdo con la subida
general anivel estatal que se ha producido.
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L as mujeres seguimos siendo, su tasa de paro, mucho
mayor en esta Comunidad Auténoma que la media esta-
tal. Entonces, nos preguntamos ¢qué influencia hatenido
el | Plan de Igualdad de Oportunidades que se instaurd
por €l Gobierno Auténomo, consensuado con los agentes
sociales en esta Comunidad Auténoma? Nos parece que
no ha tenido una incidencia relevante para remover de
verdad situaciones.

Por lo anterior, creemos que es preciso medidas
activas que afecten a la situacion econdémica, politicay
social delas mujeres, no sdlo incluidas—como nos hemos
visto hasta este momento- en el &rea de accion social, no
solo presupuestariamente, sino administrativamente, je-
rarquicamente, etcétera, etcétera.

Introducir la variable género —en este caso, variable
mujer, porque es € sector de poblacion que estd en
desigualdad- en todas las politicas de esta Comunidad
Auténoma, que suponga de verdad la transversalidad en
las paliticas sectoriales y globales de la Junta de Castilla
y Ledn en ese momento. Eso fue aprobado y firmado por
este Gobierno Auténomo en la declaracion final de
Conferencia Internacional de Mujeres en Pekin.

Losinstrumentos institucionales, hasta ahora, no han
servido enlacorreccién delos problemas que mas afectan
alas mujeres de esta Comunidad.

Medidas activas, como medidas de accién positiva,
es lo que venimos a plantear en esta Proposicion No de
Ley. Recordarles que medidas de accion positivano sélo
estén definidas por la Unién Europea como estrategias
temporal es destinadas a remover situaciones, prejuicios,
comportamientos y préacticas culturales y sociales que
impidan a un grupo social, 0 a un sector minusvalorado
o discriminado, en funcion de raza, sexo, situacion de
discapacidad, etcétera, para alcanzar una situacion rea
deigualdad. Por lo tanto, laaccion positiva, como se esta
planteando a nivel internacional y a nivel europeo, se
dirige a modificar tanto una situacién como las acciones
concretas por las que sufre la persona individual por
pertenecer a un grupo.

Estas medidas van, por lo tanto, mas alla del control
de la aplicacion de las leyes que desarrollan € principio
deigualdad; y son, y tienen que ser, acciones colectivas
tendentes a proporcionar ventgjas concretas a colectivo
—en este caso mujeres- marginado en situacion de desi-
gualdad.

Por todo €llo, traemos a esta Camara la Propaosicion
No de Ley que plantea ese tipo de accionesy transversa-
lidad en el sector que méas implica a la situacion de las
mujeres en nuestra Comunidad Auténoma, como es €l
empleo.

Como ustedes han podido leer las tres Proposicio-
nes... los tres apartados de la Proposicién No de Ley:
propondra acciones a Il Plan de Igualdad, paravelar por

la introduccion de la variable género en los planes de
formacion y empleo de la Junta; contemplara alguna
accion paramejorar lasituacion de empleo delas mujeres
jovenes en € Plan que atal efecto lleva a cabo la Junta
de Castillay Leon; y, sobre todo, contemplard medidas
de accion positiva que mejoren las tasas de actividad,
indice de paro, segregacion, etcétera (medidas éstas que
hagan posible la apertura de lineas de subvencion a las
empresas que contraten mujeres de determinados seg-
mentos y la mejora, en situacion de igualdad, de las
condiciones de trabajo de éstas). Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Habién-
dose presentado una Enmienda por el Grupo Parlamen-
tario Socidlista, tiene la palabra, para su defensa, dofia
Pilar Ferrero.

LA SENORA FERRERO TORRES: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores. Parece evi-
dente que, una vez més, podemos poner de manifiesto
gue cuando en este Hemiciclo se habla de iniciativas que
pueden favorecer alas mujeres, nos queda bastante corto
€l nlmero de oyentes que parecen tener interés en estas
circunstancias... -y mujeres, evidentemente, evidente-
mente-. Ha sido un lapsus, diria de personas.

Venimos a... se ha venido a plantear hoy por parte
de Izquierda Unida un punto que, evidentemente, afecta
amasdel 50% delapoblacion y que en todo su contenido
no puede ser por menos que tener una consideracion de
los miembros de esta Cadmara.

La evolucion de los respectivos papeles del hombre
y lamujer esuno delosrasgos principalesen laevolucién
de las sociedades, por tanto, la participacion cada vez
mayor de las mujeres en el mercado de trabgjo, asi como
en todos los ambitos tradicionalmente ocupados por los
hombres, han contribuido y han constituido fenébmenos
importantes e irreversibles. La actividad creciente de las
mujeres es una baza decisiva para la economia, en base
a la utilizacion éptima de los recursos humanos y, de
manerasignificativaen unaRegion como Castillay Ledn,
donde €l indice de envejecimiento dela poblacién requie-
re de medidas que con decisién contundente faciliten el
acceso a mundo labora alas mujeres, y con un acento
especial alas mujeres mas jovenes.

Losdatos del paro atreintay uno del doce del noventa
y siete... gue entiendo que Sus Sefiorias conoceran
perfectamente, pero que por ser significativo voy a
enumerar—, en la poblacion tota de Castilla y Ledn
existen o existian a esa fecha, ciento veinticuatro mil
cuatrocientos diecisiete parados; de los cuales, hombres,
eran cincuenta 'y cuatro mil quinientos setenta'y dos, un
porcentagje del 43,8%. De mujeres, €l... sesentay nueve
mil ochocientas cuarentay cinco, que el porcentgje esdel
56,1%. Pero en menores de treinta afios, |os datos alin
se nos disparan: hombres, existian veinte mil ochocientos
setenta y nueve parados, que significan el 41,5%; pero
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mujeres, veintinueve mil cuatrocientas veintiocho, que
significan el 58,5% de la poblacion.

Yo creo que estos datos ratifican clarisimamente lo
gue acabamos de exponer. No es norma que cuarenta
afos después del Tratado de Roma sigan subsistiendo
diferencias importantes de retribuciones entre los hom-
bresy las mujeres. Resulta dificil no preocuparse por la
ata tasa de desempleo femenino, y € hecho de que la
pobreza afecte cada vez més alas mujeres y que se hace
alarmante en provincias de Castillay Ledn. Haceimpres-
cindible esta situacion medidas de accién positiva para
corregir estas desigualdades. Los planes de igualdad de
oportunidades paralas mujerestienen unafinalidad; pero
también dependen sobremanerade lavoluntad politicade
los Gobiernos que lo redacten, ya sean nacionales, regio-
nales o locales.

Estamos asistiendo en estos momentos a la redaccion
del 11 Plan de Igualdad para las mujeres de Cagtillay de
Leodn. Y he de decir que estas Cortes no conocen aln la
evaluacion del | Plan, que finalizé su vigencia € dia
treinta del mes de diciembre del noventay seis. Parece
evidente que hubiese sido necesario € conocer todo €
nivel de gecucion, y hubiese sido necesario conocer esa
evaluacion para-si los ha habido- no seguir cometiendo
determinados errores.

Por esto entendemos que, apoyando la Proposicion
No de L ey presentada por |zquierdaUnida—-puesno podia
ser de otra manera-, en € punto dos de su Propuesta de
Resolucién, a mi Grupo Parlamentario nos parecia que
guedababastanteinconcreto, sobretodo en ese porcentaje
elevado de poblacion de mujeres jévenes que requeririan
un tratado, o un tratamiento algo més especializado.

Por eso plantedbamos una Enmienda de Sustitucion
en la redaccion del parrafo dos, en los siguientes térmi-
nos: "Para potenciar €l empleo de las mujeres jovenes se
establecerén medidas concretas conveniando con empre-
sas que contraten a mujeres menores de treinta afios, asi
como desde la Administracion Pdblicaseincrementen las
subvenciones para el autoempleo en este sector de pobla-
ciéon". Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para ré-
plica, dofia Elena Pérez tiene la palabra.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, sefior Presi-
dente. Brevemente. Nos parece que la Procuradora del
Grupo Socidista ha planteado mas una fijacion de posi-
ciones a la Proposicién No de Ley —-que ademés apoya,
y lo cua se lo agradezco-; y plantearle ademas que los
datos estadisticos que ha planteado aqui, los podemos
completar en el Ultimo debate, fijando la posicion de este
Grupo Parlamentario para cerrar € debate. Y plantearle
gue la Enmienda a la que se refiere usted como sustitu-
cién, reconociendo que plantear solo en la Propuesta de
Resolucion acciones concretas que favorezcan € empleo

alas mujeres jévenes sin plantear ninguna accion concre-
ta, puede haberse quedado en este momento, quiza, un
poco corto (reconozca que esto era para introducirlo en
el 11 Plan de lgualdad). Pero, sobre todo, aungque estemos
hablando aqui de subvencionesparael autoempleo deeste
sector delapoblacion, que nos parece importante, puesto
que se han ido reduciendo... nada més es |eer la subven-
cién planteada que tenia este Gobierno Auténomo para
el empleo de este sector en mil novecientos noventa y
cinco, con 600.000 pesetas para cada persona, o hanido
rebajando en mil novecientas noventa y seis a 200.000,
etcétera, etcétera, reconocera usted conmigo que estas
medidas, desde luego estas subvenciones exclusivas de
fondos europeos, no remueven en... s6l0 en un porcentaje
muy pequefio las situaciones en las que se encuentra este
sector poblacional.

Por lo tanto, nos parece que otras medidas méas activas
y mas concretas como podian ser incentivar a empresas
para que contraten a mujeres jovenes, podria haberse
introducido de unaformamaésglobal en este planteamien-
to, y, por lo tanto, hubiera removido, quiza mayor, €
desequilibrio actual. Por |o tanto, estando de acuerdo con
lo que esta planteando, 1o que no podemos plantear es
simplemente una Enmienda de Sustitucion en este sentido
porque, seguramente, nos quedariamos muchas mas ac-
ciones que habria que desarrollar en este sector poblacio-
nal de mujeres jovenes. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para duplica,
dofia Pilar Ferrero.

LA SENORA FERRERO TORRES: Si, sefior Presi-
dente. Desde aqui mismo... Evidentemente, cuando te-
nemos que plantearnos determinadas medidas de accion
positiva, €l abanico es tan amplio y serian necesarias
tantas cosas que en una Proposicion No de Ley posible-
mente no tuviesen casi cabida. Estando totalmente de
acuerdo con lo que acaba de exponer la Portavoz de
IzquierdaUnida, podriamos—si en el fondo delacuestion
parece que las inquietudes van por e mismo camino-,
podriamos hacer una redaccion transversal de ese punto,
en e cua quedasen reflgadas con mas contundencia €
planteamiento que ella termina de decir y lo que era el
espiritu cuando mi Grupo Parlamentario presentd, no una
Enmienda de Sustitucién, sino una Enmienda de redac-
cién del punto dos de su Propuesta de Resolucion.

Por lo tanto, si la Portavoz de lzquierda Unida
considera que podemos hacer una redaccién conjunta en
este sentido, desde mi Grupo Parlamentario no habria
ningun inconveniente en llevarlo a cabo. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Antes de dar €
paso a la fijacién de posiciones sobre lo que dofia Pilar
Ferrero haindicado, si que les diriayo aambas, y ala
Portavoz del Grupo de Izquierda Unida que se pusieran
de acuerdo para que, a fijar e texto definitivo, pudiera
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leerlo de forma clara y manifiesta. Entonces, damos
paso... Si.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Disculpe un
momento, sefior Presidente. En mi anterior intervencion
seme haolvidado plantear que, admitiendo esaEnmienda
como adicién, porque de cara a que... a hacer en estos
momentos en esta Camara un texto aternativo, segura-
mente no seria posiblemente. Pero si que es admitidaesa
Enmienda como una adicién. Lo que pasa es que a esta
Procuradora se le ha olvidado decirlo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefiora Procuradora. Para
fijar posiciones, por €l Grupo Parlamentario Popular, a
no estar del Grupo Mixto representante alguno, tiene la
palabra dofia |sabel Jiménez.

LA SENORA JMENEZ GARCIA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. SefioraFerrero, pues, efectivamen-
te, cuando hablamos de politicas de mujer, pues parece
ser que no llamamos la atencién o no sabemos captar la
atencion; pero lo que sobre todo me sorprende es que de
diecisiete mujeres Parlamentarias que estamos en esta
Camara, pues, yo creo que estamos menos de la mitad.
Pero bueno.

Sefiora Pérez, tocamos hoy un tema muy importante
para nosotras las mujeres, como es € tema de empleo.
Ayer habldbamos también del reparto de trabajo, de
empleo, pero hoy nos toca a las mujeres. Y yo le
agradezco la exposicion que hahecho, porque es un tema
—como ya le digo- importante y que preocupa no sola
mente a su Grupo, sino también al mio. No levoy adecir
gue mésqueal suyo, pero desde luego por lo menosigual
gue a suyo —€el tema del empleo-—.

Pero si que quiero decirles, Sefiorias, que lo que se
necesita en este pais urgentemente es la creacién de
empleo, crear puestos de trabajo, reducir el paro, sin
eliquetas. Y sin etiquetas porque esta claro que s no
creamos puestos de trabajo no habrd empleo ni para
mujeres, ni parahombres, ni parajovenes, ni paranadie.

Pero dentro de este planteamiento, también tengo que
decir -y eso las mujeres |o sabemos muy bien- que hay
dos colectivos, que son los jévenesy las mujeres, que si
gue se necesitan... y necesitan por parte de la Adminis-
tracion una atencion preferente, por € alto indice de paro
gue afecta a estos dos colectivos. No olvidemos que la
tasa de paro de lamujer duplicaaladel hombre; y latasa
de actividad, aunque crece, es insuficiente. Pero lo que
es mas grave, Sefiorias, es que incluso creciendo la tasa
de actividad, alin se mantienen discriminaciones salaria-
les.

Y hablando sobre todo de discriminaciones salariales,
es muy llamativo que € dia trece de mayo de mil
novecientos noventay siete—quiere decir que hace un mes
aproximadamente-, en unas jornadas que se celebraron

en Barcelona dentro del Programa de Igualdad de Opor-
tunidades de la Unién Europea, se hablaba de esta
discriminacion salarial. A mi me llama la atencion que
Mmuy pocos convenios colectivosincluyen medidas activas
para eliminar la discriminacion saarial. Y pese a la
mejora en la ocupacion salarial de la mujer -como les
habia dicho antes- esta discriminacién por razon de
género existe.

Seguin los datos, en € afio mil novecientos noventay
uno, ya entonces la Ministra Matilde Fernandez, en su |
Plan de Empleo Nacional, hablaba de que la mujer
cobraba, aigual trabajo, hasta un 20% menos. Lo més
grave es que en € afio noventa y tres dofia Cristina
Alberdi reconocia que habia una diferencia saarial de
hasta un 30%. O sea, que estdbamos peor gque hace...
—-noventay uno a noventay siete-, desde hace seis afios.

Y dicho esto, Sefiorias, a mi me preocupa... -y aqui
si que me quisiera dirigir a las mujeres de esta Camara-
gue es decisiva la participacion de las mujeres que tienen
responsabilidades en organizaciones sindicales. Porque
mi impresion es que son muy pocas las mujeres que
participan en las mesas de negociacion; porque hay
muchisimos convenios colectivos que se estan firmando
en este pais, y, desde luego, muchos de ellos deliberada-
mente y muchos de ellos con mucha sutileza, estén
conteniendo medidas discriminatorias para las mujeres.
Y yo sospecho que esto es porgue no hay mujeres en las
firmas o en las mesas de negociacion.

Por eso, una de las medidas que aporta el Il Plan de
Igualdad de Oportunidades para la Mujer que se aprobd
recientemente en e Consegjo Regiona de la Mujer fue
colaborar con la Inspeccion de Trabgjo y los agentes
sociales para la aplicacion ddl principio de igualdad de
oportunidadesy ladeteccién de discriminacionesindirec-
tas. Y, Sefiorias, sobre todo alas mujeres de esta Camara
si que puedo decir que en este apartado esta Procuradora
tuvo algo que ver, a través de las alegaciones que se
hicieron dentro de la asociacién de mujeres ala que esta
Procuradora pertenece.

Pero, sefiora Pérez, estamos hablando sobre todo de
su Proposicién No de Ley muy concreta, que es que se
incluyan en € 11 Plan de Igualdad de Oportunidades unos
apartados referidos al empleo. Puedo decirle, Sefioria,
gue usted misma, a través de su Grupo Parlamentario,
realiz6 una serie de sugerencias a primer borrador del 11
Plan de Empleo, que estan recogidas en € segundo
borrador, que es a que esta Procuradora ha tenido
acceso.

Se recoge en € Plan laincorporacion real y efectiva
de lamuijer en plenitud de derechosy deberes atodos los
ambitos de actuacion econdmica, politicay socid.

Enlo que serefiere a problemadel empleo, el tercer
objetivo prioritario del Plan se centra en este tema;
concretamente en la insercion laboral de la mujer, pero
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matizando—porgue es muy importante en esta Comunidad
Auténoma- una especia atencion a la mujer del ambito
rural.

También se incluyen acciones para velar por laintro-
duccion de la variable género. La transversalidad de la
perspectiva de género —esa cosa que tanto nos gusta a
nosotras-en los planesdeformaciony empleo delaJunta.

Respecto a la situacion de empleo de las mujeres
jévenes—y agqui merefiero un poco también alaEnmienda
de dofia Pilar Ferrero-, decirle que yaincluye lavariable
género en el Plan de Empleo Joven. Ha sido agradable
poder comprobar que en la Orden de la Consgjeria de
Industria del pasado quince mayo ya se recogia, dentro
delas solicitudes de aquellos colectivos, 0 sea de jovenes
de entre veinticinco y veintinueve afios, se recoge la
palabraya"mujer”. O sea, que algo que se esta moviendo
en esta Comunidad Auténoma, en algo yaestan los planes
de igualdad, en algo ya esta, también, incidiendo la
Consgjeria de Sanidad y Bienestar Socid a través de la
Secretaria Regional de la Mujer, porque estamos ya
introduciendo la palabra "mujer" en politicas de empleo
dentro de la Consgjeria de Industria.

Recordarles también a Sus Sefiorias, porque es muy
importante, que el empleo de la mujer no solamente
puede venir por las politicas que va a hacer el Gobierno
Regional o de ese Il Plan Regional, sino que también
pueden venir -y yo espero que asi sea- a través de la
reciente reforma laboral, que con el consenso de sindi-
catos y empresarios se aprobo recientemente en el Con-
greso, en las Cortes Generales.

Pero no hay que olvidar que, independientemente de
esa reforma laboral, el Gobierno de la Nacion ya ha
puesto lo que vulgarmente se dice "dinero sobre lamesa’
para ayudar a la contratacién laboral de las mujeres;
mujeres con cargas familiares, mujeres mayores de cua-
renta y cinco afios y mujeres que acceden a primer
empleo.

Nos vaavenir también através de ese empleo joven.
Y parami es una grata noticia haber recibido € otro dia
en la prensa que en el Ayuntamiento de Valadolid, en
colaboracién con la Fundacion Universidad-Empresa de
Valladolid, tiene en marcha un proyecto, €l Proyecto
..... , donde se esta hablando ya de 50.000.000 de pesetas
para promover laintegraciony €l trabajo, €l empleo para
lamujer.

Por lo tanto, Sefiorias —como les decia-, algo ya se
estd moviendo en esta Comunidad, y, sefiores Procura-
dores, mal que les pese alos varones.

Todas estas medidas que yo he dicho—reformalaboral
y empleo jovenson yaunarealidad, y, desde luego, van
a favorecer a la insercion laboral de la mujer. Estas y
otras actuaciones son las que se han recogido en € |l
Plan. Il Plan que ha sido debatido, que ha sido, desde

luego... ha tenido dos borradores, han participado en él
asociaciones de mujeres, organizaciones empresariales,
sindicatos, organizaciones profesionales agrarias, cole-
gios profesionales, Consegjo de la Juventud. Quiero de-
cirles que tengan la completa seguridad de que no va a
ser un Plan de papel mojado, sino que es un Plan sobre
el que se ha debatido, consensuado; y esperemos que eso
favorezca a las mujeres de esta Comunidad.

En consecuencia, sefiora Pérez, la Proposicion No de
Ley, pues, no vamos apoyarla, puesto que esos tres
conceptos y, sobre todo, todo lo que usted pedia sobre
empleo esta recogido en € |l Plan de Iguadad de
Oportunidades para la Mujer. Unica y exclusivamente
éste es € motivo por el cua mi Grupo Parlamentario no
va a apoyar la Proposicion No de Ley. Nada mas y
muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Dofia
Elena Pérez tiene la palabra parafijar € texto definitivo.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Vamos a
ver... No empiece usted a tocar e timbre porque de
verdad que me pongo nerviosa, y entonces ya no € lo
gue vamos a...

(Risas)

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Es que... Por
favor, déjeme los cinco minutos, que yo pueda explicar
lo que vengo a plantear aqui.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Quiero pregun-
tar primero qué significa que tenemos que crear empleos
sin etiquetas. O lo creamos para las mujeres o no lo
creamos; o pensamos que creando empleo en general,
por si solo, se va a crear para este sector de poblacion,
gue ya sabemos que no ha sido asi a lo largo de estos
afos. O lo creamos 0 no lo creamos. Luego se nhos viene
aqui a contar que la culpa la tienen los agentes sociales
-las agentes sociales en este caso-, centrales sindicales,
gue debe ser que negocian poco con las empresas.

Mire usted, la variable... €l objetivo o la accién que
se ha planteado en € borrador lo han introducido preci-
samente las centrales sindicales, 1as mujeres que trabgjan
en los sindicatos, para que...

(Murmullos.)

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: (Es que es im-
posible.) Dice: mis sugerencias que planteo en esta
Proposicién No de Ley estan recogidas en €l Plan. Mire
usted, vamos a empezar aclarando.

Primero, esta Procuradoray mi Grupo Parlamentario
saluda la iniciativa de la Comision Interconsgjerias; o
trgjimos aqui una vez a esta Camaray ustedes |o votaron
en contra. Saludamos que ahora estén dispuestos a plan-
tear esto. Saludamos que se cree un objetivo de crear un
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observatorio de empleo para la mujer. Y saludamos la
colaboracion del Ministerio de Trabajo, los agentes so-
ciales, para alcanzar un principio de igualdad.

Pero mire usted, otra vez mas, otra vez mas, este
Plan, €l primer borrador —que fue € que llegb a esta
Procuradora-, no contiene medidas decididasy concretas
gue remuevan de verdad los obstaculos. Acciones posi-
tivas en empleo -y ahora las leemos-: transversalidad en
las politica sectoriadles. ¢(Qué hace a este respecto la
SecretariadelaMujer? (Quéestaincidiendo la Secretaria
de la Mujer en € acuerdo global del empleo que estan
plantedndose en este momento la Juntade Castillay Ledn
y las centrales sindicales? ¢Qué esta haciendo la Secreta
ria de la Mujer para que la politica o los informes que
haga € Consglo Econdmico y Socia lleve esta variable
"mujer"? Nada. ¢Qué esta haciendo la Secretaria de la
Mujer en las Universidades? ¢(Qué estda haciendo €l
Gobierno Auténomo en todas las paliticas, en todos los
organismos sociales a este respecto? Nada.

Ustedes plantean: planes de formacion y empleo.
Pero ustedes 1o que no hacen en el Plan es asegurar la
introduccion de esta variable de "mujer” con la obligato-
riedad de plantear un porcentgje. Tampoco hacen una
revision de las tasas de personas que acuden a este Plan
de Empleo, para, de verdad, incluir medidas discrimina-
torias —aunque nos duel a esta palabra— hacia las mujeres.
No estamos solicitando un plan exclusivo de mujeres,
sino que se revise eso, y ustedes no 1o hacen.

Pero es que ademés nos estan planteando que este Plan
ya recoge. Yo, exclusivamente, me lo dieron anoche
porgue lo he solicitado por activo y por pasivo. Primero,
han negado a este Grupo Parlamentario, le han negado
por dos veces la evaluacion del | Plan de Igualdad, la
evaluacion que ha realizado una auditoria externa con
fondos publicos. A estaProcuradorano seleharemitido,
apesar dequelo hasolicitado. Pero claro, no necesitamos
esa evaluacion para plantear aqui y ahora que la femini-
zacion de la pobreza sigue siendo un hecho cada vez
mayor en estaComunidad Auténoma. Y tenemoslastasas
de actividad, de paro y de ocupacion. Y ¢qué es lo que
estamos viendo? Que otra vez las tasas de actividad, en
los afios de vigencia de este Plan, no se han removido en
absoluto. Que latasa de actividad de mujeres es la mitad
gue lade los hombres. Y no es que no queramos que los
hombres trabajen; queremos trabgjar anivel deigualdad,
gueremos tener las mismas oportunidades en e empleo
entre hombres y mujeres. La tasa de ocupacion —que
todavia es mas grave-, estamos bastante menos de la
mitad de la tasa, en los afios de vigencia del Plan.

Es decir, no nos vengan ustedes a decir aqui —como
dice d Consgero de Bienestar Socia en la prensa- que
la implantacion del | Plan de Igualdad ha servido para
crear empleo. Mentira y falso. Ni nos venga a contar
aqui, porque esto ya, ya puede ser, de verdad, unas
expresiones que significan no entender nada de lo que se
esta planteando a esta Camara, decir "habra que luchar

contralahipocresiay conseguir paralas mujeres horarios
flexibles en las empresas que las hagan compatibles con
las tareas del hogar”.

Mire usted, sefior Consgjero -y se lo pase usted a la
Secretaria de laMujer—, ladistribucion del tiempo en las
ciudades, que entran los horarios comerciales, es para
plantear una igualdad en el reparto de tareas entre hom-
bres y mujeres. No venga usted aqui, para que la doble
jornada sea un poco menos penosa para las mujeres, nos
abran los comercios a no s€ qué hora. Lo que se esta
planteando es € reparto de responsabilidades y taress.
No vengan a decir ustedes eso a la prensa.

Pero es que las Unicas medidas que dicen ustedes que
son activas y concretas... -y que me lo pasaron anoche
después de solicitarlo, porque no habia pasado, que solo
tenialos recortes de prensa-, dicen ustedes: "Elaborar en
mil novecientos noventa'y ocho un protocolo a suscribir
por agquellas empresas que voluntariamente quieran reali-
zar un seguimiento”; medida concreta y activa, dicen
ustedes.

Segundo: "Desarrollar, en los afios de vigencia de
este Plan, experiencias pilotos que integren procesos de
formacion y de promocion de empleo femenino”. Miren
ustedes, que no gqueremos pruebas, que nNo gueremos
experiencias pilotos, que las mujeres de las ciudades y
del medio rura lo que quieren es trabgjar, y ustedes
tienen queincentivar paragque esas empresas, i contratan
de verdad a mujeres en sectores y profesiones que estan
infrarrepresentadas, ustedes |les subvenciones. Eso es lo
gue de verdad crea empleo. Declaraciones de intencio-
nes, que eslo Unico que hacen ustedes aqui, desde luego,
no sirven para nada. Lo Unico que nos queda, la gran
duda, es que, de verdad, a pesar de las declaraciones que
se hacen en esta Cdmara cuando se empieza a plantear €
tema, de verdad sepan, sepan lo que significan medidas
concretas y activas; suponemos que si, pero no quieren
llevarlas a cabo. Se quedan ustedes en declaracién de
intenciones, pensando, una vez més, gque otros cuatro
afos, ya veremos a ver s se crea algin empleo; desde
luego, sin etiquetas, que no ponga la etiqueta "mujer".
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Se somete entonces a votacion la Propo-
sicion No de Ley de la Procuradora dofia Elena Pérez,
de Izquierda Unida, con la Enmienda del Grupo Socia-
lista, que ha sido aceptada como de Adicidn. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? Abstenciones, ninguna.

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
tres. Votos a favor: veinticuatro. Y en contra: cuarenta
y nueve. En consecuencia, queda rechazada.

Y pasamos al siguiente punto del Orden del Dia, que
enunciara el sefior Secretario.
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EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Noveno punto del Orden del Dia: " Propo-
sicion No de L ey presentada por € Grupo Parlamen-
tario Socialista, relativaamodificacion dela L ey 4/96,
de doce de julio, reguladora de la Caza en Castillay
Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Tiene la palabra, para hacer su presentacion, por
el Grupo Sociaista, como proponente, don Jaime Gon-
zalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente. Sefiorias. Casi me daban ganas, méas que de
hablar de la Propuesta de Resolucion que hoy nos trae
aqui, hablar de un articulo que €l responsable directo de
la conservacién de nuestro medio natural publica hoy en
El Norte de Castilla. Y laverdad es que no sé si no haré
algunareferenciaa mismo, porque pone claro en manos
de quién y con qué criterios tenemos la conservacion del
medio natural en nuestra Comunidad Auténoma. Sin
embargo, vamos a intentar centrarnos con caracter prio-
ritario en lo que dice nuestra Propuesta de Resolucién.

Y nuestra Propuesta de Resolucion sblo tiene un
interés armonizador, vamos a decirlo asi. Hablamos del
aprovechamiento de determinados recursos naturales;
hablamos de cazay pesca; hablamos de espaciosnaturales
protegidos y, en concreto, del espacio natural protegido
posiblemente mas emblemético de la Comunidad Auto-
noma, yo diria que de Espafia y, posiblemente, uno de
los mas embleméti cos de Europa, que es Picos de Europa.
Y en torno a €llo y a él se ha creado una especie de
confusion, que realmente convendria desentrafiar.

Picos de Europa, € Parque Nacional, los dos Ayun-
tamientos de Posada de Valdedn y Osgja de Sgjambre en
esta Comunidad Auténoma estdn en estos momentos
sometidos al imperio de tres Disposiciones diferentes:
estén en un parque nacional, estan en un parque regional
—porque la Junta no ha querido modificar los limites de
ese parque regional y adaptarlos alos limites del parque
nacional—y estan en unareserva naciona de caza, ahora
reserva regional de caza.

Por lo tanto, recientes denuncias de la guarderia del
parque nacional... -que esta gobernado del Gobierno de
la Nacion; es del mismo color que € Gobierno que nos
ocupa aqui-. Recientes denuncias de la guarderia del
parque nacional contra personas destacadisimas en €l
mundo del periodismo, en e mundo de la politica,
etcétera, han llevado a destapar una situacion absoluta-
mente irrepetible.

Primero, que la Junta ha expedido permisos de caza,
amparandose en lanormativadelareservanacional, para
cazar en e Parque Naciona de los Picos de Europa.
Primera cuestion que conviene aclarar.

Por lo tanto, cuando se habla de prohibir la caza en
los espacios natural es, en el Parque Nacional, no estamos
hablando de prohibir la caza en toda la reserva de Picos
de Europa, sino, simplemente, en los dos Ayuntamientos
de lareserva que estén introducidos en el Parque Nacio-
nal. Conviene aclarar eso, paraseguir con latradicion de
que en los parques nacionales... la actividad cinegética
es una actividad proscrita en los parques nacionales.

Segundo, que los permisos que expide la Administra-
cion Regional en las reservas nacionales de caza no son
nominales e intransferibles, sino que se puede negociar
con ellos. Consecuencia: € seis de junio yo pedia a la
Junta -no me los ha mandado, supongo que no me los
mandara ya; como ya acabd el periodo de sesiones, pues
no me los mandara- la relacion de cazadores reales y
titulares de los permisos que existian en esas reservas.
Tiempo hatenido de mandarmelos si hubiera querido; no
me los mandarg, porque posiblemente se produzca la
paradoja de que existan pocas coincidencias entre los
titulares de | os sorteos de piezas paralos cotos... paralas
piezas nacionales autonémicas y los que realmente han
cazado ali.

Y bueno, la verdad es que no lo entendemos. ¢Por
gué no se va a producir en la actividad cinegética una
actividad similar o una forma de conceder esas autoriza-
ciones, similar a la que se da para otro recurso natura
como es la pesca? La Ley de Pesca obliga a que los
titulares de esos permisos son personales e intransferi-
bles. El titular de un permiso de pesca—que participa en
un sorteo exactamente igual- es e Unico titular de ese
permiso y no puede cederlo ni endosarlo.

¢Qué situacion se esta produciendo en estos momen-
tos con los permisos de caza mayor en las reservas
regionales -y es un hecho generalmente admitido que es
asi—? Bueno, recientemente, en otra reserva de otra
Comunidad Auténoma, pero aplicable a ésta—porque ese
mismo politico estuvo cazando recientemente en Las
Batuecas, en Salamanca-, pues resultaque reconocen que
en una reserva de otra Comunidad Auténoma, pero que
sigue lamisma normativa, no se presentaal sorteo delos
permisos, no se presenta a sorteo de los permisos.
Exactamenteigual que ese politico en Las Batuecas, sefior
Portavoz, o sea, que no ponga esos gestos; exactamente
igual. O exactamente igual que € periodistad que sele
denuncio -ami juicio, de maneralegal, ladenuncia, y é
ha pagado € pato de la cuestion-, ese sefior tenia un
permiso que no era suyo, estaba adquirido de otro
cazador que le digo el nombre si quiere, no hay ninglin
problema-.

Por lo tanto, curiosamente, se crea en torno a los
permisos de caza un mercado negro; no digo persa, ¢eh?,
digo negro. Y los permisos que se subastan por los
Ayuntamientos, por la Junta, etcétera, a un vaor, se
revenden a otro valor a personas que... es o mismo de
lasautovias, eslo mismo quelo delasautovias, lo mismo,
la misma filosofia.
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Y, ¢qué pasa?, (quiénes son los grandes perjudica
dos? Primero: la transparencia. Nadie sabe, hasta €
mismo momento, quién va a cazar un rebeco, un corzo,
un ciervo -0 como se llame- en una reserva; lo cudl, a
nuestro juicio, es absolutamente impresentable. En un
coto de pesca, €l guarda sabe con caracter previo, porque
tiene un listado, qué pescadores van a ir a gercer su
actividad piscicolaen ese momento, en esecotoy en.....
Punto. Y sabe y controla que son los mismos y que no
ha habido ningun tré&fico con esos permisos.

Por lo tanto, ¢quiénes son los perjudicados? Si un
Ayuntamiento que subasta un permiso y obtiene por Ley
una rentabilidad del cupo de propietarios, pues resulta
gue ese permiso, que a é le ha valido una cantidad, se
va, se va... y, de hecho, se puede revender por otra
cantidad diferente superior a......

Pero, ¢como se puede entender que en e Unico lugar
de esta Comunidad Auténoma donde la Junta administra
el recurso se produzcan esas situaciones? La verdad es
gue es absolutamente inadmisible.

Tengamos en cuenta una cuestion. La Ley de Caza
dice, entre otras muchas cosas, que la titularidad de los
derechos cinegéticos -y contaba, me acuerdo perfecta-
mente, con €l apoyo encendido del Portavoz del Grupo
Popular en aquel caso- serd de los propietarios o de los
titulares de derecho reales que lleven aparejado el apro-
vechamiento cinegético; eso en € Articulo 4, principios
basicosdelaley. Y resultaque en € Articulo 20 se pasa
por €l arco de triunfo esos derechos basicos que lapropia
Ley esgrimey dicelo siguiente, que ahi, en las Reservas,
"la titularidad cinegética de las Reservas Regionales de
Caza correspondera a la Junta’. Ni siquiera dice a la
Comunidad, ni siquiera dice a usted y a mi; dice d
Gobierno, o sea, dice a Consgero, a sefior Jambrina,
en una palabra. Es que es una cosa "demasiao”, "dema-
siao", yo creo que no hay quien lo entienda, ¢no? Porque
s todavia dijera "de la Comunidad Auténoma’, lo po-
driamos entender; pero es que dice de la propia Junta.

Bueno, pues ahi, que la Junta tendria la obligacion
ineludible de hacer una gestion del recurso transparente,
de que no hubiera problemas, de que se supiera en cada
caso quién va a utilizar € derecho cinegético, como se
gestiona... es precisamente donde no pasa esa cuestion;
donde los permisos no son personales, donde son trans-
feribles, donde se puede negociar con ello, donde hay
empresas turisticas que acuden alas subastas y adquieren
permisos, donde hay empresas de hoteles que van a las
subastas y adquieren permisos y después los transfieren
a otras personas, sin saber ni a quién, ni como, ni... Y
resulta que € nuevo cazador llega un dia concreto, se
presentaa guarday dice: yo tengo este permiso y vengo
aqui. ¢Y doénde queda... y dénde queda el requisito dela
Ley 4 del Registro de Infractores? ;Y donde quedan
personas que pueden estar denunciadasy suspendidas del
derecho a cazar, que pueden ir a cazar sin... porque €l

guarday € agente no saben que ese cazador va air y va
a personarse?

Yo creo que es absolutamente elemental que, en
aquellos territorios en que gestiona la Junta los recursos
naturales, obligue a que los requisitos de la gestion sean
estrictamente iguales en unos 'y otros. Y s en € recurso
fauna acuicola—pesca- se abliga a que todos los ciudada-
nos de esta Comunidad Auténoma, y todos|os nacionales
y todos los extranjeros que quieran presentarse y pescar
en nuestra Comunidad Auténoma, se presenten en un
sorteo, obtengan sus permisos; esos permisos sean per-
sonales e intransferibles, no haya negocio con ellos, no
haya mercado negro con ellos-y habia gente que pagaria
mucho dinero por pescar un coto, en determinado lugar,
en determinado sitio y en determinado momento-, no
entendemos por qué en la caza no puede ser exactamente
igual. No lo podemos entender. ¢Por qué los permisos
de caza no son personales e intransferibles? ¢Por qué a
sorteo concurre un cazador, le toca, y ese permiso, o lo
utiliza ese cazador o no lo utiliza nadie? O, en todo caso,
saldria nuevamente a sorteo, nuevamente un cazador
afortunado participaria del sorteo, adquiriria la pieza y
ése serfa el cazador que gerciera e derecho cinegético.

Y eso eslo que propone: unaarmonizacion delas dos
leyes fundamentales de esta Comunidad Auténoma que
regulan la gestion de dos recursos naturaes, lacazay la
pesca; que siguen criterios iguales y que, por lo tanto,
no entendemos esas diferencias.

Y repito: estamos hablando delas reservas nacionales
de caza—hoy reservasregionales-, porquetambiénlal ey
de Cazaregionalizalas reservas nacionaes, y me parece
muy bien. Estamos hablando de las reservas; 1o que pasa
es que en algunos lugares concretos, en Picos de Europa,
el Parque Nacional tiene la desgracia de estar sometido
al imperio de una Ley del Parque Regional y ademés, de
otra, y estar en unareserva. Con lo cual, los ciudadanos
del Parque, que han protestado al Procurador del Comin,
gue han tomado acuerdos con los Ayuntamientos dicien-
do: "oiga, que nos digan a qué estamos sometidos, si a
lareserva, s a Parque Naciona o a Parque Regional;
gue qué nos pasa, s & Plan de Ordenacién de los
Recursos de uno es el que vale, o € de otro es el que no
vale". Y estdn sometidos a una situacion clara de inde-
fension manifiesta... Pues repito, estamos hablando de
las reservas regionales de caza, que es donde la Junta
tiene la obligacion; porque expolia a los Ayuntamientos
del derecho a la caza en las reservas, y les expolia, y
después... Ya que € sefior Jambrina se rie tanto, le
ensefiaré acuerdos de municipios del Partido Popular que
aprueban por unanimidad, por unanimidad...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Sefior Gonzélez, vaya acabando,
por favor.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: ...el que se
les pague un canon a los Ayuntamientos por la caza en
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las reservas de caza; y repito: Ayuntamientos del Partido
Popular en Soria, en Burgos, en Ledn, en muchos sitios,
repito. De eso se trata: de que los criterios de gestion de
los recursos naturales sean iguales para todos, en las
reservasy en los rios que estén acotados, que en realidad
son exactamente igual reservas regionaes de pescay no
de caza.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, sefioria. Para con-
sumir un turno en contra, por e Grupo Parlamentario
Popular, don Narciso Coloma tiene la palabra.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, Presi-
dente. Sefior Portavoz del Grupo Proponente, como ve,
me atrevo a subir a esta tribuna. No es tan grave; tengo
un Grupo Parlamentario que me apoya, humeroso por €l
buen sentido de los castellano-eoneses. Y, sobre todo,
tengo argumentos; UNOS argumentos Serios, rigurosos,
basados en la verdad y en lalégica, que me hacen creer,
por lo menos, que estoy del lado de la razon.

Y dicho esto, y centrandonos en la Proposicion No
de Ley, pues tengo que decir que es -una vez mas- €
Grupo Parlamentario Socialista contumaz en sus argu-
mentos, pues presenta una Proposicion No de Ley ala
que & Grupo Parlamentario Popular no tiene més reme-
dio que salir a oponerse porgue es, en este caso, ademas
deirracional, oportunista. No creo quetengaque explicar
€l por qué es oportunista, dada-como é mismo hadicho-
la resonancia que este tema ha tenido en los medios de
comunicacion. Pero nosotros creemos que es irraciona
-y lo vamos a intentar demostrar— por doble mativo: o
es en la propia Propuesta de Resolucion; y 1o es, ademas,
porque se basa... -bueno, decir "se basa" es mucho decir-
tiene unos antecedentes que yo creo que no tienen mucho
que ver con la Propuesta de Resolucion, ¢eh?, pero tiene
unosantecedentes que real mente son absol utamente faltos
de realismo y, por tanto, irracionales.

Y asi, por gemplo, dicen los antecedentes. "las
noticias de los Ultimos dias sobre cacerias ilegales en €l
Parque Regional de Picos de Europa...". Pero bueno, de
cacerias ilegales, nada. Mienten ustedes; y ademés, 1o
saben. Y lo sabe sobre todo e Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, que ha sido Ponente de la Ley
de Caza, que sabe lo que dice € Titulo Il de nuestro
Estatuto: competencias de la Comunidad; el Articulo 26:
competencias exclusivas de la Comunidad; €l punto diez:
caza, pescafluvial y lacustre, acuiculturay caza. ¢Donde
esta, por lo tanto, la caceriailegal? Y lo sabe, ademas,
porque quiso que, dado que teniamos las competencias,
latitularidad de todos los cotos la tuviese la Junta; como
usted ha dicho, no es asi.

Mas adelante dice: "lautilizacién por parte de la Junta
de nuestro marco competencial para buscar la confronta-
cion por el Estado". Esto es una interpretacion absoluta-
mente tendenciosa—por no decir cosas peores- que de la
defensade susderechosy obligaciones hace del Gobierno

de esta Comunidad. Sobre este tema, dos cuestiones:
mire, es que e ataque furibundo y aocado suele traer
Como consecuencia que se queda desguarnecidala defen-
sa, y, entonces, a uno le suelen meter un gol. Porque,
claro, usted, cuando dice "nuestro marco competencial”
esta reconociendo que somos competentes; o0 sea, yalleva
la contraria a lo que dijo en € parrafo anterior. Esta
reconociendo ya que somos competentes.

Por otro lado, ustedes nos exigen pedir mas compe-
tencias y luego nos impiden desarrollar las que tenemos.
Pues no se empefien; el Gobierno Regional no vaa hacer
nunca dejacion de funciones ni de defender |os intereses
de los ciudadanos de esta Comunidad.

Y otro argumento mas, otra matizacién mas, porque
es que claro, usted dice que hemos hecho un parque
regiona en un parque nacional. No, no, mire, Sefioria
el Parque Regional es anterior a Parque Nacional. El
Pargue Regional de Picosde Europaesanterior a Parque
Nacional. Entonces, la confrontacién la habra buscado el
anterior Gobierno de la Nacion creando... haciendo un
Programa de Ordenacién de los Recursos en € que se
han pasado—como usted dicey le gustamucho decir-"por
el arco dd triunfo" las competencias de esta Comunidad
en untemaen € gquelastiene exclusivas, como eslacaza.
Luego es absolutamente lo contrario de lo que usted ha
dicho.

Luego, siguen diciendo: "mientras no medie senten-
ciaquedigalo contrario, esun delito". Otrafalaciamas,
porque usted dicta sentencia 'y la declara firme antes de
gue aparezca € delito y € culpable; ago reamente
increible. Pero en fin, esta en esa linea, pues ¢qué le
vamos ahacer? Y ademas, es muy dificil que esa senten-
cia de que prohiban la caza se dé maés ahora que €
Secretario de Estado ya ha dicho que € Programa de
Ordenacién de los Recursos le van a dictar las Comuni-
dades Auténomas, que es légico.

Pero hay més, hay més; hay mas, Sefioria. No sélo
mienten ustedes en los antecedentes, es que 1o hacen
también en la prensa. Porque nosotros también hemos
leido los periddicos, y dicen —en palabras del Portavoz
Proponente-: "la Junta hatomado por bandera el rechazo
de la declaracion como Parque Nacional de Picos de
Europa contra los deseos de la sociedad y de |os propios
habitantes". Pues hombre, tomar nosotros por bandera
eso, cuando ha sido creado nuestro parque con anterio-
ridad alo otro... Unavez mas, selo repetiremos—aunque
somos conscientes de que no hay mayor sordo que el que
no quiere oir, somos conscientes de ello—; la Junta no se
ha opuesto nunca a la declaracion del Parque de Europa;
se ha opuesto a un programa de ordenacién de los
recursos naturales que se pasa por €l arco del triunfo las
competencias de esta Comunidad; eso es alo que se ha
opuesto la Junta.

Y desde luego, usted sabe perfectamente, y los resul-
tados el ectorales asi |0 demuestran, que los habitantes de
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la zona no estén en contra de que se cace; de ninguna
manera. Naturalmente, usted dice: "levoy atraer escritos
diciendo que los Ayuntamientos quieren que les den
dinero". Claro, pero hay unas Juntas Consultivas abiertas
alasociedad... porque los Ayuntamientos son propieta-
rios temporales, Sefioria. Y usted €l otro dia hablaba de
laComisidn—creo que era-de Impacto Ambiental, y decia
que habia que abrirlaalasociedad. Si nosotros diésemos
dinero alos Ayuntamientos, lesdicen ustedes: "no, tienen
gue crear una Junta en la que estén los ecologistas, los
propietarios, 1os no sé qué, porque eso de darselo a los
Ayuntamientos...". Como se lo hacemos asi, usted dice
gueselodemosalos Ayuntamientos. A elloslesgustaria,
claro, que se lo diésemos; ya lo sé, no cabe duda

Pero mire, ademas hay otro tema, hombre. Los que
saben algo no ya de caza, sino de fauna, saben que el no
cazar trae € riesgo de pasar lo que ha pasado en algin
parque natural: la abundancia de animales mayores trae
consigo la aparicion de enfermedades y €l riesgo de que
desaparezca la fauna. Y para que no pase eso tiene que
recurrir la Juntaa contratar tiradoresy pagar dinero —con
dinero piblico, con dinero de los contribuyentes, en vez
de sacar dinero-, de pagar dinero para conservar €
equilibrio delazona. O sea, hay que pagar alostiradores
para que abatan las piezas sobrantes; un contrasentido.
Eso es lo que parece ser que quiere € Grupo Parlamen-
tario Socidista: pagar con dinero publico en vez de
obtener dinero al quetienen derecho |os propietarios—que
ademés se merecen, porque son los que han contribuido
adgar lazonay que siga siendo un pargue nacional—.

Y ahora vamos con la Propuesta de Resolucion... Si,
porque eso eran los antecedentes, Sefioria; eso eran los
antecedentes. Tiene muy poco que ver la Propuesta de
Resolucién con los antecedentes, pero es que esridiculo.
Lavoy aleer, lavoy aleer la Propuesta de Resolucion.
Fijense, porque tiene una empanada mental, sefior Pro-
ponente, que no se aclara. Fijeselo quedice: "Las Cortes
de Cadtilla y Ledn instan a la Junta a presentar a la
Camara, en el plazo més breve posible, unamodificacion
delalLey 4/96, del doce dejulio, Reguladora de la Caza
en Cadtillay Ledn, para que los permisos otorgados por
la Administracion Regional alos cazadores tengan carac-
ter nominal, individual e intransferible, por analogia con
lo establecido en laLey de Pesca'.

Pues mire usted, 10s permisos que otorga el Gobierno
Regional a los cazadores son nominales, individuales e
intransferibles...

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Sefior Coloma, vaya terminando.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: ...son asi. O
seq, que es que desconoce usted lo que es eso. Son los
permisos que se otorgan por sorteo alos propietarios los
que en su derecho -y en logica- subastan para sacar de
ello un beneficio, a que tienen todo el derecho, como ya
hemos dicho.

L uego los permisos que se dan alos cazadores—como
pide su Propuesta de Resolucién, Sefioria- son nomina-
les, intransferibles; individuales e intransferibles. No
hace falta, en absoluto, modificar la Ley de Caza
Entonces, 10 que ocurre es que Si un cazador tiene un...
un propietario tiene un permiso y no es cazador, o no le
interesa gjercer ese derecho, pues lo que hace es subas-
tarlo, naturalmente. Y eso lo hace esta Comunidad y
todas|as demés de Esparia desde... no desde ahora, desde
hace més de veinte afios, Sefioria, desde hace més de
veinte. Desconoce usted... Es falso, es falso que sea el
unico parque naciona en e que se subastan los... En
Cabarieros se hace; en Doflana se hace; en € Teide se
hace; por nombrarles algunos que no son precisamente
de la Comunidad de Castillay Leon.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, Sefioria. Se ruega... se ruega
silencio, por favor. Para réplica, sefior Gonzélez, tiene
la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias. No pensaba yo dedicarle tanto tiempo
al Preambulo, pero puesto que € Portavoz del Grupo
Popular me ha dado pie para ello fijese que yo no lo
habia ni citado-, vamos a matizar alguna cuestion.

Hombre, pretender decir que antes que Picos de
Europano existiael Parque Nacional de Covadonga—que
secreo en e afio mil novecientos dieciocho, cuando usted
posiblemente no era ni lactante, y que en €l limite... y
que dentro del Iimite del Parque Regional que ustedes
han hecho en esta Camara, dentro de ese limite est el
Parque Naciona de Covadonga del afio dieciocho indica
su nivel de rigor. Es usted un mentiroso. Punto. Sefior
Portavoz... El hadicho cuatro veces que yo mentia... Por
lo tanto, no le he visto gritar cuando me lo ha dicho, le
ha parecido muy bien.

(Voces. Aplausos.)

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Por-
tavoz, ya sabe que yo no me crispo. No. El que se crispa
es usted en las Comisiones cuando se quiere comer €
micréfono, por lo de la "Espafia una, grandey libre".

Pero le vuelvo a decir lo mismo: el Parque Nacional
de Covadonga, del afio dieciocho, esta incluido en los
[imites del Parque Regional de Picos de Europa. Y por
lo tanto, cuando ustedes declararon el Parque Regional
de Picos de Europa, incluyeron en sus limites €l Parque
Nacional de la Montafia de Covadonga, que asi se
[lamaba. Y Unicamente, Unicamente, también reconozco
gue ustedes se dieron muchisima prisaen hacer € Parque
Regional para impedir o para evitar que e Parque
Nacional fuera anterior al Parque Regional. Pero, desde
luego, ustedes incluyeron en sus limites el Parque Nacio-
nal del la Montafia de Covadonga, que existia cuando
ustedes hicieron la Ley del Parque Regional.
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Segunda cuestion: usted vuelve a plantear € tema de
las elecciones y de que ganan. Mire, en este... —usted o
ha dicho-, en esta Comunidad Auténoma hay dos Ayun-
tamientos incluidos en € Parque Nacional: Osga y
Posada. Se lo dije a usted ya una vez. Es que usted es
reincidente... ¢como ha dicho usted? Contumaz. Mire,
nosotros teniamos Alcalde en Osgja y lo perdimos por
tres 0 cuatro votos —estara usted de acuerdo-, y no
teniamos Alcal de en Posada, que esel cogollo del Parque,
posiblemente € nlcleo de poblacion méas emblematico
del Parque, y lo ganamos. Y ahora tenemos Alcalde,
ahora tenemos Alcalde en Posada de Vadeon, don Ma-
nuel Ordax, Alcalde de Posada de Valdeon. Por lo tanto,
no diga usted esas bobadas, no se meta usted en esos
jardines. Porque, bueno, jqué le vamos hacer!, si es que
le falta a usted una cierta cultura en esta materia.

Terceracuestion, terceracuestion. Y o estoy de acuer-
do en que la Comunidad recurra e PORN del Parque
Nacional, yo estoy de acuerdo -y lo he dicho ademés
publicamente- en que si ustedes creen, el Gobierno cree
que € Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales del
Parque Nacional invade competencias de la Comunidad
lo recurran. De acuerdo, totalmente. Pero mientras no
exista resolucion, estd en vigor € PORN. ;O usted
defiende que la simple presentacion de un recurso inva-
lidael PORN legalmente aprobado, y que a partir de ese
momento podemos hacer 1o que queramos? No. Hay un
Parque Nacional, hay un Plan de Ordenacion de los
Recursos de ese Parque Nacional, recurrido por la Co-
munidad Auténoma —me parece bien-, pero en vigor €l
Plan de Ordenacion delos Recursos Naturales del Parque
Nacional, envigor. Y prohibe cazar. Y todo permiso que
expidalaJuntacontraun Plan de Ordenacion de Recursos
en vigor que afecta a dos Ayuntamientos solo de la
Reserva son permisos ilegales. Y ademas le voy a decir
mas. s es que los guardas del Parque Nacional, los
guardas del Parque Nacional que han denunciado a los
cazadores son de su Gobierno. jPero por qué nos dicen
esas cosas!, s son los guardas de Tocino quienes han
denunciado... los que han denunciado alos cazadores con
sus permisos. jPor favor! Es que es asi.

Y ademas le voy adecir més: € diaveintitrés-o sea,
hace cuatro dias- la Juez de Cistierna ha llamado a
declarar y a que se ratifiquen en la denuncia los guardas
del Parque Naciona de Tocino. Bueno, pues se han
ratificado en las denuncias. Han dicho que tienen razon,
por instrucciones de su nuevo Director Conservador, que
es don JesUs ..... Hadicho: "no, ir ali y ratificar". Y se
han ratificado. Curiosamente, |os dos Uinicos guardas que
no fueron citados fueron los que habian denunciado al
célebre persongje que ha puesto de manifiesto toda esta
cuestion.

Por lo tanto, los guardas de Tocino denuncian a los
cazadores que autoriza los guardas de Jambrina; con lo
cual estamos en el absoluto despiporre, en e absoluto
caos, que es lo que ha trascendido. Si es que eso es lo
gue ha... usted se puede... usted puede salir aqui a esta

tribuna a decir 1o que quiera, pero s usted hace una
encuesta entre | os ciudadanos de cdmo se esta gestionan-
do Picos de Europa, la masiva respuesta es que aquello
es un caos. Eso es lo que hay, si es que no es mas que
eso. Bueno.

¢Y aquel célebre persongje tenia permiso? No. Era
un permiso cedido. Y yo lo que le digo es que no puede
haber tres permisos cedidos en una Reserva. ..... estoy
de acuerdo que ustedes piensen lo contrario; asi les va.
Y seguiran las cuestiones apareciendo, porque es que €
uso indebido de esa prerrogativa nos lleva a situaciones
de esta naturaleza.

Detodas maneras yo, de laintervencion del Portavoz
del Grupo Popular, saco una cuestion positiva: por 1o
menos habla de fauna y no de caza. No asi como €l
Director General de la cuestion que hoy —repito-, en ese
articulo, dice cosas maravillosas, como por giemplo: "La
caza que ha pasado de ser productora de alimentos a
motivo de deporte”. Pero bueno, ¢cémo se puede consi-
derar un deporte la caza? El deporte es competicion.
Pero, sefior Jambrina, ¢usted cree que se puede competir
a matar corzos o rebecos? ¢Usted cree que se puede
competir a ver quién mata mas? Eso es lo que es un
deporte, 1o otro es un entretenimiento, un afan ladico,
pasarselo bien, cazar. Pero deporte es competir, ganar
medallas, etcétera, etcétera, etcétera. Eso eslo que esun
deporte.

Y claro, dice e sefior Llorente: "La caza no es hoy
un bien escaso". Sereferird alafauna, no alacaza. Si
lacazano es nada, la cazaes €l acto de cazar. Sereferira
alafauna. Esoindicaya € talante del Director General
guetiene como funcidn primordial conservar |osrecursos
naturales de esta Comunidad Auténoma. " Que tiene més
demanda que la de la naturaleza'. No, no. Yo creo que
tiene bastante més demanda la naturaleza que la caza; la
caza en las Reservas Nacional es de Caza 0 Regionales de
Caza esta para unos privilegiados, que son aproximada-
mente los mismos que utilizaran las autovias de pegje,
gue—segUin ese célebre parlamentario del Grupo Popular—
estén hechas para que circulen los ricos. Pues en las
Reservas Regionales de Caza circulan cazando los ricos,
losricos, nadamas quelosricos; los que tienen cincuenta
mil duros para pagar un corzo en el sorteo o un corzo en
€l mercado negro. Y asi esta el asunto; si es que es asi
de triste.

Mire, le voy, ademas... ya le dije a sefior Jambrina
el otro dia que habia inventado una cosa que se llama la
"eutanasia cinegética'. Los controles de poblacion...
usted empled € otro dia una palabra horrorosa —que
ademés le define- que es el "desvigje". Pero, por favor,
como se puede hablar de "desvigje", como s los vigjos
—aunqgue sean animales- hubiera que asesinarlos. Bueno,
pues los controles de especie, |os controles de poblacion,
hay que hacerlos por cazadores profesionales, pagados,
porgue es una actividad —-como otra cualquiera- de con-
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servacion. jSi esqueesoesasi! Y asi sehahecho siempre
ademés.

Le voy adecir contra qué tiran los cazadores depor-
tivos que usted... y le hablo exactamente de lo que dice
la Memoria de Caza de la temporada en la que estamos,
¢contra qué se dispara? Machos con un solo cuerno o un
cuerno partido, siempre que la edad sea superior a doce
afios -0 sea, que no puedan correr, vamos, en una
palabra—; machos de mas de seis afios y longitud de la
cuerna igual o inferior a la longitud de la orgja; o
hembras, o hembras, 0 hembras que tengan mas de doce
anos...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Vaya finalizando, Sefioria. Sefior
Gonzdlez, vaya finalizando.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: (Si, sefior
Presidente, voy acabando.) ...que estén delgadas o con
aspecto enfermizo, o que presenten pelaje de coloracion
distintaa del resto de los gjemplares de su edad. Contra
es0 es lo que disparan los cazadores deportivos que
ustedes defienden tanto, contra eso.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Sefior Presidente.
Si, por favor, sefior Presidente. Si vaaintervenir laJunta,
¢en virtud de qué articulo del Reglamento, por favor?

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): ¢Qué?

EL SENOR CRESPO LORENZO: ¢En virtud de qué
precepto del Reglamento va a intervenir?

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Perdon, sefior, sefior Crespo, le
ruego que hable cuando le délapalabra, pero es que hasta
ahora no ha dicho nadie nada. Se ha adelantado usted.

(Murmullos. Voces.)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Para consumir €l turno de duplica,
sefior Coloma tiene la palabra.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, Presi-
dente. Si antes sali contando con € apoyo siempre, y
temiendo aun Portavoz tan cualificado como el del Grupo
Parlamentario Socialista, en estos momentos salgo con
sati sfaccion. Porque hay Portavoces que cuando no tienen
argumentos, entonces entran en otros temas, y hablan de
lo divino, delo humano, intentan descalificar. Y entonces
ha mezclado un articulo del Director General, al Conse-
jero, ala Ministra, y ha hablado de cuarenta mil cosas,
porgue a los argumentos gque ha expuesto este Portavoz
no ha podido contradecirles, y ha cogido con pinzas -y
mal cogidos- dos temas realmente muy de refilon.

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Entonces...
mire usted, y 1o del tono, yo en buen tono, en buen tono,
sin raspar y sin nada de eso.

Mire, ustedes entran en contradicciones, entran en
contradicciones. Antes le he explicado lo de que quiere
que lo demos a los Ayuntamientos y antes de ayer pedia
que credsemos juntas abiertas. Ahora nos dicen que
dejamos cazar y tal, y su Portavoz en el Valle de Iruelas
decia que no hacemos mas que prohibir y proteger.
Entonces, yo creo que deben ustedes guardar un hilo
conductor; deben guardar un hilo conductor y ser con-
gruentes.

Yo creo que lo que esta clarisimo aqui es que usted
dice: "cazano, pesca si”, porque, claro, usted es pesca-
dor; entonces, no se puede cazar, pero se puede pescar.

(Murmullos.)

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Y luego dicen,
y luego dicen: "Antonio Herreros no, pues Polanco si”...
vamos, no sé si Polanco; alo mejor se dedica, se dedica
a otros deportes, se dedica a otros deportes més lucrati-
VOS.

(Voces.)

EL SENOR COLOMA BARUQUE: ;Cémo califican
ustedes los encuentros —por decirlo con sus propias
palabras-, Sefioria, como los califican ustedes|os encuen-
tros de las balas que envia don Felipe Gonzdlez en
Quintds de la Mora con los animales silvestres?

Y mire, yo de verdad... vuelve a decir que si estaba
hecho el Plan de Covadonga. jPero hombre, por favor!
iPor favor! Mire, el Parque Nacional de Caballeros... de
Cabafieros existia como Parque Regional cuando se hizo
el Parque Nacional Cabafieros, exactamente igua que €
Parque Regional de Picos de Europa existia cuando se
hizo e Parque Naciona de Picos de Europa. Con una
pequefia diferencia, que como el Parque Regiona de
Cabafieros era de un Gobierno Socialista, pues €l progra-
ma de ordenacién de los recursos nacional es fue dado por
bueno por el Gobierno delaNacion socialista; en cambio,
el Parque Regional de Picos de Europa, como era del
Partido Popular, no erasocialista, puesno le parecié bien
al Partido Nacional Socialista en aquellos momentos.

(Voces.)

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Al Gobierno
Socidista. Sefiorias...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Sefiorias, Sefiorias, por favor. Se-
fiorias, por favor. Seruegasilencio. Por favor, Sefiorias,
se ruega silencio.
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EL SENOR COLOMA BARUQUE: Con todo €
respeto, con todo € respeto del mundo, Sefiorias, con
todo el respeto del mundo y todo € buen tono del mundo.

(Voces.)

EL SENOR COLOMA BARUQUE: ¢Por qué... por
qué € acuerdo con el Gobierno de Castilla-LaManchay
por qué el desacuerdo con € Gobierno de Castillay Leon?
¢Sien los dos se cazaba? ¢Si en los dos se cazaba,
Sefioria? ¢Si en los dos se cazaba? ¢Por qué en uno si y
en otro no?

Miren, hoy, hoy, hoy, alafechade hoy, en el Parque
Nacional de Cabarieros se celebran por propietarios, por
propietarios, no por cazadores, subastas para cazar,
siguiendo exactamente el mismo procedimiento que en
los Picos de Europa, admitiendo |as subastas.

Y, desde luego, yo si admito una cosa de laque usted
ha dicho: hay un caos en esos pueblos. Por cierto, que
ese sefior es Alcalde, pero no ha ganado las elecciones
-las elecciones las ha ganado el Partido Popular—; gobier-
nael Partido Socialista por coalicién. Vamos adgjar esto
claro, queyo estoy enterado. O sea... y ustedes, y ustedes
piden una cosa, piden una cosa, hablando agui, hablando
aqui, pero vuelvo a insistirle que lo que pide, Sefioria,
ese caos que hay, no esta generado por €l Gobierno
Regional; estd generado —como ha quedado demostrado
con e gemplo de Cabafieros- por e Gobierno de la
Nacion, que a esta Comunidad la trata... la ha tratado
como la ha tratado durante los afios que ha podido. Eso
esasi. Y lo Unico... ese caos existe, pero es asi.

Pero lo que pide la Propuesta de Resolucion, que eso
es lo que... 1o que pide la Propuesta de Resolucién son
los permisos alos cazadores. Y eso que pide la Propuesta
de Resolucién se hace, porque los permisos —rigurosa-
mente cierto, Sefioria-, porque los permisos a los caza-
dores que sortea la Administracion Regiona son nomi-
nales, individuales e intransferibles; 10s permisos que se
subastan... que se sortean alos propietarios, sean indivi-
duales o Entidades Locales, ésos son los que pueden...
los que €ellos sacan a subasta, en todo € derecho y con
todala razéon del mundo, porque como ademas €l... casi
el cien por cien delos propietarios son Entidades L ocales,
ese dinero repercute en bien de todos los habitantes de la
zona. Luego, mejor es muy dificil hacerlo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Parafija-
cién de posiciones, Grupo Parlamentario Mixto, no. ¢Por
el Grupo de Izquierda Unida? Don Antonio Herreros
tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Laverdad es que vamos atener
debates de esta naturaleza durante mucho tiempo, mien-
tras no seamos capaces de ordenar con racionalidad lo
gue pretendemos. Porque, en definitiva, 1o que se entien-

de -0 por o menos entendemos nosotros- es que en un
Parque Nacional hoy lalegislacién no permite que sehaga
utilizacion de la caza s no es con algunas circunstancias
especiales y particulares.

Y ademés entendemos que lo que debe hacerse pre-
cisamente es conservar; y ademas entendemos que se
debe conservar desde € érgano de direccion, que es €
Gobierno, y desde la Consgjeria de Medio Ambiente; y
ademés entendemos que a todas esas circunstancias, hoy
hay perfectas posibilidades de regularlo. Y sigue exis-
tiendo un conflicto, y un conflicto, directamente, que en
la actualidad no se salvan ni siquiera entre los mismos
Grupos Paliticos, porque el conflicto que tienen en estos
momentos es |la Consejeria de Medio Ambiente, es decir,
la Junta de Castillay Ledn del PP, con €l Ministerio de
Medio Ambiente, que es también en estos momentos
regido por €l Partido Popular.

Entonces, ¢cudl eslaformula o cudl es la solucién?
Sefiores, yo creo que hay suficientes posibilidades de
aprovechamientos cinegéticos en €l conjunto de la Co-
munidad Auténoma, para que en los parques nacionales
no se entienda de una vez por todas... que no debe de
cazarse: debe de preservarse la fauna y debe de preser-
varse la flora; o, de lo contrario, no tiene en absoluto
sentido el que haya declaraciones de esanaturaleza, y que
ademés se intente 0 se disponga, y se deberia de disponer
de muchos més recursos econémicos para ser compensa-
das las poblaciones existentes en ese @mbito, de ta
manera gue no tengan que estar supeditadas a utilizacio-
nes absolutamente innecesarias e, incluso, indeseables.

Citaba-y citaba el Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, pero no muy bien-, decia, precisamente en
relacion con el Director General de Medio Ambiente,
dice: "la caza es hoy un bien escaso que tiene més
demanda que la que la naturadeza puede ofrecer, v,
consecuentemente, hay que pagar cadavez mas por abatir
una pieza'. Estan directamente planteando €l que haya,
incluso, concepciones clasistas en una actividad determi-
nada, como puede ser la existente —-que no deberia de
existir- de esta caza, que no S es para descaste 0 es
simplemente para capricho y para uso.

Pero, claro, hace remisiones a la historia de los
primitivos, en los que todo € mundo cazaba de diay de
noche durante todo €l afio. Yo no sé s es que era tan
primitivo e sefior Director General de Medio Ambiente
como para acordarse de aquellas andanzas, o es €
arquicerebelo que todavia se le remueve de vez en
cuando, cuando ve estas cuestiones, pero ha pasado de
tener que erigir y de tener que plantear una conservacion
de la naturaleza, por ser responsables de esa materia, a
intentar ver cdmo se puede obtener & maximo derecursos
parano conseguir o pretender eliminar, precisamente, su
compromiso y su responsabilidad.

Pero s hay muchas més férmulas para conseguir
recursos. Y en algunos casos, a lo mejor, teniamos que
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imitar a algunas Comunidades Auténomas, que han
establecido incluso escudlas de taller para promocion de
actividades medio ambientales. Y entonces estariamos
haciendo, precisamente, una conservacién en un ambito
gue es € que realmente se pretende cuando se hace una
catalogacioén de esta naturaleza.

Pero aqui hemos entrado en una pel ea absol utamente
absurda, y yo lo dije en su momento. Porque es verdad
que las competencias las tiene la Comunidad Auténoma,
por expreso deseo del Estatuto de Autonomia, para la
concesion y autorizacion de permisos de caza. Pero eso
no le da atribuciones a la Junta, ni a Consgjero, ni a
nadie, para que en la cocina de mi casa autorice cazar, 0
en e parquedelosjardinillos, o enlaPlazade Salamanca,
0 no sé donde. Sera alli donde se pueda permitir, donde
esté permitido que se autoricen y se den licencias. No;
precisamente en los Parques Nacionales, no.

Y, por consiguiente, o que no tiene, en absoluto,
sentido es que en estos momentos se esté practicamente
en el [imite de la delincuencia, permitiendo, permitiendo
gue se estén utilizando recursos pUblicos en contrade las
propias expresiones legales que existen en la actualidad.

Y a sé que no se comparten esas cuestiones, ya se que
no se comparten esas cuestiones. Pero me parece que 1o
gue no se comparte en estos momentos es... tampoco con
opiniones no exclusvamente del Portavoz del Grupo
Parlamentario Socidista, ni en este caso con nosotros
tampoco, sino que e conflicto viene a més atos niveles
—-insisto-, incluso entre los propios miembros del Partido
Popular.

Y 0... no abstante, termino con una cuesti 6n: Nosotros
vamos a apoyar esta Proposicion No de Ley. Pero
quisiera advertir una cosa: una Proposicion No de Ley,
que lleva en los antecedentes, un tanto, la intencién de
ver como se hace una conservacién faunisticaen un lugar
determinado, como es Picos de Europa, e incluso se va
en contra de la utilizacion indebida de permisos de caza,
gue estén en contra de la propia pretension conservacio-
nista, no se soluciona con una Proposicién... una Pro-
puesta de Resolucion de esta naturaleza.

Porque a mi me da exactamente igual que € caracter
nominal, individual e intransferible de esa licenciatenga
permiso para disparar y para cargarse los rebecos, los
corzos, y 1o que haga falta, en Picos de Europa—con ese
caracter individual e intransferible-, que sea con un
carécter transferible. En definitiva, 1o que estamos ha-
ciendo es llevandonos por delante algo que pretendemos
precisamente conservar, cuando lo declaramos Parque
Nacional o Parque Regional.

Claro, la lucha es curiosisima, y viene de aquellas
épacas en las que incluso se pretendia tachar de escasa-
mente sensible con laAutonomiaalzquierda Unida; pero
aqui estén los problemas. Lo que se pretendio en su
momento eratrasladar la concepcion de Parque Nacional

a Parque Regional, para poder hacer autorizaciones que
el Parque Naciona no permite. Si da exactamente igual
-se decia en aquel momento-. No, Sefiorias. No da
exactamente igual ser Parque Europeo —que incluso esta
reclamado por €l Parlamento Europeo que pueda ser
declarado los Picos de Europa, por su categoria-, no da
exactamente igual eso, que ser Parque Nacional, que ser
Parque Regiona o cualquiera otro de los elementos.
Porque hay catalogaciones, hay criterios y hay, l6gica-
mente, restricciones, mayores en unos casos que en otros,
desde €l punto de vista de la propia conservacion.

Pero no, ni por la circunstancia de degjar pasar las
€0sas, hi porgque sea €l permiso transferible o intransfe-
rible, vamos a solucionar €l problema si seguimos per-
mitiendo la caza, y ademas, como se esta demostrando
en estos momentos, absolutamente de forma indiscrimi-
nada.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Por €l...
don Jaime Gonzélez, parafijar € texto.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias. En primer lugar, agradecer al Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida e voto favorable,
aunque reconozco yo también que € acance de la
Propuesta es limitado; pero a pequefios pasos, alo mejor
conseguimos... porque esta claro que a grandes pasos no
conseguimos nada, y teniamos la esperanza de que con
pequefios pasos pudiéramosir haciendo mas transparente
la gestion del recurso de caza.

Tres cuestiones de naturaleza personal, puesto que
ademas el Procurador del Grupo Parlamentario Popular,
gue cuyo Unico argumento ha sido esgrimir € argumen-
tario del sefior Cascos, pues, hatenido a bien introducir-
me.

Primero: introduce un factor persona cuando habla
de que yo soy pescador y cazador. Eso no es lo que se
debate, sefior Procurador. Yo no sé si es usted mandarin
0 no, por gemplo, y no se lo digo. Se lo repito en
Comision sistematicamente cuando usted provoca con-
flictos como Presidente de la Comisién. Por lo tanto, yo
le voy adecir una cuestion: estamos hablando de la caza
en dos Ayuntamientos concretos y en un Parque Nacio-
nal; no estamos hablando de la caza con caracter general.

Segundo: yo soy pescador, pero admito que € destino
de la pesca -y puede ser mafiana-, Si quien tiene €
Gobierno quiere, es la pesca sin muerte, que cabe en la
pesca y no cabe en la caza. Por lo tanto, e Gobierno
puede hacerlo mafiana mismo, y contaria con nuestro
apoyo si lo propusiera, podria poner que la pesca fuera
sin muerte en todala Comunidad Auténoma. Por lo tanto,
una cosa es ser pescador, cuyo objetivo a ir al rio es
divertirse, pasarlo bien, entretenerse, que otraeslapesca
considerada como una actividad deportiva, de competi-
cién, en la cua yo estoy en desacuerdo. Aunque las
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competiciones en pesca se hacen sin muerte; y en cambio
las competiciones en caza se hacen matando. Por eso no
puedo entender como se puede competir en caza, a ver
quién mata més corzos, quién mata mas rebecos, quién
mata mas perdices, quién mata mas liebres, me parece
una auténtica aberracion. Esaeslacuestion. Por |o tanto,
no introduzca usted factores de naturaleza personal en el
debate.

Segundo: vuelve usted amentir. Y letengo que volver
a llamar mentiroso. El Parque Nacional de la Montafia
de Covadonga es del afio mil novecientos dieciocho. No
se podia cazar en €. Y ustedes lo introdujeron en €l
Parque Regional. Por lo tanto, no se parece en nada al
asunto.

Hemos asistido ademés a un debate sobre Cabarieros.
Pues que lo hagan en Castilla-LaMancha; alli seguro que
su Portavoz no se atreve tampoco -y no procede con el
debate-, pero que lo hagan ali, que hagan alli el debate
gue quieran sobre Cabafieros.

Hay una cosa que tampoco le puedo consentir. Mire,
usted nos ha acusado de ser €l Partido Nacional Socialis-
ta. Que eso me lo diga un heredero del Unico Partido
Nacional que ha existido aqui durante muchos afios, me
repatea. Un Portavoz de este Grupo les acusd a algunos
de que no se movian las chaguetas, porque se les veian
los corregjes. Apliquese € cuento.

(Voces.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, Sefiorias, les ruego eviten...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefiores
Procuradores del Grupo Popular...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria, le ruego evite utilizar esas expresiones.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, el Portavoz del Grupo Parlamentario Popular nos
ha acusado de ser Partido Nacional Sociadlista, y no selo
consiento, diga usted lo que diga. Y é hatenido oportu-
nidad alo largo de su debate deretirarlo, y no haquerido,
y no haquerido. Luego que se apliquelamismamedicina,
solo que en su caso, posiblemente, con bastante mas
fundamento que en nuestro caso.

(Voces.)

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Por lo tan-
to, volvemosal debate que nos ocupa, volvemosal debate
que nos ocupa. Mire, si las opiniones estén claras. Dice
el Director General del Medio Natural -hoy nuevamente
en la prensa, en ese articulo que hemos invocado y que
define la politica medioambiental—: "estan moderados
—dice- los valores medioambientales por las citadas acti-
vidades tradicionales —dice—; ellas son quienes han pro-

ducido un espacio de esta categoria. ¢Qué pasaria s se
prohibieran?Y esta hablando especificamente de la caza.

¢Pero usted se cree que realmente la caza, tal como
se concibe hoy, a cuatrocientos metros de distancia, con
un rifle con miratelescopica, a ser posible por lanoche,
es... se puede considerar una actividad tradicional del
espacio? ¢Se puede decir que esa caza, ese tipo de
actividad, asi como se hace, esla que ha configurado ese
espacio como es ahora, y ha transformado Picos de
Europaen unamaravilla? No, no esasi. Yo creo que han
variado bastante. La actividad cinegética clésica seria,
posiblemente, con arco, con flechas, y en principio, alo
mejor, con otras cuestiones. Desde luego, no la caza tal
y como se concibe ahora mismo.

Por lo tanto, yo lo que si tengo claro es una cosa.
Hemos estado, esta Comunidad Auténoma, por este
conflicto en toda la prensa nacional en la picota. Ha
quedado bien claro que la gestion de ese Espacio Natural
y de la Reserva es un caos. Y, realmente, nosotros
gueremos contribuir a que eso no suceda asi.

Y repito unavez mas lo siguiente; una cosa es cazay
otra cosa son controles de poblacion. Los controles de
poblacion de esas hembras mayores, enfermas, con as-
pecto desmejorado, tienen que ser una actividad més de
conservacion del Parque, tienen que estar dirigidas por
la Guarderia, tiene que estar redlizada por cazadores
profesionales. Y, por tanto, todo lo demés es lo que yo
le dije e otro dia: € sefior Jambrina ha inventado el
concepto de "eutanasia deportiva'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias. Se procede a someter a votacion
la Proposicion No de Ley que acaba de ser debatida.

EL SENOR CRESPO L ORENZO: Sefior Presidente,
sefior Presidente, atenor del Articulo 75.3-si medausted
su permiso-, le decia que, yo no sé si por un lapsus, por
nostalgias, por devaneos, o por afioranzas, € sefior
Coloma Baruque en la Tribuna ha aludido a Gobierno
de la Nacion sustentado por €l Partido Naciona Sociais-
ta. Entonces, aqui no ha habido ningun Partido Nacional
Socialista en la época democrética gobernando. Si acaso
gueda algun resto, pues seguramente estara camuflado en
el Partido Popular. Y, por lo tanto, le rogaria al sefior
Coloma Barugue que lo retirara.

(Voces.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Silencio, por favor. Supongo que hasido un error.
De todas maneras, sefior... don Narciso Colomatiene la
palabra.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Si, Sefioria. Por
el mismo articulo, efectivamente, ha sido un error,
efectivamente ha sido un error. Y s no lo he corregido
en mi intervencién es porque no me he dado cuenta de
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gue habia dicho eso. Habia querido decir Partido Socia-
lista Nacional; nunca en mi otra intencién.

Y simplemente no reclamo que quiten nada, porque
yo no me doy por ofendido con ninguna otra frase.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Es suficiente.

(Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Procedemos a la votacion. ¢Votos a favor de la
propuesta que acaba de ser debatida? ¢V otos en contra?
¢(Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
dos. A favor: veintidés. En contra: cuarentay nueve. Y
una abstencién. Queda rechazada.

Décimo punto del Orden del Dia. Sefior Secretario,
proceda a dar lectura.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Décimo punto: " Proposicion No de Ley,
presentada por e Procurador don Luis Garcia Sanz,
relativa a elaboracién de un registro de todas las
promaciones residenciales con € régimen de protec-
cion oficial vigente".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): S han de ausentarse, haganlo en silencio para
poder continuar, por favor, Sefiorias. Tiene la palabra,
para presentar la Proposicién e Procurador Garcia
Sainz... Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Sefior Jambrina, por favor, silencio. Sefior Gon-
zélez.

EL SENOR GARCIA SANZ: La propuesta que
presentamos desde | zquierda Unida, dentro de lo que es
nuestra preocupacion sobre la politica de vivienda, con
carécter general, cas inexistente, de la Junta de Castilla
y Ledn, y dentro de unas cuantas propuestas que este
Grupo Parlamentario ha venido realizando —todas ellas
rechazadas sisteméticamente por el Partido Popular—, que
han ido desde lo méas variopinto de... practicamente
abordando todas las paliticas que en materia de vivienda
—desde nuestro punto de vista- se tendrian que llevar a
cabo, actuaciones sobre viviendas vacias, sobre suelo en
manos publicas, sobre inversiones tanto por parte de las
Corporaciones Locaes en suelo como por parte de la
Juntade Casdtillay Ledn; sobrelapromocion deviviendas
en aquiler y de dedicar un porcentgje, al menos, de las

viviendas de promocién publica a estas caracteristicas; y
sobre todo, y mas fundamental, y porque es una compe-
tencia exclusiva y mucho més directa de la Junta de
Cadtillay Ledn, e promocionar o € proponer el que por
parte de la Junta de Castillay Ledn haya una promocion
mucho més amplia de vivienda de promocion publica.

Todo ello ha sido rechazado por € Partido Popular,
incluso con algunos compromisos parlamentarios que
habria que recordar, de algunas propuestas que fueron
rechazadas por € Grupo Popular, con € compromiso de
volver a plantear aqui... creo recordar que era sobre las
propuestas sobre viviendas vaciasy sobre censos de suelo
publico, cosa que estamos esperando todavia a que lo
presenten.

Pues dentro de esta filosofia y de esta preocupacion
sobre 1o que es un problema de gran envergadura, de
como la inmensa mayoria de los ciudadanos en esta
Comunidad...

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Guarden silencio, Sefiorias, por favor.

EL SENOR GARCIA SANZ: ...se ven hartamente
impedidos para poder acceder a ese derecho constitucio-
nal de la vivienda, pues planteamos hoy una propuesta
que tiene un caracter fundamental mente de control admi-
nistrativo sobre las ingentes cantidades que hoy en dia
supone la financiacion, la subvencion, la ayuda a la
comprade la vivienda, etcétera.

En ese sentido, 1o que planteamos es que, teniendo
en cuentaque lapoliticacon caracter general que seviene
aplicando por los diferentes Planes Cuatrienales de Vi-
vienda y por las diferentes subvenciones que se dan,
fundamental mente se adopta una posicion de fomento de
acceso a la propiedad de la vivienda que desde nuestro
punto de vista es erréneo, dado que se fomenta funda-
mentalmente el valor de cambio de la vivienda mas que
su valor de uso, que —desde nuestro punto de vista-
coincide mucho mas con €l propio precepto constitucio-
nal y sobre todo con € propio gercicio del derecho al
gue tienen todos los ciudadanos.

En este sentido, son ingentes las cantidades de dinero
publico que van, pues, a subvencionar los accesos a la
propiedad de la vivienda a través de ayuda directa o
subvenciones, subsidio de intereses, beneficiosfiscalesa
la compra, ala inversion, etcétera, y que, sin embargo
—desde nuestro punto de vista-, no tiene ni con mucho el
control, a partir de ahi, de las obligaciones que los
ciudadanos tienen una vez que reciben todas estas ayudas
de dinero publico, fundamentalmente de cara a uso que
de esas viviendas se hace.

Incluso, también, mas alla de las propias viviendas
de proteccion oficia, aquellas que son directamente de
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promocion publica, en este caso por parte de la Junta de
Cadtilla y Ledn —desde nuestro punto de vista-, no hay
todo el control que se debiera.

En este caso también, pues, una vez més hay que
recordar, hablando de promocién publica de vivienda de
laJunta de Castillay Ledn, los reiterados incumplimien-
tos y, hombre, |a satisfaccién —por decirlo unavez mas-
gue nos producen | as noticias periodisticas, aunque luego
no tienen que ver nada con laredidad, ¢no? Pero si que
nos satisface, por g emplo, que € otro dia, a finaes de
mayo, €l Director General delaViviendadice: "Por otro
lado, la Junta comenzard la construccion de tres mil
viviendasalo largo del afio en curso por mandato expreso
del Presidente Lucas'. Si es por mandato expreso del
Presidente Lucas, esperemos que realmente se lleven a
cabo esas tres mil viviendas de promocion publica que
vaainiciar la Junta de Cadtillay Ledn en € afio noventa
y Siete.

Teniendo en cuenta los precedentes, que en € afio
noventa y seis escasamente se iniciaron trescientas, que
en el noventay cinco fueron ciento ochentay cuatro, que
en el noventay cuatro fueron doscientas sesentay cuatro,
hombre, que en € afio noventa y siete se comprometan
asi publicamente a iniciar mas de tres mil, o tres mil
viviendas... Pues esperemos que se cumplay que vayaa
larealidad, cosa que dudamos mucho. Pero s se utilizan
los medi os de comunicacién para hacer esta propaganda,
esperamos que tenga algun viso de realidad.

Pues bueno, pues todos estos dineros, que —desde
nuestro punto de vista- no hay un control por parte de la
Junta, porque por parte de la Junta, ademas de esa escasa
promocién publica —que es competencia directa suya-,
pues hay una nula actuacion en lo que es suelo publico,
un desconocimiento de las necesidades de viviendas...
Ya de paso, también utilizamos esta oportunidad para
requerir a la Consgjeria de Fomento qué pasa de ese
anunciado y prometido estudio de necesidades de vivien-
da en nuestra Comunidad Auténoma, que se iba a pre-
sentar —si no recuerdo mal—en noviembre del afio pasado,
y estamos en junio; creo que han pasado bastantes meses,
ademés de los diez afios que llevan gobernando y que ya
han tenido tiempo de llevar a cabo ese estudio.

Pues bueno, todas esas cosas las |levamos esperando.
Y, por supuesto, pues el gercicio de esas responsabili-
dades paliticas de ..... urbanistica, y en este caso de lo
que hablamos: del control de los dineros plblicos que
van alavivienda.

Y en este caso concreto, con la propuesta o que
pretendemos es que, por un lado, se plantee y se consti-
tuya un registro de promociones de vivienda de protec-
cién oficial, situando o indicando la situacién de todas
ellas, lacalificacion, lostitulares, la cuantificacion delos
beneficios que se han recibido y los precios de venta 'y
de aquiler.

Por otro lado, la identificacion de nuevas promaocio-
nes de vivienda publica, en donde tenga que haber placas
gue no dee lugar a dudas a los ciudadanos de las
caracteristicas de esasviviendas, paraque no hayaningin
tipo de desconocimiento alahorade las posibles compras
o aquileres.

Iguamente, la propuesta plantea una campafia de
informacién a los ciudadanos, de cara a que se exprese
y quede claro cudles son las obligaciones que conlleva €
recibir determinadas ayudas plblicas para e acceso o
aquiler alavivienda. Y alavez, también, el dejar claro
cudles serian las consecuencias de incurrir en el fraude.

Y como cuarto punto, pues € control efectivo de esa
normativa, a través de ese registro de la vivienda de
proteccion oficial, llevando una cooperacion interinstitu-
ciona que la haga efectiva, consiguiendo esa organiza-
cion de la inspeccién del parque inmobiliario, a través
-logicamente- de la Consgjeria de Fomento, que es €l
departamento de la vivienda a que agui se hace referen-
cia, en base a esa cooperacion interingtitucional en las
diferentes ciudades, localidades, provincias, y en base
también, pues, a ese censo —que esperemos aguin dia
exista- de viviendas vacias, para que en todo €llo, con €
cruce de todos esos datos de las diferentes Administra-
ciones, podamos tener unainformacion puntual, y actua-
lizada, y constante de cud eslasituacion que las diferen-
tesayudasy dineros publicos que se utilizan parafacilitar
el acceso de los ciudadanos a la vivienda, tengan un
adecuado y eficaz uso, y no esos dineros publicos se
utilicen paraunosfines gienos alo que dice lanormativa.
Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias. Se ha presentado una Enmienda
del Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa, don
Mario Galan tiene la palabra.

EL SENOR GALAN SAEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Sefior Garcia Sanz, yo creo que no
hay un rechazo sistematico alasiniciativas legidativas o
parlamentarias ni de |zquierda Unidani de ningin Grupo
Parlamentario. Y en ese sentido yo le invitariaa que lea
el Diario de Sesiones, y veria que no esta usted en lo
cierto.

Por otra parte, yo entiendo que usted no comparta
—como no podia ser de otra forma- la politica de la Junta;
pero no solamente en materia de vivienda, en todo tipo
de politica. Ese es el motivo por el que usted y nosotros
estamos en distintos Grupos politicos. Sin embargo, yo
le puedo asegurar que € Grupo Parlamentario Popular
estd muy satisfecho de la politica llevada a cabo por la
Junta de Castillay Leon.

Pero mire, es cierto que en esta iniciativa, en esta
Proposicién No de Ley, nuestro Grupo comparte plena-
mente la preocupacion social que subyace en estainicia-
tiva, en esta Proposicion No de Ley; y casi me atreveria



Diario de Sesiones - N° 51

Cortes de Cadtillay Ledn 3155

a asegurar que es compartido por € resto de los Grupos
de la Camara.

Y por eso precisamente el Grupo Parlamentario Po-
pular ha hecho una Enmienda de Sustitucién, en la que
acepta integramente | os tres primeros puntos del texto de
la Propuesta de Resolucién, con un pequefio matiz en
cuanto a "inmediatez" o "en el mas breve tiempo posi-
ble", no pudiendo —aun no estando en pleno desacuerdo-,
en cuanto al punto cuatro, aceptarlo por las razones que
maés adel ante expondremos, y que yo estoy seguro de que
va a estar de acuerdo con nosotros.

Es una propuesta razonable la creacién y la elabora
cién de un registro o inventario de viviendas de protec-
cion oficia de promocién privada en nuestra Region, y
gue ademés consten en ellal os datos especificos, los datos
necesarios para que las identifiguen -como usted... y
como se sefiala en la Enmienda y en la Propuesta de
Resolucion-, que se haga constar la situacion, las carac-
teristicas, calificacion definitiva de las viviendas de pro-
teccion oficial de promocién privada, beneficios fiscales,
beneficios financieros, precio maximo y precio... precio
maximo de venta y precio maximo de renta.

Y mire, Sefioria, la Junta de Castilla y Ledn, a
iniciativa de la Consgjeria de Fomento, si hainiciado ya,
si haencargado ya ese estudio de necesidades de vivienda
en Castilla y Ledn, en la que, indudablemente, ha de
tomar todos los datos necesarios —bastante amplios, por
cierto-parallevar acabo este trabgj o; porque no podemos
olvidar que se trata de un trabagjo exhaustivo, de un
trabajo riguroso, que supone la recopilacion de un gran
ndmero de datos.

Por eso, ahi esta la Enmienda de Sustitucion que
nosotros formulamos en el apartado primero, donde
tratamos —y precisamente por la dificultad de la materia
y por lo complicado del trabajo- de sustituir € término
"inmediata’ por la expresién "en €l més breve plazo
posible". Planteamiento que esmasrealistay que estamos
perfectamente convencidos de que se va a poder llevar a
cabo.

En cuanto a punto segundo, que nosotros asumimos,
no podemos olvidar, Sefioria, que la realizacién de una
placa modificativa de viviendas de proteccion oficia de
promocion privada o, en su caso, su modificacion no es
competenciade la Junta de Castillay Ledn, es competen-
ciadelaAdministracion estatal. Y ello fundamental men-
te por dos razones. de una parte, porgue las ayudas en
que se concreta esta proteccion van con cargo a los
Presupuestos estatales; y ademas porque es la Adminis-
tracion estatal quien esta fijando esta normativa. Sin
embargo, con laaceptacion, las Cortesde Castillay Ledn
instarian ala Junta de Castillay Ledn para que se dirija
al Ministerio de Fomento, dando traslado del contenido
de este punto segundo.

Y en cuanto a la campafia publicitaria, 16gicamente,
también la compartimos. Es aceptable. Y precisamente
-y a hilo deestacampafiapublicitaria-laJuntade Castilla
y Ledn la llevd ya a cabo ampliamente por todos los
puntos de nuestra geografia regional con mativo de la
puesta en marcha del Plan Cuatriena de Vivienda mil
novecientos nhoventa y doshoventa y cinco. Fue una
campafia de la que yo soy testigo, que se llevo practica
mente a todos |os municipios de nuestra Comunidad.

Pero a mismo tiempo, y en este tema de publicitar y
de informar, si conviene recordar a Su Sefioria que en
los Servicios Territoriales de Fomento existe un niimero
de personas dedicadas fundamentalmente a esta materia:
alaatencion, ala consultay alainformacion de todo €
tema relacionado con la materia. Por eso —repito- estas
personas estan integradas en cada uno de los Servicios
Territoriales de Fomento de nuestra Comunidad.

En cuanto al punto cuatro, que esen €l que, no estando
en total desacuerdo, no podemos admitir, pues por una
serie de razones. en estos momentos... quiza mas adelan-
te pudiera ser, pero en estos momentos la dotacion
personal de la Consgjeria no lo permite; y ademés yo...
vamos a dar una serie de razones por lo que lo conside-
ramos casi casi innecesario. En primer lugar, tenemos...
y a amparo del Real Decreto 3148/1978, de diez de
noviembre, por &l que se desarrolla el Real Decreto Ley
31/1978, de treinta y uno de octubre, sobre politica de
vivienda. En €l Articulo 3, apartado 1, dice: "Lasvivien-
das de proteccion oficial habran de dedicarse a domicilio
habitual y permanente, sin que en ningln concepto
puedan destinarse a segundaresidencia o acualquier otro
uso". Y, por otra parte, en € mismo articulo, en el
apartado 3, dice que "Asimismo se entendera que existe
habitualidad en la ocupacién de la vivienda cuando no
permanezca desocupada més de tres meses seguidos a
afio, salvo que medie justa causa’'.

Entonces, Sefioria, en virtud de este concepto lega
de habitualidad que nos da este Decreto de mil novecien-
tos setenta y ocho, para poder realizar una inspeccion
sobre una vivienda concreta, seria necesario que un
inspector estuviera veinticuatro horas en una vivienda y
durante | os tres meses consecutivos. Seriala Unicaforma
de demostrarlo. Pero, por otra parte, establece la Ley
"salvo que medie justa causa'. Si después de los tres
meses de veinticuatro horas deinspeccién, € beneficiario
presenta o un contrato de trabajo en que leimponen deber
de residencia fuera de ese domicilio por tiempo superior
atres meses, 0 una hospitalizacion, igualmente, fuerade
su domicilio por un tiempo superior a ese plazo, habria
causajusta, con lo cual esainspeccion no tendriavalidez.

Y en cuanto a la otra causa, que seria la segunda
residencia, y yo diria: Sefioria, ¢cémo se demuestra que
es la segunda residencia? ¢Solicitando un certificado de
bienesinmuebles de natural eza urbanaatodosy cadauno
de los centros de gestion catastral de Espafia de todos y
cada uno de los beneficiarios de vivienda de proteccion
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oficial de promocién privada? Obviamente, la respuesta
es clara: se deduce claramente la imposibilidad material
de este tipo de inspeccion.

Por otra parte, en cuanto a control, seguimiento,
exigencia o reintegro, en su caso, de los beneficios
fiscales y financieros, son controlados y exigidos direc-
tamente por las respectivas haciendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria, le ruego vaya concluyendo la interven-
cion.

EL SENOR GALAN SAEZ: (Gracias, sefior Presi-
dente, voy terminando.) Y finamente, en cuanto a
precio maximo de venta y de renta fijado para las
transmisiones intervivos de las viviendas de proteccion
oficial de promocion privada, esta determinado por €
Real Decreto 727/1993, de catorce de mayo, sobre precio
de las viviendas de proteccion oficia de promocion
privada, que establece en su Articulo 2: "El precio
maximo de venta por metro cuadrado de superficie (til
en segunda y posteriores transmisiones de las viviendas
de proteccion oficia de promocion privada acogidas a
Real Decreto 31/1978, de treintay uno de octubre, sera
€l méximo que corresponda alas viviendas de proteccion
oficia que se califiquen provisionalmente en € afio que
tenga lugar € contrato de compraventa en e correspon-
diente areageogréafica’. Pues bien, en virtud de este Redl
Decreto, las notarias, los notarios, y en un segundo
momento los registradores de la propiedad, vienen, estan
obligados a velar por e cumplimiento de la legalidad
vigente. Entonces, exigen, en e momento que haya una
transmisién intervivos de las viviendas de proteccion
oficial de promaocién privada, € certificado de precio
maximo expedido, en todo caso, por los Servicios Terri-
toriales de Fomento de la Junta de Castillay Leon.

Por eso entendemos, Sefiorias, que tras estos, funda-
mental mente, razonamientos, que no son politicos, sino
gue tienen base juridica, consideramos que no vamaos a
poder aceptar €l punto cuatro, y si solicitamos que se nos
acepten los tres puntos de nuestra Enmienda de Sustitu-
cién. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para pronunciarse sobre la Enmienda o
replicar, sefior Garcia Sanz, tiene la palabra

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sobre lo que ha dicho el Portavoz del Grupo
Popular, y vamos, teniendo en cuenta la Enmienda de
Sustitucion que se ha presentado a la Propuesta de
Resolucién, en primer lugar, es evidente que con las
consideraciones generales que yo he hecho de las conse-
cuencias que esta teniendo la politica del Partido Popular
en nuestra Comunidad Auténomaen materiade vivienda,
pues, es evidente que es una politica claramente diferente
la que defendemos Izquierda Unida que la que esta
aplicando el Partido Popular. El problema es que las

consecuencias estan ahi; no se trata solamente que haya
politicas diferenciadas, pero s su politica, que es dife-
renciadadelaque defendemos|zquierdaUnida, estuviera
dando buenos resultados, hubiera grandes promaociones
publicas de vivienda, hubiera una intervencién en suelo,
etcétera, y eso, a final, supondria que €l acceso de los
ciudadanos a una vivienda de calidad y digna—-como dice
la Constitucion- seria factible, no habria tantas dificulta-
des, y no habria que empefiarse toda la vida para poder
acceder a una vivienda por parte de la mayoria de los
ciudadanos, pues entonces no estariamos planteando aqui
toda una serie de enmiendas, una serie de propuestas
sisteméaticamente.

Nos planteamos... porque hay una dificultad socia
importante, grave, y, por lo tanto, desde nuestro punto
de vista habria que dar un giro de ciento ochenta grados
a la politica que viene aplicando € Partido Popular en
esta materia. En los elementos fundamental es que hemos
dicho como son las competencias de la Junta, |6gicamen-
te, en una promocion mucho mas sustancial, eincremen-
tarlo de manera sustancial 1o que eslapromocion piblica
deviviendas con carécter general. Y yasi quemegustaria
ami si reamente € Partido Popular, pues, coincide con
esas declaraciones del Director General de la Vivienda,
gue en este afio se van a iniciar tres mil viviendas de
carécter publico en Castillay Ledn, o es, una vez mas,
una mera declaracion propagandistica de la campafia
electoral en que parece ser que estd instalado el Partido
Popular constantemente.

Y sobrelaotra cuestién que hemos planteado también
y que sigue pendiente por parte de la Consgieria, de la
Junta, del Grupo Popular, es €l estudio y necesidades de
vivienda. Pues hombre, a estas aturas se decia, cuando
el sefior Consgjero, creo que fue, pues, por alla por
marzo, mas 0 menos, en una comparecencia que hizo en
laComision de Arquitecturay Vivienda que para... tenia
gue estar, por lo menos, medio afio haciendo este estudio
porque era muy complejo, hombre, venir a estas alturas
que... después de que ha transcurrido méas de medio afio
de cuando se decia que era € momento en que seiban a
presentar las conclusiones del estudio, que es que sesigue
haciendo, que se ha encargado ya, y que como es muy
complejo hay que esperar mas, pues hombre, la verdad
es que resulta como poco aceptable eso, que suena a
meras disculpas, a algo que tenian que haber hecho
ustedes hace mucho tiempo, porque llevan nada més y
nada menos que diez afios ocupando €l gobierno de esta
Comunidad Auténoma. Y un elemento fundamental, que
es para los ciudadanos, que es facilitar € acceso a una
vivienda digna, pues ustedes lo tienen metido ahi en €
cajon, olvidado absolutamente, y para ustedes pues, no
supone ningun tipo de prioridad politica.

Y entrando en lo que es lo concreto de su Enmienda
de Sustitucion, pues, los tres puntos que plantean son los
tres puntos literales, menos una cuestion que plantean
ahi, de la Propuesta de Resolucion que nosotros hemos
hecho. Y en el primer punto, pues, la modificacion que
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hacen es que nosotros planteamos que la elaboracion de
ese registro de promociones tiene que ser de "caracter
inmediato”, y ustedes plantean que laelaboracion sea'en
el plazo méas breve posible’. Aqui estamos, una vez
siempre, en cud es la voluntad que pueda tener 1a Junta
en hacer las cosas. Proposiciones No de Ley que estan
aprobadas o compromisos asumidos por la Junta en estas
Cortes, en este Parlamento, pues, ahi duermenen el cajon
del olvido. Quiere decirse que e poner... de hacerlo de
manerainmediatay en €l mas breve plazo posible, pues,
nosotros si que quisiéramos que, s hubiera voluntad
politica, pues que tendrian que hacerse estas cosas, que
se supone que tendrian que estar haciéndose desde hace
tiempo ya, pues que no habria ningun tipo de disculpa
para ponerse a hacerlo ya. Esto no es més dinero, esto
no supone ningln tipo de cambio estratégico enlapolitica
—se supone-, y que, por tanto, es algo que se tendria que
poner en marcha

No obstante, si a final eso va a ser un impedimento
para que se pueda aprobar la Proposicion, pues, hombre,
entendiendo que la voluntad esta "en € plazo més breve
posible’, no habria més impedimento en aceptar esa
modificacion.

Sobre € tema de la identificacion, de que s es
competencia del Ministerio o no, pues, ahi seria, en ta
caso, S eso es asi, aunque desde nuestro punto de vista
hay una responsabilidad de la Junta, que es quien &l final
hace los tramites y gestiona todos esos dineros, pero que
a fina, pues s hay que afiadir ahi que se inste d
Ministerio para que eso se identifique, pues no habria
ningun problema, aunque también habria que plantearlo
en las propias promocionesdirectas delaJuntade Castilla
y Ledn, que creo que si que son competencias directas y
la obligacion es de la propia Junta.

Y € cuarto punto, que dicen que no pueden aceptarle,
pues siempre estamos un poco con las mismas, ¢no? Es
decir, que desde nuestro punto de vista, € cuarto punto
es un poco la consecuencia de |os otros tres, es decir, los
tres puntos, 1o que se dice: lo que hay que hacer porque
es algo que no se viene haciendo.

Y € cuarto punto es, para poder tener actualizado eso
que hay que hacer, de lo que no se venia haciendo desde
siempre, pues hay que poner en marcha pues unos
mecanismos de inspecciéon del parque inmobiliario de
vivienda de proteccion oficial de lo que se plantea ahi,
I6gicamente, a cargo de la Consgjeria de Fomento, en
base a todos esos mecanismos que se plantean ahi de
colaboracion con diferentes ingtituciones, sobre todo,
locales, etcétera, para que eso esté actualizado y no haya
desgjustes en lo que puede hacer un muestreo, en un
momento dado, y a final esto se desfasa constantemente.
Lo que se plantea es de que haya una actualizacion
permanente y haya una voluntad y una preocupacion
politicapor parte delaJuntade Castillay Ledn de manera
permanente. Y eso es o que se plantea ahi, que haya esa

inspeccion de manera constante, y de lo que se trata es
gue eso se ponga en marcha.

Por |o tanto, €l negarse a ello, en base a una serie de
disculpas—suena-, como ha expuesto el representante del
Partido Popular, que pueda haber una serie de elementos
en que sea muy dificil identificar s reamente se esta
haciendo un uso debido o indebido de la vivienda, pues
ahi, delo que se trata es... y lo que se esta demostrando
esquelapropiaJdunta, €l propio Partido Popular, después
dediez afios que llevagobernando, pues, tiene como muy
poca experiencia 0 muy poco recorrido avanzado en qué
control se tiene que llevar a cabo en la politica de
vivienda, o qué control delosdineros publicos parapoder
acceder | os ciudadanos a unaviviendadigna. Se demues-
tra que después de diez afios gobernando en esta Comu-
nidad Auténoma se tiene muy poco avanzado, o absolu-
tamente nada, en cuestiones de materia y de
funcionamiento en esta cuestion.

Entonces, yo creo que no se trata de poner impedi-
mentos de las dificultades que podria haber en cémo
investigar, en como deducir los posibles fraudes, etcéte-
ra, sino, simplemente, ponerse a caminar, vayan dotan-
dose de los medios y de los instrumentos y articulacion
de medidas que en cada momento se requiera, y, a partir
de ahi, se supone que lapropialdgica, y €l funcionamien-
to administrativo, y la experiencia, ird dando, ird demos-
trando, pues, los mecanismos que haya de corregir y
demas. Pero delo que setrata es de poner en marchaeso,
porque, sl no, vaciariamos un poco de contenido el
conjunto, sobre todo del objetivo politico que lzquierda
Unida pretendemos con esta propuesta. Nada més y
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Galan, para el turno de duplica.

EL SENOR GALAN SAEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Brevismamente para agradecer a Su Sefioria la
aceptacion de la Enmienda de Sustitucion presentada por
el Grupo Parlamentario Popular. Y en cuanto a la mati-
zacion de "inmediata’, por "breve término posible”, yo
le aseguro Sefioria que hay voluntad politica. En otro
caso, teniamos la oportunidad de haberla rechazado. Por
lo tanto, hay voluntad politicaque de esto seay se cumpla
en sus propios términos la Proposicion No de Ley.

Por otra parte, yo si que lamento que, a pesar de que
hayan sido -como le decia anteriormente- argumentacio-
nes puramente juridicas, que no politicas, de por qué se
hace précticamente inviable la inspeccién, no le hayan
convencido. Yo lamento, pero repito: son puramente
base juridicay no politica. Y, por otra parte, yo queria,
al proponente, si en la votacion seria posible votar punto
por punto. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para €l turno de fijacién de posiciones. El Grupo
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Mixto renuncia. Grupo Socialista, sefior De Meer, tiene
la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Brevemente para manifestar la postura
de nuestro Grupo para esta Proposicién que yo creo que
tiene, pues, un objetivo claro, que es movilizar €l parque
de viviendas de proteccion oficial, bien sea de proteccion
publica o de proteccion privada, que estén vacias o estén
mal ocupadas. Por eso es bueno hacer un registro, que
es por donde empieza la Proposicion, para saber qué
viviendas tienen 0 no esas caracteristicas. Ese registro
tiene que ser un registro permanente, porque una vivien-
da de Proteccion Oficia pierde facilisimamente esa ca-
racteristica: si es de promocion privada, por € simple
procedimiento de descalificarla, 1o cual simplemente es
solicitar esa autorizacion ala Juntay de, alguna manera,
pagar... cual eslosbeneficios quelapersonahaobtenido,
gue pasado un cierto tiempo suelen ser unas cifras
econdmicas bastante pequefias, hasta llegar a ridiculo.

Pero, bueno, es bueno hacer ese registro y tenerle
actualizado, 16gi camente. Seriabueno cambiar lasplacas,
gue las placas realmente no son muy indicativas, porque
en un mismo edificio, la mitad de las viviendas pueden
seguir siendo de proteccién oficial y la otra mitad estar
descalificada por los propios propietarios. La mano de-
recha puede ser de proteccién oficial y laizquierdayano
serlo, en el séptimo, en fin. Pero bueno, serian cosas que
orientarian y darian pistas alagente sobre esas viviendas.

Es bueno hacer campafias publicitarias para que la
gente sepa que existe un tipo de viviendas, que tiene unos
precios limitados, bien sean en venta, bien sean en
alquiler. Pero, fundamental mente, esto debe hacerse para
poner estas viviendas en e mercado, para que no haya
viviendas de estas que estén cerradas, que estén mal
ocupadas, que estén alquiladas por precios por encimade
los autorizados, o todo... o estén dedicadas a oficinas o
a cualquier otro tipo de actividad comercial que no sea
la de vivienda.

Por eso, realmente no seria muy aceptable, en los
términos que se lo ha planteado el Grupo Popular, hacer
todas las primeras partes de la Proposicion y no llevar
adelante la Ultima parte, que es, de alguna manera,
inspeccionar esta situacion para obligar que las personas
gueinfringen la situacion seran obligados a... tendrian la
posibilidad o descdificar la vivienda, renunciar a sus
beneficios, o ponerla en el mercado.

Y o creo que no hay que descalificar estas medidas de
control... estas posibilidades de control por situaciones
anecddticas, 0 por situaciones mas 0 menos pintorescas,
gue se puedan dar, de una persona que se vea obligada a
vivir fuera, que se ponga enfermo, o cualquier cosa de
ese tipo. Hay un nimero muy importante de viviendas
en las que no se dan estas circunstancias y que, objetiva-
mente, se sabe que estén siendo mal empleadas. Todas
aquellas viviendas que estén siendo empleadas como

oficinas -y hay muchisimas-, no tienen ninguna excusa
de ningln tipo para que no se adopten medidas sobre
éstas; u otras que estan en propiedad no de un... digamos
el propietario individual de unavivienda, sino inversores
gue mantienen 0 pueden mantener grupos, paguetes
importantes de viviendas fuera del mercado. Es decir, yo
Creo que no se puede €s... por un grupo Mas 0 menos
numeroso de anécdotas no poner en marcha unos proce-
dimientos de inspeccion de los de ese tipo.

Yo creo que lo que mas bien es que no hay ninguna
voluntad de hacer esto que se pretende decir que se
aprueba algo para en e fondo no aprobar nada. Que lo
mismo nos dadecir que seainmediatamente o en el menor
tiempo posible, si |o més probable es que no se haga, que
no se haga, aungque lo voten ustedes a favor, como ese
estudio sobre las necesidades de vivienda permanente-
mente prometido, siempre recién adjudicado, siempre a
punto de entregarse, pero que nosotros nunca vemos que
[legue a este Parlamento. Y hapasado yalamitad de esta
Legidlatura.

Nosotros creemos, més bien, que lo que se pretende
con una Enmienda como ésta es que parezca que la Junta,
0 que el Grupo Popular tiene interés en actividades de
este tipo, cuando, en realidad, la préctica diaria demues-
tra exactamente lo contrario. Nosotros pues apoyariamos
la Proposicion en los términos que la ha presentado y
globalmente la mantiene & Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. Nada mas, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Gracias. Parafijar el texto definitivo, sefior Garcia
Sanz, tiene la palabra.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. De manera muy breve, porque creemos que
hay al gunas cuestiones que no se han contestado por parte
del Portavoz del Grupo Popular, que si que seria no
objeto directo de esta Proposicion No de Ley, pero si de
la preocupacion de este Grupo, de cara a clarificar
algunos elementos en poalitica de vivienda, de cud es
realmente el compromiso del Partido Popular, delaJunta
de Castilla y Ledn -mejor dicho- para la promocion
publica de vivienda en este afio noventay siete, més ala
de lo que viene en los Presupuestos; que ya sabemos que
al final tiene una gjecucion pues que, a veces, tiene muy
poco que ver con lo que realmente se aprueba en estas
Cortes, pero de que sea reamente.. si a fina las
declaraciones periodisticas tienen que ver algo con €
compromiso politico o no.

Y en definitiva, pues en lo que a fina parece ser que
gueda como cuestion discrepante, € cuarto punto de la
Proposicién No de Ley, pues, desde nuestro punto de
vista, -bueno, lo hemos mencionado anteriormente-,
creemos que no se puede desestimar |a aprobacion de este
cuarto punto en razones juridicas, porque no es ésa la
razon —creo- de fondo, sino que hay que ver ahi la
voluntad politica de que... 1o que... las medidas que se
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puedan llevar a cabo con la puesta en marcha de los tres
puntos de la Propuesta de Resolucion, pues que, l0gica-
mente, 10 otro suponga en definitiva una actualizacion
constante. Y, sobre todo, el que se demuestre por parte
de la Junta de Castillay Ledn una voluntad politica de
quelos dineros publicos realmente sirvan parael objetivo
gue se han planteado, y que los ciudadanos también
perciban, en definitiva, que hay un control y unavoluntad
politica, por parte dela Juntade Castillay Leon, de hacer
valer que esos dineros plblicos sirven para ese objetivo
fundamental que esel acceso alavivienda, o parafacilitar
el acceso alavivienda de los ciudadanos.

Asi pues, por lo tanto, creemos que eso eslamentabl e,
o0 seria lamentable por parte del Grupo Popular, pues no
votaran este cuarto punto, que, en definitiva, es lo que
dariacontinuidad y dariarazon de actual izacion constante
alas medidas que se plantean en los tres primeros puntos.

En lo que se ha planteado, yo creo que es la posibili-
dad de la votacion separada, teniendo en cuenta que... y
valorando globa mente de 1 zquierda Unida que lo funda
mental serialavotacion delostres... delos cuatro puntos
conjuntamente, porque creemos que hay una relacion
directa, puesintentando ... laposibilidad de que algunos
de los puntos sean aprobados, no habria ningln inconve-
niente en que se hiciera unavotacion de los tres primeros
puntos, por unlado, o si sequiere punto apunto—tampoco
habria problema-, y €l cuarto punto por otro lado.

No obstante, teniendo en cuenta que la posicion de
Izquierda Unida es que tiene que haber y tendria que
haber una voluntad politica inequivaoca, por parte de la
Junta de Castillay Ledn, en esa actualizacién constante
através de esa organizacion de la inspeccion del parque
inmobiliario, que es, en definitiva, o que se plantea en
€l cuarto punto, con esa colaboracién con las diferentes
instituciones. Y también incidiendo desde éstas en las
bases de datos de estas viviendas vacias que en lo... que
lainformacion que tiene este Grupo Parlamentario, en su
diafue rechazada también otra Propuesta en este sentido;
seguimos esperando esa iniciativa del Grupo Parlamen-
tario del Partido Popular, que en su momento rechazo la
de Izquierda Unida, en base a determinadas cuestiones
de nucleos poblacionales, pero que luego no se ha visto
ningunainiciativa por su parte, y, alavez, creemos que
ese cuarto punto darfa mucho mas sentido ala Propuesta.

No obstante, en aras de poder avanzar algo en lo que
tiene que ser el contral de los dineros plblicos, delo que
sirve para financiar €l acceso a la vivienda, aceptamos
esa votacion separada, bien los tres puntos primeros por
unladoy e cuarto por otro, o bien punto por punto, que
seria indiferente. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Entonces, se somete a votacion
punto por punto e contenido de la Proposicion. ¢V otos
afavor del primer punto? Se aprueba por asentimiento.
¢Votosafavor...? Vamos a someter avotacion € segun-

do punto. ¢Votos a favor? También se aprueba por
asentimiento. El tercer punto. ¢Votos a favor? (Se po-
drian haber votado los tres juntos.) Cuarto punto. Se
somete a votacion e cuarto punto. ¢Votos a favor?
évotos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votaciéon. Votos emitidos: setenta.
Votos afavor: veintitrés. En contra: cuarentay siete. No
hay abstenciones. Queda rechazado este cuarto punto y
aprobados los tres anteriores.

Undécimo punto del Orden del Dia. Sefior Secretario,
le ruego dé lectura al mismo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Undécimo punto del Orden del Dia: " Pro-
posicion No de L ey presentada por € Procurador don
José LuisConde Valdés, relativa a demanda der ecur -
sos al Ministerio de Industria y Energia para la
reactivacion de las cuencas mineras’.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefior Conde Valdés, para presentar su Propuesta,
tiene la palabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bien, en principio, la Proposicion No
de Ley que presentael Grupo Parlamentario de |zquierda
Unida, con relacion a la reactivaciéon de las comarcas
mineras, con independencia de que ayer haya habido la
Ultima reunion paratratar de llegar a un acuerdo, quiero
aclarar a Sus Sefiorias que lareunion de ayer fue relacio-
nada exclusivamente con acuerdos laborales, y, por
tanto, este Grupo ha mantenido esta Propasicion No de
Ley, porque consideramos que el problema... o los
planes de reactivacion de las comarcas mineras todavia
no estéa resuelto.

Y en los antecedentes viene claramente expuesto que,
efectivamente, el Ministerio de Industriay Energia... la
pretension era realizar la mayoria de las inversiones en
la Comunidad Auténoma del Principado de Asturias, y
bajo el punto de vista de nuestro Grupo Parlamentario,
lo decimos claramente y con rotundidad que es absoluta-
mente impresentable y ademas inadmisible.

Y lo decimos porgue, con independencia de que
Asturias, la Comunidad del Principado Asturiano pueda
ser una de las Comunidades mas perjudicadas por €
nuevo Plan de Reactivacion de las Comarcas Mineras,
no es menos cierto que Castillay Ledn va a ser lagran
sacrificada, por cuanto carece de menostejido industrial,
inclusive de menos infraestructura. Y por tanto, lo que
estamos planteando con esta Proposicion No de Ley es
un cambio de actitud en €... en la Junta de Castilla y
L eon, para que adopte las medidas politicas oportunas, a
los efectos de presionar ala Administracion Central para
exigir mas fondos en la reactivacion de las comarcas
mineras de nuestra Comunidad.
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Y ademés, estamos planteando una cuestion que
parece ser que la Junta da de lado: no es una cuestion de
pedir mas porcentaje en €l reparto, sino de pedir proyec-
tos concretos. Porque nosotros partimos de laideade que
losdineros... 0 € dinero pablico que se esta manteniendo
para la reactivacion de las comarcas mineras es absolu-
tamente insuficiente; por no decir que irrisorio. Porque
se esta hablando de 525.000 millones, o a lo sumo de
600.000 millones, pero ademés con el agravante de que
ese dinero va a proceder, o a menos asi consta, del
proyecto del Plan de Privatizaciones; cosa que este afio
no se ha hecho ninguna, no se sabe € afio pasado... para
el afio que viene qué tipo de privatizaciones se van a
hacer, aunque intuimos ya por donde van los tiros. Pero,
en todo caso, no se puede plantear un Plan de Reactiva-
cion de las Comarcas Mineras en base a buscar unos
fondos de las privatizaciones que nadie sabe de donde
van a salir y cuanto dinero se va a obtener por €l tema
de las privatizaciones. Por eso decimos que no se trata
de exigir méas porcentagje en € reparto, sino fundamen-
talmente de aumentar los recursos para la inversién en
las comarcas mineras.

Y ademéds, hacemos hincapié en otro aspecto funda-
mental, y es que una cosa es la financiacion para la
reactivacion de las comarcas mineras en € nuevo Plan,
y otra cosa es los... -digamos- los dineros publicos
comprometidos con €l anterior Decreto —el 2203/95, de
28 de diciembre-, que yo creo que son cosas totalmente
diferentes.

Por tanto, partiendo ya del hecho de que los fondos
gue se han destinado son —bajo nuestro punto de vista,
evidentemente- insuficientes, no se pueden mezclar las
dos cosas. una cosa seran los proyectos que haya... que
vayan por laviadel Decreto 2230/95, de 28 dediciembre,
y otra cosa es la financiacion publica que se busgue para
la reactivacion en base a nuevo Plan de... d nuevo
Programa de Reactivacién de las Comarcas. Esas dos
COSas YO creo que son importantes tenerlas en cuenta, y
ademés diferenciarlas.

Y por eso, en la Propuesta de Resolucion que plan-
teamos es, primero: "Que las Cortes insten a la Junta de
Castillay Ledn a demandar del Ministerio de Industriay
Energia mayores recursos econdmicos para la reactiva-
cion de las cuencas’, porque vuelvo a repetir que esa
financiacion que esta prevista inicialmente es, a todas
luces, insuficiente.

En segundo lugar: "Que las Cortes insten a la Junta
de Castillay Leon para que tome las medidas oportunas,
a los efectos de elaborar y concretar de manera consen-
suada con los Ayuntamiento mineros y con los agentes
sociales |os planes concretos de reactivacion...". Queya
sabemos que la Junta hizo un proyecto, salié eso de que
laJuntayatiene un Plan, pero, en todo caso, es establ ecer
un plan de inversiones consensuado. Hasta ahora @ peso
especifico delanegociacién lo han llevado los sindicatos,
los agentes sociaes, pero nosotros entendemos que en

este tema e protagonismo lo tienen que encabezar 1os
Ayuntamientos mineros. Los sindicatos tienen una res-
ponsabilidad especifica, que es la que tiene, pero los
Ayuntamientos, ala hora de hablar de la reactivacion de
las comarcas mineras, |6gicamente, tiene que tener su
protagonismo. Y, por tanto, a la hora de hablar de
proyectos, |o 16gico es que esos proyectos que se defien-
dan ante € Miner, estén plenamente consensuados vy,
ademés, con un condicionamiento previo, que estén
priorizando... —perdon- que estén priorizados; no se
puede plantear alli, pues, como una especie de Plan
Marshall, donde todos los Alcaldes mandan una carta a
la Directora General de Minas diciendo: quiero esto,
quiero esto, quiero esto, quiero esto. No. Habra que
hacer un plan de priorizaciones, y ese tema habra que
consensuarlo entrelaJuntay los... fundamentalmente los
Ayuntamientos mineros, evidentemente con la participa
cién de los agentes sociales.

Y una vez que esta constituida esa —digamos-, esa
plataforma, o esa reivindicacién concreta de los proyec-
tos que las comarcas de esta Comunidad necesitan,
automaticamente entablar € proyecto de negociacion.
Pero, evidentemente, teniendo en cuenta que en esos
planes de negociacion no solamente esta nuestra Comu-
nidad Auténoma, sino que hay otras Comunidades afec-
tadas, como puede ser fundamentalmente Asturias, Ara-
gon, Andalucia, einclusive Catalufia, incluso Castilla-La
Mancha y Galicia, lo légico es que también haya un
principio de consenso y constituir una mesa a nivel
nacional, para que, a final, los criterios de negociacion
sean también consensuados. Porque, al final, 1o que se
traduce, o lo que se ha traducido hasta la fecha, es que
se puentean absolutamente todos los acuerdos, de ta
manera que el Presidente de la Comunidad de Asturias
[lama a Madrid y asume un compromiso con € Miner,
automédticamente lo hace la Junta, automéaticamente lo
hacen todas las Comunidades, y a final € primero que
llegaes e que se llevatodo.

Por tanto, planteamos también la constitucion de esa
mesa a nivel nacional, donde estén representadas todas
las Comunidades Auténomas, con la participacion tam-
bién de los agentes sociales. Pero que a fina haya un
minimo de consenso y un minimo de sentido comdn,
partiendo del hecho de que, aunque los recursos son
insuficientes, aunque nos den mas, a menos que haya
ese consenso en € reparto en el conjunto de las Comu-
nidades afectadas.

Y por ultimo, evidentemente —como no podia ser de
otra manera-, y teniendo en cuenta la experiencia que
hemostenido en otros procesos de reconversion, lo16gico
es la constitucién de una comision de seguimiento para
evaluar si esos acuerdos al final sellevan o no sellevan
ala practica, teniendo en cuenta que estamos hablando
de aqui a dos mil cinco. Que nosotros estamos a favor,
de que ese periodo se amplie, porque es un periodo
excesivamente corto; si hablamos de reactivacion, habria
que hablar, por lo menos, de diez afios minimo. Pero, en
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todo caso, si hay un acuerdo entre todas las Comunidades
afectadas, con un consenso previo de todos los Ayunta-
mientos -éase Acom o Almi-, lo légico es que todo €l
mundo se someta 0 se sujete a esos planes que previa
mente estan consensuados. Y ésa eslamativacion de esta
Proposicién No de Ley. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para con-
sumir un turno en contra, por e Grupo Parlamentario
Popular, sefior Rojo, tiene la palabra.

EL SENOR ROJO MARTINEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Nos hemos planteado otra vez, ante una Propo-
sicion de |zquierda Unida, la posibilidad de enmendarla.
Pero va a comprender pronto por qué ha sido imposible
hacerlo y hemostenido que optar por este posi cionamien-
to en contra de sus planteamientos.

En primer lugar, podria estar a su favor la duda sobre
ese documento que usted tiene tan claro y que nosotros
ni tenemostan claro ni tan definido; y enlo que si tenemos
definido, desde luego | as val oraciones son absol utamente
diferentes a las de ustedes.

Por otra parte, sabemos que no estéan cerrados ningu-
no de esos documentos y que se siguen manteniendo
contactos -1a Ultima vez fue ayer- entre € Ministerio y
los diferentes afectados interesados en esta cuestion.
Como digo, ayer habia unareunion; parece ser que se ha
cefiido exclusivamente a aspectos que afectan a sector
mas que a la reactivacion, degjando esta segunda parte
para otro momento méas oportuno.

Lo cierto es que lo que hasta ahora se conoce oficial-
mente es un documento fechado el catorce de mayo en
Madrid, que tiene un indice de temas, con un Anexo I,
en e que se cifran una serie de proyectos enumerados,
pero no cifrados en presupuestos. Digo que esto eslo que
se conoce oficialmente en la mesa de negociacion.

Y de ese documento no sale solamente, sefior Conde
Valdés, algo que podria ser —si usted quiere- picgjoso
paralaJunta-desde € punto de vista dela Oposicién-en
este Parlamento, como seria volver arecurrir a agravio
gue parece la nueva mina, la mina politica. En esta
ocasién no es Catalufia quien nos agravia, sino Asturias.
Y yo creo que ese paso politico, con el respeto que a mi
Grupo le merece el Gobierno Regional, en absoluto es
asumible de partida.

Las Entidades Locales podria ser otro contexto de
agravio, puesto que si hablamos de reactivacion, pode-
mos trocear la Comunidad en cuantas partes nos parezca
oportuno a la hora de establecer conexiones para €
agravio.

De lo que si me he preocupado es de ver los bloques
de actuacion previstos en ese documento, y se ven los
fundamentales. infraestructuras, con un bagaje y un plan

muy importante y, por cierto, muy consensuado, sefior
Conde Valdés, con los Ayuntamientos, absolutamente
consensuado —podriamos decir- con Almi; medio am-
biente; urbanismo; formacién. Y cabria pensar que fal-
tan, por ejemplo, equipamientos sociales, pero no fatan;
no faltan porque no podemos olvidar que estamosamedio
camino —estamos en junio todavia- para que se consuman
es0s 10.000 millones previstos para el afio mil novecien-
tos noventa y siete en los llamados proyectos dotaciona-
les. Es de suponer que en & segundo semestre de este
afo el Ministerio, con mayor celeridad que lo ha hecho
en el primero —en el cua par6 tres meses para retomar
los criterios de esos proyectos dotacionales-, vaya dic-
tando resoluciones con rapidez.

Por lo tanto, cabe pensar que no podemos recurrir a
ese proyecto mil novecientosnoventay ocho-dos mil para
fijar los criterios de agravio solo.

Y, por otra parte, no podemos olvidar algo que es
importantisimo de cara a la eficacia de los planteamien-
tos, y es que hay 5.000 millones anuaes, que van a
acumular 40.000 millones, que —podriamos hablar en
términos regionales- no estén territorializados. Por lo
tanto, hay 40.000 millones que en modo alguno usted ha
podido ver en aguna relacion. Y hay otros 80.000
millones de pesetas, 10.000 para iniciativas empresaria-
les. Y lainiciativa empresarial aqui no es un plan o un
proyecto cualquiera; lo sustancial, a final, es que haya
iniciativas empresariaes; todo |0 demas deben ser medios
para ese fin.

Por lo tanto, conocida esa postura, conocido ese
camino por andar a lo largo de este afio, conocida la
definicién de los documentos que hasta este momento se
estén manejando en | as negociaciones, yo creo que—como
dice & documento- deben tenerse en la parte de inversio-
nes de manera indicativa, y en la parte de criterios de
reactivacion con todalafirmezaquetiene ese documento,
gue es lamayor; asi como en € tema de infraestructuras
y en € tema de medio ambiente.

Dicho esto, que no se interprete que ni mi Grupo ni
la Junta renuncia en ningln momento areivindicar lo que
puede ser necesario, pero si conviene que coincidamos
en lo que quieren los afectados, en la dinamica que se ha
marcado hasta ahora por todos los que han intervenido,
incluidalaJuntade Castillay Ledn: Comisiones Obreras,
UGT, Carbunién, Ayuntamientosy Ministerio de Indus-
tria—nadamenos-; préacticamentetodo € mundo haestado
ahi desde que comenzo la negociacion. De modo que lo
gue quieran todos ellos coincida exactamente con lo que
gueramos en estas Cortes y 1o que queramos en Cadtilla
y Leon por bueno.

En cuanto a plataformas, mesas, comisiones de eva-
luacion, etcétera, bueno, no estamos hablando de un
papel para andar por casa, colgado en una punta... en la
punta de un ténder; estamos hablando, sefior Portavoz,
de un documento que tiene que ser remitido para su
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informacién al Congreso y a Senado, que tiene que ser
aprobado por € Consegjo de Ministros, y, por lo tanto,
del maximo nivel.

Esta previsto que se cree una Agencia Estatal del
Carbén, en la que van a participar las Comunidades
Auténomas, aquellas que realmente tienen una cierta
relevancia en la industria del carbon; es decir, deberan
tener més del 10% de la produccién nacional. Y a partir
de ahi participan absolutamente todos de nuevo. No
podremos introducir la confusion de nuevas comisiones
regional es, de nuevo nacionales, de Ayuntamientos; por-
que también los Ayuntamientos estaran representados
ahi. Y si quiero decir, para terminar, que se nos olvida
gue la Junta de Castillay Leon... no sé lo que ha hecho
el Gobierno asturiano hasta este momento, pero para
nuestro Grupo todo o que ha hecho la Junta de Castilla
y Ledn hasta ahora se suscribe, sin olvidar que ha
dedicado importantes esfuerzos -y pedimos que siga
dedicandose aellos- (Acabo, sefior Presidente.) a defen-
der el sector del carbon, adefender el sector del carbon;
no pensemos solo en lareactivacion, puesto que para que
sea efectiva en e futuro debe cumplir dos condiciones,
gue tengamos tiempo para aplicarla, como usted hadicho
—diez afios 0 més-, y para eso hace falta que no se nos
caigatodo € esquema productivo de las zonas mineras.
Y yo creo que, en ese sentido, todo es coherente hasta
ahora en el comportamiento de nuestro Gobierno Regio-
nal. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Pararéplica, sefior Conde Vadés.

EL SENOR CONDE VALDES: Bien. Gracias, sefior
Presidente. Mire, sefior Rojo, cuando no se quiere decir
nadaesmuy dificil contestar. Yo voy atratar deleer entre
lineas, o haber entendido lo que usted me ha querido
contestar.

En primer lugar, decirle que la reunion de ayer,
efectivamente, no era para hablar de la reactivacién de
las comarcas mineras, pero este documento se entregd
ayer, para que se vaya pensando... vamos, se vaya
pensando... para que se vayan posicionando las Comu-
nidades Autonomas sobre o que esta dispuesto € Miner
a dar. Es decir, lo que yo llamaba una especie de Plan
Marshall; y lo he denunciado varias veces agui. Nosotros
estamos en contra de este proceso; 10 que no podemos
hacer ahora es paralizarlo, porque eso ya esta en marcha.
Pero, en todo caso, evitar que al menos —que va a haber
un proceso de desmantelamiento del sector minero-, d
menos hayacompromisosfinancierosparalareactivacion
de las comarcas.

Este documento se entregd ayer, para que se proce-
da... a evaluarlo las distintas Comunidades Auténomas.
De este proyecto que se entregd ayer -y esta aqui
fechado-, Asturias se lleva ciento setenta y nueve pro-
yectos-tome nota, sefior Rojo, que yo yalos he contado-,

ciento setentay nueve proyectos; Castillay Ledn selleva
ciento seis. Y no quiere decir por eso que haya... hay
gue hablar de dinero, bien. Pero es que simplemente ya
con ese porcentgje de ciento setenta y nueve frente a
ciento seis, yade entrada, de entrada, la Comunidad que
més ventgjas vaatener vaaser laasturiana. Y no quiero
entrar en el litigio chovinista de decir: "Queremos méas
gue los asturianos'. No. Pero quiero decir una realidad.
Y Asturias se ha movido més que nosotros en ese tema.

Y éstos son los proyectos que se han aprobado, de
entrada, los que esta previsto negociar: ciento setenta y
nueve proyectos para Asturias, ciento seis para Castilla
y Leon, cincuenta y cuatro para Aragon, quince para
Galicia, ocho para Catalufia, cuatro para CastillaLa
Mancha y siete para Andalucia. Pero la diferencia ya
entre lo que es la Comunidad asturiana, e Principado de
Asturias, y Cadtillay Ledn, ladiferencia es simplemente
sumar y restar; y ésa es la diferencia.

Y no hablemos yade financiacion, donde hay proyec-
tos de Asturias —uno sélo- que son, alo mejor, catorce o
quince de esta Comunidad. Pero bueno, yo no quiero
entrar en las distintas prebendas o en las distintas dife-
rencias que pueda haber entre una Comunidad y otra,
pero en realidad |os datos son esos.

Pero ademés, yo lo que estoy pidiendo en laPropuesta
de Resolucion es el compromiso delaJuntade exigir mas
fondos. Y ahi es donde € Partido Popular no quiere
entrar. Porgue yo he preguntado antes: ¢quinientos vein-
ticinco mil millones, 600.000 millones de pesetas es
dinero suficiente para hacer un planteamiento general de
reactivacion de las comarcas mineras? Y o le hedicho que
no. Y habiaun compromiso delaJuntade Castillay Leon
de presionar al Gobierno —que ahora ustedes gobiernan
en Madrid- para decir: no vamos a consentir que, aparte
ddl proceso de desmantelamiento de un sector econémi-
co, que es € Unico que tienen las comarcas mineras,
encima nos ofrezcan un dinero —j0jo!—, que son proyec-
tos, que son responsabilidades también dela Administra-
cién Central; porque la mayoria de los proyectos que se
han presentado son carreteras, y meimagino, meimagino
gue esos compromisos serian del Ministerio de Fomento
y también de la Consgeria de Fomento de la propia
Castillay Leon.

Por lo tanto, no es que nos den gran cosa, Sino nos
estén dando una financiacién, que ademas son compro-
misos concretos del Gobierno Central y de la Junta de
Castillay Leon.

Y yo por eso decia: en € primer punto lo que pedimos
es que hay que exigir mas medios econémicos para
garantizar la reactivacion de las comarcas mineras. Por-
gue ademés, en ese.. usted que esta en Almi sabe
perfectamente que la propia organizacion de Almi ha
solicitado més fondos, porque entiende que las comarcas
mineras tienen grandes deficiencias de todo tipo. Y



Diario de Sesiones - N° 51

Cortes de Cadtillay Ledn 3163

reconocia -y ahi estd € documento de muchas paginas
guehahecho Almi-... en el temade que eran insuficientes
los fondos que se daban desde €l Ministerio.

Otradelas cuestiones que se pediaen esta Proposicion
era diferenciar los proyectos en base a nuevo Plan de
Ordenacién de la Mineria ddl antiguo 2203, del Decreto
del veintiocho de diciembre. Que, por cierto, le voy a
decir que esos proyectos, que estan practicamente para-
lizados, pues le voy adecir los que se han aprobado y los
gue quedan pendientes. En inversiones —que usted habla-
ba de inversiones de proyectos empresariales-, pues se
han aprobado setenta; quedan pendientes ciento sesenta
y cinco. No estamos hablando de este Plan de Ordena
cién, estamos hablando del anterior, del anterior, del
anterior...

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR CONDE VALDES: Ya, ya, yasé que es
cuestién de dinero, pero ahora hablamos del dinero.
Pero, en todo caso, proyectos aprobados, setenta; pen-
dientes, ciento sesentay cinco. En proyectos de infraes-
tructura, proyectos aprobados, veinticinco; proyectos
guetodaviano estan aprobados, sesentay tres. Y estamos
hablando de los proyectos que se han hecho en base a
Decreto 2203 de diciembre de mil novecientos noventa
y cinco, que no tiene nada que ver con & nuevo Plan de
Ordenacién. Estamos diciendo: eso, ¢qué pasa con esos
proyectos?, ¢se van a aprobar o no se van a aprobar?
Deciad sefior Consgjero que es cuestion de dinero. Claro
gue es cuestion de dinero. Por eso decimos nosotros que
gueremos més fondo. Y la pregunta del millén es: ¢de
ddnde van asalir esosfondos? Y losfondos, que yo sepa,
van a sdlir del Plan de Privatizaciones; y €l Plan de
Privatizaciones, fundamentalmente de Endesa. Pero no
hay nada més que eso. Para este afio no hay ningln plan
previsto, para €l afo que viene tampoco. Y decimos que
es0 se haga en base a los Presupuestos Generales del
Estado, que ustedes mismo también admitieron esa pre-
tension, que en lugar... que los fondos para la reactiva-
cién de las comarcas mineras no saliera de los planes de
privatizacion, sino de los Presupuestos Generales del
Estado. Porque, ¢qué pasa?, ¢si no hay privatizaciones
no hay reactivacion de las comarcas mineras? Si hay
proyectos concretos, eso tiene que estar previsto. O sea,
por tanto, esos son los datos.

¢Consenso? Bueno, yo he dicho antes que esto esuna
especie de Plan Marshall. Ustedes hicieron -me parece
muy bien—, como Junta, hicieron un proyecto en torno a
106.000 millones de pesetas, dividido entre las distintas
Consgjerias—queyo ni entro ni salgo-, pero, en todo caso,
no se corresponde eso con lo que los Ayuntamientos
mineros han presentado. Y si uno coge y coge la calcu-
ladora y hace nimeros, se da cuenta de que lo que ha
proyectado la Junta en los proyectos no tiene nada que
ver con lo que han pedido los Ayuntamientos mineros.

Y vuelvo arepetir: no quiero decir que esto sea una
especie de Plan Marshall, y que todo el mundo se pone
alaventanillay cobra, sino que habra que hacer un plan
de prioridades. Y para hacer un plan de prioridades, 1o
I6gico esllegar a un acuerdo consensuado con los Ayun-
tamientos, que eslo que venimos apedir en esta Propues-
ta de Resolucion.

Pero, ademés, como en €l reparto de esos fondos no
participamos —desgraciadamente- solamente nosotros,
sino que tiene que entrar Asturias, Aragon y todas las
Comunidades que tienen mineria, habra que llegar a un
acuerdo, a un consenso minimo, para que a final no
existalo que esta existiendo: puenteando. Si el Presidente
del Principado de Asturias llama a Miner diciendo "yo
guiero este proyecto por encima de cualquier otracosa'.
Y entonces, a final, vuelvo arepetir: el dinero selolleva
el que primero llega. Y yo creo que aqui hay que sentar
unas minimas bases de racionalidad: primero, consensuar
los proyectos con los Ayuntamientos a nivel de Comuni-
dad Auténoma, priorizando los proyectos que realmente
fomenten el desarrollo de las comarcas mineras; habra
proyectos que habraque desechar, porque no contribuyen
a ello. Pero después, a nivel nacional, Castillay Ledn
también tiene cosas que decir con respecto a proyectos
gue presenten otras Comunidades; exactamente igual,
porgue los criterios tienen que ser los mismos para todas
las Comunidades Auténomas. ¢Por qué vamos a admitir
proyectos de Asturias que no van aincidir en absoluto en
el desarrollo de lacomarca af ectada? Pues tendremos que
decir que no estamos de acuerdo tampoco con determi-
nados proyectos que han presentado en otras Comunida-
des Auténomas. Por eso yo digo la constitucién de esa
mesa, para a final poder priorizar todos los proyectos.

Y una Comisidn de Seguimiento para hacer la eva-
luacion y seguimiento de los proyectos. Porque, vuelvo
a repetir: de aqui al dos mil cinco no da tiempo, no da
tiempo a hacer un plan realmente serio de reactivacion
de las comarcas. Y por tanto, a lo mejor, ese proyecto
hay que aargarlo hasta el afio dos mil diez. Y fijando una
vez loscriteriosy fijando los proyectos, autométicamente
estamos en condiciones de no encorsetar € proyecto de
reactivacion de las comarcas mineras de aqui a dos mil
cinco. Porque de aqui al dosmil cinco nadie puede prever
cuantos proyectos se pueden, desde el punto de vista, por
ejemplo, empresarial, nadie puede prever cuantos pro-
yectos industriales de caracter empresarial se van a
presentar en el afio dos mil cuatro. Eso es de sentido
comdn.

Por lo tanto, hay que aargar €l proceso de reactiva
ciény no encorsetarlo en el afio dos mil cinco. Y esto no
lo dice lzquierda Unida, esto lo dice Almi, y usted
pertenece a Almi y lo sabe perfectamente, ¢no?

Por tanto, yo no entiendo la postura del PP de
rechazar... bueno, si lo entiendo, porque...
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Sefioria, vaya concluyendo, por favor.

EL SENOR CONDE VALDES: (Si, concluyo ya.)
... porque antes, cuando la Comunidad de Asturias estaba
gobernada por € Partido Socidista, ustedes se quejaban
permanentemente de la mineria publica, que todo €l
dinero iba para Asturias. Y ahora, como gobiernan
ustedes también alli, pues ahora no dicen absolutamente
nada.

Pero la redidad es ésa, que todavia no hay un
programa consensuado. Y el dinero publico que sevaa
emplear para la reactivacién de las comarcas mineras
todavia no se sabe de dénde va a salir, porque se habla
de manera ambigua de que va a salir de las privatizacio-
nes; pero, de momento, no hay nada de nada.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para duplica,
sefior Rojo, tiene la palabra.

EL SENOR ROJO MARTINEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Bien, € dinero de las privatizaciones, evidente-
mente, no... No sabemos de donde va a salir; pero algo
habran hablado €l sefior Ministro y los sefiores interlo-
cutores que en este momento estan en lamesa. Y abuen
seguro que, aunque no lo sepamos todo, yo creo que
debemos entender que, siendo una cuestion fundamental
paraque € Plan seaviable, tiene que haber unasolvencia
en la propuesta y, por lo tanto, en e Plan de Privatiza-
ciones.

Pero si debo decirle, en lo que afecta a los Ayunta
mientos mineros de Castillay Ledn, que han sido decenas
las reuniones que se han mantenido; que no se han
escatimado en ningdn momento, por parte de |os respon-
sables de Industria de la Junta de Castillay Ledn —ni a
Consgjero, ni a Director Genera de Minas-, reuniones,
esfuerzos, horas, tiempo y... por todas las vias posibles:
por escrito, en reuniones en persona, telefénicamente. Es
decir, yo creo que, s en este momento se puede decir
algo, es que las ambiciones de los Ayuntamientos, que
es muy dificil, son muy dificiles de satisfacer, no van a
verse satisfechas hasta que no haya empleos alternativos
en las zonas mineras. Pero eso no quiere decir quelo que
se hahecho hastaahora, y precisamente en un documento
voluminoso —-como ha dicho-, que se elaboré en la
asamblea de Almi en Guardo, lo cierto es que me consta
gue el plan de carreteras propuesto por Almi coincide,
basicamente, basicamente -como ya coincidia entonces,
excepto en algunos tramos, pizarra o no-, con lo que la
Junta ha defendido, que para algo se nos pidid opinidn.

Por otra parte, no entiendo la aritmética planteada
como... me parece smplista el andlisis; tengo e docu-
mento a la vista, en € que se relacionan las obras, y es
el documento que he citado antes, de catorce de mayo.
Hay actuaciones en Castillay Ledn que ocupan una sola
linea, y son: saneamiento y actuaciones en rios de esta

Comunidad. S acudimos a las obras de las mismas
caracteristicas en Asturias, veremos que la Federacion
Asturiana de Concejos, quiza con un criterio locaistay
menos regional, como decia ya en la intervencion ante-
rior... lo cua es opinable, pero, a mi juicio, quien sale
fortalecido es € proyecto local, respaldandolo la Junta,
y no dehilitado.

Por lo tanto, no nos ofende en absoluto a los Ayun-
tamientos que la Junta asuma como proyecto regional
aquello que hemos propuesto los Ayuntamientos.

Pero digo que estaciones depuradoras, por gemplo,
en Aragon, siguen la misma estrategia que en Cadtillay
L edn; pero veo que en Asturias se van relacionando obras
municipio amunicipio. Conlo cual, ciento setentay cinco
contra ciento nueve, a mi no me dice nada. En primer
lugar, eso. Y en segundo lugar, que, como todos sabe-
mos, un proyecto de 500.000.000 puede dar para mucho
en... en pueblecitos de... para sanear aguas en puebl eci-
tos de cien habitantes.

Por lo tanto, a mi me parece simplista'y poco serio
gue hagamos una evaluacion por ahi.

Pero también debo decir otra cosa, y es que la Junta
de Castillay Ledn, yo estoy convencido de que en este
momento tiene... tiene ya los proyectos para los dos
préximos afios; estoy absol utamente convencido. Y que,
ademés, vamos a ir viendo, a medida que nos llegue €
noventay ocho, como esos proyectos van asalir adelante
y van atener financiacion. Y, ademés, estoy convencido
de que no se van a separar de las prioridades y las
preferencias de las que ha tenido conocimiento a través
de los documentos que le hemos hecho llegar los Ayun-
tamientos.

Pero digo mas. ha pasado desapercibido que estamos
hablando de que existen 80.000 millones de pesetas para
ese periodo, que tienen un carécter de fondos que nece-
sitan otros adicionales de los inversores privados. Es
decir, estamos hablando de 200.000 millones de pesetas.
Si esos 80.000 vinieran a Cadtillay Ledn en ocho afios,
supondriaunainversion empresarial de 200.000 millones
de pesetas; y eso esta por repartir, no estaterritorializado
en ningun documento que yo conozca.

Por otraparte, en los temas de formacion -tan impor-
tantes y a los que se da tanto valor— digo o mismo: no
estan territorializados.

Y afiado otro dato mas, parareincidir en lo anterior:
y €s que, hasta este momento, €l Ministerio no se ha
pronunciado sobre un importante paquete de proyectos
[lamados dotacionales, que son aquellos que los Ayunta-
mientos han tenido opcion de solicitar directamente,
puesto que la ventanilla sigue abiertay ha estado abierta,
tanto laregional como lamunicipal, y tambiénlasindical.
Por cierto, losinterlocutores sindicales miran con mucha
atencion y con mucho celo e proyecto fina de inversio-
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nes, porque lo consideran un todo compacto. Por eso
decia antes que a final, lo que resulte, va a ser a
satisfaccion de todos los interlocutores, espero que in-
cluidos los Ayuntamientos. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para fijacion de
posiciones, por € Grupo Parlamentario Socialista, don
Octavio Granado tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente. Con suma brevedad, para anunciar nuestro
apoyo a la Proposicion presentada por €l Procurador de
Izquierda Unida, don José Luis Conde.

Nosotros no estamos tan disconformes con la cuantia
global del proyecto de reactivacion minera, como con lo
gue nosotros juzgamos posibilidad seria de que este
proyecto, en la préctica, nuncallegue areaizarse en las
cuantias previstas.

Nosotros hemos venido denunciando como este afio
se han puesto en marcha medidas de regjuste presupues-
tario encubiertas, se han dilatado inversiones previstas,
€l grado de gecucion de algunas partidas presupuestarias
es muy bajo. Y nos parece que, ademas, la financiacion
comprometida para este Plan de Reactivacion Minera, a
provenir de privatizaciones de empresas plblicas, nodgja
de ser un disefio dibujado méas bien en € aire, con
—-ademés- €l agravante de que parte de esas privatizacio-
nes, parte de esosingresos van avenir de privatizaciones
como de Endesa, que van a generar méas problemas en
las propias comarcas mineras.

Y en este sentido vamos aapoyar laProposicion, tanto
parareclamar que realmente las cuantias presupuestadas
y las cuantias que € Gobierno hanegociado, o los agentes
sociales y econdmicos, se cumplan, como para reclamar
gue se cumplan los plazos y para reclamar que se siga
manteniendo un clima de negociacién. Porque lamenta-
riamos mucho tener que empezar a sefialar, a mediados
del afio que viene —como ya podemos sefialar a mediados
de este mismo afio-, que se han incumplido compromisos
firmados. Y solamente por esa razén —aunque estamos de
acuerdo global mente con laexposicion del sefior Conde-,
vamos a apoyar esta Proposicion.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para cerrar...
perdoén, perdon. Perdone, sefior...

EL SENOR CONSEJERO DE INDUSTRIA, CO-
MERCIO Y TURISMO (SENOR VILLANUEVA RO-
DRIGUEZ): ¢Podria intervenir un momentito?

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Sefior Consegjero.

EL SENOR CONSEJERO DE INDUSTRIA, CO-
MERCIO Y TURISMO (SENOR VILLANUEVA RO-

DRIGUEZ): Si. Unicamente por aclarar que aunque en
un principio, en lanegociacion del Plan de Reactivacion
—-simplemente por una aclaracion-, del Plan de Reactiva-
cion de las Cuencas Mineras hubo una prevision inicia
de hacerlo a través de los fondos de privatizaciones,
despgar la duda de que el Plan de Reactivacion se vaa
financiar através de presupuestos, y que es una decision
gue ya esta... esta adoptada, ¢eh?

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Consejero. Sefior
Conde, parafijar ya el texto definitivo.

EL SENOR CONDE VALDES: Gracias, sefior Pre-
sidente. Bien, yo voy a empezar por lo dltimo. Y le
agradezco que €l Consgjero haya hecho esaintervencion.
Yo ya he dicho antes que € acuerdo fue ése, es decir,
gue eso saliera de los Presupuestos Generales del Estado,
pero eso no quiere decir que efectivamente se vaya a
proceder de esa manera.

Porque, vuelvo a repetir, es la pregunta del millén:
al margen delos compromisos deinversion paralanueva
fase de reactivacion, estan pendientes todavialos proyec-
tos que se acordaron conforme a Decreto 2203 del afio...
de diciembre del noventay cinco -que se los he dicho
antes-, que hay en total trescientos veintiocho proyectos
en esta Comunidad en torno a Decreto 2203, que nadie
sabe qué va a ser de elos; d margen de los nuevos
proyectos que estan contemplados en la nueva fase.

Entonces, que hay falta de recursos econémicos, lo
sabemos todos. Pero, en todo caso, yo podia haber hecho
una Proposicion No de Ley incluso mucho mas... en la
Propuesta de Resolucion mas especificada. Pero se so-
breentiende que, cuando estamos diciendo que hay que
solicitar més fondos, significa que la Junta s esta de
acuerdo o0 no esta de acuerdo que con los fondos que
actuamente tiene previsto € Miner se van a poder
abordar, de aqui a dos mil cinco, todos los proyectos de
reactivacion de las comarcas mineras. lzquierda Unida
lo poneenduday o cuestiona, entre otras razones porque
ni siquiera hemos sido capaces de hacer frente alos otros
proyectos, a los otros compromisos adquiridos en torno
al 2203, que acabo de decir que hay trescientosveintiocho
proyectos sin gecutar, y que no hay garantias a corto
plazo de que eso se pueda hacer. Eso es o que yo queria
decir.

Por tanto, habra que reconocer que los fondos que
sean destinados del Miner son insuficientes; bien sea a
través de los Presupuestos Generales del Estado, o bien
sea a partir de las nuevas privatizaciones que se planteen
hacer. Y esa es unarealidad que incluso... sefior Rojo,
usted lo ha dicho, pero desde Almi -y usted es un
dirigente de Almi-, Almi reconoce que, efectivamente,
los fondos son escasos, y se basa en la realidad de esos
trescientos veintiocho proyectos que todavia no se han
culminado.
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Pero, ademés, nos basamos en la readidad de los
anteriores incumplimientos del anterior Gobierno, que
también se prometieron reactivaciones y miles de millo-
nes de inversiones, y ¢alguien las ha visto? Pues nadie.
Entonces, es 16gico y normal que no es hablar tanto de
seiscientos mil o de setecientos mil, sino decir: "con eso
es poca cantidad". Y se dice, ademas, desde |os propios
Ayuntamientos mineros que en lugar de encorsetar ese
plan deinversionesde aqui al dosmil cinco, queseamplie
€l plazo, precisamente para no perder esa financiacion.
Y habra afios que habra mas dinero y otros afios habra
menos, pero a menos tiene que haber un compromiso
por escrito de que todos los afios habra un proceso de
inversiones estable, para abordar todos | os proyectos que
Se aprueben.

Por lo tanto, € primer punto yo creo que es absolu-
tamente razonabl e reconocer que losfondos previstos son
insuficientes. Lo de consensuar |os proyectos, usted ha
dicho que se han consensuado. La Junta de Castilla y
Leon, con su criterio respetable -yo lo he dicho antes-,
laJuntahahecho, con su criterio, un Plan de Reactivacion
basado inicialmente en 106.000 o ciento y pico mil
millones de pesetas, segin sus propias valoraciones,
repartidos entre las distintas Consgjerias, que no entro ni
salgo adecir si es poco 0 es mucho, pero, en definitiva,
tampoco se corresponde con las solicitudes hechas desde
los propios Ayuntamientos mineros. No se corresponde.
Y por eso he dicho yo antes que se cojaunalacal culadora
y que sume. Y yaestd. Y vuelvo arepetir: no se tratade
admitir un nuevo Plan Marshall diciendo: "admitimos
todas las solicitudes que presenten todos |os Ayuntamien-
tos".

Por eso, en el segundo punto, decimos que es nece-
sario consensuar esos proyectos, para desechar los que
realmente no sirvan parala reactivacion. Y, ademés, no
solamente para eso, sino para que cada Administracion
~tanto la Autonémica como la Central— asuma su propia
responsabilidad con las comarcas mineras. Porque a ver
si ahora resulta que, aparte de cerrar las minas, nos dan
como recompensael arreglo de carreteras, que esrespon-
sabilidad de la Consgjeria de Fomento, de la Juntay del
Ministerio de Fomento. Porque entonces cambiariamos
el collar por € galgo.

Pues, entonces, esta claro que ese proceso de consen-
suar los proyectos es necesario y hay que hacerlo. Y no
estd hecho. Porque s estuviera hecho... usted dice que
ya hay un principio de consenso. Bueno, yo estoy con-
vencido de que s estuviera hecho, automaticamente eso
se hubierahecho publico. Se hallegado aun acuerdo para
gue en tres afos se vayan ainvertir 45.000 millones. Eso
se recoge muy bien en los medios de comunicacion y se
pone en titulares: "se van ainvertir en tres afios 45.000
millones'. Pero, sin embargo, no estan concretados esos
45.000 millones en qué proyectos concretos.

Los podra tener la Junta, pero en todo caso, de
entrada, no estan consensuados con los Ayuntamientos

mineros, entre otras razones porque e sefior Rojo sabe
perfectamente que este sabado a las once y media, para
ser exactos, hay unareunion paradiscutir este tema. Por
lo tanto, no hay ninguin acuerdo firmado entre los Ayun-
tamientos minerosy la Juntay los agentes sociaes, para
decir, efectivamente, de entrada, inicialmente hay estos
proyectos aprobados y vamos a aplicarlo.

Y, por tanto -vuelvo a insistir-, 1o de crear una
mesa... Si no se trata de crear burocracia, se trata de que
nosotros tenemos el mismo derecho que tiene la Comu-
nidad Asturiana, o lade Aragén, o lade Galicia, o lade
Andalucia, o la de Cadtilla-La Mancha, para influir
nosotros también sobre el Gobierno Central para hacer
primar nuestros proyectos por encima de otros. Porque
¢quién nos dice a nosotros que |os proyectos que se han
presentado en Galicia, en Aragon, en CastillaLa Man-
cha, no son proyectos realmente que se gjustan a lo que
legalmente tendria que ser reactivacion, creacion de
puestos?

A lo meior estamos invirtiendo dinero en otras Co-
munidades para proyectos que no conllevan en absoluto
ningun tipo de reactivacion, y eso vaen detrimento de la
filosofia. Y estamos hablando de dineros publicos. Por
tanto, yo creo que en ese debate, ala hora de repartir los
fondos, Castilla'y Leon tiene que participar con pleno
derecho, con pleno derecho en e reparto de esos fondos.
Y yo no digo que cada uno vayay € primero que llegue
selleve e dinero, sino que sea un plan consensuado; y a
lacabeza estd la Administracién Central y €l Miner, y se
estableceran unos criterios para repartir esos fondos.

Por eso digo que hay que crear esa mesa y una
comision de seguimiento, para hacer € seguimiento de
la aplicacion puntual de las inversiones que se hacen; es
decir, para que no vuelva a pasar 1o que ha pasado hasta
la fecha, que se ha prometido € oro y e moro en las
comarcas mineras, pero nadie ha visto ese dinero por
ningun sitio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se votala Proposicién que acaba de ser debatida.
éVotos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Nin-
guna.

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
cuatro. Votos a favor: veintiséis. En contra: cuarenta y
ocho. Queda, por lo tanto, rechazada. Y suspendemos la
sesion para reanudarla a las cuatro y cuarto.

(Se suspende la sesién a las catorce horas treinta y
cinco minutos, reanudandose a las dieciséis horas vein-
ticinco minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se reanuda la sesion. Buenas tardes, sefioras y
sefiores Procuradores. Sefior Secretario, le ruego dé
lectura a duodécimo punto del Orden del Dia.
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EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Duodécimo punto del Orden del Dia: " De-
bate y votacién del Dictamen de la Comision de
Presidencia en € Proyecto de Ley de Colegios Profe-
sionales de Cagtillay Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Para la defensa, se mantiene... e Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida. Tiene la palabra la Procu-
radora dofia Elena Pérez Martinez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. Brevemente, porque a mi Grupo Parlamentario le
parece que después de haber debatido ya en este Hemi-
ciclolaEnmiendaalaTotalidad, después de haber tenido
varias sesiones en Ponencia, y después de haber pasado
por una Comisién en la que no se nos han aceptado
ninguna enmienda de las planteadas por mi Grupo Par-
lamentario, nos parece que volver a debatir aqui, en €l
intento del consenso que debe tener cualquier Proyecto
de Ley para toda una Comunidad Auténoma, alargarnos
Yy NOs parece gque quizd, seguramente, no tenga mucho
sentido.

Primero, sefialar, a hilo de la intervencion de esta
mafana... —de lo del 11 Plan de Igualdad de Oportunida-
des, es una pena que no esté e sefior Consgjero de
Bienestar Social—, sefialar aqui, en un principio, € len-
guaje sexista que tiene todo €l Proyecto de Ley. Y aqui
también es donde tiene que incidir la Secretaria de la
Muijer, el Consgjero de Sanidad y Bienestar Social —de
quien depende-y, en definitiva, todo el Gobierno Auté-
nomo, s quiere hacer de verdad realidad otro tipo de
lengugje en igualdad. Decir "ciudadano” y no "ciudada-
nia', etcétera, etcétera.

Pasando yaalas cuestiones que han centrado nuestras
enmiendas, plantear que han sido tres cuestiones en
concreto en las que hemos centrado nuestras enmiendas
—-que, insisto, no se ha admitido ninguna-. ¢Por qué no
se ha admitido ninguna? Porque nuestro esfuerzo haido
derivado a intentar cambiar cuestiones que nos parecian
fundamental es, independientemente de la redaccion, de
laforma o del contenido que se haya querido dar a esa

Ley.

Primera cuestién: nos parecia que € caracter territo-
rial que tiene Castilla y Leodn, a congtituirse en una
Comunidad de gran extensién, con una poblacion poco
homogénea, homogénea... poco homogénea en pobla-
cion y servicios, por lo tanto, plantear como criterio
genera € limite territoria de los Colegios Profesionales
en una o varias provincias; pero, dada esa peculiaridad
que tiene nuestra Comunidad Auténoma, nos parecia que
era necesario intentar establecer un criterio especia
basado en la existencia presente y futura de entes territo-
riales inferiores a la provincia. Ya saben ustedes que
tenemos una... ya en ese sentido, en esta Comunidad
Auténoma, una comarca que es la de El Bierzo.

Segunda cuestion importante que hemos intentado
cambiar, sin éxito, en este Proyecto de Ley: la obligato-
riedad —que nos parecia necesaria- a constituir Consegjos
de Colegios Profesionales de Castillay L eon; porque nos
parecia que era una forma de entender esta Comunidad
como un todo en conjunto, y eraladnicaformade que...
tener uninterlocutor Unico por partedelaAdministracion
Autonémica. Seglin ha quedado en € Proyecto de Ley
-y que mucho nos tememos que tampoco en este Pleno
nos van a admitir esas enmiendas-, las interlocutoras
vélidas ahora son nueve provincias, cada una distinta, y
un solo Gobierno Autonémico. Ademas, nos parece que
con la redaccion que se ha planteado en estos temas se
esta coartando a este Parlamento, pues sdlo podralegislar
S se lo pide un Colegio Profesional determinado, mer-
mando la capacidad del Gobierno Auténomo para gober-
nar y legidar, independientemente del Grupo Poalitico que
en el momento sustente el poder.

Tercera cuestion que hemos intentado plantear: intro-
ducir enmiendas que signifiquen velar por los deberes
que tiene la Administracién Auténoma. De velar... de-
beres de velar por los intereses y derechos de la ciuda
dania.

En resumen, Sefiorias -y nos lo planteamos ya en la
Enmienda a la Totalidad—, no nos parece que este Pro-
yecto de Ley sea especifico de esta Comunidad Autono-
ma; nos parece que solo sededicaacopiar alaley anivel
estatal, porque no dice nada nuevo ni nada especifico de
esta Comunidad Auténoma. No prevén los entes territo-
riales que existen y puedan existir, como pueden ser las
comarcas. Claro... Claro, mucho nostememos que no lo
presentan aqui ni 1o legislan porque no piensan desarro-
[lar, ni impulsar este tipo de entes. ¢Para qué quieren la
norma, claro?

Lo que han traido, en resumen, nos parece que ya
estaba legislado, y que para ese vigje —como dice alguna
persona- no necesitabamos estas alforjas.

Nos han recal cado hasta la saciedad, y han legislado,
el gran contenido social que tienen los Colegios Profe-
sionales. Preguntabamos en la Enmienda a la Totalidad,
preguntdbamos en Ponencia, preguntabamos en Comi-
sion: ¢es para convencer a los profesiondes y a las
profesionales, para convencer del gran contenido social
gue tienen los citados Colegios? No creemos que haya
sido ese el motivo, sino que no se fiaban, ni se fian, y
por eso obligan a colegiarse atodo tipo de profesionales,
gjerzan exclusivamente una profesion liberal o no. ¢Por
qué? Porque la mayoria de los y las profesionales no se
quieren colegiar; porque los profesionalesy las profesio-
nales saben que solo defienden intereses corporativos de
algunos profesionales —desde luego, no de todos-. Y
ustedes creen que esos intereses son los que hay que
salvaguardar; no los de la ciudadania, no de la totalidad
de los profesionales, sino esos, exclusivamente, los de
una elite. Porque, si no, por encima de los intereses de
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esa ciudadania que ustedes dicen defender y, ademés
representan, tendrian que haber legislado de otraforma.

Mire usted -y ya lo dijimos en la Enmienda a la
Totalidad—, & mercado de profesionales silo debe estar
sometido a los érganos representativos de la sociedad en
general, que son los elegidos mayoritariamente por €lla,
y exclusivamente sometidos a estos 6rganos; el resto nos
parece que es otra cuestion que no interesa ni a los
profesionales y, desde luego, mucho menos a la ciuda-
dania.

Pero alin nos parece menos congruente plantear que
por encima de la obligacion que tiene cualquier Admi-
nistracién Plblica de controlar € servicio que se presta
—quees su obligacion-, por encimade esto —dicen ustedes-
estén los Colegios Profesionales. Porque dicen que aun-
gue los profesionaes y las profesionales trabajen en la
Administracion Pdblica, ustedes necesitan una adminis-
tracion paralela. Y a veremos luego cémo vela esa admi-
nistracién paralela por losintereses de profesionalesy de
la ciudadania.

Resumiendo: ustedes |o Unico que han hecho con este
Proyecto de Ley es regular algo que ya teniamos, que
estaba legislandose a nivel estatal; y ademas, sobre todo,
han intentado incidir en lo malo que tenia la legislacion
estatal. Con eso que teniamos ya nos bastaba. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para el turno en contra, en nombre del
Grupo Popular, don Francisco Vézquez tiene la palabra.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERQ: Gracias, sefior
Presidente. Voy a empezar por donde ha acabado la
representante de lzquierda Unida. En principio, vy
como... en primer lugar, 1o que tengo que decir es que
no voy atratar acerca da nada de lo que ya ampliamente
sediscutio enlaEnmiendaala Totalidad. Nosotros... yo
creo que € debate se debe centrar en este momento en
las enmiendas... en las enmiendas que planted su Grupo
Parlamentario. (Que, por cierto, tengo que decir que le
admitimos cuatro de €ellas.) Present6 doce, vienen ocho
a Pleno... Por lo tanto, cuatro, en Ponencia o en Comi-
sién -bien es cierto que en Ponencia- fueron pactadas y
fueron admitidas. O seaque, en principio, me voy acefiir
exclusivamente a las ocho enmiendas que traemos aqui,
a Pleno.

Y voy a empezar por la primera 'y por la sexta; la
primera y la sexta porque estén intimamente relaciona-
das, a hacer referencia ambas a las comarcas. Yo creo
guetodoslos Colegios, enlaactualidad, son provinciales,
y tenemos que partir de esarealidad que tenemos. No es
deseo, ni lo han manifestado los Colegios, la organiza-
cién en comarcas. Y hien es cierto que si quieren algin
tipo de organizacion inferior a la provincia, pueden
hacerlo a través... como existen delegaciones de los
comercios... de los... de los Colegios en dichas comar-

cas. Por lo tanto, yo creo que esto es unaficcion politica
que ha sido traspasada a la accién colegia —en este caso,
organizacion de los Colegios Comarcales-, pero que... 0
por ellos mismos carece de interés, ya que creo que no
han mostrado ninguno. Por lo tanto, creo que es un
traslado del debate de la organizacion politica en esta
materia, que en €l tema de las comarcas y en el tema de
los Colegios carece -a mi juicio— de sentido.

Unasegunda cuestion que se planteaen las Enmiendas
8 y 9 es e tema de la colegiacion. El tema de la
colegiacion hay que decir que 16gicamente no podiamos
estar de acuerdo en muchas cuestiones porque partiamos
de principios totalmente distintos, como quedé de mani-
fiesto en la Enmienda a la Totalidad. Pero lo que si que
podemos decir es que mi Grupo Parlamentario ha man-
tenido en este sentido una linea correcta y una linea
coherente de actuacién en este tema de la colegiacion;
gue ha mantenido que la colegiacién sean iguaes para
todos los casos en todo € Estado, y que lo que se ha
pretendido es mantener el status quo en e tema de la
colegiacién. Bien es cierto que en algunas cuestiones de
estas Enmiendas que le acabo de decir dela8y la9-€
Grupo Popular ha mantenido una posicion de equilibrio
entre unas Enmiendas y otras, ya que habia algin Grupo
Parlamentario que incluso pretendia una cuestion més
maximalista, es decir, la total colegiacion en todos los
casos, y habia-bien es cierto- otros Grupos Parlamenta-
rios -como lzquierda Unida- que querian una cuestion
minimalista o que desapareciera la colegiacion obligato-
ria

Por lo tanto, en este sentido, ésa ha sido la cuestion
y € equilibrio que ha mantenido € Grupo a la hora de
rechazar las dos enmiendas que hablaban sobre la cues-
tion de la colegiacion.

Lo que s que le tengo que decir en este sentido -y en
la cuestion de principios que ha dicho- que después del
Debate ala Totalidad hemos mantenido diversas, bastan-
tes reuniones de la Ponencia; que han sido admitidas
muchas transacciones en dllas, incluso de enmiendas que
no se habian planteado formamente pero que asi se
acordd en la propia Ponencia a hacerlo; que se ha
discutido en la Comision; y, logicamente, todas las
enmiendas no e han sido aceptadas. Y por supuesto que
no ha habido consenso —como usted ha dicho- en esta
Ley, porque partiamos ya de un disenso radical alahora
del planteamiento de posi cionestotalmente diferenciadas,
como fue el Debate a la Totalidad.

Y que, por mi parte, yo lo que creo... y que si que
creo que es asi, que no es verdad que haya un lenguaje
sexista en esta Ley; 1o que pasa es que es un lenguaje
legal. Yo no he visto la Enmienda, y me hubiera sido...
pues, a lo mejor, gustoso por mi parte aceptarsela, el
tema ese que usted trata de... en vez de hablar de
"ciudadanos’, "ciudadania'; usted no planted en ese
momento la Enmienda, no esta recogida entre las doce
enmiendas que presentd € Grupo Parlamentario de |z-
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quierda Unida cambiar esa expresion; y nosotros se lo
hubi éramos aceptado sin ningun problema. Lo que pasa
es que usted se acuerda igual que yo que, a la hora de
debatir este articulo en la Ponencia, al final se dgj6 para
una segunda lectura, y no hubo ocasién de debatirlo en
segunda lectura; pero si usted lo llega a plantear antes de
Ilegar ala Comision, gustosamente hubi éramos aceptado
laEnmiendaesa, |0 que pasa es que no hubo tal enmienda
formal presentada.

En cuanto al tema de los Consgjos de Colegios, bien
€es cierto gque nosotros mantenemos en € texto legal la
posicién de que no es obligatoria la constitucion de los
Consgjos, porgue creemos que se debe dejar a una
cuestion més de posibilidad que de obligatoriedad a la
horadelaconstitucion delos Consgjos. Porquesi también
es cierto que hay diversos Colegios que tienen una
representacion territorial -como ahora existen-regulados
por leyesy que son de ambito estatal y que, por lo tanto,
no nos parecia que fuera posible incluso, en agunos
casos, de obligarles a congtituir un Consegjo de Colegios
Territorial aalgunos colegios que son de ambito nacional
en la actualidad. Por eso se ha mantenido en la Ley, no
la obligatoriedad de la existencia de los Consgjos Terri-
toriales, sino la posibilidad de que los Colegios provin-
ciales se unieran en Consgjos. Por |o tanto... y también
por otrarazon: porque los Consejos son agrupaciones de
Colegios, y éstos -los Colegios- tienen personalidad
juridica propia y capacidad de obrar; y, por lo tanto,
lesionariamos parte de sus derechos s -ya digo- se
estableciera la obligatoriedad del Consgjo Territorial.

LAgicamente no me voy a referir a la siguiente
Enmiendasuya, lanimero 11, puesto que esuna Enmien-
da de Supresion que como lo que hace... -basada en las
dos anteriores de los Consgjos, la dos y la diez, es la
obligatoriedad de la constitucion de Consgjos-, pues la
Enmienda nimero 11 se la tenemos que rechazar por
l6gica, yaque lo que esta previsto en €l texto eslaforma
de la constitucion de estos Consgjos.

Y, por dltimo, en cuanto a la Ultima Enmienda suya
planteada, la nimero 12, relativa a la representacion es
los Consejos de Colegios, 1o que tenemos que decir es
gue no se la hemos aceptado, |6gicamente, porque tenia-
mos nosotros una Enmienda del Grupo Popular Ha
ndimero 44— que incidia también en cambiar la férmula
gue se establecia en € Proyecto de Ley y, por supuesto,
lo gue hemos hecho ha sido apoyar la Enmienda nuestra
antes que aceptar o llegar a un tipo de transaccion con la
suya; pero yo creo gue no ofrece muchas diferencias, no
ofrece muchas diferencias la redaccion que hemos dado
nosotros a texto con la Enmienda nimero 44 a la
redaccion que planteaba usted.

Y nada maés, ya que las ocho enmiendas que prevale-
cen a este texto ya han sido comentadas y he razonado
por qué se las rechazamos también en Pleno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefiora Pérez, para la réplica tiene €
palabra.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, sefior Presi-
dente. Empezar por el planteamiento del lengugje. Usted
sabe igual que yo que en Ponencia planteamos ese tema;
es decir, no vengan ustedes aqui a decir... Podiamos
haber corregido, pero eso es su labor y la de sus
redactores el lenguaje que fuera no sexista; simplemente
lo planteamos en la Ponencia para que se corrigiera 'y
ustedes no lo han hecho. Detodas formas, estan atiempo,
esto esun Proyecto de Ley. Y s estan tan gustosos como
usted nos esta planteando... -y, ademas, supongo que se
quedara grabado en e Diario de Sesiones que estan
completamente gustosos en redactar en términos de ge-
nérico o masculinosy femeninos, porque no esd lengua-
jedelaRea Academialo que usted nos esta planteando-,
s estén tan gustosos, perfectamente cuando publiquen la
Ley pueden retirar todo e lengugje sexista que pueda
tener en su contenido. Y s no saben hacerlo, no se
preocupen, ustedes [laman a mi Grupo Parlamentario y
gustosamente, en colaboracion con otras instancias, co-
rregiremos todos |os términos que tenga ese Proyecto de

Ley.

En segundo punto... Las enmiendas que ustedes han
aceptado eslo de "Castillay Ledn", "Castilla-Ledn"; es
decir, términos exclusivamente de formay gramaticales
las enmiendas aceptadas. Las enmiendas -como usted
dice, porgque era una cuestion de principios- que podian
tener un calado en ese Proyecto de Ley, desde luego ya
desde un principio no han estado dispuestos casi ni a
discutirlas. Digo casi porque no es verdad que haya
habido unanimidad en el Grupo del Partido Popular en
esa Ponencia. No ha habido unanimidad en esadiscusion;
y todavia puedo recordar que cuando debatimos la cole-
giacion obligatoria a poco mas convencemos a la mitad
del Grupo. Y eso es una pena gque no se quede recogido
en un Diario de Sesiones. Por la congruencia de los
planteamientos, porque estébamos hablando de Adminis-
traciones Publicas, y porque, ademés, ustedes nos llega-
ron areconocer en esa Ponenciaque solo querian plantear
la colegiacion obligatoria paraque los médicosy médicas
de esta Comunidad Auténoma tuvieran obligacion de
colegiarse. Es decir, ni habia unanimidad ni los criterios
estaban tan claros.

Pero, mire usted -y se lo hemos dicho en Comision
respecto a este tema-, cuando hay Sentencias de Tribu-
nales por negligencias ¢dénde se colocan —con todo €
contenido socia- las Corporaciones de Derecho Piblico
gue ustedes estan obligando a todos los profesionaes y
las profesionales a colegiarse?, ¢donde se colocan? ¢En
e interés socia?, ¢en € interés de la ciudadania? No,
sefior Portavoz del Grupo Popular, usted lo sabe igua
gue yo dénde se estén colocando de antemano. Y para
velar por esos intereses, para velar por esos intereses,
tienen que ser las Administraciones Pblicasy los Tribu-
nales quienes lo estén haciendo.
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Y le voy aponer dos gemplos -y usted lo sabe igua
gue yo, lo que pasa es que no lo saca aqui—. Es decir,
obligan atodo tipo de profesionales a colegiarse paraque
los médicosy médicas se colegien; y resultaquelacipula
de la organizacion médica colegial esta en entredicho por
los Tribunales, y esta en entredicho por malversacion de
fondos, las Corporaciones de Derecho Publico que uste-
des obligan a colegiarse. Y usted lo sabe. Porque esas
cUpulas, ni son tan democréticas, ni tienen una gestion
tan transparente; y ahi ha habido que introducir enmien-
das para que, de verdad, ya que obligan, tengan una
gestion transparente. Pero estamos hablando de una€lite,
de una €lite de poder que a ustedes les interesa porque
les estd manteniendo en e poder, en esta Comunidad
Auténoma y en otras. Y como les interesa y ésa es la
cupula de los Colegios Profesionales, ustedes a todo €
mundo le plantean que tiene obligacion de colegiarse. Y
no le voy a sacar mas cartas aqui del gran contenido
social, pero las sigo recibiendo mes a mes con € mismo
contenido social. Esta vez ya no tengo torneos de golf,
los tengo de tenis; ése es e contenido social que tienen
gue luego velar los Tribunales y las Administraciones
Publicas, porquelaatencién alasalud no sonlos Colegios
Profesionales, son las administraciones publicas las que
tienen que hacer los deberesy, a fina son las adminis-
traciones publicas las que lo hacen, no, desde luego, las
paralelas alas que ustedes dan mucho poder.

Pero es que, ademas, con este Proyecto de Ley que
nos han traido aqui, se puede plantear... y de hecho se
va a plantear, porque, desde luego hay muchas personas
ya, que colegiandose por obligacion van a recurrir esa
norma. ¢Por qué? Porque ya en e Cdédigo Penal que
tenemos actualmente ya no se castiga, y ya no se castiga
no estar colegiado ni colegiada, ¢sabe usted por qué?
Porque dicen claramente que defienden un tipo de inte-
reses corporativos que, en alguin caso, trabajando dentro
de una Administracion Pblica, tienen que ser las propias
Administraciones las que velen por esos intereses; y que
para eso no se necesitan Colegios Profesionales. Por eso
cuando se recurra, cuando dejen de tener la colegiacion
obligatoria, no tendrén ustedes ninguna norma, los cole-
gios no tendran ninguna norma penal que penalice esa
précticao, si no, a tiempo; ano ser que cambien ustedes
el Codigo Pena —quetodo es posible, claro-. No sélo por
este tema Sino por otros.

Y acabando, acabando, es imposible que ustedes
planteen, ustedes prohiban la posibilidad de desarrollar
en esta Comunidad Auténoma entes territoriales; algo
gue se ha planteado ya en la reforma de nuestro Estatuto
y ustedes no estén posibilitando, que en un futuro se
puedan crear Colegios Profesionales de una o de varias
comarcas, por un tipo de poblacién, porque tengan un
tipo de servicios o porgue de verdad en esta Comunidad
Auténoma se empiece apotenciar niicleos comarcal esque
nos hagan sdlir de verdad de la falta de desarrollo que
hay en el medio rural. Como ustedes no piensan plantear

ese tipo de desarrollo, no necesitan comarcas, y, desde
luego, para qué quieren Colegios Profesionales para
defender € interés de la ciudadania en esos entes territo-
riales. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para el turno de diplica, sefior Vézquez
tiene de nuevo la palabra.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Si, gracias,
sefior Presidente. La verdad es que practicamente yo he
hecho una exposicion enmienda por enmienda, pero
tengo que decir poco delas ocho enmiendas, porque usted
précticamente no las ha defendido, solamente se ha
referido a dos de €ellas. Entonces, Unicamente lo que si
gue le tengo que decir es que todo €l lenguaje sexista que
dice usted que hay en la Ley se ha cefiido... -y yo no
tengo mas ejempl os, porque usted tampoco los ha dado-,
solamente en Ponencia se hablé de un solo término en
todalaLey, y era cambiar una palabra, que era "ciuda-
danos' por "ciudadania'. Pero es que eso usted no
presento la enmienda correspondiente para poderlo cam-
biar, 0 sea, que no se ha podido hacer. Entonces, ése es
€l Unico, € Unico enganche de términos sexista que hay
en toda la Ley, porque en e resto de la Ley no ha
planteado usted ningln otro término que fuera sexista.
Bien. Me ha parecido bien, ha hecho usted la defensa de
laLey en ese sentido, pero es el Unico término de toda
la Ley que... por la que usted la califica de sexista
Bueno, pues ya esta. Pero que no ha presentado la
enmienda correspondiente.

En cuanto ala cuestion de la colegiacion obligatoria,
tengo que decir que, bueno, hay un punto que ahora
corresponde al actual Articulo 16, que era el 17.2 -que
no enmendd tampoco-, para la colegiacion obligatoria.
Y esque"para€ gercicio en Castillay Ledn de cualquier
profesion colegiada serd necesario pertenecer a Colegio
correspondiente”: colegiacion obligatoria; no lo ha en-
mendado. Enmend6 €l punto siguiente, que se referia a
la colegiacién de funcionarios; pero no € punto dos, que
era donde se referia concretamente a la colegiacion
obligatoria.

Y, précticamente, no tengo nada méas que decir,
porque yaledigo... bueno, el temade las comarcas, que
es € otro punto que ha defendido, ya le he dicho
anteriormente, y no quiero repetir ni entrar en un debate
alatotalidad —que ya se produjo, como ya he dicho, que
no iba a responder, que sdlo iba a responder a las
enmiendas presentadas por usted-. Es que el debate que
estamos trayendo en el tema de los Colegios Profesiona-
leseslaredidad. Plantear el tema del Colegio Comarcal
es unaficcién, traspasada -como se le he dicho- de otro
debate politico que se estd produciendo al tema colegid,
Y que a nosotros nos parece que no tiene lugar ni cabida
en esta Ley. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Pasamos a debate de las enmiendas que
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mantiene el Grupo Parlamentario Socialista. Para cuya
defensa, tiene la palabra el sefior Gonzdlez y Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente. Sefiorias. Una cuestion de natural eza previa: veo
que se esgrime el argumento del nimero de enmiendas
gue se aprueban como talante, como talante del tramite
de la Ley. Sefiores Procuradores del Grupo Popular, si
siguen esgrimiendo ese argumento van a obligar a la
Oposicion ahacer menos enmiendas paramejorar siquie-
ra la redaccion de los... -bueno, iba a decir cas una
barbaridad- de los impresentables proyectos que nos
remite la Junta, y vamos a tener que centrarnos en pocas
enmiendas, muy barbaras o muy de fondo para que
ustedes no nos aprueben ninguna.

Y no es ése nuestro talante, slempre hacemos la
misma consideracion; rechazada la Enmienda de Totali-
dad —que es la que define la postura de los Grupos-,
nosotros estamos dispuestos a tratar de mejorar e texto
de la Ley. Pero, desde luego, no a que ustedes perma-
nentemente —en éste y en otros Proyectos- esgriman €l
nimero de enmiendas que aprueban como postura de
talante ante la Ley. Porque tengo que afadir que de las
enmiendas de fondo, de las enmiendas de calado, no han
aceptado ni una; préacticamente solo han aceptado en-
miendas que mejoraban aspectos formales de laLey. Y
tengo que afiadir que la Ley eraformamente mejorable,
muy mejorable. No le voy a decir la cuestion que se dice
siempre. Era una Ley que adolecia de defectos de redac-
cién, que tenia problemas de puntuacion, que le faltaban
puntos y le sobraban comas, que le sobraban parrafos
enteros, era una Ley absolutamente mala en ese aspecto.
Muchas de nuestras enmiendas, lamayoriade lasenmien-
das que han sido aprobadas van en ese sentido; incluso,
no habiendo enmiendas, hemostenido que llegar aacuer-
dos entre los Grupos para mejorar €l texto delalLey. Y
yo creo que asi ha sido.

Por lo tanto, no se esgrima ese argumento como
elemento de debate en esta Tribuna, porque realmente es
ofensivo paralos GruposdelaOposicién. Y centrémonos
en las enmiendas de calado que quedan, que son todas,
porque précticamente todas han sido rechazadas por €l
Grupo mayoritario en este caso.

Deciamos entonces, cuando se hizo la Enmienda ala
Totalidad, que € Proyecto era innecesario -y seguimos
manteniéndolo-; que era reglamentista; que era inopor-
tuno —coincidia en su tramitacion con una ley que modi-
ficabala Ley de Colegios Profesionales a nivel estatal—;
fundamentalmente que era... que defendia los intereses
y los privilegios de profesionales y de corporaciones
concretas—que, por lo tanto, postergabael interésgeneral
y € interés de los usuarios-; que imponia la colegiacién
obligatoria y que habria la posibilidad de que se creara
una Administracién paralela, que los Colegios Profesio-
nales g ercieran funciones administrativas por delegacion
de la Junta.

Todo eso lo deciamos entonces. Y la verdad es que
después del debate en Ponenciay después del debate en
Comision tenemos que decir que préacticamente ninguno
de esos problemas se han resuelto. Y laLey mantiene, a
nuestro juicio, los fundamentales defectos que tenia €l
Proyecto que se presentd en esta Camaray que, si nadie
lo remedia, pasara a ser la nueva Ley de Colegios
Profesionales de Castilla 'y Ledn para aplicar en esta
Comunidad Auténoma.

Tenemos ademés que decir que a medida que avan-
zabalatramitacién el Grupo Popular hamanifestado cada
vez més prisa en que la Ley se aprobara, y se aprobara
en este periodo de sesiones -lo cua ha redundado en
perjuicio de que pudiéramos seguir trabgjando en la
mejora formal y de fondo de la Ley—, hasta llegar un
momento en que, practicamente, el Grupo Popular ha,
précticamente, cortado lo que era una posible negocia-
cion de mejora formal y de enmiendas. Porque €l sefior
Nieto -y yo lo entiendo- tenia, 0 supongo que tendria,
instrucciones concretas de que en este Pleno final laLey
saliera aprobada fuese como fuese y —-como dice un
célebre tal- caiga quien caiga.

Ademas, de la tramitacion de la Ley, ha surgido
alguna nueva pega, que posiblemente no fuimos capaces
de avisar en €l estudio detenido de la misma antes de su
presentaci 6n -fundamentalmente ya ha sido apuntado por
la Portavoz de | zquierda Unida, pero convieneincidir en
ello-, en lo que se refiere a ambito territoria de los
Colegios Profesionales, una pega que a nosotros nos
parece fundamental, y es que esta Ley subordina la
autonomia legidativa de esta Camara a los intereses
corporativos de los profesionales que integran los Cole-
gios y de los propios Colegios. Y e€so a nosotros nos
parece absolutamente inasumible.

Y vamos a empezar casi por estas dos Ultimas cues-
tiones, que -repito- han salido alo largo del debate de la
Ley. Y, por supuesto, yo no voy a hablar de enmiendas
concretas. Podria decir que, empezando por e ambito
territorial de los Colegios, me referiria a nuestras En-
miendas nimeros 5, 7 y 24. No merece la pena, porque
después las vamos a votar individua mente. Hagamos un
andlisis de fondo de la cuestion, que yo creo que tiene
mayor interés.

En estos momentos se esta debatiendo la Reformadel
Estatuto de Autonomia. Y los Grupos Parlamentarios,
todos, hemos llegado a acuerdo de que el nuevo Estatuto
de Autonomiatiene que abrir laposibilidad alaexistencia
no sélo de una comarca, sino de las comarcas que sean
precisas, en funcion de lo que opine cada Gobierno en
cada momento. Por o tanto, e nuevo Estatuto —-como es
obvio- no crea las comarcas -aparte de la que ya esta
creada-; pero posibilita que, en funcién de las mayorias
gue gobiernen en cada momento, se puedan 0 no se
puedan crear comarcas.



3172 Cortes de Cadtillay Ledn

Diario de Sesiones - N° 51

Y yo creo que esa filosofia nueva del Estatuto tiene
gue derramarse en todalalegislacion sectorial que exista;
de manera que s alguien alguna vez -y no con la
contundencia que el Portavoz, hasta ahora, del Grupo
Popular ha dicho— alguien opina, alguien que no sean
ustedes, otros, opinan que puede haber Colegios Comar-
cales, la Ley se lo permita. Porque la Ley no crea los
Colegios Comarcales, posibilitalaexistenciade Colegios
Comarcales; exactamente igual que dice € Estatuto,
exactamente igual: no crea las comarcas, pero posibilita
que, en funcion de las mayorias y en funcion de las
ideologias de la gente que esté en cada momento en €l
Gobierno, puedan existir comarcas y, por lo tanto,
puedan existir también Colegios Profesionales Comarca-
les.

Por tanto, repito que eso es una muestra de apertura,
y ademéas es unamuestrade concordanciaentre el espiritu
nuevo del Estatuto y 1o que esta L ey puedadecir. Porque,
tal y como esta redactada, impide -salvo modificacion
expresadelal ey en esos apartados- que existan Colegios
Profesionales Comarcales. Y no tiene sentido impedirlo
por la Ley. Y lo impedira € gjercicio razonable de la
politica de cada Gobierno en cada momento, pero no por
laLey. Porque laLey permitiria-y deberiapermitir ami
juicio- que € dmbito de los Colegios Territoriales fuera
e que fuera, o fuera € que fuese, en cada momento
aprobado por las mayorias parlamentarias que existiesen.

Por lo tanto, a mi juicio, existe una contradiccion
evidente entre el espiritu en este caso concreto de laLey
y €l espiritu que rige... y ademas el Ponente va a ser €l
mismo, por lo tanto, podemos perfectamente entender o
no podemos entender demasiado cdmo puede existir esa
especie de dicotomia en la actuacion del mismo Ponente
en la misma materia en dos Leyes diferentes.

Y tengo agui la redaccion que se le va a dar a
Estatuto, y en concreto: "es, asimismo, €l ambito terri-
torial ordinario para el cumplimiento de..." -y serefiere
ala provincia- "...sin perjuicio de que ésta pueda esta-
blecer otros que resulten adecuados'. Y més adelante:
"Mediante Ley delas Cortes podran regularse con carac-
ter general la organizacién y funcionamiento de las
comarcas'. No creacomarcas. Bueno, pues por estalL ey,
deberiamos —a mi juicio- pensar que si alguna Ley crea
comarcas, y s alguna vez los gobernantes o este Parla-
mento por ley también o por decreto crea Colegios
Profesionales, debiera poder existir esos Colegios Profe-
sionales.

El segundo... la segunda cuestion que nos ha preocu-
pado de lalectura de esta L ey esla pérdida de autonomia
legidativa de este Parlamento. ¢Y por qué decimos esto?
Podria decirle también que son las Enmiendas 22, 23 'y
33, porque es evidente que a este Pleno vamos a traer €
debate de las enmiendas de sustanciay no las enmiendas
que, a pesar de seguir persiguiendo la perfeccion formal
de la Ley, han sido... no han sido aceptadas por Sus
Sefiorias.

Dice: "La creacion de Colegios Profesionales en €
territorio de la Comunidad Auténomade Castillay Ledn
se realizard mediante peticién mayoritaria y fehaciente-
mente expresada de |os profesionales interesados por ley
de las Cortes de Cadtillay Ledn". Bueno. O sea, que
estamos obligando a este Parlamento a que legise en
funcion de la peticidn previa de unos colegiados. Yo creo
que eso no tiene sentido. Este Parlamento legislara si 1o
estima oportuno, si 1os Grupos Parlamentarios lo deci-
den; pero no, desde luego, a instancias de un grupo de
personas que tienen y defienden sus propios intereses y
gue condicionan de manera clara la... las leyes que se
pueden hacer aqui.

Lainiciativalegidlativanunca ha correspondido alos
profesionales; la iniciativa legidativa corresponde a los
Grupos Parlamentariosyy, por |o tanto, somos|os Grupos
Parlamentarios los que tenemos que traer aqui proyectos
de ley. Otra cosa es que los hayamos debatido, los
hayamos consultado, los hayamos dialogado, hayamos
reunido a los Colegios, a los profesionales, y hayamos
[legado alos acuerdos pertinentes. Pero si este Parlamen-
to decide que hay que crear un Colegio Profesional de
una profesion y lo deciden todos los Grupos Parlamen-
tarios, 0 la mayoria suficiente, seria exactamente igual
que los profesionales dijeran que no o que si, porque no
tienen la capacidad legidativa y porque nadie se la
reconoce. Y, por lo tanto, en este sentido no tiene, desde
luego, de ninguna de las maneras.

Articulo 9: "La fusién de Colegios pertenecientes a
distinta profesién mediante la constitucion de uno nuevo
se redlizara por ley de las Cortes de Castillay Ledn, a
propuestadelos Colegiosafectados'. O sea, ques esta...
s estas Cortes, en defensa del interés general, deciden
que hay que fusionar dos profesionesy la creacion de un
nuevo Colegio, y los profesionales se niegan, no hay
forma de hacerlo. Una vez més, €l interés general, que
seria ése: adecuar larealidad juridicaalarealidad social,
gueda impedido porque ustedes afiaden agui la coletilla
de que "a propuesta de los Colegios afectados'. Unavez
més, la iniciativa legidativa de este Parlamento queda
supeditadaalasiniciativasy alosintereses profesionales
de corporaciones que, por mucho que sedigaen € Titulo
de la Ley que son de Derecho Publico, en la realidad
funcionan por €l interés privado. Y los Colegios Profe-
sionales —diga quien lo diga- funcionan en el 99% de los
casos en defensa del interés privadismo de agunos
profesionales, de algunos profesionales.

Desdeluego, dudo-y yaenlazo con ello-de dosfrases
gue se contienen en su Exposicién de Motivos. Una de
ellas que dice que "los Colegios tienen transcendencia
socia". Bueno, pues sera porque lo dice la Ley; pero,
desde luego, ninguin Colegio tiene transcendencia social.
Podra tener presencia social, podra decir cosas, podra
opinar... En agunos Colegios, como en el mio, o0 como
el que era el mio, nos tenian... existia... -y ese debate
fueinteresante-, sellegd alaconclusion de qued Colegio
como tal no se podia manifestar sobre razones... sobre
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cuestiones publicas o paliticas, que solo sobre las profe-
sionales. jVaya Corporaciones de Derecho Plblicoenlas
que estamos!

Por lo tanto, desde luego, transcendencia social,
ninguna. Y, por lo tanto, deberia suprimirse cualquier
referencia -y este caso es en la Exposicion de Motivos-
a la trascendencia socia de los Colegios Profesionales.
Porque, ademés, en ninguin otro sitio de la L ey se recoge
esa trascendencia social; solamente en la Exposicion de
Motivos.

Y después, el interés publico. Bueno, pues, una cosa
es que sean Corporaciones de Derecho Piblico nominal-
mente, y otra cosa es que sean de interés publico. Desde
luego, yo considero que los Colegios Profesionales, que
—repito— defienden los intereses profesionales de profe-
siones y de conjuntos de personas, no tienen por qué ser
de interés publico. Seran Corporaciones de Derecho
Pdblico, porque asi lo dice la Ley, no porque funcionen
como tales; pero decir en €l PreAmbuloy enlaExposicion
de Motivos que son ademés de interés plblico, nos parece
absolutamente excesivo y yo creo que sigo insistiendo en
gue deberian cambiarse.

Pero la mejor demostracion de que los Colegios
Profesionales defienden intereses privados, privadisi-
mos, y que laJuntay esta Camaravaavotar que sea asi,
es la siguiente. Enmienda nimero 15: "Los Colegios...
los Consgjos de Colegios o, en su defecto, los Colegios
seran oidos en la aprobacién de disposiciones adminis-
trativasde carécter general que elaborela Administracion
Autondmica y afecten a derechos e intereses de los
colegiados'. Pero bueno, ¢es que... es que la Adminis-
tracion escucha a los trabajadores de la construccién o a
otros muchos, especificamente, para elaborar las normas
gue les afectan? No. Escucha a sus sindicatos, escucha a
sus representantes sindicales; ellos estan representados
en e CES. El Consgio Econdmico y Socia dictamina
preceptivamente las normas de caracter general y las
Leyes que se tramitan en esta Camara, y ahi estan
representados | os intereses profesional es, ahi estan repre-
sentados los sindicatos y representantes de | os trabajado-
res, que son alos que hay que oir. Pero hacer un tramite
paralelo, paraquelos Colegios Profesionales, 0 sea, para
las elites, paralos delas autovias—que decia esta mafiana-
emitan una opinion sobre normas de caracter general que
afecten a sus derechos e intereses. jPero bueno, pero
bueno, por favor, en qué cabeza cabe la habilitacién de
un tramite especial para que determinadas profesiones
manifiesten sus derechos o intereses ante determinadas
normas de carécter general!

Y desde luego, eso se ratifica en e Articulo 25,
cuando corresponde... dice que, "corresponde a los
Consgjos Profesionales... alos Colegiosy a sus Consejos
informar todas las normas que prepare la Junta sobre las
condiciones del gercicio profesional, ambitos de actua-
cién, régimen de incompatibilidades, etcétera’. ¢Pero
desde cuando a los trabgjadores de esta Comunidad

Auténoma, a los trabajadores de la construccion y otros
muchos sitios, se les permite informar de... especifica-
mente y por tramite paralelo sobre todas esas cuestiones?

Es una muestra mas de que esta Ley esta a servicio
puro y duro de determinadas corporaciones profesiona-
les. Y no tiene sentido. Intégrenles ustedes alos Colegios
en el Consgjo Econémicoy Sacial s quieren. Que opinen
alli como los demés. Pero crear procedimientos paralelos
para que las profesiones de elite opinen sobre normas de
carécter general me parece impropio de la aprobacién de
esta Camara. Y seran ustedes responsables ademés de
gue se apruebe una cuestion de tamafia natural eza.

Desde luego... en cambio, laLey estimorata en otras
cosas, dice: "se podran crear los Consgjos de Colegios
Profesionales de Castillay Ledn". No. Si queremos que
esta Comunidad tenga ese ambito y esa condicion en
todos los aspectos de lavida, sera necesario que estaLey
cree los Consgjos de Profesionales de Castilla y Ledn;
cree los Consgjos. Y, por lo tanto, no que "se podrén
crear”, sino que se creen por esta Ley; y los Colegios
Profesionales de Castilla 'y Ledn se integren necesaria-
mente en los Consgjos de Colegios que se creen precisa
mente en esta Ley.

Desdeluego, nos parece que laposibilidad que seabre
en esta Ley a que los Colegios gecuten y realicen tareas
administrativas paraelas o delegadas por la Administra-
cion, nos parece grave y, por lo tanto, pedimos que se
suprima expresamente e Articulo 26 de la Ley, y ade-
mas, crear en un adicional que existe, afiadir que cuan-
do... que los Colegios Profesionales no podran realizar
tareas administrativas encargadas por la propia Junta de
Cadtillay Leodn. Serialaformade cerrar que los Colegios
Profesionales pudieran gjercer funciones administrativas
por delegacion de la propia Junta.

Y por Ultimo, llegamos a un tema candente, que esla
colegiacion obligatoria. En ese tema hemos debatido
tanto en Ponencia, como en Comision, muchisimo. No
hemos sido capacesdelograr acuerdos. ¢Por qué? Porque
ustedes defienden de manera absol utamente numantinala
colegiacion obligatoria para € gjercicio de la profesion,
amparandose en dos cuestiones: que hay una Sentencia
dd Tribunal Constitucional que dice que la colegiacion
obligatoria no es inconstitucional; y, en otra, que es que
lo dice lalegislacion basica del Estado.

Pongo en cuestién ambas cosas. El que haya una
Sentencia que diga que la colegiacion obligatoria no es
inconstitucional, no quiere decir que... porque no existe,
queno... quelacolegiacion no obligatoriano seatambién
constitucional. Por lo tanto, a mi juicio, deberiamos
elegir la postura més conveniente ala Comunidad Aut6-
noma en esta cuestion, y no la més conveniente a los
Colegios; porque yo estoy absolutamente convencido de
que s los colegios no tuvieran colegiacion obligatoria
para el gercicio libre de la profesion, los Colegios se
moririan solos. En muchos casos de asco, porque no
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serfa... no habria nadie que se colegiaraen los Colegios.
Muchos colegiados... estoy absolutamente convencido
que asi seria, y los intereses de los ciudadanos estarian
perfectamente legitimados y defendidos porque los pro-
fesionales serian exactamente los mismos. Por lo tanto,
no parece razonable & asunto.

Y la segunda cuestion, la segunda cuestion que llegé
bamos, nosotros proponiamos dos Enmiendas; una la
supresion simple y dura de la colegiacion obligatoria; y
segundo, que solo fuera obligatorio colegiarse cuando las
normas que regulan un trabagjo sea obligatorio. Por
giemplo, un Ayuntamiento exige la colegiacion de un
colegiado... de un técnico y, si no, no admite el trabajo;
y entonces ese colegiado, 0 hace € trabajo y se colegia,
0 no lo hace. Punto. Pero solamente como cuestion
indirecta, no como obligacién primaria.

Y segunda cuestion, la colegiacion de los funciona-
rios. Y ahi, desde luego, tuvimos... pues de todo. Y al
final, yalo halanzado la Portavoz de lzquierda Unida,
es que ustedes dicen que los... 0 sea, una especie de
disguisicion extrafia, que no es obligatoriala colegiacion
de los funcionarios que trabajen parala Administracion,
salvo cuando €l destinatario de la Administracion... de
los trabajos no sea... € destinatario inmediato no sea la
Administracion. O sea que va por los sefiores doctores
(reconocido expresamente en la Ponenciay en la Comi-
sién). Y yo les decia, pongan ustedes los médicos...
pongan ustedes los médicos. Ustedes quieren que estén
colegiados obligatoriamente | os médicos, ponganl o; pero
no abran un melén como éste, porque a final resultaque
los veterinarios, por eemplo, tampoco tienen como
destino inmediato el trabajo de la Administracion, sino
lavaca. Y resulta que como es la vaca, que es en este
caso € enfermo —o & cochino, o e pollo, o la galina,
y no es el enfermo humano, pues también a ésos, como
€l destinatario inmediato no es la Administracion, les
obligamos a colegiarse. O sea, que por... porque ustedes
no quieren, porgque no sera politicamente rentable, por-
gue no les dalagana, por lo que sea, no quieren escribir
explicitamente los médicos, van aliar en € mismo saco
a una serie de profesiones que no tienen mucho interés.

Por tanto, yo creo que hay que tomar una alternativa
razonablemente clara en esas cosas. Y es que los funcio-
narios, en e gjercicio de sus funciones como taes, no
tienen la obligacion de estar colegiados.

Y desde luego, hay que suprimir que los Colegios
sean los defensores de la profesion. Es que yo... yo es
gue eso de la profesion no lo puedo entender, es un
conceptojuridico indeterminado, que nadie hadicho nada
y, desde luego, yo que no estoy colegiado, y creo que
soy un profesional puesto que tengo la titulacién necesa-
riaparaejercer, no quiero que me defiendan los Colegios.
Y esta Ley conculca mis derechos. Si no quiero que me
defiendan los Colegios; s no, estaria colegiado. Y sin
embargo, eso no va a quitarle la capacidad profesional

que otros, € Ministerio de Educacion y Ciencia en su
momento, me ha reconocido. Por tanto, de una vez por
todas, eliminemos esas pal abras que tienen una simbolo-
gia, que son ideologia pura... Y no pongamos que los
Colegios, a final, son los defensores de una cosa que se
[lama profesion, porgue es que se me abren bastante las
carnes ante cuestiones como ésas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para consumir un turno en contra, por
el Grupo Parlamentario Popular, sefior Nieto Noyatiene
la palabra.

EL SENORNIETONOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Sefiorias. A medida que he ido escuchando la diser-
tacion del sefior Gonzdlez -don Jaime-, iba casi cayendo
en la tentacion de limitarme a replicar a las conside-
raciones que é ha hecho aqui, desde esta tribuna; pero,
me voy a resistir a esa tentacion, porque, si asi hiciera,
estaria cayendo en latrampa de creer que & contenido de
laLey que estamos debatiendo, y de las sesenta enmien-
das que ha presentado y mantenido para este Pleno €
Grupo Parlamentario Socialista eran toda la Ley.

Aqui, tanto en una intervencion anterior, como en
esta Ultima, hemos oido juicios, criterios de diversa
naturaleza, sobre 1o que debe ser o lo que no debe ser.

Y o quiero recordar en €l frontispicio de estainterven-
cioén que los Colegios Profesionales no son un invento de
la Comunidad Auténoma de Castilla 'y Ledn, que los
Colegios Profesionales estan sometidos a unalegislacion
de carécter estatal. Legislacion de carécter estatal, por
cierto, bastante escasa, pero que yo voy a centrar con-
cretamente en la Ley del setenta y cuatro, con sus
reformas del setenta y siete, del setenta y ocho, del
ochentay seis, del noventay seisy del noventay siete,
con un largo lapso de afios en los que goberno el Partido
Socialistaen Espafiay no haescrito ni unasolalineasobre
la regulacion de los Colegios Profesionales.

Pues bien, de estas L eyes que he citado, hay algunos
apartados, algunos parrafos, algunos articulos que estan
expresa y declaradamente establecidos como normas
basicas de obligatorio cumplimiento en todo € territorio
espafiol, también por las Autonomias, también por los
Gobiernos Auténomos y por los Parlamentos Auténo-
mos. Pero hay un conjunto normativo que es anterior a
la Constitucion, y que si no ha sido declarado expresa-
mente norma basica es porque no se ha tratado en
conjunto en el problema.. el problema, pero que hay la
obligacion expresa -también establecida por la Ley del
Proceso Autonémico- de que las legidlaciones de las
Comunidades Auténomas sobre Col egios han de respetar
la normativa del Estado.

Por tanto, hay un marco sustantivo en lo que a los
Colegios se refiere que no es de nuestra libre competen-
cia, que tenemos que someternos a esa legislacion que
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esta establecida con caracter general, buena o mala, nos
guste o0 no nos guste -y, desde luego, al sefior Gonzalez
esta claro que no le gusta en absoluto-.

Dicho esto, se mantienen para este Pleno sesenta
enmiendas, y voy a hacer un muy breve repaso por las
enmiendas que se han mantenido para este Pleno: sesenta
enmiendas. De €ellas, cuarentay cinco enmiendas son de
supresion; 1o que se propone es suprimir términos, o
frases, o articulos, o parrafos de articulos, o parrafos
completos de articulos. De las cuarenta y cinco, treinta
y cuatro suprimen parrafos completos; once suprimen
términos especiales que aparecen en laredaccién de algin
articulo.

Pues bien, Sefioria, yo para que tenga una idea
panoramica de cOmo estan las cosas. De éstas cuarentay
cinco enmiendas de supresion, todas se refieren a conte-
nidos que estan recogidos en normativa del Estado —que
para nosotros es normativa basica, para nosotros es
normativabésica-. Treintay ocho... treintay ocho delos
contenidos de la Ley que se quieren suprimir con estas
enmiendas estan incluidas en las leyes del Estado; y, de
ellas, algunas... de estos treinta y ocho, unos cuantos
estén expresamente declarados normativa basica en la
reciente Ley del mes de abril que ha retocado algunos
aspectos parciaes de la normativa sobre Colegios. Y las
siete enmiendas restantes de supresion, suprimen... in-
tentan suprimir preceptos o declaraciones que completan
o precisan € régimen juridico o el régimen de funciona-
miento de los Colegios, 0 que son recordatorios, para
nosotros convenientes siempre, Gtiles siempre para los
destinatariosdelalLey. No sési estossiete... -mi andlisis
de la legidlacion no ha llegado hasta este punto, porque
me ha costado bastante repasar todas las normas-, no sé
s aguno de estos siete que yo pongo separados estan
contenidos en aguna otra norma, pero me da lo mismo.
Desde nuestro punto de vista, son preceptos Utiles,
convenientes y aclaratorios en € contexto de laLey. S
nosotros suprimiéramos de las leyes lo que pretende €l
Grupo Socialista con sus planteamientos, entonces la
mitad... vamos, el 80% de nuestra | egislacion autonémi-
ca habria que borrarla del Boletin Oficia. Y esto no es
posible.

Y 0 acabo de mencionar €l aval que para el contenido
de nuestra L ey se derivade la contemplacion de las leyes
ddl Estado y de las leyes de otras comunidades auténo-
mas; porque hay otras Comunidades Auténomas que han
legislado yalamateria. No lo digo como norma suprema,
porque tanto una ley del Estado como una ley de una
Comunidad Auténoma se pueden equivocar, y también
nosotros nos podemas equivocar en la redaccién de esta
Ley; no lo digo como...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: (Interven-
cién sin micr6fono).

EL SENOR NIETO NOYA: Si, sefior Gonzélez,
claro que nos podemos equivocar; y yo le pondria... yo

le pondria a usted unos cuantos gjemplos de iniciativas
suyas que hemos acogido en Ponenciay que luego hemos
tenido que rectificar en la propia Ponencia porque nos
habiallevado aun mal caminoy aun callg6on sin salida.
Todos podemos equivocarnos, todos. Pero € hecho de
gue haya tanta coincidencia en mantener en la normativa
sobre Colegios todo este conjunto de preceptos que
ustedes quieren suprimir, algo significa para quien no
esté poseido por la soberbia de tener contacto con la
sabiduria divina y de no equivocarse nunca. Y para
nosotras, para nosotros, ésta es la actitud basica con la
gue nos hemos acercado a este Proyecto de Ley.

En definitiva, respecto a este conjunto de enmiendas,
gue son cuarentay cinco; y si usted quiere, selas detallo
una a una, vamos —cuarenta 'y cinco-, pero iba a perder
el tiempo. Y no tendria inconveniente en debatir una a
una. Pero miren, Sefiorias, debatiriamos unaaunay, al
final, llegariamos siempre a la misma conclusion: que
hay dos opiniones diferentes; el sefior Gonzalez pretende
que se aplique la poda y nosotros creemos que esta bien
como esta. Y no podriamos pasar de ahi, no podriamos
llegar a otro punto de confluencia. Por lo tanto, voy a
renunciar ahacerlo, aunque usted seria, sefior Gonzal ez.
Y ale he dicho en Comisidn que seria, que eso es bueno,
gue es saludable, que eso dicen que produce salud.

(Murmullos. Voces.)
EL SENOR NIETO NOYA: También, también.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, silencio, por favor. Silencio.

EL SENOR NIETO NOYA: Sefiorias, quedan, por
tanto, de este largo blogque de sesenta enmiendas, quedan
quince mas. Que muy por encima, no con los matices y
las agrupaciones que ha hecho € sefior Gonzélez, pero
guevoy aintentar, esqueméaticamente y muy precisamen-
te, comentar una a una con toda la brevedad, ordenadas
con estos grupos. una enmienda de refundicion de parra-
fos, nueve enmiendas que presentan alguna alternativay
cinco enmiendas que presentan algunaadicion. Y en éstas
saldrén los temas que ha planteado el sefior Gonzélez,
todos. Aungue no le voy a dedicar tanto refuerzo, tanta
intensidad en la defensa de nuestra postura a favor de la
Ley como la que é ha puesto en decir lo contrario. Es
un problema de opinion.

La Enmienda nimero 8 pretende refundir los dos
parrafos que contiene el Articulo 1 de la Ley. Es, una
Vez mas, una cuestion de opinién. A nosotros nos parece
que en € frontispicio de laLey esta muy bien como estg;
y nos parece muy bien separar un parrafo para Colegios
y otro parrafo para Consgjos; porgque los Consgjos son
uno de los elementos novedosos, importantes, que se
crean en esta Ley. Refundirnos en uno no nos parece lo
més adecuado.
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Y segundo: unareferencia alalegislacion basica del
Estado, que el sefior Gonzédlez intenta siempre barrer en
todalaley, y desde luego... Decir quelaLey basicadel
Estado no tiene por qué obligarnos, porque nosotros
podemos legidar de otra manera; y si €l Estado no esta
de acuerdo o los 6rganos del Estado no estan de acuerdo
con nuestra legislacién, que la recurran ante € Tribunal
Constitucional. Actitud que nosotros no hemos admitido
en ningdn momento a lo largo del debate, en ningln
momento, sefior Gonzalez.

Las Enmiendas 66 y 68 —hablo por € orden en que
fueron presentadas, de las que presentan alguna alterna-
tiva-sonoserefierena Articulo 16; laprimera, a primer
parrafo, y la segunda, a segundo parrafo. La primera
establece dos alternativas —que ha recordado e sefior
Gonzdlez hace un momento- para la colegiacion; dos
situaciones en las que la colegiacion deberia ser obliga-
toria. Pues bien, como tantas veces alo largo de nuestros
debates en Ponencia y en Comision, nos encontramos
frontalmente con la regulacion expresa de la normativa
basica, recientemente recordada y aprobada en € Con-
greso de los Diputados, después de haber pasado por €
Congreso y por € Senado previamente, con € asenti-
miento del Grupo Parlamentario Socialista, tanto en el
Congreso como en el Senado. Aqui lossocialistas piensan
de otra manera; pero hay que sefidlar estos contrastes
también. Porque ali se dice expresamente que la cole-
giacion sera obligatoria para el gercicio de las profesio-
nes colegiadas en todo € territorio nacional; y no hay
EXCEPCioNes.

Y e segundo punto se refiere ala colegiacion de los
funcionarios. Y en esta Enmienda se trata de suprimir
absolutamente la obligacion de colegiarse alos funciona-
rios. Este tema fue ampliamente expuesto por el sefior
Gonzélez. Nuestro Proyecto tiene una formulacion, que
puede no resultar plenamente satisfactoria —eso es muy
subjetivo-, que puede dejar alglin resquicio de duda para
la aplicacion en algin caso concreto ~también lo asumi-
mos-; hasta ahi Ilegaron nuestras vacilaciones, pero no
més alla. Pero una cosa son las actividades administrati-
vas de los funcionarios, sus funciones administrativas, y
otra cosa es €l gercicio... 0 el desarrollo de actividades
propias de una profesién desde la condicidon de funciona-
rio publico. Y esto son cosas que tienen que tener un
tratamiento diferenciado. La Ley intenta un tratamiento
para decir que los funcionarios no estaran obligados a
colegiarse para €l gercicio de sus funciones administra-
tivas; y que, en el supuesto de gjerzan actividades propias
de una profesién, deban colegiarse solamente en aquellos
casos en que e destinatario inmediato de la actividad
profesiona no seala propia Administracion. Porque ahi
estéan comprometidosinteresesdeun gjercicio profesional
que va mucho mas alla de la funcion puramente adminis-
trativa. Y, como yo le decia en Ponencia, entre el bisturi
de un ciudadano y la vida de una persona no hay
Administracion que valga; ahi hay una responsabilidad

profesiona directa del profesional, del profesional, que
no esta realizando ningn acto administrativo.

Que mencionemos expresamente |los médicos o no, es
el mismo problema que se ha planteado en el Senado y
en el Congreso con e caso de los Procuradores; y que
don Jaime Gonzadlez me dijo en € Ultimo debate, en €
Debate de Totalidad, dice que no ha tenido éxito €l
planteamiento de su Enmienda porgque no ha sido decla-
rado basico; pues si sefior, ha sido declarado bésico, ha
sido declarado basico el tema de los Procuradores, pero
sin mencionar alos Procuradores, sino describiendo una
situacion, por s es aplicable a otro tipo de funcionarios.
Esto es exactamente 1o que hace nuestra Ley, y con lo
gue estamos —desde luego- totalmente de acuerdo; y no
estamos dispuestos a modificar una situacion profesional
gue, hoy por hoy -y aunque lo dijera nuestraLey—, esla
misma en toda Espafia, en virtud de los estatutos genera-
les de la profesion médica, que tienen validez, quetienen
valor de ley para toda Espafia. No queremos poner
personas, funcionarios o profesionales de nuestra Comu-
nidad en condiciones distintas de las que tenga € resto
del conjunto del pais.

La Enmienda 71, bueno, reduce a uno |os tres apar-
tados del Articulo 18, y dice: "Se crean los Consgjos de
Colegios'. Pero don Jaime, s yo le he dicho hasta la
saciedad que la Ley del Proceso Autondémico dice literal-
mente: "Podran crearse...", "podran crearse, de acuerdo
con los Colegios afectados y ainiciativa de los Colegios
afectados’, y nosotros adoptamos esta postura de respeto
alo que digan los colegiados, en cumplimiento de unas
leyes de caracter general, que echamos en falta, sefior
Gonzalez. A mi me gustaria que la Administracion del
Estado abordase de una vez por todas un tratamiento
global y no parcia del problema de los Colegios Profe-
sionales.

(Como... jAh!, ya no parpadea. Crei que estaba
parpadeando.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): S, si, si.

EL SENOR NIETO NOYA: No, no, se ha parado.
No, no. No, ho, no, no es posible, no he gastado media
hora. Eso no es cierto, no. No es posible.

Bien. Tenemos diferentes alternativas.

Otra en la Enmienda nimero 72, que es del mismo
tipo. Aqui, en vez de decir "se crean”, dice: "se consti-
tuirén...", "los Colegios Profesional es se constituiran en
Consgjos’. Estamos en lamisma. Es un atentado directo
contra lo que dice la Ley del Proceso Autonémico, que
NOSOtros respetamos, nos guste méas 0 nos guste menos;
aunos masy a otros menos.

Y luego hay otras que son de menos calado. Por
ejemplo, laEnmiendanimero 76 pretende decir... donde
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dice que "los Consgjos coordinaran la actuacién de los
Colegios que los integran”, pretende que se diga "la
actuacion de sus miembros'. Y nosotros le hemos dicho
gue ésta es una expresibn méas ambigua, porque los
miembros de los Colegios pueden ser las personas que...
de los Consgjos, pueden ser las personas gque constituyen
el Consgo, y ho los Colegios, que son los que coordinan
los Consegjos de Colegios.

Lo mismo en la representacion. Atribuyen a los
Consgios, en otra, la representacion de los colegiados.
Pues no es verdad, porque la representacion de los
colegiados la tienen los Colegios; y los Consgjos repre-
sentan al conjunto de los Colegios, y e guste o no le
guste a don Jaime Gonzélez— alaprofesion, le guste o no
le guste.

Bien. La78, la78tratadeimponer el arbitrgjeacargo
de los Consgjos en determinados conflictos entre colegia-
dos de diferentes Colegios. La Ley contempla el arbitra-
je, y con una férmula aportada por una Enmienda del
Grupo Popular, creo que nos hemos situado mucho més
gjustados a términos de Derecho y es una solucion
satisfactoria. Pero nuestra Enmienda y, por tanto, €
futuro texto de la Ley no dice, no dice que sean los
Consgjos los que arbitren, sino que los Consejos pueda
promover la solucion de conflictos por procedimientos
de arbitraje -que es mucho mas agjustada al concepto de
arbitraje en términos juridicos, en términos legales-.

Hay otras, como por gjemplo dos Enmiendas que se
dedican a sutituir €l concepto de "actos de los Colegios
sujetos a Derecho Administrativo" por "actos adminis-
trativos'. Sefior Gonzalez, no son la misma cosa. Exac-
tamente. No son lamismacosa. L osactosadministrativos
No son actos sujetos a Derecho Administrativo. Es decir,
todos los actos administrativos pueden estar sujetos a
Derecho Administrativo; pero hay aspectos de actos
administrativos que estan sujetos a otro tipo de derechos:
al Derecho Civil, al Derecho Penal, al Derecho Laboral;
y son actos administrativos. No son, por tanto, |o mismo.
Y usted modifica la naturaleza del precepto que aparece
en la norma, que distingue claramente entre Derecho
Administrativo, Derecho Civil y Penal, y Derecho La
boral.

Y asi podiamos seguir diciendo.

Un par de comentarios sobre las adiciones. Hay cinco
enmiendas de adicion. Una, landmero 4, ala Exposicion
de Mativos, en que dgja el ambito, la facultad de cole-
giacion, a eleccién de los profesionales; porque donde
dicen que los Colegios... que en los Colegios se agrupan
los profesionales... dice, las personas que ejercen una
determinada profesion, pretenden afadir: "los profesio-
nales que lo deseen o que lo precisen". Claro, pero
estamos contradiciendo un articulo basico de la dltima
Ley aprobada en el Congreso de los Diputados, después
de revision en € Congreso, revision en e Senado, y
vuelta al Congreso; y esta firmemente consolidada.

Hay tres enmiendas que se refieren a la comarca.
Sefior Gonzalez, no me confunda usted... vamos, bueno,
iba a decir una expresién que no es oportuna. Bien. No,
no confunda usted: "estamos en una Ponencia debatiendo
la reforma del Estatuto”. Pero, ¢gqué tiene que ver la
reforma del Estatuto y de la organizacion administrativa,
o la Administracion Territorial de la Comunidad con los
Colegios Profesionaes? En absoluto. No tiene, en abso-
[uto, nada.

(Murmullos.)

EL SENORNIETONOYA: Y, mire usted, nosotros,
nosotros entendemos que € ambito provincial es € més
adecuado, entre otrasrazones porque esel que hoy existe.
Es decir, es €l dmbito territorial minimo que existe en
toda la legislacion sobre Colegios Profesionales, €l mi-
nimo. Y hay un ambito maximo, que es toda la nacion,
todo el territorio nacional, como hay algun Colegio. Y
entre eso, tiene usted toda clase de gamas.

Pues la tendencia actual entre la legislacion autono-
mica es que € ambito territoria sea e de Comunidad
Auténoma. Parano incidir de unaforma determinante en
los... enlasituacion actual delos Colegios, decimos que,
como minimo provincia, o varias provincias, o toda la
Comunidad. Pero la tendencia actual —repito- en toda la
legislacion autondmica... Y todoslos Colegios que se han
creado en Catalufiay todos|os Col egios que se han creado
en Canarias-y no digo los de Asturias, porque no puede
ser de otra manera-, son Colegios de ambito de Comu-
nidad Auténoma.

Y, luego, pretenden decir... €l tema de la delegacion
0 no delegacion. Mire, en el Proyecto no hay ni una sola
linea, ni una sola expresion que hable de la delegacion
de actividades o de funciones administrativas. Habla de
convenios, pero no de delegacién. Se pueden convenir la
realizacion de determinadas actividades de interés co-
mun, pero no de delegacion administrativa

Por tanto, primera premisa: el Proyecto no dice que
tiene que haber del egacin o que pueda haber delegacion,
pero, segundo: e pretender expresamente prohibir la
delegacion, nos parece ir més alla de donde debe ir esta
Ley. Entre otras razones, porque esa delegacion esta
concebida y autorizada, una vez mas, por la legislacion
del Estado que nosotros consideramos basica -y vuelvo
adecirle-, Ley del Proceso Autondmico.

Contemplando € conjunto de cosas que hemos visto
desfilar por este Pleno en lo que va de tarde, ¢eh?-y yo
me he animado un poco, porque estaba muy cansado
después de comer; pero, vamos, en € debate me he
animado un poco, como suele ocurrirme, como suele
ocurrirme-. Pues, yo tengo que decirle, sefior Gonzalez
que, lamentandolo mucho, y lamentando que no hubié-
ramos podido Ilegar a algiin acuerdo més... -que estuvi-
mos a punto, pero que dependiendo de estados de animo,
en fin, pues se han frustrado-. Pues digo que, lamentan-
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dolo mucho —o luego, a lo mejor tengo oportunidad de
decir algo de esto-, lamentandolo mucho, no podemos
aprobar ninguna de las sesenta enmiendas que mantienen
para este Pleno.

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefior Gonzalez, paralaréplica, cuando lo desee.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias. En primer lugar, yo tengo que declarar
-y lo hago con gusto, publicamente- que € trabajo
redlizado en la Ponencia y en la Comisién ha sido un
trabgjo yo creo que intenso, y en ello ha tenido buena
parte en los esfuerzos-ya que e me llama don Jaime, yo
le llamaré don José&; no me gusta un pelo, pero bueno-,
pues, que don José ha realizado. Y yo le tengo ademés
gue reconocer, expresamente, que ha trabajado intensa-
mente, que ha estudiado mucho —como todos, pero alo
mejor més que ninguno-, y €l agradecimiento al talante
de la Ponenciay al debate esta reconocido.

Por lo tanto, 1o quiero manifestar expresamente asi,
porque yo creo que asi ha sido, con independencia de lo
que agui en este momento y en € caor del debate
podamos decir cada uno.

Por lo tanto, yo creo que, acertemos o no, buena parte
de mérito, o demérito, que tenga la Ley es fruto del
trabajo de la Ponencia, y, especialmente, la del Ponente
del Grupo Popular. Porque hay que reconocer quelaley
habia que coserla, habia que reformarla, y habia que
matizarla mucho, porgue el texto que nos llegd desde la
Junta admitia ese tipo de trabajos; exactamente igual que
los han admitido otros Proyectos de L ey, que han llegado
a esta Camaray que han sido vueltos del revés, mas que
éste, mas que éste en € tramite parlamentario-. Y
recuerdo —porque siempre o hago—la Ley de Defensade
los Ecosistemas Acudticos y de Regulacion de la Pesca
en Cadtilla y Ledn, que desde € titulo hasta el Gltimo
articulo fueron retocados, modificados por un trabajo
intenso de Ponencia. Por lo tanto, asi son las cosas.

Pero, dicho eso, yo creo que usted en su intervencion
ha reconocido algunas cuestiones. No las ha reconocido
directamente, pero de sus frases se deducen. En primer
lugar me dice: "le guste 0 no le guste a don Jaime los
Colegios representaran a la profesion”. Bueno, pues yo
le voy a decir una cosa: yo soy un profesional —aparte de
gue en estos momentos y coyunturalmente mi gjercicio
sea la politica- y a mi no me representan los Colegios.
Me niego en redondo, aunque usted lo diga. ¢Qué le
vamos a hacer, don José?

(Risas)

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Don José,
debiera usted dejarle la discusién a su compafiero de
escafio, que parece que tiene mucho animo y muchas

ganas, y alo mejor podiamos debatir intensamente, que
parece que viene con la boca caliente. Habra hecho un
vigje de Ledn aqui un poco accidentado. Bien.

Segundo: usted reconocia, usted reconocia en su
intervencion que todos los estatutos generales de la
profesion médica decian que los médicos funcionarios
tenian que estar colegiados. Luego ha rebagjado usted €
nivel de estaLey. Usted hablaba de que esta L ey seregia
por la Constitucion, por las leyes basicas, etcétera; y
ahora esta usted reconociendo expresamente que estamos
regulando la colegiacion obligatoria de los funcionarios
estrictamente en funcion de los intereses de la profesion,
de los estatutos generales de la profesion médica. No de
normas generales, no de la Constitucion, no del interés
general, no del interés de los usuarios; sino de lo que
dicen los estatutos generales de los Col egios de M édicos.
Y eso me parece excesivo, porque ya no solo tenemos
las... no solo tenemos las limitaciones que imponen
determinadas cuestiones, sino que ademés tenemos ya la
imposicion directa, indirectade lo que dicen los estatutos
de los Colegios de Médicos.

Y yo creo que ese reconoci miento expreso de que los
intereses de una profesién han condicionado el desarrollo
delal ey, pone de manifiesto que esta L ey esimperfecta,
porque, realmente, eso es inadmisible.

Por lo tanto, que toda la colegiacion de todos los
funcionarios publicos de esta Comunidad Auténoma de-
penday se haya redactado en funcidn de que una profe-
sion, que sus estatutos dicen que tienen que estar cole-
giados, seaincardinaday metida a pufietazos en la Ley,
para que esa profesion sea asi, es demasiado.

Y —repito- la redaccion es absolutamente imperfecta.
Si ustedes quieren decir quelos médi cos estén colegiados,
diganlo: "excepto los médicos funcionarios, que tendrén
gue estar colegiados'. Pero si ustedes afladen esa coletilla
de que "cuando €l destinatario inmediato no sea la
Administracion tendran que estar colegiados', estan us-
tedes introduciendo un factor de inseguridad juridica que
va a permitir alos Colegios que exijan la colegiacion de
précticamente todos los funcionarios. ¢Por qué? Porque
un ingeniero de caminos que sea funcionario, y que haga
un proyecto de un puente, su destinatario no es la
Administracion, son los usuarios del puente; y vaatener
que estar colegiado. Y un ingeniero agronomo que haga
un proyecto de concentracion parcelaria, su destinatario
no es la Administracion, son los usuarios de la concen-
tracion parcelaria; y vaatener que estar colegiado. Y asi
sucesivamente. Y vamos a tener problemas con esa
redaccion de la Ley.

Si ustedes quieren decir médicos, diganlo. Y yo creo
gue gquedamos todos tan contentos. Queda claramente
determinado que son |os médicos |os que tienen que estar
colegiados obligatoriamente.
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Y escurioso, usted habladelacomarca, y usted habla
del ambito... Bueno, la postura de la Junta con la
Comarcadel Bierzo, por g emplo, yaesnotoriay publica.
Y yo creo gque eso se va forjando poco a poco en la
reforma del Estatuto, y vamos abriendo la posibilidad a
gue existan comarcas. Y con las leyes que hacemos
vamos impidiendo que esas comarcas tengan determina
das serie de competencias. En estos momentos con esta
Ley impedimos que las comarcas tengan, puedan tener,
Colegios Profesionales de ambito comarcal.

Bien, yo creo que eso esta en desacuerdo absoluto con
lamodificacion que vamos a introducir en el Estatuto de
Autonomia —diga usted lo que diga-. Parece bastante
razonable que s en e Estatuto abrimos la posibilidad de
gue existan comarcas, aqui abramoslaposibilidad de que
existan Colegios de ambito comarcal. No que se creen
los Colegios de dmbito comarcal, sino que exista la
posibilidad de Colegios de ambito comarcal. (Don José,
leaplicaré austed cuando intervengael mismo tratamien-
to incorrecto y grosero que, desde su escafio y paralelo
al suyo, estén aplicandome a mi, no se preocupe; y lo
lamento tener que hacerlo con usted.)

Bien, seguimos adelante... -ya que a Presidente
parece que le encanta esa texitura; se extrafiara después
de que hayatensiones-, vamos a seguir adelante. Discre-
po absolutamente de usted en e concepto de que sea
unilateral mente una norma de rango estatal la que deter-
mine su calidad de bésica

Y le pongo otro gjemplo, la Ley de Pesca. Nosotros
decidimos que era competencia de esta Comunidad Au-
ténomaladeterminacién de los caudal es de mantenimien-
to; y en la Ley hicimos esa cuestion. Y provocd un
recurso de la Administracion Central del Estado; y
resolverd € Tribuna Constitucional; y dira quién tiene
razon. Pero, desde luego, si hubiéramos aceptado su
planteamiento de mano, no hubiéramos hecho ese articu-
lo, nos hubiéramos quedado sin poder explorar la posi-
bilidad de que ese area -que € Estado se habia, o la
Administracion Central se habiaarrogado unilateralmen-
te- pueda ser compartida en funcion de que una cosa es
el medio ambiente, y otra cosa es la politica de aguas en
esa materia.

Y lo hicimos asi. Esta recurrida; y —repito- cuando
exista una Sentencia del Tribunal Constitucional sabre-
mos quién, realmente, si tenemos o no tenemos capacidad
para determinar eso.

Desde luego, s hubiéramos aceptado su postura de
aceptacion sumisa de que una ley, 0 una norma, 0 un
decreto, o una circular puede determinar su carécter de
bésico, nos hubiéramos quedado sin saber si esa posibi-
lidad existe 0 no existe.

Desde luego, alguna cuestién méas —por ir acabando,
porgue yo creo que lo fundamental estd dicho de manera
normal—, ni una sola palabra ha dicho usted de los textos

que en e Proyecto de Ley condicionan la autonomia
legislativa de esta Cédmara; ni una palabra ha dicho usted
de que tengamos que legidlar en funcién, a propuesta de
los Colegiosy no a propuesta de los ciudadanos, através
de sus Grupos Parlamentarios; ni una palabra ha dicho
usted de que no podamos hacerlo, o sea que esta Camara
no pueda legisar s los Colegios y los colegiados no
quieren que lo hagamos. Y ami eso me parece, franca-
mente, penoso. Porque yo creo que esta Camara, a
iniciativa de los Grupos Parlamentarios, tiene las posibi-
lidades que sean delegislar en cualquier materia, lo digan
o no lo digan los Colegios. Porque € interés general es
evidente que esta por encima de los intereses de los
colegiados y de los Colegios Profesionales.

Por lo tanto, me parece mal que un texto como éste
digaquelafusion de Colegios, por gjemplo, pertenecien-
tes a distinta profesién, mediante la constitucion de uno
nuevo, se realizara por ley de las Cortes, a propuesta de
los Colegios afectados. O sea, que Si no existe la pro-
puesta, no podemos hacerla, esta Camara no puede
legislar. No tiene sentido. Lo haremos s el interés
general exigeque sehaga, y si 10s Grupos Parlamentarios
y las mayorias suficientes también aportan agui los votos
necesarios para ello. Pero limitar esa capacidad en fun-
cién de los intereses de los Colegios me parece demasia-
do.

Yo estoy de acuerdo que en ningun sitio se dice que
los Colegios puedan hacer y delegar tareas administrati-
vas, pero, desde luego, se abre la posibilidad de ello en
esta Ley —aunque no lo diga—. Y nosotros estamos en
desacuerdo vy, por lo tanto, proponemos una norma que
digaque no se podran delegar esas tareas administrativas.
No se extrafien, porgque yo creo que lo podremos hacer
perfectamente.

Desde luego, llegando a tema... a algun otro tema,
gue yo creo que tiene cierto interés, ni una palabra ha
dicho usted... (Voy acabando, sefior Presidente.) Ni una
palabra ha dicho usted de ladefensadelos.... Pero, ¢por
gué se tienen que crear canales informativos, o canales
de opinidn paralelos a los canales ingtitucionales que
estan abiertos? Pero ¢por qué el resto de las profesiones,
€l resto delostrabajadores de esta Comunidad Auténoma
tienen su representacion en e Consgo Econémico y
Social, y la defensa de sus intereses legitimos alli? Por
tanto, cuando se emite el informe del Consegjo Econémico
y Social, se emite el informe de esos trabajadores. ¢Por
qué tenemos que abrir aqui para los ingenieros, paralos
meédicos, para los arquitectos, para los podologos, etcé-
tera, vias de informacion paralela, cuando se dicten
normas de cardcter general que pueden afectar a los
intereses —pero ademés sin definir 1o que es interés,
interés puede ser todo-? Por lo tanto, podrian reclamar
la... el informe previo y preceptivo en cualquier cosa,
porque al final € interés de ello puede estar representado
en cualquier mindscula norma de esta Comunidad Auto-
noma.
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No se puede entender. Integren ustedes a los Cole-
gios... alos Consgos de Colegios, que para eso seria
interesante que existieran, en e Consgjo Econdémico y
Sacial, intégrenlos. Y unavez integrados, que alli expre-
sen su opinién, que se transmita através del informe del
Consgjo Econdmico y Social, y funcione de esa forma.
Pero no creen ustedes canales de informacién paralelos
paralos Colegios Profesionales exclusivamente, porque
son cuerpos de elite. Yo creo que es bastante razonable
eso que digo. ¢Por qué los abariiles no y los ingenieros
si? ¢O por qué los trabajadores de la madera no y los
ingenierossi? Y o creo que eso se puede entender bastante
bien. Si ellos estan en & Consgo Econémico y Social,
luego los otros también, y ambos por la misma via. Si
no, volvemos a lo de las autopistas: pagamos autopistas
de pegje paraque circulen losricosy descongestionen las
carreteras de los pobres, que yo creo que eso no tiene
mucho sentido. Y eso no lo he expresado yo, 1o ha
expresado un digno Diputado del Partido Popular en un
debate reciente en el Congreso de los Diputados. Bien.

Y o estoy de acuerdo en lo que decia usted que a final
[legaremos a una confrontacion de opiniones. Como su
opinién es exactamente 1,85 veces mas pesadaque lamia,
que es € resultado del cociente entre cincuentay veinti-
siete, yo sé que al final usted va a tener mayor peso que
yo y, a fina, sus enmiendas serén aprobadas. Pero,
desde luego, creo sinceramente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria, le ruego concluya.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: (Si, voy
acabando.) ...creo sinceramente que algunas de las cues-
tiones que he planteado se caen por su propio peso de
puraldgica. Y s no son aceptadas, son porque detras de
ello existe una sensibilidad ideoldgica que, ami juicio y
en esta Ley, me preocupa especia mente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Nieto, parala diplica.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Sefior
Presidente, pido la palabra por alusiones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): No ha habido ninguna alusiéon personal a sefior
Arvizu, ni adon Fernando.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: ¢Debo
de entender que no me ha aludido € sefior interviniente
del Partido Socialista?

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): .....

EL SENORDE ARVIZU Y GALARRAGA: Muchas
gracias. Bien. Entonces veo que no habia motivo de
incomodo en sus expresiones.

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Cuando quiera, sefior Nieto Noya.

EL SENORNIETONOY A: Gracias, sefior Presiden-
te.

(Murmullos. Voces.)

EL SENOR NIETO NOYA: Sefiorias, la caballero-
sidad me obliga a agradecer a don Jaime Gonzédlez las
palabras de reconocimiento a mi actitud de trabajo ho-
nesto, sincero —no sumiso, ¢eh?-, en toda la tramitacion
del Proyecto deL ey, €l esfuerzo puesto, desde luego, por
mi persona con absoluta lealtad, creo, que a la funcion
de legislador que en este caso, o de co-legislador, o de
responsable especial, en un proceso legislativo que a mi
me ha correspondido.

Pero quiero devolverle e cumplido y quiero decirle
que, lamentablemente, € sefior Gonzélez se ha movido
en medio de un cierto cimulo de contradicciones que le
impidieron aplicar este mismo espiritu alo largo de todo
el proceso.

Quiero subrayar, quiero subrayar que hemos trabaja-
do intensamente durante largas sesiones de Ponencia; se
han aprobado ochenta seis de las enmiendas presentadas
al Proyecto; se han incorporado del orden de cuarenta
moadificaciones nuevas que no tenian enmiendas previas;
gue ha habido un esfuerzo por parte de todos los Grupos
participantes en la Ponencia, incluso aguellos que no
habian presentado enmiendas y otros que habian presen-
tado enmiendas en los textos sobre los que no habian
presentado enmiendas; y que hemos, abiertamente y
honestamente, intentado mejorar e Proyecto de Ley. Y
creo que lo hemos logrado en buena medida. Por tanto,
mi reconocimiento también a la actitud adoptada habi-
tualmente por todos los Grupos que han participado en
los debates anteriores.

Bueno, le diré un par de cosas sobre los comentarios
que hizo. Mire, yo he hecho una introduccién en mi
intervencién anterior para situar € marco en € que tenia
gue moverse ese debate... este debate desde nuestro punto
de vista. Me dice usted que no he hecho ninguna capaci-
dad... ninguna alusién a la capacidad legidativa de
legislar de esta comarca sin contar... estas Cortes sin
contar con los Colegios. Vaya usted a las nhormas del
Estado, que he dicho desde € principio que nosotros, en
cumplimiento de otras normas del Estado, entendemos
gue nos obligan, y ahi estan. Se dice expresamente que
los Colegios se crearan por ley ainiciativa de los profe-
sionales. Y no hay mas. Sera una barbaridad, pues vaya
usted, vaya usted amodificar, amodificar esalegislacion
basica, y yo en algin momento de nuestros debates...

(Voces. Murmullos.)

EL SENOR NIETO NOYA: Si lo es, porque obliga.
Lo es... es basica, aunque no esté dicho, en tanto en
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cuanto obliga, porque eso s que lo dice unaley basica.
Y esto es el problema. Por eso tenemos que ponerlo. Ahi
esta ese tema, estd ahi claramente circunscrito.

Sefior Gonzélez, nosotros no hemos defendido... no
hemos trabgjado en absoluto para la defensa de privile-
gios, en absoluto. Pero estamos en lamisma: laLey del
Estado le reconoce expresamente a los Colegios y alos
Consgjos de Colegios la informacion en todos los Pro-
yectosde L ey de caracter general que emanen del Estado;
lo cual trasladamos ala Comunidad Auténomay estamos
en el mismo nivel. Es unacuestion de respeto o no respeto
al Estado de Derecho; de reconocimiento o no reconoci-
miento de este Estado y, por tanto, de su acatamiento.
No se trata de apoyo o de favorecer ningun tipo de
privilegios.

Sobre la comarca, sobre la comarca. Le vuelvo a
reiterar, le vuelvo areiterar que la reforma del Estatuto
no tiene nada que ver con la Ley de Colegios, no tiene
nada que ver. Bien.

(Murmullos.)

EL SENOR NIETO NOYA: Segundo. Que la refor-
ma del Estatuto... Bueno, si no le interesa a don Jaime
Gonzalez, yo voy aterminar. Nada, mire, mire, mire,
nada...

Mire, don Jaime, laintencién de su Grupo haquedado
claramente expresada en € sistema de votacion que han
utilizado en Ponencia, por encima de todo —€sos son
hechos, son votos- ustedes solamente han votado un
articulo del Proyecto que tenemos ahora entre manos
afirmativamente. Uno. ¢Sabe usted qué dice ese articul 0?
Que los Colegios Profesionales, ¢eh?... En uno han
votado afirmativamente y ha usted explicado € voto
—aténgase... lea € Diario de Sesiones-, en un articulo
usted ha votado afirmativamente y ha explicado € voto;
y, en razén de las palabras que usted ha utilizado antes,
no le voy a recordar lo que usted... el comentario que
usted ha hecho en Comisién. Ese articulo reproduce,
reproduce la mitad de un articulo de la Constitucion
literalmente sobre €l carécter democrético de los Cole-
gios. jSi esta en la Congtitucion, don Jaime, para qué lo
mete usted en esta Ley! ¢O es que los ciudadanos, o es
que los ciudadanos tienen menos obligacion de conocer
la Constitucion que de conocer € mundo complejo de
normas que hay dispersas por ahi sobre Colegios Profe-
sionales?

(Voces. Murmullos.)

EL SENOR NIETO NOYA: jHombre! Esdecir, pues
bien, luego votaron en contra, votaron en contra de todos
aquellos articulos en los que ustedes mantenian enmien-
das, que son exactamente -menos dos- las que han
mantenido para el Pleno, y en los demés se abstuvieron,
incluido el Titulo; de tal forma, sefior Gonzdlez, que, si
hubiéramos aprobado una Ley de acuerdo con sus votos

en Ponencia, diria: "Ley "equis' mil novecientos noventa
y siete. Los Colegios Profesionales y su funcionamiento
serén democraticos'. Punto. Y se acab6. Porque esto es
lo Unico que ustedes han aprobado. No han querido
asumir €l... ningln tipo de compromiso con esta Ley,
porque ustedes no creen en el fondo... -y lo hareiterado
usted en este debate de muchas maneras-, "no tienen por

qué tener caracter corporativo”, "para la defensa de los

intereses profesionales basta una asociacion”, "por qué
se tiene que meter en la Administracién esto”, "tienen
que ser libres, colegiarse 0 no colegiarse, segin de-
seen"... En definitiva, austedes e hafallado laasuncion
profunda de los contenidos que tiene que tener una Ley
de Colegios Profesionaes. Y ahi es donde yo le decia
que a usted |e traicionado esta concepcion, porque en €
esfuerzo por perfeccionar la Ley en lo concreto -le
reconozco el suyo notable, notable-, aunque a veces la
hipercorreccién linglistica lleva a confusion donde hay
claridad; y nosotros en la Ley preferimos claridad y no
confusién. Nada mas, muchas gracias.

(Murmullos. Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Silencio, por favor. Vamos a proceder a las
votaciones de las enmiendas y de los articulos.

Al Articulo 1 se mantiene la Enmienda nimero 8 del
Grupo Parlamentario Sociadista ¢Votos a favor de esta
enmienda? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones?

Votos emitidos: sesentay seis. Votos a favor: dieci-
nueve. Y en contra: cuarentay siete. Queda, por o tanto,
rechazada esta enmienda.

Se mantiene también la Enmienda nimero 2 del
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida. ¢Votos a fa-
vor? Diecinueve. ¢Votos en contra? Cuarenta y siete.
Queda rechazada.

Se vota € Articulo 1. ¢Votos a favor? Cuarenta y
Siete. ¢Votos en contra? Diecinueve. Queda aprobado.

Articulo 2. No mantiene enmiendas. ¢Se aprueba?
¢Se somete avotacion? ¢V otos afavor? Cuarentay siete.
¢Votos en contra? Uno. ¢Abstenciones? Dieciocho. Que-
da aprobado € Articulo 2.

Articulo 3. Sevotan agrupadas las Enmiendas 12, 13,
14y 15 del Grupo Socidista. ¢V otos a favor? Diecinue-
ve. ¢Votos en contra? Cuarenta y siete. Quedan, por lo
tanto, rechazadas.

Se vota € Articulo 3. ¢Votos a favor? Cuarenta y
siete. ¢En contra? Diecinueve. Aprobado el Articulo 3.

El Articulo 4 mantiene la Enmienda nimero 16
socialista. ¢V otosafavor? Diecinueve. ¢V otosen contra?
Cuarenta y siete. Queda rechazada la enmienda.
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También se mantiene la Enmienda nimero 18 del
Grupo Socidista a este mismo articulo. ¢Votos a favor?
Diecinueve. ¢Y en contra? Cuarenta y siete. Queda
rechazada.

Votamos € Articulo 4. ¢Votos a favor? Cuarenta y
siete. ¢Votos en contra? Diecinueve. Queda aprobado €l
Articulo 4.

Al Articulo 5 se mantienen las Enmiendas 20y 21 del
Grupo Socidista. ¢Votos a favor? Diecinueve. ¢Y en
contra? Cuarenta y siete. Quedan rechazadas.

Se vota a Articulo 5. ¢Votos a favor? Cuarenta y
siete. ¢En contra? Diecinueve. Queda aprobado el Arti-
culo 5.

Articulo 6. Se votan las Enmiendas 22, 23, 24 y 26
del Grupo Socidlista. ¢V otosafavor?Diecinueve. ¢V otos
en contra? Cuarenta y siete. Quedan rechazadas.

También existe a este articulo la Enmienda nimero 6
de Izquierda Unida. ¢V otos a favor? Diecinueve ¢V otos
en contra? Cuarenta y siete. Queda rechazada.

Se vota al Articulo 6. ¢Votos a favor? Cuarenta y
siete. ¢Votos en contra? Diecinueve. Queda aprobado €l
Articulo 6.

Los Articulos 7 y 8 no mantienen enmiendas. ¢Se
pueden votar agrupadamente? ¢V otos a favor? Cuarenta
y sete. ¢Votos en contra? Ninguno. ¢Abstenciones?
Diecinueve. Quedan aprobados los Articulos 7 y 8.

Articulo 9. Se mantiene la Enmienda nimero 32 del
Grupo Socialista, incompatible conla33y 34, que luego
votaremos.

A la Enmienda 32, ¢votos a favor? Diecinueve. ¢Y
en contra? Cuarenta y siete. Queda rechazada.

Las Enmiendas 33y 34 del Grupo Socidista, ¢votos
a favor? Diecinueve. ¢Y en contra? Cuarenta y siete.
Quedan, igualmente, rechazadas.

Se vota, entonces, € Articulo 9. ¢Votos Articulo 9?
Cuarenta y siete a favor. ¢Y en contra? Diecinueve.
Queda aprobado.

Articulo 10. Subsiste la Enmienda nimero 35 del
Grupo Socidista. ¢Votos a favor? Diecinueve. ¢Y en
contra? Cuarenta y siete. Queda, por o tanto, rechazada
esta Enmienda.

Pasamos a la votacion del Articulo 10. ¢Votos a
favor? Cuarentay siete. ¢Y votos en contra? Diecinueve.
Queda aprobado.

Articulo 11. Mantiene la Enmienda nimero 37 del
Grupo Socidista. ¢Votos a favor de esta Enmienda?

Diecinueve. ¢En contra? Cuarentay siete. Queda recha-
zada.

Se vota € Articulo 11. ¢Votos a favor? Cuarenta y
siete. ¢Y en contra? Diecinueve. Queda aprobado.

Articulo 12. Subsiste la Enmienda nimero 36 del
Grupo Socialista, incompetible con lasrestantes. Sevota,
por tanto, por separado esta Enmienda nimero 38. ¢A
favor? Diecinueve. ¢Y en contra? Cuarenta y Siete.
Queda rechazada.

Ahora se votan las restantes Enmiendas del Grupo
Socialistaaeste Articulo, que son 40, 41, 42, 44, 45, 46,
47, 49, 50, 51y 52. ¢Votos afavor? Diecinueve. ¢Y en
contra? Cuarentay siete. Quedan, por lo tanto, rechaza-
das.

Y pasamos a la votacion del Articulo 12. ¢Votos a
favor? Cuarenta y siete. ¢V otos en contra? Diecinueve.
Queda aprobado el Articulo 12.

Articulo 13. Se votan las Enmiendas Socialistas nu-
meros 56, 57, 58 y 59. ¢Votos a favor? Diecinueve. ¢Y
en contra? Cuarenta y siete. Quedan rechazadas.

Y sevotad Articulo 13. ¢Votos afavor? Cuarentay
siete. ¢Y en contra? Diecinueve. Aprobado € Articulo
13.

Pasamos a los Articulos 14 y 15, que no mantienen
enmiendas y se someten a votacion de forma agrupada.
¢Votos a favor de estos Articulos? Cuarentay siete. ¢Y
en contra? Ninguno. ¢Abstenciones? Diecinueve. Que-
dan, por lo tanto, aprobados.

Al Articulo 16 se mantiene la Enmienda nimero 65
del Grupo Socidista. ¢Votos afavor? Diecinueve. ¢Y en
contra? Cuarenta y siete. Queda rechazada.

|gualmente, se mantiene, siendo incompatible con las
restantes y se vota, por ello, por separado, la nimero 66
del Grupo Socidista. ¢Votos afavor? Diecinueve. ¢Y en
contra? Cuarenta y siete. Queda rechazada.

Por dltimo, la Enmienda 68 del mismo Grupo, Socia-
lista. ¢Votosafavor? Diecinueve. (Y en contra? Cuaren-
tay siete. Queda rechazada.

A este Articulo se mantienen las Enmiendas nimeros
8y 9 del Grupo de Izquierda Unida. ¢Votos a favor?
Diecinueve. ¢En contra? Cuarentay siete. Quedan, igual-
mente, rechazadas.

Y se somete a votaciéon € Articulo 16 del Proyecto
de Ley. ¢Votos a favor? Cuarenta y siete. ¢Votos en
contra? Diecinueve. ¢Abstenciones? Ninguna. Queda
aprobado €l Articulo 16.
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Articulo 17. Mantiene la Enmienda nimero 70 Socia-
lista. ¢Votos afavor? Diecinueve. ¢En contra? Cuarenta
y siete. Queda rechazada la Enmienda

Y votamos € Articulo 17. ¢Votos a favor? Cuarenta
y siete. ¢En contra? Diecinueve. ¢Abstenciones? Ningu-
na. Queda aprobado € Articulo 17.

Articulo 18. Se mantiene la Enmienda nimero 71
Socidlista. ¢Votosafavor? Dieciocho. ¢V otos en contra?
Cuarenta y ocho. Queda rechazada la Enmienda del
Grupo Socidista.

También subsiste la Enmienda nimero 10 del Grupo
de Izquierda Unida. ¢Votos a favor de la Enmienda?
Dieciocho. ¢Votos en contra? Cuarenta y ocho. Queda
rechazada la Enmienda.

Enmienda niimero 72 del Grupo Socialista. ¢Votos a
favor? Dieciocho. ¢Votos en contra? Cuarenta y ocho.
Queda rechazada.

También subsiste la Enmienda nimero 73 del Grupo
Socialistay laEnmiendanimero 11 del Grupo delzquier-
daUnidaque, siendo coincidentes, se someten agrupadas
avotacion. ¢Votos a favor de estas Enmiendas? Diecio-
cho. ¢Y en contra? Cuarentay ocho. Por lo tanto, quedan
rechazadas.

Y sevotad Articulo 18. ¢Votos afavor? Cuarentay
siete. ¢Votos en contra? Diecinueve. Queda aprobado €
Articulo 18.

Articulo 19. No tiene Enmiendas. Se somete a vota-
cién directamente. ¢V otos afavor? Cuarentay siete. ¢En
contra? Uno. ¢Abstenciones? Dieciocho. Queda aproba-
do.

Al Articulo 20 se mantienen las Enmiendas nimeros
76, 77, 78 'y 82 del Grupo Parlamentario Socialista, que
se someten a votacion. ¢Votos a favor? Dieciocho. ¢En
contra? Cuarenta y ocho. Quedan rechazadas.

Y sevotad Articulo 20. ¢Votos afavor? Cuarentay
siete. ¢Votos en contra? Diecinueve. Queda aprobado €
Articulo 20.

Articulo 21. No tiene enmiendas. ¢Votos a favor?
Cuarentay siete. ¢En contra? Uno. ¢Abstenciones? Die-
ciocho. Queda aprobado €l Articulo 21.

Articulo 22. Se mantiene la Enmienda niimero 12 del
Grupo de lzquierda Unida. ¢Votos a favor? Diecisiete.
¢Votos en contra?... Dieciocho votos afavor. ¢Votos en
contra? Cuarentay ocho. Queda rechazada la Enmienda
12 del Grupo de |zquierda Unida.

Y votamos € Articulo 22. ¢Votos a favor? Cuarenta
y siete. ¢Votos en contra? Diecinueve. Aprobado €
Articulo 22.

Se someten a votacion las Enmiendas 86 y 87 —que
subsisten del Grupo Socialistaa Articulo 23. ¢Votos a
favor de estas Enmiendas? Dieciocho. ¢V otos en contra?
Cuarenta y ocho. Quedan rechazadas las Enmiendas.

Y votamos € Articulo 23. ¢Votos a favor? Cuarenta
y siete. ¢V otos en contra? Diecinueve. Queda aprobado
el Articulo 23.

Articulo 24. Se mantienen las Enmiendas 88, 89 y 90
del Grupo Socialista. ¢V otos afavor? Dieciocho. ¢V otos
en contra? Cuarentay ocho. Quedan rechazadas.

Se somete a votacion e Articulo 24. ;Votos afavor?
Cuarenta y siete. ¢En contra? Diecinueve. Queda apro-
bado €l Articulo 24.

Articulo 25. Mantiene la Enmienda 91 del Grupo
Socidlista. ¢Votosafavor? Dieciocho. ¢V otos en contra?
Cuarenta 'y ocho. Queda rechazada.

Se somete a votacion el Articulo 25. ¢Votos afavor?
Cuarenta y siete. ¢Votos en contra? Diecinueve. Queda
aprobado €l Articulo 25.

Articulo 26. Se mantiene la Enmienda nimero 92 del
Grupo Socialista, que se somete a votacion. ¢Votos a
favor? Dieciocho. ¢Votos en contra? Cuarenta y siete...
cuarentay ocho. Quedarechazadala Enmiendadel Grupo
Socidlista

Y sesometeavotacion e Articulo 26. ¢V otosafavor?
Cuarenta y siete. ¢Votos en contra? Diecinueve. Queda
aprobado.

Articulo 28. Tiene la Enmienda nimero 94, Socialis-
ta ¢Votos afavor?...

Perdén, me he satado e Articulo 27. No tiene
enmiendas. Se somete a votacion € Articulo 27. ¢Votos
afavor? Cuarentay siete. ¢En contra? Uno. ¢Abstencio-
nes? Dieciocho. Queda aprobado.

Al Articulo 28 estd la Enmienda 94 del Grupo Socia
lista. ¢Votos a favor? Dieciocho. ¢Votos en contra?
Cuarenta y ocho. Queda rechazada la Enmienda.

Y votamos el Articulo 28. ¢A favor? Cuarentay siete.
¢En contra? Diecinueve. Queda aprobado el Articulo 28.

Articulos 29 y 30. No tienen enmiendas. Se someten
avotacion de forma agrupada. ¢V otos afavor? Cuarenta
y siete. ¢Votos en contra? Uno. ¢Abstenciones? Diecio-
cho. Quedan aprobados.

Pasamos alas Disposiciones Adicionales. Laprimera
tiene la Enmienda nimero 100, que propone la supresion
de esta Adicional, del Grupo Socidista. ¢Votos a favor
de la enmienda? Diecinueve. ¢En contra? Cuarenta y
siete. Queda rechazada.
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Y por lo tanto, sometemos a votacion la Adicional
Primera. ¢Votos a favor? Cuarentay siete. ¢En contra?
Diecinueve. Queda aprobada.

Las Adicionales Segunda y Tercera se someten de
forma agrupada puesto que no mantienen enmiendas.
¢Votos a favor a éstas? Cuarenta y siete. ¢En contra?
Ninguna. ¢Abstenciones? Diecinueve. Quedan aproba-
das.

Se somete a votacion la Enmienda nimero 103 del
Grupo Socialista que propone la incorporacién de una
nueva Adicional. ¢A favor de esta Enmienda? Diecinue-
ve. ¢Votos en contra? Cuarenta y siete. Queda, por lo
tanto, rechazada.

Las Disposiciones Transitorias... La Disposicion
Transitoria y la Final, que no tienen enmiendas, se
someten agrupadas a votacion. ¢V otos afavor? Cuarenta
y siete. ¢En contra? Ninguno. ¢Abstenciones? Diecinue-
ve. Quedan aprobadas.

Exposicién de Motivos. Subsisten las Enmiendas 1,
2y 4 dd Grupo Socidlista. ¢Votos a favor de las
Enmiendas? Diecinueve. ¢En contra? Cuarenta 'y siete.
Quedan rechazadas.

Y se somete a votacion la Enmienda nimero 1 del
Grupo de Izquierda Unida, también a esta Exposicién de
Motivos. ¢Votos afavor? Diecinueve. ¢En contra? Cua-
rentay siete. Queda rechazada.

Subsisten también las Enmiendas 5 y 7 del Grupo
Socialista. Se someten a votacion. ¢Votos a favor? Die-
cinueve. &Y en contra? Cuarentay siete. Quedan recha-
zadas.

Y pasamos a la Exposicion de Motivos. Se vota. ¢A
favor? Cuarentay siete. ¢En contra? Diecinueve. Queda,
por lo tanto, aprobada la Expaosicion de Motivos.

Y por dltimo, nos resta votar € Titulo del Proyecto
de Ley. ¢Votos a favor? Cuarenta y siete. ¢En contra?
Ninguno. ¢Abstenciones? Diecinueve.

Concluidas las votaciones, queda aprobadala Ley de
Colegios Profesionales de Castillay Ledn.

El Grupo Mixto, que no haintervenido en|os debates,
¢deseaconsumir un turno paraexplicacién devoto? Tiene
la palabra, sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente, Sefiorias. Brevisimamente. En princi-
pio, pensamos explicar el voto; después, 1o habiamos
desechado. Pero volvimos, dada laincertidumbre que se
cred con las votaciones, alahora de cambiar en distintas
ocasiones € sentido del voto. Que no fue en ninglin caso
arbitrario -ya se lo puedo anunciar—, sino que estaba
plenamente justificado.

Miren ustedes, nosotros, de esta Ley que se acaba de
aprobar en estas Cortes, hay un titulo que no nos gusta,
y que eso ya invalida —a nuestro juicio- € resto del
contenido de la Ley; s no fuera por ese titulo, quiza
hubiéramos apoyado muchos de los articulos. Pero €l
Titulo 111, en concreto, invalida—-anuestro juicio- €l resto
del contenido delaLey. Y s ustedes se han fijado, alas
enmiendas a las que he votado en contra han sido todas
las que se referian a los Consgjos de Colegios Profesio-
nales de Castillay Leon: € Titulo 11, por una parte, y
el Titulo 1V, puesto que son disposiciones comunes a
Colegios y a Consgjos Profesionales.

Y brevisimamente, ¢por qué? Pues porque entende-
mos que la creacion de un estamento intermedio en los
Colegios Profesionales, como son los Consgjos, no tiene
sentido. Hasta ahora, los Colegios Profesionales han
funcionado siempre sin ningun tipo de problema desde €
ambito territorial de la provincia, incluso podriamos
plantearnos € de la comarca —no nos importaria-, pero,
en todo caso, hasta ahora han funcionado desde el ambito
territorial de la provincia. Y luego han estado los Con-
sgjos Generales, a nivel estatal, que han sido todos los
gue han cumplido, mejor o peor, las funciones que ahora
se pretende que cumplan los Consgjos de Colegios Pro-
fesionales de Castilla 'y Leon. Precisamente, cuando se
crea un Organo cuyas funciones ya son asumidas, y las
estd asumiendo bien otro érgano superior estatal, ¢para
qué queremos un Organo intermedio? —-me pregunto yo-—.

El Articulo 20 se refiere a las funciones de los
Consgjos de Colegios Profesionales, y, en primer lugar,
habla de "velar para que la actividad de los Colegios y
de sus miembros esté a servicio de los intereses genera-
les'. Hombre, eso... yavelael Consejo Genera de cada
uno de los Colegios. Desde luego, no hace falta otro
intermedio porque esos intereses generales estan perfec-
tamente velados, o no perfectamente, pero vela por ellos
el Consegjo General.

"b): coordinar la actuacion de los Colegios que lo
integran." Hasta ahora no ha hecho falta, y si ha habido
algun problema... También fue el Consgjo Genera de
cada Colegio €l que ha solventado el tema. ""Representar
alaprofesion en € ambito de la Comunidad Auténoma.
¢QUué pasa, que -a modo de gemplo- € Colegio de
Abogados de Ledn no puede representarse frente a la
Administracion Autonémica? ¢Es que la Administracién
Autonémicano vaareconocer apartir de ahoralegitimi-
dad a un Colegio Profesional si no se ha constituido en
Consegjo de Colegio Profesional ? Es perfectamente supri-
mible también este apartado.

"Promover la solucion por € procedimiento de arbi-
traje de los conflictos'... Mire, eso suponiendo que las
partes quieran someterse. Pero ademas también lo puede
hacer el Consegjo General de cada Colegio. "Regular €l
procedimiento para la resolucién de conflictos', exacta-
mente lo mismo. Y asi sucesivamente y no me quiero
alargar.
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Es, insisto, un érgano que no hace fata, y que lo
Unico gque va a suponer es un desembolso mas de dinero
por parte de los colegiados, no se sabe para quéy no sé
sabe para quienes. En definitiva, suprimiendo los Con-
sgjos de Colegios, suprimiendo este Titulo, nos evitaria-
MOos que estuvieran que aprobar y modificar sus estatutos,
porque no existirian. Que elaborasen y aprobasen sus
presupuestos porque no tendrian presupuesto; eso que se
ahorrarian los Colegios Profesionales. Fijar proporcio-
nalmente la aportacion econdmica de los Colegios a
presupuesto de ingresos del Consegjo; eso con cargo a
todos los colegiados, porgue yo, como colegiado en un
colegio profesional, tendria que aportar la cuota en mi
colegio y ademés a un Consgjo de Colegios, que no sé
para qué sirve ni qué utilidad... me puede servir a mi
como colegiado. Sacar mas dinero alos colegiadosdelos
que ya de por si sacan lo Colegios Profesionales.

"Y redlizar cuantas actividades se consideren de
interés para los profesionales.” O sea, ninguna. En
definitiva, todas las funciones que se le encomiendan a
los Consejos de Colegios Profesional es se estan asumien-
do por los Consgos Generales, por los Consgos de
ambito estatal. Y como ya hay un érgano que esta
cumpliendo con esas funciones, ¢para qué vamos a crear
otro 6rgano que cumpla las mismas funciones? Duplici-
dad de funciones, gasto absurdo. Y, por tanto, precisa-
mente pedimos o0 no hemos aprobado... hemos votado en
contra de esta Ley por este Titulo, € que regula €
Consgjo de Colegios Profesionales. Lo cual no tiene nada
gue ver con la posibilidad de que haya Colegios que
quieran serlo a nivel autondmico; eso, desde luego, nos
pareceria bien si los colegios quieren. Eso es una cosa,
seriaun colegio. Pero un érgano intermedio sin funciones
o con funciones que pueda asumir otro que ya existe, nos
parece que no tiene ninglin sentido. De ahi que hayamos
votado a todos los articulos y a todas las enmiendas que
sereferian a Titulo 111y a Titulo V. Por tanto, insisto,
no fue una votacion arbitraria, sino que fue una votacion
plenamente acorde con nuestra opinion sobre los Conse-
jos de Colegios Profesionales. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Gracias. Pasamos al Ultimo punto del Orden de...
Perdon, pide la palabra € sefior Consegjero de Presiden-
cia

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR LOPEZ
ANDUEZA): Gracias. Sefior Presidente, Sefiorias. Yo
quiero agradecer a todos los miembros de esta Camara
gue hayan participado en € tramite parlamentario, cada
uno —1égicamente- en su postura ideol6gica, de tratar de
mejorar la Ley que hoy se ha aprobado. Muchas gracias
atodos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Pasamos, decia, d Ultimo punto del
Orden del Dia que enunciara el sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Decimotercer punto del Orden del Dia:
" Debate de Totalidad del Proyecto delL ey de Turismo
de Castillay Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Paralapresentacion del Proyecto, tiene lapalabra
el sefior Consejero de Industria, Comercio y Turismo.

EL SENOR CONSEJERO DE INDUSTRIA, CO-
MERCIO Y TURISMO (SENOR VILLANUEVA RO-
DRIGUEZ): Gracias, Presidente. Sefiorasy sefiores Pro-
curadores. Con brevedad, pero con interés, voy a
proceder a presentar el Proyecto de Ley de Turismo de
Cadtillay Ledn. Y, aestos efectos, he de manifestar que,
desde la asuncion de competencias de ordenacion y
promocion de turismo en € territorio, nuestra Comuni-
dad Auténoma ha dictado un nimero considerable de
normas reguladoras de distintos aspectos de la actividad
turistica, en su inmensa mayoria de caracter reglamenta-
rio. Esta Camara ha aprobado concretamente dos Dispo-
siciones, laLey 2/87, de seis de marzo, sobre Inspeccion
y Régimen Sancionador en materiade Turismo, asi como
laLey 2/91, de catorce de marzo, por la que se autoriza
la Creacion de la Empresa Pablica Sotur.

Aparte de estas dos Leyes, se han dictado cerca de
treinta normas de caracter reglamentario, bien con rango
de Decreto de la Junta de Castillay Leodn, bien de orden
de la Consgjeria competente en cada momento en materia
de turismo, reguladora de empresas y profesiones turis-
ticas, de determinados aspectos comunes a distintas acti-
vidades, 0 de organismos o entidades turisticas.

A pesar de esamulltiplicidad de disposiciones, algunas
actividades turisticas no han sido objeto de regulacion
por la Comunidad Auténoma, por lo que sigue siendo de
aplicacion la normativa estatal anterior, dado el carécter
supletorio que en el Articulo 149.3 reconoce aquélla.

En definitiva, la Comunidad Auténoma no se habia
dotado de una ley sectoria que estableciera el marco de
ordenacion general de la actividad turisticay que susten-
tara y diera causa a la normativa turistica menor. Es
preciso, por tanto, Sefiorias, por razones de claridad,
seguridad juridica, y con el fin de atender més rigurosa-
mente |os principios de eficaciay coordinacion, disponer
de una Ley General de Turismo. No son slo razones de
tipo juridico las que aconsegjan la promulgacion de una
Ley de Turismo de Castillay Ledn, sino también, y de
manera muy importante, razones de tipo econémico.

El peso del sector turistico de Castillay Ledn, tanto
S se le relaciona con € resto de sectores productivos
regionales, como si la comparacion se efecttia con €l
conjunto delaactividad turistica espafiol a, es ciertamente
relevante. Ademés, en los Ultimos afios se ha constatado
su evolucion muy favorable que no hay que perder de
vista.
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Algunos datos serviran para apoyar esta afirmacion:

Durante € afio noventay seis serecibieron en Cadtilla
y Ledn un total de ocho mil cuatrocientos visitantes. Por
otra parte, los resultados de la encuesta del movimiento
turistico del Instituto Nacional de Estadistica ha situado
a Cadtillay Leodn durante €l afio noventay seis entre las
seis primeras Comunidades Auténomas. Y desde otra
perspectiva, teniendo en cuenta las tendencias de la
demanda y su creciente valoracion del turismo cultural,
turismo rural y turismo activo, es previsible, dadas las
propias caracteristicas de la region y la tipologia de
recursos de que dispone, una mejora sustancial en el
posicionamiento de nuestra Comunidad en los mercados.

En este sentido, seglin un estudio reciente del Consgjo
Superior de Investigaciones Cientificas, nuestra Comu-
nidad Auténoma es la primera en turismo rural, conside-
rado este desde €l punto de vista integral, que abarcaria
el total de personas que hacen este tipo de turismo, se
alojen o no en casas rurales, posadas o centros de turismo
rural.

El total de plazas que componelaofertade alojamien-
tosturisticos de Cadtillay Ledn es actual mente de ochenta
y una mil. Esto supone un incremento de mas del 25%
respecto a afios anteriores.

Por otra parte, hay que sefidar que, segin datos
proporcionados por la Tesoreria General de la Seguridad
Social, en diciembre de mil novecientos sesenta y seis,
los empleados de hosteleria y restauracion eran en con-
junto de cuarentay cuatro mil setecientos cuarentay uno.

En cuanto al PIB, alaparticipacion del sector turistico
en € PIB de Casdtillay Ledn ha pasado del 2,48 al 3,4%
en el noventay seis.

Del mismo modo que ha sucedido en Castillay Leon,
otras Comunidades Auténomas han tenido la necesidad
de someter la actividad turistica a una norma de rango
legal. Asi e Pais Vasco, Canarias, Madrid o Extrema-
dura, ya tienen sus leyes de turismo en vigor, mientras
gue otras Comunidades como Gdlicia se encuentra en
proceso de elaboracion. El contenido de los distintos
textos difiere a veces sustancialmente, puesto que €
enfoque de cada uno de dllos ha partido de la especifica
situacion e idiosincrasia de la sociedad sobre la que ha
de proyectarse.

Caben, pues, distintas posibilidades, si bien podemos
hablar basicamente de dos modelos en la legislacion del
sector turistico: un modelo en el que el objeto prioritario
sea englobar en un Unico texto legal, y —por ende- de
rango superior, los preceptos fundamentales de regla-
mentos en vigor. Y otro, € de una Ley de Turismo
integra que no responda Unicamente a la finalidad men-
cionada, sino que sea mas completa y profunda, que
garantice a sector unas coordenadas estables donde
puedan desarrollar su actividad con seguridad sin €

riesgo de continuas modificaciones que podrian produ-
cirse por la via reglamentaria.

La Ley de Turismo de Castilla y Ledn trata de
responder a esta segunda vision. Es una Ley de Ordena-
cion del sector completa, pero flexible, y esunalLey de
Fomento, que trata de favorecer €l crecimiento y compe-
titividad de nuestro sector turistico y de aunar esfuerzos
de las distintas Administraciones Publicas de la region
con competencias en materia de turismo.

La elaboracion del Proyecto de Ley, que se inicio
hace afios, y alolargo de este extenso y fructifero proceso
se haido recogiendo el parecer de cuantos organismosy
entidades de carécter publico—privado de nuestra region
tienen por objeto € turismo, o incluso de aquellos cuya
finalidad incide de un modo u otro en este campo. Las
aportaciones del sector, y sobretodo delos miembros del
Consgjo de Turismo, del Consgjo Econémico y Social y
de otros érganos consultivos y de coordinacion, han
permitido enriquecer y depurar de manera notable los
primeros textos.

El Proyecto resultante, que se estructura en Siete
Titulos, consta de sesenta y cinco Articulos, dos Dispo-
siciones Adicionales, dos Transitorias, una Derogacion
y una Final. La extension del Proyecto se justifica
sobradamente en la amplitud de sus contenidos y en lo
ambicioso de sus propositos.

El texto no se ha cargado en modo aguno con
preceptos propios de normativa menor, sino que, por el
contrario, se han incluido Unicamente aquellas disposi-
ciones que, por su importancia o naturaleza, deben ser
objeto de aprobacion por el organo legislativo, tal es
como lafijacion de los contornos de lo turistico desde e
punto de vista juridico-administrativo, la distribucion de
competencias entre entes publicos territoriales, e régi-
men sancionador, etcétera.

Los objetivos que persigue la Ley de Turismo son
basicamente los siguientes:

En primer lugar, recoger de manera unitariay siste-
mética aspectos esenciales de la actividad turistica y
dotarles de la permanencia y estabilidad que garantiza
una disposicion emanada del 6rgano legisativo.

En segundo lugar, efectuar una distribucién compe-
tencial entre la Administracion Regional y las Entidades
Locales, y disponer los principios y mecanismos de
coordinacién entre ellos.

En tercer lugar, proteger a los usuarios turisticos
mediante el establecimiento de un listado de derechos que
les ampare.

Asimismo, determinar los derechosy obligaciones de
los titulares de actividades turisticas. También establ ecer
las bases de una ordenacion de las actividades turisticas
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a que deberan gjustarse |las disposiciones reglamentarias
gue las desarrollen.

Por otro lado, fundamentar la planificacion turistica
regional, disponiendo los principios que la inspiren, los
objetivos que tendran que tener, y las lineas maestras de
actuacién que deben contener. También facilitar el marco
genera para la ordenacién turistica territorial, a través
de la creacion de zonas de interés turistico preferente y
de la declaracion de espacio turistico saturado.

Y, por ultimo, regular las potestades inspectora y
sancionadora en materia de turismo.

Se trata, en definitiva, Sefiorias, de dotar a sector
turistico de una mayor claridad y seguridad juridicay de
fomentar e desarrollo econémico y socia de laregion a
través del turismo. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Consgjero. Habién-
dose presentado tres Enmiendas a la Totalidad, pasa a
defender, por € Grupo Parlamentario Mixto, don Joa-
quin Otero la correspondiente a €.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Hemos presentado una Enmienda a la
Totalidad y un ndmero... sesenta'y pico —creo recordar—
Enmiendas a Articulado. Teniendo en cuenta que esta-
mos frente a debate de la totalidad, vamos a intentar
generalizar € por qué no es de nuestro agrado esta Ley
0 este Proyecto de Ley de Turismo de Cadtillay Ledn
que nos remite la Junta de Castillay Leon.

La verdad es que nosotros, sefior Consejero, esperé-
bamos con ganas este Proyecto de Ley. Yo recuerdo el
debate de Investidura del Presidente de la Junta —aqui
presente-, y recuerdo un momento en que se referiaala
descentralizacion, a principio de subsidiariedad, y ponia
varios giemplos. Y uno de los g emplos en los que hacia
hincapié, como objetivos dentro de esa descentralizacion
hacia las Entidades Locales, recuerdo que uno de los
giemplos, junto con la cultura y aguno més, y creo
recordar que ademas €l primero expresamente, era el
turismo. Y a, en ese momento, € Presidente de la Junta
anunciaba un talante por parte de la Junta de Castilla'y
Ledn descentralizadora en materia de turismo. Descen-
tralizacion, obviamente, en favor de las Diputaciones
Provinciales y de las Entidades locales.

Por eso digo, sefior Consgjero, que esperaba yo con
ansiedad este Proyecto de Ley, para ver s se hacia
efectivo ese compromiso adquirido por € Presidente de
la Junta.

Todo lo contrario: frente al anuncio de descentraliza-
cién, mas centralismo, que es lo que recoge esta Ley que
han elaborado ustedes. Y 1o vamos aver de formabreve,
y ademas en un andlisis somero, algunos de los articulos
mas importantes de esta Ley.

Mire, en €l Titulo |, habla €l Proyecto de Ley de las
competencias en materia de turismo, las otorgan ustedes
esas competencias ala Administracién de la Comunidad
Autonoma, a las Diputaciones Provinciales, y a los
Ayuntamientos de Castilla y Ledn. Y aqui surge la
primerapregunta: lascomarcas... mejor dicho, lacomar-
ca que ahora mismo esta legalmente reconocida, que es
la Comarca de El Bierzo, ¢no va a tener nunca compe-
tencias en materia de turismo? ¢Esta Ley va a impedir
que la Comarca de El Bierzo tenga alguna vez algin tipo
de competencia en materia de turismo? Porque si no es
sujeto pasivo para recibir competencias, ustedes no le
pueden dar competencias. Y la Comarca de El Bierzo,
en otro agravio mas—delos muchos queles estén haciendo
ustedes Ultimamente-, se va a quedar sin poder ser
receptora de competencias en materia de turismo.

Y créame que El Bierzo es un lugar muy apropiado
para el fomento del turismo, pero por la Administracion
gue estd més proxima a El Bierzo y a los ciudadanos de
El Bierzo, y ésaes el Consgjo Comarcal de El Bierzo.

Hemos incorporado, por supuesto, una Enmienda de
Adicion para intentar que ustedes, en este Articulo 3,
incluyan a las comarcas legalmente establecidas como
posibilidad de ser receptoras de competencias. jHom-
bre!, luego ya veremos aver si se la dan ustedes o no se
la dan ustedes; pero, desde luego, que al menos puedan
ser receptoras en un determinado momento.

El Articulo 6 detalla las competencias de la Comuni-
dad Auténoma en materia de turismo, y son todas. Ahi
han metido ustedes absolutamente todas las competen-
cias. Y ahi esdonde la Junta podia haber demostrado ese
talante descentralizador a la hora de delegar o transferir
competencias a las Diputaciones Provinciales, por gjem-
plo. ¢Por quélas...? Hay en el Articulo 6, en el apartado
primero, a), b), c), d), €), f), g), h) ei). Pues miren
ustedes, € b), € c), e g) y € h) son competencias que
nosotros pedimos -y asi 1o hemos hecho en nuestras
enmiendas- que setransfieran, si ello es posible-y luego
me explicaré- a la Diputacion Provincial, a las Diputa-
ciones Provinciales. En concreto, la accion que ustedes
denominan "regiona" y yo denomino "autonémica’, de
fomento del sector turistico, la planificacion turistica, l1a
regulacion de la ordenacion turistica del territorio, y la
proteccién y promocion de laimagen de Castillay Leon,
gue se debe hacer através de cadaunadelas Diputaciones
Provinciales. Desde luego, de esas competencias, de esa
enumeracion, algunas deberian de ser gjercidas por las
Diputaciones Provinciales.

Pero fijense ustedes qué juego legidativo hay por
parte dela Junta. La L ey de Régimen Local —que todavia
es proyecto de ley—, cuando habla de transferencias, se
refiere a que solamente podran transferirse determinadas
competencias en favor de las Diputaciones Provinciales
cuando lo soliciten todas €ellas, de tal manera que nos
encontramos aqui en que para que una determinada
competencia en materia de turismo pueda transferirse a
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una Diputacion Provincial, o lo piden todas, o no lo hay
paraninguna. Esolo dice el Proyecto de Ley de Régimen
Local, que espero que se modifique en esta materia,
porque, si no, van a estar... ustedes a dejar sin ninguna
competencia a las Diputaciones Provinciales.

Pero juntamente con €ello, hay que poner en relacion
el Articulo 7, donde se refiere alas competencias de las
Diputaciones Provinciales, y €l apartado f), donde dice:
"y las demés competencias que le sean delegadas’. Y yo
pregunto —no lo entiendo esto, sefior Consgjero— ¢es que
no va a permitir esta Ley la posbilidad de transferir
competencias o delegar—, transferir competencias alas
Diputaciones Provinciales? Fijese usted qué trabas legis-
lativas estan poniendo para poner en marcha ese proceso
de descentralizacion que anunciaba € Presidente de la
Junta a bombo y platillo:

Primero. Para que una Diputacién pueda tener una
competencia en materia de turismo, o la piden todas las
de la Comunidad o no la hay para ninguna.

Y segundo. Ni siquieralatransferencia, solamente la
del egacion; delegacion que se puede retirar, 0 competen-
cia que se puede retirar cuando la Junta lo estime
oportuno y cuando la Junta quiere.

Por tanto, centralismo total y absoluto frente a des-
centralizacion. Con esta Ley, las Diputaciones Provin-
ciales no van a ver ni una sola competencia en materia
de turismo mientras esta Ley esté en vigor.

Y lo mismo digo de las Entidades Locales, de los
municipios; porque reproducen ustedes el mismo aparta-
do. Al hablar de las competencias delos municipios: "las
demas competencias que les sean delegadas o transferi-
das' —digo yo-, porque ustedes sdlo dicen "delegadas’.
Espero que en lafase de Ponencia se corrijay se permita
latransferencia de competencias a Diputacionesy Ayun-
tamientos. Porque -insisto- con la Ley en la mano,
solamente es posible delegar, no es posible transferir. Y
€s0, pues, es como nada, porque quedan ustedes con €
control y con la posibilidad de retirar esa competencia
cuando les parezca oportuno.

Hemos presentado también un ndmero importante de
enmiendas sobre € Articulo 9y & Consgjo Regional de
Turismo. LAgicamente, si pretendemos que € fomento,
ladivulgacién del turismo serealicey se gercite através
de las Administraciones que estdn més cercanas y que
conocen mejor como fomentar el turismo, como son las
Diputaciones, poco sentido tiene crear un Consgjo Re-
gional de Turismo. Lo que pasa que eso |o hacen ustedes
ya por sistema en cada una de las leyes crean algin
consgjo que searegional, y lo vimosen lo delos Colegios
Profesionales también, con los Consgjos de los Colegios
Profesionales. Siempre tiene que haber € estamento
regiona que ustedes dicen, autonémico que digo yo.

Avanzando en €l texto, porque-insisto- no nosvamos
a detener o es e objeto- en cada una de las enmiendas
al Articulado, que se defenderén en su momento, hay
otras cuestiones no menos importantes. Por gjemplo €
Titulo V: "La promociéon y € fomento del turismo”.
Hombre, ahi hay numerosas enmiendas, puesto que
nosotros insistimos. la promocion y € fomento del
turismo la deben de realizar las Diputaciones Provincia-
les, cada una en su ambito territorial; y seguro que lo
hacian, pues, mucho mejor de lo que lo hahecho la Junta
hasta este momento.

Otros articul ostambién importantes, y que son labase
deestal ey, € Articulo 42, €l Articulo 45, dondelaJunta
se reserva todas las decisiones sobre la informacion
turistica y sobre la declaracion, por eiemplo, de Zonas
de Interés Turistico Preferente, o sobre declaracion de
Espacio Turistico Saturado, cuando no le dan ustedes ni
siquieraaudienciaaAyuntamientos o a Diputaciones, que
imagino que algo tendran que decir si en su territorio
pudiera darse la circunstancia de que una zonatuvieraun
interés preferente o estuviera de una forma extraordina-
riamente saturada. Quiza €l darles audiencia tampoco
seria nada malo.

Lo cierto es que -resumiendo nuestra intervencion-
hay dos cuestiones fundamentales que invalidan laLey y
que estén ligadas: es una Ley absolutamente -ya lo he
dicho- centralista, y que ademas impide la descentraliza-
cién. Porque una cosa es que fuera centralista y dijera
guedan las puertas abiertas para descentralizar. Centra-
lista e impide la descentralizacion. Solamente en supues-
tos extraordinarios van a delegar ustedes aguna compe-
tencia; insisto, cuando lo pidan todas las Diputaciones,
o todos los Ayuntamientos; o solamente delegar y nunca
transferir, si se da el requisito anterior.

Por tanto, que se olviden Diputacionesy Ayuntamien-
tos de tener ningun tipo de decisién que tomar en materia
de turismo, salvo en sus competencias propias —como es
evidente-. LAgicamente, no podia ser de otra manera. Y
gue, mientras tanto, vayan pensando en que va a ser la
Junta la que va a seguir, pues, causando esos desastres
turisticos, porque, la verdad, no se puede denominar de
otra manera. ha suspendido siempre la Junta en su
promocién turistica. Los datos que nos daba hace un
momento, pues, efectivamente demuestran que aqui, de
turistas, més que de paso, absolutamente nada mas.

Fijese -y a modo de gjemplo-, hace unos dias, en un
periodico del Principado de Asturias venia un reportaje
sobre los Picos de Europa, y ese reportaje concluia en
gue de cada seis turistas que van a visitar los Picos de
Europa, de cada seis, tres o hacian por el Principado de
Asturias, dos por Cantabria, y solamente uno por la
provincia de Ledn, o -si lo prefiere- por la Comunidad
Auténoma de Castillay Ledn. Mativo fundamental: la
escasa infraestructura hostelera, hotelera, etcétera, y
fundamentalmente la nula infraestructura de comunica-
ciones. € desastre de | as vias de comunicacion que ahora
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mismo hay en los Picos de Europa. De cada seis turistas
gue reciben los Picos de Europa-yale digo—, solamente
uno los visita por esta provincia, por la provincia de
Ledn, o por esta Comunidad, por la Comunidad Auténo-
made Castillay Ledn. Eso si, mientras tanto, ustedes se
gastan -me parece que he visto en la prensa dltimamen-
te-... 400.000.000 creo recordar que se gastan ustedes
en publicidad con esos lemas de "Cada fin de semana
unas vacaciones..." y demas.

Por cierto, queyo le he hecho y le he formulado, para
que las responda en Comision —no sé cuando-, algunas
preguntas en esa campafia. Porque ahi aparecen unas
imégenes que no sabemos de dénde son. Una tras otra,
pero ni identifica las imagenes, ni dice en qué provincia
estd, ni nada. Ahi van imégenes, y cada fin de semana
unas vacaciones. Y de ahi no salimos.

Mire usted, hay algunas cuestiones que también ha-
bria que aclarar. Porque si con 400.000.000 para la
promocién [o Unico que se consigue es es0 -iNsi sto-, estay
seguro que las Diputaciones Provinciales con menos
dinero lo harian bastante mejor, sobre todo porque
conocen mejor que nadie los encantos turisticos de cada
unadelasprovinciasde Castillay Ledn. Y créame, sefior
Consgjero, no es malo descentralizar; todo lo contrario.

Hay que modificar mucho esta L ey, porque centralis-
mo, absoluto. Y sobre todo -lo mas preocupante- impo-
sibilidad, si se aprueba, de que se pueda gjecutar en algiin
momento ese proceso descentralizador, que yo pido para
Diputaciones y Ayuntamientos; fundamentalmente para
Diputaciones; sin olvidarnos dela Unicacomarcaque esta
legalmente reconocida, y a la cual ustedes tampoco le
permiten ser sujeto pasivo —hi ahora ni en e futuro- de
ninguna competencia. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Por €l Grupo de
Izquierda Unida, sefior Conde, tiene la paabra para
defender su Enmienda.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. Nuestro Grupo hapresentado
una Enmienda ala Totalidad del Proyecto de Ley que se
presentaaqui. Y voy atratar de ser lo més claro posible,
porque para nosotros hay dos cuestiones fundamental es
por las cuales nosotros hemos presentado esa Enmienda
alaTotalidad.

Nosotros compartimos la idea que ha expresado el
sefior Consgero a inicio de su intervencién, y lo reco-
gemos practicamente en los antecedentes de la justifica-
cién de por qué presentamos esta Enmienda a la Totali-
dad. Que nuestra Comunidad cuenta con importantes
recursos historicos y monumentales, importantes recur-
sos culturales y, sobre todo, importantes recursos paisa-
jisticos; lo que llamamos patrimonio natural. Y que,
efectivamente, toda esa riqueza enorme que tenemos de
patrimonio ha sido absolutamente desaprovechada. Yo

creo que eso todos los Grupos en esta Camara lo hemos
compartido cuando hemos debatido, tanto en Comision
como en Pleno... cuando hemos hablado del tema de la
necesidad de una Ley de Turismo que regule y ordene
todo €l tema o toda la problemética del turismo.

Y es cierto que se ha desaprovechado por una causa
fundamental: porque tampoco disponiamos de una ley
que tratase de regular y ordenar los recursos turisticos de
nuestra Comunidad. Eso era un hecho que todos los
Grupos lo hemos compartido y todos hemos estado de
acuerdo en que, ademds, el sector turistico puede ser...
de hecho, ahorano es, con independencia de que el sefior
Consgjero haya dicho que tenemos muchos turistas; son
turistas de paso, precisamente, fundamentalmente por la
ubicacion geogréfica que tiene nuestra Comunidad. Pero
si es cierto que tenemos importantes recursos, que si 1os
sabemos aprovechar, e turismo puede ser un sector
estratégico que puede generar muchos puestos de trabajo
y, por tanto, puede contribuir de manera decisiva a
desarrollo econdmico de esta Comunidad. Yo creo que
esos planteamientos los compartimos todos |os Grupos.

Se haprometido por activay por pasivaunaley, una
Ley de Turismo; yo no s2 s es la quinta o la sexta vez;
pero bueno, nuncaestarde si ladichaesbuena. Y en ese
tema yo tampoco quiero hacer ninguna critica; simple-
mente decir que eso es una promesa que € Partido
Popular ha hecho ya desde hace bastantes afios, a final
se ha decidido, ha presentado esa Ley, y nosotros desde
nuestro Grupo Parlamentario nos alegramos de que por
fin podamos tener una ley, y eliminar, bueno, pues esa
serie de érdenes que teniamos como sustitutivo... como
sustituto a esa Ley. Y que, efectivamente, el tener una
serie de 6rdenes publicadas pero no tener una verdadera
Ley que regulase € sector turistico, 1o que haciaera, un
poco, poner obstaculos a la potenciacion, precisamente,
del sector turistico.

Bien. Y dicho esto, nosotros entendemos que el actual
Proyecto de Ley -y voy aentrar a grano, a grano de la
cuestion, para no enrollarme mucho-... ¢Por qué presen-
tamos una Enmienda a la Totalidad? Nosotros decimos
gue, a margen de delimitar competencias de las distintas
Administraciones Publicas, la ordenacion de las activi-
dades privadas, la regulacion de la funcion inspectora,
gue eso viene en € Proyecto de Ley y viene en todos los
proyectos de ley de todas las Comunidades Auténomas
gue tienen ya en estos momentos una Ley de Turismo...
Hemos presentado enmiendas a esos diferentes articul os,
pero no tiene mayor importancia, porque, en todo caso,
son enmiendas de adicién, de correccion, que puede
haber su debate -y de hecho lo habra-, y es nuestra
voluntad mejorar laredacciény el contenido de cada uno
de los articulados en esos aspectos.

Pero las dos cuestiones basicas por las cuales | zquier-
da Unida ha presentado esa Enmienda ala Totalidad han
sido fundamentalmente dos. En el Articulo 34, cuando
se habla de la promocion y fomento de la actividad
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turistica... Nosotros estamos apostando por una empresa
publica, en este caso Sotur. Se puede decir que Sotur,
précticamente, es una empresa publica declarada en
"quiebra" —entre comillas-, porque no funcionay porque
ni tiene... ni material humano, ni material técnico, ni
material econdémico suficiente parahacer una proyeccion
0 una promocioén adecuada del turismo. Pero nosotros
pensamos que puede ser un instrumento valido y que hay
que apostar por Sotur.

De hecho, todas las Comunidades Auténomas -1éase
Baleares, Comunidad Valenciana, Catalufia—, todos tie-
nen un instrumento, unaempresade derecho publico, que
es la encargada de promocionar y difundir e turismo;
tiene plenas competencias; son empresas o ingtituciones
perfectamente especializadas en €l desarrollo y el fomen-
to del turismo; tienen competencias concretas. Y yo creo
gue ésa es la férmula que hay que aplicar.

No quiere decirse con esto que, aunque mafiana
fomentasemos més Sotur, le diéramos todos los medios
necesarios para que al final se pudiera convertir en un
instrumento de fomento y de desarrollo del turismo, de
la noche a la mafiana nos ibamos a convertir la segunda
o latercera del dentro ranking nacional. Evidentemente,
es0 no seria asi. Pero, en todo caso, tendriamos ya €
instrumento valido para hacer esa labor de promocién y
difusién del turismo, teniendo en cuenta, Si nos creemos
de verdad, que € turismo es un sector estratégico que
tiene gran importancia o puede tener gran importancia
para € desarrollo econdmico de esta Comunidad y que
de verdad puede generar muchos miles de puestos de
trabajo. Yo creo que ésa es la idea basica

Y yo lo que echo en falta en este Proyecto de Ley es
la falta de apuesta de la Junta por Sotur —en otras
Comunidades se [laman ingtitutos, en otras Comunidades
se pueden llamar agencias-, pero, realmente, se ve la
voluntad... y son Comunidades gobernadas también por
el Partido Popular, pero, en todo caso, se ve la voluntad
expresa de esas Comunidades de utilizar los recursos
turisticos que tienen, porque son una fuente de ingresos
econdémica y de creacion de puestos de trabgjo muy
importantes. Y aqui es donde nosotros echamos en falta
precisamente esafaltade voluntad delaJuntade potenciar
Sotur. Que nosotros tampoco tenemos mayor problema
gue sellameinstituto, que sellame agencia, pero, en todo
caso, s ahora mismo tenemos una empresa publica que
se [lame Sotur, ¢por qué no podemos seguir apostando
por Sotur? Evidentemente, eso, ala hora... siempre que
hemos debatido los Presupuestos en la Comision, pues
hemos hablado necesariamente de Sotur, de cud erala
vision que tenia la Junta de Sotur, y a fina Sotur
simplemente se ha convertido, pues, en una especie de
empresa publica —con once funcionarios creo que tiene-
pues que hace algunos folletos, que hace algiin programa
de difusién de la imagen de lo que es Cadtillay Ledn,
pero eso esinsuficiente. Y o creo que eso no se sujeta por

ningun sitio y eso no conduce a nada. Gestiona lo de La
Casona famosa, y yo creo que no hace absolutamente
nada mas.

Y entonces estamos desaprovechando... bueno, pues
lo que yo decia antes: los recursos importantes que
tenemos para la atraccion de turismo y que a final esta
Comunidad no sea una Comunidad de paso, sino que sea
una Comunidad atractiva'y que a fina la gente decida
guedarse. Yo creo que hay que apostar por Sotur. De
hecho, cuando salié Sotur, todos los Grupos dimos €l
apoyo a esa creacion de esa empresa publica, dejando
claro que es un instrumento para el fomento y el desarro-
[lo del turismo. Si nosotros cogiéramos ahora y leyése-
MOoS -y Yo personalmente no quiero torturar a nadie, a
ninguno de Sus Sefiorias-, pero si cogiéramos €l... la
Orden, cuando... las competencias que tiene Sotur, y
leyésemos, por gemplo, las competencias que tienen
otras empresas publicas de otras Comunidades, veriamos
que hay un abismo. Y yo creo que en esta diferencia es
fundamental. Nosotros en las enmiendas, evidentemente,
no hemos podido hacer unacopialiteral, porque tampoco
se trata de hacer una copia litera de cudes son las
competencias que deberia o no deberiatener. Pero laidea
yaestahecha; yo creo que aqui estatodo inventado. Aqui
se trata también de voluntad politica. Por lo tanto,
nosotros hacemos hincapié en esaimportancia de apostar
por una empresa publica como puede ser Sotur, pero
dandoles plenas competencias, mayores recursos huma-
nosy econémicos, y que sea el instrumento de planifica
cién 'y promocion del turismo en esta Comunidad.

Otra de las cuestiones por las cuales nosotros hemos
presentado una EnmiendaalaTotalidad -que yo creo que
esimportante- es el tema del Plan Regional de Turismo.
Bueno, aqui en e Informe del CES se decia.. es su
valoracion, ¢no?, pero, bueno, en todo caso € CES es
libre de hacer € informe que tenga que hacer. Y parece
gue decia que era innecesario € recoger lo del Plan
Regiona del Turismo. Bueno, eso se aprobd en el afio
noventay cuatro, esaOrden esta publicadael afio noventa
y cuatro. Nosotros no entramos si es positivo... 0 sea, si
es necesario o0 no incluirlo en el Proyecto de Ley. Pero
s & Plan Regional de Turismo seincluye en el Proyecto
de Ley, a menos -al margen de que podemos estar de
acuerdo con los objetivos... todos los objetivos que se
plantean aqui, pues, evidentemente, son objetivos loa-
bles; no creo que nadie esté en contra de decir, dentro de
un Plan Regional de Turismo: "hay que fomentar esto,
estoy esto"-, yo creo que ahi nosotros consideramos que
es necesario también hacer una comision de seguimiento;
es decir, si esto se va aincluir en el Proyecto de Ley,
I6gicamente hay que crear un mecanismo de control.
Porque, a final, podemos hacer un Plan Regiona de
Turismo maravilloso, incluso recogiendo todo tipo de
iniciativas, pero, a final, tiene que haber un control de
estaCamaraparaque, a final, eso selleve abuen puerto.
Todavia no he empezado a hablar de la financiacion,
pero, en todo caso, s se incluye ese Plan Regiona de
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Turismo, nosotros hemos planteado pues la creacion de
una Comisién de Seguimiento donde estén representados
no solamente el Consejo Regional del Turismo, sino que
incluso se dé informes periodicos en esta Camara para
ver en qué grado de cumplimiento se esta abordando o
se esta desarrollando ese Plan Regiona de Turismo, por
o menos paramarcarnos metas. Y si lo incluimos dentro
de este decreto... dentro de este Proyecto de Ley, noso-
tros entendemos que es fundamental la constitucion de
esa Comisién de Seguimiento, paragarantizar quea fina
ese Programa Regiona de Turismo se lleve a efecto.

Y hay otra cuestién que también nos preocupa —que
es otra de las razones por las cuales hemos presentado
esa Enmienda a la Totalidad-, me estoy refiriendo, a
margen de otras enmiendas que hemos presentado en
otros articulos, pero fundamentalmente en la organiza-
cion turistica territorial. Yo creo que esto es una cosa
fundamental, a margen de los contenidos de ese Plan
Regional de Turismo. Aqui se habla de zonas de Interés
de Turismo Preferente. Nosotros aqui, evidentemente,
consideramos que es importante, pero hay que definirlo
de una manera mucho més concreta, y nosotros aqui
estamos hablando de planes estratégicos, que no entraen
contradiccion con lo que aqui se plantea: planes territo-
riales. Pero darle el matiz de plan estratégico para que,
al final, esa matizacidn... que puede ser una cuestion de
semantica, pero nosotros entendemos que no eslo mismo
decir... bueno, hacer planes territoriales sectoriales, en
base a ese Plan Regiona de Turismo. Nosotros decimos
que hay que hacer planes estratégicos territoriales de
caracter sectorial para garantizar que haya financiacion.

Por gemplo, ha habido... ha habido acuerdos... eso
estd recogido y contemplado en e Plan Regiona de
Turismo, que estamos todos de acuerdo se pueden incor-
porar. Cuando hablamos, por ejemplo, "zonas adesarro-
[lar como zonas prioritarias para el turismo rural", por
poner un gemplo: Sierrade Gredos, Merindades, Anca-
resBierzo, Montafia Palentina, Sierrade Francia, Hoces
Duratén, etcétera, etcétera. Eso esté definido, eso entra-
ria dentro de ese articulo, pero manteniendo ese criterio
gue nosotros pensamos. Es decir, si hay que territoriali-
zar a la hora de priorizar los proyectos de desarrollo
turistico, rural o no rural, evidentemente es necesario
establecer o entablar planes estratégicos, que quiere
decirse que tienen nombres y apellidos, y eso tiene
acompafiado —entre paréntesis- financiacion. Porque, si
no, podemos estar escribiendo aqui €l lucero del alba,
pero después eso no se lleva nunca a la préactica

Como me estoy refiriendo también... pues esto esta
también en € Plan Regional de Turismo, que nadie esta
en contra, incluso se puede ampliar: promocion de turis-
mo cultural, ciudades Patrimonio de la Humanidad,
romanico palentino, mercados de artesania, fiestas popu-
lares; rutas. Camino Santiago, Ruta La Plata, Corredor
del Duero, Eje subcantébrico, Caflada de la Mesa, ruta
del romanico, etcétera, etcétera, etcétera. Bueno, eso que

entraria aqui dentro de los planes sectoriaes de caracter
territorial, priorizando proyectos de desarrollo turistico
especifico con un cierto atractivo, evidentemente noso-
tros pensamos que, a margen de esa denominacion
genérica, decimos. "no, plan estratégico para esas zo-
nas'. ¢Por qué? Porque eso viene acompafiado funda-
mentalmente de la financiacion.

Esas son -a modo de resumen y para no resultar
pesado-, ésas son las razones fundamentales por las
cuales hemos presentado esta Enmienda a la Totalidad.
Pero dgjando claro también que aunque se asumiera €l
hecho de potenciar una empresa publica, aunque se
asumiera €l hecho de priorizar territorialmente aguellas
zonas que puedan resultar atractivas desde el punto de
vista del desarrollo turistico, evidentemente, 1o mas
importante es la financiacion. Aqui, evidentemente, no
entraria eso, pero seria un aspecto importante, ¢no?
Quiza en la segunda parte de laintervencion desarrollaré
mas este tema. Pero ésas -vuelvo a repetir, no s& s ha
guedado un poco claro- las dos razones especificas o las
tres por las cuales nosotros hemos presentado la Enmien-
daalaTotalidad a este Proyecto de Ley. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Sefior Garcia
Cantalgjo, por el Grupo Parlamentario Socialista.

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Sefior Consgjero. Vamos a tratar
aqui de explicar cudl es nuestra... los argumentos que €
Grupo Parlamentario Socialista ha encontrado para pre-
sentar una Enmienda a la Totalidad a este Proyecto de
Ley de Turismo que presentala Juntade Castillay Leon.

Si ago hay que agradecerle a Consgjero es que haya
presentado la Ley. Desde luego, 1os antecedentes y los
afos que llevaban esperando que esta L ey viniera a estas
Cortes, hacen ya esto como un... practicamente un
recurso retorico. Y se ha presentado la Ley de Turismo,
y ahoravamosaver s vale paraago o ho vale paranada,
sefior Consgjero.

Desde luego, usted sdlo es culpable en parte de ese
retraso en presentar esta Ley de Turismo, porque esto
[leva précticamente desde hace seis 0 siete afios... cada
vez que un Consgero y, sobre todo, cada vez que un
nuevo Director General —que ha habido préacticamente
uno por afio- tomaba posesion, 1o primero que decia era
la gran importancia que tenia la Ley de Turismo para
ordenar un sector como es e sector turistico en la
Comunidad Auténoma de Castillay Leon. Y la verdad
es gue solamente se quedaba en eso: en decirlo. Incluso
el propio... el Presidente en cada discurso de Investidura,
yaen e del noventay unoy en e del noventay cinco,
también hacia una mencidn especia a que € turismo
podia ser uno de los motores de desarrollo de nuestra
Comunidad Auténoma, y, por lo tanto, uno de los
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aspectos principales que tenia seriadesarrollar unaley de
turismo.

En eso todos estébamos de acuerdo. Como estuvimos
todos de acuerdo en que Sotur podia ser una punta de
lanza importante -y deberia de haber sido una punta de
lanza importante- en el desarrollo del sector turistico en
nuestra Comunidad Auténoma.

Pero es que, sefior Consgjero, e turismo no va tan
bien como usted decia. Va bien, mejora, y va bien pese
a ustedes. Porque la verdad es que los pasos que van
dando, desde luego, menos mal que... en fin, ho son
tomados al pie delaletrapor nuestros visitantes, porque,
si no, la verdad, es que no harian excesivo... bueno,
ndimero, €l aumento que tuviera el sector turistico en
nuestra Comunidad Auténoma. Porque, 16gicamente,
ustedes presentan agqui ahora una Ley de Turismo, pero,
|6gicamente, han estado también gobernando y han esta-
do, bueno, pues desarrollando una serie de Ordenes, una
serie de Decretos, por los cuales, bueno, se reglamentaba
todo lo que es € sector turistico en nuestra Comunidad
Auténoma.

Sotursa, que podia haber sido —repito- una de las
puntas de lanza de importante, a final ustedes o han
convertido una mera maguina de contratar campafias
publicitarias. Campafias publicitarias, curiosamente, casi
se gastan més dentro de nuestra propia Comunidad
Auténoma que fuera, cosa que yo no he entendido nunca,
ni creo que e sector lo entienda razonablemente asi. Sé
gue se lo han dicho a ustedes y se lo han dicho a los
anteriores Directores Generales y Consgjeros, que, 16gi-
camente, donde hay que tirar més es hacia los campos
exteriores para captar esos turistas.

Usted ha mencionado aqui una serie de datos, que es
verdad, pero no estamos aqui para debatir sobre todo
sobre €l... o que es el sector turistico en este momento,
pero, en fin —-como usted ha hecho alguna mencién-, le
diré quelo que si hacemos cadavez esque el crecimiento
gue experimenta, tanto los turistas como los ingresos que
se derivan y lo que es la repercusion en € Producto
Interior Bruto, cada vez nos alejamos mas de la media
nacional, que —es cierto- ha dicho que ha crecido practi-
camente un 3%, un 3,2 -me parece que ha dicho-. Pero
es que, claro, a nivel nacional crece e 6, e 7, € 8.
Entonces, cada vez, |6gicamente, nos vamos separando
mas. Y nos vamos separando més porque no sabemos
aprovechar todos |0s inmensos recursos, tanto patrimo-
niales, histérico-artisticos, gastronémicos, naturales,
medioambientales, etcétera, etcétera, que tenemos en
esta Comunidad Auténoma. Si esta mafiana habldbamos
de los problemas que se tenian a la hora de... pues, de
algunamanera, ver lo queerael desarrollo deestaRegion
en cuanto a los municipios, que estan dispersos, que son
pequefios, eso es una ventgja que tenemos para €l apro-
vechamiento turistico. Y eso ustedes o deberian de haber
desarrollado antes y recogido en estaLey. Y es que no
hacen ni 1o uno ni lo otro.

Después de haber esperado tanto tiempo, pues espe-
rabamos que esta Ley hubiera tenido en cuenta todas las
novedades y hubiera tratado de innovar, no se hubiera
quedado anclada en muchos de los puntos que, practica-
mente, son € pasado ya del sector turistico. Porque
ustedes, ademés, es curioso, después de... tardar tanto
tiempo, después de hacer tantos borradores, después de
gastarse tantisimo dinero en reuniones, en estudios, para
que se sacaran estos borradores delos decretos... perdon,
de los decretos, de la Ley, pues resulta que al fina
presentan una Ley en la que se refieren y se remiten al
desarrollo reglamentario... pues practicamente lo citan
unas treinta veces en sesenta o setenta articulos que tiene
la Ley. Al final resulta que, bueno, como decia aquél:
"hagan ustedes|asleyesy dg enmeami losreglamentos’.
Cosa que esta bien. Pero, claro, teniendo la experiencia
gue tenemos ya con ustedes, pues no nos podemos fiar
excesivamente de que eso vaya a significar nada.

Porque, fijese usted, sefior Consgjero, si hacen las
cosas tan bien, que en el tramite desde que han presentado
ustedes la Ley al momento en e que estamos ahora,
ustedes tenian un apartado dentro del Titulo|, el Capitulo
IV, hablaba del Consgjo Regiona de Turismo, y se
referia—se referian ustedes- al... bueno, pues el desarro-
[lo, como iban a desarrollarlo, etcétera, etcétera, en el
futuro la Ley; y entre medias sacan ustedes una Orden,
que publican en €l Boletin el dia dos de junio, por la que
seapruebael Reglamento de Funcionamiento del Consegjo
de Turismo de Cadtilla y Ledn. Algo que parece que
ustedes iban a desarrollar reglamentariamente en todo lo
gue eslalLey de Turismo, pues es que se les queda hasta
obsoleta en el paso del tiempo. Desde que la presentan,
ustedes mismos regulan y desarrollan [o que es @ propio
Reglamento de Funcionamiento del Consejo de Turismo.
Claro, yase han cargado de golpey plumazo tres, cuatro,
cinco articulos. Porque no tiene ninglin sentido que lo
tengan en la Ley, cuando ustedes van, entre medias,
después de publicar laLey, y entre medias sacan ustedes
yaesta Orden y la publican en € Boletin Oficial. Eso es
solamente un gemplo de como tratan ustedes este asunto
de laLey de Turismo. Que, desde luego, no vaa ser la
panacea para reordenar €l propio sector turistico. Es que
ustedes, si hubieran hecho —desde nuestro punto de vista—
las cosas como deberian, alo mejor si hubiera valido la
Ley de Turismo para algo.

Esta Ley de Turismo, sefior Consgjero, ho compro-
mete actuaciones. Si es que cuando hablan incluso de
subvenciones, no son capaces ni de poner e compromiso
delapropiaJuntade Castillay Leon. Ustedes seremiten,
se remiten a que las Administraciones competentes en
materiade turismo podrén, podranincluir... no esel texto
exactamente ese asi, pero se lo puedo leer ahora mismo.
"La Administracion competente en materia de turismo
podra establecer lineas de ayuda y otorgar subvencio-
nes." Es que no mencionan ustedes su propio hombre de
laJunta de Castillay Ledn. Es que la Junta de Castillay
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Leodn tenia que comprometer, como en algunas leyes
sectoriales de esta Comunidad Auténoma se ha hecho.
Y a sé que luego no las cumplen; con lo cual, pues poco
méas 0 menos casi daigua € que lo pongan como que no
lo pongan, pero, hombre, por lo menos parece que
tendria algo de sentido el que ustedes hubieran puesto
pues "la Junta de Cadtillay Ledn comprometera en los
Presupuestos de la Comunidad Auténomael 1, € 0,8, €
2, el 3% de sus Presupuestos para el desarrollo del sector
turistico”. Si es verdad que ustedes creen tanto que ese
sector turistico puede ser una punta de lanza para €
desarrollo de nuestra Comunidad Auténoma. Nosotros si
lo creemos, pero ustedes no o hacen.

Y ya digo que ni siquiera se mencionan ustedes
mismos. Es decir; "la Junta de Castillay Leon incluira
en sus Presupuestos lineas de ayuda...". No, no. Hablan
"las Administraciones competentes en materia de turis-
mo", pues no se quién serg; las Diputaciones, ustedes
también... Pero hombre, es que podian fijarse ustedes.
Ademas, es que dicen "podran establecer”; ni siquiera
dicen "estableceran".

Nosotros o hemos intentado corregir a través de
enmiendas parciales. Logicamente, pensando en que
estas Enmiendas a la Totalidad van a tener poco éxito,
hemos intentado corregir esos vacios que vemos a través
de enmiendas parciales. Pocas, pero creo -desde nuestro
punto de vista como Grupo Parlamentario— que bastante
consistentes.

Unadeeéllases ésta: creemos que ustedes... queremos
gue ustedes comprometan cada afio. Ademas, hablamos
de "la Junta de Cadtillay Ledn comprometera cada afio
unas inversiones'. Porque es gque ustedes se tienen que
comprometer. Porque si no, ¢de qué vale hacer unaley
s luego, a fina, no hacen inversién econdmica?, ¢de
qué vale? Es papdl, y € papel, a fina, se mojay se
estropea. El dinero, con las inversiones correspondien-
tes, es el que puede hacer que de verdad esta Ley de
Turismo valga para algo mas que simplemente reordenar
algo que ya tenian ustedes regulado desde los afios
anteriores -como aqui se ha dicho-, en los primeros
decretos y Ordenes que se sacaron hace préacticamente
diez afios.

Luego, podian ustedes, por lo menos, también, haber
innovado algo més. Es decir, si Sotursa... claro, si
ustedes estan contentos con Sotursa, pues ldgicamente
nosotros no podemos decir nada; ustedes estan contentos,
Nosotros creemos que no. Y hemos intentado dar un paso
més ala hemos intentado dar un paso planteando la
creacion del Ingtituto de Turismo de Castilla y Ledn.
Puede parecer algo, puede no ser nada; eso, a final,
depende de quien va a tener que llevarlo a cabo. Y
ademés, damos pasos concretos diciendo que ésa debe
ser una de las obligaciones a la hora de desarrollar un
sector como el sector turistico.

Pero es que ademés, sefior Consgjero, ustedes hacen
algunas cosas tan curiosas como que hacen, pues, cada
afo unaserie de encuestas paraver qué opinan losturistas
cuando nos visitan. Bueno, eso lo hacen, 1o estudian, y
después me imagino que deberian de sacar ustedes agu-
nas conclusiones de ello para luego aplicarlas. Bueno,
pues una de las medidas que piden prioritariamente los
turistas en esas encuestas que ustedes hacen es que €
apartado mas dificultoso para los propios turistas es €
sector de la sefidizacion turistica. Pues no incluyen
ustedes nada en la Ley, nada; absolutamente nada. No-
sotros hemos presentado una serie de enmiendas paraque
eso sea uno de los capitulos importantes. Porque si es
verdad que se hacen unas encuestas para ver qué es lo
gue opinan losturistasdelo que es el problemade nuestra
situacién turistica en la Comunidad Auténoma, pues
hombre, si dicen eso, por lo menos hagamosles caso; y
si no, no se gasten esos "milloncejos’ que cuesta ese
estudio, paraluego, al final, no hacerle caso aun aspecto
més importante, porque eso no tiene mucho sentido.
Hagamaoslo como es debido. Pues eso tampoco |0 hacen,
tampoco lo hacen ustedes.

Y luego, cuando podrian innovar alguna cuestion
mas... porque repito que estamos hablando de una Ley
gue esta presentada en €l afio noventa y siete, sefior
Consgjero, no estad -como otras- presentada hace varios
afios.

Otro de los aspectos importantes, otro de |os aspectos
importantes seria... bueno, pues incluir algo tan l6gico
como esla Comarcade El Bierzo; aqui se hamencionado
ya anteriormente. Pero si es que ustedes van... cuando
van a Fitur, hay un stand que es de la Comarca de El
Bierzo, y ahora no la mencionan ni en laLey. Yo no sé
si serd un lapsus... 0 un lapsus simple, o0 un lapsus de
verdad, porgque ustedes piensan que las comarcas no hay
que desarrollarlas. Nosotros, como creemos que si, y
parece ademas que ago por ahi va orientado cuando se
habla de la reforma del Estatuto, pues hombre, hemos
presentado alguna enmienda paraincluirlo. Parece razo-
nable que algo tan importante como es el hecho comarcal
serecojayaen estaLey.

Pero es que ni siquiera la Unica que esta recogida en
este momento y a la que ustedes llevan a Fitur con un
stand, y hacen unas declaraciones muy bonitas de que la
Comarcade El Bierzo, o sea, "nueve provincias méas una
van a Fitur", pues luego no la recogen ni siquiera en la
Ley. Que sera un lapsus... Bueno, bueno, pues nada,
tomen vitaminas parael cerebro, que viene bien paraque
los redactores, que no sabemos cud seraya, de tantos...
como ha habido tantos borradores, alguno de ellos, alo
mejor, se le haido del disguete del ordenador —porque
esto ya ahora se hace todo asi- y ha pasado a perderse en
€se momento.

Y luego, otro de los apartados importantes, por
recoger algo de lo importante que puede tener una ley
cuando se hace —repito- en este momento para innovar
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algo, porgue para recoger lo que ustedes -les repito— han
dicho treinta veces alo largo del texto de la propia Ley,
se refieren "reglamentariamente”, "reglamentariamen-
te", como se... "desarrollar reglamentariamente”. Hom-
bre, eso esta bien cuando se estaba empezando. Pero
cuando se hacelal ey, puesya se puede decir algo, sobre
todo porque eso ya esta reglamentado por ustedes. Si lo
quieren cambiar, diganlo para ver si nos puede parecer
bien; y si ho lo quieren cambiar, pues entonces digan: se
mantendra, se mantendra lo que hay en este momento
regulado en las disposiciones varias que ha habido por
parte de la Comunidad Auténoma.

Y otra parte importante son las sanciones, porque
estamos en un momento en el que e desarrollo del sector
turistico, lo que a ustedes les piden | os propios miembros
del sector turistico —es decir, lo que es € sector, por
entendernos-, pues cuando han llegado a aplicar las
sanciones, el régimen de sanciones, ustedes sevan al lado
mas corto que han podido acoger. Es decir, de todos...
de toda la legislacion comparada que hay, y de otras
Comunidades Auténomas, ustedes han cogido €l apartado
mas benigno. Es decir, la multa mayor que ustedes
pretenden aplicar es de 5.000.000 de pesetas. Que eso
tienen algunas Comunidades, pero claro, tienen algunas
Comunidades que lo han hecho en € ochenta y seis.
L 6gicamente, hace once afios, 5.000.000 de pesetas era
una cantidad; hoy en dia, por desgracia, ya... €s como
las clausulas de rescision de los de los clubs de fitbol:
ya se queda pequefio todo, todo. Pero esto, cuando son
estas cantidades (voy terminando ya, sefior Presidente),
estas cantidades que ustedes plantean se han quedado
pequefias.

Pero es que a nosotros nos parece muy importante
que la reglamentacion de esta Ley incluyera sanciones
giemplares. No vamos a llegar, como hacen agunas
Comunidades como la de Canarias, a poner 50.000.000;
es o mas exagerado. Usted ha planteado que cadaley ha
recogido 1o que es la idiosincrasia de cada Comunidad
Autonoma. Es que ustedes no han recogido ni eso. Han
hecho ahi una suma, un mare magnum de una serie de
disposiciones, puestas articulo por articulo, pero no han
llegado amaés. Y las sanciones son importantes, porque
al sector turistico, € que més puede acabar con € es la
competencia dedeal y € que esta trabajando mal.

Es decir, €l que engafia a un turista, ese turista no
vuelve a ir ali. Y no sdlo no vuelve, sino que hace
propaganda de fe para que no vuelvan los amigos. Y eso
esimportantisimo, que lagente tengarespeto a problema
gue puede tener si incumple la legislacion. Claro, s le
van poniendo algunas multas de unas cantidades tan
pequefias que le compense més arriesgarse a que ustedes
les multen, que la multa de verdad, pues ahi no vamos a
[legar a ninguna parte.

Voy aterminar, porque ya he excedido conveniente-
mente el tiempo... Y repito que estos apartados son los
gue nos hacen plantear un no y una peticion de retirada

de este Proyecto de Ley por parte de la Junta de Castilla
y Leon. Porque—repito-después de tanto tiempo, después
de tantos procesos de borradores de proyectos de ley, que
[leguen ustedes y nos presenten esta Ley de Turismo, de
verdad que nos ha causado una gran decepcion. Pensa
bamos que iban a presentar algo més grueso. Nosotros
lo hemos intentado arreglar, porque somos conscientes
de lo que es € voto y de lo que es la democracia, y
estamos casi seguros de que nos vamos a ir con estas
Enmiendas ala Totalidad rechazadas, y las hemos inten-
tado corregir en enmiendas parciales. Pero después,
como ése es un tramite que seguira a continuacion
-todavia- S podemos hacerles recapacitar, las retiran
ustedes.

Porque ahora tenemos una cosa también: la vamos a
debatir ahora, es € Ultimo punto del Ultimo Pleno antes
del préximo Periodo de Sesiones. Si es que lesdaigual,
laretiran, presentan unanueva, y cuando vienen, recogen
lo que nosotros creemos -y los demés Grupos- que eslo
positivo, y cuando vengamos en septiembre nos exami-
namos todos de nuevo y esperamos aprobar entre todos
juntos, con unamejor notaque en este momento. Gracias,
sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Por €l Grupo
Parlamentario Popular, para consumir un turno en con-
tra, sefior Cot, tiene la palabra.

EL SENOR COT VIEJO: Muchas gracias, Presiden-
te. Intervengo en nombre del Grupo Popular para argu-
mentar la oposicién de nuestro Grupo alas tres Enmien-
das a la Totalidad presentadas por los distintos Grupos
de Oposicion.

Estoy convencido en que todos coincidimos -y asi 1o
han manifestado los distintos Portavoces que me han
precedido en e uso de la palabra— con agunas de las
manifestaciones—muy importantes- del sefior Consegjero,
especiamente en lade lanecesidad delaLey de Turismo
por razones -como é ha argumentado- de claridad y
seguridad juridica, asi como por su utilidad para ayudar
a que se sigan criterios de eficacia y coordinacion entre
las distintas Administraciones en materia turistica, cuya
importancia -a del sector- es cada vez mayor, como se
pone de manifiesto por los datos expuestos aqui por €l
sefior Consgjero y por otros muchos que son de su
conocimiento. Y el futuro del turismo, todos coincidimos
en gue es una de las industrias de mayor proyeccién en
los préximos afios.

El Grupo Popular coincide con el Gobierno Regional
en la orientacion dada a Proyecto de Ley, dentro de las
digtintas alternativas que se presentaban y que se han ido
bargjando alo largo de los afios en los distintos borrado-
res que ha habido del mismo. Y entiende que este
Proyecto, con una menor carga reglamentista en sus
articulos, es € mas adecuado en estos momentos paraque
el marco juridico en € que se desarrolla € sector tenga
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lasuficiente flexibilidad para conseguir |os objetivos que
Se persiguen.

El propio Proyecto de Ley reconoce-y seranecesario
que asi sea- que se debe hacer un esfuerzo complemen-
tario en la normativa posterior que desarrolle, por una
parte, lo que preceptla € texto legal; y, por otra, que se
vayan recogiendo y se vayan adecuando a este texto legal
los distintos decretos y preceptos que en estos momentos
regulan en nuestra Comunidad la actividad turistica.

El texto que hoy se nos presenta para la aprobacion
de estas Cortes es técnicamente irreprochable en su
forma. Y respecto a su contenido —en opinion de este
Portavoz-, recoge, en la medida de lo posible, las opi-
nionesy sugerencias del sector y de los distintos organis-
mos consultados. Sirvaamodo de ejemplo la opinion del
Consgjo Econémico y Socia que, en su Ultimo informe
respecto al Proyecto de Ley, reconoce la mejoria produ-
cida en su estructuray en su contenido.

El Articulado, por tanto, cumple los objetivos basicos
gue se recogen en la Exposicion de Mativos: por una
parte, sienta las bases de la ordenacion del sector de una
manera unitaria, delimita las competencias entre las
distintas Administraciones, y contiene —-como es precep-
tivo- e régimen de inspeccion y sanciones en materia
turistica.

El Grupo Popular de estas Cortes apoya al Gobierno
Regional en una visién del turismo que, lgos de la
demagogia o € fé&cil distanciamiento de la realidad,
avanza con pasos firmes desde e convencimiento de la
importancia que hoy tiene la Industriaturistica—-Industria
con mayusculas-, y desde |a certeza que su peso, dentro
del Producto Interior Bruto de la Comunidad, sera cada
VEez mas importante.

El Grupo Popular entiende que el Proyecto esun buen
instrumento para conseguir estos objetivos y para que
Castilla'y Ledn sea cada vez mas competitiva turistica-
mente. Para que nuestra Comunidad, de nuestros muchos
y variados recursos turisticos que tantas veces traemos a
colacion en los distintos debates —historico-artisticos,
culturales, gastronémicos, etcétera-, que cada vez -digo
de estos recursos- se conviertan més en verdaderos
productos turisticos que atraigan, por una parte, a un
turismo de calidad de fuera de nuestra Comunidad y, por
otro, que permitan y fomenten €l turismo interior, €
turismo interno, como elemento fundamental de union e
integracion de los ciudadanos de nuestra Comunidad. Y
todo ello -como también se ha puesto de manifiesto en
lasdistintasintervenciones-sin perder devistael objetivo
ultimo, que es contribuir, una industria tan importante
como ésta, a desarrollo econdmico de nuestra tierra, a
generar riqueza y a luchar -como no- contra el desem-
pleo, a mismo tiempo que se pone en valor, y serealzan,
y se cuidan con mas mimo, s cabe, todas nuestras
tradiciones, nuestros monumentos y nuestro medio natu-
ral.

El Proyecto de Ley es un paso més dentro de los
muchos dados por laJunta. Hay criticasen las Enmiendas
a la Totalidad que hablan de que la Junta no ha hecho
nada, etcétera, etcétera. Y, en definitiva, yo he visto
excesivamente derrotistas las intervenciones anteriores.

Por una parte, desde el Grupo Mixto, el sefior Otero,
pues, practicamente ha centrado su intervencién, en su
Enmienda a la Totalidad, en analizar las enmiendas
parciales que, con independencia de ésta a la Totalidad,
ha presentado en nombre de su Grupo, tanto € como su
compafiera de Grupo. Y se centra fundamentalmente en
aumentar las competencias de la Comarca de El Bierzo
y de las Diputaciones Provinciales—es €l gebasico desu
argumentacion-, asi como de recalcar gramaticalmente
lavisién de su Grupo en materia autonémica.

Lo que para usted es centralismo, para € Grupo
Popular... se ve desde el Grupo Popular como coordina-
cién entre la Junta de Cadtillay Ledn y las Entidades
L ocales como tantas veces repite € texto. Y desde luego
-sirva también para otras manifestaciones hechas por
otros Grupos-, rechazamos lo que han llamado, que ha
denominado usted concretamente " desastres turisticos de
la Junta'. Desastres, nada. La Junta viene colaborando
de maneracoordinada, no solo laConsgjeriade Comercio
e Industria -competente en la materia-, Siho -como es
l6gico, y no podria ser de otra forma- las Consgjerias
directamente implicadas en que € medio turistico y la
industria turistica funcionen adecuadamente, como son
la Consgieria de Cultura, la Consgjeria de Fomento, la
Consegjeria de Medio Ambiente, etcétera, vienen actuan-
doy de manera-y alos datos me remito— bastante eficaz.

Respecto a las manifestaciones efectuadas por €
Portavoz del Grupo de lzquierda Unida, pues, se ha
sumado usted, se ha sumado su Grupo a ataque, que
inicialmente partia solo del Grupo Socialista, alaempre-
sa Sotur. La empresa Sotur —en opinion de este Grupo
Parlamentario- esta desarrollando adecuadamente su la-
bor, esta cumpliendo la funcion parala que en su dia se
cred. Y yo creo que no es objeto de este debate. Ha sido
objeto de comparecencia el Director de Sotur en Comi-
sién, y yo no sé, no me explico ese ataque furibundo
dentro delo que esun Debate alaTotalidad del Proyecto
de Ley.

Y sirvatambién mi opinion respecto alo manifestado
por el sefior Conde, también para otros Portavoces, en
el sentido de los ataques al Plan Regional de Turismo,
ddl seguimiento, que en mi opinién si recoge € Articulo
36, en €l que en € punto 3 creo que dice "se revisard’;
serevisard, indudablemente, en funcién de un seguimien-
to. Hay cosas que se dan por entendidas dentro delalLey.
Y o creo que debian hacer un estudio mas profundo de lo
gue dice el Articulado.

Y, desde luego, los argumentos esgrimidos respecto
alafalta de financiacién, que también, también han sido
esgrimidos por € sefior Garcia Cantalgjo en representa-
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cion del Grupo Sociaista, en mi opinién, no tienen
consistencia, en el sentido de que parece que se quiere
gue la Ley presupueste, €l Proyecto de Ley presupueste
exactamente—-incluso ha hablado de cifras-1o quela Junta
de Castillay Ledn va a dedicar al turismo. Y eso debe
ser objeto de debate en unos Presupuestos del Estado...
perddn, en unos Presupuestos de la Comunidad, y, desde
luego, no en laregulacion de unaley.

En el mismo sentido, y coincidiendo... creo quetodos
coincidimos con laimportancia de laLey, con laimpor-
tanciadelaley. Y buenapruebade ello, que atodos nos
preocupa y todos tenemos en la cabeza € futuro, y €l
futuro prometedor del sector, y que atodos nos preocupa
su adecuadaregulacion, es € €levado nimero de enmien-
das que los distintos Grupos han presentado, y alos que
se han referido reiteradamente en esto que debia ser un
debate de enmiendas a la totalidad.

Y 0 estoy seguro que todos o han hecho -y asi lo han
manifestado- con € animo de mejorar € Proyecto. Y en
ese animo, e Grupo Popular esta dispuesto a dialogo
desde hoy mismo. Pero deben entender los Grupos de
Oposicién que € Grupo Popular vote en contrade lastres
Enmiendas, por inconsistentes y -permitame decirlo- en
algunos casos por poco serias.

Insisto y acabo. Entre € interés por € turismo que
demuestran las referidas enmiendas parciales y la labor
de oposicion por oposicion que ponen de manifiesto las
presentadas a la Totalidad, €l Grupo Popular se queda
solo conlo primero, y ofrecetodasu capacidad de didlogo
para mejorar en lo posible el texto que hoy nos presenta
el Gobierno Regional, y para procurar quelalLey queen
su dia aprueben estas Cortes cuente con € apoyo, si es
posible, de todos sus miembros. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para réplica, por
el Grupo Mixto, sefior Otero, tiene la palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Como me indicaba Su Sefioria, José Maria
Crespo, con espiritu de sintesis; yalo creo que si.

Bien. Si laverdad es que no hay mucho que afiadir a
lo que hemos expuesto. Si es que tenemos queinsistir en
gue estamos, una vez mas, ante una Ley extraordinaria-
mente centralista; efectivamente, asi es, es una Ley
extraordinariamente centralista. Que entienda el Porta-
voz del Grupo Popular que ni siquiera permite la trans-
ferencia de competencias a otras Administraciones; es
gue no lo recoge, como si no existiera la figura. Ahi lo
tiene usted: "Diputaciones Provincidles, y Entidades
Locaesy municipios pueden tener las competencias que
les sean delegadas’; pero no dice nada de transferidas.
Yo no s&si esun error o es que, de verdad, han querido
ustedes atarlo todo y que no exista la posibilidad de que
se transfieran competencias a las Entidades L ocales.

Y claro, y es una Ley que esta en contradiccion con
lo que pregonaba el Presidente de la Junta en su discurso
de Investidura, de descentralizar fundamentalmente en
materia de turismo. Por eso en cuanto lo recordé se fue;
tarddé un segundo; en cuanto lo oy6, desaparecié del
hemiciclo. Claro, por qué... Es que se lo queda todo,
absolutamente todo, la Junta de Castillay Ledn. Ese es
el fundamental argumento por el cual nosotros vamos a
votar en contra, y hemos presentado la Enmienda a la
Totalidad, y pedimos ladevolucion del Proyecto de Ley:
por el centralismo extraordinario; centralismo que, ade-
més, cierra puertas a la posibilidad de descentralizar en
el futuro.

Y luego, claro, vemos... El capitul o de competencias,
gue es lo fundamental para nosotros; y luego en las
enmiendas parciales podremos hablar de la potestad
sancionadora, 0 inspectora, o del Plan Regiona de
Turismo -0 que quieran ustedes-, pero lo fundamental
es € centralismo de esta Ley.

"Competencias..." -dice-"...delaAdministracion de
la Comunidad Auténoma de Castillay Ledn", Articulo
6: todas, todas. Claro, que luego surgen las contradic-
ciones; no me extrafia que algunos propugnen la admi-
nistracion Unica, porque surgen las contradicciones.
Dice: "Competencias de la Administracién de la Comu-
nidad Autonoma". Por gjemplo: "La proteccion y pro-
mocion de la imagen de Castilla y Ledn". Y luego:
"Competencias de las Diputaciones: la promocion turis-
tica de la provincia'. ¢Pero no es lo mismo? Pero
entonces, ¢quién tiene que tener la promocion? ¢O todas
al mismo tiempo? No, por unarazén muy simple: porque
laJuntaeslaquetiene el dinero y la Diputacion no tiene
dinero; bastante tiene la Diputacion con arreglar los
baches de sus carreteras, con los 18.000 millones de
presupuestos que tiene, por jemplo, la Diputacion Pro-
vincial de Ledn.

De tal manera que competencia de la Junta, todas, de
la Comunidad Auténoma; y alas demas, nada. Si, si, se
les sefialan ahi unas competencias, pero como se sabe que
no tienen dinero, pues nada van a poder hacer.

Y laverdad, ahi estéa fundamental mente-insisto-, con
animo de sintesis y para terminar, € problema que se
plantea fundamentalmente en esta Ley: todas las compe-
tencias parala Comunidad, imposibilidad, imposibilidad
de transferir competencias. Y como unas leyes hay que
relacionarlas con otras, yo vuelvo a insistir en que esta
Ley tiene que estar relacionada con la Ley de Régimen
Local, que o mucho cambia, 0 exige... para que la Junta
de Cadtilla y Leon, para que la Comunidad Auténoma
transfiera una competencia a una Entidad Local, exige
guelapidan todas|as Entidades L ocales; en concreto, las
Diputaciones, o lo piden las nueve, 0 no hay competen-
cia

De tal manera que con esta Ley y con la Ley de
Régimen Loca jaméas una Diputacion Provincia tendra
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ninguna competencia en materia de turismo. O mucho
cambia, o la cosa es asi. Pero vamos, no lo digo yo, lo
ponelaley estay la Ley de Régimen Local. Por tanto,
nada, a esperar mejores tiempo; o, por 1o menos, a
esperar atener la confianza de que algo se cambie en las
enmiendas a Articulado.

Desde luego... jhombre!, esa enmienda es muy im-
portante, de verdad; yo hago hincapié en ello. Cuando
hablan ustedes de las competencias de las Diputaciones
y delos municipios, afiadan: "las que sele puedan delegar
o las que se le puedan transferir". ES un punto realmente
importante. Lal ey seguirasiendo centralista, pero abrira
la puerta ala descentralizacion. Ahorala Ley es centra-
lista y ademas ha cerrado la puerta a la posibilidad de
descentralizar en un futuro. Nada més. Gracias, Presi-
dente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Sefior Conde,
paralaréplica

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bien, sefior Cot, yo he creido que he
hablado en mi intervencion suficientemente claro 1o que
yo queria decir.

Yo le admito que el Grupo Popular, pues, coincide
con el Gobierno Regional. Pues eso... jfaltaria més!, es
de cajén. Ahora, que diga que las criticas son inconsis-
tentesy poco serias... Y o no hetratado... No quiero decir
con esto que haya interpretado su intervencion como de
descalificadora, ni mucho menos; simplemente que voy
a puntualizar. Dice: "Son criticas inconsistentes y poco
serias, 0 poco rigurosas’, he anotado o he querido
entender que ha dicho usted.

Bueno, pues a margen de que, efectivamente, el
Grupo Popular coincide con €l Gobierno Regional -como
no podia ser de otra manera-, le voy acontestar alastres
0 cuatro cuestiones que usted ha dicho ami intervencion;
ynosési alamiaoaladel Portavoz del Grupo Socialista.

Yo no he hecho un ataque furibundo contra Sotur;
todo lo contrario, todo lo contrario. Yo lo que he dicho
es que una de las razones fundamentales por las cuales
nosotros hemos presentado una Enmienda ala Totaidad
aeste Proyecto de L ey es precisamente porgue apostamos
por una empresa publica de derecho publico que se
encargue defomentar y promocionar el turismo. Y hemos
puesto como ejemplo otras Comunidades que tienen en
el turismo unafuenteimportante de recursos econémicos:
Pais Vaenciano, Baleares, Catalufia; y que en esas
Comunidades... no en Catalufia, pero en otras Comuni-
dades como ésas gobiernan ustedes. Y han puesto d
frente del desarrollo para el fomento del turismo a una
empresa de derecho publico para fomentar eso.

Y yo le he dicho: aqui tenemos una empresa que es
Sotur, que todos los Grupos, cuando se constituyo,

apoyamos la constitucion de Sotur. Y yo he dicho: Sotur
no funciona. Pero eso no es por un &nimo de critica para
decir "ustedes son unos indtiles y son incapaces de que
Saotur funcione". Es que Sotur, con |os medios economi-
cos que tiene y con e persona que tiene, es imposible
gue funcione: solamente hay once funcionarios trabajan-
do, e presupuesto es muy pequefio.

Por tanto, nosotros decimos... y vuelvo a repetir: a
nosotros nos da igual que esa empresa plblica se llame
ingtituto, se llame agencia... Pero ya que tenemos a
Sotursa, a menos potenciemos Sotursacomoinstrumento
de fomento y desarrollo del turismo. ¢Porque quién es €
gue va a hacer la campafia de fomento y promocion del
turismo en esta Comunidad? ¢Quién? ¢La Direccion
General de Turismo? Pues entonces estariamos como
estamos ahora: no tenemos naday nadatenemos... y nada
tendremos. Y nosotros apostamos por potenciar una
empresa publica especidizada para € desarrollo del
turismo. Pero, evidentemente, eso cuesta dinero, eso
cuesta dinero, a margen ya de las campafias de marke-
ting, de imagen, de las campafias de televison que
hablaba el Portavoz... el sefior Otero, al margen de eso.
Nosotros, con esa empresa, con esa estructura que tene-
mos, que es Sotursa, no podemos hacer absolutamente
nada; necesitamos realmente un instrumento mas fuerte
para que realmente pueda hacer esa camparia de promo-
cion y desarrollo turistico.

Y yo he puesto como gemplo |o que han hecho otras
Comunidades que tienen en & turismo una fuente impor-
tante de recursos de ingresos. ¢Por qué no lo podemos
hacer agui nosotros? ¢Por qué no podemos convertir
Sotursa en un instrumento eficaz parala promocion y €
desarrollo del turismo? Y yo decia antes: no se trata de
gue delanoche alamafiana... aungque destinemos muchos
recursos econémicosy humanos, delanoche alamafiana
nos vamos a convertir en la segunda Comunidad, desde
€l punto de vista turistico, més importante del palis,
porque, efectivamente, tenemos competidores -y duros-
como para ocupar el segundo lugar en €l escalafén, en €
ranking nacional. Pero a menos estariamos en condicio-
nes de subir muchos mas puestos, porque estamos en
condiciones de hacerlo, porgue tenemos unos recursos
importantes desde € punto de vista turistico. Esalo que
yo me referia de Sotursa. Y 0 no estaba haciendo ningdn
atague furibundo; simplemente decir: s reconocemos
que Sotursa puede ser un instrumento vélido, apostemos
por él.

Ataque a Plan Regiona de Turismo; todo lo contra
rio. Yo lo que he dicho es que hay un Plan Regional de
Turismo que €l propio informe del CES decia que no
Ilegaba a entender bien por qué en €l Proyecto de Ley se
incluia € Plan Regiona de Turismo. Y yo he dicho: a
nosotros nos da igual, pero si, de entrada, se contempla
en € Proyecto de Ley € Plan Regiona de Turismo, que
hay unos objetivos que se marcan que son loables, que
yo he dicho que todos |os Grupos estamos de acuerdo con
€s0s objetivos.
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¢Donde esta € problema? Pues € problema radica
gue para que ese Plan Regiona de Turismo no sea
simplemente un canto a sol, un brindis a sol, llamese
como quiera, lo 16gico es que a menos, para que tenga
un cierto grado de credibilidad y que ya que esta contem-
plado en la Ley podamos llevar un control riguroso, no
desde la Oposicion, sino desde esta Camara, al menos,
constituir una Comision de Seguimiento —-que esta puesta
y recogida en una de las Enmiendas que hemos presen-
tado-, donde hay una coordinacion de todas las Conseje-
rias de la Comunidad.

Porque el Proyecto, el Proyecto de Desarrollo Turis-
tico afectaal conjunto detodas|as Consgerias, y estamos
diciendo que dentro de ese Plan Regional de Turismo
—gue nos parece muy hien-, que si esta recogido en €l
Proyecto de Ley, al menosintroduzcamos un mecanismo
no de control por desconfianza, sino de control para
garantizar quelosobjetivosque semarcael Plan Regional
de Turismo se lleven a efecto. Y ahi decimos. una
Comision de Seguimiento y Evaluacion de ese Plan
Regional de Turismo donde estén todas las Consgjerias,
donde esté €l Consgjo Regional de Turismo, todos los
agentes sociales y econémicos implicados en € Desarro-
llo Turistico de esta Comunidad; y que & Consgjero
anualmente presente un informe a esta Camara de como
se esta aplicando ese Plan Regional de Turismo; y que
los Grupos Parlamentari os tengamos informaci 6n semes-
tral 0 anual —me da igual- de como va la aplicacion de
ese Plan Regiona de Turismo. Por tanto, yo no estaba
haciendo ningun ataque furibundo a ese Plan Regional.
Lo Unico que estoy diciendo es que si no hay mecanismos
para garantizar que eso vaya hacia delante, nosotros
entendemos que eso es un brindis a sol y, por tanto,
pedimos esa comision de control, de seguimiento o
evaluacion, que se llame como quiera; ésa es otrade las
razones.

Lo de lafinanciacion. Pues, evidentemente, por eso,
en € Articulo 46, & hacer planes territoriaes, que
nosotros decimos que si, hacer planes territoriales en
aquellas zonas que tienen una cierta potencialidad en €
desarrollo turistico, pero que nosotros, para garantizar
gue haya financiacion para esos proyectos, decimos que
se elaboren proyectos estratégicos, que significaque haya
dinero. Que sabemos que no hay dinero para todos los
planes querecoge € Plan Regional, pero el mérito de que
se contemple & hecho de que sea un plan estratégico
implica necesariamente financiacion; eso es lo que esta-
mos pidiendo.

Por eso, es otra de las razones por laque presentamos
esa Enmienda a la Totalidad. No hemos presentado
ochenta enmiendas por hacer perder € tiempo y decir
"donde digo digo, digo Diego". No. Porque entre otras
razones, ustedes han cogido € Proyecto de Ley de
Canarias que es igud... yo tampoco lo he dicho, si ami
me da igual, s aqui esta todo inventado; tampoco tene-
mos por qué inventarnos articulos nuevos, porque todas

las Comunidades tiene hechas una Ley de Turismo. Por
tanto, yo no he hecho ese ataque furibundo.

La financiacion si es importante, porque fijese, s
deciamos -y con esto acabo-, S deciamos que esto es un
sector estratégico que puede generar muchos puestos de
trabgjo, y, es maés, declaraciones de la propia Junta
estimaban que el sector turistico podria crear del orden
ddl veinte mil empleos de aqui al afio dos mil. Eso no lo
ha dicho Izquierda Unida, se ha dicho en una Comision
—creo recordar €l diaque se presentaron |os Presupuestos,
y sedijo: "veinte mil empleos se pueden crear en el sector
turistico hasta el afio dos mil. Y la inversion" -y son
palabras textuales del Presidente de la Junta- "150.000
millones de inversion privada y 100.000 millones de
inversién plblica hasta el afio dos mil".

Estos eran | os objetivos que se plantearon. Pero ¢cudl
era la presupuestacion de la Junta? Pues, en € afio
noventay cinco, 1.100 millones, en €l afio noventay seis,
1.200, en € afio noventa y siete 1.600. A este paso, ni
parael siglo XXIII. Pero, claro, yo tampoco puedo decir:
"y que en la Ley se contemple...", 1o puedo poner, de
hecho ha habido un Proyecto de Ley como el de Mineria
donde se dijo "19.000 millones'. Bueno, pues también
se puede poner aqui. Pero yo creo que cuando estamos
hablando de la Comision de Seguimiento e introducir
mecanismos de control, pues, con eso, nosotros nos
conformamos. Pero, en todo caso, cuando hablamos de
financiacién, cuando discutamos los Presupuestos, s
previamente estamos de acuerdo en potenciar Sotursa, en
potenciar ese Plan Regional de Turismo, esta claro que
todos los afios, cuando discutamos los presupuestos, se
tiene que ver la voluntad politica de qué es lo que
queremos hacer con Sotursay cOmo queremos potenciar
€l turismo.

Y yo he tratado de contestar puntualmente, usted, a
lo que hadicho usted, pero no diga que esto es unacritica
inconsistente. Es que a cualquiera que se le pregunte si
Sotur ha funcionado, pues, todo € mundo dira que no
funciona, porque nadie lo conoce. Eso no es una critica
destructiva; es un reconocimiento de una realidad. Y
Nosotros estamos apostando por Sotursa porque entende-
MaOs que es una empresa publica

Ahora, que se quiere llamar Instituto, nosotros, como
dice el Grupo Parlamentario Socialista, no tenemos nin-
gun problema; que se llame Agencia, que se llame
Ingtituto que se llame como quiera, pero que sea unacosa
gue funcione y que sirva para promocionar el turismo. Y
cuando se realicen los presupuestos todos | os afios, pues,
ahi es cuando hay que poner €l dinero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Tiene ahora la palabra e sefior
Garcia Cantalgjo, paralaréplica

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Gracias, sefior
Presidente, Sefiorias. Sefior Portavoz del Grupo Popular,
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dice usted algunas cosas que entran en completa contra-
diccién las unas con las otras, pero, en todo caso, fijese,
COMO NOsotros ya estabamos... y asi hemos hablado alo
largo del debate, y usted nos lo reprocha un poco que
hayamos entrado en algunas de las enmiendas parciales.
Es que nosotros teniamos en nuestro foro interno la
completa conviccidn de que iban a rechazar las Enmien-
das a la Totalidad. Por lo tanto, pues, hombre, hemos
ido avanzando un poquito del debate de lo que va a ser
luego continuamente. Pero no solo por un capricho, es
gue algo tiene que ver 1o uno con lo otro, sefior Procu-
rador. Es que... usted cuando... habla de que todos
coincidimos con la importancia de la Ley. Si, claro que
coincidimos, como coincidimos en que todos teniamos
que ser buenos, en que todos teniamos que ser personas
donde estuviéramos en un mundo feliz. Pero eso es la
Arcadia, y esto es Castillay Ledn y lagobiernan ustedes,
y la verdad es que queda bastante |gjos de esa situacién
idilica.

Estamos de acuerdo en laimportanciadelalL ey, pero
no de esta Ley, no de estalLey. Si es que... vamos, que
usted nosdigaquelas Enmiendas—como no hadicho cual,
pues, nos vamos a dar todos por aludidos- son inconsis-
tentes y poco serias. Pero, hombre, como puede decir
esto, sefior Portavoz, si después de seis afios, seis borra-
dores, vueltas y vueltas para presentar este Proyecto de
Ley, que le repito, y yo le he dicho, que se refiere no
menos de treinta veces a la palabra reglamentariamente.
Es decir, 1o van a desarrollar todo a futuro. No dicen
nada ustedes, no hacen un compromiso.

Que de acuerdo, ¢que se va a comprometer todo en
los Presupuestos? Pues no, mire, si de verdad creemos
todos tanto en que éste es un sector estratégico, como
parece, que todos estamos convencidos en que lo debe de
ser, empecemos a comprometer algo. Pero si es que se
lo he dicho: en este Proyecto de Ley, si no pone ni €l
nombre de la Junta de Castillay Ledn para comprome-
terse como Administracién ainvertir cadaafio; "podran”,
hablan ustedes siempre en condicional. Pero. ¢como que
podran? Tendran que incluir cada afio en los presupues-
tos.

Y es que esto ademas, sefior Portavoz del Grupo
Popular, no es ago que nos encontremos con una Ley de
Turismo, como si de repente no hubiera pasado nada en
estos afios; es que ha habido una actuacion enlacua aqui
ya ha habido pasos concretos. Y estamos hablando y se
hahablado del Plande Turismo. Y yo no hequiero entrar,
porque es que yahay agui un Plan Regional de Desarrollo
Turistico, que esta publicado hace tres afios —creo calcu-
lar—, més o0 menos. Un Plan Regional en el que decian lo
mismo que ahora. Pero un plan regional, fijese usted, tan
curioso que es el Plan Regiona de Turismo de Cagtillay
Ledn, y no viene incluida, dentro de las muchas rutas,
una Ruta de los Casdtillos. O sea, se les olvidan, en esta
Comunidad Auténoma que es Cadtilla y Ledn se les
olvidaponer unaRutadelos Cagtill os. Ese plan yaexiste,
[leva tres afios y no se ha desarrollado. Entonces, le

presenta aqui nuevamente, pues, bueno, lo han incorpo-
rado y han dicho: jhala, venga, otra vez! Es que ya hay
antecedentes sobrelo que esla politicadel Grupo Popular
y de la Junta de Castilla'y Leodn, soportada —como no
podia ser menos- por ustedes como Grupo, a la hora de
hacer politicaturistica, y, claro, estos antecedentes exis-
ten.

Usted ha hablado de que es técnicamente irreprocha
ble. Pues no sé como hacen ustedes las enmienda que han
hecho, porque se cargan de un plumazo varios de los
articulados importantes, desde nuestro punto de vista,
gue ya hablaremos luego después, porque yo estoy
convencido quetienen méasfondo quelaformaque parece
gue tienen. Pero, desde luego, si fueran irreprochables
técnicamente, ustedes no hubieran presentado tantas en-
miendas como han presentado para corregir aspectos muy
concretos, muy concretos, que no tiene nada que ver 1o
gue ponia en € texto alo que ustedes presentan.

Por lo tanto, sefior Procurador, sefior Portavoz del
Grupo Popular, eso de técnicamente irreprochable no 1o
puede decir usted con mucho fundamento, cuando uste-
des, como Grupo Popular, enmiendan laplanaaestalLey
en aspectos concretos, en aspectos muy concretos. Y
como es un debate, y la que es, no vamos a empezar a
leerlo o tengo aqui-... los aspectos que ustedes presen-
tan como enmiendas, pero de fondo, ¢eh?, desde nuestro
punto de vista, de calado, de fondo. O sea por |o tanto,
irreprochablemente... mire.

Y en cuanto a las sugerencias del sector. Pero si la
més importante que les hacen es el tema de las sanciones
y es € tema de la competencia desleal, y ustedes no la
corrigen aqui; ponen -ya se lo he dicho antes- €l aspecto
més benigno de todas las Comunidades Auténomeas, s
ponen las mismas multas que ponian la mayoria de las
Comunidades Auténomas hace varios afios. ¢Como pue-
de decir usted que recoge la sugerencia del sector? El
sector, lo més importante que tiene es que les den ayudas
y subvenciones, y ustedes no se comprometen a ello
dentro de esta Ley, con nombre y apellidos, la Junta de
Cadtillay Ledn, ni siquierayo he hablado aqui que otras
leyes recogen poner unas cantidades, un tanto por cien-
to... Hombre, yo creia que ese compromiso se podia
incluir aqui. Ahora no se incluye, se incluye en presu-
puestos.

Pero es que ustedes no se ponen con nombres y
apellidosy dicen en condicional que "podran dar subven-
ciones". Pero como pueden decir ustedes que se compro-
meten. Eso es lo que quiere el sector: ayudas.

Y luego lo que quiere es acabar con la competencia
desleal. Resumiendo, més o menos de lo que €l sector
quiere es lo que ahi estd. Hombre, a lo largo de todos
estos borradores faltaria mas que no hubieran recogido
ustedes las sugerencias de estos afios, jpues solo faltaria
eso! Que encima, después de tantos afios, no hubieran
hecho caso a recomendaciones tan sensatas como las que
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ha hecho el Consgjo Econémico y Social. Se nos olvidd
una-nosotros o hemosincluido también-, que esd tema
medioambiental.

Y cuando nosotros planteamos que esta Ley no tiene
coordinacion entre Consgerias, |o decimos también con
conocimiento de causa. Porque es que tiene que haber
una coordinaci6n correcta. Porque estamos promoviendo
el turismo en Casdtillay Ledn. Y hay una Consgjeria, que
es la Consgjeria de Fomento —aqui esta € sefior Conse-
jero-, y lade Cultura—que no esta en este momento-, que
invierte, 0 se supone que debe invertir varios miles de
millones segulin los presupuestos a afio en restauracion
deiglesias. Y luego, esas iglesias sdlo se pueden visitar
un martes de dos a cuatro de la tarde. Pero eso, asi.
Quejas de los ciudadanos de que van a visitar un monu-
mento restaurado con dinero de la Junta, y lo tienen que
ir aver, porque, segin laLey de Patrimonio, solamente
es obligatorio esos dos afios. Eso, asi. Y no lo han
corregido todavia, pese aunaProposicion No de Ley que
hizo e Grupo Socialista hace muchos afios pidiéndoles
gue hicieran algo tan sensato como para que aquellas...
digamosiglesias, o conventos, o palaciosque serestauran
con dinero publico, se abran, como minimo, los fines de
semana, que es cuando se mueven los turistas, hombre;
s es que parece o més razonable. Pues, ni eso siquiera
ustedes|o han tenido en cuenta. Pasan por lacoordinacion
como por encima de las ascuas, como se pasan en San
Pedro Manrique después... €l paso delas ascuas que hace
la gente en este pueblo soriano.

Y mire, no entraré en mucho mas, porque lahora que
es no merece muchisimo mas entrar, pero, de verdad,
gue hablen ustedes de... y nos digan que son inconsi sten-
tes y poco serias, pues, mire, no. Poco serio es todo lo
Suyo; poco serio, desde nuestro punto de vista, repito,
desde nuestro punto de vista. Nosotros tenemos la razén
que tenemos, € peso que tenemos cada uno, unos mas 'y
unos menos, € fisico y politico € que tenemos, pero le
tenemos. Y, desde luego, lo que esta claro es que con
estos antecedentes que le he dicho, nos parece que esta
Ley, y teniendo en cuenta que ese periodo de sesiones se
vuelve a pardizar, pues no estaria de més que se lo
pensaran, retiraran €l Proyecto de Ley laJuntade Castilla
y Ledn, y le volviera a incorporar con todas aquellas
iniciativas, que estoy seguro que, a final, luego va a
recoger, porque cuando hablamos de lo de reglamenta-
riamente, pues me gustaria a mi, articulo por articulo...
I6gicamente no vamos a estar agui, porque entonces
algunos nos iban a echar a los perros, 1o que esta
clarisimo, lo que esta clarisimo es que eso que se habla
de reglamentariamente, que no se sabe, porque sdlo se
dice esa palabra, es lo que ya existe, pues haberlo
incorporado. Es que, a final, dice: voy a desarrollar...
¢qué pasa, que lo van a dejar ustedes en suspenso?,
porquelalLey lodicea fina en unade las disposiciones.
No, van a mantener 1o que hay, porque, si no, dejarian
vacio legalmente... un vacio legal que no se puede dejar.
Y van a aplicar lo que tienen hasta ahora, y entonces,
pues en fin, para este vigje no hacen fata esas aforjas
gue ustedes estan utilizando.

Y mire, yo me quedo con lo que dijo e anterior
Director General de Turismo, una de las muchas veces
gue se le preguntaba que por qué esta Ley no venia agui.
Y dice: "es quetuve que convencer atodalaJuntade que
hacia falta una Ley de Turismo". Y eso es verdad, y yo
es0 es |lo que he ido viendo durante estos Ultimos afios,
gue en este tema ha habido que convencer atoda la Junta
de que era necesaria la Ley. Pero a final, cuando ha
venido laLey —yo lo he dicho antes-, hay que agradecér-
selo al sefior Consgjero porque ha llegado, y hay que
lamentar que haya llegado en las condiciones que ha
llegado a este Pleno de las Cortes para € debate a las
Enmiendas de |a Totalidad.

Como parece que no hemos convencido, esperando
lo que diga el sefior Portavoz del Grupo Popular, pues
estaremos a debate de esas otras Enmiendas parciales, a
ver s conseguimos, entre todos, sacar de un atolladero
una Ley que, repito, no nos parece... yo no voy a
calificar, de verdad, ni deinconsistente, ni de poco seria;
me parece floja. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para la diplica, sefior Cot, tiene la
palabra.

EL SENOR COT VIEJO: Muchas gracias, Presiden-
te. Procurando hacer unalabor de sintesislo mas exhaus-
tiva posible, para no retrasar las vacaciones parlamenta-
riasde Sus Sefiorias, si decir al sefior Otero que me parece
de mal gusto aprovechar la ausencia del Presidente para
hacer el atague, en un debate que creo que no necesitaba
ninguna salida de tono, hacer un ataque de ese tipo, de
cobardia por su ausencia; y creo, en fin, que no procede
ese tipo de ataque.

Respecto a contenido de su intervencion, léase e
Capitulo I11. Le insisto: para €l Grupo Popular, centra-
lismo no, competencias si. Todas las Diputaciones de
hecho -0 digame usted alguna que no lo tenga- dedican
un esfuerzo muy importante de sus presupuestos en
materia de turismo; todas sostienen patronatos o institu-
ciones similares de fomento del turismo en sussenos. Y,
desde luego, Iéase d Articulo 10.2, respecto a sus quejas
sobre la discriminacion de El Bierzo, puesto que €
Proyecto de Ley habla de comarcas lega mente recono-
cidas.

Respecto a la intervencién del sefior Conde, pues -y
dejando para€l final las criticas... laacusacién que se me
ha hecho de decir que sus criticas eran poco serias-, pues
yodijeque s usted se sumabaal argumento de Sotur que
esgrimia € Partido Socialista. A lo mejor he mezclado
—discllpeme s asi ha sido- las argumentaciones de los
dos Portavoces. Efectivamente, usted ha dicho que se
debe potenciar Sotur, y en ese camino estamosy estare-
mos, y estara la Junta, en la medida de lo que es €
gercicio de sus funciones. Lo que si he dicho es que no
es el momento, en un debate alatotalidad de unaley, de
hablar de las funciones de Sotur.
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Insisto en decirle que e Plan Regiona de Turismo
-tal y como pone el Proyecto de Ley— se revisara, porque
la propia Ley asi 1o determina, y que esta revision se
determinara reglamentariamente.

Respecto a la financiacion, ha debido tener usted un
lapsus, porque creo que ha citado el Articulo 46, que se
refiere a la declaracion de Espacio Turistico Saturado,
en el Ultimo punto de su intervencion. Y me imagino que
habrasido un lapsus al citar el Articulo; y en ese sentido,
pues lo siento no poderle contestar.

Y a sefior Garcia Cantalgo, en representacion del
Grupo Socialista, pues yo le diria que deje de mirar d
pasado, porque nos ha dicho usted -yo creo que en
EXCes0, excesivas veces-, hareiterado mucho los lamen-
tos por € retraso de turismo y los seis afios de laLey de
Turismo, y losseisafios. Y o creo que mire haciaadel ante
y alégrese, como hemos coincidido todos en la necesidad
delaley, y en que la Ley -pongase a trabajar y vamos
a ponernos todos-... en que la Ley sealo mejor posible.

Delas carencias del Plan Regiona de Turismo delas
que usted habla. Pues el Plan Regiona también tendra
gue ser objeto de revisién, de adecuacion alas necesida-
desdelasrutasy delos objetivos que puedatener en cada
momento, y serd objeto de dotacion presupuestaria ade-
cuadamente dentro de la Consgjeria, paraque se desarro-
Ile respecto a las necesidades. Tampoco creo yo que es
el momento en este debate de hacer ese tipo de conside-
raciones.

Respecto a las enmiendas del Grupo Popular, pues
mire, el Grupo Popular y quienes somos Ponentes en esta
Ley porque asi & Grupo lo ha determinado- si creemos
en lalabor de esta Camara, y si creemos en que la Ley
se puede mejorar, jcomo no!; y por eso las hemos
presentado. Pero eso es totalmente compatible y coordi-
nado con lo que yo he dicho, de que en la estructura de
laLey, su estructuraesirreprochable. ¢Que e contenido
es mejorable? Por supuesto, si no no hubiésemos presen-
tado esas enmiendas. Peroinsisto que nosotros si tenemos
respeto a los trabajos de esta Camara, no actuamos con
una teledireccion desde la Consgjeria, y en colaboracion
con el Gobierno Regiona pretendemos —como creo que
pretendemos todos- que la Ley sealo mejor posible.

¢Por qué he dicho y mantengo que las Enmiendas a
laTotalidad en algiin caso son inconsistentes y, en algin
caso, poco serias? Pues usted mismo lo hadicho. Y creo

gue, textualmente, ha dicho que e Grupo Socialista
estaba convencido de que seiban arechazar las Enmien-
das. Y si leemos €l texto de la Enmienda a la Totalidad,
en laque hay aseveraciones ciertas, cuestiones opinables,
como la que ustedes hacen de Sotur, y cuestiones que no
son ciertas, como que no es unamala copiadelaley...
perdén, de otra Ley de Comunidades Auténomas -solo
hay en Baleares, € Pais Vasco, Canarias y Madrid-, y
esto no es una mala copia de ninguno. Hay coincidencias
necesarias, puesto que estamos hablando de la misma
materia, y especiaidades que si recoge la Ley y que
afectan a nuestra Comunidad.

No es cierto tampoco que el Proyecto esté vacio.
L éase usted detenidamente la Ley, y hay muchas cues-
tiones de las que usted ha planteado que si estan recogi-
das. Pero, desde luego, y en relacion a lo que usted ha
dicho de que estaba convencido de que se iban arechazar
las Enmiendas, le digo que es totalmente falso 1o que
dicen a principio de su EnmiendaalaTotalidad, que "€l
Proyecto de Ley de Turismo de Castillay Leon presen-
tado por la Junta de Cadtilla y Ledn no merece la
confianzadelas Cortes Regionales'. Y creo que estoy en
disposicion de demostrarselo en breves segundos. Mu-
chas gracias.

(Voces. Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se procede a someter a votacion de forma agru-
padalastres EnmiendasalaTotalidad a Proyecto deLey
de Turismo de Castillay Ledn que acaban de ser debati-
das. ¢Votos a favor? Gracias. ¢Votos en contra? ¢Abs
tenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: cincuenta
y nueve. Votos a favor: catorce. Votos en contra: cua
renta y ocho... perddn, cuarenta y cinco, cuarenta y
cinco. Abstenciones. ninguna. En consecuencia, quedan
rechazadas dichas Enmiendas, y € Proyecto de Ley de
Turismo de Castillay Leodn serd remitido ala Comision
correspondi ente para que prosigasu tramitacion en forma
reglamentaria.

Que Sus Sefiorias descansen, pasen unas felices vaca
ciones estivales. Se levanta la sesion.

(Selevanta la sesién a las diecinueve horas cincuenta
minutos.)



