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1. Informacionesy Preguntas Orales de Actualidad.
2. Preguntas con respuesta Oral ante el Pleno:

2.1. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 445-1, formulada a la Junta de Castilla'y Lebdn por el
Procurador D. Santiago Sanchez Vicente, relativa a apoyos de carécter politico, juridico y
financiero a la creacion de Universidades Privadas en la Comunidad, publicada en €l Boletin
Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 90, de 25 de octubre de 1996.

2.2. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 477-1, formulada a la Junta de Castilla'y Lebdn por el
Procurador D. Antonio Herreros Herreros, relativa a quién, donde y por qué se atribuye a
Castillay Ledn e papel de contencion de las aspiraciones autondémicas propias y del de otras

Comunidades, publicada en e Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Leon, N.° 97, de 13
de noviembre de 1996.

2.3. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 626-I, formulada a la Junta de Castilla'y Ledn por la
Procuradora D.2 Elena Pérez Martinez, relativa a actuaciones de la Consegjeria de Bienestar
Socia sobre el posible desmantelamiento del Hospital Militar de Valladolid, publicada en €l
Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 137, de 28 de abril de 1997.



2.4. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 665-1, formulada a la Junta de Castillay Leon por la
Procuradora D.2 Leonisa Ull Laita, relativa a adopcién de medidas en el vertedero de residuos
junto a Pefiafiel, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.© 145, de
29 de mayo de 1997.

2.5. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 702-I, formulada a la Junta de Castillay Leon por €
Procurador D. Jaime Gonzélez Gonzélez, relativa a acciones previstas para que el Gobierno
de la Nacion pague € 20% de inversion en la autovia Ledn-Burgos, publicada en € Boletin
Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 152, de 21 de junio de 1997.

2.6. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 703-I, formulada a la Junta de Castillay Leon por €
Procurador D. Jaime Gonzdez Gonzélez, relativa a fecha prevista de licitacion y adjudicacion
de las obras de la Presa en € rio Vatabuyo, en Luyego de Somoza, publicada en € Boletin
Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 152, de 21 de junio de 1997.

2.7. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 704-I, formulada a la Junta de Castillay Leon por €
Procurador D. José Alonso Rodriguez, relativaarazones del cierre de laresidencia de ancianos
«El Humeral», publicada en €l Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 152, de
21 de junio de 1997.

2.8. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 705-I, formulada a la Junta de Castillay Leon por la
Procuradora D.2 Concepcion Farto Martinez, relativa a intenciones del Gobierno Auténomo
sobre la elaboracion de un Proyecto de Ley del Suelo para Castillay Leodn, publicada en el
Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 152, de 21 de junio de 1997.

2.9. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 706-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por la
Procuradora D.2 Carmen Garcia-Rosado y Garcia, relativa aimporte de l0s gastos en asesoria
juridicay costas en e contencioso contra la construccién de un puente sobre €l rio Adaja en
Avila, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 152, de 21 dejunio
de 1997.

2.10. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 726-1, formulada a la Junta de Castillay Leon por €l
Procurador D. Felipe Lubian Lubian, relativaaexigenciaaRenfe del establecimiento de paradas
facultativas del tren entre Puebla de Sanabria 'y Valladolid, publicada en €l Boletin Oficia de
las Cortes de Castillay Ledn, N.° 153, de 1 de julio de 1997.

2.11. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 728-1, formulada a la Junta de Castillay Lebn por €
Procurador D. Antonio Almarza Gonzélez, relativa a opinién sobre la definicion del proyecto
del Tren de Alta Velocidad como «dinea férrea de velocidad elevada», publicada en €l Boletin
Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 153, de 1 de julio de 1997.

2.12. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 729-1, formulada a la Junta de Castillay Lebn por €
Procurador D. José L. Conde Valdés, relativa a posibilidad de venta de la empresa LENOSA
por lamultinacional NESTLE y su repercusion en e mantenimiento de os puestos de trabajo,
publicada en e Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 160, de 17 de septiembre
de 1997.

2.13. Pregunta con respuesta Oral, P.O. 732-1, formulada a la Junta de Castillay Lebn por €
Procurador D. Luis Garcia Sanz, relativa a iniciativas adoptadas para coadyuvar a la solucion
del conflicto delaempresaTobepal, S.A. y velar por el respeto del derecho de libertad sindical,
publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 160, de 17 de septiembre
de 1997.
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Interpelacion, 1. 39-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por € Grupo Parlamentario de
lzquierda Unida, relativa a politica general en materia de seguridad minera, publicada en €l
Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 160, de 17 de septiembre de 1997.

Mocioén, |. 37-11, presentada por €l Grupo Parlamentario de |zquierda Unida, relativa a politica
general en materia de reparto del trabajo como elemento imprescindible para la creacién de
empleo, consecuencia de la Interpelacién formulada por dicho Grupo Parlamentario y publicada
en el Boletin Oficia delas Cortes de Castillay Ledn, N.° 150, de 14 de junio de 1997, publicada
en € Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Leon, N.° 156, de 10 de julio de 1997.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 645-1, presentada por la Procuradora D.2 Elena Pérez Martinez,
relativa a constitucion de un Consejo de Cooperacion a Desarrollo de Castillay Leon, publicada
en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leon, N.° 150, de 14 de junio de 1997.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 684-1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, instando
del Gobierno de la Nacién la regulacion de la interrupcion voluntaria del embarazo, publicada
en € Boletin Oficial de las Cortes de Cadtillay Leon, N.° 160, de 17 de septiembre de 1997.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 702-1, presentada por el Procurador D. Luis Garcia Sanz, relativa
a establecimiento del respeto a derecho constitucional de libertad sindical como requisito
imprescindible para la percepcion de subvenciones publicas, publicada en e Boletin Oficial de
las Cortes de Castillay Ledn, N.° 160, de 17 de septiembre de 1997.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 705-1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, instando
de la Junta de Castillay Ledn que asuma la direccién de los programas y recursos destinados a
la creacion de empresas, publicada en €l Boletin Oficial de las Cortes de Cadtillay Ledn, N.°
160, de 17 de septiembre de 1997.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 706-I, presentada por el Procurador D. José L. Conde Valdés,
relativa a realizacion de un estudio sobre la infraestructura eléctrica en zonas rurales, publicada
en € Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leon, N.° 160, de 17 de septiembre de 1997.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 708-I, presentada por los Procuradores D. José M.2 Crespo
Lorenzo, D. Laurentino Fernandez Merino y D.2 Begofia NUfiez Diez, relativa a adopcion de
medidas para paliar |os dafios causados por la tormenta de lluviay granizo en Palenciay otras
localidades de la provincia, publicadaen € Boletin Oficia delas Cortes de Castillay Ledn, N.°
160, de 17 de septiembre de 1997.

Propuesta de tramitacién por el procedimiento de lectura Unica del Proyecto de Ley de Medidas
Transitorias en Materia de Urbanismo.

Debate y votacion por € procedimiento de lectura Unica del Proyecto de Ley de Medidas
Transitorias en Materia de Urbanismo.

Designacion de Consgjero General de la Caja de Ahorrosy Monte de Piedad de Segovia.




Se reanuda la sesién alas diez horas cinco minutos.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, reanuda la sesion.

Quinto punto del Orden del Dia (antes séptimo).
PNL 702-|

El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, da lectura a quinto
punto del Orden del Dia.
Intervencion del Procurador Sr. Garcia Sanz (Grupo de

Izquierda Unida) para presentar la Proposicion No
delLey.

Intervencion del Procurador Sr. Granado Martinez
(Grupo Socidlista) para la defensa de la Enmienda
presentada por su Grupo.

En turno en contra o, en su caso, de fijacién de posicio-
nes respecto de la Enmienda, interviene el Procura-
dor Sr. Garcia Sanz (Grupo de |zquierda Unida).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Cot Vigjo (Grupo Popular).

Intervencion del Procurador Sr. Garcia Sanz (Grupo de
Izquierda Unida).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la
Proposicion No de Ley debatida. Queda rechazada.

Sexto punto del Orden del Dia. PNL 684-I

El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, da lectura a sexto
punto del Orden del Dia.

Intervencion de la Procuradora Sra. Ferrero Torres
(Grupo Socialista) parapresentar laProposicion No
delLey.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Ledn
de la Riva (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene la Procuradora Sra.
Ferrero Torres (Grupo Socialista).

En turno de ddplica, interviene el Procurador Sr. Ledn
de laRiva (Grupo Popular).

En turno de fijacion de posiciones, interviene la Procu-
radora Sra. Farto Martinez (Grupo Mixto).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Herreros Herreros (Grupo de Izquierda
Unida).

Intervencion de la Procuradora Sra. Ferrero Torres
(Grupo Socidlista).

Intervencion de la Procuradora Sra. Farto Martinez
(Grupo Mixto) por alusiones.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la
Proposicion No de Ley debatida. Queda rechazada.
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Séptimo punto del Orden del Dia (antes octavo).
PNL 705-I

El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, dalecturaal séptimo
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Alonso Diez (Grupo
Socialista) parapresentar laProposicion Node Ley.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Herrera
Campo (Grupo Popular).

En turno deréplica, interviene el Procurador Sr. Alonso
Diez (Grupo Socidlista).

En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Herre-
ra Campo (Grupo Popular).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Garcia Sanz (Grupo de | zquierda Unida).

Intervencion del Procurador Sr. Alonso Diez (Grupo
Socialista).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la
Proposicion No de Ley debatida. Queda rechazada.

Octavo punto del Orden del Dia (antes noveno).
PNL 706-I

El Secretario, Sr. Fernandez Merino, da lectura al
octavo punto del Orden del Dia

Intervencién del Procurador Sr. Conde Valdés (Grupo
de Izquierda Unida) para presentar la Proposicion
No de Ley.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. De
Arvizuy Galarraga (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Conde
Valdés (Grupo de Izquierda Unida).

En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. De
Arvizu y Galarraga (Grupo Popular).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Gonzdlez Gonzal ez (Grupo Socialista).

Intervencién del Procurador Sr. Conde Valdés (Grupo
de Izquierda Unida).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la
Proposicion No de Ley debatida. Queda rechazada.

Intervencion del Procurador Sr. De Arvizu y Galarraga
(Grupo Popular) solicitando turno por alusiones. Es
contestado por el Presidente.

Noveno punto del Orden del Dia (antes décimo).
PNL 708-1

El Secretario, Sr. Fernandez Merino, da lectura al
noveno punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Crespo Lorenzo (Grupo
Socialista) parapresentar laProposicion No de Ley.
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En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Conde Valdés (Grupo de Izquierda Uni-
da). 3296

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Coloma Baruque (Grupo Popular). 3297

Intervencion del Procurador Sr. Crespo Lorenzo (Grupo
Socialista). 3298

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la
Proposicion No de Ley debatida. Es aprobada por
asentimiento. 3300

Décimo punto del Orden del Dia (antes undécimo).
Propuesta de tramitacién por lectura Gnica
PL 22.

El Secretario, Sr. Fernandez Merino, da lectura al
décimo punto del Orden del Dia. Asi mismo, pro-
cede adar lecturaa Acuerdo de Mesa proponiendo
a Pleno la tramitacion por lectura Unica. 3300

En turno afavor de la propuesta, interviene el Procura-
dor Sr. Herrera Campo (Grupo Popular). 3300

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. De
Meer Lecha-Marzo (Grupo Socialista). 3301

Enturnoderéplica, intervieneel Procurador Sr. Herrera
Campo (Grupo Popular). 3302

En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. De
Meer Lecha-Marzo (Grupo Socialista). 3302

En turno de fijacion de posiciones, interviene la Procu-
radora Sra. Farto Martinez (Grupo Mixto). 3302

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto). 3302

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Herreros Herreros (Grupo de Izquierda
Unida). 3303

Intervencion del Procurador Sr. Herreros Herreros
(Grupo de Izquierda Unida). Es contestado por el
Vicepresidente, Sr. Zamécola Garrido. 3304

Intervencion del Procurador Sr. Herreros Herreros
(Grupo de Izquierda Unida). 3304

Enturnoderéplica, intervieneel Procurador Sr. Herrera
Campo (Grupo Popular). 3304

En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Herre-
ros Herreros (Grupo de Izquierda Unida). 3304
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El Vicepresidente, Sr. Zamécola Garrido, somete a
votacion la propuesta debatida. Es aprobada. 3304

Undécimo punto del Orden del Dia (antes duodéci-
mo). Aprobacion por el Pleno Pl 22.

El Secretario, Sr. Fernandez Merino, da lectura al
undécimo punto del Orden del Dia. 3305

Intervencion, en nombre de la Junta, del Sr. Jambrina
Sastre, Consgjero de Medio Ambientey Ordenacion
del Territorio, parala presentacion del Proyecto de
Ley. 3305

En turno afavor, interviene el Procurador Sr. Huidobro
Diez (Grupo Popular). 3306

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Herre-
ros Herreros (Grupo de lzquierda Unida). 3308

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. De
Meer Lecha-Marzo (Grupo Socialista). 3310

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Hui-
dobro Diez (Grupo Popular). 3312

En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Herre-
ros Herreros (Grupo de Izquierda Unida). 3314

En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. De
Meer Lecha-Marzo (Grupo Socialista). 3315

En turno de fijacion de posiciones, interviene la Procu-
radora Sra. Farto Martinez (Grupo Mixto). 3315

Duodécimo punto del Orden del Dia (antes decimo-
tercero).

El Secretario, Sr. Fernandez Merino, da lectura al
duodécimo punto del Orden del Dia. 3316

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la
propuesta del Grupo Parlamentario Socialista de
sustituir a don Arturo Gonzdlez Lépez por don
Vicente de la Calle Sanz como Consgjero delaCaja
de Ahorros y Monte de Piedad de Segovia. Es

aprobada la propuesta. 3316
El Presidente, Sr. Estella Hoyos, levanta la sesion. 3316
Selevantalasesion alas catorce horas cuarenta minutos. 3316

(Sereanuda la sesion a las diez horas siete minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefiorias, buenos dias. Sereanudalasesién. Y €
sefior Secretario procederdadar lecturaa séptimo punto
del Orden del Dia, que pasa a ser € sexto, y se debate a
continuacion.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Muchas gracias, sefior Presidente. Séptimo
punto del Orden dd Dia: "Proposicion No de Ley

presentada por e Procurador don Luis Garcia Sanz,
relativa a establecimiento del respeto al derecho cons-
titucional de libertad sindical como requisito impres-
cindibleparala per cepcién desubvencionespublicas’.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para presentar la Propuesta, tiene la palabra €
Procurador sefior Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Buenosdias, sefioresy sefioras Procuradoras.
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La Propuesta que presentamos desde |zquierda Unida, a
estas alturas de vigencia de nuestro sistema democrético,
pues no seriani tan siquieranecesario tener que presentar
Propuestas para intentar defender uno de los derechos
fundamental es reconocidos en nuestra Constitucion, co-
mo es el derecho alalibertad sindical.

Sin embargo, como se explica en los propios Antece-
dentes de la Proposicién No de Ley, fundamentalmente
debido al deterioro de las condiciones sociolaborales,
pues estan dificultando la posibilidad de gjercer con plena
libertad uno... como digo, uno de los derechos funda-
mentales, como es el de la libertad sindical, que, como
ustedes saben, pues esta reconocido en diferentes aparta-
dos de la propia Constitucion, empezando por € recono-
cimiento como tal derecho fundamental del Articulo 7,
del reconocimiento de los sindicatos; en € Articulo 28,
de la propia libertad sindical.

Y luego, por supuesto, pues viene lo que es €
mandato alos poderes plblicos delo que tienen que hacer
para hacer efectivo e reconocimiento y € gjercicio de
los derechos constitucionales, y, en definitiva, ser real y
tener plena vigencia esos derechos que se reconocen.

Sin embargo, en la préacti canos encontramos con que,
debido a esas condiciones de paro que persisten, de
precariedad en € empleo, de esa fragmentacion de las
plantillas en los centros de trabajo, donde fundamental-
mente se debe gercer e derecho a la libertad sindical,
las posibilidades del gercicio da este derecho se consi-
deran o estan hoy en gran medida mermados.

Y, asi pues, en esta propia Comunidad, pues, en los
ultimos meses se estén viendo y proliferando actitudes
empresariales, pues que, aprovechandose y, de alguna
manera, con una actitud de envalentonamiento que le
permiten las sucesivas reformas laborales, adoptan acti-
tudes que, desde nuestro punto de vista, son actitudes
claramente antisindicales y que conculcan e derecho
constitucional de libertad sindical.

Casos que se producen en Leon, en Palencia, en
Valladolid, en Burgos. Quiere decirse que no son casos
aidlados, no son casos de una empresa concreta, Sino que
hay... aunque hay exponentes claros que reflgjan esta
realidad, pero que, sin embargo, son hechos que se
vienen sucediendo en nuestra Comunidad desde hace
unos cuantos meses y que, desde nuestro punto de vista,
dan un togque de atencion y es una muestra para tomar
medidas en este sentido, para que, en definitiva, desde
los poderes publicos se haga uso, en definitiva, delo que
dice € propio Articulo 9.2 de la Constitucion... de la
Constitucion, que dice que "corresponde a los poderes
publicos promover las condiciones para que lalibertad y
laigualdad del individuo desdelos grupos que seintegran
seareal y efectiva, y remover |os obstacul os que impidan
o dificulten su plenitud y facilite la participacion de todos
los ciudadanos en la vida politica, econdmica, cultural y
social".

Asi pues, y teniendo en cuenta que uno de los
principios juridicos fundamental es en los que se amparan
las relaciones laborales y que viene recogido en lapropia
Constitucion, es lo que viene reconocido en lo que decia
antes del Articulo 7 y 28.1 de la Constitucion, creemos
que procede, por parte de los poderes publicosy, en este
caso, que se asuma por estas Cortes, en definitiva,
instando a la Junta de Castillay Ledn y a Gobierno
Central, a que se adopten medidas, en lo concreto, que
se planteen aqui, de cara a penalizar —por asi decirlo- o,
mejor dicho, a priorizar todas las ayudas publicas que
puedan exigtir a empresas, a aguellas que realmente
mantengan una actitud de respeto escrupuloso sobre un
derecho fundamental como éste.

Todo ello, por supuesto, sin menoscabo de lo que
tiene que ser -1o que pasa, que como Se Vio ayer aqui-,
pues, € papel que juegala autoridad laboral, que, desde
nuestro punto de vista y en la inmensa mayoria de las
ocasiones —sobre todo cuando se atenta contra |os dere-
chos fundamentales-, su papel tendria que ser de actua-
cién de oficio, vemos que en un mal entendido respeto a
la autonomia de las partes, pues permite que se adopten
medidas en ocasiones avasalladoras contra un derecho
fundamental, como es el de lalibertad sindical.

Creemos, la propia capacidad que se confiere a la
autoridad laboral le permite actuar de oficio, requerir a
las partes, y sobre todo a quien es lainfractora—en este
caso lasempresas-y, por supuesto, imponer las sanciones
gue correspondan dentro de laLey de Orden e Infraccio-
nes Sacial. Y, por supuesto, cuando se esta incurriendo
en... en violacion de derechos constitucionales, e inclu-
sive utilizar la via correspondiente jurisdiccional.

En definitiva, no cabe la menor duda de que cuando
suceden cosas de éstas 0 las que se denunciaban ayer con
laMocion del reparto del trabajo, parece que siemprelas
cosas suceden por casualidad. No es ninguna casualidad.
Es decir, la patronal, los empresarios, cuando ven la
posibilidad de incrementar su tasa de beneficio, 1o hacen
a costa de lo que sea. Ya se exponia ayer lo que esta
sucediendo con las empresas de trabgjo temporal, la
precariedad en € empleo, que no tiene ningdn tipo de
justificacion en las relaciones de produccion que se
produce en nuestro pais, sino, Unica y exclusivamente,
gue con eso supone ahorrar toda una serie de costes y
que, légicamente, van a incrementar esos beneficios
empresariales, que queda claramente demostrado ese
incremento de los beneficios demostrados de la declara-
cién del Impuesto de Sociedades.

Y, por supuesto, pues ese caldo de cultivo lo tienen
los empresarios en las sucesivas reformas laborales, en
donde hoy en dia tienen los trabajadores una menor
capacidad de respuesta, a encontrarse lainmensa mayo-
riadelas plantillas con esafragmentaci on de trabajadores
fijos, eventuales, contratados por empresas de trabgjo
temporal, subcontratas. Y por qué no hablar también de
la propia economia sumergida o de aquellas subcontratas
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ilegales que nunca estan reconocidas, pero que lo que
vienen a hacer es, en definitiva, a ocupar puestos de
trabajo fijos que venian siendo. O la constante deslocali-
zacion de empresas, que, en definitiva, viene a ser 1o
mismo.

Todo ello supone, desde nuestro punto de vista, un
elemento grave, que, l6gicamente, si estamos hablando
de uno de los principios juridicos que enmarcan las
relaciones laborales en nuestro pais y que eso viene
reconocido como uno de los el ementos fundamentales de
nuestra Constitucion, creemos que se deben adoptar
medidas para hacer valer ese derecho constitucional .

Y en lo concreto que se plantea en esta Proposicion
No de Ley, es que se adopten medidas para que ninguna
ayuda publica, ningunasubvencién, ningln tipo de finan-
ciacion por parte de los poderes publicos, debe ir a
empresas que conculcan este derecho congtitucional de
caracter fundamental. Y creemos, y como requisito para
ello, a igual que parala concesion de subvenciones alas
empresas, pues se plantea otra serie de requisitos —que
esté a dia con la Seguridad Social, que esté a dia con
Hacienda, etcétera-, creemos que también un requisito
en este sentido debe ser que esté a dia con € respeto del
derecho constitucional de libertad sindical. Nada méas y
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Se ha presentado una Enmienda a esta
Propuesta por €l Grupo Parlamentario Socialista. Parasu
defensa, concedemos la palabra a sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Con mucha brevedad, porque
nuestro Grupo comparte la preocupacion del Procurador
sefior Garcia Sanz por las préacticas que... atodo lo largo
de la geografia de la Comunidad Auténoma se estan
repitiendo cada vez con mayor frecuencia, en las que se
intenta limitar los derechos de los trabajadores atentando
contra sus representantes sindicales, con despidos o con
otro tipo de medidas coactivas.

La Enmienda del Grupo Socialista, no obstante, te-
niendo en cuenta que estamos hablando de una cuestion
en laque lo se sustancia, afin de cuentas, es un derecho
legitimo de las partes, lo que intenta es poner de mani-
fiesto que no es posible que una normativa de la Comu-
nidad Aut6nomareconozca, a nuestro juicio, una especie
de derecho de veto a la representacion sindical de los
trabajadores, en e sentido de que, si ho existe uninforme
favorable de esa representacion sindical en todos y cada
uno de los casos, cualquier ayuda publica podria enten-
derse como denegada o no poder cumplirse.

Por eso nosotros hemos planteado una redaccion que
nos parece juridicamente méas defendible, y que intenta
conseguir €l mismo objetivo que la Proposicion del sefior
Garcia Sanz, que en primer lugar alude a que exista una
sentencia declarada firme por lajurisdiccion social, en €

sentido de reconocer una practica antisindical por parte
de una empresa, la restriccion de derechos sindicales de
lostrabajadores. Y que en ese supuesto —ahi si- tenga que
acreditarse, por parte de la representacion legal de los
trabajadores en cada una de las empresas, que han cesado
estas précticas, parapoder cobrar cualquier tipo de ayuda
0 beneficio por parte de la Administracion Autonémica.

Y luego, en e mismo sentido que lo hacia e sefior
Garcia Sanz, pedir a la Junta de Castilla 'y Ledn que
solicite esta modificacion normativa al Gobierno de la
Nacién en €l ambito de sus competencias.

Nuestra Proposicién, por lo tanto, no difiere en nada
delosabjetivosquebuscadl sefior GarciaSanz, no difiere
en nada de la preocupacion que manifiestael sefior Garcia
Sanz -y que nosotros le reconocemosy le felicitamos por
esta situacién-, y lo Unico que intenta es aportar algo que
sea juridicamente més practicable y mas defendible de
cara a conseguir estos objetivos. Nada més y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para pronunciarse afavor o en contrade
laEnmienda, sefior Garcia Sanz, como Proponente, tiene
usted la palabra.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. No es que estemos exactamente de acuerdo
con la Enmienda que presenta el Grupo Socialista, por-
gue... bueno, pues puede incurrir inclusive, en la propia
argumentacion que se ha realizado, en alguna contradic-
cion. Pero en esa voluntad de intentar... pues, l6gica-
mente, no sacar adelante todo lo... o intentar que el cien
por cien de nuestras Propuestas salgan adelante, sino
intentar buscar é maximo apoyo a nuestras Propuestas
también, aunque sin que queden totalmente descafeina-
das, vamos a aceptar la Propuesta del Grupo Socialista.

Aunque también vemos que, por gemplo, la argu-
mentacion que se utiliza para presentar la Enmienda es
gue a los comités de empresa de representacion de los
trabajadores no se le podria otorgar ese derecho, o ese
posible veto a reconocimiento de subvencionesy ayudas
alasempresas. Pero, sin embargo, en la propia Propuesta
se dice que "esas ayudas quedaran suspendidas hasta que
se acredite por la representacion de los trabajadores €
cese de las practicas antisindicales’. Quiere decirse que
al final tendré que ser la representacion de | os trabajado-
res, unavez que hayasentenciafirma... firme, quien diga
s las précticas antisindicales se mantienen 0 no se
mantienen. Quiere decirse que en la practica tendra que
ser la propia representacion de los trabajadores.

Que apartir de... que en un principio tenga que haber
una sentencia firme, pues bueno, nos parece de que eso
es darle una seguridad juridica a la propia Propuesta. Y
por eso creemos que ahi si que se puede enriquecer algo
y darle una seguridad juridica. En ese sentido si que
aceptamos la Propuesta que se plantea por parte del
Grupo Socidista. Nada mas y muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. ¢Quiere replicar? Sefior Granado, ¢re-
nuncia a ello? Entonces, para fijacion de posiciones,
¢Grupo Mixto? También renuncia a su turno. &Y por €l
Grupo Popular? Sefior Cot, don Juan, tiene la palabra.

EL SENOR COT VIEJO: Gracias, Presidente. Sefio-
rias. El Proponente defiende con esta Propuesta de
Resolucion que la Junta de Castillay Ledn adopte inicia-
tivas politicas propiasy ante el Gobierno de Espafia, para
gue las subvenciones, ayudas, préstamos o cualquier tipo
de acciones a las empresas, 0 a cualquier entidad, para
gue las puedan percibir, tenga como requisito imprescin-
dible el respeto a la libertad sindical. Y para elo no se
le ocurre sino proponer que sea preceptivo un informe
favorable de la representacion legal de los trabajadores
de la empresa o la entidad que solicite tales ayudas o
subvenciones.

De todos es conocido que toda ayuda o subvencion
gue se otorga con cargo alos Presupuestos Generales de
la Comunidad, y salvo que ésta tenga una asignacion
especifica y expresa, nominativa, en los mismos Presu-
puestos, se conceden por los drganos competentes de la
Administracion conforme alos principios de publicidad,
concurrenciay objetividad.

Y asi, de forma reglada, existen las distintas 6rdenes
de las Consgjerias, donde se establecen las normas de
concesion, siempre sujetas a la Ley de Hacienda de
nuestra Comunidad.

En consecuencia, la concesion de ayudas, préstamos
0 subvenciones, constituye un acto administrativo, vy,
como tal, estd sujeta a la fiscalizacion previa, a los
pertinentes controles y a posterior seguimiento de todos
los expedientes, para que se cumplan y mantengan los
requisitos que sirvieron de base a la concesion de tales
ayudas, con la expresa obligacion de que se abra €
correspondiente expediente en caso de incumplimiento.

Su Propuesta de Resolucion, sefior Garcia Sanz,
supondria, amaodo de ver del Grupo Popular, un e emen-
to distorsionador y totalmente gjeno a procedimiento
administrativo.

Por otra parte, e derecho a la libertad sindical que
usted pretende preservar con su Propuesta de Resolucion
estd garantizado —entendemos que adecuadamente- en
nuestro Ordenamiento Juridico por otras vias. Porque si
usted en |los antecedentes y en su exposicion hacitado lo
mas fundamental: el que esté recogido enlaConstitucion,
y también cita que estd desarrollado en la Ley Orgéanica
de Libertad Sindical, bien conoce que tiene también la
debida proteccion administrativa en e Estatuto de los
Trabajadoresy en laLey de Infraccionesy Sanciones en
el orden social; y por Ultimo, también tiene este derecho
la debida proteccion penal, tal y como se desprende del
Articulo 314 del vigente Cadigo.

En consecuencia, € Grupo Popular de estas Cortes
votaran en contra de una propuesta que —como ya he
dicho- distorsionaria el normal desarrollo de un procedi-
miento administrativo que, en principio, esta perfecta-
mente reglado y controlado.

En el mismo sentido, anuncio el voto también contra-
rio alaEnmiendade Sustitucion, presentadapor € Grupo
Parlamentario Socialista 'y aceptada por €l Proponente.
Compartiendo los argumentos del sefior Granado para
rechazar, en un principio, la propuesta realizada por el
Partido... por € Grupo de |zquierda Unida —perdén-, la
propuesta de resolucion, la Enmienda del Grupo Socia-
lista vuelve a dejar en manos, de una o de otra manera,
en manos de | os trabajadores |a concesi 6n de ayudas para
empresas, que —Como insisto en los argumentos- es un
acto administrativo reglado. Aunque en este caso seasolo
paraaguellas empresas que yahan purgado lavulneracion
de los derechos sindicales mediante la correspondiente
sentencia.

Por todo €ello, € voto del Grupo Popular va a ser
negativo tanto a la propuesta del Grupo de lzquierda
Unida como ala Enmienda del Grupo Socialista. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. Para cerrar €l debate, sefior
Garcia Sanz, tiene la palabra.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. L égicamente, en funcion del debate, |a pro-
puesta quedara-como se ha mencionado- con la Enmien-
da presentada por el Grupo Sociadlista, y sera lo que se
pase a votacion, una vez asumido por este ponente.

Y yo creo que por clarificar lo que es € espiritu y,
en definitiva, la letra y lo que se pretende con esta
Proposicién de | zquierda Unida, pues hombre, se puede
afirmar que el derecho de libertad sindical esta garanti-
zado; pero en la practica se demuestra que no es asi,
porque vemos cantidad de casos que estan sucediendo.
jHombre!, y sinir mas Igjos, si que hay algun represen-
tante, no de empresa, si de entidad; por eso se hacia la
propia matizacién de aquellas entidades, que tampoco ni
tan siquiera entidades publicas, que se inscriben también
dentro de ese rosario de entidades que no respetan €
derecho de libertad sindical. Y, sin ir mas lgjos, comu-
nicaciones del propio Ayuntamiento de Ledn -que no sé
s estd su Alcalde hoy aqui- en donde se dice que "como
reclaméis esto, quedais despedidos’. Y eso, de alguna
manera, puesesconculcar el derecho delibertad sindical,
es conculcar y violar 1o que es ago fundamenta, €
derecho de la propia autonomia de las partes € estar
constantemente con una actitud amenazadora.

Eso, por gemplo, y situaciones que se dan, por
giemplo... y lo quiero manifestar con peros y sefides,
porque es una de las empresas ciertamente emblemética
también en Cadtilla y Ledn, y que recibe numerosas
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subvenciones por parte de la Comunidad, también del
Estado, como es laempresa de L eche Pascual, que ahora
mismo, por ejemplo, pues ha salido en los medios de
comunicacion, una vez mas, con importantes denuncias
por parte de la representacion legal de los trabajadores,
con gravisimas précticas antisindicales.

Y son dos gemplos, y habria muchos més -como he
dicho- de otras provincias que habria que comentar.

Asi pues, por desgracia, € derecho a la libertad
sindical, con eso que esta contemplado en € Estatuto de
los Trabajadores, enla..... y demas, no esta garantizado,
y por lo tanto hay que adoptar medidas complementarias.

Y claro, se plantea, dice: "No, es que la subvencion
0 las normas para la adjudicacién de subvenciones a las
empresas ya tiene su regulacion, y no hace falta poner
ningun otro tipo de condicién sobre el temadelalibertad
sindical". Puesal igual quealasempresas-como yo decia
antes- se les exige € estar a dia de las cuotas de la
Seguridad Social, estar a dia de Hacienda —que también
estas normas tienen su propia regulacion-... es decir, a
una empresa, S tiene deudas con Hacienda, s tiene
deudas con la Seguridad Social, hay sus propios proce-
dimientos; no hace falta ni tan siquiera que se dirija a
pedir subvenciones para que haya un procedimiento en
contra de esa empresa para ponerse a dia. Pues en este
caso lo mismo; es decir, ademas de los propios procedi-
mientosen contrade eso, en contradelaposibleviolacion
del derecho de libertad sindical, se plantea que para que
haya... para que esa empresa pueda acceder a ayudas,
|6gicamente, se plantea que haya ese respeto a derecho
de libertad sindical.

Y no creemos que, en absoluto, es una exageracion
el que a la representacion de los trabajadores se le
confiera la capacidad de tener algo que decir en estas
cuestiones, porque la representacion de los trabajadores
también se la adjudica -y es l6gico-, y se supone que
tendria que tener més capacidad... en lo propio que dice
la propia Constitucion de la mayor capacidad de inter-
vencion de la representacion de los trabajadores, pues
tiene capacidad, por ejemplo, eninformes previos, pues,
en los expedientes de crisis, e incluso en resoluciones
para resolver los planes de formacién de las empresas,
en las diferentes actuaciones administrativas, € precep-
tivo informe de la representacion de los trabajadores.
¢Por qué no plantearlo a la hora de si es conveniente o
no es conveniente, en funcién de s esa empresa esta
respetando el derecho de libertad sindical, que haya un
informe de la representacion de los trabajadores? Y més
con € requisito que se ha planteado de aceptacion de la
Enmienda, que cuando haya una sentencia en firme.

Quiere decirse que no parece que por parte del Grupo
Popular se aporten demasiados argumentos, o ningdn
argumento de peso para oponerse a esta Proposicion méas
allaque €l dgjar, pues, unavez més las manos libres para
gue se sigan cometiendo estas violaciones de un derecho
fundamental, como es el de libertad sindical.

Y aqui no es que estemos planteando —porque ya se
planted ayer, de alguna manera, en la Mocién, etcétera-
cud es €l origen de esta situacién, que no cabe la menor
duda que —como yo le decia antes-, pues, es -sin duda-
ese deterioro de condiciones laborales, y es—desde nues-
tro punto de vista- donde de manerafundamental hay que
incidir. Esdecir, hay queincidir en el origen, enlacausa
gue tiene estas consecuencias. Estariamos haciendo un
flaco favor s Unica'y exclusivamente nos pusiéramos a
hablar de las consecuenciasy no ir alarazon, ala causa
que provoca esta situacion. Y, desde nuestro punto de
vista -y, légicamente, son enmiendas o propuestas que
de manera constante estamos trayendo aqui—, hay que ir
ala causay hay que ir a una modificacion radica del
actual marco de relaciones laborales para evitar € actua
envalentonamiento de los empresarios, de algunos em-
presarios, que no se cortan en adoptar medidas claramen-
te antisindicales como las que estan sucediendo.

Y en este sentido, mientras conseguimos que ese
marco de relaciones laboral es se modifique radicalmente
y se eviten esa precarizacion y ese deterioro de condicio-
nes laboralesy, por lo tanto, la capacidad de respuestay
defensa de los intereses de los trabgjadores, creemos
imprescindible adoptar medidas de este tipo de naturale-
za. Y ademés, también, porque este tipo de propuestas
gue traemos aqui desde lzquierda Unida entran en la
propia légica y en la propia coherencia de la propia
Constitucion, que reconoce a la representacion legal de
los trabagjadores un papel mucho mas protagonista en lo
quetiene que ser la capacidad de organizacion del trabajo
y la capacidad en las propias relaciones laborales.

Asi pues, creemos que ésta es la propuesta. Y, pues,
nos preocupa que por parte del Partido Popular no se
manifieste la minima preocupacion en lo que tiene que
ser la defensa de uno de los derechos fundamentales de
la Constitucion. Parece ser que, una vez mas, interesa
defender algunos apartados de la Constitucion y no todos.
Y eso, l6gicamente, es hacer una interpretacion sesgada
y partidista de la Constitucion, que, sin duda, conculca,
de alguna manera, un elemento fundamental de convi-
vencia de la sociedad espafiola, como es la Constitucion,
globalmente, en su integridad, que en este momento
tenemos. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Se somete a votacion la Proposicion No
de Ley del Grupo de Izquierda Unida, del sefior Garcia
Sanz, que acaba de ser defendida y debatida. ¢V otos a
favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones, si hubiere?

Resultado de la votacion. Votos emitidos. sesenta y
ocho. A favor: veintiuno. Y en contra: cuarentay siete.
Quedando, pues, la propuesta rechazada.

El sefior Secretario daralecturaa siguiente punto del
Orden del Dia, que figuraba como sexto.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Sexto punto del Orden del Dia: " Proposi-
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cién No de Ley, presentada por € Grupo Parlamen-
tario Socialista, instando al Gobierno de la Nacién la
regulacion de la interrupcién voluntaria del embara-
z0".

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Tienelapal abradofiaPilar Ferrero, parapresentar
la propuesta.

LA SENORA FERRERO TORRES: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorasy sefiores Procuradores, muy buenos
dias. Planteamos en estas Cortesun temaquellevatiempo
siendo debate abierto en la sociedad espafiola, y que -a
mi juicio- puede tener una vigencia importantisima, por
la situacion en la que estamos viviendo las mujeres de
este pais. Algo esta pasando, y parece, evidentemente,
gue es un retroceso, en cuanto al desencadenamiento de
una violencia tremenda, de la cual estamos siendo victi-
mas las mujeres.

En los medios de comunicacion, después de las
Ultimas agresiones, increiblemente fuertes, que se han
producido en nuestro pais -y alguna en la provincia de
Valladolid-, salen unos datos que a las gentes de bien
-tanto hombres como mujeres- deberian hacernos refle-
Xionar seriamente.

En lo que va de afo, desde enero hasta € mes de
septiembre, casi cincuenta mujeres han sido asesinadas a
manos de sus maridos o compafieros de vida. Esto esalgo
gue tanto alas mujeres como alos hombres, generalizan-
do, alas personas, nos tendria que hacer decir con mucha
claridad "basta ya".

Hago esta pequefia introduccién porque la Proposi-
cién No de Ley que presenta e Grupo Socidista tiene
una relacion muy clara. Desde luego, parece ldgico €l
hilvanar determinadas cosas con una relacion clarisima
delajusticia. No parece sensato y no parece tener sentido
el que haya sentencias exculpatorias a personas —en este
caso a hombres- que han cometido o han sido denuncia-
dos por ddlitos de violacion matrimonial, y los jueces
hayan exculpado a denunciado por entender que es un
derecho marital. No tiene ningln sentido una sentencia
reciente de una jueza-amentablemente, otra mujer— que
exculpaaotro acusado de asesinar a su mujer, porque no
levanta el hecho alarma socia porque carece de delitos.

Esto, Sefiorias, a juicio de esta Procuradora, es
gravisimo, es gravisimo, porque se estan vulnerando
clarissmamente los derechos humanos, y en este caso en
un sector de poblacion muy importante, que somos las
mujeres.

Hace unos dias, en nuestra Regidn, en la ciudad de
Valladolid, ha habido también otra mujer victima y
asesinada por algo que la sociedad incluso, lamentable-
mente, considera como muy extrafio. "Eran una pareja
normal”, dicen los vecinos, pero hete aqui que en un
arrebato de una discusion, € marido saca una escopetay

se lleva por delante a su compariera. Con lo cual, si la
normalidad, lo que se entiende por relacion normal, lleva
a estas consecuencias, yo creo que los responsables
politicos deberemos de encender una bombilla de aerta
porque algo serio esta pasando, alo cual tendremos que
poner fin. Porque ya no solamente es que la parte
perdedora sea mas del 52% de la poblacion, sino que en
un pais en € que decimos defender la libertad, esto
vulneratodo el derecho alalibertad de las personas.

Dicho esto, quiero enlazar -y por eso he hecho esta
primera exposicion un poco, digamos, realista-, quiero
enlazar con la Proposicién No de Ley que € Grupo
Sociadlista trae hoy a estas Cortes. Estamos hablando de
lainterrupcion voluntariadel embarazo. Otro aspecto que
también deberemos de reflexionar sobre [o que un nime-
ro-importantisimo y aqui si que soy consciente de lo que
estoy diciendo- de mujeres venimos reclamando reitera-
damente desde hace muchos afios, y es la decision libre
de nuestra maternidad.

Cuando una mujer, por las circunstancias que sea,
decide interrumpir su embarazo, que nadie se piense que
esunacuestion baladi y ligera. Esunadecision que marca
a las mujeres précticamente para toda su vida. Pero
estamos viviendo en unasociedad en lacual el fariseismo
es casi la préctica diaria: deciden otros por nosotras. Y
esto si que es unatareay es un reto que lanzo especial-
mente a las mujeres, es algo que no debemos consentir.
Pero, ademas, cuando existe una regulacion parcial, que
muchas personas abogamos porque haya una despendli-
zacion total del aborto, cuando existe esto, incluso hay
mujeresy profesionales de la medicina que son procesa
dos y son condenados a prision por realizar estos hechos
gue desde el punto de vista, insisto, de muchas personas
de este pais son absolutamente legitimos, y son absolu-
tamente encuadrados en lo que podemos denominar la
libertad de las personas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Sefioria, su turno ha concluido con exceso, ¢eh?
Le ruego termine...

LA SENORA FERRERO TORRES: (Gracias, sefior
Presidente. Termino rapidamente.) Simplemente termi-
nar diciendo que lo que esta Procuradora esta diciendo
en esta tribuna no es nada nuevo; Sus Sefiorias o han
oido, lo han escuchado, lo han leido alo largo del tiempo.
Pero no es de recibo que afinales €l siglo XX sigamos
estando en la situacion -y ami modo de ver de retroceso-
de tener que seguir planteando en los foros parlamenta-
rios cuestiones como éstas.

Y parafinalizar, sefior Presidente, con su benevolen-
cia, simplemente quiero hacer mencion ala Conferencia
de Pekin cel ebrada recientemente, en la cual -formaliza-
das distintas cuestiones- ciento ochentay nueve paises de
diversas culturas, religiones y tradiciones —entre ellos
estaba Espafia-, suscribieron unaplataformade accion en
la que se instaba a los gobiernos a revisar las leyes que
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penalizaran a las mujeres que decidian abortar. Esta es
una decision mundial que esta Procuradora cree que esta
en vigencia absoluta en los momentos actuales y que, por
lo tanto, estas Cortes deben de pronunciarse en este
sentido. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. ¢Algun Grupo desea consumir un turno
en contra? Por el Grupo Popular, sefior Ledn de la Riva
tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Yo tengo que confesar agui que
cuando vi en €l Diario de Sesiones esta iniciativa del
Grupo Socialista, me causd una profunda sorpresa por 1o
inoportuno del tiempo y del lugar; sorpresa que tengo
guedecir sesmehaacrecentado al escuchar laintervencion
de la Portavoz Socialista, haciendo alusiones alos malos
tratos 0 a comportamiento de la justicia... malos tratos
de los hombres alas mujeres, y al comportamiento de la
justicia, hasta tal punto que ha dedicado mucho més
tiempo a esa parte de su parlamento que ala cuestion que
nos ocupa en el debate.

La verdad es que la sorpresa se me fue disipando el
diaque€el Portavoz de mi Grupo —hace unas pocasfechas-
me l[lamd para decirme que me ocupara de este tema. Y
se me disipé en € momento que cogi € teléfonoy llamé
amedia docena de Portavoces parlamentarios regionales
preguntandoles si les sonabaestetema. Porque, Sefiorias,
estamos a lo que se puede [lamar una mocion proforma
0 una mocién a ciclostil. Son iniciativas socidistas en
este momento en un monton de Parlamentos Regionales
y de Ayuntamientos las que estan tratando de reproducir
un debate que se sustancié -a Ultima vez no hace cuatro
meses-en el Parlamento Nacional. Y como ali se pierde,
vamos a ver s utilizamos las Camaras Regionales y las
Corporaciones Locales como atavaces de un tema —no
les oculto- tremendamente dificil, tremendamente com-
plicado, tremendamente delicado, y con e que se no
puede hacer fécil demagogia.

Nadatiene quever losmalostratosalamujeres, nada,
sefiora Procuradora, y no conozco a ningln bien nacido
gue apruebe los malos tratos a las mujeres. Nada tiene
gue ver que funcione mejor o peor lajusticia, y hay que
saber interpretar, porque lo que ha hecho un juez con ese
marido a que usted hacia referencia aqui, no ha sido
declararle inocente, sino dejarle en libertad hasta que se
produzca € juicio, que es una cosa muy distinta y que
parece que Su Sefioria no sabe distinguir o no quiere
distinguir. Nadatiene que ver con laampliacion al cuarto
supuesto del aborto.

Mire, en e repaso somero que yo he hecho ayer y
hoy sobre este tema en los Diarios de Sesiones del
Congreso de los Diputados, en no menos de cinco
ocasiones ha habido debate en e Congreso de los Dipu-
tados sobre e tema del aborto, que es €l foro en el que
hay que debatir estas cuestiones. Laprimera, con ocasion

de la presentacién del Proyecto de Ley socidista a los
pocos meses de ganar las elecciones en el afio ochentay
dos, € debate se sustancio en € ochenta y tres con un
Proyecto de Ley que se aprobd, que todos conocemos la
itineranciadel mismo, quefue al Tribunal Constitucional
donde al final se aprobo dos afios méstarde, en virtud de
una sentencia; sentencia en la que se desprendia que no
era un bien absoluto € derecho de la mujer sobre el del
nasciturus, y que, por lo tanto, ahi, cuando habia un
problema de competencia, se mirabacon mucho cuidado.
Pero de esa sentencia no cabe desprender -y asi la
interpretan los constitucionalistas- una libertad absoluta
delamujer en ese eslogan de "Nosotras parimos, nosotras
decidimos', que posiblemente a usted le gusta mucho,
pero hay otros muchos que no compartimos.

Pero es que esinoportuno no solo € lugar, e tiempo,
porque -ya le digo- € Ultimo debate se ha sustanciado
hace cuatro meses en € Congreso de los Diputados, y
alli laMinistra de Justicia ha dejado bien clara cual esla
postura del Gobierno de la Nacién al respecto, y dli la
soberania nacional ha demostrado que mayoritariamente
no acepta esa iniciativa que tomaron ustedes a través de
su grupo nacional. Es que no puedo entender que eso o
traigan aqui ahora -ya digo-, salvo que lo que busguen
€S Una nueva resonancia.

Es un tema tremendamente dificil e que no cabe
aplicar la sentencia del Tribunal Constitucional a ese
cuarto supuesto en nuestro pais, que ya digo que no es
tan sencillo de solucionar. Cinco debates, Sefioria, cinco
—lepuedo dar los Diarios de Sesiones, que lestengo sobre
lamesa- hahabido en el Congreso delos Diputados sobre
el tema, y en los cinco se ha rechazado esa iniciativa.

Hombre, es sorprendente que el Gobierno Socialista
que tomo lainiciativa en €l afio ochentay tres de llevar
un Proyecto de Ley tardara trece afios mas en presentar,
ya en las postrimerias de su Ultimo mandato y casi en
campariael ectoral —hablo del verano del noventay cinco-,
una nueva iniciativa de Proyecto de Ley que fue recha
zada por la mayoria del Congreso de los Diputados. Y
después, Proposiciones de Ley reiteradas del Grupo
Saocialista, también una del Grupo de |zquierda Unida,
en e Parlamento Nacional, que han sido también recha-
zadas.

Eso de que la mayoria de la sociedad espafiola esta
por el cuarto supuesto, eso hay que demostrarlo. Mire,
Sefioria, la Unica encuesta amplia 'y seria que sobre ese
tema se ha hecho, la hizo € CIS estando e Gobierno
Socialistaal frente de las responsabilidades del pais, y €
52% -lo dijo don Felipe Gonzdlez, no lo dice este
Procurador—, el 52% de |as muj eres espafiol as se pronun-
ciaron en contra de la ampliacion del aborto al cuarto
supuesto. Esa es la mayoria de las mujeres, no la que
usted invoca desde esta tribuna. Por lo tanto, nuestro
Grupo, coherentemente con lo que hadefendido siempre,
no va a apoyar esta iniciativa de ampliacion a cuarto
supuesto.
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Hay una segunda parte en su Proposicion No de Ley
—con esto termino, sefior Presidente, en esta primera
intervencion-, hay una segunda parte en su intervencion
en laque pide e indulto, que nos pronunciemos para que
solicitemos del Gobierno de la Regién que solicite a su
vez del Gobierno de la Nacion € indulto. Mire, €
indulto, Sefioria, es un procedimiento reglado, porque lo
gue usted pide es un indulto generalizado, que es tanto
COmo una amnistia, que esté expresamente prohibida por
la Constitucion.

El indulto es un procedimiento reglado, que usted
debe de saber esta regulado por una Ley —si no recuerdo
mal-de mil ochocientos setenta, modificadaparcialmente
en el afio noventa... ochenta y tres... 0 noventay tres,
perddn, y con una orden ministerial posterior -me parece
que la modificacion es del ochenta y ocho y la orden
ministerial del noventay tres-, donde también el Gobier-
no Socialista de la Nacion, por Decreto o por orden dice
cual es el procedimiento a seguir por un indulto. No se
pueden generalizar |as peticiones de indulto, porque hay
un procedimiento reglado para hacerlas. Y, por lo tanto,
no vamos a pedir sisteméaticamente € indulto de todo
aquel persona que, como abortante o abortista, se ve
implicado en un procedimiento de este tipo.

Y mire, voy aterminar leyendo literalmente unafrase
extraida del Diario de Sesiones, es €l Unico texto que le
voy a leer: "Sefioria, no me coloque a borde de la
Constitucion, porque hay temas que son complicados,
espinosos y conviene que los degjemos ahi". Esto no lo
dice este modesto Procurador; eso lo decia don Felipe
Gonzdlez, a la sazén Presidente del Gobierno, cuando
una Diputada del Grupo Mixto —después en € Grupo
Socidista- le pediajustamente que despendizara el cuar-
to supuesto. Muchas gracias.

(Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Para el turno de réplica, sefiora Ferrero tiene la
palabra.

LA SENORA FERRERO TORRES: Gracias, sefior
Presidente. EI merecimiento del aplauso del Procurador
sefior Ledn de la Riva es una prueba mas de que si es
oportuno e que un tema como € que se esta tratando en
estas Camaras viniese aqui.

Vamos a ver, sefior Ledn de la Riva. Me congratula
muchisimo &l que hayatenido usted que hacer € esfuerzo
de documentarse, informarse para la intervencion, por-
que, alavez, parece que si suscita un interés. En primer
lugar, usted me dice que no es oportuno ni en €l tiempo,
ni en €l lugar. Yo quiero recordarle que esta Camara ha
instado varias veces a Gobierno de la Nacion sobre
politica nacional en otros temas, y no ha habido ningin
planteamiento en contra. Hoy que se viene con un
planteamiento para un tema concreto que afecta a las
mujeres, resulta que no es ni e lugar oportuno... ni el
lugar adecuado, ni e momento oportuno.

Dicho esto, quiero decirle que, efectivamente, su
informacion es buena: € Partido Socialista esta tomando
iniciativas como ésta en € resto de las Comunidades
Auténomas. ¢Qué pasa, eso esilegal ? ¢No tiene sentido?
Creo que es laresponsabilidad de los Grupos Politicos €
hacer hechos como éste y todos los que se consideren
oportunos. Y de esto buena experiencia tiene el Partido
Popular, con lo cual me parece que, dentro de la gran
capacidad que yo le considero, se ha pasado usted un
poco en este sentido.

Después, ciertamente ha habido cinco debates, v,
ciertamente, usted me ha dicho lo que yo estaba esperan-
do que me dijera. En definitiva, ha venido a decir que
después de trece afios de Gobierno Socialista, por qué
estas cosas que estamos defendiendo en los Parlamentos
no guedaron absolutamente reguladas. Pues muy senci-
[lo, muy sencillo.

La encuesta a la que usted hace mencion, del CIS, se
cuidamuy mucho de no decir lafechaen laquefue hecha
El cambio de la sociedad espafiola ha sido un cambio,
tanto cuantitativo como cualitativo, en cambio de opinio-
nes en diversas cosas. Y 0 estaria por asegurar que no es
lo mismo la opinién de las espafiolas y los espafioles en
el momento actual, que la que pudo ser en €l afio ochenta
y siete 0 en € afio noventa.

También, dicho esto, efectivamente, esta Procurado-
ra sabe como se regulan las solicitudes de indulto. Y lo
que esta muy claro es que ha habido una peticiéon en €
Gobierno... en las Cortes Generales al Gobierno de la
Nacién, de asociaciones de mujeresy de Grupos politicos
deizquierda, enlacual sele pediaa Gobierno el indulto
para dos personas concretas, que eran los dos médicos
gue han sido condenados en el mes de abril. Y tengo
textualmente -y no voy a aburrir a Sus Sefiorias con la
lectura— la respuesta que desde €l Ministerio de Justicia
se dio a esa peticién de indulto.

Conlo cual, yo creo, sefior Ledn de laRiva, que aqui
subyace una cosa, a mi juicio, trascendental: estamos
hablando del derecho dedecidir y deelegir delasmujeres
dentro de nuestra propia libertad personal, que no se hos
siga considerando como personas que No SOMOS Capaces
dereflexionar y decidir o que queremos hacer de nuestra
vida. Eso por una parte. Y por la otra, evidentemente,
muchas mujeres, muchas de este pais-y, afortunadamen-
te, muchas mujeres del Partido Socialista-, seguiremos
reclamando, en los foros ali donde estemos, que éste es
un derecho indudable que tenemos las mujeres, y que ya
es hora de que alguien deje de decidir por nosotras.

Por |o tanto, ami me parece que el tema, sefior Ledn
delaRiva, es oportuno, es pertinente. Y desde luego, ya
era hora que en estas Cortes se hablase de estas cosas.
¢QUE pasa, nosotras somos un ente aparte de la sociedad
espafiola?, ¢aqui no estamos mujeres y hombres para
tratar temas que nos afectan? Pues, con todo el derecho
del mundo, me considero... y le recuerdo que soy
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Procuradora, no Procurador, se o recuerdo, con todo €l
derecho del mundo subiré a esta Tribuna a decir una 'y
mil veces el derecho a la libertad de decision en la
maternidad que tenemos las mujeres.

(Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Ledn de la Riva, para duplica,
tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiora Ferrero, no es que me haya
estudiado el tema del aborto ahora. Hace muchos afios 1o
estudié en la carrera, desde el punto de vista médico, y
algo —permitame Su Sefioria- que... conozco desde €l
punto de vista bioldgico.

Mire, de los tres supuestos, de |os tres supuestos que
estan despenalizados en lalegislacion actual, € Unico que
casi, enlapréctica, llevaalas mujeres aabortar es el que
habla de la salud de la madre. Mas del noventa y tantos
por ciento, més del 95% de los abortos son los que entra
en colisién la prolongacion de embarazo, o puede entrar
en colision... porque ahi entrariamos en profundidades
meédicas, que no esel foro adecuado, salvo que Su Sefioria
diga que si. Porque, evidentemente, también podemos
hablar de la repercusion del embarazo en una mujer con
una cardiopatia grado tres; porque podemos hablar delo
gue queramos, Si quiere entramos en ese debate, pero me
parece que no es oportuno.

Hay... las Cortes tienen una mision de legislar en
aquello gue es su competencia, en controlar al Gobierno,
y luego entrar en los debates que usted quiera. Y yo no
he dicho que € Grupo Socialista no esté en su derecho
de traer agui esta iniciativa —repase usted después €
Diario de Sesiones-. He dicho que me sorprendia que
trgjeran la iniciativa, y que la sorpresa se me disipé
cuando vi que eso era una iniciativa instruida desde
Madrid —quiero suponer—, porque se repetia en todos los
Parlamentos y en los Ayuntamientos. No he dicho que
estén en su derecho. He dicho que lo que pierden en
Madrid, en € Congreso de los Diputados, tratan después
de ganarlo uno por uno.

Y que, coherentemente, como lo que usted nos esta
pidiendo a través de esta iniciativa es que le digamos a
Gobierno que cambie su postura en algo que hace cuatro
meses y catorce dias la Ministra de Justicia ya ha dicho
gue no va a cambiar la postura, coherentemente con eso
tenemos que decirle que no, simplemente porque somos
coherentes.

A mi lo que me sorprende, a mi lo que me sorprende
es que, habiendo estado trece afios en el Gobierno de la
Nacién, esta iniciativa solo se llevara en precampafia
electoral, alo mejor, parano perder votos por laizquier-
da. Pero ése es un supuesto, como muchos de los que Su
Sefioria ha mangjado en esta tribuna.

Hay encuestas -usted ha dado las fechas-. Esos son
datos ciertos. La mayoria de las mujeres espafiolas, en
las Unicas encuestas serias que se han hecho en € pais,
no son partidarias de la ampliacion del aborto a cuarto
supuesto. Lo que usted dice ahora son suposiciones de
Su Sefioria, todo lo respetables que quiera, pero simple-
mente SuposiCiones.

Y en e indulto, le vuelvo a reiterar que es un
procedimiento graciable, reglado, que se haceainiciativa
de parte, previo informe de los Tribunales. Y lo otro, lo
gue ustedes pretenden es sustituir las sentencias de los
Tribunaes de Justicia por los Decretos del Consejo de
Ministros. Y el Grupo Parlamentario Popular es respe-
tuoso con la justicia, y entiende que ni puede ni debe
sustituirse una sentencia sistemdticamente, como usted
propone aqui, por un Decreto de un Consgo de Minis-
tros, aunque lo presida el Partido Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Parafijacién de posiciones, €l Grupo no
interviniente. Dofia Concepcion Farto, del Grupo Mixto,
tiene la palabra.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sus Sefiorias saben que no soy demasiado
dada a hablar de cosas innecesarias, pero entiendo que la
Proposicion No de Ley que nos ocupa exige un gercicio
de compromiso y de valentia como politicos, y también
—por qué no- como mujer, que creo, sefiora Procuradora,
que no hay que recordar ala Camara lo que somos cada
uno, porgue se nos nota bien.

Voy a hacer mi intervencion desde el mayor respeto
a su Proposicion, por supuesto a su persona, y, por
supuesto, al Grupo Parlamentario al que usted pertenece.
Y también desde el respeto alas mujeres, porque entiendo
gue no debe ser el enfoque de cualquier tema que hablan
de lamujer, e enfoque del victimismo. Yo no comparto
ese enfoque. Puede ser cierto -y es cierto, de hecho, lo
gue esta ocurriendo en nuestra sociedad-, pero no con-
tribuyamos desde estas tribunas a victimismo de las
mujeres, porgue creo que somos lo suficientemente ca-
paces parasalir por nosotras mismas, Sin quejas, Sino con
valentia de las situaciones a la que nos ha abocado una
sociedad que no es solo deloshombres, en laquetambién
estamos nosotras.

Entiendo que este problema —aunque creo que es
interesante hablar de & aqui- excede a este Gobierno
Autonémico. Y como yo no tengo obligacién ni compro-
miso con ninguna formacién politica, voy a hablar sim-
plemente desde lacreenciapersonal y desdelacoherencia
personal.

Entiendo que setrata de un temaque podemos enfocar
desde muchos puntos de vista, pero es un tema de
confrontacion de valores éticos. Y creo que ya es hora
de quelos politicos nos demos cuentade quel os espafioles
y lasespariol as somos mayoresdeedad. Y por eso, sefiora
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Procuradora, permitame que le diga que, desde mi hu-
milde concepcién de la vida, entiendo que agqui estamos
confrontando dosvalores, que sonlalibertad y €l derecho
alavida: lalibertad y lavida, y cada uno, como mayores
de edad que somos, como adultos, debemos de saber
como unir estos dos valores para que no rompa nuestra
propia vida personal.

Entiendo, desde la oportunidad de hablar aqui para
gue se sepa claramente las opiniones de cada Grupo
Parlamentario del tema, pero desde la inoportunidad de
hablar aqui de un tema que no podemos solucionar,
porque la solucion de é depende de otras esferas, donde
ustedes estan representados, y porque me da miedo que
este tema se utilice simplemente como un tema de mar-
keting por unos y por otros... Entiendo -vuelvo a repe-
tirle-, sefiora Procuradora, que es obligacion de los
gobiernos, absolutamente de todos los gobiernos, en la
medida de cada uno, € establecer las debidas medidas
paraevitar problemas mayores o problemas como los ya
mencionados.

Entiendo que, entre otras cosas -y este Gobierno
Autonémico si tendria capacidad para ello-, habria que
poner a servicio de nuestros ciudadanos |os pertinentes
servicios de orientacion y asesoramiento familiar, por
giemplo, que en Europa estan funcionando en paises de
cualquier... gobernados por cualquier tipo de ideologia;
o una planificacién familiar verdaderamente seria, ver-
daderamente sin connotaciones de tipo mora, y que
pudiese llegar a todas las esferas de nuestra sociedad;
también a esas esferas més desfavorecidas.

Entiendo que son problemas que exceden a ideolo-
gias, que deben de estar por encima de ideologias, y que
deben de estar muy unidos a la libertad individua. Por
tanto, por tanto, arbitrese -y en eso si estoy de acuerdo
con usted- las medidas oportunas, pero no aqui.

Vuelvo a repetirle: no caigamos en sacar temas que
pueden ser muy bonitos, que pueden quedar muy bien,
pero que aqui no vamos a decidir, porque no podemos
nada sobre ellos.

Para evitar, precisamente... arbitrense esas medidas
-le decia- para evitar ese fariseismo, con € que si estoy
de acuerdo existe en estasociedad, y conseguir de verdad
la sociedad del bienestar.

Por tanto, subo a esta tribuna para anunciar mi
abstencién, pero no como €l voto de la indiferencia, no
como € voto facil, sino como € voto de algo que
verdaderamente creo... porque mi experiencia politica
puede ser pequefia, mi experiencia como mujer —se lo
aseguro- es méas amplia; y porque creo verdaderamente
en lalibertad. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Por e Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, don Antonio Herreros tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Nosotros si vamos a votar
favorablemente esta Proposicion No de Ley en las dos
Propuestas que se hacen, por e contenido en e primer
caso, gque aude a razones de fondo, puesto que nuestra
filosofia, desde el primer momento, ha sido intentar por
todos los medios dar las méximas garantias a la preven-
cién de problemas de la naturaleza que hoy nos ocupa en
esta Propuesta de Resolucién. Y hemos venido defen-
diendo, precisamente, que agotadas, incluso, y muy
avanzadas las respuestas en esa materia preventiva, nos
encontramos con que todavia hay miles de mujeres que
tienen grandes problemas, grandes complicaciones, gran-
des complicaciones econémicas, e incluso, en Ultimo ex-
tremo, que terminan con situaciones fatalmente.

Y porque, ademas, se produce en este ambito, en este
sector de la poblacién, un problema discriminatorio
evidente entre aquellos grupos de personas que tienen una
solvencia econdmica, me atreveria a decir incluso socia
y cultural —que no deja de estar impregnada por esa
solvencia econdémica también-, y otro sector en €l que la
carencia de los suficientes recursos, e incluso de la
suficienteinformaci 6n—posi blemente proveniente por esa
misma carencia de recursos-, termina en las peores
condiciones en situaciones anémalas, y pagando en mu-
chos casos con sus vidas. Y son miles de personas
todavia, miles de mujeres las que se encuentran en esta
circunstancia.

Hay que reconocer que ha ido disminuyendo. Pero
estas mismas razones son las que hemos estado esgri-
miendo durante catorce afios. Y yo si tengo que recono-
cerles que no son sdlo cinco las ocasiones en que se han
tratado directamente en el Congreso de los Diputados, y
gue se les ha olvidado recordar que eran Sus Sefiorias
mayoria absoluta, 0 mayoria relativa con suficiente ca-
pacidad y potestad de recabar €l votoy laopinion deotros
Grupos Parlamentarios, como € de Izquierda Unida. Y
Sus Sefiorias, de una u otra forma, se |las apafiaron para
hacer no sé s pinza, tenaza o alianzas de qué género, que
[levaron, en Ultimo extremo, a negarse esta misma ini-
Ciativa que en estos momentos estan planteando aqui.

Y claro, este tiempo que se ha perdido es precioso.
Y laenergia que ahora se va atener que utilizar precisa-
mente en recomponer toda la opinion plblica parallevar
a criterios mayoritarios una solucion que aboga por las
personas, por las mujeres en peores condiciones, en méas
modestas y humildes condiciones, este tiempo va a ser,
realmente, largo, de nuevo, otravez. Porque, aun con el
escepticismo que a mi me causan las encuestas -y a lo
mejor no es el dia propicio para hablar de estas cuestio-
nes-, me gustaria que se pudieran sopesar las razones
reales que se han venido sustentando.

Lo mismo que se planted antafio con aquel tema del
divorcio, que parecia que estaba latiendo por encima de
lo divino y de lo humano que con la aprobacion de una
solucion de esta naturaleza se estaba imponiendo, de
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hecho, el que toda pareja, por € hecho de serlo, tenia
que acabar divorciada para cumplir la legislacion perti-
nente, o de lo contrario estaba casi en una ilegitimidad
desde € punto de vista legal.

Nosotros creemos que el facilitar -como en aquel caso
anterior— el que alguien que encuentra realmente impedi-
mentos de una u otra natural eza para que pueda conseguir
€l no verse implicado en una situacion penosa... y acaso
se pueda tildar de, ciertamente, espectacular, pero van
creciendo, por otra parte, los hallazgos en contenedores
de criaturas recién nacidas, y que posiblemente hubiesen
tenido una respuesta de otra naturaleza si no se hubiesen
visto presionadas desde esa falta de libertad, desde esa
falta de medios, desde esa falta de recursos, desde esa
falta de potencialidad cultural que hubiese traido como
consecuenciael gue se hubiesen solventado problemas de
ese tipo.

Pero yo si quiero recordarles -y no con reproche—:
cuando se nos ofrecié la oportunidad, nuevamente, de
suscribir esa Proposicion No de Ley en estas Cortes para
presentarla conjuntamente, nosotros éramos conscientes
de que lo hemos intentado durante trece afios, y han sido
ustedes los que rechazaron, precisamente, esa alianza
desde e primer momento. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Muchas gracias. Para cerrar €l debate, el Propo-
nente, sefiora Ferrero, tiene la palabra.

LA SENORA FERRERO TORRES: Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, agradecer €l apoyo a esta
Proposicion No de Ley que ha manifestado € Portavoz
delzquierdaUnida. Y responderle que a esta Procurado-
rano le duelen prendas de encarar |as cosas tal cual son.

Evidentemente, durante trece afios, el Gobierno de
este pais estuvo presidido por e Partido Sociaista.
Evidentemente, es una cuestion que tenia que haber
guedado resueltamuchisimo antes. Por eso, sefior Herre-
ros, ya hemos pagado un precio; con lo cual, yo creo que
yavasiendo hora de que vayamos dejando a un lado que
todas las cuestiones hay que remitirlas a mandato socia-
lista.

Dicho esto, mi partido -igual que € resto de los
partidos politicos- no es diferente del reflgjo de la socie-
dad, y, evidentemente, tenemos-y meimagino que hadie
se escapa de este planteamiento- debates internos que no
son entendidos por unanimidad por todos los componen-
tes, hombresy mujeres, que formamos partidos politicos
u otros sectores sociales. Con lo cual, creo que es
facilmente comprensible € entender que las posiciones
gue determinadas personas —-hombres o mujeres- mani-
festamos ante situaciones de la vida no son consensuadas
al ciento por cien. Creo que ésa es una aclaracion que no
me duelen prendas decir publicamente, porque me parece
gue ya va siendo hora de que las cosas se digan tal cua
son.

A la Portavoz del Grupo Mixto... Pues mire, sefiora
Farto, yo cada vez me sorprendo mas de sus intervencio-
nes, cada vez me sorprendo més. Tengo siempre la
sensacién de que usted, en sus intervenciones, nos pega
un repaso a todos los politicos que tenemos un compro-
miso con un partido politico, que nos dejatemblando. Es
que, bueno, yo creo que ya esta bien, ¢no?

Y alo mejor no seria yo la persona que tenia que
decirselo, por mi compromiso solidario con las mujeres.
Pero yo creo que ya esta bien, que aqui estamos hombres
y mujeres, politicas y politicos, y unos con un doble
compromiso de estar dando la cara por unas ideas 'y de
tener una afiliacion a un partido politico, y eso no es
ningln demérito, ninguno.

Con lo cual, yo le pediria que en consecutivas inter-
venciones, por favor, mostrase un sentido méasrespetuoso
alos que apoyamos con nuestramilitancia organizaciones
politicas.

Dicho esto, pues también queria decirle que, légica-
mente, el tema que nos ocupa en esta mafiana excede de
este Parlamento. Pero lo que esta muy claro es que todos
los parlamentos, sean los que sean —me da exactamente
igual-, auténomos o locales, estan compuestos por per-
sonas; y esas personas tienen todo € derecho y toda la
obligacién aresponder y a plantear cuestiones en las que
creen. Nosotros no vamos a decidir como modificar o
como llevar adelante una modificacion de determinadas
leyes, pero si estamos en la obligacion de dar nuestro
punto de vista y nuestra opinion a quienes tiene la obli-
gacion de legidar, que es € Parlamento de la Nacion.
Con lo cual, me parece que cosas como éstas, y otras, s
gue tenemos que debatirlas en estas Cortes, y si que de-
bemos pronunciarnos.

Y para finalizar, a Portavoz del Grupo Popular
decirle, muy brevemente, dos cosas. Mire, de medicina,
desde luego, sabe usted muchisimo mas que yo; desde
luego, de eso, muchisimo més que yo. Pero ademas se
da la paradoja de que usted, profesionalmente, es gine-
cologo. Conlo cual, delas actitudes, de los sentimientos,
de los esfuerzos de las mujeres, usted también tiene que
saber mucho. Dicho esto, yo creo que a buen entende-
dor, pocas palabras le vaen.

Pero ademas, también quiero decirle otra cosa. Usted
me plantea el tema que estamos debatiendo esta mafiana
Como unacuestion de planteamiento moral, que yo acepto
-bueno, o yo por lo menos he querido entenderlo asi—,
yo lo acepto. Yo defiendo el aborto libre; pero, posible-
mente por mis convicciones, alo mejor, alo meor, haria
todos los medios para no abortar. Y lo digo aqui publi-
camente, y no se me cae la cara de vergiienza. Pero, sin
embargo, creo en lalibertad de decision de las personas.
Esto que defiendo con una conviccién plena, lo voy a
seguir defendiendo en todos los foros en los que tenga
oportunidad de hablar.
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Por lo tanto, en esa comparacién del limite juridico
ddl derecho alavidadd nasciturus, yo le planteariaalgo
muy simple, porque yo soy una mujer muy llanay muy
sin grandes aharacas. ¢y e derecho a la vida de las
mujeres que mueren? Tedricamente, ahi pierde la opor-
tunidad de venir a mundo doscientos o trescientos mil
nasciturus. Y resulta que la mata un hombre. Y resulta
que las decisiones judiciales, y las decisiones paliticas, y
la sociedad en su conjunto, condena a un sector de la
poblacién aaceptar unas cuestiones que son decididas por
alguien que —yo no digo ni desafortunadamente ni afor-
tunadamente- no tiene que decidir personal mente; porque
hasta e momento actual —que veremos o que pasa en €
futuro, porque vamos muy corriendo- los hombres ni
estéan embarazados ni paren.

Y yatermino, termino en mi intervencion, haciendo
otra vez una peticion a la reflexion de esta Camara
Evidentemente, yo no he pretendido hacer un discurso
victimista, si que he pretendido poner unos datos sobre
la mesa que son reales; y que como se esta hablando
actualmente muy poco de estas cosas, alguien, sefiorasy
sefiores Procuradores, tiene que levantar la voz y decir
"basta ya'. Y en la poca, en la pequefia presencia que
puede representar laintervencién de esta Procuradora en
este Pleno, desde luego, con una voz muy fuerte, digo
"bastaya' paratodo: bastayade agresionesalasmujeres,
basta ya de tener un sentimiento como de que somos un
ente aparte de la vida, y basta ya de que no se nos deje
decidir libremente nuestra maternidad.

Por lo tanto, hago la Propuesta de Resolucion de esta
Proposicién No de Ley, unavez més, leida—si encuentro
el papel... si aqui lo tengo-, y la Propuesta dice lo
siguiente, que creo que sus dos puntos resumen e con-
tenido y € espiritu del tiempo que hemos estado deba-
tiendo:

"Que las Cortes de Cadtillay Ledn insten a la Junta
de Cadtilla y Ledn para que, a su vez, ésta inste d
Gobierno de la Nacion a presentar un proyecto de ley
sobre la regulacién de la interrupcion voluntaria del
embarazo que contemple las debidas garantias de respeto
de la decision libre y responsable de las mujeres, y dela
profesionalidad de |os responsables sanitarios'.

Punto dos: "Las Cortes de Cadtillay Ledn insten ala
Junta de Castillay Ledn a dirigirse a Gobierno de la
Nacién para que, en tanto en cuanto no se apruebe la
citadamodificacion legal, concedalosindultosindividua-
les que se estimen pertinentes a las personas condenadas
por delito de aborto”.

Nada mas, Sefiorias. Simplemente recordarles que
tenemos en un futuro muy cercano el procesamiento de
treinta personas por este tema en la Comunidad Auténo-
ma andaluza. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Gracias. Sometemos a...

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Sefior Presiden-
te. Por alusiones, me gustaria tomar la palabra, si usted
lo tiene abien.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YQOS): La Presidencia no ha entendido que haya habido
alusiones propiamente dichas, porque no entiendo que
hayani inexactitudesni juicios de val or que personal men-
te se refieran a usted.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Perddn, Sefio-
ria. Entiendo que si ha habido un juicio de valor sobre
una actitud de esta Procuradora. VVoy a ser muy breve.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Un minuto. Tiene la palabra, Sefioria.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Quiero decirle
ala sefiora Procuradora del Grupo Parlamentario Socia-
lista que yo respeto muchisimo a las mujeres y a los
hombres adscritos a un partido politico.

Y decirle que agradezco sus consejos. Pero ese pater-
nalismo no tiene nada que ver con e progresismo del que
usted hace gala; porque entiendo que ser progresista es
mucho més que firmar un carné de determinada forma-
cion politica. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. Procedemos a someter a vota
cién la propuesta defendida. ¢Votos a favor? ¢Votos a
favor?, repito. Gracias. ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
cinco. Votos a favor: veinticinco. En contra: cuarentay
nueve. Y abstenciones: una. Queda, pues, rechazada. Y
ruego al Secretario dé lectura a octavo punto del Orden
del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Octavo punto del Orden del Dia: " Proposi-
cién No de Ley, presentada por € Grupo Parlamen-
tario Socialista, instando ala Junta de Castillay Ledn
gue asuma la direccion de los programas y recur sos
destinados a la creacion de empresas’.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Sefiorias, ruego abandonen el hemi-
ciclo en silencio. Para la presentacion de la Proposicion
No de Ley, don Jorge Félix Alonso tiene la palabra.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Buenos dias, muchas
gracias, sefior Presidente. La Proposicion de Ley que
presenta el Grupo Socialistatiene un objetivo claro, y es
corregir €l déficit de creacion de empresas que tiene
Castillay Leon.

Desde luego, nos parece que un instrumento funda-
mental para que se cree empleo, es decir, que se creen
empresas, Yy los datos de que disponemos, pues, nos
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confirman que la situacion en Castilla y Ledn no ha
evolucionado de la forma que le corresponderia, en
funcién del Valor Afiadido Bruto no agrario de entre los
afios noventay uno y noventay cinco. En funcién de ese
Valor Afiadido Bruto —ocupamos € puesto nimero doce
en larelacion de Comunidades Auténomas en €l nimero
de creacién de empresas-, se deberian haber creado casi
cinco mil empresas mas de las que se crearon en funcion
de ese Vaor Afiadido Bruto en ese periodo de tiempo. O
sea, casi cinco mil empresas més tenian que haberse
creado en Castillay Leon.

Y s nosfijamos en larelacion que hay en funcion de
lapoblacion activay en funcidn del nimero de habitantes,
bajamos a puesto niimero quince del ranking de Comu-
nidades Auténomas dentro del Estado espafiol. Hemos
creado € 7% en relacion con € nimero de habitantes, y
el 20% en relacion con la poblacion activa. Y en ese
mismo pardmetro, a nivel del estado espafiol, la media
estaen el 10,8y € 27,9, con lo cual eso motiva el por
gué estamos en ese puesto nimero quince dentro de la
relacién de las Comunidades Autonomas.

Las propuestas que presentamos tienen un primer
principio claroy concreto, y es el quelaJuntade Castilla
y Ledn secomprometay asumaladireccién delacreacién
de empresas. Nos parece gque es necesario que haya un
compromiso por parte de la Junta que motive el que se
genere mas inversion y, en consecuencia, mas creacion
de empleo.

Y sontreslas propuestas que realizamos: por un lado,
la creacién de una ventanilla Unica, € que exista una
ventanilla Unica para la gestion de todas las ayudas que
existen en nuestra Comunidad parala creacion de empre-
sas. Luego... Es un instrumento fundamental, en la
medida en que no slo existen las ayudas que dalapropia
Junta, sino las que da la Administracién del Estado, la
Unién Europea, inclusive las que dan las propias Corpo-
raciones Locales, o0 las Camaras de Comercio que se
comprometen y se vinculan a estos proyectos. En conse-
cuencia, o que esta claro es que hay un conjunto de
instituciones que estén implicadas en las posibilidades de
acceder a ayudas, que origina un cierto despiste entre las
personas que tienen iniciativas en e momento de crear
empresas. Nos parece que es fundamental que haya un
Unico responsabley que ese Uinico responsable seala Junta
de Castillay Ledn para que oriente y, de alguna manera,
canalice todas las posibilidades que hay para la creacion
de empresas.

Una segunda medida que proponemos es la creacion
deun plan deapoyo integral paralacreacion deempresas,
y también para apoyar a aguellas otras que, como conse-
cuencia de su reconversién, motiven la creacion de
puestos de trabajo. Aqui incluimos un conjunto deinicia-
tivas, quiza la primera y mas importante es el asesora
miento y €l apoyo alas nuevasiniciativas, nos parece que
hay que conseguir que no se cierren empresas; quiero
decir, cuando se da el paso de poner en marcha una

empresa es necesario que permanezca en e tiempo,
porque ésa es la mejor garantia de que se ha hecho... se
ha puesto en marcha una buena iniciativa y, en conse-
cuencia, se esta consiguiendo que se genere empleo y se
mantenga el empleo.

Hay otrasiniciativas, como es el que se coordinen los
recursos que existen a nivel de parques tecnol4gicos,
iniciativas de las propias organizaciones empresariales,
el que se difunda e espiritu emprendedor en los centros
de formacion, y € que se dé una formacién especifica
para aquellas personas interesadas en poner en marcha
su propia empresa. Porque, desde luego, esta claro que
es uno de los instrumentos fundamentales para poder
crear emprendedoresy crear, en definitiva, personas que
se comprometen con la puesta en marcha de empresasyy,
en consecuencia, con la creacién del empleo.

Y por Gltimo, planteamos también una serie de ini-
Ciativas dirigidas a la creacion de un servicio para la
financiacién, para que se apoye y se busquen recursos
que contribuyan a la aportacién de recursos econémicos
a las nuevas empresas. Desde luego, en este mismo
periodo de tiempo que antes hablamos, en Castilla y
Leon, lamediade inversion por empresaes de 5.300.000
pesetas, esta muy por debajo de lo que es la media
nacional, que esta en 8.800.000 pesetas. Y de la propia
vision de la cantidad de inversion por empresa, nos
demuestrala debilidad con que ya nacen las empresas en
Castillay Ledn. En consecuencia, Si queremos corregir
esa situacion de debilidad que hace que la inversién por
empresas sea €l 60% por debajo de lo que es la media
nacional, esta claro que es necesario poner en marchauna
seriedeiniciativas paracaptar losahorrosy captar fondos
dentro de la propia Comunidad.

En ese mismo sentido, es necesario que € resto de
recursos econémicos que hay en la Comunidad, como
son |os recursos que generan las entidades financieras o
las sociedades de garantia reciproca, o por otras institu-
ciones, como es €l Instituto de Crédito Oficial, la Junta
de Castillay Ledn sea € catalizador de la canalizacion
de esas ayudas a las nuevas empresas 0 a las empresas
—como antes decia- que estén en un proceso de reconver-
sién para generar empleo.

En definitiva, nos parece que es una iniciativa que
debe tomarse en consideracién, porque entendemos que,
en la medida de que todas estas medidas se impulsen,
estaremos contribuyendo a la creacion de empleo. Mu-
chas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para consumir un
turno en contra, por el Grupo Parlamentario Popular, don
Juan Vicente Herrera tiene la palabra.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Muchas gracias,
sefior Presidente. En nombre del Grupo Parlamentario
Popular consumo, ciertamente, un turno en contra, que
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con toda sinceridad me hubiera gustado ser que fuera,
por lo menos, un turno de encuentro en lo que —para
comenzar— caifico como unainiciativa parlamentaria en
positivo, en constructivo. Si bien, por las razones que
voy aintentar sintetizar, vamos amanifestar nuestro voto
en contra de la misma.

El contenido de la misma, e contenido de esta
Proposicién seria objeto, més bien -yo creo que Su
Sefioria lo compartird conmigo-, de una interpelacion;
una interpelacion en profundo, en relacion a algo que
nosotros entendemos y que creo que si que compartimos:
la necesidad de la creacion de nuevas empresas, en la
medida en que concebimos la empresa, la creacion de
empresas como el instrumento més adecuado para la
creacion de empleo, siendo éste uno de los objetivos que,
desde luego, fundamentalmente debe presidir la palitica
econdmica de todo Gobierno y, en este caso, de la Junta
de Castillay Ledn.

Sin duda, de estas cuestiones tendremos oportunidad
de hablar mucho més en detenido y mucho mas en
concreto a la hora de cuantificar, ala hora de examinar,
a la hora de juzgar, con los tonos criticos que sea, €
presupuesto dela Agenciade Desarrollo Econémico para
el afio mil novecientos noventay ocho.

Permitame también Su Sefioria que manifieste a su
iniciativa el mismo respeto pero no la misma aceptacion,
en los mismos términos que con quien de verdad es un
poco con usted € coparticipe, o con quien comparte usted
la paternidad de la iniciativa, que es el famoso Informe
elaborado por € Consgjo Econdmicoy Socia de Castilla
y Ledn, acerca de la creacion de empresas en nuestra
Comunidad Auténoma en € pasado mes de febrero.

Me gustaria detenerme, si quiera sea brevemente, en
los antecedentes, por cuanto usted pone quizés € tinte
més negativo en algunos de los datos que se pueden
colegir de ese Informe del Consgjo Econdmico y Social,
dd que ciertamente comienza significandose que en
términos absolutos Castillay Leon tiene e 5,8% de las
empresas espafiolas, aproximadamente ciento treinta y
nueve mil empresas censadas, atreintay uno de diciem-
bre del afio noventa y cinco, ocupando en ese valor
absoluto € sexto puesto entre las Comunidades Auténo-
mas espafiolas.

Las comparaciones que se realizan luego, sobre todo
en lo que serefiere al nlmero de empresas por habitante,
al nimero de empresas en relacion a Valor Afadido
Bruto regional, etcétera, etcétera, ya hacen referencia a
otro ratio, y ese ratio es el de las empresas que, dentro
de ese nimero de ciento treintay nueve mil, son o tienen
naturaleza societaria, esto es, estar inscritas en €l registro
mercantil. Debiéramos entrar -yo pienso que también es
un debate muy importante- a hacer o a examinar cual es
laestructuraempresarial de Castillay Leon, y como usted
bien conoce, porque ha estudiado en profundidad la
cuestién, a diferencia de lo que ocurre en Espafia, en

Cadtilla'y Ledn tienen una especia significacion o una
mayor relevancia las empresas individuales, el autoem-
pleo, en definitiva, los emprendedores que crean su
propia empresa, pero que no constituyen una formula
societaria.

Por eso, a mi me gustaria que esos datos, y que, por
lo tanto, la evaluacion de cud es la situacion de las
empresas en Cadtillay Leon la hiciéramos en relacion
precisamente a ese hecho, sin perjuicio de que entenda-
MOS que parece conveniente apoyar también, por una
mayor solvencia, por una mayor importanciay por una
mayor estabilidad, la constitucion de las empresas en
forma societaria.

Si nos interesa, sin embargo, poner de manifiesto
algunos datos que nosotros entendemos son muy positi-
vos en la evolucion y, sobre todo, en la tendencia que la
creacion de empresas mercantiles esta sufriendo en Cas-
tillay Ledn en los Ultimos afios. En ese sentido, si
analizamos e crecimiento que se ha producido afio tras
afio desde mil novecientos noventay uno amil novecien-
tos noventa y cinco, vemos que ese crecimiento es
positivo y ademéas se vaincrementando: desde las dos mil
seiscientas empresas creadas en € afio mil novecientos
noventa y uno, hemos pasado a las cinco mil cien
empresas creadas en € afio mil novecientos noventa y
cinco. Esdecir, en e afio mil novecientosnoventay cinco
se crearon en Castillay Ledn un 95% mas de empresas
gue las que se crearon en € afio noventay uno. Teniendo
en cuenta que la media de crecimiento de las Comunida-
des Auténomas espafiolas en € mismo periodo fue sin
embargo del 55%, eso determina una mayor participa-
cién porcentua de las empresas creadas en Castilla y
L edn respecto de la media nacional.

Pero también hay un dato que a mi me parece
extraordinariamente relevante y yo creo que en eso
también vamos a coincidir, y es que se esta produciendo
un incremento en la capitalizacion media de las socieda
des mercantiles constituidas en Castillay Ledn. Asi, en
el afio mil novecientos noventay cinco, la capitalizacion
global delasempresasfue de 21.562 millones de pesetas,
mientras que en el afio noventa y seis, el capita inicial
pasb, siendo mil doscientas sociedades menos las consti-
tuidas, a 25.365, o que en dato concreto por unidad
empresarial, por empresa, supone un capital inicial me-
dio en € afio noventa y cinco de 4.195.000 pesetas,
mientras que en € afio hoventay seis nos incorporamos
plenamente a la media nacional, con un capital medio de
6.464.000 pesetas.

Pero yendo a fondo de las cuestiones que usted
planteaba, mire, yo pienso que estos objetivos, que son
objetivos constructivos, que son objetivos en positivo, se
encuentran en este momento, Si o plenamente asumidos,
s no en un régimen de pleno lanzamiento, si, desde
luego, incorporados, tanto en los objetivos de creacion,
como en los distintos programas, practicosy presupues-
tarios que viene desarrollando yala Agencia de Desarro-
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llo Econdmico. Por eso le decia que seguramente su
iniciativa va a tener que ser debatida en profundidad, y
también en aspectos mucho més concretos, en e momen-
to en que debatamos —dentro de unos dias, sin duda- €
presupuesto concreto, programa por programa, division
por division, partida por partida, para la Agencia de
Desarrollo en e afio noventay ocho.

Y usted lo centra en tres ges fundamentales. En
primer lugar, ventanilla Unica. Mire, yo por experiencia
le puedo decir que, incluso antes de la creacion de la
Agencia de Desarrollo, s existia un instrumento de
ventanilla Unica en la que existe coordinacion entre la
Administracion Centra y la Administracion Autonémi-
ca, no sdlo en esta Comunidad Auténoma, sino en todas
las Comunidades Auténomas y cualquiera que sea €l
signo de los responsables politicos de esas Administra-
ciones, ha sido precisamente en la gestion de los incen-
tivosalainversion. En ese sentido, la Direccién General
de Inversiones del Ministerio de Economiay Hacienday
las Direcciones Generales de Economia de las Comuni-
dades Auténomas han funcionado en régimen de venta-
nilla tnica, siendo esta ventanilla la de las Comunidades
Auténomas. Tanto mas cuando la Agencia de Desarrollo
nace con esavoluntad, y, desde luego, |0 esta plasmando,
habiendo creado incluso su propiaventanillaen su estruc-
tura organica territorial provincializada como usted co-
noce.

En segundo lugar, usted habla delanecesidad detener
un plan integral relativo a las pequefias y medianas
empresas que aborde una serie de medidas, como son €
andlisis de los proyectos, la viabilidad de los proyectos,
el acompafiamiento a los emprendedores en una primera
fase. Mire, todo eso se esta realizando, existe. Y usted
conoce se ha desarrollado a lo largo del afio mil nove-
cientos noventay siete -veremaos exactamente cuales son
sus resultados- un plan para las pequefias y medianas
empresas, un plan de emprendedores que aborda todas
esas medidas.

Se estén adoptando igualmente medidas, y ésas s me
parece —quizés- |la parte mas novedosa de su propuesta,
enrelacion allevar todo este caldo de cultivo empresaria
a las Universidades, a la formacion profesional, a la
ensefianza secundaria. Usted conoce también que seestan
produciendo contactos, y dentro de unas jornadas se van
aproducir unos contactos entre la Consgjeriade Industria
y todos los Rectores de la Comunidad Auténoma para
[levar esasiniciativas. Y lapropia Agenciade Desarrollo
Econdmico ha asumido labores de coordinacién de todos
los instrumentos que van en la direccion que usted
plantea, como pueden ser € Parque Tecnolégico de
Boecillo, como son los Centros Tecnol dgicos de Castilla
y Leodn, como son las Sociedades constituidas con dinero
publico, etcétera, etcétera.

Y por ultimo, en relacion a las medidas financieras,
yo pienso que hay una division financiera de la propia
Agencia de Desarrollo que esta llevando a cabo todas y
cada una de esas medidas; desde los apoyos a través de

losincentivos a las inversiones en las pequefias y media-
nas empresas, a la puesta en marcha de instrumentos de
capital riesgo a través de la sociedad Sodical, como
también lareestructuraci on que estan experimentando las
Sociedades de Garantia Reciproca de la Comunidad
Auténoma, como, en definitiva, otros instrumentos fi-
nancieros que nos llevan a determinar que, efectivamen-
te, la Agencia de Desarrollo esta desarrollando, esta
realizando las labores que usted plantea, o que nos
impide apoyar una accion que lo que pretende es, preci-
samente, incentivar ala Juntaaquelas ponga en marcha.

Estamos de acuerdo en que todos esos objetivos son
constructivos, pero también defendemos desde la Junta
de Cadtillay Ledn, y desde & Grupo Parlamentario Po-
pular, que ésos, con una efectividad que tendremos que
valorar en el momento en que nos presenten los corres-
pondientes balances de la actuacion de la Agencia de
Desarrollo, se estan realizando ya. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para turno de
réplica, sefior Alonso tiene la palabra.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Muchas gracias. La
verdad es que a fina la conclusion que saco es que
ustedes rechazan la Proposicién No de Ley, smplemente
porque consideran que se estd aplicando, y, en conse-
cuencia, claro, no pueden aprobar algo que consideran
gue se esta aplicando.

Yo creo que € gque hayamos presentado esta Propo-
sicion No de Ley, desde luego, tiene un primer apartado
en positivo, y es que yo creo que han descubierto €
Informe del Consgjo Econdmico y Social. Yo creo que
el Informe del Consgjo Econémico y Social, que induda-
blemente ha sido € punto referencia para estainiciativa;
quiero decir, eso es un hecho claro... Quiero decir, yo
creo que e Consgjo Econdmico y Social ha hecho un
estudio serio y, como tal, no podiamos dejar pasar esa
posibilidad. Pero también es cierto que, alavistade los
resultados que tenemos, yo no puedo compartir en abso-
luto & que se diga que ya se esta desde la Junta desarro-
[lando suficientes iniciativas, porque los resultados no
nos dicen eso.

Desde luego, en ese propio informe se aportan algu-
nos datos que avalan € que por o menos las cosas no se
estén haciendo bien, o por lo menos ésa es la percepcion
gue tienen agquellos que quieren poner en marcha una
empresa. Y yo entiendo que si aquellos que quieren poner
en marcha una empresa perciben, o no perciben €
servicio que se les presta de forma adecuada, pues, por
lo menos deberia hacer reflexionar y reconsiderar que
hay agunas cuestiones que no funcionan.

El... en ese propio Informe se dice que el 56% de los
emprendedores consideran muy importante e que se
resuelvan las trabas administrativas para crear empresas,
y el 55% consideran que no se esta gestionando bien ese
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servicio, € que motiva e que haya una ventanilla Unica.
También los propios emprendedores consideran que €
83% de esas personas que tienen iniciativas no estan
recibiendo una buena informacion y que lo consideran
COmo muy importante.

El que haya un seguimiento personalizado, a lo cud
no ha hecho usted referencia, yo, desde luego, considero
que es de lo més importante. Hay iniciativas que estan
funcionando en otros paises, en otras Comunidades, que
hasta en cinco afios se hace un seguimiento de las nuevas
empresas, en paises como en Francia, lo cual tiene un
objetivo claro, que es garantizar que aquellas empresas
en las cuales ha habido un compromiso previo por parte
dela Administracién Regional diciendo que esos proyec-
tossonviables... y que considero que eso esfundamental .
Esdecir, a final no esun problemade distribuir subven-
ciones, que yo creo que eso es uno de los problemas que
existen, que se distribuyen subvenciones, sino es un
problema de comprometerse con |os proyectos, ayudar a
su financiacion, y ayudar a que salgan adelante. Porque,
indudablemente, ésa es otra de las necesidades que de-
mandan los emprendedores y que consideran que no se
esta prestando un servicio adecuado desde la Administra-
cién Regional.

Y yo creo que € centrar toda la argumentacion para
rebatir estainiciativa desde... a partir de que la Agencia
de Desarrollo esta prestando esos servicios, yo creo que
habla mas bien en contra de lo que supone la Agenciade
Desarrollo, porque los resultados, desde luego, no pue-
den ser muy animosos, enlamedidaqueen el afio noventa
y sietevolviamosatener datosde que, enjulio, el nimero
de empresas creadas hasta julio del afio noventay siete
era un 10% menos que €l del afio noventay seis. Y yo
creo que es un dato que nos tiene que hacer reflexionar
que la Agencia de Desarrollo podra ser un instrumento
adecuado, pero, desde luego, si funciona de forma ade-
cuaday si encauzalasiniciativas deformaadecuada; cosa
gue en este momento, desde luego, no parece, alavista
de los resultados que tenemos, alavista de las opiniones
gue tienen las personas que quieren poner en marchauna
empresa, y ala vista de como evoluciona el empleo en
nuestra Comunidad.

Yo, laverdad, es que tenia dudas de si ustedes iban
arechazar o iban a aprobar lainiciativa. Desde luego, a
mi me parece que no se pueden rechazar las iniciativas
simplemente para reafirmarnos en las cosas que se estan
haciendo de forma equivocada. O sea, a mi me parece
gue seria mucho mas prudente el que, indudablemente,
alguna de las cuestiones que pone estainiciativa, ustedes
estan intentando ponerlas en marcha, desde luego no
estan funcionando de laformaadecuada, y otras no estan
funcionando, o por lo menos no existen esas iniciativas
dentro de los programas de la Agencia de Desarrollo.

Yo sigo diciendo y, desde luego, me parece adecuado
gue en los proximos Presupuestos se tendra que hablar
de estos temas con més profundidad, pero lasiniciativas

de la Agencia de Desarrollo, desde luego, no estan
sirviendo para garantizar la continuidad de las empresas,
es decir, no estan sirviendo para garantizar que la em-
presa que se pone en marcha sea una empresa que tenga
futuro.

LaAgenciade Desarrollo-insisto- esta, hoy por hoy,
reducida a un mero gestor de subvenciones, y, desde
luego, ésano eslamejor formani es el mejor mecanismo
de garantizar que se creen empresas en Cadtillay Ledn,
el garantizar y e contribuir a que vengan iniciativas de
otras Comunidades, y aprovechar al maximo los recursos
gue se generan dentro de la propia Comunidad Auténo-
ma. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para du-
plica, €l sefior Herrera tiene la palabra.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Gracias, sefior
Presidente. Mire, el Grupo Parlamentario Popular fijasu
posicion desde la discrepancia, y yo creo que la discre-
pancia es sustancial, tanto en datos relativos a los ante-
cedentes de su iniciativa, como en relacion a fondo de
la misma. Porque hemos intentado poner de manifiesto
-y yo he adelantado que, desde luego, esto debiera ser
objeto, quiza, de una Interpelacién, en la medida en que
nos daria mas tiempo a entrar en detalles concretos- que
las medidas que usted solicita que instemos sean puestas
en marcha por la Junta, con un balance més positivo o
menos positivo en determinados casos, se han puesto ya
todas ellas de manifiesto.

Evidentemente, partimos del Informe elaborado por
el Consglo Econdmico y Social, informe que, por cierto,
contiene aspectos que han pasado desapercibidos ante la
opinién publica, pero respecto de los cuales yo quisiera
también que realicemos en algin otro momento una
meditacion. Usted conoce, porque se ha leido perfecta-
mente ese Informe, e balance tremendamente positivo
gue en e mismo se hace a la gecutoria del Parque
Tecnoldgico de Boecillo, y usted sabe y conoce lo que
ha llovido en esta Camara acerca, precisamente, del
Parque Tecnol 6gico de Boecillo. Por o tanto, quede eso
puesto de manifiesto.

Y decia que partiamos de una discrepanciaradical en
los antecedentes, en ese balance inicial que justifica su
iniciativa, en la medida en que simplemente partiendo de
los datos del Consejo Econdmico y Social, yo he signi-
ficado como del afio noventay uno a afio noventay cinco
se ha producido una evolucion muy positiva en la crea-
cion de empresas... de todo tipo de empresas en nuestra
Comunidad Auténoma, y mas concretamente de las
empresas societarias. En efecto, entre el afio noventay
unoy el afio noventay cinco se produce un porcentgje al
alzadel 95%. Esto ¢qué significa? Que en € afio noventa
y cinco se crea un 95% mas de empresas que en € afio
noventay uno.
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Pero no se obsesione usted tampoco con € nimero,
no es tan trascendental e ndmero. Es mas: de acuerdo
con los datos que en este momento ya podemos manegjar,
con arreglo a ultimo Informe de Coyuntura Econémica
del Servicio de Estudios de la Consgjeria de Economiay
Hacienda, se han creado mil doscientas empresas socie-
tarias menos en € afio noventa y seis que en € afio
noventay cinco, pero, desde luego, con una capitaliza-
cién mucho mas importante en el afio noventay seis que
en € afio noventa y cinco. Esto es, frente a un capital
medio de las empresas creadas en €l afio noventay cinco
de 4.100.000 pesetas, hemos pasado a 6.500.000 en €
afo noventay seis. Eso significalisay llanamente que se
esta fortaleciendo, en este caso, la estructura de capital
delasempresas soci etarias creadas en nuestra Comunidad
Auténoma. Y en eso, algo tendra que ver, algo tendra
gue ver € conjunto de instrumentos que las Administra-
ciones Publicas ponen para que se creen las condiciones
objetivas, en virtud de las cuales se puedan producir las
decisiones de riesgo empresarial. jAlgo tendra que ver!

Y, desde luego, nosotros hemos entendido que en lo
gue usted nos pide que solicitemos a la Junta de Castilla
y Ledn, pues mire, no podemos ponernos de acuerdo.
Convengamos en primer lugar que esos instrumentos ya
se han puesto en marcha, y hagamos si se quiere un
balance més o menos critico de la marcha de esos
instrumentos. Porque, por eemplo, usted nos habla,
efectivamente, de algunos de los datos que a usted le
conviene en este momento poner encimade lamesa, pero
yo le diria: usted propone que la Junta ponga instrumen-
tos de mediacion, o instrumentos de acuerdo, o convenios
con €l Instituto de Crédito Oficial, y usted ha podido
conocer antes de ayer mismo, publicado por un medio de
comunicacion de esta Comunidad Auténoma, cdmo, por
giemplo, e afio pasado, €l afio noventa y seis, se han
canalizado € triple de recursos en los préstamos ICO a
las sociedades, a las empresas pequefias y medianas de
la Comunidad Aut6noma, respecto del afio noventa y
cinco. Luego e balance se puede hacer -yo creo— desde
unos aspectos mucho mésrealistasy, desde luego, mucho
maés positivos en lo que significa la contribucion de la
creacion de empresas a la creacion de empleo en nuestra
Comunidad Auténoma.

Eso eslo que nos lleva, esa discrepancia en el fondo,
esa discrepancia en los antecedentes, y, desde luego, esa
discrepancia en la exigencia de unas medidas que con
mayor fortuna, o con menor fortuna ya se han puesto en
marchay, desde luego, se estan coordinando, lo que nos
lleva a rechazar su iniciativa respecto de la cual, y de
antemano, hemos significado que vemos aspectos muy
positivos y aspectos muy constructivos. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para fijacion de
posiciones, como Grupo Parlamentario renuncia a €llo.
Por 1zquierda Unida, tiene la palabra € sefior don Luis
Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Desde Izquierda Unida, y de manerainicial,
anunciamos nuestro voto favorable para esta Proposicion
No de Ley del Grupo Socialista, que viene a recoger en
lo fundamental esasconclusionesdel Informedel Consegjo
Econdémicoy Social sobrelacreacién deempresas, y que,
pues, es lamanifestacion evidente de unade las carencias
gue aqui hemos demostrado ..... las dificultades, por un
lado, administrativas, sobre todo de caracter financiero,
gue tienen las diferentes posibilidades de iniciativa pri-
vada en nuestra Comunidad para abrirse paso.

Y otraserie de manifestaciones que quedan evidentes,
0 evidenciadas en ese Informe del Consgjo Econémico y
Sacial, que yo creo que desde la propia Junta tendrian
que haber sido asumidas sin mas, y sin més discusion, y,
sin embargo, pues parece ser que e Partido Popular, en
primer lugar, sigue manifestando sus reticencias y —por
qué no decir- su marginalidad total a lo que son los
informes del CES, que, claro, no son vinculantes parala
Junta de Castillay Ledn, para € Partido Popular, pero
de alguna manera algo tendrian que suponer, de cara a
ese toque de atencién que para la Junta supone, en este
caso, en la politica de creacion de empresas.

Y claro, cuando ahi, de esas estadisticas o0 de ese
sondeo que hahecho €l... que sehahecho con ese Informe
sobre las empresas y sobre [os promotores de empresas,
y se constatan esas dificultades financieras, administrati-
vas, deinformacidn, deformacion, etcétera, puesyo creo
gue por cualquier poder minimamente... con unaminima
sensibilidad para poder atraer y favorecer esa creacion
de empresas, se tendrian que poner en marcha este tipo
de cuestiones.

Y claro, y sobretodo cuando desde el Partido Popular
sedice: "lo fundamental parala creacion de empleo tiene
gue ser lainiciativa privada'. Y resulta que cuando se
hace un sondeo o un estudio sobre cuales son las dificul-
tades que tiene lainiciativa privada para crear empresas,
para crear empleo, pues la Junta de Castillay Ledn se
inhibe en facilitar esa creacion de empresas. Porque
claro, se dice en € propio estudio ~ya se ha dicho aqui
de alguna manera, pero resalto lo mas importante-, las
dificultades financieras, pues el 65% de las empresas o
gue tienen una iniciativa lo plantean como el elemento
fundamental para la creacion de empresas, y sin embar-
go, pues, no se ven claramente mas alladelo que en este
momento ese debate que ha habido ahi —debate totalmente
marginando a este Parlamento, una vez mas, por parte
del Partido Popular-, y que ya veremos como se abre
paso en definitiva, pero que hasta ahora sigue siendo esa
dificultad fundamental financiera para abrirse paso por
parte de las empresas.

Dificultades administrativas. Es decir, se sigue pa
rece ser— planteando € tema de la ventanilla Gnica, y se
dice, inclusive agui, que ya existe la ventanilla Unica,
cuando a continuacion se dice: existe la ventanilla Unica,
Unica y exclusivamente para repartir determinada sub-
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venciones, incentivos territoriales o incentivos regiona
les. Por tanto, no existe la ventanilla Gnica de cara a la
posibilidad de unificar todoslostramites administrativos.

Ademés el otro dia... ustedes hacen lafoto siempre...
en el Congreso de la Asociacion de Jovenes Empresarios
en Burgos, en el Teatro Principal... por supuesto el sefior
Lucas y tal, la maxima representacion, porque hay que
hacerse fotos, y es importante. Pero la propia represen-
tacion ali de la Asociacion de Jovenes Empresarios
decia: "lostramitesen..." —perdon-"...en Castillay Ledn
para la creacion de empresas esta entre dieciocho meses
y dos afios'. Dalacasualidad que lamediaen e conjunto
del Estado es aproximadamente entre tres mesesy medio
afo. ¢Por qué? Puesdalacasualidad que aqui lostramites
burocréaticos, €l peloteo, etcétera, de los tramites admi-
nistrativos, puesno hay laagilidad suficientetodaviapara
algo elemental deeso. Y o deciadelante del propio sefior
Presidente de la Junta de Castillay Ledn que estaba alli
presente. Si que estaba, jhombre!, jcémo no va a estar!

(Murmullos.)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Sefiorias, no interrumpan, por fa-
vor.

EL SENOR GARCIA SANZ: Sobre la.. de todas
formas ahi quedaba; es decir, si no estaba el Presidente,
supongo que han tenido conocimiento ustedes... habia
insignes representantes del Partido Popular, que creo que
habran tomado buena nota, y lo que me extrafia es que
no hayan rectificado de manera inmediata para ponerlo
en marcha. Pero lo que se decia, € dato ahi esta: entre
dieciocho meses y dos afios se tarda en terminar todos
los tramites administrativos en Castillay Leon para la
creacion deunaempresa, y lamediaanivel naciona entre
tres meses y seis meses. Algin tipo de agilizacion
administrativa tendra que plantearse por parte del Grupo
Popular.

Y datos importantes que hacian también referencia
a... inclusive en el propio Acuerdo de Desarrollo Indus-
trial del afio noventa y tres/noventay seis, de cara ala
caracterizacion de las empresas en Castillay Ledn. La...
a veces inclusive se plantea como eemento positivo. Y
algun Portavoz del Grupo Popular también lo ha dicho:
"es positivo € tamafio peguefio o pequefiisimo quetienen
las empresas en Castillay Ledn". En e propio Acuerdo
de Desarrollo Industrial, en su momento, se planteaba
como uno de los objetivos, que habia que aumentar €
tamafio empresarial en Cadtilla y Ledn, porque eso
conseguiria dar competitividad y sobre todo dar esa
perspectiva de mayor capacidad exportadora, y sdir de
los ambitos estrictos de la Comunidad Auténoma. La
verdad es que los resultados de aquella.. de aquel
objetivo han quedado absolutamente... pues vacios de
contenido, y los resultados son de que... inclusive lo
decia € propio Presidente de los empresarios de Castilla
y Ledn, que & tamafio de la empresa en Castillay Leon,

inclusive, se hareducido en los Ultimos afios, con lo cual
la capacidad competitiva también se ha reducido.

Y ahi esta, por gemplo, lo que se dice, que € 94%
de las empresas de Cadtillay Ledn tienen una plantilla
inferior a diez trabgjadores y €l 60% solamente de dos a
cinco. Y esto no es positivo en si mismo. Con caracter
general, esto denota una menor capacidad competitiva, y
sobre todo una menor capacidad de proyeccion hacia e
exterior de las empresas castellano-eonesas.

Y por eso nosotros estamos de acuerdo pues con esas
recomendaciones 0 con esas propuestas que se redlizan
de no solamente facilitar esa creacion de empresas,
aglutinando todos | os tramites administrativos y agilizan-
do lo que tiene que ser, y sobre todo con ese apoyo
financiero, sino de que unavez que se constituya—porgue
ahi estan los datos-, que una vez que se constituyen,
muchas empresas, en un periodo medio de plazo, no se
dael asesoramiento correspondiente, planesde viabilidad
necesarios, etcétera, y a final decaen esasiniciativas em-
presariales. Por |o tanto, es imprescindible el mantener
€l asesoramiento constante no solamente en la creacién,
sino en la supervivencia.

El conseguir esos... a pesar de que se dice aqui en €
término de infraestructuras de... el acceso a nuevas
tecnologias, el caracter positivo del Parque Tecnol égico
de Boecillo, hay que matizar que eso que se dice en €
Consgjo Econdmico y Social no lo dice € Consgo
Econdmico y Social, sino que & Consglo Econémico y
Social lo Unico que hace es reflgar literalmente un
informe que hizo una multinaciona —encargado- sobrela
evolucion del Parque Tecnoldgico de Boecillo. Pero en
el propio Consgjo... en e propio Informe del Consegjo
Econdmico y Socia se dice, dentro de las necesidades
infraestructurales, que... sobre todo lainmensa mayoria
de las empresas de Cadtilla y Ledn tienen grandisimas
dificultades para poder acceder alas nuevasinnovaciones
tecnol 6gicas que se producen. Porque no hay esa... Y se
dice también, por gemplo, en € propio Informe del
Consglo Econémico y Social de la situacidn socioecono-
mica de Castillay Leon del afio noventay seis, que una
de las dificultades que existen en las empresas es que no
hay la comunicacion necesariaentrelos diferentes instru-
mentos de universidades, red tecnoldgica, parques tec-
nol6gicos y empresas, para conseguir que las innovacio-
nes tecnolégicas realmente tengan esos vehiculos de
comunicacion y aplicacion inmediata. Y eso se deman-
dabay se demanda como una de las recomendaciones del
Consgjo Econdémico y Social, tanto en ese Informe de
creacion de empresas, como en €l de situacién econémica
del afio noventay seis.

Y, por supuesto, en lo que tienen que ser, pues, todos
esos elementos de apoyo financiero, de acceso a présta-
mos asequibles, no solamente de manera coyuntural, sino
sobretodo alargo plazo, que dé estabilidad aesa creacion
de empresa, € beneficio para poder acceder a abarata-
miento de préstamos, la... y ladiscriminacion entre esos
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apoyos que tiene que haber en la creacién de empleo
estable, que, desde nuestro punto de vista, esun el emento
también fundamental.

Nos parece, la verdad, que no solamente ya lo que
son propuestas —-termino ya, sefior Presidente- de los
Grupos de la Oposicion, sino cuando son propuestas
asumidas por un instrumento que se supone... sobre todo
cuando es aprobado por los agentes que participan en €,
como el Consgjo Econdémico y Social, nos parece como
una actitud bastante miope, por parte del Grupo Popular
y de la Junta, no aceptarlo, porque es la manifestacién
de unas dificultades que hay para que se abra paso la
creacion de empresas, y esunavez mas, pues el no querer
aceptar la realidad que por desgracia vive esta Comuni-
dad. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para ce-
rrar el debate, por el Grupo proponente, sefior Alonso,
tiene la palabra.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Muchas gracias. Yo
creo que su rechazo a la Proposicion No de Ley que
presentamostiene unaraiz o tiene un fondo, pues un poco
en su expresion, en relacion con todos los rechazos que
realizan sobre temas que planteamos de forma positiva.
Y que cuando ustedes hacen esas encuestas que nos
presentan, que las elaboran, |6gicamente, con un sesgo,
pero que, indudablemente, vienen a autoconfirmarse de
gue lo hacen bien, pues estdn poco predispuestos a
escuchar, porque eso |les haria de alguna formareconocer
gue no todo lo hacen bien, y que, indudablemente,
tendrian que escuchar muchas de las cosas que les
planteamos; y seguramente los castellanos y leoneses
estarian mejor, porque conseguiriamos mejorar lacalidad
de vida 'y dar mejor respuesta a la situacién de nuestra
Region.

Yo creo gque nuestra iniciativa tiene una serie de
aspectos que aunque... indudablemente, parten del Infor-
me del Consgjo Econémicoy Social, desdeluego, ustedes
a través de la Agencia de Desarrollo no les estan desa-
rrollando.

Lo delaventanilla Unica-y antesinsistia el Portavoz
del Grupo lzquierda Unida- es algo que no esta funcio-
nando a nivel de la gestion de las ayudas, y eso es algo
fundamental para contribuir a la creacién de empresas.
El informe y seguimiento de las empresas que se crean
es algo que tampoco esta funcionando, y que, indudable-
mente, si asi fuera, si funcionara, mejoraria sustancial-
mentela... el resultado que se consigue, y, en consecuen-
cia, mejorarialaviday la perduracion de las empresas.
Usted nos daba datos de este afio; en cualquier caso,
tendremos que esperar y estudiar a ver esos datos, pero
lo cierto es que a dia de hoy los datos no nos dicen esos
resultados.

Y hay otro de los aspectos que resalto en nuestra
iniciativa, y es la captacion de los ahorros de los caste-
[lanos y leoneses. Otras Comunidades han ensayado ya
formulas para captar |os ahorros de |os peguefios ahorra-
dores y que se inviertan en las empresas de la propia
Comunidad. Esto es algo que no se esta haciendo, desde
luego, en Castillay Ledn y que, indudablemente, es otra
de las iniciativas que —ami juicio- se desaprovechaen la
medida de que se rechaza esta Proposicion No de Ley.

Aunque-como deciaal principio-yo creo que ustedes
han descubierto € Informe del Consgjo Econémico y
Socia —por las declaraciones del Consgjero- a raiz de
presentar nosotros esta Proposicion No de Ley; desde
luego, de forma reiterada ustedes han empezado las
referencias a que van a apoyar la creacion de empresas.
Si por |o menos para eso sirve nuestrainiciativa...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se ruega silencio, Sefiorias.

EL SENOR ALONSO DIEZ: ...serAmejor que sim-
plemente el rechazo generalizado que han realizado de
ella

Y, desde luego, yo creo gque es necesario que para
crear empresas se dedique mas tiempo a la gestion y
menos tiempo a las inauguraciones. Desde luego, no
puede ser que de forma permanente todo el esfuerzo que
se realiza desde la Junta de Castillay Ledn es a buscar
un espacio en los medios de comunicacion, y no abuscar
la rentabilidad de la gestién de los presupuestos.

Usted nos anuncia que en los préximos Presupuestos
se va a hablar de este tema. Desde luego, en los Presu-
puestos anteriores ya se dijo que se iban a crear ochenta
mil empleos en €l afio noventay siete, y lo cierto es que,
amitad de afio, la destruccién de empleo ha continuado
-més de seis mil empleos se han perdido en el primer
semestre del afio noventa y siete-, y ustedes ya nos
anuncian en los Presupuestos del afio que viene, con unos
Presupuestos que fundamentalmente van a perseguir la
creacion de empleo.

Bueno, pues por la experiencia en la creacion de
empresasy en la creacion de empleos, tenemos que decir
gue tenemos que desconfiar que los Presupuestos del afio
noventa y siete tengan... hoventa y ocho tengan un
resultado distinto a que estan teniendo en € afio noventa
y siete. Desde luego, |os empleos no se crean simplemen-
te porque se anuncie en declaraciones paliticas; los
empleos se crean a partir de una gestion politicamente y
adecuada de los recursos econdmicos. Desde luego, los
datos nos demuestran -y noslo demuestran por laopinion
delaspersonas que quieren poner en marchalasempresas
y por €l resultado en la creacion de empresas y en la
creacion de empleo- que los resultados no son buenos y
gue, en consecuencia, la iniciativa que ha presentado
nuestro Grupo, si se hubiera tomado en consideracion,
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yo entiendo que hubiera contribuido de forma sustancial
acrear empleo y acrear rigueza.

Nosotros queremos que la riqueza sirva para ser
redistribuida, y la mejor forma de redistribuir la riqueza
es através del empleo. Esta claro que en Castillay Ledn
hay una sangria constante de pérdidas de puestos de
trabajo, y es necesario motivar la puesta en marcha de
medidas que contribuyan a cortar esa sangria y, en
consecuencia, a crear empleo, y, en consecuencia, a
redistribuir la riqueza que se genera en Castillay Leon.
Y —como decia a principio- esa riqueza, ese Vaor
Afiadido Bruto no agrario no se esta traduciendo en la
creacion de empleo, que entendemos que es el compro-
miso que tenemos | os Grupos que estamos en esta Camar
ra, y fundamentalmente el Grupo que gobiernala Region
con mayoria absoluta y, en consecuencia, con la respon-
sabilidad absoluta de los resultados que se obtienen. Y
en consecuencia, la responsabilidad es que se cree em-
pleo, se creen empresas y la riqueza sirva para su
redistribucion. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias. Procedemos asometer avotacion
la Propuesta de Resolucién que se acaba de debatir.
Quienes estén a favor, levanten la mano. ¢En contra?
¢(Abstenciones, si hubiere?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
tres. Votos a favor: veintiséis. Y en contra: cuarenta 'y
siete. No hay abstenciones. Queda, en consecuencia,
rechazada la Proposicion No de Ley que acaba de deba-
tirse.

Al sefior Secretario le ruego dé lectura d siguiente...
noveno punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Noveno punto del Orden del Dia: " Proposi-
cién No de Ley, presentada por e Procurador don
José Luis Conde Valdés, relativa a realizacion de un
estudio sobre la infraestructura eléctrica en zonas
rurales'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Tiene la palabra € Proponente, sefior Conde
Valdés, para hacer la presentacién de su Propuesta.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, € Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida presenta esta iniciativa, con €l objetivo
de buscar una solucion definitivaal grave problemas que
estan atravesando las zonas rurales, como consecuencia
de los constantes y continuos cortes de luz que estan...
gue se estan dando, no solamenteen laprovinciade Ledn,
sino en conjunto de las zonas ruraes de la Comunidad.

En los Antecedentes de la Proposicion No de Ley,
hacemos relacion de una serie de comarcas leonesas que
alolargo delos Ultimos afios vienen padeciendo, o vienen

sufriendo, los constantes y continuos cortes de luz que,
de manera sistemética, se estén produciendo, y que este
afio, pues ha sido la gota que ha rebasado €l vaso.

Es maés, como ha habido una serie de demandas
extraordinarias, tanto ala Junta de Castillay Ledn como
alas Compafiias Eléctricas, exigiéndoles que de manera
inmediata se le dé una solucién a este problema, hastala
fecha, ni desde la Junta de Castillay Ledn ni desde las
propias Compafiias Eléctricas se le ha dado ningun tipo
de contestacion satisfactoria. Tanto es asi que todos los
Ayuntamientos afectados han tenido que recurrir inclu-
sive a Procurador del Comin para que denuncie estos
hechos. Sin embargo, a pesar de €llo, todavia no ha
habido ninguna contestacion —-vuelvo a repetir— por parte
delaJduntade Castillay Leodn ni delas propias Compafiias
Eléctricas para buscar esa solucion a los constantes y
continuos cortes en € suministro de energia eléctrica.

La justificacion que se hace desde las propias Com-
pafiias Eléctricas es decir que los cortes en € suministro
eléctrico que se estan dando en las zonas rurales se dan
como consecuencia de causas de fuerza mayor y que, en
modo alguno, esos fallos en e suministro eléctrico seles
puede imputar a ellas mismas, ¢no?

Y por parte de la Junta de Castillay Leon, pues, lo
Unico que ha dicho es que ha tramitado algin tipo de
denuncia contra alguna compafiia en concreto, pero esas
denuncias se han planteado desde hace un afio y nadie
conoce cud es e resultado de ese acta de infraccion, o
gué es en concreto... qué eslo que se le haexigido aesas
Compafiias Eléctricas.

Y vuelvo arepetir que esto no es un problema que se
haya dado concretamente este afio en numerosas comar-
casdelaprovinciade Ledn, sino que esto esunasituacion
real que sufren todas las localidades rurales de la Comu-
nidad. Y, en este sentido, desde nuestro Grupo decimos
claramente que no hay ningun tipo de justificacion, y la
Unica realidad hay... que existe es que la infraestructura
eléctrica rural es decimononica; que las lineas de me-
dia-baja tensién y centros de transformacién, pues mu-
chos de ellos son de hace veinte y treinta afios, y eso esta
perfectamente... incluso reconocido por las propias
Compafifas Eléctricas. Y hay un hecho constatable, y es
que las Compariias El éctricas estén infringiendo la propia
ley, la propia Ley de Ordenacion del Sector Eléctrico,
donde, en el Articulo 42 y 48, queda claramente explici-
tado qué obligaciones tienen las Compafiias Eléctricas; y
las Compariias Eléctricas... en € Articulo 42 dice que
son las responsables de llevar la energiay € suministro
en condiciones de calidad y seguridad, cosa que no se
esta produciendo.

Pero, ademés, la contradiccion flagrante es que mien-
tras esta Comunidad produce e 20% de la energia
primaria, resulta que después no somos capaces de
obligar a las Eléctricas a que cumplan sus minimas
obligaciones.
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Y en cuanto a dinero que esta poniendo € erario
publico para la inversién en la infraestructura eléctrica
rural, resulta que estamos aportando entre el 40y €l 45%
del coste total de la infraestructura eléctrica rura. Es
decir, que s en los Ultimos diez afios las Eléctricas han
puesto 11.000 millones, 7.000 millones de pesetas 1o ha
puesto la Junta, Diputacionesy Fondos Europeos; o cual
significa que estamos dando una subvencion directaalas
Compafiias Eléctricas, y no existe ningin compromiso
de las Compafiias Eléctricas, no sblo en subsanar este
problema, sino que la Junta, que tantas veces ha dicho
gue vamos a obligar a las Eléctricas a invertir en la
Comunidad para €l desarrollo, etcétera, etcétera, etcéte-
ra, bueno, pues mas que hacer declaraciones formales,
habria que exigir ya alas Compafiias Eléctricas que uno
de sus compromisos seria la renovacion de las lineas de
media y baja tension y centros de transformacion que
estén ya anticuados, renovarlos, con independencia que
esté el Programa PIER en marcha. Al margen de eso,
comprometer a las Eléctricas a una renovacion de todas
aquellas lineas que estan en malas condiciones.

Y 0 creo que eso es una obligacién, no solamente por
ley, sino desde la propia Junta de Castillay Ledn. Por
eso decimos que lo méas importante para nosotros seria
que, partiendo del ERE, hiciéramos un estudio previo de
cudles son las medidas de infraestructura eléctrica rural
gue hay en el conjunto dela Comunidad y, unavez hecho
ese estudio, la Junta lo que debe de hacer es emprender
un proceso de negociaciones con las Compafiias Eléctri-
cas para que éstas asuman, en unos plazos mas o0 menos
razonables, |las inversiones necesarias paralarenovacion
total de todas laslineas de mediay bajatension que estén
en malas condiciones. Y0 creo que eso es una cuestion
absolutamente de sentido comun.

Si hablaramos de los beneficios, pues Iberdrola ha
tenido unos beneficios €l afio pasado de 96.600 millones
de pesetas, de los cuales, 50.000 los ha generado en esta
Comunidad. Fenosa ha tenido unos beneficios de 30.000
millones. Endesa ha tenido unos beneficios de 176.000
millones. No tiene ningun tipo de justificacién diciendo
gue solamente estan dispuestas ainvertir un 60% en torno
alos costos 0 alos proyectos que se hacen todos los afios
en los planes de infraestructura eléctrica rura. Yo creo
que, al margen del PIER, |as Eléctricastienen que asumir
mayores compromisos para renovar la totalidad de las
lineas de media y bga tensdn que estan en malas
condiciones. Y la Junta lo que tiene que hacer es obligar
a que las Eléctricas efectivamente aumenten € nivel de
inversiones-vuelvo a repetir- porque no hay ningdn tipo
de justificacion.

La Junta ha firmado convenios con lberdrola, pero
Iberdrola no ha asumido ningdn compromiso, dentro de
ese convenio, de la renovacién de la infraestructura
eléctricarural. Con las otras Compafiias no se sabe si la
Junta tiene 0 no convenio; pero, en todo caso, yo creo
gue laJuntatiene esaresponsabilidad, porque no estamos
en condiciones de estar financiando permanentemente

via... de manera directa, para hacer unas obras de
infraestructura que son por ley obligacion de las Compa-
fiias Eléctricas. Cuando €l ciudadano pagael recibo dela
luz, no solamente paga € gasto del kilovatio, sino que,
ademés, paga € mantenimiento de la linea; y eso es lo
que las Eléctricas no estan haciendo.

Por tanto, yo creo que se deberia asumir el compro-
miso desde aqui de que las Eléctricas asumieran un
compromiso mayor de inversion, y por eso decimos
"dentro de unos plazos razonables', para la renovacion
total de las lineas de infraestructura eléctrica rural. Mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. ¢Algin Grupo Parlamentario desea con-
sumir un turno en contra? El Grupo Popular. En su
nombre, tiene la palabra el sefior Arvizu.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Sefior
Presidente, Sefiorias, cuando empecé a estudiar la Pro-
posicion No de Ley que ahora se esta presentando, una
palabra empezd a rondarme la cabeza, y no conseguia
darme cuenta de qué es. No s& s en €l transcurso del
debate conseguiré acordarme. Si le digo, con toda clari-
dad y desde ahora, que su Proposicion es extemporanea;
y, por tal extemporaneidad, la vamos a votar en contra.

Todos sabemos que en una Proposicion No de Ley
los Antecedentes son del Proponente; y, en el caso delos
que usted propone, son una visién muy personal y
—nosotros entendemos- absolutamente sesgada con res-
pecto a lo que aqui se denuncia. Me refiero, concreta-
mente, a una frase que dice: "sin embargo, y a pesar de
ello, y hasta la fecha, diecisiete de septiembre, las
demandas no han encontrado ningun tipo de compromiso
en la Junta...", etcétera, etcétera, etcétera. Yo no voy a
hacer discursos, simplemente le voy a dar a usted cuenta
de como las cosas son algo completamente distinto a lo
gue Su Sefioria ha dicho.

Efectivamente, desde &l once de enero del noventay
cinco, y concretamente desde € diez de julio de este afio,
ha habido reclamaciones de algunas comarcas, o de
pueblos que estén enclavados en esas comarcas, donde
se hacen requerimientos a Union Fenosa paralarevision
y mantenimiento de las lineas. Ha existido yaun informe
de la Seccién de Industria del Servicio de Industria,
Comercio y Turismo, donde se solicita informe sobre...
a Servicio de Energia de Valladolid, sobre las causas de
los cortes (por inclemencias, por cambio de fusible o por
otras cuestiones). El veintisiete de agosto —esto deberia
usted de conocerlo, sefior Conde- hay una... un escrito
del Consgjero de Industria, Comercio y Turismo pidien-
do explicaciones sobre las deficiencias en € suministro
el éctrico; incluso la empresa Fenosa presenté un Plan de
Mejora de la Calidad del Servicio, que pareci6 insufi-
ciente ala Consgjeria de Industria, Comercio y Turismo
y, con fecha tres de septiembre —antes de que usted
presentara, creo, la Proposicion No de Ley-, € Servicio
Territorial de Industria de Ledn oficié a Union Fenosa
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indicando y requiriendo que presentase otro plan que
especificase y concretase los medios para abordar una
solucion al problema que usted plantea. Se esta redactan-
do, ademés, o se estaba redactando en aquel entonces,
un inicio de expediente sancionador. Y ademés, se remi-
tia el asunto a ente... a Erén, a Ente Regiona de la
Energia. De manera que no podemos aceptar, pero en
modo alguno, sefior Conde, esto de que la Junta no esta
haciendo nada. Y o sé que usted es, alo mejor, lo quele
pide el cuerpo decir; pero, ante los hechosy los papeles,
las opiniones valen poco.

Hay algo que se suele decir periddicamente en los
medios de comunicacion, y es que los hechos no pueden
ser aceptados ni rechazados, solamente las opiniones;
pues bien, € Ente Regiona de la Energia tuvo una
reunion, con fechaquince de septiembre de mil novecien-
tos noventay siete—gue usted deberia de conocer—, donde
hubo una serie de personas, se denunciaron -como no
podia ser menos- cuales eran las causas de esas deficien-
ciasen el suministro detendido eléctrico; incluso, pues...
hombre, el hecho de que—como usted haa udido- hubiese
lineas que tenian una antigiiedad casi cas memorable y
no estaban tendidas con una servidumbre de no plantar
arboles o vegetacion debajo de €ellas, como actualmente
se hace... Bueno, pero las cosas, pues son como son. En
dicha reunién, con independencia de las excusas que la
compafiia eléctrica se pudiera... pudiera presentar, se
tomaron una serie de acuerdos, de los cuales paso a
informar aestaCamara, y austed también, yaque parece,
pues ignorarlos o, por |o menos, no conocerlos.

"Antes de final de afio, Unién Fenosa redlizara las
acciones necesarias para dar suministro alternativo alas
lineas que distribuyen en La Magdalena y Omafia, por
un lado, y Babia y Luna, por otro. Antes de julio..."
—estoy resumiendo- "...de mil novecientos noventa y
ocho, Fenosa llevara a cabo un Plan de Talay Poda de
Arbolado, apoyado y facilitado por Junta 'y Diputacion,
en toda su zona de distribucién en Ledn. El Reglamento
Técnico de Lineas Aéreas de Alta Tensién expone €
procedimiento a seguir para latalay poda de arbolado.
Unién Fenosa facilitara a la Junta la relacién de propie-
tarios con los que no se haya llegado a un acuerdo; v, si
dicha imposibilidad de acuerdo persistiere, sera de apli-
cacion laLey de Expropiacion Forzosa. Y también antes
de julio de mil novecientos noventa y ocho, Fenosa
realizara todas las acciones necesarias para mejorar la
calidad de suministro, jatencién!, en Astorga, La Cepe-
da, LaMaragateria, Alto Orbigoy Alto Bierzo, siguiendo
los planes propuestos para€llo por el Erény por lapropia
empresa distribuidora; éstas son las zonas de mayor
problemética estival por las tormentas, etcétera. Y por
ultimo, la Junta de Cadtilla y Ledn y la Diputacion
Provincial de Ledn apoyaran en todo lo necesario las
acciones arealizar por la compafiia distribuidora, contri-
buyendo, ademas, a su financiacién mediante € Plan de
Infraestructura Eléctrica Rura, PIER."

Comprenderd, sefior Conde, que el cdlificativo méas
suave que puedo aplicar a su Propaosicién No de Ley es
laextemporaneidad. Y por tanto, si usted acusaalaJunta

de no hacer nada, y le demuestro que no es asi; s usted
quiere que se haga un estudio, y se ha hecho; y quiere
que € Erén emprenda negociaciones, y se estan empren-
diendo, realmente pues yo... ami me parece que, en tales
condiciones, o mejor es que después de las respuestas
del Grupo Parlamentario Popular, usted retire la Propo-
sicion No de Ley. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para la réplica, sefior Conde Valdés,
tiene la palabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Gracias, sefior Pre-
sidente. Mire, sefior Arvizu, le voy a contestar... por 1o
ultimo que ha dicho. En primer lugar, yo me ratifico en
gue la Junta no ha hecho absolutamente nada frente alas
denuncias abusivas, masivas, perdén, de todas las loca-
lidades que sufren los cortes de luz desde hace dos afios.
jPorque a ver s ahora resulta que los cortes de luz
también se los inventa Izquierda Unida!; ¢0 no ha salido
denunciado durante todo este afio en los medios de
comunicacion localidades que han estado tres dias con-
secutivos sin luz? En los Antecedentes vienen todas las
comarcas que han estado afectadas.

Pero, es més, esta Proposicion No de Ley no va
encaminada exclusivamente a solucionar los problemas
de los cortes de luz en la provincia de Ledn. Decimos
gue esta situacion no es un hecho aislado, sino que se da
en todas|as zonas rurales de la Comunidad, por un hecho
fundamental: porque las Eléctricas no quieren invertir
més dinero de lo que viene en e PIER en las zonas
rurales. Y nosotros decimos que ese dinero esinsuficien-
te, y que es unavergiienza que esta Comunidad produzca
€l 20% de la energia primaria de este pais y no tengamos
ni siquiera una infraestructura eléctrica en condiciones.
Y antes he hecho mencién a las ganancias que estan
generando las Eléctricas en esta Comunidad: 96.600
millones, | berdrola; 50.000 en esta Comunidad. ¢A usted
no le parece que es absolutamente ildgico que, con ese
nivel de ganancias, las Eléctricas no tengan en condicio-
nes los Planes de Electrificacion Rural?

Usted dice: "La Junta ya ha actuado". Mire usted, la
primera denuncia que se hizo en la provincia de Leon
contra Fenosa fue en la Comarca de Omafiaen el afio mil
novecientos noventay cinco. Usted ha dicho quela Junta
ha actuado, que ha levantado acta de sancion. ¢Qué
sancién se le ha puesto a Fenosa? ¢Se conoce? Que yo
sepa, no se hapuesto ningln tipo de sancidn alacompaiiia
Fenosa.

Més actuaciones de la Junta. Cuando € tema se
desbordd ya, hubo una reunion en la Delegacion Terri-
torial delaJunta. Y como &l Delegado Territorial delLedn
no sabia qué decir, dijo aguello, lo mismo que nosotros
proponemos en la Propaosicién No de Ley: que € Ente
Regional de la Energia haga un estudio. Y se dijo més:
"Ese estudio estd hecha". Y yo lo desmenti en los medios
de comunicacion y dije: "El Ente Regional dela Energia
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no tiene ninglin estudio sobre la situacion de la infraes-
tructuraeléctricarural, ni de Ledn, ni delaComunidad”.
Y si existe, preséntenlo aqui. Porque, que yo sepa, en las
reuniones que ha habido del Ente Regional de la Energia
no se ha aprobado la creacion de un estudio para conocer
afondo cud eslasituacién de lainfraestructura eléctrica
rural; el Ente no ha hecho ese estudio.

Y le voy a decir més: araiz de la reunion que usted
dice que hubo en la Delegacion Territorial de Leodn, €
Partido Popular presentd unainiciativa en la Diputacion,
en la cual se dice que se recaba... 0 sea, que se pretende
recabar informacion delos Ayuntamientos afectados para
guelesinformeny les digan cdmo estalasituacion de las
lineasde media, bajatensiony centros detransformacion.
Eso lo dice d Partido Popular después de la reunion que
hubo en la Delegacion Territorial de Ledn. Ese es del
Partido Popular, no es lzquierda Unida, aqui lo dice
"Recabar informacion de todos los Ayuntamientos afec-
tados, para conocer cudles son las irregularidades en €
suministro de energia’, después que el propio represen-
tante de la Junta en Ledn dijo que ya estaba hecho €
estudio. Pero bueno, si esta hecho €l estudio, ¢por qué
se les pide alos Ayuntamientos af ectados que pongan en
conocimiento de la Diputacion Provincial de Ledn cudles
son las deficiencias? Si eso no tiene sentido.

Y entodo caso, en todo caso, esta Proposicién deLey
lo que se plantea no es solucionar €l problema especifico
de las comarcas de Omafia, La Maragateria, Cepeda,
etcétera, etcétera, de Ledn; lo que pretendemos es que la
infraestructurael éctricarural nofuncionaen ningin sitio.
Y son instalaciones vigjisimas. Entonces, lo 16gico es
gue, si tenemos un instrumento publico, como es €l Ente
Regional de la Energia, lo légico es que se haga un
estudio y se diga cuales son realmente las carencias y las
necesidades quetenemos. Y en baseaeseestudio, laJunta
tendra que negociar con las Eléctricas que pongan mas
dinero.

Yo no estoy hablando del PIER; el PIER es insufi-
ciente. ¢A usted le parece |6gico que de once mil y pico
millones que han puesto las Eléctricas en infraestructura
eléctricarural en los diez Ultimos afios, €l erario piblico
les haya dado 7.000 millones? ¢Pero no es obligacion de
las Eléctricas que eso esta en la LOSEN- hacer las
inversiones necesarias para modernizar las lineas? ¢A
cuento de qué, encima, tenemos que dar subvenciones
directas a las Eléctricas? ¢O es que ganan poco dinero?

Lo légico sera que, dentro de ese plan de negociacion
con las Eléctricas, exijamos que se comprometan a
aumentar las partidas de inversion paramejorar lared de
infraestructura eléctrica.

El Partido Popular se llenalabocadiciendo: "Vamos
aexigir a las Eléctricas compromisos para € desarrollo
economico de esta Comunidad”. Bueno, pues mire, uno
de los puntos esenciales para €l desarrollo econémico de
esta Comunidad es decir a las Eléctricas que hay que
mejorar lared de media, bgja tension y centro de trans-

formacion en las zonas rurales. Ese ya seria un compro-
miso de desarrollo de esta Comunidad.

Y otro compromiso seria la electrificacion de los
poligonos industriales, que lo estdn haciendo con €
dinero de las Diputaciones y Ayuntamientos.

Y por eso decimos en esta Propuesta de Resolucion,
primero, que se haga €l estudio; y en base a estudio, se
negocie, dentro de unos plazos razonables, con las Eléc-
tricas, que éstas aumenten las inversiones para mejorar
lainfraestructuraeléctricarural. Eslo que pedimos. Pero
no para Ledn, para toda la Comunidad, porque esta si-
tuacion se da en e conjunto de la Comunidad.

Y a este Gobierno se le tenia que caer la cara de
verglenza, lacarade verglienza, porgque no vale con salir
en los titulares de prensa diciendo que vamos a obligar a
las Eléctricas a invertir en la Comunidad.

¢A usted, Sefioria, le parece que Iberdrola, que saca
50.000 millones de esta Comunidad, le parece que es
razonable que diga que ya pone demasiado dinero para
infraestructura eléctricarural, cuando han sacado de esta
Comunidad 50.000 millones de beneficios netos? ¢Donde
estd € compromiso de las Eléctricas con esta Comuni-
dad? ¢Como vamos a fijar la poblacién rural, si resulta
gue no tienen luz? Y somos -vuelvo a repetir- una
Comunidad productora de energia, que producimos €
20% de la energia de este pais. Pues eso es una respon-
sabilidad politica de la Junta de Castillay Leon.

Pero no medigaque € problemaestaresuelto, porque
no esta resudlto. Lo que ha dicho Fenosa es que, en base
a PIER, dlainvertiralo que obligue €l PIER. ¢Y quées
lo quele obligael PIER? A invertir el 60% de las obras
gue estén programadas. El otro 40% ¢quién lo pone? El
erario publico, léase Diputacién, Fondos Europeos y
Junta de Castillay Leon.

Por lo tanto, estamos dando subvenciones directas a
Compafiias Eléctricas que, por obligacion, tienen que
renovar lasredes. Y esquelodicelaley; el Articulo 42
les obliga a las Compafiias Eléctricas a llevar la electri-
cidad en condiciones de calidad y seguridad a los ciuda-
danos. Losciudadanos, cuando € recibo delaluz—vuelvo
a repetir-, pagan € coste de la energia que consumen y
el mantenimiento de las lineas. Y después resulta que
aqui, més que defender... usted, mas que defender a
Partido Popular, estaddefendiendo alas Eléctricas; y usted
aqui estasiendo el portavoz de las Compafiias Eléctricas,
porgue no tiene absolutamente ningun sentido.

Yo no estoy planteando eliminar e PIER, estoy
diciendo que, @ margen del Plan de Infraestructura
Eléctrica Rural, hay que obligar a las Compafiias Eléc-
tricas a aumentar las inversiones en la infraestructura
eléctricarural.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Sefior Procurador, vaya...
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EL SENOR CONDE VALDES: Que |as inversiones
actuales son insuficientes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): ...concluyendo su intervencion, que ha consumi-
do con exceso e tiempo reglamentario. Muchas gracias.
Para la duplica, sefior Arvizu, si lo desea, la palabra.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: No
vamos a contentar a los que no se quieren contentar, ni
vamos a tratar de convencer a los que no se quieren
convencer.

Sefior Conde, me conozco de sobra su estilo parla-
mentario. Usted empieza siempre con una intervencion
suave—no es el Unico-, y poco a poco se va encrespando;
y cuando se haquedado sin argumentos, pues desviausted
€l tema hacia otras cuestiones. Pero aqui 1o que hay que
hacer es centrarse en lo que usted pide en la Proposicion
No de Ley. Si usted quiere, podemos hablar de s las
Eléctricas ganan mucho o poco, o de s las inversiones
gue hacen son suficientes o insuficientes, 0 serealizan en
unos sitios o en otros. Eso serén cuestiones de politica
industrial, pero que no es lo que presenta o plantea su
Proposicion No de Ley.

Aqui aprovechamos que €l Pisuerga pasa por Valla-
dolid y hablamos de lo que nosinteresa, degjando sentado
lo que usted queriadejar sentado. Si usted ha venido aqui
con esaintencién. "LaJuntano hace nada’, "la Juntaesta
haciendo la vista gorda con las Eléctricas’, "y usted,
concretamente, esta ayudando y defendiendo a las Eléc-
tricas".

Mire usted, sefior Conde, me carcgjeo de semejante
afirmacion, por o menos en lo que a mi respecta. Tengo
un terror... panico por la corriente eléctrica. Y si alguna
vez tengo que enchufar algo o desconectar algo en mi
casa, corto la corriente. Y no tengo ni una sola accién de
ninguna compariia eléctrica. Asi que no me venga usted
con cosas que realmente, pues... en fin.

Bueno, usted dice que no es cierto que seinviertaen
zonas rurales, ni que existan planes de energia... o de
electricidad rural. Mire usted, hay un Plan que esta
firmado, que esta pactado, y que habra que cumplir. Y
se acabo la presente historia. Es que usted, de repente,
cuando no le interesa seguir en e terreno de los hechos,
y de una argumentacion con base a la realidad juridica
gue existe, me salta a terreno de los principios, donde
ahi se puede mover con entera libertad, y me lleva las
cosas al absurdo.

Esto es como s hablase aqui alguien del derecho
constitucional a tener una vivienda digna, y después
llegésemos a la realidad concreta que implica que uno
tiene que pagar la vivienda digna que tiene, o aguien
tendra que pagarsela a uno. Bien.

Después resulta que me dice que la Junta de Castilla
y Ledn, e erario publico, ha dado una cantidad elevada

alas Companiias Eléctricas parainvertir enlared. Bueno,
entonces ¢en qué quedamos? O hace o no hace, porque
lo que no se puede es hacer y no hacer a mismo tiempo.
L os términos contrarios, ¢eh?, se excluyen.

Y al final, sefior Conde, pues qué quiere que le diga;
estamos en lo de siempre. Y por tanto, pues mas que
hablar para usted, que sé de sobra que no le voy a
convencer, pues hablaré para los ciudadanos de esta
Camara y para que quede constancia en € Diario de
Sesiones.

Al final me he acordado de aquella palabra. La
palabra es "ventgjista’. Y yo se la oi a mi padre cuando
era nifio, y la aplicaba a esos cazadores malos que van
cazando codornices en mano, y cuando uno de €llos abate
unapieza, €l otro le tiraala pieza que cae. También hay
ventgjistas en politica, sefior Conde: los que van en
socorro del vencedor, que se dan normamente en las
mismas formaciones politicas; o los que, como usted,
donde debiendo de saber —que era su obligacién-lo que
se estd haciendo, lo maquillay lo desvirtla, a objeto de
poderse vestir con plumas gjenasy poder decir quelo que
se haga de bueno, naturalmente, es gracias alainiciativa
de Izquierda Unida.

Sefior Conde, en ese camino no me encontrard usted,
porgue no me interesa seguir por eso. Yo lo que quiero
es actuar como Portavoz del Grupo Parlamentario Popu-
lar para servir a los ciudadanos de esta Comunidad; no
para servir las Compafiias Eléctricas, sino alos ciudada-
nos de esta Comunidad, estén donde estén. Y también a
las comarcas alas que usted hace referencia. No entiendo
por qué ahora resulta que se globaliza €l debate y vamos
a hablar, pues no sé, s usted quiere, de las redes
transeuropeas de transmision de la energia.

En fin, en una palabra, plantee usted mejor las
proposiciones no deley, entérese delostemas; por favor,
entérese de |os temas. Que, ademds, estoy seguro de que
tiene usted sus conocidos en los diferentes Servicios
Territoriales.

Y bueno, dentro delo posible, no seausted ventajista.
Porque, al final, €l tiempo day quitarazones, y lahistoria
deja a cada cual en su sitio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias. Los Grupos que no han interve-
nido en e debate pueden fijar posiciones, si |0 desean.
Por e Grupo Mixto, renuncia. ¢El Grupo Socialista?
Sefior Gonzélez, tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente. Sefiorias. Salgo a la Tribuna sorprendido, una
vez més, porque una Proposicion No de Ley absoluta
mente razonable, que habla de los problemas de los
ciudadanos y de lo que estd pasando, se trate aqui de
transformar, en boca del Partido... del Portavoz del
Grupo mayoritario, que ha anunciado su voto en contra,
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en un debate de papeles. De cudles son los papeles que
la Delegacion Territorial, 0 no sé quién, o la Junta, ha
hecho para resolver un problema que existe desde € afio
noventay cinco, y que no resuelve. Y vamos a hablar del
problemareal.

¢Y cud es e problema real ? Puesto que el Portavoz
del Grupo Popular es tan aficionado a las anécdotas, y
sale siempre impasible € ademan, lo que pasa es que
después cambiade tono y de discurso, vamaos a hacer una
anécdota. Hace dos semanas, yo fui un domingo a
reunirme con los encerrados en Villamartin de Don
Sancho, ese pueblo donde € Ayuntamiento de Leodn
quiere macerar un robledal espléndido para hacer un
vertedero provincia; y en e pueblo de Quintana del
Monte —donde vive precisamente el Portavoz de la Coor-
dinadora- paramos, y me ensefié una cosa curiosa: un
poste de la energia eéctrica que se distribuye en €l
pueblo, que tendra como unos cuarenta afios, y a que él
me comentaba: |0 sujetan los cables que salen del poste,
porque si no existieran esos cables, € poste estaba caido.
Y asi lleva cuarenta afios.

Bueno, pues la responsabilidad de que eso sea asi, de
que €l préximo invierno el primer embate del viento, del
agua o de lanieve tire ese poste y e pueblo de Quintana
del Monte se quede sin luz es, indudablemente, de la
Junta de Castilla y Ledn, que no toma las medidas
oportunas frente a las grandes empresas —que ha citado
el Portavoz de lzquierda Unida-, pero también frente a
las pequefias empresas que hacen distribuciones locales
de energia el éctrica, que en muchos casos también tienen
mucho que ver con € tema. Y € afio que viene pasara
gue los habitantes de esa comarca se quedaran varios dias
sinluz, que quiere decir que no veran, que tener que estar
con velas, que los frigorificos les dejaran de funcionar,
guelaslavadoras, alas mujeres que viven en esos pueblos
—que bastante duro es- no les funcionaran, y asi sucesi-
vamente.

Yo comprendo que a usted eso le preocupa poco,
porgue e gran problema es que la Junta ha dicho por
escrito a Fenosa, o a Electromolinerade no sé qué, total,
gue el asunto hay que arreglarlo y que le va a poner una
sancion. Pero € problema sigue existiendo. Y este afio
ha habido Alcaldes de pueblos que han llevado a los
Tribunales a las empresas y a la Junta por esas situacio-
nes.

Por lo tanto, lo que propone lzquierda Unida es
bastante razonable: que se conozca globamente la situa-
cién; que € estudio, en lugar de hacerlo quien lo tenga
que hacer, lo haga el Ente Regional de la Energia; y que
la Junta adquiera e compromiso de ir resolviendo esos
problemas y dejar y poner a la gente con luz, y que no
les paselo que les pasa. Y eso eslo que hay.

Desvirtuar € debate es hablar de si la Juntallevé un
escrito 0 hizo un escrito o pasa eso. Lo que tiene que
hacer la Junta es resolver el problema. Este afio, miles

de habitantes de la provincia de Ledn -y supongo que de
otras provincias también— se encontraron que, con las
tormentas de verano, estuvieron dias enteros sin luz;
hecho incontestable, hecho incontestable.

L as Eléctricas-como hadicho el Portavoz de | zquier-
da Unida— ganan 150.000 millones de pesetas en un afio,
las dos masimportantes, delos cuales, en unabuenaparte
procede del territorio de la Comunidad Auténoma. Las
Eléctricas reciben fuertes ayudas de la Junta para mante-
ner en condiciones € servicio deinfraestructura eléctrica
rural, cuantificados en 7.000 millones de pesetas. Existe
un indeterminado nimero de empresas pequefias que
mantienen sus instalaciones de distribucién de energia
eléctrica en condiciones penosas, condiciones consenti-
das y permitidas por la Junta de Castillay Leon, y eso
tiene, como consecuenciafinal, que todos los afios miles
de ciudadanos y ciudadanas de esta Comunidad Auténo-
ma tienen graves problemas con la luz en determinados
momentos.

Ante esto, el Grupo mayoritario puede utilizar la
ventaja -ya que de ventgjistas se habla- de su mayoria
absoluta permanente y, en lugar de intentar enmendar,
en lugar de intentar llegar a un acuerdo, en lugar de
intentar reconocer €l problema, en lugar de eso, imponer
los cincuenta Procuradores manu militari y no hablar de
los asuntos. Y eso es € Unico discurso que agui hemos
oido a Portavoz del Grupo Popular en esta materia. Y
lo lamentamos. Porque, existiendo el problema, [o nor-
mal es que hubiera apoyado la propuesta de Izquierda
Unida.

Por lo tanto, nuestro grupo anuncia que va a votar a
favor de la propuesta de |zquierda Unida, que ademés e
parece una propuesta bien estudiaday bien redactada, en
contra de la opinién de otros. Parece una propuesta
acertada. No ponga esas caras, sefior Antonio Herreros,
gue yo le garantizo que no es un intento ni de ....., ni de
aproximacion, es el reconocimiento de la realidad con-
creta de que esta Proposicion No de Ley merece nuestro
apoyo, y selo vamos a dar. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Sefior Conde Valdés, para cerrar el debate tiene
de nuevo la palabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Gracias, sefior Pre-
sidente. Bien, agradecer a Grupo Socidista € apoyo a
estainiciativay contestar de maneramuy puntual a sefior
Portavoz del Grupo Popular. Es decir, hay que centrarse
en la Proposicién No de Ley; vuelvo a repetir: esta
Proposicion No de L ey o que pide exclusivamente es que
se haga, a partir del Ente Regiona de la Energia, un
estudio exhaustivo de cudl es la redidad de toda la
Comunidad con respecto a la infraestructura eléctrica
rural. Yo no creo s eso estd ma presentado o bien
presentado, eso es de sentido comun. Entre otrasrazones,
aqui, en esta Camara, hemos aprobado por Ley un Ente
Regiona de la Energia cuya Unica... una de las misiones
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cruciales que tiene es ésa, una de €ellas es ésa, cosa que
no ha hecho. Por tanto, pedimos que se haga un estudio
de cudl eslasituacion rea de lainfraestructura eléctrica
rural.

Dos, que en base a ese estudio, la Junta de Castillay
Ledn negocie con las Compafiias Eléctricas mayores
compromisos de inversion porque partimos del hecho de
gue los presupuestos, dentro del programa PIER, las
partidas que ponen las Compafiias Eléctricas son insufi-
cientes (porque si fueran suficientes no estariamos discu-
tiendo estos problemas). Por tanto, ésa es la Proposicion
No de Ley que presenta € Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. Usted dice que la Junta esta haciendo...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefiorias, guarden silencio, por favor.

EL SENOR CONDE VALDES: Yo tengo que decir
guelaJdunta, no es que no esté haciendo, no esta haciendo
absolutamente nada; porque si la Junta se hubiera preo-
cupado de este grave problema, pues los pueblos afecta-
dos no hubieran tenido necesidad de recurrir a propio
Procurador del Comun, que en esta misma Camara
denuncio la grave situacion que atraviesan las zonas
ruralesen lo querespectaainfraestructuraeléctricarural.

Bien, 0 sea, que ahi la Junta no ha hecho nada. Y lo
Unico que se ha comprometido la Junta es a apoyar
técnicamentey juridicamente alos pueblos afectados para
denunciar alas Compafiias Eléctricas. Y vuelvo arepetir,
eso no lo dice Izquierda Unida, lo dice € propio Partido
Popular que... enlaresolucion del Partido Popular anivel
provincia, que es ésta -y la tiene usted-, en la cud
demanda de | os Ayuntamientos informacion para ayudar-
les a demandar a las Compaiiias Eléctricas. Eso no creo
gue sea una labor plausible para ustedes. Por tanto, €
Partido Popular no ha hecho naday sigue sin hacer nada.
Y a mi me da la sensacién de que d fina e Partido
Popular esta sometido a las presiones de las Compafiias
Eléctricas.

Yo no pido que se retire la partida del PIER, yo no
estoy afavor de que seretire esa partida. Se esta diciendo
que, aparte de las inversiones que estan haciendo las
Eléctricas, la Junta esté aportando en los Presupuestos de
laComunidad una partidaeconémica; pero, decimos: eso
es insuficiente. ¢Acaso es mucho pedir alas Compafiias
Eléctricas que aumenten la partida de inversién? Por eso
he hecho referencia a las ganancias que tienen; porque
de nada sirve que en € acuerdo industrial esté plasmado
el que hay que comprometer alas Compaifiias Eléctricas
y después, en un elemento tan importante como es éste,
gue estamos hablando de calidad de vida, resulta que las
Eléctricas dicen que no estan dispuestas a hacer inversio-
nes en las zonas rurales.

Por lo tanto, ustedes aqui, mas que defender al Partido
Popular en €l sentido de "€l Partido Popular esta haciendo

lascosas', ustedes agui |0 que estan haciendo esunaclara
defensa de los intereses de las Compaiias Eléctricas,
porque no cabe otra explicacion. Usted, haga los gestos
gue quiera pero, a final, e que paga, manda; y como
pagan las Eléctricas pues a acatar las decisiones de las
Compafiias Eléctricas.

Y 0 no vengo aqui atratar de capitali zar absolutamente
nada, entre otras razones porque ustedes gobiernan en la
Comunidad, gobiernan en la Diputacion de Leodn vy,
ademés, gobiernan en los propios Ayuntamientos que
estan afectados por los cortes de luz, jfijese qué contra-
diccién! Por lo tanto, la obligacion no hubiera sido de
Izquierda Unida, sino suya, de haber presentado esa
iniciativa aqui y, en todo caso, de molestarse mas y
buscar una solucion a los problemas.

Por tanto, sefior Arvizu, que diga usted que €l pro-
blema esta resuelto, eso no se lo cree ni usted. Porque le
vuelvo a repetir, la reunion que hubo en la Delegacién
Territorial de Ledn fue pedir a Ente Regiona de la
Energia hacer un estudio, y ese estudio no esta hecho. Y
encimalo que se pide son mas esfuerzos a erario publico
para seguir subvencionando las Eléctricas. Porquelo que
se pide, no solamente es que aporte dinero la Junta de
Castillay Leon, se pide también que las Diputaciones den
dinero, y es una cosa absolutamente incomprensible. La
Junta da, dentro de sus presupuestos, o que puede; y
estamos, hemos dado en los Ultimos diez afios 7.000
millones de pesetas, 7.000 millones de pesetas. Yo creo
gue ese dinero hubiera venido muy bien en esta Comu-
nidad emplearlo en otras cosas. Pero, ya que estamos
subvencionando directamente las Eléctricas para que
estas puedan acometer la red de infraestructura eléctrica
rural, y vemos que es insuficiente, a menos convoque-
mos a las Eléctricas para ver si somos capaces de firmar
convenios que permitan aumentar las partidas de inver-
sion de las Compafiias Eléctricas en infraestructura el éc-
tricarural, que es su obligacion. Porque aqui nos estamos
olvidando delapropialLey, y usted se olvidadelapropia
Ley, laLey de Ordenacion del Sector Eléctrico Nacional,
en € Articulo 42, obliga a las Compafiias Eléctricas a
[levar € suministro en condiciones de calidad y seguri-
dad; y eso no se esta haciendo.

Y, en Ultima instancia, tampoco sirve que la Junta
emprenda acciones |egales contra las Compafiias El éctri-
cas, que es su obligacion; sino negociar con €llas para
aumentar las inversiones. Eso lo estén ustedes diciendo
en los Presupuestos cuando discutimos los Presupuestos;
lo ha dicho € Presidente de esta Comunidad cuando ha
dicho que hay que forzar a las Compafiias Eléctricas a
invertir en esta Comunidad; y yo vuelvo a ser reiterativo.
Uno de esos compromisos deberia de ser éste, fijese qué
facil es. aumentar las partidas de inversién en infraes-
tructura eléctrica rural. Y vuelvo a repetir... e incluso
comprometerles, también comprometer alas Compafiias
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Eléctricas ala electrificacion de los poligonos industria-
les, quelo estan pagando religiosamente los Ayuntamien-
tosy las Diputaciones.

Y yo creo que esta Proposicién No de Ley no pide
dinero a la Junta, lo que pide es que la Junta actGe con
su responsabilidad politica para que negocie convenios
de colaboracion con las Eléctricas para que éstas aumen-
ten las inversiones. Ahora, que ustedes dicen que €
problema esta resuelto; que ustedes quieren seguir sub-
vencionando directamente a las Eléctricas; hagan lo que
quieran, pero, en todo caso, no estan solucionando los
graves problemas de los ciudadanos de las zonas rurales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Procedemos a someter a votacion la Proposicion
No de Ley del sefior Conde Val dés sobre infragstructura
eléctrica en zonas rurales que acaba de ser presentada y
defendida. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Absten-
ciones? No hay.

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
cinco. A favor: veintiséis. Y en contra: cuarentay nueve.
Queda, por lo tanto, rechazada la propuesta, y pasamos
a siguiente...

EL SENORDEARVIZU Y GALARRAGA: Perdén,
sefior Presidente. Tengo que pedirle un turno por alusio-
nes. Yo sé que... si, si. Tengo que pedirlo porque se ha
pedido en otras ocasiones y se ha concedido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Arvizu, le ruego se siente, que yo ho he
apreciado ninguna alusion.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Se han
vertido juicios de valor sobre lo que a este Procurador le
importaban las amas de casa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefior Arvizu, ha habido una serie de citasy de...
|6gicas del debate, pero no ha habido alusiones persona-
les, siéntese.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Espero
que se...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Asi lo haré. Pasamos a siguiente punto del Orden
del Dia, que enunciaré el sefior Secretario, se lo ruego.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Décimo punto del Orden del Dia: " Proposi-
cion No de Ley presentada por los Procuradores don
José Maria Crespo Lorenzo, don Laurentino Fernan-
dez Merino, dofia Begofia Nufiez Diez, relativa a
adopcién de medidas para paliar los dafios causados
por latormentadelluviay granizo en Palenciay otras
localidades de la provincia”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para hacer la presentacion de esta Propuesta, €
sefior Crespo, tiene la palabra.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Con brevedad diremos |os Antecedentes, los
fundamentos de lainiciativa que € Grupo Parlamentario
Socialista ha hecho suya, en nombre de los Procuradores
Socialistas palentinosy quetienerelacion con lascircuns-
tanciasy |os episodios de caracter meteorol 6gico que han
afectado... (¢Seguimos?) ...que han afectado ala ciudad
y provincia de Palencia en los Ultimos dias y en los
ltimos meses.

El martes dia quince de julio una tormenta de lluvia
y granizo descargd mas de ochenta litros por metro
cuadrado en la provincia de Palenciay su entorno, en la
ciudad de Palenciay su entorno, durante masdeunahora.
L as consecuencias del fenémeno atmosférico afectaron a
maés de siete mil vecinos de la capital palentina, especial-
mente residentes en €l barrio de Pan y Guindas, asi como
alaspoblacionesdeVentade Bafios, Duefias, Villamuriel
de Cerrato, Magaz de Pisuerga, Tariego, Soto y Villao-
bo6n entre otros.

Las secuelas del tempora todavia hoy, hoy -y han
transcurrido cerca de tres meses- son apreciables, tanto
en viviendas como en locales, como en comercios, como
en garagjes, como en naves industriales, asi como en las
explotaciones agricolas de |os municipios afectados.

La sensacién de impotencia y angustia siguen siendo
en estos dias una constante entre el vecindario y entrelos
propietarios afectados, a tiempo que siguen surgiendo
muchas vaces criticando la falta de agilidad y coordina-
cién entre las distintas Administraciones para paiar los
efectos del temporal. La propia Junta de Castillay Ledn,
en su momento, ya evalud en 1.000 millones de pesetas
losdafiosenlos cultivos, sin que hastalafechase conozca
evaluacién alguna sobre los dafios ocasionados en la
capital palentina, deciamos, en la fecha de presentacion
de estainiciativa. Esa evaluacion de los dafios que ya la
Junta hizo es una evaluacion aproximativa, los hechos
posteriores, los dafios posteriores y la evaluacion, tanto
de los consorcios de seguros, como de la Subdelegacion
del Gobhierno, como de los damnificados y de las asocia-
ciones de damnificados, han elevado a més de 4.000
millones de pesetas los desperfectos ocasionados en
bienes, enseres y cultivos. Por lo tanto, muy alejada esa
evaluacién de la que aproximativamente hizo la Junta de
Castillay Ledn, insisto, sin que hasta la fecha se haya
cerrado una evaluacion definitiva de |os dafios ocasiona-
dos.

Este Grupo Parlamentario intentd, sin éxito, que la
Diputacion Permanente de estas Cortes se pronunciara
sobre esta... sobre 0 acaecido. Seguimos pensando que,
més que los pruritos reglamentarios, a estas Cortes le
savaria més su capacidad de actuar con inmediatez
cuando circunstancias como ésta alteren gravemente la
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vidadelos ciudadanos. Queremosinsistir que lamayoria
del Grupo Parlamentario Popular se opuso a que esta
cuestién fuera tratada con carécter de urgencia, con
carécter de inmediatez en la reunion de la Diputacion
Permanente que tuvo lugar por aquellos dias. Y hay que
decir en este Pleno de las Cortes que esa negativa evitd
unaoportunidad de oro paralas Cortesde Castillay Ledn
de llegar atiempo en el momento de maxima angustia de
los ciudadanos de Palencia, de llegar atiempo a la hora
de demostrar sensibilidad, de llegar a tiempo a la hora
de arbitrar, de dictar o de sugerir medidas que contribu-
yeran a paliar |os efectos de |os dafios en el momento en
€l que esos se estaban produciendo. Se acudié —-insisto-
apruritos reglamentarios; y eso no dice nada en favor de
laagilidad, de lainmediatez y de la sensibilidad de estas
Cortes. Eso es algo que nos han reprochado |os ciudada-
nos palentinos y eso es algo que e Pleno de estas Cortes
debe de saber, porque tuvimos —insisto- esa oportunidad
de demostrar sensibilidad y de demostrar inquietud apro-
vechando la reunién de esa Diputacién Permanente.

Como nos negamos... como el Grupo Popular se negd
aello-as desgracias nunca vienen solas-, posteriormen-
te, € uno de septiembre descargaba una descomunal
tormenta de granizo y agua, que durante mas de unahora
arrgj6 cincuenta y cinco litros por metro cuadrado en e
término municipa de la localidad palentina de Paredes
de Nava, afectando también a los términos municipales
de Amusco, Astudillo, Becerril y Frechilla. Latormenta
de aguay granizo afect6 a viviendas, naves ganaderas y
cultivos, fundamentalmente de girasol y remolacha. La
zona més afectada fue el conocido como Barrio de San
Sebastian, en Paredes de Nava, donde mas de sesenta
casas quedaron inundadas, a tiempo que € granizo
destrozaba tejados y cubiertas, llegando a producirse
algun derrumbamiento.

Ante este estado de cosas, 10s vecinos se han organi-
zado con € fin de solicitar lapuestaen marchade medidas
que contribuyan apaliar lasituacién actual, a tiempo que
se corrigen las deficiencias detectadas en prevision de
situaciones similares en e futuro.

En este contexto, laJuntade Castillay Ledn no puede
permanecer a margen y debe contribuir a propiciar la
adopcion de soluciones urgentes; lo de la urgencia ya
comienzaasonar aun sarcasmo, porgue estamos hablan-
do de episodios que se produjeron en e mes de julio,
episodios que se produjeron el dia uno de septiembre.

Y entendiendo que la Junta de Cadtilla 'y Ledn no
puede permanecer a margen de las soluciones urgentes
gue deben adoptarse como consecuencia de estas tormen-
tas, el Grupo Parlamentario Socialista propone que estas
Cortes Regionales corrijan la decision erronea de la
Diputacion Permanente de no tratar este asunto, de no
aceptar la urgencia de este asunto. Y que estas Cortes
Regionales corrijan esainjusticiaque se cometio paracon
los ciudadanos de Palencia. Y que estas Cortes Regiona-
les insten y requieran a la Junta de Castillay Ledn ala

adopcion de medidas especialesy urgentes parapaliar los
dafios causados, asi como a establecer las previsiones
necesarias paraevitar que puedan producirse en el futuro.
Nada mésy gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. ¢Algin Grupo desea consumir
un turno en contra de esta Propuesta? Si no es asi, para
fijacion de posiciones, ¢Grupo Mixto? Renuncia. ¢Grupo
de Izquierda Unida? Sefior Conde Valdés, tiene la pala-
bra.

EL SENOR CONDE VALDES: Sefior Presidente,
Sefiorias. Bien, de maneramuy breve, nosotrosvamos...
el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida va a apoyar
esta Proposicion No de Ley, entre otras razones porque
ha sido un compromiso piblico de la Junta, primero, de
establecer las ayudas més inmediatas a aquellas personas
de... alos damnificados; e incluso de abordar la remo-
delacion de obras de infraestructuras adecuadas para que
este tipo de situaciones no se pudieran volver aproducir.

Parece ser que hay una Comisién que havalorado los
dafios en torno a los 1.500 millones de pesetas, entre
obras de infraestructuras viarias, centros de ensefianza,
oficinas, talleres, industrias, etcétera, etcétera. Pero yo
creo que esto ha sido un compromiso publico de la Junta,
gueyo confio en que estainiciativasalgahaciaadelante...
vuelvo arepetir, no en palabras del propio Presidente de
la Comunidad, sino que €l propio Grupo Parlamentario,
€l Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, a través
de los medios de comunicacion, dijo en su dia, publica-
mente, que se establecerian las ayudas necesarias para
losdamnificadosy que se abordarian las obras deinfraes-
tructuras necesarias para evitar que en lo sucesivo se
puedan volver a repetir situaciones de este tipo.

Por tanto, yo creo que deberia de ser una... una
iniciativa que tendria que ser aprobada aqui por unani-
midad.

De todas maneras, y ya para acabar, quisiera hacer
una pequefiareferencia. No viene en esta Proposicién No
de Ley, pero cuando se habla de evitar situaciones
similares, aungque no... en este caso No me voy a referir
a las obras de infraestructuras que seria necesario abor-
dar, pero si me voy areferir a un debate que tuvimos en
la Comisién de Agricultura con respecto a tema de la
luchaantigranizo, y en ciertamedidahasido unadelas...
el causante real delasinundacionesy de los desperfectos
gue ha habido en la provincia de Paencia. Y si me
gustaria que, aprovechando la ocasion de que estamos
discutiendo la situacién que han provocado las tormentas
de granizo en laprovincia de Palencia, decir que, bueno,
que ha habido también zonas damnificadas en e conjunto
de la Comunidad, en otras provincias, motivadas funda-
mentalmente por €l granizo. Y ya que en una Comision
de Agricultura se rechazo lo del famoso plan de lucha
antigranizo, pues pedir a la Junta que reconsidere esa
situacion, porque, efectivamente, s alo mejor € plan de
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lucha antigranizo hubiera estado vigente y hubiera estado
funcionando, no digo que a lo mejor no se hubieran
producido las tormentas de granizo que se han producido
en el conjunto de la Comunidad, pero a menos, desde
nuestro Grupo estamos absolutamente convencidos de
gue laincidencia hubiera sido menor.

Pero en fin, ésa es una responsabilidad que tiene la
Junta de Cadtilla y Ledn y € Grupo Parlamentario
Popular de volver aincluir o no e programa de la lucha
antigranizo, que de manera incomprensible, sin ninglin
tipo de justificacion y sin ningun tipo de argumentacion,
laJuntade Castillay L edn se haretirado de ese programa.
Y estamos hablando de un coste econdmico de
22.000.000 de pesetas. Bueno, pues, por 22.000.000 de
pesetas, a lo mejor hubiéramos podido evitar, pues,
destrozos, tanto ainmuebles como & problema que se ha
originado con los dafios de las cosechas. Nada més y
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene ahoralapal abrael sefior ColomaBaruque.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, Presi-
dente. Sefiorasy sefiores Procuradores. Vayapor delante
gue € Grupo Parlamentario Popular va a apoyar esta
Proposicion No de Ley, porque esta absolutamente de
acuerdo con la Propuesta de Resolucién, que es lo que
realmente se vota. Y porque, ademéds, lo que pide la
Propuesta de Resolucién es algo que ya estd haciendo la
Junta, o lo ha hecho, y que es una constante en la
intencion del Gobierno Regional.

Ciertamente, estamos atravesando un afio atipico en
cuanto a meteorologia: tuvimos un invierno que no fue
tal, un principio de primavera seco y caluroso que nos
hizo temer por la pérdida tota de la cosecha, una
continuacion que paid en parte esa situacién, con un
tiempo templado y himedo, y estamos ahora... no sé si
decir disfrutando de un verano tardio.

Pero realmente, lo més grave ha sido que € verano
no hasido tal verano, y quetodalaComunidad Auténoma
se ha visto inundada por multitud de tormentas de grani-
Z0o, que se han centrado, principalmente —aunque no
exclusivamente-, en la provincia de Palencia, y de una
formamuy grave. Y no solo en los dos temas que vienen
en la Proposicidn... reflejados en la Proposicion No de
Ley, sino en cuatro ocasiones de forma grave.

Caincidimos con los Grupos que han tenido € uso de
la palabra—el Proponente y € de lIzquierda Unida—en €
hecho de desear que no se vuelva a producir. Y nosotros
no sblo deseamos, sino que estamos poniendo |os medios
para que los dafios producidos sean |o mas rapidamente
solucionados.

Ahora bien, Sefioria. Nosotros, que no solo acepta-
mMos, Sino que agradecemos las muestras de sensibilidad
del Grupo Proponente y del otro Grupo politico, no

aceptamos consg 0s en cuanto a sensibilidad, porque creo
gue somos los que mas sensibilidad tenemos; ni estamos
de acuerdo en lo que dicen en los antecedentes y en
algunas de las frases aqui explicadas por el Portavoz del
Grupo Socidista

Ha hecho ausion —por hablar de un tema concreto- a
lainsensibilidad de la Junta por no aceptar una Propuesta
suya, y haaludido alos pruritosreglamentarios. Hombre,
nosotros creemos que los Reglamentos no son cuestion
de pruritos. Pero, desde luego, o mas gracioso ha sido
gue como no se... lo que haafiadido a continuacién: como
no se acepto esa Proposicion No de Ley, a continuacion
cay6 otro granizo. O sea, parece que la no aceptacion de
laProposicién No de Ley por parte del Grupo Parlamen-
tario fue la causa de que cayese otro granizo. De todas
formas, nosotros agradecemos € tono moderado de los
intervinientes.

Para demostrar larealidad de | as cosas, vamos... voy
a pasar arealizar un repaso esquematico de los hechos a
través de la prensa escrita, ala que no creo que se pueda
acusar de parcialidad.

"Desde las diecinueve hasta las veinte horas..." —ha
blo del domingo uno dejunio-"...unatormentade piedra
y agua descarg0 ciento ochentalitros por metro cuadrado
en Soto de Cerrato. La situacion quedd controlada pasa-
daslastrestreintahoras delamadrugada. El Subdelegado
del Gobierno y e Delegado Territoria de la Junta
abandonaron la localidad una vez controlada la situa-
cion." Hastalas cuatro de la mafiana. Este Procurador y
la Diputada nacional Celinda Sanchez estuvieron en
Torquemada apreciando |os dafios, e instaron al Conse-
jero de Agricultura a que la vaoracion de los mismos se
hiciese lo antes posible.

Diecisiete de julio: "Mientras los bomberos, policia
local y proteccion civil siguen trabajando con todos sus
efectivos, la Subdelegacién en Palencia constituy6 ayer
una Comision integrada por representantes, Guardia Ci-
vil, Proteccién Civil, Trabajo, Fomento, Agricultura,
Insalud y técnicos de la Junta, para evaluar, como unidad
de apoyo a Ayuntamiento, en este siniestro. Asimismo,
una empresa asumira desde hoy los trabajos de limpieza
de la ciudad, haciendo especial incidencia en "Pan y
Guindas', amedida que se retire el agua que inunda sus
cales. Direccion General de Proteccion Civil se hard
cargo del gasto total delalimpiezaintegral delaciudad”.

Mismo dia —éste es una editorial del Director del
Norte de Castilla, Javier Garcia Escudero—: "Una cosaes
gue Palencia carezca de un riguroso y exhaustivo plan de
proteccién civil que prevenga de catéstrofes naturales, y
otra bien digtinta que los dirigentes de las diversas
Administraciones no hayan hecho cuanto estaba en su
mano para intentar paliar la triste situacion, una vez que
se habiaproducido—€l Alcalde, etcétera—. Otro tanto cabe
decir de los bomberos, Proteccion Civil, Cruz Roja...",
etcétera, etcétera. "En prevision de un posible empeora-
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miento, tres helicopteros de Icona, lanchas del g ército,
permanecen preparadas para actuar, mientras que conti-
ndan las labores del parque de bomberos, apoyados por
personal del Ayuntamiento y del servicio de aguas de la
ciudad de Valladolid."

Dieciocho: "El Delegado del Gobierno visité Palen-
cia'. "La Comision de Catéstrofes Naturales del Senado
respaldara la solicitud de la zona de accion especial.”
"Casi medio centenar de vecinos de "Pan y Guindas'
fueron realojados en dos hoteles, por temor a nuevas
inundaciones." "L asautoridades vigilaron personalmente
el nivel del agua en Villalobon." "Caja Espafia habilita
un crédito de 2.500 millones." "Los afectados podran
acceder aun crédito extraordinario de 1.500 millones de
CajaSalamancay Soria, aun 3% deinterés." "El Senado
elaborara un informe para asistir a la concesion de
ayudas." "La Junta arreglard el cementerio municipal y
el arroyo de Villalobdn." "Peritos de todo el pais ultiman
latasacion de viviendas, locales, y vecinos dela capital .
"Las cuatro Administraciones se relinen de nuevo para
estudiar los desperfectos.” "El Ayuntamiento ayudard a
rehabilitar zonas privadas de uso publico." "El Ayunta-
miento destinara una cantidad a fondo perdido para los
mas necesitados." "Agroseguro procede a la evaluacion
de dafios sufridos en & campo durante las Ultimas tor-
mentas." "Los vecinos de "Pany Guindas" af ectados por
latormenta podran disfrutar de laexencion detasasen la
licencia de obras." "Los afectados por las inundaciones
seguiran pernoctando en hotel es hasta que desaparezca la
humedad." "El consorcio de seguros ya ha iniciado el
pago de los dafios." "L os afectados por |as inundaciones
estéan muy satisfechos de los mas de 2.000.000 de pesetas
gue les abonara el consorcio."

Esto, en cuanto alo... Ahora, en lo de Paredes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Le ruego vaya concluyendo su intervencion,
Sefioria.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, se-
fior... Le ruego un poquito mas de tiempo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Le ruego vaya concluyendo su intervencion.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Sefioria, voy a
ir concluyendo. En Paredes, Sefioria, presencia del De-
legado del Gobierno, presencia del Delegado de la Jun-
ta.. del Subdelegado del Gobierno y Delegado de la
Junta, de este Procurador, de la Diputada nacional.
Habilitacion de créditos, evaluacion de dafios, reunion
de las Administraciones... Exactamente igual que en €
otro caso.

En resumen: medidas de carécter extraordinario
adoptadas por la Subdelegacion del Gobierno; moviliza-
cién de medios y recursos publicos, movilizacion de
medios privados; evacuacion a los enfermos; colabora-
cién con Agroseguro y Direccion de Agricultura; cele-
bracion de reuniones; informacion del contenido de la

Orden del Ministerio; alojamiento de cuarenta y seis
personas; negociacion de créditos. De la Delegacion
Territorial podriamos decir otro tanto, pero creo que ya
ha quedado suficientemente claro que no ha existido de
ningunamanera, de ningunamanera, faltade ordenacion,
gue ha habido coordinacion y también que ha habido
diligencia.

Mire, a margen de lo expuesto, un g emplo seria que
la Consgeria de Fomento ya tiene reparados todos los
cortes de carretera, por valor de mas de 13.000.000, a

fecha uno de septiembre -no ahora-; pero seria un g em-
plo. Bueno, pues, aparte de todo esto, la Junta...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Concluya, Sefioria, por segunda vez...

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Si. En aplica-
cion de una partida presupuestaria, € anterior... deno-
minada ayudas y a proteccion civil, riesgosyy ..... en el
pasado Consgjo de Gobierno, concedié 20.000.000 de
pesetas. No se puede decir, por tanto, que no haya exis-
tido organizacion.

Quiza no haya existido...

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Lo lamento, Sefioria, ha concluido su tiempo. Le
ruego ocupe su escafio.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, Presi-
dente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Para cerrar el debate, sefior Crespo, tiene la
palabra.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Muchisimas gra-
cias, sefior Presidente. Qué dificultades tienen cuando
tratan de huir € debate y tratar de camuflar la verdad.
Porque como esta visto que en estas Cortes se puede
[lamar mentiroso impunemente a cualquiera. Sefior Co-
loma Baruque, (...) Usted aqui no hadicho...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Leruego, Sefioria... Sefioria...

(Voces.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Le ruego que no utilice esos términos que ayer
mismo usted reprocho.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Claro, como...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Que no figure en e Diario de Sesiones.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Como no fue
motivo de amparo por parte del Presidente, pensaba que
se podia seguir diciendo. Pero bueno...
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Eso que usted esta diciendo tampoco es cierto,
porque el Presidente le ampard y le concedié un turno
por ausiones por ese motivo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Le pido discul-
pas, sefior Presidente.

Bien. El sefior Portavoz del Grupo Popular, que no
ha tenido la gallardia politica para consumir un turno en
contray, por lo tanto, haber posibilitado un debate real
y auténtico de lo que uno y otros han hecho en relacién
con las circunstancias draméticas que han vivido en
Palencia, ha tratado de retorcer el Reglamento para
ocultar absolutamente la verdad. Y en su intervencion,
perdida, inconexa, porque inevitablemente no guarda
ninguna relacion con lo que la Propuesta de Resolucion
proponia, ha concluido, ha concluido haciendo una refe-
renciaala Delegacion Territoria en el Ultimo momento.
Ha hablado de los consorcios de seguros, del Ayunta-
miento, de los bomberos, de la Administracion del
Estado, de las entidades financieras. Y, claro, como no
podia hablar de la Junta de Castillay Ledn, en € dltimo
momento dice: "jah!, y la Junta.. y la Delegacion
Territorial de la Junta también".

Mire usted, a diecisiete de septiembre, los vecinos
piden a las Administraciones mayor coordinacién para
reparar €l barrio. A diecisiete de septiembre, 10s vecinos
afectados denuncian que "desde el diadelasinundaciones
hemos estado intentando conseguir una reunién conjunta
de todas las Administraciones para que se alnen los
esfuerzos en solucionar los problemas del barrio, pero
todaviano hemos conseguido unarespuesta’. A diecisiete
de septiembre los damnificados de "Pan y Guindas' se
consideran maltratados por las Administraciones y tam-
bién el Consorcio—yaque usted lo hacitado-. A diecisiete
de septiembre, los afectados por las inundaciones en
Paredes de Nava cifran en mas de 200.000.000 de pesetas
los dafios, se dirigen ala Subdelegacion del Gobierno, y
todavia no tienen una respuesta de la Delegacion Terri-
torial de la Junta.

Las organizaciones sindicales agrarias cifran los da-
fios ocasionados en 4.000 millones de pesetas. Ya les
decia que ustedes, curandose en salud, hablaban de 1.000
millones; las organizaciones agrarias cifran en 4.000
millones de pesetas los dafios. La Subdelegacion del
Gobierno hace suya esa peritacion, y unamas exhaustiva,
y habla de 4.127 millones de pesetas. Podia haber usted
explicado aqui de dénde sacaron que los dafios en la
provincia de Palencia eran de 1.000 millones de pesetas,
cuando damnificados, Subdelegacion del Gobierno y
entidades... y organizaciones agrarias los cifraban en
4.000 millones de pesetas.

A esta fecha no se sabe de una sola medida concreta
de la Junta de Cadtillay Ledn para paiar y para ayudar
a los vecinos y a los damnificados. Y no tiene usted
derecho atratar de justificar sus carencias aqui aludiendo
alo que han hecho los demés, aludiendo a lo que haya

podido hacer la Subdelegacion del Gobierno, aludiendo
alo que hayan podido hacer los servicios de bomberos,
lo que hayan podido hacer los voluntarios, |0s vecinos,
las organizaciones vecinales de | os barrios afectados. No
tiene usted derecho ajustificar sus carencias por haber...

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR CRESPO LORENZO: ..tengo... no
tiene derecho ajustificar sus carencias escudandose en €
esfuerzo que hayan hecho, en muchos casos descoordi-
nados, los vecinos que se han visto irremisiblemente
perjudicados por esas trombas de aguas. Lo que ustedes
han hecho ha sido coger los todoterrenos de Proteccion
Civil, o coger todos los dispositivos que tenian a dispo-
sicion para ponerse los anoraks y los impermeables més
grandes, y visitar... molestando e interfiriendo en mu-
chas ocasiones las tareas que estaban haciendo quienes
trataban de descongestionar, quienes trataban de arreglar
el arroyo de Villalobon.

(Murmullos.)

EL SENOR CRESPO LORENZO: Alli estén las
quejas de los afectados, ali estan los trabajadores de
Tracsa pidiéndoles...

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Sefiorias...

EL SENOR CRESPO LORENZO: ...que no estor-
baran...

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y 0S): Guarden silencio, por favor.

EL SENOR CRESPO LORENZO: ...que aquello no
eraunaferia, que les dejaran hacer su trabajo, y que alli
los fotografos no iban a ir porque se les mojaban las
camaras.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefiorias, guarden silencio, por favor. Y yo ruego
al sefior Procurador interviniente...

EL SENOR CRESPO LORENZO: Y ésaeslaredli-
dad de su actuacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Sefior Crespo, sefior Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Si, perdén.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Le ruego que se centre también en la Propuesta
de Resolucién que se esta debatiendo, porque parece
mentirague en una Propuestaen laque vaahaber acuerdo
por unanimidad se plantee este debate.

(Murmullos.)

EL SENOR CRESPO LORENZO: Claro.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Es que no hay tal debate. De manera que le ruego
gue concluya también su intervencién.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Es que... Sefior
Presidente, tiene usted...

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio, por favor, Sefiorias.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Tiene usted toda
la razén, tiene usted toda la razon. ¢Pero sabe lo que
preocupa? Que mostrando su apoyo a estainiciativa, las
cosas van a seguir estando como estdn, y la Junta de
Castillay Leon vaaseguir sininvertir una sola pesetaen
arreglar estos problemas. Porque la Unica, la Unica
inversién real, tangible, € Gnico gasto econémico, la
Unica consignacién derivada de lo que ha sucedido alli
gue ha puesto la Junta de Cadtilla y Ledn han sido
20.000.000 de pesetas para paliar €l desastre en e que
se habia convertido e cementerio municipal.

Y mire, es imprescindible, necesario, hiere muchas
sensibilidades arreglar ese cementerio; hasta €l Procura-
dor del Comin ha tenido que llamarles la atencidn,
porque era lamentable el estado en el que se encontraba
el cementerio municipal de Palencia, que se habia puesto
en evidencia como consecuencia de las inundaciones.
Pero tanto derecho para resolver esa cuestion tenian los
gue han sufrido las consecuencias estando vivos. Y
cuando alguin responsable politico del Partido Popular ha
afirmado que no se declaraba zona catastréfica, o que no
podriamos tener ayudas como en otras regiones porque
alli no habia habido muertos, se les tenia que haber caido
la cara de verglienza.

Por 1o tanto, muchas gracias por su apoyo, pero los
Vecinos de estos muni cipios sabran muy pronto en que se
concreta el compromiso que ustedes han asumido aqui en
las Cortes. Nada més y gracias.

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. ¢Se aprueba por asentimiento la Propues-
ta de Resolucién que se acaba de debatir? Gracias. Queda
aprobada.

Y ruego al sefior Secretario dé lectura a siguiente
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Undécimo punto del Orden del Dia: " Pro-
puesta de tramitacién por € procedimiento de lectu-
ra...

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Hay debate.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Undécimo punto del Orden del Dia: " Pro-
puesta de tramitacion por € procedimiento delectura
Unica del Proyecto deLey de Medidas Transitoriasen
Materia de Urbanismo".

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Por e sefior Secretario se va a
proceder adar lecturaa Acuerdo delaMesa, proponien-
do a Pleno latramitacion por € procedimiento de lectura
Unica en este Proyecto de Ley.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): "LaMesa, en sureunion del diaveinticuatro
de septiembre actual, con el parecer favorable de la Junta
de Portavoces, propone a Pleno de las Cortes la trami-
tacion en lectura Unica del Proyecto de Ley de Medidas
Transitorias en Materia de Urbanismo".

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Para consumir un turno a favor de
la Propuesta, sefior Herrera, tiene la palabra.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Gracias, sefior
Presidente. No tiene demasiados precedentes parlamen-
tarios el debatir €l... latoma o no toma en consideracion
de lo que ha sido un acuerdo de los 6rganos de gobierno
delaMesa.

En cualquiera de los casos, yo me limitaré sucinta-
mente a reiterar que el Grupo Parlamentario Popular
apoyo lasolicitud de tramitacion de este Proyecto de Ley
por €l procedimiento de lectura Ginica, teniendo en cuenta
el cumplimiento de los requisitos reglamentarios que a
tal efecto desarrolladl... instrumento que regula nuestros
trabajos parlamentarios. Pensamos que tanto —entre co-
millas- por la"simplicidad técnica' del Proyecto de Ley,
como fundamentalmente por € carécter o la naturaleza
transitoriaque esas medidas, que van aser aprobadas hoy
con € voto de este Pleno, va a tener en tanto no se
presente el correspondiente Proyecto de Ley que aborde,
con carécter general, todas estas cuestiones, exige ade-
mas, de alguna manera, el que nosotros le atribuyamos
ese procedimiento de urgencia, que, por otra parte, esta
siendo también demandado por la mayor parte o por los
més importantes Ayuntamientos de la Comunidad Aut6-
noma, algunos de los cuales estan esperando como agua
de mayo precisamente que pongamos en marcha esas
medidas transitorias.

Esas son las razones que fundamentan € apoyo y
nuestro voto favorable a que se produzca, de acuerdo con
las previsiones reglamentarias, la tramitacion de este
Proyecto de Ley por € procedimiento de urgencia pre-
visto ~vuelvo a repetir- en el Reglamento de la Camara.
Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. ¢Algun Grupo
desea consumir un turno en contra? Entonces, sefior De
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Meer, por e Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la
palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Pues para defender la posicién de
nuestro Grupo a tramitar con esta rapidez y por lectura
Unicalallamada L ey de Medidas Transitorias en Materia
de Urbanismo que la Junta ha presentado a esta Camara.

Bien esverdad que laMesade laCadmara ha acordado
seguir este procedimiento, pero bien es verdad que no
por unanimidad. Y nosotros querriamos traer aqui los
argumentos que nuestros representantes en laMesa de la
Camara expusieron en la Mesa.

Y si que hay antecedentes, si que hay antecedentes en
esta Camara de oponernos -y yo recuerdo al menos otra
ocasion- a la utilizacion de este procedimiento.

I ntentaremos demostrar que la Junta, la Consgjeriade
Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio ha estado
meses diciendo que no era necesario legislar sobre urba-
nismo en Castillay Ledn, y que hoy dice... va aintentar
decir aqui exactamente lo contrario.

Intentaremos demostrar, asimismo, que € texto que
hoy se somete a debate no es en absoluto técnicamente
sencillo. Es un texto relativamente largo y ademas com-
plejo. Que tenga un articulo Unico es sdlo un truco,
porque es uno de los articulos més largos de cualquiera
de las leyes que hemos debatido en esta Camara. jLa
cantidad de apartados que tiene! Y lo mismo se puede
decir de las Disposiciones Adicionales; podian dividirse
en muchisimas otras. Hablar de un articulo Unico es
simplemente un truco. Creo que son textos largos, textos
complgjos, que plantean serias dudas, que podrian y
deberian haber sido ademas enmendados politicamente y
corregidos técnicamente en una tramitacion que podia
haber sido urgente, urgentisima, pero que no vamos a
poder hacer dada la contumaz postura del Grupo Popular
en este asunto.

Esta L ey tiene su remoto origen en la célebre Senten-
cia del Tribunal Constitucional de marzo del noventa 'y
siete, que declard inconstitucional ... una serie de articu-
los del Real Decreto Legidativo 1/92; o sea, para enten-
dernos, la legislacién urbanistica que se aprobd durante
el periodo del Gobierno Socidista en Espafia. Inconsti-
tucional no por lo que decia, sino porque no lo podia
decir € Gobierno delaNacion, sino que eso eraalgo que
debian decir las Comunidades Auténomas. Entre las
Comunidades que plantearon recursos estuvo Castillay
Leon; bien que debe recordarse -que ya lo hemos dicho
més veces- que €l recurso de Castillay Leon e Tribunal
Congtituciona no lo hizo ni caso, puesto que decay6,
porque Castilla'y Leodn recurrid contrala Ley 90, y se
olvido recurrir contra el Real Decreto Legislativo 1/92,
que habia anulado la Ley 1/90.

Esta Sentenciadel Tribunal Constitucional se publico
en abril de este afio, hace cinco meses; hace cinco meses

gue hemos podido hacer cosas, y se pretende hablar aqui
hoy de urgencias y de lecturas Unicas. Nosotros conside-
ramos que eso es una ironia

Y no estariamos en esta situacién —que se da solo en
Castillay Ledn hoy en toda Espafia-, si la Junta hubiera
hecho lo que hicieron otras Comunidades Auténomas.
Porque aunque a la mayoria de los castellanos-leoneses
les cueste creerlo, e Estado de las Autonomias funciona
desde hace veinte afios, y en muchas Comunidades
Auténomas estos problemas no se dan. Es que hay
Comunidades Auténomas que tienen legislaciones espe-
cificas. Hay legislaciones especificas en Galicia, Catalu-
fia, Euskadi, Navarra, Valencia, Madrid. Sitios en los
gue no han tenido que hacer nada; la Sentencia no les
afectaba nada. Algunos —€el Pais VVasco- cambi6 un arti-
culo por un procedimiento de urgencia, etcétera, y no
tuvieron gque hacer absolutamente nada. Hubo otras que
tenian... que estaban en nuestra situacion; tenian que
cambiar. Y han cambiado ya, cambiaron antes del vera-
no. Asi lo hizo por gjemplo Cantabria, por un procedi-
miento absolutamente discutible, pero con valor politico.
Lo hicieron Andalucia, lo hizo Castilla-La Mancha, o
hizo Extremadura. En fin, hubo muchos modelos para
resolver el problema. Y entre todos ellos destaca €l de la
Junta de Cadtilla y Ledn, que consistié en no hacer
durante cinco meses absolutamente nada. Se limit6
—como siempre- a pedir un dictamen aun Catedrético de
Derecho Administrativo —dictamen gordo-, extractando-
lo, dictar unacircular —asi como suena-, unacircular para
resolver el asunto, explicando concienzudamente que no
habia que hacer ningunaley, y, ademés, que laLey 7/97
-0 seq, la legidacion urbanistica del Partido Popular
recién aprobada- era absolutamente inconstitucional.

Y esta curiosa circular que se publicé € treinta de
mayo pues resulto... parece resultar ahora absol utamente
indtil, que sus conclusiones se han demostrado falsas, y
que si que hay que regular cosas, que habia que regular
procedimientos, que habiaque definir conceptos, concre-
tar indeterminaciones que limiten los problemas que han
surgido en pocos, pero en algunos delos mésimportantes
municipios de nuestra Comunidad Auténoma.

Y ahora, claro, vienen las prisas, vienen las urgen-
cias. Aqui viene e "aqui te pillo, aqui te mato". Y esto,
nosotros lo habiamos previsto. Y nosotros presentamos
en esta Camarauna Proposicién de L ey, antesdel verano,
de Medidas Urgentes en Materia de Urbanismo; una
Proposicion de Ley que no se va a poder debatir porque
decaera por la presentacién -arrastrados por nuestra
iniciativa- de la Junta de este texto. Porque nada més
presentar nosotros nuestra Proposicion, la Junta de Cas-
tillay Ledn remitié un texto a esta Cdmara. Y nosotros
creeriamos... creemos que aqui deberia haber, pues, un
debate mas razonable o més flexible. Porque de sencillez
técnica, nada de €llo; yo creo que mas bien se pretende
obviar nuestra propuesta, haciendo una Ley en la que,
ademés, se impide plantear enmiendas o corregir inde-
terminaciones. Y solo hay que leer e informe de la
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Asesoria Juridica de la Junta, o del Consgjo Econémico
y Social para darse cuenta de la cantidad de dudas y de
la cantidad de indeterminaciones que tiene esta Ley, que
es técnicamente muy complega

Por eso yo creo que todavia estamos a tiempo. Esta
Ley podia tramitarse con carécter de urgencia, podia
tramitarse de otra manera, si las Cortes, en este momen-
to, adoptaran la postura que nuestro Grupo propone, y
€s que no se acepte la tramitacion en lectura Gnica de un
Proyecto de Ley relativamente complejo. Nada mas.
Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para ré-
plica, €l sefior Herrera tiene la palabra.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Gracias, sefior
Presidente. Disculpe, ante todo, Su Sefioria, la falta de
respeto que he tenido con un Procurador tan veterano, al
no recordar que habia habido algin precedente de este
debate. Pero yo no lo recordaba, porque creo que no lo
he visualizado, no lo he protagonizado.

Mire, no me hable de trucos. Usted entendera-y eso
serala cuestion de fondo- que € Proyecto de Ley esmaés
0 menos compl€jo, pero yo creo que hemos debatido hoy,
sin ir mas lgjos, alguna Proposicion No de Ley con mas
de veinte apartados, presentada precisamente por su
Grupo. De manera que, bueno, tengamos también en
cuenta lo que nosotros hacemos, a la hora de criticar 1o
gue hacen los demas.

Usted ha puesto el dedo en lallaga. En €l fondo, este
debate que usted y yo estamos manteniendo, este debate
preliminar a fondo de la cuestion, lo que pone de
manifiesto es que a ustedes les ha dolido que hay una
iniciativa—en este caso un Proyecto de Ley enviado por
el Gobierno Regional, y asumido por el Grupo Parlamen-
tario Popular- que, de alguna manera, va aimpedir que
se tramite otra iniciativa suya. Bueno, mire, usted lo ha
dicho absolutamente claro y yo no tengo nada mas que
afadir.

Pero yo creo, sinceramente, sefior De Meer, que,
volviendo alo que eslaaplicacion estricta del Reglamen-
toy su Articulo 128, se dan en este Proyecto de Ley las
circunstancias en virtud de las cuales cabe la tramitacion
por e procedimiento de lectura Unica previsto en ese
Articulo, y es que la naturaleza transitoria del Proyecto
deLeyy las circunstancias que concurren en e mismo...
puede usted criticar la circular, puede usted determinar
gue podia haberse hecho con anterioridad, pero, eviden-
temente, en este momento, muchos municipios de la
Comunidad Auténoma estan esperando precisamente que
con lacoberturalegal que vaadeducirse delaaprobacion
de este Proyecto de Ley puedan actuar en materia urba-
nistica, que -como sabe usted perfectamente- es una
materia especi almente sensible para esos Ayuntamientos.

Todos estos razonamientos nos abundan en e apoyo
gue vamos a manifestar a que se produzca la tramitacion
y aque, sin mayores dilaciones, entremos en el fondo del
Proyecto de Ley de Medidas Transitorias enviado por €l
Gobierno Regional. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para duplica,
sefior De Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. Pues ya brevemente. Y o creo que
el Portavoz del Grupo Popular nos dice que no hablemos
de trucos, y para contradecirnos utiliza otro truco, que
es hacer homogéneas las proposiciones de ley con los...
con las leyes. Eso es ago que no tiene, en absoluto,
sentido. Las proposiciones de ley pueden tener hasta
veinte o cincuenta apartados y ustedes los pueden enmen-
dar perfectamente; si no lo hacen es porque no... es
porgue no se preocupan de ello. Y a nosotros se nos ha
impedido hoy presentar la minima enmienda a este texto
de ley. Por lo tanto, no reincida contumazmente en la
utilizacion de trucos.

Pues si, nos duele, l6gicamente, que no se debata
nuestra Proposicion de Ley, jpara qué lo vamos a negar!
Pero es que nos duele mucho maés que se vaya a aprobar
el texto que ustedes traen agui. Eso es lo que nos duele
deverdad. Y laverdad es que sdlo la aplicacion sistemé-
tica del rodillo de la mayoria en esta Camara permite
interpretar que esta Ley es sencilla, y ya veremos s es
transitoria, conociendo lafecundidad | egidlativadel sefior
Jambrina. Nada més. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Parafijar
posiciones, por el Grupo Mixto, dofia Concepcién Farto
tiene la palabra. Tiene que compartir... van a compartir
el turno.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. Entiendo que como Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Mixto en este momento, por un deseo de la Mesa
de las Cortes, digo que mantengo el voto afirmativo que
di, mantengo el voto afirmativo que di durantelareunion
mantenida en la Junta de Portavoces a esta lectura
Gracias.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Un minuto solamente, para manifestar nuestra
postura con relacién a ese procedimiento elegido de
lectura Unica, con e cua no estamos de acuerdo por
razones de forma, y sin entrar en €l fondo, que también
habria argumentos.

Entendemos que el espiritu del Reglamento de la
Camara es que cuando un proyecto de ley, por su
simplicidad o su naturalezalo aconsgje, se puedatramitar
por ese procedimiento de lectura Uinica. No sé qué quiere
decir el Reglamento con esa frase ambigua de "por su
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naturaleza', pero me imagino que se refiere a cuestiones
incontrovertidas, a cuestiones de sentido comun, que no
merecen el debate, por innecesario, de este Pleno de esta
Camara.

Y o entiendo que este Proyecto de Ley ni esincontro-
vertido, ni es simple; es importante, profundo y con
consecuencias muy importantes en materiade urbanismo,
con consecuencias muy importantes, dure lo que dure su
vigencia

Por tanto, el espiritu del Reglamento delaCamarano
es —entiendo yo- que se tramite por € procedimiento de
lectura Unica, sino que se tramite por un procedimiento
gue pudiera ser e de urgencia—no digo que no—. Porque,
a fin de cuentas, ¢qué quiere decir eso? Pues que a los
Procuradores se nos hurta el derecho apresentar enmien-
das, y que, por tanto, nos tenemos que manifestar con
respecto a ese texto: "o lo tomas o lo dgjas’, entero, sin
posibilidad para ninguno de Sus Sefiorias de mgjorarlo.
Y yo imagino que algo se podria mejorar. Eso se podria
hacer mediante el procedimiento de urgencia, pero nunca
frente o mediante el procedimiento de lectura Unica, que
-insisto- no es ni mas ni menos que un hurto a la
capacidad de debate que deberia de tener esta Camara
con relacion a ese importante Proyecto de Ley. Impor-
tante y ademas -insisto- con consecuencias juridicas en
materia de urbanismo y de suelo muy importantes. Nada
més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Yo queria
simplemente decir que, de acuerdo con lo citado por la
Portavoz del Grupo Mixto, austed selehadado lapalabra
para que explicara la razén de la discrepancia de la
Portavoz, no de la explicacion que ha dado usted. Pero,
dicho y hecho, ya no tiene otra solucion.

Por otro lado, esta Presidencia quiere expresar sul...
pedir disculpas a Grupo de Izquierda Unida, ya que le
ha dado la palabra antes al Grupo Mixto, cuando le
correspondia correctamente al Grupo de Izquierda Uni-
da. Para lo cual, ahora, si 10 desea, tiene la palabra €
sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Admitimos y asumimos las discul pas del
Presidente de la Camara, pero todavia no nos parece que
sea suficiente, por una razén absolutamente objetiva: no
sabemos cudles son |os articul os que se han interpretado
0 se han puesto en marcha en estos momentos para que
se haga la formulacion de este debate de la manera que
se ha hecho. Todavia nos resulta absolutamente incom-
prensible. Y nos gustaria que pudiésemos tener una
explicacion, no simplemente el hecho del reconocimiento
gue nos acaba de hacer. Bien.

Una vez esto, a nosotros nos parece que seriaintere-
sante € que la postura que, desde luego, € Grupo
Parlamentario de | zquierdaUnidavaamanifestar sirviera

a menos para que no se tomase esto como precedente y
formula que permitiera, en momentos determinados,
pues poder hacer de la capa un sayo, y, de esta manera,
inutilizar en la préctica e valor de la Camara, € valor
de las Cortes, € valor de la aportacién de cada Grupo
Parlamentario a una cuestion que puede ser de mayor o
de menor envergadura; pero lo que no cabe lamenor duda
€s que en este caso se esta 0 se pretende hurtar, en
definitiva, todo lo que puede ser de interesante, o de
enriquecedor, o de critico e planteamiento que se ha
venido formulando en este Proyecto de Ley de Medidas
Transitorias en Materia de Urbanismo.

Por tanto, yo ya anuncio de antemano que nuestra
propuesta de tramitacion... o esta propuesta de tramita-
cién no contard con nuestro consentimiento. ¢Por qué?
Porque, ademas, tras €l conocimiento de la sentencia a
un recurso interpuesto por la propia Junta de Cagtilla'y
Leon, puesresulta que se nos ofrece la posibilidad de una
reunion de los Grupos Parlamentarios, que curiosamente
nos llamo la atencion por la premura, por la atencion,
por ladeferenciaque precisamente el Consegjero de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio nos planted alos
Grupos Parlamentarios. Esto hacia avizorar que hubiese
una actitud realmente participativa, pero nos hemos
quedado al final en unavanailusion.

Y en esa misma reunion, después de intercalar algun
tipo de criterios y opiniones, se dijo, de hecho, que se
pretendia tener en mayo cerrado este capitulo, y que ya
habria soluciones a este problema.

Bueno, pues hoy, dos de octubre, varios meses méas
tarde, se trae aqui, a esta Camara, pero con €l inconve-
niente de que desde aquella reunién hasta el momento
presente no se ha vuelto a tener ningln tipo de reunion
més; y, l6gicamente, no es incumbencia en este caso de
los Grupos Parlamentarios —al menos de 1zquierda Uni-
da-, lo cual hubiese paliado, en cierto modo, lo que hoy
venimaos aconsumar aqui. Y hubiese, por otraparte, sido
consecuente con aquella oferta de participacion para
resolver un problema que, a la postre, se nos manifiesta
como un tragala; es decir, aqui hay un dictamen, aqui
hay un dictado, formalmente se desconocen o se obvian
las aternativas que se puedan plantear, y agqui paz y
después gloria.

Nos parece que se hace un flaco servicio, no solo a
este Proyecto de Ley, sino a las Camaras, sino a las
Cortes, sino a todos los Grupos Parlamentarios. No nhos
parece que sea ésta la formulacion.

No hay —a nuestro juicio- razones politicas para que
venga con esa motivacion de urgencia. No hay en estos
momentos razones de necesidad. Porque decia el Porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular: "Esque, si no, los
Ayuntamientos no van apoder actuar”. Los Ayuntamien-
tos han seguido actuando. Y, a la postre, 1o Unico que
vamos a ver a continuacién es la modificacion que se
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quiere o se pretende llevar adelante, pero es con un
criterio absolutamente restrictivo.

Yo diria que, de hecho, la mayor parte de las Comu-
nidades A uténomas han resuel to este problema. Nosotros
todavia no hemos resuelto este problema, y lo vamos a
resolver exactamente igual como lo ha hecho, precisa
mente, el Pais Vasco, pero cuatro meses 0 Cinco meses
més tarde.

Ensintesis, lapracticalimitacion o el encadenamiento
a estas Cortes con formulas de esta naturaeza son
inasumibles, maxime s se hace una lectura detenida de
lo que la propia Asesoria Juridica General de la Junta de
Castilla y Leon ha planteado, que aunque ha dado su
conformidad al Proyecto de Ley, no deja de apuntar una
seriede cuestiones que creo que se habran tenido al menos
en consideracion por parte del Proponente —en este caso
delaConsgeriade Medio Ambiente-, porque son varias,
que generan inseguridad juridica, incertidumbre en algu-
nos casos, Y que puede ser, a la postre por interpreta-
cionesdiferentes-, un texto dificilmente asumible, no por
Nosotros, sino por las propias Corporaciones, con perjui-
Cio notable para la propia ciudadania a quien va o debe
de servir. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Pasamos
entonces a la votacion... ¢Si?

EL SENOR HERREROS HERREROS: Perdén.
¢Quiere decirse que no hay ningun tipo de respuesta a
este Portavoz por parte del Grupo Parlamentario? ¢Se
asume lano...?

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Sefioria, cuando este Presidente ha
solicitado turno en contra, € Unico... a Unico Portavoz
gue ha observado que ha hecho una sefia que queria
consumirlo, que he observado, ha sido € del Grupo
Parlamentario Socialista... Perdén. Si a mi en ese mo-
mento usted me avisa por teléfono, o me hace una sefia,
yoloveo, lehubieradado turno en contraparaquetuviera
duplica y réplica. Si usted desea... si usted desea...
Perdone usted, Sefioria, si usted deseaque sele déausted
ahora mismo turno, como tal turno en contra, no se
preocupe, que esta Camara le va a conceder € derecho
aduplica, escuchando, naturalmente, laréplica. ¢(Estade
acuerdo?

EL SENOR HERREROS HERREROS: Sefior Presi-
dente, yo creo que si, pero es ya e hecho de como se
estd produciendo todo este debate durante toda esta
mafiana. Es una cosa absol utamente increible. Su Sefioria
pertenece ala Junta de Portavoces por ser miembro dela
Mesa de las Cortes, y Su Sefioria es consciente de lo que
se planted en la Junta de Portavoces. Y Su Sefioria es
consciente que éramos todos los Grupos contrarios,
precisamente, a esta cuestion. Y Su Sefioria no ha
preguntado quién esta en contra o quién va a hacer uso,

sino que se ha dirigido de forma unilateral a un Grupo
Parlamentario que ha hecho esa opcién. Y no es la
necesidad que tiene este Grupo de que ahora haya una
réplica, en absoluto; es que las formas a veces también
tienen una gran importancia en politica.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Sefior... sefior Herreros, esta Pre-
sidencia acepta todos los errores que usted le indica, v,
para rematar, le esta explicando a usted que s quiere,
gue asu... quealapronunciacion suyaal turno en contra,
tenga una réplica. Si 1o desea, esta Presidencia dara la
palabra para que se produzca €l turno de réplica.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Opere el
Presidente como ha de menester, 0 como proceda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Para consumir un turno de réplica
al Portavoz de Izquierda Unida, ¢desea el sefior Herrera
consumir un turno?

EL SENOR HERRERA CAMPO: Por un deber
elemental de cortesia parlamentaria, contesto al Portavoz
del Grupo de Izquierda Unida reiterando todos y cada
uno de los argumentos que este Grupo ha mantenido en
el debate con e Portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialista. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para duplica,
sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: En los mis-
mos términos, y también por cortesia parlamentaria, que
no he podido detectar en la Mesa de las Cortes durante
este procedimiento, le devuelvo e argumento. Simple-
mente, con una sugerencia, que tenga muy en conside-
racién precisamente el Grupo Parlamentario Popular €l
Informe de la Asesoria Juridica General, que yo creo que
merece la pena leerle con detenimiento, precisamente
donde introduce que haya variaciones que no invaidan
el Proyecto de Ley, pero variaciones que tienen unagran
importancia para emitir esa seguridad juridica que cual-
quier ley debe de tener y, desde luego, para que, a su
vez, tengala suficiente claridad y eficacia en su procedi-
miento posterior. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Entonces,
terminados todos los debates, pasamos a la votacion de
la propuesta de tramitacion por €l procedimiento de
lectura Unica del Proyecto de Ley de Medidas Transito-
rias en Materiade Urbanismo. Los que estén afavor, que
levanten la mano. ¢En contra? ¢Abstenciones?

Total de votos emitidos: setentay dos. Votos afavor:
cuarenta y siete. Votos en contra: veinticinco. Queda,
por tanto, aprobada la tramitacion por tramite de urgen-
cia
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El sefior Secretario dara lectura al duodécimo punto
del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Duodécimo punto del Orden del Dia: " De-
batey votacion por € procedimiento de lectura Gnica
del Proyecto de Ley de Medidas Transitorias en Ma-
teria de Urbanismo".

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Para la presentacion del Proyecto
por la Junta, tiene la palabra el Consgiero de Medio
Ambiente.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Sefior Presidente, Sefiorias, yo sé que
estamos ante unanormativaque, de ser definitiva, merece
éste y mucho més debate; y lo va a haber. Pero que yo
pensé que con unaactitud, al menos, de deseo deinformar
y de mantener a los Grupos en todo €l proceso que se
estaba llevando a cabo con la dichosa y famosa ya
Sentenciasobrelal ey del noventay del Texto Refundido
ddl noventay dos, habiamos superado de alguna manera
éste... esa situacion. Veo que no, y lo lamento.

Pero solamente quiero recordar, por recordar, que he
tenido en tres ocasiones la oportunidad y la satisfaccion
de dirigirme a ustedes, trasladando, primero, en una
reunion lacircular que creo que estasirviendo o sirvio;
esta sirviendo- de mucha utilidad paralos Ayuntamientos
gue no tenian acomodado € planeamiento a nuevo
sistema; que les envié un escrito €l dia catorce de julio
transmitiéndoles el borrador del texto delalL ey, con otro
titulo, y diciéndoles que aceptaba sugerencias y que,
incluso, si ustedes querian, podiamos reunirnos para
hablar de ese tema; y que les mandé otra con € texto que
hoy viene aqui, cuando se aprobd por € Consgjo de
Gobierno el dia veintidos de agosto.

Hetratado, por consiguiente, de mantener... hombre,
yo no digo un debate en ese sentido, pero si una infor-
macion muy puntual de todo el proceso de un tema que
es excepcional. Y que como hoy hemos venido ya
oyendo, € climadel verano ha sido atipico, € debate de
determinados aspectos ha sido atipico, pues Sefiorias,
este Proyecto de Ley que quiero presentarles hoy también
es un Proyecto atipico. Y es atipico, en primer lugar,
porque esta destinado a tener una vigencia provisional
—como tienen la certeza Sus Sefiorias- hastala aprobacion
deladefinitivalegislacion urbanistica, y de ahi sunombre
de "Medidas Transitorias".

Pero es atipico, sobre todo, por la razén que lo
justifica, que es la situacién excepcional producidaen €l
urbanismo por €l reciente pronunciamiento del Tribunal
Constitucional sobre la materia. Como saben, laLey del
Suelo del 56 fue reformada por primeravez en el setenta
y cinco, y nuevamente en el noventa. El Texto Refundido
de estas sucesivas reformas, aprobado en € noventa y

dos, constituy6 desde entonces la legislacion urbanistica
en Cadtilla y Leodn, levemente retocada por e Red
Decreto-Ley 5/96 y la Ley 7/97, de Medidas para la
Liberalizacion del Suelo.

Pues bien, contra esta reforma de mil novecientos
noventa, la Junta de Castillay Ledn -y yalo hadicho €
Portavoz del Grupo Socidista-, al igua que otras Comu-
nidades Auténomas, interpuso Recurso de Inconstitucio-
nalidad, solicitando la anulacién del caracter de legisla-
cién bésica o legidacion de aplicacion plena que se
atribuia a un importante nimero de preceptos. Sin em-
bargo, importa resaltar que nuestro Recurso no cuestio-
naba, a diferencia de otros, la potestad legidativa suple-
toria del Estado.

El pasado veinticinco de abril se publica, o se publico,
laesperada Sentenciadel Tribunal Constitucional, decla-
rando incongtitucional la mayor parte del Texto Refun-
dido de mil novecientos noventa y dos. Recupera asi su
vigor € texto de mil novecientos setentay seis, salvo en
algunos aspectos del noventay dos que se han mantenido.
Las consecuencias de la Sentencia fueron examinadas en
una circular emitida por esta Consgjeria para contribuir
a aclarar la situacion del marco juridico del urbanismo,
ofreciendo una interpretacion para las numerosisimas
dudas que planteaban las Administracionesy los particu-
lares. Sin duda, la mas importante consecuencia es que,
una vez efectuado por e Tribunal Congtituciona el
deslinde competencial, es e momento de abordar la
elaboracién de una normativa urbanistica completa, pro-
pia de la Comunidad Auténoma, que desarrolle la com-
petencia regional en la materia.

Sin perjuicio de ese objetivo principal, precisamente
laconvenienciadelamayor serenidad en latareaaconseja
resolver, sin dilacion, unimportante problema producido
por la Sentencia: la participacion de la Comunidad en las
plusvalias generadas por laaccion urbanistica. En efecto,
lainterpretacién dela Sentenciaquela Consgjeriaefectud
en lacitada circular ponia de manifiesto que la cesién de
aprovechamiento urbanistico en suelo urbano habia que-
dado sin cobertura legal. Pues bien, e objetivo de esta
Ley no es otro que restaurar esa cobertura, a fin de
asegurar una razonable estabilidad en el sector hasta la
aprobacion de la legisacion urbanistica propia de la
Comunidad Auténoma.

En consecuencia con su objetivo, la Ley tiene un
Articulo Unico destinado, precisamente, a establecer con
claridad la participacion de la Comunidad en las plusva
lias generadas por laaccion urbanistica. LaLey distingue
tres situaciones: e suelo urbano consolidado, € suelo
urbano no consolidado, y el suelo urbanizable.

El suelo urbano consolidado es el que no estdincluido
en unidades de gjecucion o ambitos urbanisticos equiva-
lentes. En este suelo no se produce distribucion de
beneficios y cargas entre los propietarios. Tampoco
parece razonable que la Administracion reclame partici-
par en unas plusvalias urbanisticas que aqui no existiran;
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Yy, Si existieran, podra siempre arbitrarse la participacion
de la Comunidad, delimitando una unidad de ejecucion,
pasandose asi a lo dispuesto para € suelo urbano no
consolidado.

Por 1o tanto, en suelo urbano consolidado correspon-
dera al propietario la totalidad del aprovechamiento que
el Plan sefiae para cada parcela

No obstante, la diversidad de situaciones a las que
esta L ey quiere dar coberturatransitoriaobligaacontem-
plar como excepcion laposibilidad de que € Plan vigente
sefiale aprovechamiento cero, sin haber incluido la par-
cela en la correspondiente unidad de gjecucion. En ta
excepcional caso, correspondera a su propietario, a efec-
tos expropiatorios o de permuta, la medida... la media,
perdén, de los aprovechamientos de los terrenos benefi-
ciados por la zona verde, siguiendo asi €l criterio juris-
prudencia mente asentado.

El suelo urbano no consolidado es € que si esta
incluido en unidades de gjecucion o ambitos urbanisticos
equivalentes. Aqui es donde la Ley despliega su efecti-
vidad, consagrando la participacion publica con carécter
general en un 10% del aprovechamiento previsto en €
planeamiento vigente. No obstante, se prevé la posibili-
dad de que no se produzca esa participacion, bien porque
no existan plusvalias urbanisticas, como puede suceder
en |as rehabilitaciones sin aumento de aprovechamiento,
0 bien por motivos de fomento de la reforma o mejora
urbana, admitiéndose que € planeamiento lo sefide asi
expresamente para determinados ambitos.

Y por Ultimo, en suelo urbanizable o apto para
urbanizar se consagra la participacion publica, con ca-
récter general y sin excepciones, en un 10% del aprove-
chamiento previsto para el planeamiento vigente.

Dos matices importantes: la Ley precisa que el por-
centgje de aprovechamiento publico corresponde
Ayuntamiento, que lo destinara a fines de interés social;
y, por otro lado, se aclara que e Ayuntamiento no
participara en los gastos de urbanizacion correspondien-
tes a porcentaje de aprovechamiento que le pertenezca.

Por ultimo, en las Disposiciones Adicionales se recu-
peran lastécnicasde mil novecientos noventay dos—areas
de reparto, aprovechamientos tipo, etcétera-, necesarias
para dar cobertura alo establecido en el Articulo Unico.

En conclusion: es ésta unanorma sencillay concreta,
destinada a solucionar un problema singular, importante
por las repercusiones econdmicas que tiene para la Ad-
ministracion Local, y cuya aprobacién nos permitira
concentrarnos en la finalizacion de la normativa urbanis-
tica regional, cuyo Proyecto pretendemos presentarle a
Sus Sefiorias en muy breve plazo. Y eso queda no solo
dicho, sino recogido en € Diario de Sesiones, con la
recomendacion a sefior Portavoz del Grupo Socidlista
—gue en este debate atipico también se produce- de que
repase las normas... las leyes que hatraido la Consgjeria

de Medio Ambiente a esta Camara, y digame si, excep-
tuando las de los Presupuestos, no es la Consgieria que
maés abundancia legidativa ha gjercido durante la Legis-
latura pasada y lo que va de la presente. Gracias, sefior
Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Consgjero. Para
consumir un turno a favor, por el Grupo Parlamentario
Popular, don César Huidobro tiene la palabra.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. El Grupo Popular interviene en un turno afavor
del Proyecto de Ley de Medidas Transitorias en Materia
Urbanistica, para solucionar € problema planteado por
la situacion creada por una Sentencia del Tribunal Cons-
titucional, de veinte de marzo de mil novecientos noventa
y seis, en la que... de mil novecientos noventay siete,
en la que anulaba la mayor parte de los preceptos que se
contenian en e Texto Refundido en la Ley de mil
novecientos noventay e Texto Refundido de mil nove-
cientos noventay dos sobre Urbanismo y Ordenacion del
Suelo y Valoracion del Suelo.

La Junta de Castilla y Ledn, como otras muchas
Comunidades Auténomas, tuvo... presentd un recurso
contra dicha Ley, la Ley del noventa. Estimaba y sigue
estimando, aun cuando la Sentencia es firme y nada
tenemos que decir contra ella, que un texto refundido no
esunanuevaley, esun texto refundido, y las normas que
contienen no pueden ser distintas de la Ley del noventa.
Y que lo que se pretendia en aquel recurso era que se
declararan competencia de la Comunidad Aut6noma al-
gunas de las normas que alli se decian, o estaban regula-
das sobre la Ley estatal, y que continuaran como suple-
torias muchas de las normas que dichal ey conteniacomo
normas originales.

No fue asi; la Sentencia del Tribunal Constitucional
dio larazon... nos dio larazén en cuanto muchas de las
cosas en materias reguladas en la Ley del Texto Refun-
dido del noventay dosy Ley del noventa eran competen-
cia de las Comunidades Auténomas, y nos colocd, como
coloc6 a la mayor parte de los... de las Comunidades
Auténomas y de los municipios espafioles, en una situa-
cién que se hallamado por parte de ladoctrina, por parte
de los estudiosos y por parte de las Comunidades Auto-
nomas y de los municipios, se ha dicho de todo.

Lo primero que causd fue una gran sorpresa frente a
una Ley que ya e propio Gobierno Socialista en una
Comisién creada al efecto en e Ministerio de Obras
Pdblicas, Transportes y Medio Ambiente, en la que ya
dijo que aquella Ley no podia seguir por ese camino,
porque no erala norma que seguia vigente en €l resto de
Europa, donde nosotros nos incorporamos... estamos
incorporados. Posteriormente, incluso hizo referencia a
la existencia de una voluntad, s hubieran ganado las
elecciones, si continuaran, de haber reformado esa Ley.
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Todo esto pone de manifiesto que esa Sentencia, que
esa Sentencia cred dentro del territorio espafiol unos
problemas que afectaron de manera distinta, en primer
lugar, a los municipios de menos de veinticinco mil
habitantes; después alos municipios de mas de veinticin-
co mil habitantes que habian adaptado su situacion a la
Ley del noventay dos; y en tercer lugar, a aquellos que
no la habian adaptado, unos porque crefan que no era
necesario, otros porque tenian recurrida la Ley.

Ante esta situacion, la Comunidad Autonoma, la
Juntade Castillay Leon, el Gobierno Regional, publicada
la Sentencia, se planted un problema, que no voy a
repetir, porque el Consgero ha hecho una exposicion
detallada de la misma. Siguié un camino que creia que
era légico y que, visto desde aqui, a ustedes les puede
parecer que era un camino complicado, pero que visto
desde e momento oportuno era e camino ldgico: con-
sultar con todos los afectados para ver cual podria ser la
solucion mas adecuada para dar respuestaalas diferentes
situaciones que se habian creado en la Comunidad Auto-
noma.

Y en la Comunidad Auténoma, a diferencia de otras
Comunidades Auténomas, lo que habia ocurrido es que
habia situaciones de los municipios de menos de veinti-
cinco mil habitantes, que se les planteaban pocos proble-
mas. De los municipios de més de veinticinco mil habi-
tantes que no habian adaptado su legidacién alaLey del
noventa y dos, a Texto Refundido del noventa y dos,
pues que se les creaban problemas, pero no muchos;
bastaba una... un criterio respecto a la interpretacion y
como se podian aplicar las normas supletorias que que-
daban vigentes de laLey del afio mil novecientos setenta
y seis para practicamente resolver sus problemas, y en €
futuro ver qué ocurria. Y alos municipios que habian
adaptado su legislacion a la del noventa 'y dos, con una
clara diferencia: mientras que habia un municipio Va-
[ladolid- que podia resolver su problema con unos crite-
rios generales, y habia dos municipios—Soriay Palencia-
gue se les planteaba gravisimos problemas que no se
podian resolver con la solucion que se habia dado, visto
esto después de haber publicado la circular. Esta era la
situacion.

Ante estasituacion, laConsgjeriade Medio Ambiente
se dirigié -como digo- a todos los afectados y -como ha
hecho constar aqui €l Consgjero titular de dicha Conse-
jeria-, y con ello serefirié... haredactado este Proyecto.

Este Proyecto es un texto... un Articulo Unico, pero
un Articulo Unico que tiene una légica y que no es un
Articulo tan complicado. Es la diferenciacion entre los
diferentes tipos de suelos a los que afecta... que puede
afectar lo que seregula, que es el aumento delaplusvalia
de las acciones urbanisticas de las Administraciones
Pdblicas, como tiene que participar la Comunidad en la
creacion de esas plusvalias; urbano, urbanizable o apto
para urbanizar, urbano consolidado, urbano no consoli-
dado, urbanizable.

Pero para que quedaran resueltos los problemas, se
hace referencia a la posibilidad de que las areas tipo de
aprovechamiento puedan seguir vigentes a pesar de que
enlaley... en la Sentencia del Constitucional se habian
anulado y no seguian como supletorias. Pero también
pueden aplicarse los aprovechamientos medios alos que
hacia referenciala Ley del setentay seis. E incluso hay
una norma, para Seguir con una sistemdtica clara y
adecuada, que hace referencia en aquellos municipios
donde no hubieralugar aaplicar por no tener planeamien-
to hecho en ese sentido, que no hubieran ni areas, ni
aprovechamientos tipo de las areas correspondiente, ni
aprovechamientos medios de los sectores o unidades de
€jecucion, también resuelve el problema mediante otra...
mediante alguna solucion.

Y aeso se afadié luego un par de regulaciones més,
gue son las regulaciones en que se hace referencia a la
participacion de los Ayuntamientos... lano participacion
delos Ayuntamientos en aquellasmedidas... enlosgastos
gue ocasionan los planes de urbanizacion cuando le
hubiera correspondido por las cesiones realizadas, y
aquellos otros que les obligan otras medidas que hacen
referencia a la no participacion... a la participacion en
una cuantia determinada, que se fija en las unidades de
aprovechamiento del 90% de las unidades de... de los
aprovechamientostipo en su caso, delos aprovechamien-
tos medios en su caso, 0 las de los medios, de los
aprovechamientos medios del area del sector, cuando no
hubiera una ni otra regulacion.

Estimamos, estima el Grupo Popular, que con esto se
da respuesta a un problema que se habia planteado.

No tenemos nosotros la posibilidad de hacer lo que
hicieron algunas Comunidades Auténomas, cuyas ciuda-
des mas importantes habian acudido a una ley puente;
simplemente: apliquese o que ha derogado y que no sea
basico, apliquese lo que ha derogado la Sentencia del
Constitucional, como hizo € Pais Vasco por gemplo,
como hizo Cantabria.

No podemos acudir, como hacia Madrid, a poner en
vigor lo que ya teniamos, porque la Ley de Medidas de
Madrid, sinlaley... sin unaley puente que ..... automa-
ticamente, no tenia ninguna validez.

No podiamos hacer 1o que hicieron las Comunidades
socialistas, puesto que a pesar de que por €l Ministerio
de Obras Publicas se habia hecho, ya iniciado... —del
Gobierno Socialista- se habiainiciado unareformade la
ley, pues pensaron que debian adaptarse integramente,
aplicarse integramente laley.

Nosotros teniamos una solucion que no se parecia a
ningunade |as restantes de las Comuni dades Auténomas.
También podriamos haber hecho como otras Comunida-
des del Grupo Popular, como Aragon o Baleares, pero
pensamos que ni siquiera esa... no haber hecho, que no
era ésa nuestra situacion, que nuestra situacion era mas
completa... mas complicada. Y por eso creemosy apo-
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yamos este Proyecto de Ley, porque creemos que esto
viene a dar respuesta, tanto a aguellos municipios que no
se les planteaban problemas graves como consecuencia
de la anulacion de la Sentencia del Texto Refundido del
noventa 'y dos, y alos que seria de aplicacién e Texto
Refundido de mil novecientos setentay seis, como dere-
cho supletorio, porque asi lo dice, porque asi se deriva
delaaplicacion dela Sentencia sesentay una del noventa
y siete del Constitucional, pero también dariamos res-
puesta a aquellos problemas graves creados en algunos
casos a aquellos municipios, como Palencia 'y Soria, y
Valladolid también en cierta medida, que habian adapta-
do sus hormas ala Ley del noventay dos.

Por eso nosotros pensamos que la lectura Gnica es €
medio adecuado, aunque éste no es €l debate de esta...
en € gue yo he intervenido. Pero que la respuesta es la
adecuada. La respuesta es adecuada porque se contem-
plan todos los tipos de suelo en los que la Comunidad
debe de participar en los incrementos, o en € valor de
incremento, el incremento urbanistico que, como conse-
cuenciade las actuaciones de las Administraciones, sufre
un terreno. Es adecuada la participacion, y se darespues-
ta a todo: suelo urbano consolidado, o suelo urbano no
consolidado, suelo urbanizable; dentro del suelo urbano
consolidado con esas excepciones en las que no hubiera
habido ningtin aumento de riqueza o de valor urbanistico;
y dentro de los demés, porque se da respuesta exacta a
aquellos municipios que tenian ya fijadas |os aprovecha
mientos tipo por tener éreas de aprovechamiento, y
aquellos otros que, no teniendo fijados areas tipo, tenian
un aprovechamiento medio en los sectores o unidades de
€jecucion.

Estoyo creo quedarespuestaatodo. Se puedediscutir
si € 10% de cesion, o e 90% de aprovechamiento es €
adecuado; se podra discutir si es bueno que los munici-
pios participen 0 no en los gastos que ocasiona la
urbanizacion de aquellos terrenos que les han sido cedi-
dos como consecuenciade la urbanizacion. Pero ésas son
posturas que yo creo que no entran en este momento. En
esa Ley que € Consgero ha prometido que vendra
rapidisimamente, en la que habra posibilidad de discutir
todos estos motivos de discusion, que, |6gicamente, por
mantener posturas distintas en una materia tan complica-
da, tan sensible como es €l urbanismo, habra lugar a
hacerlo.

En este momento, yo creo que hay que acudir rapidi-
simamente... ni siquiera una ley urgente daria respuesta
a resolver los problemas que fundamentalmente estos
municipios tienen planteados, o que adaptaron su horma-
tivaalaLey del noventay dos, al Texto Refundido del
noventay dos, tienen planteados.

Por eso, el Grupo Popular va a apoyar este... el
contenido de este Proyecto de Ley, por entender que
resuel ve integramente | os problemas que éstostienen. Sin
perjuicio de que en unamateria—como digo-tan sensible,
en las que las opiniones son tan distintas; basta ver €

informe que ha emitido € Consgo Econdmico y Socia
con un voto particular respecto delos sindicatos, respecto
a materias que parecian tan claras, pone de manifiesto
gue no es una materia en la que exista unanimidad, en la
que, efectivamente, tendra que haber debate. Pero €
debate en este momento no resolveria nada de los pro-
blemas planteados. L os resolvera cuando €l texto de L ey,
cuando la Ley a la que se refiere 0 a la que ha hecho
referenciael Consgjero setraigaaestaCamara, que habra
gue hacerse con mas tranquilidad, y que entonces habra
lugar a ver 0 a enfrentar los planteamientos que cada
Grupo tiene para resolver los problemas de urbanismo;
no los problemas del planeamiento que ahora tiene cada
una de las Comunidades, para resolver los problemas de
urbanismo que esta Comunidad Auténoma, con sus es-
pecificidades, tiene planteados. Gracias, sefior Presiden-
te.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. ¢Algun Grupo Parlamentario
desea consumir un turno en contra? Grupo de lzquierda
Uniday Grupo Socidista. En nombre del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida, €l sefior Herreros tiene la
palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Comenzaba precisamente el Consgjero
del ramo, sefior don Jambrina Sastre, intentando justifi-
car unacuestion que es bastante interesante ya de entrada.
Dice: "de ser definitiva, merece més debate". La verdad
es que, yade momento, eso le da—anuestro juicio- aeste
Proyecto de Ley un rango no sélo de provisionalidad,
sino préacticamente de inexistencia, a no ser que -como
demuestran sus gestos-nosvayaallevar aqueel Proyecto
de Ley definitivo, que esél que, |6gicamente, se despren-
de de la Sentencia del Tribunal Constitucional, tarde
varios afios en culminarse por parte dela Consgjeria, por
parte del Gobierno Auténomo, y que tenga entonces la
posibilidad de verse en estas Cortes.

Y decia de inmediato lo de los tres escritos. Pues es
verdad. Pero en esos escritos no habia ninglin tipo mas
gue de invitacién a que conociésemos lo que ali estaba
planteado por Su Sefioria, 0 por su Departamento, pero
en ningln caso abundaba precisamente en lo que yo,
concretamente, comentaba al principio: hubiese sido de
gran interés el que hubiésemos podido seguir estudiando,
analizando toda esta cuestion. Porque después de todo €
complgjo e interesantisma defensa que ha hecho €
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, en sintesis,
es verdad que se reduce a una minucia este Proyecto de
Ley. Hay unos aprovechamientos, y esos aprovecha-
mientos del desarrollo urbanistico quedan mediante este
Proyecto de Ley no solo regulados con grandes dificul-
tades de interpretacién, como voy a intentar demostrar,
sino que, ademas, lo Unico que se puede deducir de ellos
es que hay una restriccion abiertay manifiesta.

Restriccion abierta y manifiesta que hace pensar en
que dificilmente ha podido dirigirse Su Sefioria precisa-
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mente a agquellos que son los interesados, como son los
Ayuntamientos, y, en definitiva, derivado de eso, atoda
la opinion pablica. Porque no puede hacerme creer ami,
ni el Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, ni Su
Sefioria, Consgjero de Medio Ambientey Ordenacion del
Territorio, que ésta es la opinidn de los Alcaldes de los
Ayuntamientos de la Comunidad Auténoma de Castilla
y Ledn. De lo contrario, a partir de este momento, yo
creo que habia que sancionarles por un hecho absoluta-
mente claro: usted sabe, Su Sefioria sabe, que sdlo por
este capitulo, en el Ayuntamiento de Valladolid vienen a
ser, mutatis mutandis, aproximadamente unos
500.000.000 de pesetas lo que les puede suponer esta
historia.

No me puedo creer que prescindan de una cuantia
econdmica de esa naturaleza ni ese Ayuntamiento ni
ninguno. No me puedo creer que ellos mismos se auto-
disciplinen y se pongan, en la situacion en la que se
encuentra la tesoreria de las haciendas municipales, en
una reduccién del 15 al 10% del aprovechamiento, y
ademés cargarse con todo lo que se deriva de una
aplicacion estricta de lalegislacion todavia existente, que
es el Desarrollo de Equipamientos que tiene que existir
y existe en toda urbanizacién posible: urbana consolida
da, urbana no consolidada o no urbanizable... o urbani-
zable. Entonces, esta restriccion, a nosotros nos parece
que es muy dificil.

Pero claro, todavia nos supone un curioso quebranto
de todas estas cuestiones, cuando pensamos. ¢no fueron
ustedes, precisamente, los recurrentes de esta... de esa
Ley, de ese Texto Refundido?, ¢no preveian que se podia
producir, precisamente, una respuesta por parte del Tri-
bunal Constitucional en cualquiera de los términos posi-
bles?, ¢no tenian ustedes una dternativa posible a esa
respuesta que diese € Tribunal Constitucional ?

En definitiva, ¢Jes ha pillado absolutamente de im-
proviso y han tenido que habilitar... y han necesitado
mucho més tiempo del que otras Comunidades Auténo-
mas han utilizado?

Yo, Sefioria, si voy aver el que... primero, pudiese
tenerse en consideracion, a la hora de abordar esta
materia, la situacion por la que atraviesan las haciendas
municipales, y que, aunque no es mediante este mecanis-
mo como debe de plantearse la solucion a la situacion
precaria de las haciendas municipales, 1o que no cabe la
menor duda es que va a poder, 0 va a suponer una
sobrecarga que muchos Ayuntamientos, es posible que s
se prolonga durante un tiempo mayor a que media de
aqui afinal de afio, van a sufrir un quebranto importante
€en sus economias.

Pero ademés, es que, desde €l punto de vista de la
estructura urbanistica, va a traer como consecuencia
también, en un lugar donde no hay grandes dificultades
para que haya ciudades expansivas, abiertas, poblaciones
que, l6gicamente, de esa estructura urbana les pueda

facilitar el que haya una mayor calidad de vida y que,
incluso, sean ciudades mucho mas saludables, se vaya a
intentar hacer un aprovechamiento, y un aprovechamien-
to—anuestro juicio- absolutamente especul ativo, creando
las tipicas colmenas, o0 ayudando a que todavia se siga
incrementando una actuacién de esa naturaleza.

Si, porque € resto de la legislacién no desaparece,
sefior Jambrina, €l resto de la legislacion no desaparece.
Si aqui lo Unico que se hace es mantener € resto de la
legislacion existente y restringir €l aprovechamiento me-
dio, que eraun aprovechamiento, en principio, del 85%,
y que ahora va a ser del 90%, con disminucion precisa
mente del aprovechamiento para las Corporaciones, |os
Ayuntamientos, que, légicamente, a ver restringida su
capacidad, van aver restringidatambién su potencialidad
para hacer |os equipamientos pertinentes. Y ya en estos
momentos el déficit fundamental va por ahi.

Setrata, en sintesis, de un Proyecto de Ley que afecta
Unicamente a situaciones particulares, e intenta regular
la participacion de la Comunidad en las plusvalias gene-
radas por la accion urbanistica de las Administraciones
Pdblicas. No se trata de gjercer la facultad reclamada al
Tribunal Constitucional por e Gobierno Auténomo -y
concedida por éste- de desarrollar con detalle todo lo
referente a planeamiento urbanistico. Este aspecto de
gran urgencia quedara pendiente hasta que Su Sefiorialo
entienda oportuno.

Este Proyecto de Ley legisla Unicamente sobre los
porcentajes de cesion de suelo a los Ayuntamientos por
parte de los propietarios de suelo que desarrollen actua-
ciones urbanisticas. En suelo urbano no sujeto alafigura
de planeamiento, donde existe licencia directa, €l asunto
se resuelve sin ningun tipo de cesion ala Comunidad.

Y de esta forma se consolida € criterio seguido por
el Partido Popular ya en la Ley 7/97 del Parlamento
Espafiol, en la que se iniciaron ese tipo de actuaciones.
Aungue no era una préctica correcta la de vender a los
particulares el 10% de aprovechamiento urbanistico, que
cedian este tipo de actuaciones, supone una pérdida
importante de ingresos que ya he mencionado anterior-
mente.

Pero en el suelo urbano sujeto afigurade planeamien-
to, € criterio que mantiene, precisamente, es el de ceder
el 10% y no el 15%, como actualmente... anteriormente
se estaba contemplando en un Proyecto de Ley... vamos,
en una Ley, que era la del veintiséis de junio de mil
novecientos noventay dos, en ese texto refundido, y que
Sus Sefiorias, o el Partido Popular, o el Gobierno de la
Nacion sustentado por € Partido Popular, por Decreto
del cinco del noventay seis, reduce, simplificay anula
el texto refundido anteriormente. Bien.

Pero ademés del texto que hoy se nos presenta, se
producen algunas circunstancias muy curiosas. En el
apartado 3 ddl Articulo Unicolo que pretende esrecuperar
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lo dispuesto en estal ey del 7/97, en contradelo sefialado
en la circular de la Consgjeria de Medio Ambiente, del
treinta de mayo de mil novecientos noventay siete, que
en las paginas quince, dieciséis y diecisiete degjo absolu-
tamente patente la necesidad de justificar la inaplicabili-
dad, precisamente, de ese Articulo 22 delaLey 7/97.

Y ahora nos encontramos con varias contradicciones
y con problemas que ha planteado la propia Administra-
cion con este Proyecto de Ley. Vamos a ver: s un
propietario de una unidad de gecucion presenta €l pro-
yecto de compensacion de lamisma cuando esta en vigor
laLey 7/97, y antes de hacerse publica la circular de la
Junta, tenia que entregar €l 10% del aprovechamiento
urbanistico a Ayuntamiento. Si un propietario de una
unidad de gecucion presentaba € proyecto de compen-
sacion de la misma en € periodo en que se conocia la
circular de la Junta, pero no se habia aprobado este
Proyecto de Ley de Medidas Transitorias en materia de
Urbanismo, no tenia ni tiene la obligacién de ceder €l
10%. Cuando este Proyecto de Ley esta en vigor tendra
gue volver a ceder el 10%.

Este es un caosy unainseguridad de unaimportancia
trascendental, que podia haberse evitado, precisamente,
a través de una tramitacion ordinaria y con tiempo
suficiente.

Porque este conjunto de situaciones provoca, en
principio ya, evidentes agravios comparativos, que ya
veremos aver como se pueden solventar. Y, desde luego,
este problema todavia se agrava més porque € Proyecto
de Ley... no se dice nada con respecto a la fecha de
aplicacién de estos preceptos que ahi se especifican. No
se especifica s hay que aplicarlo a los proyectos ya
presentados; pero si la aprobacion definitiva o alos que
presenten... alos que se presenten a partir del momento
de la entrada en vigor de esta Ley.

En sintesis, eso que mencionaba anteriormente -y a
lo que no han querido ustedes reflexionar o al menos
referirse-, que eslademanda o laexigenciaque lapropia
Asesoria Juridica General esta planteando, repasenio,
porque todavia estamos atiempo, precisamente, paraque
no se induzca a mayor error del que en estos momentos
tenemos. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Ahora, en nombre del Grupo Socialista,
y para consumir otro turno en contra, € sefior De Meer
tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Vamos a defender la posturade nuestro
Grupo, la oposicién a la aprobacion de este Proyecto de

Ley.

El Consgjero sabia —porque hemos hablado por telé-
fono, y hemos tenido reuniones a lo largo de todo este
periodo de tiempo- que, a partir de un cierto momento,
laposturade huestro Grupo eratener como base de debate

-y lo hablamos en una conversacion telefonica- el texto
gue nosotros habiamos presentado.

Entonces, yo reconozco que el Consgjero hafacilitado
ladocumentacion sobrelaqueibatrabajando alos Grupos
de la Camara. Pero eso no quiere decir que los Grupos
de la Camara se comprometieran a no adoptar iniciativas
en ese aspecto; porgque no pretendera llegar hasta tanto.
Hemos mantenido un debate dentro de la ledltad, y yo
creo que lo podemos seguir manteniendo.

Yo, en el debate anterior, ya me he referido a las
circunstancias, pues, que rodean ala tramitacion de esta
Ley, aunque € Consgero y e Portavoz del Grupo
Popular se han referido a ello. Y yo creo que ahora
tenemos que hablar yadel fondo delo que hoy sehatraido
aqui, o sea, de cudles son las razones poaliticas que nos
[levan a oponernos, y cuales son las razones de otro tipo
que también nos |levan a oponernos.

Esto, hoy, nos produce a nosotros, pues, un efecto
agridulce—yo creo que hay que reconocerlo-, porque esta
Ley laverdad... € que esta Ley se presente aqui repre-
senta una evidente humillacion para la politica que la
Consegjeria de Ordenacion del Territorio y Medio Am-
biente ha seguido hasta ahora. O sea, yo creo que es
reconocer un error estar hoy aqui hablando de esto.
Porque esta Ley pretende reponer en vigor normas de
unal ey quelaJuntatachd deanticonstitucional. Pretende
poner en vigor normas de una Ley socidista que ahora
les es necesaria, les es urgentemente necesaria.

Pero es que, ademés, tienen otro problema: tienen
quelegitimar laLey 7/97, laLey queel sefior Aznar llevo
a las Cortes; la politica urbanistica del Partido Popular
tienen que legitimarla, porque la célebre circular que
dict6 e sefior Jambrina dedicaba la parte mas importante
de su argumentacion a decir que la Ley 7/97 eraincons-
titucional, y rapidamente tiene que arreglar a su vez ese
otro entuerto.

Y estaley, pues, es, |6gicamente, € reconocimiento
palmario de lo equivocado y errético del camino que han
seguido hasta ahora, en e gercicio de sus competencias
exclusivas en materia de urbanismo. Y a hemos hablado
de la circular, y hemos hablado de muiltiples declara-
ciones en los medios de comunicacién diciendo "aqui no
hace falta hacer nada, y ademas poner en evidencia que
nunca se habia legislado nada en materia de urbanismo
en Castilla'y Ledn, que nunca se habia tomado la Junta
deCadtillay Ledn esamolestia. Y ahoraintentarectificar
toda esta serie de disparates; lo ha hecho tarde, yame he
referido antes que esla Ultima Comunidad Auténomaque
hace esto... Bueno, algunas decidieron no hacer nada;
otras lo hicieron deprisay corriendo, tal; y estamos en
Cadtillay Leodn que es la Ultima que llega, € patito feo
en esto, como en tantas otras cosas.

Y nosotros tenemos un enfrentamiento politico con
esta Ley claro, que es la rebgja de las cesiones que los
agentes urbanizadores tienen que hacer, para devolver a



Diario de Sesiones - N° 53

Cortes de Cadtillay Ledn 3311

la Comunidad parte de las plusvalias generadas por la
accion urbanistica de la Administracion.

Con esta contribucién se hace que los Ayuntamientos
dispongan de suelo, de recursos para prestar servicios,
para mejorar la vida de sus ciudadanos. Estas cesiones
podian alcanzar antes —no siempre, porgue nNo vamos a
hablar de temas extraordinariamente complejos- hasta e
15% del aprovechamiento urbanistico, del aprovecha-
miento urbanistico.

Ahora, a partir de ahora, como méximo sera el 10.
Aqui ha habido un 5% que ha desaparecido de la gestién
delos Ayuntamientosy haido aotra parte. En estarebagja
nosotros no estamos de acuerdo. Pero no es que no
estemos de acuerdo sdlo nosotros; es que el sefior Fraga
Iribarne, Presidente de Galicia, tampoco esta de acuerdo,
porque la Comunidad Gallega tiene unalegislacion urba-
nistica que dice que los agentes deben ceder como
maximo el 15%-como lo hacialadel Estado-. Y tampoco
estén de acuerdo -y se ha referido antes €l Portavoz de
| zquierda Unida— muchos Ayuntamientos de Espafia. Es
gue la Presidenta de la Federacion de Municipios y
Provincias de Espafia, la sefiora Rita Barbera, Alcaldesa
de Valencia por € Partido Popular, se ha opuesto a este
tipo de medidas a nivel nacional.

Por lo tanto, dentro del Partido Popular, este tipo de
posturas tiene también sus propios desacuerdos.

Y no es solo que se pretenda una rebaja generalizada
de las cesiones —que lo hace-, sino que, ademas, en
algunos supuestos de suelo urbano, a partir de ahora ya
nunca se cederd nada. Ahi si que se ha acabado ya
absolutamente la posibilidad de hacer cierto tipo de
politicas en los suelos urbanos consolidadas.

Y para argumentar esta rebaja, con carécter general,
se ha estado hablando de que € objetivo del Partido
Popular es bagjar € precio de la vivienda sin aportar
ningun dato, sin ningun estudio que avale estas ideas, y
solo por puro doctrinarismo neoliberal, por pura disci-
plina de partido.

Pero enlapréctica... lapréacticaestademostrando que
no existe esa relacion entre medidas de ese tipo y €
abaratamiento de la vivienda. De hecho, durante este
tiempo € precio de la vivienda esta subiendo por encima
del indice de Precios al Consumo en toda Espafia, 10 esta
haciendo por encimade lamediaen Castilla... en Castilla
y Ledn. Y eso lo estén diciendo todos los informes que
se estan publicando de cualquiera que sea la sociedad o
empresa de tasacién que estudie € mercado de lavivien-
da

La rebgja de las cesiones no bajan e precio de la
vivienda; es un precio que tiene unaenorme inerciaala
baja, hay que contar con ello. Y larebajade las cesiones
lo Unico que hacen es incrementar el beneficio de los
promoatores; eso si que esta absolutamente claro, y eso es
lo que esta pasando.

Y e segundo efecto es la pérdida de calidad de vida
de los ciudadanos, de los ciudadanos que viviran en unas
ciudades més pobres y peor dotadas.

Estarebaja de las cesiones esla causafundamental de
nuestra oposicion a este texto, la causa -digamos- politi-
ca. Pero es que, ademas, es necesario poner en evidencia
los numerosos errores del texto, texto que por eso hemos
dicho antes que no se podia tramitar como lectura Unica.
Esos... muchos errores de estos han sido apuntados por
el Informe de Asesoria Juridica General de la Junta, por
el Informe del Consgjo Econdémico y Socia. Ha hecho
referencia a ellos anteriormente —algunos de ellos y a
otros diferentes- el Portavoz de | zquierda Unida. Yo me
voy a centrar ahora en algunos.

Porque este Articulo Unico —pero larguisimo-, en su
apartado 2.a), cuando hablade cudl es el aprovechamien-
to en suelo urbano, el aprovechamiento urbanistico en
suelo urbano, dice que "en general, € que resulte de la
aplicacién directa de las ordenanzas y normas urbanisti-
cas vigentes de la parcela, segln lo dispuesto en €
planeamiento vigente'. Y hay quien dice: y s no hay
planeamiento, ¢no hay aprovechamiento? Esa duda esta
ahi. Yo no sélarespuesta. Y 0 no sélarespuesta, porque
se haimpedido debatir y aclarar estos temas. ¢Si ho hay
planeamiento no hay aprovechamiento? ;Qué pasa? ¢;Que
todos los pequefios municipios de Castillay Ledn que no
tienen planeamiento se han quedado sin aprovechamien-
to? El intervencionismo ya no lo llevan sdlo a futbol,
sino también a expropiar los derechos para edificar en
todos los pequefios municipios de Castillay Ledn. ¢Pero
quién ha hecho este texto? jDios mio, y decian que era
fécil y que era sencillo!

Las referencias "éreas de reparto o unidades de
gjecucion”, pero, ¢no necesitan definirse? Si estan defi-
nidos en articul os derogados por €l Tribunal Constitucio-
nal. ¢Como se puede hacer referencia a conceptos que no
estan definidos? Alguien sabriadecir ahora qué es eso de
una unidad de gecucién o un area de reparto. ¢No
podriamos haberlo aclarado esto en una tramitacién un
poco mas sensata de este texto? Lo mismo ocurre con €l
aprovechamiento tipo pues si € aprovechamiento tipo es
un concepto acufiado en el Real Decreto Legidlativo 1/92.
Si no existe ahora, ¢como podemos hacer referencia a
elo?

¢Cémo es posible, en el apartado 6, ~ya vamos por
€l apartado 6 del Articulo Unico-, que se pretenda com-
pensar a titulares de terreno con un aprovechamiento
superior al permitido por e planeamiento? Pero ¢como
se puede tener aprovechamiento superior al permitido por
el planeamiento? Y la gente que ha visto esto y hace un
informe dira: ¢querra decir que es el inferior? Hombre,
y alo mejor es un error. Se puede entender... ¢0 querra
decir que tiene un aprovechamiento que no se puede
materializar alli? Alguna respuesta tendra. Pues aclaré-
moslo. Porque tal y como estd, hay que compensar alos
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guetienen ahora..... superior. Pero bueno, en qué cabeza
cabe algo semejante.

Y laDisposicién Adicional Primera, dos, pues cosas
parecidas. ¢Por qué las normas subsidiarias no pueden
delimitar &reasde reparto en suelo urbano no consolidado
y los planes generales si? ¢Qué explicacion logica tiene
ese asunto? Cuantos Ayuntamientos diran: "bueno, pues
ahora hago normas subsidiarias’. Si no tiene ninguna
I6gica una diferenciacion de ese tipo. ¢Por qué esos
propietarios tienen tratamientos distintos en funcion de
la opcion del Ayuntamiento, en cuanto a hacer un plan
genera 0 una norma subsidiaria —que es bastante amplia
en lamayoriade los casos-? ¢ES un error 0 es un premio
para algunos? Pues nos gustaria saberlo en una tramita-
Cidn sensata de este asunto.

¢Por qué esta L ey estransitoria? Y nos dicen: porque
vaadurar poco. Sefior Consegjero, letengo que reconocer
una cierta fecundidad legidativa en algunas materias.
Ahora, en urbanismo, esterilidad absoluta hasta hoy.
Recondézcal o; esterilidad absoluta hasta hoy. Por qué no
podriamos haber dicho: vale, seré transitoria, nos pone-
mos de acuerdo y pongamos un plazo: la Junta presentara
en el plazo de seis meses el Proyecto de Ley definitivo.
¢Pero por qué no nos han dado €l derecho a hacerlo?

¢Cbmo es posible que haya una Ley —que yo creo que
sera de las pocas- que no autoriza a la Junta a desarro-
[larla? ¢Pero es que no podria haber asuntos que dieran
origen aun decreto o0 aunaorden de aclaracion? ¢Es que
tan poco se fian de la Consgjeria de Medio Ambiente
como para no autorizarla a desarrollar la Ley? Yo creo
que sera el Unico giemplo que hay.

En fin yo creo que esto esta lleno de errores, de
inconcreciones, de creacion de incertidumbres, y de
indeterminaciones juridicas, pues, que nos gustaria haber
ayudado a resolver en una tramitacion normal y razona-
ble. ..... sefior Presidente.

En fin, en una palabra: yo creo que hay un enfrenta-
miento ideol égico, palitico, legitimo; ustedes sacan ade-
lante en el tema de las cesiones, 1o cua es su opcion, y
es0, |6gicamente, no nos gustara, pero debemos aceptar-
lo. Pero laverdad es que ustedes han traido un texto lleno
de lagunas, lleno de errores, lleno de imprecisiones, que
hubiera sido facil arreglar, pero que ustedes no han
guerido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Parala réplica, sefior Huidobro tiene la
palabra.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Voy a contestar o intentar contestar de manera
pormenorizada -aungue € tiempo es muy breve- a aque-
[los planteamientos que se han hecho, tanto por el repre-
sentante de lzquierdaUnida, el sefior Herreros, como por
el sefior De Meer, en nombre del Grupo Socialista. Voy

ahacerlo paraeso de manera... contestando précticamen-
teaalgunade las cuestiones que se han planteado, porque
no a todas podré hacerlo.

Decia usted que es que & mismo Consgero ha
reconocido que la Ley merece mas debate. Claro, como
gue se llama"Ley Transitoria'. Como que el Consgjero
ha dicho que tiene prevista la presentacién del Proyecto
de Ley sobre... regulando la materia urbanistica en un
plazo muy breve. Y, por lo tanto, ali es donde habra de
discutirse 0 debatirse problemas tan importantes que
hacen referencia a la concepcion que se tiene ddl urba-
nismo por uno u otro Grupo. No en este momento, que
lo que setrata de resolver es cudl eslaparte de lacesion:
como los Ayuntamientos, como los municipios de esta
Comunidad Auténoma pueden participar enlasplusvalias
gue se crean como consecuencia de la accién urbanistica
o de la accion administrativa de los Entes Locales. Eso
es |o Unico que se trata de regular.

&Y por qué -y no lo voy a repetir luego-? Porque
como consecuencia de la aplicacion del caréacter deroga
torio dela Sentenciadel Tribunal Constitucional sobrela
normativa existente, habia algunos terrenos sobre los que
los Ayuntamientos no tenian posibilidad ninguna de tener
participacion que era el terreno urbano. Y eraasi porque
en la Ley que se deroga no se reconoce esa situacion, y
en la Ley del setenta y seis no estaba previsto. Es,
fundamentalmente, para que los Ayuntamientos puedan
participar, puedan participar de esas plusvalias creadas
en algunos terrenos urbanos, paralo que estaLey setrae
aqui.

Y d tiempo que se trae para eso, se aclaran algunas
materias que se habian planteado por algunos Ayunta-
mientos, los problemas que se les plantean una vez que
se empieza a resolver € problema, es decir: si es nece-
sario que los Ayuntamientos sigan participando de las
plusvalias y ademas de manera clara. No se les restringe
ni se les quita nada; todo lo contrario: 10 que se esta
haciendo en este caso es decirles a los Ayuntamientos
como pueden participar en esas plusvalias, especialmente
en un terreno en €l que, si no, no lo podrian hacer de
ninguna manera.

No es esta Ley donde se restringe |a participacion de
los Ayuntamientos en la valoracion... en las plusvalias
urbanisticas. Lal ey 7 de mil novecientos noventay siete
es donde se disminuye la participacion del 15 al 10%.
Esta Ley lo Unico que hace es aplicar aqui lo que tiene
caracter general y caracter nacional. Nadie puede hacer
lo contrario, si ho recurre como inconstitucional, que es
lo que ha hecho la Junta de Comunidades de CastillaLa
Manchacon laLey 7 de mil novecientos noventay siete:
recurrirla porgque cree que no puede ser asi.

Por lo tanto, sefior Herreros, la Junta ha venido aqui
aregular o aarreglar un problema que usted dice que es
en sentido contrario. Y 0 sé que austed no le gusta—puesto
que asi lo ha demostrado su Grupo en las Cortes Gene-
rales-cémo estallevando € problemadelaliberalizacion
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del suelo e Partido Popular. Pero, en este momento, la
Consgieria de Medio Ambiente no puede disminuir ni
aumentar ese porcentaje todavia; Ilegaraun momento que
se fije como minimo o como maximo la participacién de
los particularesy de los Ayuntamientos en esas plusvalias
creadas como consecuencia de la ordenacién urbanistica,
y entoncessi. Pero ahorano nosdigausted alaConsgeria
de Medio Ambiente que puede hacer otra cosa: se gjusta
alo que dice la Ley. Que ldgicamente seria un debate
que se puede hacer agqui, -como ha hecho € sefior De
Meer a queluego haréreferencia-peroqueno ..... Dice:
"Lo que intenta esta Ley es regular con caracter transi-
torio", si sefior, no intenta regular, regula con caracter
transitorio una materia que ha ..... ¢Doénde estd? Dice:
"la circular es la que ha venido a crear el problema’.
Mire usted, la circular no ha creado ningun problema
para los Ayuntamientos, porque, como se decia al final
de la circular -y como es l6gico de cualquier circular-,
Unicamente obligaalos érganos dela Administracion que
dictalacircular, paralos demas puede servir Unicamente
como orientacioén, pero no les puede forzar: porque esa
circular veniaaresolver los problemas de interpretacion,
| 6gi camente servia para muchos Ayuntamientos también
para hacerlo.

La fecha de entrada en vigor dice: "Ha creado pro-
blemas con la fecha de entrada en vigor". Hay una
Disposicién Transitoria—que no voy a enumerar porque
no tengo tiempo ni voy a examinar— que hace referencia
alaentradaen vigor de estas normasy cémo puede entrar
en vigor. Por lo tanto, el problema esta resuelto.

Vamos a ver, y para concluir. El problema que se le
plantea a usted fundamentalmente en esta L ey, aparte de
los problemas que ha planteado con € Consgero -y s
han tenido o no la oportunidad de hacerlo, asi que creo
gue no es € momento porque se ha discutido con
anterioridad-, es decir, ustedes estan rebajando la parti-
cipacion de los Ayuntamientos en las plusvalias de los
terrenos urbanos como consecuencia de la accion urba
nistica; y yoledigo: en estaL ey no se hace eso, se hace...
se da facilidades y dar seguridad para que los Ayunta-
mientos puedan participar en esas plusvalias en todo tipo
de terreno. En algunos que ya estaba previsto y podian
hacerlo, como eran los terrenos urbanizables. Y, en
otros, para que puedan hacerlo porque, si no, no podrian
hacerlo, como son los terrenos urbanos; y, en ambos,
estableciendo una posibilidad de, recuperando agu-
nas..., las areas de..., los tipos de aprovechamiento en
las areas de reparto y en los... porque, si no, nNo serian
utilizables. Eso es lo Unico que hace esta Ley: facilitar a
los Ayuntamientos la posibilidad de que puedan partici-
par en las plusvalias; que es, precisamente contralo que
usted estaba intentando luchar.

El sefior De Meer dice: "Supone para la Consgjeria
una humillacion politica € hecho de tener que traer aqui
esta Ley". Una humillacion politica no, vamos a poner-
nos de acuerdo. O es bueno que la Consgjeria se ponga
de acuerdo con todas las instituciones sociales, Grupos

Politicos —por o menos que les escuche-y entes locales;
Yy, Sl seponede acuerdo, y S lescita, y si intentadar una
solucién... ¢qué pasa?, ¢que es una humillacién? Es
decir: hable usted; pero s como a usted sele ocurre hacer
algo, como consecuencia de las conversaciones, o que
esta haciendo usted es humillarse. Esta negando usted la
posibilidad de que, como consecuencia de unas conver-
saciones, de un didlogo y de unos planteamientos a los
que se ha admitido la Federacion de Municipios, se ha
ofrecido €l... la oferta a todos los Ayuntamientos de la
Comunidad Auténoma, han participado los Ayuntamien-
tos de la Comunidad Auténoma, algunos con estudios
muy detallados que se han tenido en cuenta en la confec-
cion de este Proyecto de Ley, y dice: "¢Por qué lo
recogen ustedes?'. Pues mire usted, porque somos dia-
logantes. O somos dialogantes, y entonces nos humilla-
mos; 0 no somos dialogantes. en cualquier caso somos
autoritarios. No puede ser asi.

Y lerepito lo que le decia a sefior Herreros: e 10%
viene determinado por la Ley 7 de mil novecientos
noventay siete, no viene determinado por este Proyecto
de Ley; este Proyecto de Ley no podria hacer otra cosa
que lo que ha hecho, no podria dar alos Ayuntamientos
una participacion superior a 10%, no podria tener una
cesién superior. Y, sin embargo, se hacriticado algo que
viene en ayuda de los Ayuntamientos; que se les libere
de la obligacién de contribuir a las cargas de la urbani-
zacion en aquellos terrenos que obtiene como consecuen-
cia de la cesion. Se critica. Pues, mire usted, se esta4
ayudando a los Ayuntamientos, se esta ayudando de
manera importante.

Usted ha dicho cudl era € problema fundamental de
su oposicion a este Proyecto de Ley: "€l enfrentamiento
politico se debe a que no estamos de acuerdo con que se
haya hecho una rebgja del 15% a 10%". Y yo le
reconozco a usted que ése es € enfrentamiento poalitico.
Pero yo también le reconozco que en esta Comunidad
Auténoma, la Comunidad Auténoma, que tiene muchas
competencias en materia..., que va a tener, gque tiene
muchas competencias en materia urbanistica, todo lo
referido aplanteamiento, gestion y disciplinaurbanistica,
en esta materia, por tratarse de algo que afecta a la
propiedad, al derecho de propiedad, no tiene posibilidad
de influir.

Ha hecho referencialuego a una serie de defectos que
contiene la Ley. Yo le digo a usted: ninguno de esos
defectos, ninguno de esos defectos... —alguno de los
cuales, se lo reconozco, que pueden ser defectos propios
de una redaccién répida, como es necesaria hacer la
lectura Uinica de este Proyecto de Ley-no van adar lugar
a ningun tipo de problemas. Es mas, y s diera lugar a
algun tipo de problemas, aqui estén unas intervenciones
gue dejan claro como debe de interpretarse ese Proyecto
de Ley. Pero ni siquiera eso seria necesario.

Usted dice: "y si no hay planeamiento”. Pues mire
usted, en el propio Proyecto de Ley uno de los apartados
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gue viene... en uno de los apartados hace referencia
cuando hay... han fijado areas de reparto, aprovecha-
mientos tipo en reas de reparto, cuando no... cuando se
han fijado aprovechamientos medio de las unidades de
giecucion. Y s no existe ninguno de éstos, establece un
criterio para que puedan aprovecharse o utilizarse los
aprovechamientos en cada una de las unidades. Luego,
por lo tanto, esta vigente.

Usted me dice: "no se hace referencia... no se puede
determinar como se hacen las areas de reparto”. Para
decidir eso, sefior De Meer -y usted lo sabe muy bien
porque esun especialistaen estamateria-, no es hecesario
acudir a una ley para decidir cua puede ser € procedi-
miento para fijar las dreas de reparto; no es necesario
incluirlo en esta Ley. Si lo hubiéramos incluido en esta
Ley, usted diria: "estan ustedes regulando una Ley que
necesita... no se puede hacer por lectura Unica'. Se ha
intentado recortar |o menos posible, hacer por ley aquello
gue es imprescindible hacer por ley, y dgjar para otra
regulacion distinta aquello que no es propio de una
regulacion.

Me podria extender més en contestar a todos sus
argumentos, pero el sefior Presidente al comenzar me
dijo: "tiene sdlo cinco minutos, telo voy aampliar porque
han sido dos los oponentes”. Pero, si no, podria contestar
amuchos mas delos argumentos que han hecho, y ustedes
guedarian convencidos.

Pero en e fondo lo ha dicho usted clarisimamente:
"nuestro enfrentamiento con este Proyecto y con cual-
quier otro en materia urbanistica es que ustedes han
rebajado del 15 al 10% la participacién o la cesion... la
participacion en las plusvalias urbanisticas y no estamos
de acuerdo; y, por lo tanto, nos vamos a oponer en lo
gue ustedes hagan en relacién mientras esto no se arre-
gle". Este no es e lugar; no podriamos hacerlo. Y
tendriamos que haber —de haber querido hacerlo, que no
gueremos-, tendriamos que haber presentado un Recurso
de Inconstitucionalidad contralaLey 7, de mil novecien-
tosnoventay siete, queregulaestamateriaanivel estatal.
Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. La duplica, sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Bien. La defensa que hace el sefior
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular es tan abso-
lutamente confiada y plena que a uno le dan ganas de
decir: efectivamente, nos hemos equivocado.

Pero a mi me gustaria que me siguiera explicando
varias cosas: ¢cudes son las razones por las cuales la
AsesoriaJuridica General dice que "debera hacerse cons-
tar concretamente los articulos de la Ley de mil nove-
cientos noventa y dos que quedan especificamente dero-
gados como consecuencia del Articulo Unico del
Anteproyecto que se informa, no siendo suficiente a este

respecto, desde el punto de vista de la claridad juridica,
la referencia que se realiza en la Disposicion Derogato-
ria'? ¢Cud eslarazén por la que dice: "...iguamente
estimamos que la redaccion de la Disposicion Adicional
Cuarta tendra que ser més clara en cuanto ala asuncion
de laLey 1/92 citada anteriormente"? ¢Cud eslarazdn
por la que dice: "la asuncion de este texto legal origina,
desde luego, graves problemas de interpretacion juridi-
ca'? No... que no es este Portavoz el que lo esta
planteando.

"Cabriapreguntarsesi lanulidad radical que sederiva
de una Sentencia que ha declarado contrarios ala Cons-
titucion unos determinados articulos permite, por un
simple articulo enunciativo, recuperar los anulados. En
todo caso, razones de seguridad juridica abonan €l crite-
rio inspirador del Anteproyecto de Ley que ha sido
seguido ya anteriormente por otras Comunidades."

"En relacion con la Disposicion Adicional Cuarta del
Anteproyecto de Ley podria considerarse que infringiria
el principio de irretroactividad de las normas declarado
por la Constitucion.”

Asi y todo, se informa favorablemente. Yo no tengo
ningun tipo de inconveniente en plantearlo y en recono-
cerlo. Y aqui lo dice. Pero precisamente lo que estamos
en estos momentos es intentando ver la parte técnica de
una Disposicién de esta naturaleza, al margen de la
filosofia politica -que no vamos a compartir—; y que no
compartimos porque, por mas que se insista en que lo
gue se esta haciendo es precisamente regulando o facili-
tando que vayan hacia un aprovechamiento medio o una
participacion en la cesién, pues, Sefiorias, no es absolu-
tamente riguroso lo que se estd planteando. En suelo
urbano no sujeto alafigurade planeamiento el asunto se
resuelve sin ningln tipo de cesién ala Comunidad. Hoy
por hoy; veremos aver lo que se planteaen el futuro. En
el suelo urbano sujeto a figura de planeamiento se pone
laminima del 10% y nadie impide que con lalegidacion
actual pueda ser superior a ese 10%. Y lo que si es
absolutamente claro -y yo lo he repetido anteriormente-
es que hay entre la circular y esta Disposicidn, o este
Proyecto de Ley, hay tres interpretaciones de momentos
temporales diferentes, que yalos avezados especul adores
han aprovechado para meter una gran cantidad de solici-
tudes de licencia, a fin de intentar acogerse a unas
condiciones beneficiosas 0 més ventgjosas; lo cua es
perfectamente legitimo, cuando no se tiene una regula-
cion adecuada. Y, desde luego, nosotros... nos parece
que si es importante que eso pueda tenerse en conside-
racion, porgue de lo contrario, no nos van a convencer
de que se estd intentando regular con beneficio para la
defensa de los intereses genera es—que interpretamos 1os
tienen precisamente |os municipios, 1os Ayuntamientos-,
sino en defensa, ¢de quién? De quien va a obtener con
este planteamiento mayores beneficios, mayores venta-
jas, mayores plusvalias... que son, a nuestro juicio, a
nuestro modo de entender, los propietarios, |os agentes
de la construccion, en definitiva, los empresarios. Y es
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por |o que nosotros entendemos que en este caso |legare-
mos a poder interpretar que se estd llevando a una
lesividad municipal, que posiblemente haya recursos
sobre el particular, y que posiblemente eso traiga como
consecuencia que haya todavia més dificultades para
poder aplicar este Proyecto de Ley.

Sugeririamos que, puesto que ya ha habido demora
suficiente, no costariamucho més devolver este Proyecto
al Gobierno, que pudiera hacer la recapitulacion sobre
estas sugerencias que desde la propia Asesoria Juridica
General y desde las recomendaciones que estamos ha
ciendo desde el Grupo Parlamentario de |zquierda Unida
y otros Grupos Parlamentarios, para poder llegar a un
acuerdo (que posiblemente seria dificil en cuanto a la
materia o a contenido, pero a nosotros se nos antoja de
gran importancia por latranscendencia que tiene paralos
intereses municipales). Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior De Meer, para compartir este
mismo turno de duplica.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Gra-
cias, Presidente. Bueno, ha vuelto a sdlir € tema de s
esto ha representado una humillacién a la Junta, y yo
necesito hacer alguna referencia sobre ello.

QueesevidentequelaConsgeriade Medio Ambiente
se puso de acuerdo con los Ayuntamientos, hablé con
ellos y, como consecuencia de todo ese didlogo, dicté la
circular. Si la humillacion es que, después de eso, es
cuando —reconociendo que fue un camino indtil y un
camino equivocado— ha tenido que traer ahora esta Ley,
después de haber dicho expresamente en todos|os medios
de comunicacion que la Junta de Castilla 'y Leon no
necesitaba legisar en esta materia; y hoy estamos aqui
debatiendo una Ley.

Y no es cierto... yo creo que no se puede admitir
como cierto que sealalLey 7/97 aLey del Gobierno de
la Nacién del Partido Popular aprobada en las Cortes
Generales-laquerestringe las cesiones, laque disminuye
las cesiones del 15% al 10%. Eso no se puede decir que
es cierto. En Castillay Leodn es esta Ley. No echen la
culpa ustedes a sus compafieros del Gobierno de la
Nacion, jhombre! En Castillay Leon esestaley. Porque
lafamosa circular dedicala mitad de su texto adecir que
la 7/97 es incongtitucional. Y para evitar ese problema
es por |o que ustedestienen quereproducirlaaqui. Porque
esta Ley... muchos de sus apartados son practicamente
la Ley 7/97 fusilada. Y para que no les digan: "pero,
hombre, si e mismo Jambrina dijo que es anticonstitu-
cional". Digo: "bueno, latraigo ami legislacion y yala
legitimo absolutamente”.

Y pudieron hacer como otras Comunidades Auténo-
mas, no aceptar ladisminucion a 10% y mantener €l 15;
el 15 tenia Gdlicia, € 15 ha mantenido Euskadi, € 15
han mantenido Castilla-La Mancha, Andaluciay Extre-

madura. Claro. Lo que pasa es que ustedes son extraor-
dinariamente disciplinados y les dicen: "ahora es el 10,
pues venga, €l diez". Esaes... ése es el espiritu autono-
mista de la primera ley urbanistica que viene... que €l
Partido Popular trae a esta Camara.

Y quiero corregir unade sus afirmaciones, porque yo
creo que solo en €l fragor debate ha podido decirla, y es
gue hemos criticado -yo no sé s € Portavoz de | zquierda
Unida 0 nosotros, pero nosotros seguro que no- € que
los Ayuntamientos no tengan que contribuir en la urba-
nizacién. Eso yo no lo he dicho nunca. Creo... no sé si
lo hadicho &l Portavoz de lzquierda Unida, pero tampoco
me suena. A nosotros nos parece estupendo ese articulo,
por eso no |o hemos criticado. Pero es que los que lo han
criticado han sido precisamentelos empresariosy laJunta
en e Consegjo Econémico... en € Consgjo Econémico y
Social. Todos |os representantes de la Junta de Castillay
Leon, todos los miembros designados por la Junta en €l
Consgo... en el Consgjo Econdmico y Social de Castilla
y Ledn han criticado ese articulo. Rifiales usted a ellos,
no a nosotros, sefior Portavoz del Grupo Popular.

Y acabo sobre los defectos. Yo creo que € Portavoz
del Grupo Popular hareconocido literalmente que laLey
tiene defectos. Y0 no voy a aprovecharme de ese dedliz
parainsistir en e asunto. Puede ser hasta normal. Pero
lo que es evidente es que no hemos podido corregirlos.
Es evidente que las interpretaciones —porque yo 1o Gnico
gue he hecho es plantear interrogaciones, no he afirmado
nada-, que esas interpretaciones las podiamos haber
hecho en un debate en este Parlamento, y lo podiamos
haber resuelto. Pero ustedes no han querido. Ustedes
prefieren que lo interpreten |os abogados, que a partir de
ahora tendrén un montén de litigios sobre este lio que
ustedes van a preparar. Y eso hos parece absolutamente
incorrecto.

En fin, hoy aprobamos una Ley, a la que nosotros
politicamente nos oponemos por razones de fondo, pero
gue creemos que es un desastre en cuanto a la forma.
Nada més, gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias. Por Ultimo, y parafijar posicio-
nes, en nombre del Grupo Mixto, sefiora Farto, tiene la
palabra.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. Con mucha brevedad, dado ya la hora.

En primer lugar decir, para retomar € debate, que
entiendo que estamos aprobando la Ley de Medidas
Transitorias en Materia de Urbanismo. Y ya, con fecha
dejulio del noventay siete, esta Procuradora pediaen un
articulo que se publicaba en los medios de comunicacion
de esta Comunidad Auténoma que este Gobierno Auto-
noémico hiciera un buen texto legal para Castillay Ledn
en materia de urbanismo. La contestacion del Ejecutivo
Autonémico después de tres meses ha sido este Proyec-
to...
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(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Sefiorias, guarden silencio, por favor.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: ...que, desde
luego, no es lo que nosotros entendemos como bueno o
como lo mejor paraestaAutonomiade Castillay deLedn.

En primer lugar, es necesario —no voy a entrar en la
historia de toda la... que ya se ha hablado aqui delaLey
de Urbanismo, ni tampoco en los posibles defectos o
mejoras que se podria hacer a nivel técnico, que estan
suficientemente debatidos-, pero si es necesario, en
primer lugar, que denunciemos la falta de prevision del
Ejecutivo Autonémico al impugnar la Ley y las conse-
cuencias... al no tener en cuentalas consecuencias de este
acto, que se han repetido ya en diferentes casos y que
vienen contemplados en la jurisprudencia.

En segundo lugar, esta situaci on provoco un auténtico
caos urbanistico en muchos municipios de esta Comuni-
dad Auténoma.

Entercer lugar, también hay que decir que no estamos
de acuerdo con laraentizacion en laaccion y en lafdta
deiniciativa politica de los responsables de esta A utono-
mia en esta materia.

Y, por ultimo, que no nos parece positiva la premura
con que se elabord este Proyecto, que le hace carecer de
verdaderas respuestas a la situacién urbanistica de Cas-
tillay Ledn.

Por tanto, desde € Grupo Mixto -y creo que ahora si
puedo hablar en nombre del Grupo Parlamentario Mixto
porgue ya el otro Portavoz se ha ido— demandamos una
ley consensuada, camino en el que timidamente hemos
dado algunos pasos cuando €l sefior Consgero nos invitd
a diferentes reuniones, en las que hemos participado
todos los Grupos de este Parlamento. Pero ese consenso
entendemos que en materia tan importante es necesario
ampliarlo. Y, en segundo lugar, pedimosy demandamos
una ley creativa que contemple y dé respuesta a las
peculiaridades de Ledn y de Castilla en materia de
urbanismo.

Por tanto -y para terminar y no alargarme en la
exposicion-, decir que en la situacion actual vamos a dar
un voto positivo aesta Ley. Y es un voto de confianza,
porgue queremos creer -como usted dijo, sefior Conse-
jero, a principio- que es unamedidatransitoria-y asi se
expone en la Exposicion de Mativos-. Y damos este voto
de confianza hasta que se haga una auténticaley. Confia-
mos en €l Informe delos Servicios Técnicos y esperamos
gue esta Ley sea verdaderamente positiva, en la medida
-Vuelvo a repetir— que se hace una ley definitiva.

En segundo lugar, vamos a dar este voto positivo por
la presién de los ciudadanos de Castilla y Ledn, que
demandan yaunalegislacion, pueslaactual situacion esta
provocando cierta inseguridad y desconfianza en los
afectados, y noslo han hecho llegar. También para paliar
en cierta medida—escasa, somos conscientes de ello- los
problemas urbanisticos de la Comunidad Aut6noma,
sobre todo en algunos municipios. Y, por tanto, para
contribuir a la tranquilidad social y a consenso politico
en la medida que nosotros podemos hacerlo.

De cuaquier manera -y para terminar este debate,
aungue sé que ya estaria fuera del Reglamento, pero sé
que también € sefior Consgero tiene potestad para
hacerlo-, retomo la pregunta que ayer no le hice, y es s,
en primer lugar, si tiene unafechafijaparasacar adelante
laley definitiva; y, en segundo lugar, una pregunta que
me parece mucho mas importante, y es S es consciente
o tiene consciencia de que, verdaderamente, en esta Ley
se han recogido las peticiones que los distintos Alcaldes
de los Ayuntamientos de esta Comunidad Auténoma le
hicieron a Presidente Lucas en la reunién que mantuvie-
ron con é. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. Procedemos a someter, enton-
ces, avotacion el Proyecto de L ey que acabade debatirse.
¢Votos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
seis. Votos a favor: cuarenta y nueve. Y en contra:
veintisiete. No hay abstenciones. En consecuencia, queda
aprobada la Ley de Medidas Transitorias en Materia de
Urbanismo.

Y ruego al sefior Secretario délecturaal decimotercer
y ultimo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Decimotercer punto del Orden del Dia: " De-
signacion de Consg ero General delaCajade Ahorros
y Monte de Piedad de Segovia".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): El Grupo Parlamentario Socialista ha comunicado
aesta Presidencia la sustitucién de unos Consgjeros en la
Cagjade Ahorrosy Monte de Piedad de Segovia. Se trata
concretamente de sustituir adon Arturo Gonzélez L opez,
gue cesa, proponiéndose como sustituto adon Vicente de
laCalle Sanz. ¢Se apruebalapropuesta por asentimiento?
Se aprueba. Y, en consecuencia, queda designado como
Consgjero Genera de la Cgja de Ahorros y Monte de
Piedad de Segovia don Vicente de la Cale Sanz, en
representacion de estas Cortes de Cadtillay Ledn. Gra-
cias, Sefiorias. Se levanta la sesion.

(Se levanta la sesién a las catorce horas cuarenta
minutos.)



