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ORDEN DEL DiA:
1. Preguntas con respuesta Oral ante el Pleno:

1.1. P.O. 1131-l, formuladaala Juntade Castillay Leodn por el Procurador D. Antonio Herreros
Herreros, relativa a grado de aplicacion del Convenio suscrito con € ente publico RTVE,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 268, de 17 de noviembre
de 1998.

1.2. P.O. 11331, formulada a la Junta de Castillay Ledn por los Procuradores D.2 Carmen
Garcia-Rosado y Garciay D. Jestis Ma aga Guerrero, relativaaaplicacion de beneficiosfiscales
a Salamanca como Capital Europea, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castilla
y Ledn, N.° 271, de 28 de noviembre de 1998.

1.3. P.O. 1135-I, formulada a la Junta de Castilla'y Leon por la Procuradora D.2 Carmen
GarciaRosado y Garcia, relativa a gestiones sobre la creaciéon de la Academia de las Letras,
las Artes y las Ciencias de Castillay Ledn en Salamanca, publicada en el Boletin Oficia de
las Cortes de Castillay Ledn, N.° 271, de 28 de noviembre de 1998.

1.4. P.O. 1137-1, formulada a la Junta de Castilla'y Leon por los Procuradores D. Angel F.
GarciaCantalgoy D.2 Carmen Garcia-Rosado y Garcia, relativa a aportaciones del Ministerio



de Educacion y Ciencia a la restauracion del Acueducto de Segovia, publicada en el Boletin
Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 271, de 28 de noviembre de 1998.

1.5. P.O. 11481, formulada ala Junta de Castillay Ledn por el Procurador D. Jorge F. Alonso
Diez, relativa aincumplimiento de convenio por la Asociacién Mensgjeros de la Paz, publicada
en € Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 273, de 30 de noviembre de 1998.

1.6. P.O. 1149-|, formulada ala Junta de Castillay Lebdn por el Procurador D. Antonio Almarza
Gonzélez, relativa a grado de participacién de la Junta en la gestion de Fondos para la
Reactivacién de las Comarcas Mineras, publicadaen el Boletin Oficia de las Cortes de Castilla
y Ledn, N.° 273, de 30 de noviembre de 1998.

1.7. P.O. 1158-1, formuladaala Junta de Castillay Ledn por el Procurador D. Luis Garcia Sanz,
relativa a sustitucion de estatuas en la Catedral de Burgos, publicada en €l Boletin Oficial de
las Cortes de Castillay Ledn, N.° 273, de 30 de noviembre de 1998.

1.8. P.O. 1160-1, formulada ala Junta de Castillay Leon por el Procurador D. Antonio Herreros
Herreros, relativa a saldo de la deuda contraida con el erario publico por D. Miguel Pérez
Villar, publicada en e Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 273, de 30 de
noviembre de 1998.

1.9. P.O. 11631, formulada ala Junta de Castillay Leon por el Procurador D. Antonio Herreros
Herreros, relativa a demora en la reapertura de NICAS, publicada en el Boletin Oficial de las
Cortes de Castillay Ledn, N.° 276, de 15 de diciembre de 1998.

1.10. P.O. 1164-1, formulada a la Junta de Castilla'y Ledn por la Procuradora D.2 M.2 Luisa
Puente Canosa, relativa a situacion laboral de médicos titulares e interinos, publicada en €
Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 276, de 15 de diciembre de 1998.

1.11. P.O. 1168-I, formulada a la Junta de Castillay Ledn por el Procurador D. José Alonso
Rodriguez, relativa a criterios objetivos del trazado del Camino de Santiago entre Astorga y
Ponferrada por Foncebaddn, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn,
N.° 276, de 15 de diciembre de 1998.

1.12. P.O. 1172-1, formulada a la Junta de Castillay Lebn por la Procuradora D.2 Inmaculada
Larrauri Rueda, relativa a errores en los dossieres de INTUR, publicada en el Boletin Oficial
de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 277, de 18 de diciembre de 1998.

1.13. P.O. 1173-1, formulada a la Junta de Castillay Lebn por la Procuradora D.2 Inmaculada
Larrauri Rueda, relativa a carencia de servicios sanitarios por inclemencias climatoldgicas en
el Valle de Vadeon, publicadaen € Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 277,
de 18 de diciembre de 1998.

Interpelacion, |. 57-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por €l Grupo Parlamentario de
lzquierda Unida, relativa a Politica sobre instrumentos para e desarrollo econdmico de la
Comunidad Autonoma, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.°©
227, de 27 de mayo de 1998.

Interpelacion, 1. 62-1, formulada a la Junta de Castilla 'y Ledn por la Procuradora D.2 Elena
Pérez Martinez, relativa a situacion y actuaciones que lleva a cabo la Junta de Castillay Ledn
encaminadas a la integracion de las personas con discapacidad en Castillay Ledn, publicada en
el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 229, de 4 de junio de 1998.
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Interpelacion, 1. 73-1, formulada ala Juntade Castillay Ledn por el Grupo Parlamentario Mixto,
relativa a politica general sobre migracion en Castilla'y Ledn y propositos de actuacion del
Ejecutivo para poner freno al creciente proceso de emigracion en la Comunidad en general y en
la provincia de Ledn en particular, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Cadtilla'y
Ledn, N.° 255, de 16 de octubre de 1998.

Interpelacion, 1. 77-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por € Grupo Parlamentario de
|zquierda Unida, relativa a politica sobre seguridad laboral en el sector de lamineriadel carbon,
publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 264, de 6 de noviembre de
1998.

Interpelacion, 1. 78-1, formulada a la Junta de Castilla'y Ledn por el Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a politica de la Junta en materia de seguridad minera, publicadaen €l Boletin
Oficial de las Cortes de Castillay Leon, N.° 268, de 17 de noviembre de 1998.

Mocion, |. 65-11, presentada por €l Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, relativa a politica
general en materia de erradicacién de lapobrezay proteccidn socia de personas en estasituacion,
consecuencia de la Interpelacion formulada por dicho Grupo Parlamentario y publicada en €
Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 237, de 27 de junio de 1998 publicada en
el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 277, de 18 de diciembre de 1998.

8. Mocion, I. 75-11, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa a posicion de laJunta
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10.

11.

12.

13.

14.

ante el proceso de transferencias del Estado a la Comunidad Autdnoma, consecuencia de la
Interpelacion formulada por dicho Grupo Parlamentario y publicada en el Boletin Oficial de las
Cortes de Castillay Ledn, N.° 260, de 28 de octubre de 1998 publicada en el Boletin Oficia de
las Cortes de Cadtillay Ledn, N.° 277, de 18 de diciembre de 1998.

. Proposicion NodeLey, P.N.L. 1044-I, presentada por €l Grupo Parlamentario Socialista, relativa

asolicitud al Gobierno de laNacion del desarrollo del Plan Gerontolégico y laregulacion de los
complementos de pension por Ayuda de Tercera Persona, publicada en € Boletin Oficial delas
Cortes de Castillay Ledn, N.° 264, de 6 de noviembre de 1998.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 1061-1, presentada por la Procuradora D.2 Elena Pérez
Martinez, relativa a gestiones ante € Ministerio de Trabajo para €l traspaso de los seis Centros
del IMSERSO en esta Legidlatura, publicada en € Boletin Oficia de las Cortes de Cadtillay
Ledn, N.° 271, de 28 de noviembre de 1998.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 1069-I, presentada por €l Grupo Parlamentario Popular, relativa
aproteccion del Y acimiento Paleonto-Arqueol 6gico de Atapuerca, publicadaen el Boletin Oficial
de las Cortes de Cadtillay Ledn, N.° 276, de 15 de diciembre de 1998.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 1071-1, presentada por €l Procurador D. Joaquin Otero Pereira,
relativa a actuaciones para garantizar la seguridad de los visitantes y la integridad del pargje
delimitado en la zona arqueol 6gica de Las Médulas, publicada en e Boletin Oficial de las Cortes
de Castillay Ledn, N.° 276, de 15 de diciembre de 1998.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 1075-1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista,
relativa a adopcion de medidas sobre €l Plan de Desarrollo Regional para el periodo 2000-2006,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 277, de 18 de diciembre
de 1998.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 1077-I, presentada por €l Grupo Parlamentario Popular, relativa
a adopcion de medidas contra la decision del Gobierno de Castilla-La Mancha sobre la



denominacién «Vinos de la Tierra de Castilla», publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de
Cadtillay Ledn, N.° 277, de 18 de diciembre de 1998.

15. Debate de Totalidad del Proyecto de Ley de Urbanismo de Castillay Leon.
16. Debate de Totalidad del Proyecto de Ley del Patrimonio Cultural de Castillay Leon.

17. Debate y votacion del Dictamen de la Comisién de Agriculturay Ganaderia en €l Proyecto de
Ley de Ordenacion de los Recursos Agropecuarios Locales y de la Tasa por Aprovechamiento
de los Pastos, Hierbas y Rastrojeras.
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El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la
Proposicion No de Ley. Es rechazada.

Decimocuarto punto del Orden del Dia. PNL 1077-1

El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, dalecturaal decimo-
cuarto punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Coloma Baruque (Gru-
po Popular) para presentar la Proposicion No de
Ley.

Intervencién del Procurador Sr. Benito Mufioz (Grupo
Socialista) para la defensa de la Enmienda presen-
tada por su Grupo.

En turno en contra o, en su caso, de fijacién de posicio-
nes respecto de la Enmienda, interviene el Procura-
dor Sr. Coloma Baruque (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Benito
Mufioz (Grupo Socialista).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Conde Valdés (Grupo de Izquierda Uni-
da).

Intervencién del Procurador Sr. Coloma Baruque (Gru-
po Popular).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la
Proposicion No de Ley. Es aprobada.

Decimoquinto punto del Orden del Dia. Debate de
Totalidad PL 35-I.

El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, dalecturaal decimo-
quinto punto del Orden del Dia.

Intervencion de Sr. Jambrina Sastre, Consgjero de Me-
dio Ambiente y Ordenacion del Territorio, parala
presentacion del Proyecto de Ley.

Intervencién del Procurador Sr. Sanchez Vicente (Gru-
po de lzquierda Unida) para la defensa de la En-
mienda de Totalidad presentada por su Grupo.

Intervencion del Procurador Sr. De Meer Lecha-Marzo
(Grupo Socialista) para la defensa de la Enmienda
de Totalidad presentada por su Grupo.

En turno en contra de las Enmiendas, interviene el
Procurador Sr. Huidobro Diez (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. San-
chez Vicente (Grupo de Izquierda Unida).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. De
Meer Lecha-Marzo (Grupo Socialista).

En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. Hui-
dobro Diez (Grupo Popular).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion las
Enmiendas a la Totalidad debatidas. Son rechaza-
das.

Declaracion Institucional

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, manifiesta el pesar de
la Camara por €l fallecimiento de don Gonzao
Torrente Ballester.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, suspende la sesion.
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Se suspende la sesion a las catorce horas cuarenta
minutos, reanudandose alasdieciséishoras cuarenta
minutos.

El Vicepresidente, Sr. Zamacola Garrido, reanuda la
sesion.

Decimosexto punto del Orden del Dia. Debate de
Totalidad PL 40-I.

El Vicepresidente, Sr. Zaméacola Garrido, da lectura al
decimosexto punto del Orden del Dia.

Intervencion de la Sra. Fernandez Arufe, Consgjera de
Educacion y Cultura, para la presentacion del Pro-
yecto de Ley.

Intervencién de la Procuradora Sra. Garcia-Rosado y
Garcia (Grupo Socialista) para la defensa de la
Enmienda de Totalidad presentada por su Grupo.

En turno en contra de las Enmiendas, interviene el
Procurador Sr. Garabito Gregorio (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene la Procuradora Sra
Garcia-Rosado y Garcia (Grupo Socialista).

En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. Gara-
bito Gregorio (Grupo Popular).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Sanchez Vicente (Grupo de lzquierda
Unida).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la
Enmienda a la Totalidad debatida. Es rechazada.

Decimoséptimo punto del Orden del Dia. Aprobacion
por el Pleno Pl 36.

El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, dalecturaal decimo-
séptimo punto del Orden del Dia.

Intervencion del Sr. Valin Alonso, Consejero de Agri-
cultura y Ganaderia para presentar el Proyecto de
Ley.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, comunica que las
Enmiendas de la Procuradora Sra. Farto Martinez
(Grupo Mixto) han sido retiradas.

Intervencion del Procurador Sr. Fernandez Merino
(Grupo Socialista) paraladefensa delas Enmiendas
mantenidas por su Grupo para su defensa en Pleno.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Martin
Sancho (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Fer-
nandez Merino (Grupo Socialista).

En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Martin
Sancho (Grupo Popular).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, comunica que la
Enmienda 38 queda retirada y son aceptadas las
Enmiendas 37 y 40. Asi mismo, somete a votacién
€l resto de las Enmiendas; son rechazadas. Somete
a votacion, iguamente, los Articulos 1 a 55 del
Proyecto, las Disposiciones Adicionales, Transito-
rias, Derogatoria, Finales y la Exposicion de Moti-
vosy TitulodelaLey. Por Gltimo, somete avotacién
el Proyecto de Ley en su conjunto; es aprobado por
asentimiento.
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Pags.
En turno de explicacion de voto, interviene el Procura-
dor Sr. Herreros Herreros (Grupo de lzquierda
Unida). 5808

Pags.
El Presidente, Sr. Estella Hoyos, levanta la sesion. 5808
Se levanta la sesion a las dieciocho horas diez minutos. 5808

(Sereanudala sesién alas diez horas cinco minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, buenos dias. Se reanuda la sesion con
€l undécimo punto del Orden del Dia, que € sefior
Secretario leerd

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Undécimo punto del Orden del Dia: " Pro-
posicion No de Ley presentada por € Grupo Parla-
mentario Popular, relativa a proteccion del yacimien-
to paleontoldgico de Atapuerca”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Parala presentacion de esta Propuesta, en nombre
de su Grupo, sefior Garabito, tiene la palabra.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Subo hoy a esta Tribuna para
presentar, en nombre del Grupo Parlamentario Popular,
un tematan debatido en esta Camara como es Atapuerca,
como importante es la trascendencia que va a tener, que
yatieney que en el futuro tendrd, y no solo para Burgos
y Cadtillay Ledn, sino paraestudiar laevolucion humana
y poder -como ya se ha demostrado— que los primeros
pobladores conocidos en Europa estén en nuestra tierra
de Burgos, en nuestras tierras castellanas y leonesas.

Por ello, imbuido de esta trascendencia, pero a
mismo tiempo convencido de que no podemos repetir
argumentos y situaciones que en los Ultimos afios hemos
hecho vez tras vez, tanto en Comisién como en Pleno, y
al mismo tiempo pensando que el cumplimiento mayori-
tario del Plan Director que en € afio noventa y dos se
hizo requiere un nuevo impulso, y adecuandolo alanueva
situacién de la confirmacion de estos hallazgos, de estos
descubrimientos, y delaimportanciay trascendenciaque
ello tiene; después de recoger multiples sugerencias de
los Grupos de Oposicion que alo largo de los debates se
han ido dando, nosotros... € Grupo Parlamentario Po-
pular, en e mes de noviembre, elabord sus propuestas,
gue tienen la vocacion de recoger lo mejor y mas posible
realizable de las propuestas de la Oposicion y, ldgica
mente, aportar las nuestras propias, que —-como estoy
seguro que Sus Sefiorias no o dudan- saben que también
tenemos.

Y, sin mas, en esta primera intervencién, paso a
enunciarles esas propuestas, fruto de multiples contactos
con las instituciones y, como he dicho ya, inclusive de

recoger algunas o parte de las sugerencias de los...
surgidas en estos debates.

La Propuesta la hemos articulado en tres grandes
grupos. uno, primero, en e que le dedicamos a la
proteccion, y en el cual... la estructuramos con cinco
propuestas que, a nuestro juicio, deben garantizar total-
mente la proteccion del Bien de Interés Cultura y de su
entorno.

Para ello, pedimos que se extremen todas las medidas
gue la Ley de Patrimonio confiere a estos bienes. Y,
ademés, pedimos que se refuerce hasta donde sea conve-
niente la vigilancia y la seguridad del Bien de Interés
Cultura y su entorno.

También pedimos que sefaciliten los medios paraque
se puedan llevar a cabo prospecciones, dirigidas por 1os
equipos investigadores, que nos digan s realmente €
entorno es suficiente —d que esta delimitado- o s fuera
necesaria ampliarlo. Si ello fuera asi, sin duda que se
haga; pero no sin més y de forma indiscriminada, sino
siendo consciente de que es necesario hacerlo y, en lo
posible, no perjudicando otros intereses que legitima-
mente conviven también en la zona.

Ademas, pedimos que se elabore por los especialistas
de Medio Ambiente de esta Comunidad Auténoma un
estudio de como se encuentran todos | os temas medioam-
bientales del entorno de Atapuerca—flora, fauna, ecosis-
temas y demés-; dictamine la soluciones para poder
efectuar las correcciones que fueran necesario y colabo-
ren en lapuestaen cominy lallevaran aefecto s ello se
considera menester. Implicamos también ala Consgjeria
de Medio Ambiente.

Pedimos que se prosigan con las conversaciones con
el Ministerio de Defensa para buscar una férmula de no
estorbarse, no molestar. Desde luego, no eslaimpresion
gue con las personas mas representativas con las que yo
he hablado tiene ninguno de los codirectores de la pre-
sencia del gjército, que ya estaba, por otro lado, alli
presente cuando se empezaron a descubrir estos yaci-
mientos.

Y, por ultimo, nos permitimos una pequefia alegria,
gue es remitirnos a un Proyecto de Ley —que debatiremos
su EnmiendaalaTotalidad dentro de unas horas-, porque
entendemos que en e espacio cultural que la Ley de
Patrimonio en su Articulo 77 -perddn, €l Proyecto deLey
todavia-, en su Articulo 77 crea, se hizo pensando en
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espacios como Atapuerca, quiza Ojo Guarefia, Las Mé-
dulas y algunos otros. Pero, evidentemente, ahi solo
puede ser un propdsito, unasvoluntadesde, si se aprueba,
pedir que se declare espacio cultural.

El segundo apartado lo dedicamos —como no podia
ser menos- a lainvestigacion cientifica, a la cual, como
preambulo, decimos que se le facilite todos los medios
necesarios para la investigacion cientifica.

Y pedimos el apoyo ala Universidad de Burgos para
que pueda impartir docencia e investigacion sobre temas
y materias especificas relacionadas con Atapuerca. Y que
esto lo organice como estime, a su entender, més conve-
niente, instrumentando e Ingtituto Universitario de Pa-
leontologia, 0 una unidad asociada al Consgjo de Inves-
tigaciones Cientificas, o cualquier otro sistema.

Iguamente, pedimos que haya un centro de investi-
gacion lo mas conectado posible con € centro museable.

El dltimo apartado lo dedicamos a la difusion y
divulgacion. Para ello, pedimos que —con cinco... con
cuatro propuestas- se continlien y se impulsen todas las
gestiones hechas para declarar -que son muchas y, por
lo que se ve, muy importantes-, para declararlo Patrimo-
nio de la Humanidad, que es € objetivo... uno de los
objetivos que perseguimos y que la Junta de Cadtilla 'y
Leon persigue.

Pedimos que se negocie con la Administracion del
Estado para que haya una Seccion del Museo de Burgos
fisicamente unida—o apartada, pero bajo su jurisdiccién-,
dedicado especificamente a los temas de Atapuerca.

Pedimos, igualmente, habilitar un espacio expositivo
donde se recojalo mejor, y mas posible, de laimportan-
tisima, a nuestro juicio... (Sefior Presidente, ruego que
me permita... los otros turnos los voy acabar de... le
prometo ser de una brevedad que se quedara usted
absolutamente... pero permitame acabar ..... exposi-
cién.) Decia que queriamos habilitar un espacio exposi-
tivo donde se recoja lo megjor de lo que se haga en esa
exposicion, de la que nosotros somos tan partidarios -y
asi 1o hemos manifestado-, del Museo de Ciencias Natu-
rales, por ser el mejor escaparate que podemos tener en
Espafia para toda la comunidad cientifica nacional, la
internacional y los mejores intereses. En consecuencia,
ese espacio expositivo se cree, pero que sea para recoger
y ampliar lo que la exposicion en Madrid, en el Museo
de Ciencias Naturales, se va a hacer.

Y, por ultimo, encomendar ala empresa Sotursa que
disefie un proyecto, en colaboracién con instituciones
privadas y publicas, para € desarrollo socioeconémico,
para el desarrollo socioeconémico de la zona, aprove-
chando €l fuerte... importancia turistica y cultural que
los descubrimientos de Atapuercatienen anivel nacional
e internacional .

Si a€lo le unimos agunas materias ya aprobadas en
otros debates, como es la reforma, y rehabilitacion, y
ampliacion de la Aula Arqueol dgica de Ibeas de Juarros
y, por otro lado, este Centro de Interpretacion de Ata-
puerca, creo que con este abanico de propuestasy las que
yatenemos aprobadas, sin duda, todos os Grupos debie-
ran de estar de acuerdo, y espero que de aqui salgamos
con unavotacion por unanimidad, porque, en definitiva,
es mucho lo que esta comunidad... € desarrollo y €
futuro delacomunidad cientificanacional einternaciona
sejuegaen € empefio. Y yo si creo que puedo pedirles...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefior Garabito, leruego concluyalaintervencién.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: ...puedo pe-
dirles el voto favorable para ello. Concluyo, sefior Pre-
Sidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Por & Grupo de Izquierda Unida se han presen-
tado unasenmiendasaestaPropuesta. Y, parasu defensa,
tiene la palabra €l sefior Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Desde | zquierda Unida hemos presentado diversas
enmiendas a esta Proposicion No de Ley del Grupo
Popular, porque creemos gque se queda... es insuficiente
lo que se presenta.

No obstante, si que reconocemos en primer momento
-y no nos duelen prendas en elo- en reconocer la
evolucion positiva que ha habido por parte del Grupo
Popular en lo que fue, pues por 1o menos lo que este
Procurador conoce de lo que han sido |os posicionamien-
tos del Grupo Popular en esta Legidatura. Es decir, 1o
gue se dijo por parte del Grupo Popular rechazando las
iniciativasinicial es presentadas por |zquierda Unida para
intentar desde €l primer momento, pues, una proteccion,
una difusion, etcétera, de los yacimientos de Atapuerca;
y el Partido Popular decia que se estaba haciendo todo
maravillosamente bien, que no hacia falta nada més,
incluso —pues por referirnos ala dltima I nterpelacion que
presento |zquierda Unida en este Pleno-, pues la propia
Consgjera decia que estaba todo, a nivel de proteccion,
perfectamente, que la difusion que necesita Atapuercaya
se estaba haciendo y que por toda iniciativa nueva que
habia que llevar a cabo era un video que se estaba
elaborando.

Es evidente que esta propia Proposicion No de Ley
ddl Partido Popular se autoenmienda a la actuacion
absolutamente errdnea y de marginacion, en la practica,
gue han tenido los yacimientos de Atapuerca hasta —pa-
rece ser— este momento, en donde se plantea una serie de
iniciativas que, de alguna manera, vienen a recoger las
propuestas que también Izquierda Unida hemos hecho;
pero que en algunos aspectos son insuficientes, y por eso
Izquierda Unida planteamos una serie de enmiendas.
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También aqui, en este Pleno, se confirma lo que
Izquierda Unida ya denunciamos en e momento que
presentamos la Interpelacion sobre Atapuerca. Es decir,
Izquierda Unida en toda esta L egislatura hemos presen-
tado diversasiniciativas, y para que una solatuviera que
venir aPleno, tuvimos que presentar interpel acion. Todas
las demés proposiciones no de ley fueron llevadas a
Comisién. No digo marginadas, llevadas a Comision. Da
la casuaidad que los dos Grupos mayoritarios de esta
Camara han presentado una iniciativa cada uno y las dos
han venido a Pleno. Es evidente que el hecho de estar en
la Mesa de las Cortes, que no cabe la menor duda que
—por lo menos en este caso, en algunos mas también- ha
actuado con absol uta discriminacion hacia l zquierda Uni-
da, pues se manifiesta de una manera absolutamente
discriminatoriay de trato favorable para los Grupos que
estén presentes en la Mesa de las Cortes.

Sin més, paso a definir brevemente, en el tiempo que
tengo, cudles son los objetivaos que pretendemos con las
enmiendas que hemos presentado.

Laprimera Enmienda pretendemos sustituir el segun-
do pérrafo del primer punto, porque creemos que a estas
alturas el plantear lo que... los e ementos de proteccion
gue setienen que llevar en los yacimientos de Atapuerca
no sirve en absoluto las generaidades y ningn compro-
miso concreto que se plantea en ese punto. Por eso
nosotros decimos que de forma clarahay que decir cudles
son las medidas de proteccién concretas que a estas
aturas € Partido Popular, y sobre todo la Junta de
Cadtillay Ledn, tendria que saber perfectamente qué es
lo que hay que hacer en Atapuerca ya en los elementos
de proteccion con los que se plantea ahi. Sin embargo,
€l Partido Popular pone ahi "extremar medidas", "adop-
tar", "intentar utilizar", etcétera. Es decir, nos parece
gue aestas alturas el tema de Atapuerca es suficientemen-
te debatido, creemos; supone o deberia suponer concre-
ciones yamucho mas claras, por o menos que desde este
Legidativo se dijeraala Junta de Cadtillay Leodn lo que
habria que hacer.

La segunda Enmienda igualmente se refiere a la
ampliacion del espacio del Bien Cultural... de la decla-
racion de espacio de Bien Cultura de Atapuerca. E
igualmente, ahi, en esa propuesta, €l Partido Popular
plantea que, "si es posible, habra que realizar una am-
pliacién del espacio Bien Cultura”. Se ha dicho por
activa 'y por pasiva que es necesario la ampliacion del
espacio que ahora mismo esta delimitado como bien de
espacio... de espacio... de Bien de Interés Cultural, y
gue, por lo tanto, no se trata de poner ahi de una manera
condicionada, y que, s la Junta lo estima conveniente
mas 0 menos, se lleve a cabo esa ampliacion del espacio
de Bien de Interés Cultural. Nosotros creemos que es
necesaria esaampliaciony, por lo tanto, hay que ponerlo
de manera taxativa, imperativa, para que la Junta, real-
mente, adoptelasiniciativas paraque se amplie el espacio
ddl Bien de Interés Cultural a conjunto de la Sierra de
Atapuerca

La otra Enmienda pretende también sustituir € ter-
cer... € texto del cuarto parrafo del primer punto en lo
que se refiere ala correccion de los desperfectos que por
esafaltade prevision dela Juntade Cadtillay Leon, pues
por desgracia se han llevado a cabo, se han infringido en
la Sierra de Atapuerca. Y ahi, por parte del Partido
Popular, dice: "hay que elaborar”, "hay que estudiar",
"hay que ver cudes son los desperfectos'. Hombre, los
desperfectos, si ustedes los conocen -y supongo que si;
no voy adudar de lo que ustedes tienen conocimiento de
las cosas-, estan ahi, son evidentes. Entonces, a partir de
ahi, lo que hay que hacer es actuar; que es lo que no ha
hecho la Junta de Castillay Ledn a la hora, en primer
lugar, de permitir toda una serie de desperfectos. Y,
después, no se trata de estudiar; hay que claramente
tomar medidas para solucionar todas esas cosas. Entre
otras, también, laretiradadefinitiva, de unavez por todas
—aver s se acaba ese expediente administrativo- de la
antena de telefonia; y, ademas, también, el tema de las
canteras, de los basureros, etcétera, etcétera, etcétera.

Por lo tanto, creemos que plantearlo también ese
punto de una manera tan genérica, a estas alturas, nos
parece absolutamente insuficiente.

E iguamente la situacion que planteamos donde se
habla del tema de seguir negociando con € Ministerio de
Defensa. A estas alturas, a cualquiera -y lo seguimos
denunciando aqui, porque ya lo hemos dicho muchas
veces, se siguen haciendo maniobras militares en terri-
torio del Bien de Interés Cultural. Y eso se sigue hacien-
do, porgue siguen siendo territorios que pertenecen a
Ministerio de Defensa. Y ahi se sigue dilatando una
negociacion que tenia que estar concluida hace tiempo,
en donde se manifiesta la nula voluntad politica de la
Junta de Cadtilla y Ledn de concluir una negociacion
definitiva para que esos terrenos, que pertenecen a
Ministerio de Defensa, pasen alaJuntade Castillay Ledn
de unau otraformajuridica. Pero que, en definitiva, no
se siga perjudicando lo que es € entorno y 1o que es la
actuacion del Ministerio de Defensa en los yacimientos
de Atapuerca.

Por |o tanto, nos parece absolutamente insuficiente lo
gue plantea el Partido Popular de proseguir |as negocia-
ciones, intentar llegar a un acuerdo, etcétera, etcétera.

El siguiente punto también vemos que es muy confuso
en lo que se refiere... €l apartado... tercer parrafo del
segundo punto, referido a tema de la constitucion del
centro deinvestigacion, quelo vinculacon laconstitucion
del espacio museable —-que incluso nosotros lo vemos ahi
absolutamente difuso-, con lo que es la constitucion del
espacio museabley, luego, hablar de laampliacién deun
espacio del museo de Burgos, dedicarlo para Atapuerca.
Nosotros ahi diferenciamos lo quetiene que ser... y que,
ademés, vienerecogido en el Plan Director de Atapuerca,
una vez mas -y se supone que los planes directores que
aprueba la Junta de Castillay Ledn son para aplicarles-,
y habla de la constitucion de un centro de investigacion
y, por otro lado, de un museo monografico.
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El centro de investigacion tiene su propia entidad por
si mismo, y yala propia Universidad ha dado alguin paso
en ese sentido, y se tiene que constituir como tal -6gi-
camente, en colaboracion directa con laUniversidad-. Y
el museo tiene una entidad monogréafica en si mismo.
Porque Atapuerca, me parece que a estas alturas todo el
mundo reconoce... y, Si no, para muestra, un boton. Es
decir, en Madrid se va a hacer la exposicion, con una
inversion importante de la Junta de Castillay Leodn, ¢y
resulta de que en Burgos ho va a haber posibilidad de
hacer un museo monogréfico? Es bastante contradictorio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria, le ruego que concluya ya.

EL SENOR GARCIA SANZ: (Termino ya, sefior
Presidente, porque luego, supongo que tendré otra posi-
bilidad deintervencién.) Planteamos un punto de adicién,
gue no viene recogido, que es e incremento de lo que
tiene que ser la aportacién de la Junta de Castillay Ledn
al equipo investigador. Y también, lo que venia mencio-
nando ahora mismo, que es la constitucion de un museo
monogréfico expresamente, no unasala o una seccion del
museo de Burgos, que seria absolutamente insuficiente.
Y nosotros seguimos planteando y persistiendo... aun-
gue, aestasalturas, se puede considerar que estamosya...
0 que ya, pues estamos alas alturas de hechos consuma-
dos... que es la exposicién que se va a hacer en Madrid;
gue, por desgracia, se va a hacer porque en Burgos no
ha habido la voluntad de la Junta de Castillay Ledn de
poner un espacio adecuado para que esa inversion que se
vaa hacer en Burgos se tenia que haber hecho... perdén,
esa inversion que se va a hacer en Madrid se tenia que
haber hecho en Burgos para, en todo momento, vincular
Atapuerca con Cadtillay Ledn y Burgos. Nada més y
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para réplica o pronunciarse sobre estas
enmiendas, sefior Garabito, del Grupo Popular, tiene la
palabra.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Greacias, se-
fior Presidente. Sefior Luis Garcia, una politica errénea
no da casi nunca resultados positivos. Y laredidad de
Atapuercahoy en diano puede ser mas positiva-anuestro
juicio- para esta Comunidad y para toda la comunidad
internacional cientifica. El problema de la Mesa de las
Cortes, que no sé por qué se fija usted siempre... Al
hablar de Atapuercay pensar que usted no estdenlaMesa
de las Cortes, su Grupo Politico, es puro... vamos, es
una sinergia que va siempre. No s2... la verdad, no lo
sé. Pero, en fin, yo no soy €l responsable de que estén o
no estén ustedes en la Mesa de las Cortes.

Y quiere una aclaracion que se la he hecho ya tantas
VECES que no sé s merece la pena: los planes directores
no estén para aplicarlos, no se pueden aplicar; se trans-
forman en proyectos. Estén para usarlos, para que guien
la confeccién de los proyectos. No se pueden aplicar los

planes directores, sefior Garcia. Por [o menos eso opina-
MOS Nosotros, que algo sabemos.

Sus enmiendas se las hemos... unas, aceptado, tantas
veces —pocas, como la telefonia- en Comision, en €
Pleno, y otras, rechazado tantas veces y argumentado
tantas veces que, la verdad, podria ahorrarme todo €
debate.

La vigilancia que usted pide constante, nosotros la
pedimos la suficiente; y con eso coinciden todos. El
proteger toda la Sierra, sin saber hasta dénde llega
fiscamente la Sierray qué es lo que hay que proteger y
dafiar otrosintereses, N0s 0ponemos si No es estrictamen-
te necesario, y lo demuestran los estudios convenientes.

La reiterada antena de telefonia y canteras, ésa, una
esta aprobada, y otra pedimos estudios para que digan
como estan las canteras y qué hay que hacer con dllas, s
estan dentro o no del Bien de Interés Cultural.

Paralizar de forma inmediata las maniobras del ejér-
cito, pagina setenta y seis del libro "Un mill6n de afios
Atapuerca’, lea lo que dice e equipo codirector del
gjército y su presencia, vera usted como paraliza las
maniobras. Para nada estan descontentos de que estén
alli. Y estaban antes que €llos.

El centro de investigaciones... la comarca de Ata-
puerca... Primero, no sé qué esla comarca de Atapuerca
Yy, segundo, nosotros creemos que el centro de investiga
ciondebeestar ligado alaUniversidad y no alli, al centro,
donde no habria ni medios. Etcétera, etcétera.

Y esa exposicion del Museo de Ciencias Naturales
creemos que es & mejor exponente. Lo que la Junta no
puede es trasladar ese Museo de Ciencias Naturales de
Madrid a Burgos para hacer la exposicion; y privar aesa
exposicion tan importante del mejor marco nos parece
injusto. Otra cosa es que luego... también esa exposicion
estuvo enlaExpo 92 y no le pareci6 anadie mal; también
ha estado en Amberes, también en Paris. Légico. En
todos los foros internacionales donde Atapuerca merece
la pena estar y en los foros espafioles de més representa-
tividad. No esta en un hangar abandonado a las afueras
deMadrid; en el Museo de Ciencias Naturalesde Madrid.
Ahi estd muy bien esa exposicion. Y nosotros la recoge-
remos y la aprovecharemos en lo posible en nuestras
instal aciones de Burgos, que se crearan, Como nosotros
pedimos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Garcia Sanz, para duplica.

EL SENOR GARCIA SANZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Como va a ser la Ultima oportunidad que en esta
PNL vamos a poder intervenir, decir que, en principio,
no vamos a votar en contra de la Proposicion No de Ley,
porque ya he dicho de antemano que valordbamos posi-
tivamente la evolucién. Aqui no han tenido involucion;
aqui han tenido evolucion positiva, ¢eh? Es decir, que
parece ser que, cuando rectifican, aciertan.
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Y, por otro lado, sefior Garabito, se supone que usted
baja aqui a hablar en nombre del Partido Popular; y €
Partido Popular esel responsabledelaMesadelas Cortes
mayoritariamente; y es ahi donde se han tomado las
decisiones... pues se puede decir "rayando en la preva-
ricacion” en este tema concreto. Rayando en la prevari-
cacion: el mismo tema, a Comision; el mismo tema, a
Pleno. ¢En base a qué criterio? ¢En base a qué criterio
€l mismotemavaaComisiény € mismo temavaaPleno?
¢Porque €l tema es de |zquierda Unida va a Comision, y
lo presentan otros Grupos y va a Pleno? ¢Cudl es dl...
cud eslalogica? ¢Cud es la absoluta neutralidad, por
asi decirlo, ala hora de tratar las iniciativas parlamenta-
riaspor parte delaMesa? Pues que en laMesano estamos
Izquierda Unida, hay otros Grupos; es evidente, es
evidente. Pero se supone que la Mesa tendria que actuar
al margen del color politico que habria en su composi-
cién. Y no cabe la menor duda que € hecho de que
determinados Grupos no estamos en la Mesa, pues per-
sisten esos tratos discriminatorios. Evidente. Evidente,
por desgracia. Y es una actitud antidemocrética.

Y me sorprende, sefior Garabito, que diga usted que
el plan director no es paracumplirle, paraaplicarlo. ¢(Que
no es para aplicarlo? ¢No es para aplicarlo e Plan
Director, entonces? Entonces, qué barbaridades decimos
aqui. Es decir, que ustedes, por gjemplo, poniendo otro
dato encima de la mesa, habldbamos ayer dd Plan
Director, por ejemplo, delaCatedral de Burgos, etcétera,
gue estan ustedes argumentando que las famosas estatuas
y tal, ustedes dicen que figuraen e Plan Director y que,
como figuran en el Plan Director, lo que hay que hacer
eslo que figuraen e Plan Director. Y se basan ustedes
en quefiguraen el Plan Director y, por lo tanto, hay que
hacer lo que viene en & Plan Director; y en Atapuerca
dicen: "lo del Plan Director es una cosa genérica, ya
veremos a ver; en definitiva, es interpretativo”. Pero
hombre, por favor, un poco de rigor, un poco de rigor.
En definitiva, ustedes aprobaron... mandaron, légica-
mente, encargaron la realizacion del Plan Director y, a
partir de ahi, tiene que ser una linea de seguir; no quiere
decir que haya que aplicarlo a dia siguiente, pero no
degjarlo en € ball de los recuerdos durante no sé cuantos
afiosy empezar —esperemos-aaplicarle apartir de ahora,
de que se apruebe esta Proposicion No de Ley (que, en
algunos de los puntos, va por ese camino; en otros,
creemos que de una manera absolutamente insuficiente).

Y sobre e tema de los desperfectos que se han
ocasionado en Atapuerca por esa desidia de la Junta de
Cadtillay Ledn, me parece que son evidentes. Es decir,
s es que aqui no se trata de hablar de que s la antena
0... Es decir, la antena tendria... En primer lugar, la
antena, si hubierahabido unaminimadiligenciapor parte
de la Junta de Casdtilla y Ledn, no se tenia que haber
permitido su instalacion. Es decir, porque, |6gicamente,
infringia una normativay, a partir de ahi, eraesadesidia
por parte de la Junta de Castillay Ledn lo que consintio
tanto la antena como otro tipo de agresiones medioam-
bientales que se han infringido alos propios yacimientos
0, sobretodo, al entorno. Sobre todo, a entorno, aunque

los yacimientos... pues pueden ser mas discutible; pero
el entorno, en la propia declaracion de Bien de Interés
Cultural, no cabe la menor duda que ha habido una
agresion grave.

Y sobre € tema de la separacién, que dice usted que
el Centro de Investigacién tiene que estar fisicamente en
la Universidad, ¢por qué? El propio Plan Director, una
vez... volviendo a ello, en absoluto. Dice que tiene que
haber, 16gicamente, una vinculacion, y que tenga que
estar, de alguna manera, bajo latutela de la Universidad.
Pero, fisicamente, ¢en un edificio de la Universidad?
¢Alli, en € Hospital del Rey —por asi decirlo-, donde
quieren ustedes concentrar en espacio Unico la Universi-
dad de Burgos? ¢Por qué necesariamente? Si, precisa-
mente, lo que se esta planteando es... incluso cuando
ustedes hablan del parque temético, etcétera, 1o I6gico es
de que haya, de alguna manera, en el entorno de Ata
puerca, la... concentrar alli el maximo posible de ele-
mentos que sirvan para difundir los yacimientos de
Atapuerca. Y, ademas, eso enlazatambién perfectamente
con lo que se planteaen la... en el propio Plan Director.

Y sobre el famoso temadela... delaexposicion, pues
esdiferente. Esdiferente e Ilevar unamuestra cuando se
celebra la Expo en Sevilla o cuando se celebra otro tipo
de exposiciones de carécter internacional o mundia,
etcétera, el tener una presencia, eso es diferente a tener
que llevar la Unica exposicion de una cierta entidad
mayor, ldgicamente, que la que se hizo en la Expo, y
mayor, por supuesto, mucho mayor de la muestra que
hay en el aulaEmiliano Aguirreen Ibeas de Juarros, tener
que llevarla a Madrid porque el propio equipo director
lo ha dicho; es decir: lo llevamos a Madrid porque en
Burgos no se hafacilitado un espacio suficiente paraello.
Y ésa es ladesgracia. Es decir, y la Junta de Castillay
Ledn vaainvertir, en colaboracion con la Fundacion del
Patrimonio, mas de 100.000.000 de pesetas para hacer
esa exposicion en Madrid, cuando todo ese dinero esca-
samente se ha invertido en toda la historia que se lleva
gastando dinero la Junta de Castilla y Ledn en las
investigaciones de Atapuerca. Entonces, es bastante cho-
cante que se haga en Madrid y que, de alguna manera,
se vincule Madrid con Atapuerca. Porque, estaclaro. Es
decir que en Madrid, en e Museo de Ciencias Naturales
vaair muchismagente averlo, pero ahi laidentificacion
gue va a haber es Atapuerca con Madrid, Atapuerca con
el Museo de Ciencias Naturales.

Y, ademds, me parece que estamos desaprovechando
una oportunidad de difusién de Castillay Leon, y de
Burgos, en relacion a Atapuerca, en esa trascendencia
mundial e internacional, cultural e histérica, que tienen
estosyacimientos. Y esta perdiendo laoportunidad de ser
un atractivo turistico de carécter cultural paravincularle
directamente a Cadtilla 'y Ledn y a Burgos. Es que a
ustedes, aunque se lo ponen asi de facil, desaprovechan
las oportunidades.

Y yano solamente | zquierda Unida; esdecir, cantidad
de gente lo esta diciendo, y gente experta. Coja usted los
periodicos, lasemanapasada, en donde expertosledecian
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que la oportunidad que se esta perdiendo en la difusion
y la rentabilidad de Atapuerca, pues es que eso no
sucede... puespoco masque en Castillay Ledny en pocos
maés sitios; y en pocos mas sitios que estén gobernando
conladesidiay lafaltadeinterés que se muestran ustedes,
de manera incomprensible, con temas como éste de
Atapuerca

Detodasformas, esperando la dltimaintervencion del
sefior Procurador, en principio, Si no se acepta ninguno
de los puntos, no votariamos en contra, pero nos absten-
driamos en lo que consideramos totalmente insuficiente.
Y, todavia... pasos positivos, pero insuficiente en lo que
tendria que ser una actuacion mucho més decidida del
Partido Popular en la potenciacion, difusion y proteccion
de los yacimientos de Atapuerca. Nada més y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Grecias. Para fijar posiciones los Grupos no
intervinientes, por el Grupo Mixto...

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Perdén, se-
fior... sefior Presidente, no sé si tengo derecho a réplica
en la segunda intervencion... ¢En el cierre? Vale. Me
vale, mevale.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Por e Grupo Socialista, sefior Granado, tiene la
palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Procuradores, para fijar la
posicion de mi Grupo en ese debate.

El Grupo Socidista no ha querido, deliberadamente
-y valgalaredundancia-, fijar enmiendasalaProposicion
presentada por € Grupo Parlamentario Popular, por una
sencilla razén: normalmente, la fijacién de enmiendas a
una Proposicion de otro Grupo se hace en la creencia de
gue se puede llegar a un acuerdo sobre el objeto de
discusion, o simplemente como un pretexto paravotar en
contra de la misma cuando las enmiendas no son acepta-
das.

Nosotros ya fijamos posicién sobre esta cuestion. Y,
en principio, valoramos lo que de cambio tiene la posi-
cion del Grupo Parlamentario Popular en torno a este
asunto. Y me gustaria hacer una breve crénica de la
secuencia de hechos que vienen sucediéndose desde la
presentacion, por parte del Grupo Socialistay de otros
Grupos de oposicion, de iniciativas sobre Atapuerca en
€l conjunto de las instituciones de la Comunidad Aut6-
noma, de la provincia de Burgos y de su Ayuntamiento.

El proyecto Atapuerca 2000 ha contado con el respal-
do unanime del Ayuntamiento de Burgos —proyecto pre-
sentado por e Grupo Socidista-. Sin embargo, ha con-
tado con alguna reticencia-también es cierto que con un
acuerdo mas matizado- en la Diputacion. Al llegar alas

Cortes de Castillay Ledn, cuenta con el voto contrario
de todos y de cada uno de sus puntos —porque recordaran
Sus Sefiorias que pedimos votacion separada por parte
de... para cada uno de esos puntos- por parte del Grupo
Parlamentario Popular. Y & Grupo Parlamentario Popu-
lar, en aguel momento, presentd una enmienda a lo que
era la propuesta del Partido Socialista, que poco 0 nada
tiene que ver con € texto que hoy se nos somete a
discusiéon. Porque laenmienda, por jemplo, no hablade
parque temético, la enmienda no hacia demasiadas refe-
rencias a la cuestion del entorno desde € punto de vista
medioambiental; tampoco habia propuestas muy concre-
tas de acuerdos con la Universidad, que ahora se concre-
tan un poco més.

Bueno, arrepentidos los queremos todos. O sea, yo,
desde luego, me aegra que e Grupo Parlamentario
Popular —hien es cierto que a remolque de las propuestas
de la oposicion en este tema, como en cas todo- ha
modificado su posicion inicid; y desde laenmiendaala
propuesta hay una evolucion positiva, como bien decia
el Procurador sefior Garcia Sanz.

jHombre!, lo que pasa es que entiendan ustedes
nuestro escepticismo, porque fijense ustedes que esta
propuesta se ha presentado y esta publicada en e Boletin
de las Cortes e quince diciembre, se presenta e veinti-
cinco denoviembre; y entorno aa gunasdelas cuestiones
gue en ellas se suscitan, en € debate de los Presupuestos
de la Comunidad Auténoma, € Grupo Parlamentario
Socialista presenta las oportunas y correspondientes en-
miendas. Y ustedes, que €l dia veinticinco de noviembre
habian presentado una serie de propuestas, no tuvieron
ningin empacho de votar en contra de todas y de cada
una de las enmiendas que pedian consignaciones presu-
puestarias para los puntos que ustedes dicen ahora que
SONn necesarios, que son prioritarios; e, incluso, de la
exposicion del sefior Garabito, quealgunotieneunacierta
urgencia.

Y cuando votaron en contra no dijeron: "votamos en
contra de la enmienda, pero se va a hacer", sino dijeron
que votaban en contra de la enmienda porque les parecia
desacertada. Y asi, no hay ninguna partida en los Presu-
puestos de la Comunidad Auténoma para ninguna actua-
cién museistica en relacion con Atapuerca, ni para un
MUSeo, Ni para una exposicion, ni para nada de nada. Ni
hay ninguna partida en los presupuestos de Sotur para
hacer los estudios de viabilidad del parque tematico. Ni
hay ninguna partida para un convenio con laUniversidad
de Burgos en ninguna de las direcciones de su propuesta.

Entonces, ¢en qué...? ¢Con qué nos quedamos? ¢Nos
guedamas con el punto positivo que supone la evolucion
0 nos quedamos con €l punto negativo que supone € que
ustedes votaron en contra hace tan solo dos meses, en
este mismo Pleno, de las propuestas cuando las presen-
taban los socialistas, y volvieron avotar en contraen los
Presupuestos de la Comunidad Auténoma de las consig-
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naciones presupuestarias que hacian posible que esto se
llevara a cabo?

Y, jhombre!, ¢no tendra nada que ver la presentacion
de esta Proposicion No de Ley con que hay unas €l eccio-
nes dentro de cinco mesesy que ustedes tienen en Burgos
unaimperiosa necesidad de salvar la cara con € tema de
Atapuerca? Porque ustedes, en este tema, han mantenido
una posicion muy dubitativa, muy poco brillantey, desde
luego, en esta ocasién no han pintado muy bien de cara
ala galeria. Pues alguna duda tenemos a este respecto.

Porque es que fijense ustedes, porque, en su afan por
decir las cosas y no decirlas, en su afan por aparentar que
quieren hacer algo sin que luego lo quieran hacer de
verdad, pues Ilegan ustedes a contradicciones real mente
pintorescas en su propuesta. Por jemplo, nosotros pro-
poniamos que la Sierra de Atapuerca fuera configurada
como espacio natural protegido, a amparo de laLey de
Medio Ambiente de la Comunidad Auténoma; y ustedes
dicen que se hagaun informe medioambienta y, alavez,
gue se haga un proyecto de viabilidad socioeconémica
para la zona. jHombre!, jqué trabajos nos manda el
sefior! -como dice la zarzuela, si, me como €l "jay, ay,
ay!"-, porque eso, precisamente, esel plan de ordenacion
de un espacio natural protegido: un estudio de las carac-
teristicas medioambientales y de las posibilidades de
actuacion socioecondémica en una zona.

Y ustedes dicen: "Que no haya museo regional; que
haya una seccion especifica en e Museo de Burgosy, a
lavez, una exposicion permanente de materiales museis-
ticos'. ¢Me quiere usted decir, sefior Garabito, en qué...
en qué partes de la Ley de Museos de Cadtillay Ledn
tienen asiento juridico estas dos propuestas? ¢Donde se
habla, en nuestra Ley de Museos, de las secciones de los
museos o de las exposiciones permanentes de materiales
museisticos? ¢Sabe usted, sefior Garabito, lo que es una
exposicion permanente de material es museisticos? Pues,
por definicion, eso es un museo, jhombre! Lo que pasa
gue como ustedes no podian decir museo, porque €
museo lo habiamos propuesto los socialistas, pues nos
proponen una especie de sucedaneo, mixto de jamén y
queso, de exposicion y seccidn, seccion y exposicion
(para que podamos decir de manera distinta lo que €l
PSOE ya dijo antes de nosotros, no sea que nos digan
gue les hemos copiado).

Y, claro, ya, pues hombre, el estudio de la viabilidad
del parque temético: propuesto, rechazado, rechazadas
las enmiendas a los Presupuestos; y ahora si, dentro de
un estudio general sobre laviabilidad socioecondmicade
lazona. Pero si un parque temético como & que nosotros
gueremos puede estar en € entorno de la Sierra de
Atapuerca o en e entorno de la ciudad de Burgos; si eso
es lo de menos. Si € parque temético no es para la
viabilidad socioeconémica de la Sierra de Atapuerca
Evidentemente, vaagarantizar esaviabilidad, pero puede
estar ahi o adiez kilémetros; y lo mismo da, y lo mismo
da

Y volvemos a decir lo mismo, porque, a fina,
ustedes recogen las propuestas, las redactan de otra
manera, se devanan 10s Sesos en conseguir que esto tenga
una apariencia de proposicion diferente, cuando en €l
fondo eslo mismo; pero excluyen agquellos apartados que
tienen trascendencia material para la gecucion de los
proyectos que ustedes mismos proponen. Asi, ni hay
consignaciones presupuestarias, ni va a haber plan de
ordenacion en Atapuerca, ni va a haber comision de
seguimiento que garanti ce que estos acuerdos, quetienen
que ser desarrollados no sdlo por la Junta de Castillay
Leon, sino por el Ayuntamiento de Ibeas, por € Ayun-
tamiento de Burgos, por la Diputacion de Burgos, van a
desarrollarse en colaboracién entre las diferentes Admi-
nistraciones. Por un lado eliminan la planificacién, por
otro lado no garantizan las consignaciones presupuesta-
riasy, por otro lado, no garantizan la coordinacion de
las ingtituciones. (Sefior Presidente, muchas gracias por
su benevolencia. Concluyo en este mismo momento.)

En estas condiciones, ¢qué quieren que yo les diga?,
¢qué quieren que les digamos los Procuradores del Grupo
Socialista? Nos aegramos de su arrepentimiento en lo
gue éste tiene de sincero. Me parece que, ademas, €
sefior Garabito ha dado muestras, una vez mas, de su
buena voluntad, en € intento de llegar a un acuerdo con
los Grupos de la Oposicion. Pero de buenas voluntades
esta empedrado el camino del infierno. Sin dinero por un
lado, sin planes por otro, sin comisién de seguimiento
por € lado de allay con férmulas tan alambicadas para
intentar no repetir 1o que nosotros dijimos hace dos
meses, sus buenas voluntades no nos bastan. Nos pare-
cen, sencillamente, un intento de salvar la cara

Y como ustedes gobiernan, y como, ademas, cuando
hacen proposiciones a su Gobierno se entiende que lo
hacen porgue entienden que su Gobierno no lo hace
debidamente bien, les pedimos que hagan un esfuerzo
mas, y es que le digan a Gobierno que, ademas de que
esto se apruebe en € Pleno de las Cortes, algo de esto,
algo de esto se lleva a cabo. Porgue yo tengo mis dudas
de que esto no sea simplemente la escenificacion de un
intento de salvar la cara de aqui a trece de junio, y que
el catorce de junio, s vuelven ustedes a ganar las
€l ecciones—cosa que esta por ver, aungue solo seaporque
los ciudadanos votan—, nos volvamos a olvidar una vez
mas todos, un par de afiitos més, de Atapuerca. Y, desde
luego, esto serialamentable.

No queremos escenificar ningin desacuerdo: ni he-
mos presentado enmiendas, ni vamos a votar en contra
de su Proposicion; pero, desde luego, asi planteadas las
cosas, tampoco la misma puede contar con nuestro
apoyo. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Garabito, para cerrar €l debatey,
en su caso, fijar el texto definitivo de la Propuesta.
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EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Unas precisiones a Portavoz
de Izquierda Unida. Ha repetido muchas veces lapalabra
desidia; ya le he dicho que con desidia y abandono,
Atapuerca no estaria donde est& su investigacion, sus
cientificos y la resonancia mundial. Con esfuerzo, rigor
y responsabilidad si se llega ahi.

Ha mezclado una vez més plan director-estatuas-ca-
tedral, plan director... Los planes directores informan.
La catedral, lo que sucede es que €l plan director habla
de la posibilidad de reponer algin elemento deteriorado,
no dice cuantas estatuas, qué estatuas ni que... porque no
lo puede decir un plan director; lo deja previsto, la
posibilidad de reponer elementos deteriorados. Lo que
nunca debe hacer un plan director es decir... fijar o que
son proyectos. Si eso o quiere entender, lo entiende; y,
si no, jqué le vamos a hacer!

Yo le he dicho que € centro de investigacion debe
estar vinculado alaUniversidad; lo de fisicamente1éase
el Diario de Sesiones- o ha inventado usted. Porque en
la mente yo tengo donde podria estar, y no estaria
fisicamente; pero vinculado a la Universidad.

Por 1o demas, muchas gracias por no oponerse a la
iniciativa. Yo sigo haciendo € Ilamamiento a que voten
a favor. La propuesta, evidentemente, saldra; pero me
quedaria mas a gusto s saliera con € apoyo de los
Grupos; pero, en fin...

Sefior Granado, su iniciativagozé del rechazo de este
Grupoy € Portavoz que les habla en dos puntos esencia-
les, cuyo rechazo seguimos manteniendo, y dijimos, y lo
mantenemos. El cogerlo a espacios naturales con la Ley
No encaja—en nuestra opinion- en el grado de proteccion
gue debe de tener la Sierra de Atapuerca, no encgja—en
nuestra opinién—; y menos -y permitame que se lo diga,
sefior Granado-, menos confiarle viabilidad turistica cul-
tural que usted daba, y que se la encomendaba a la
Consgjeria de Medio Ambiente; menos todavia. Rigor
por rigor.

En nuestra propuesta de Atapuerca hemos recogido
todo lo que la enmienda decia, y ya deciamos que,
ademas, afiadiriamos mas cosas, en un esfuerzo de atraer
sus voluntades y, sobre todo, de afinar mas, como
iniciativapropia, en los deseos que este Grupo Parlamen-
tario tiene de continuar y proseguir con las obras de
Atapuerca, y toda la repercusion que va a tener.

Por lo tanto, para nada yo manifesté en nombre del
Grupo €l que la enmienda textualmente se iba a poner.
Pero no me dira usted que haya un solo punto de la
enmienda que no esté recogido en la propuesta actual, y
mucho més ampliada, fruto de esavoluntad de acercarnos
a ustedes, y de nuevas negociaciones, y de presentarla
como iniciativa propia

Ha dicho usted varias veces que no se han materidli-
zado enmiendas presupuestarias. Si a esta altura, sefior
Granado, usted, con su experiencia parlamentaria, por €
gue tengo un enorme respeto, aungue a veces —permita-
me, sefior Granado-, como hoy, es posible que €l éxito
no le alcance, porque usted corre mas que e éxito; hoy
pierde unaoportunidad tremenda parano dejarse a canzar
por e éxito y votar favorablemente en nombre de su
Grupo... No me va usted a decir, sefior Granado, que no
sabe de donde puede salir el dinero parahacer el proyecto
de encargar... temade viabilidad del parque tematico, un
proyecto de un centro cientifico... De memoria, sefior
Granado: 07.028.03.6W0, doscientos setenta y tantos
millones, parques arqueolégicos, o yacimientos, etcéte-
ra, etcétera. Esa es la partida. ¢Que en los Presupuestos
no hay una partida de 12.000.000 para un proyecto que
no se ha encargado, porque estamos en fase de ideas?
Evidente, tiene razén. En ninglin lado del debate -y lo
mantuve personalmente en nombre del Grupo- yo dije
gue estuviera en desacuerdo con los fines a que seibaa
dedicar la partida. ¢COmo voy a estar yo en desacuerdo
porgue se haga este museo o aquél? El problema es de
dénde lo sacaban. ¢Le recuerdo de dénde lo sacaban?
Vamos a dejarlo, ¢eh? Ese era el problema. De donde
debe salir es de esa partida genérica para potenciar los
yacimientos arqueol 6gicos.

Y ha dicho usted por activa y por pasiva "salvar la
cara', sefior Granado. Mire, ctjase €l libro "Un mill6n
de afios Atapuerca’, que es las manifestaciones... las
manifestaciones de los codirectores, y lea. Afio donde
temieron por... en una crisis econdmica que no pudieran
continuar los trabajos de Atapuerca, ¢sabe qué afio? Mil
novecientos ochentay seis. Recuerde quién gobernabala
Administracion Central y quién gobernaba esta Comuni-
dad. Ahi esta escrito. Unico afio que los codirectores
tuvieron miedo-y lo dicen, crisis econémicafinanciera,
y creimos que no podriamos continuar con las excava
ciones. Ochenta y siete perforaciones, y ya todo son
agradecimientos. Les permite llegar a la sima de los
huesos, acelerar los trabajos. Pero no lo digo yo, esta
ahi, en € cgjon, y se lo ensefiaré con mucho gusto. No
tiene importancia; simplemente seria un mal afio; pero
los responsables eran ustedes. Nosotros no tenemos que
salvar la cara. Creo que en este tema, como en muchos
otros, la podemos tener muy dta. Y le dijimos que no
gueriamos museo regional, y eso seguimos manifestando;
gueremos una seccién del Museo de Burgos.

Y, por lo tanto, apesar detodo, sefior Granado, desde
esa postura—que usted me hareconocido- de esfuerzo por
intentar recoger posturas de ustedes, posturas de | zquier-
da Unida, porque entiendo que es un tema, € de Ata
puerca, que nos trasciende a ustedes y a nosotros; porque
estudiar la evolucién humana de los ochocientos mil
ultimos afios, llenar ese vacio en la ciencia de los dos
millones y medio de afios hallados en Africa, a pasar al
Hombre de Neandertal, hace doscientos mil afios, y llenar
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una gran parte, llenar una gran parte de la evolucién
humana con todos los yacimientos arqueoldgicos de
Atapuerca, les sobrepasa a ustedes, a nosotrosy es... va
a ser parte de la humanidad.

Por otro lado, si sélo fuera recuerdo de la batalla de
Atapuerca, donde en €l mil cincuentay cuatro Castillay
Fernando | de Cadtilla derrota a su hermano y muere, y
desde ahi nace Castilla, también seria un buen hito para
tener un especial esfuerzo.

Desde ese sentimiento, y llamandoles unavez més a
consenso, porque el tema creo que o merece, muchas
gracias, sefior Presidente, por su benevolencia. Y espero,
todavia, que reconsideren su postura. Y a menos le
agradezco que no se oponga. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sometemos a votacion la Propuesta que
acaba de ser debatida. Quienes estén afavor, levanten la
mano. Muchas gracias. ¢En contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
dos. Cuarenta y ocho a favor. Ninguno en contra. Y
veinticuatro abstenciones. Queda aprobada esta Proposi-
cién No de Ley.

Ruego a Secretario délecturaa duodécimo punto del
Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Duodécimo punto del Orden del Dia: " Pro-
posicion No de L ey presentada por € Procurador don
Joaquin Otero Perera, relativa a actuaciones para
garantizar laseguridad delosvisitantesy laintegridad
del paraje delimitado en la zona arqueolégica de Las
Médulas".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Otero, tiene la palabra, como Proponente,
para exponer su propuesta.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. El cuatro de diciembre de mil nove-
cientosnoventay siete, e Comité Mundia de Patrimonio
de la Unesco declard al pargje de Las Médulas, sito en
laprovinciade Ledn, como Patrimonio delaHumanidad.
Es decir, hace ya algo més de un afio de tal declaracion.

Este acontecimiento, esta declaracién comenzé a ges-
tarse € seis de febrero del noventa y seis, cuando la
Comision de Cultura de estas Cortes aprobd una Propo-
sicion No de Ley presentada por este Procurador que les
habla. Mediante ella se instaba a la Junta de Castilla 'y
Ledn para que iniciase los tramites oportunos para la
declaracion de Las Médulas Patrimonio de la Humani-
dad, como asi fue posteriormente.

El resultado de esta declaracion-como erade esperar—
supuso un considerable incremento del nimero de visi-
tantes del monumento. No hay datos oficiaes sobre la

cantidad de turistas o de gente que ha visitado Las
Meédulasalolargo del afio pasado, pero, en unos célculos
estimativos que hizo e propio equipo investigador que
trabajaen Las Médulas, se puede calcular que en ese afio
pasado fueron unas ciento veinte mil personas, aproxi-
madamente, las que visitaron Las Médulas; de dllas,
setenta mil se concentraron en los meses de verano, en
los tres meses de verano.

Sin embargo, frente a esta avalanchaturistica, que ya
era de prever, la Junta de Castillay Ledn, la que tiene
competencias en este monumento natural, no ha empren-
dido todavia ninguna actuacién de cara a garantizar la
seguridad de los visitantes; una seguridad que es muy
precaria en algunas zonas, que ha denunciado reiterada-
mente este partido a que represento, y que hadenunciado
también € Procurador del Comin. Y tampoco haservido
para evitar 10s deterioros que una afluencia tan multitu-
dinaria provoca-de hecho se esta provocando ya- en los
yacimientos arqueoldgicos excavados, que carecen de
proteccion alguna, y en la propia naturaleza del paraje,
atamente sensible a los incendios y a otras posibles
agresiones. De hecho, pues hemos tenido ya algun epi-
sodio de alguin expolio, hemos tenido también episodios
de incendios forestales.

Por todo €llo, y tratando de canalizar debidamente la
afluencia turistica a pargje de Las Médulas, fundamen-
talmente en este afio mil novecientos noventa y nueve,
gue ademés coincide con el Afio Jacobeo y, por tanto, €
incremento de turistas sera superior, proponemos a las
Cortes de Cadtilla 'y Leon que adopte varias medidas.
Medidas todas €llas tendentes a garantizar la seguridad
de los visitantes y la integridad del paraje delimitado en
la zona arqueol 6gicade Las Médulas. Y dentro de ese...
de esa peticién genérica, destacamos las siguientes me-
didas:

Hay que dotar al paraje de una adecuada sefializacion
acorde con el entorno. No como ocurre ahora, que cada
cartel tiene un autor, y, generalmente, la mayor parte de
los carteles estan realizados por propietarios de estable-
cimientos turisticos de la zona, que lo hacen como
buenamente pueden y como mejor les parece, pero que,
desde luego, no son, ni mucho menos, acordes con €
entorno.

Hay que dotar a paraje de una vigilancia adecuada.
Nosotros estimamos que, frente ala avalanchadeturistas
gue se va a producir este afio, seria necesario, como
minimo, cuatro vigilantes, al menos durante los tres
meses de verano, en los cuales pueden superar lacifrade
cien mil las personas que visiten Las Médulas. Vigilancia
adecuada que, ademas de ayudar al visitante, controle
posibles actuaciones indebidas, como se han venido
produciendo hasta la fecha.

Adecuar e acceso a llamado Mirador de Orelléan,
cuidando de no perjudicar con ello a esta zona sensible
del monumento.
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Adecuar un aparcamiento en un lugar adecuado.
Ahora mismo es absolutamente incomprensible cémo
estd sirviendo de aparcamiento € estanque conocido
como Los Jardines del Rey; estanque que servia, a su
vez, para abastecer a los tuneles de las propias Médulas
de agua.

Y, en cuarto lugar, cuidar especiamente las condi-
ciones de la visita a la Galeria de Oréllan. Una galeria
gue no tiene una barandilla en condiciones, que eslaque
cierra el ramal norte de esta galeria, y que, ademéas, se
conservan importantes huellas de interés arqueol égico,
gue estan siendo permanentemente dafiadas por los turis-
tas que entran en ella, sin ningln tipo de control y sin
ningun tipo de vigilancia

En definitiva, son medidas de caracter urgente, que
estén pensadas para este mismo afio, que no pueden
esperar —-insisto- ante la avalancha de turistas que se
espera, ¥y que de hecho se van a recibir ya de forma
inmediata, sobre todo en los tres meses de verano.
Medidas que no pueden esperar; medidas que no tienen
un coste importante parala Juntade Cadtillay Ledn-més
bien son necesarias, pero no por costosas; incluso son
baratas y son perfectamente asumibles-. Que en algunos
casos podrian tener caracter provisional, en tanto en
cuanto, pues, se culmina e Plan Director o se culmina
la declaracion de Espacio Natural Protegido de Las
Médulas. Medidas, en definitiva, que son -insisto- im-
prescindibles para que se pongan en marcha de manera
urgente, sin perder ni un solo segundo.

Con €llo, l6gicamente, los visitantes de las Médulas
se llevarén una impresion mejor, todavia, de lo que se
han llevado en el pasado afio. Laimpresion del pargje es
buena, la impresién de sefializacion, acondicionamien-
tos, vigilancia, proteccion, etcétera, es nefasta. Es €
momento de poner orden en todo ello, porque —insisto-
este afio noventa y nueve, Afio Jacobeo —-insisto-, se
esperan —segln los propios técnicos y |os propios miem-
bros de las excavaciones arqueol 6gicas que controlaron
la afluencia €l afio pasado- mas de doscientos mil visi-
tantes a lo largo del afio. Un éxito, con toda seguridad;
pero hay que acondicionar eso para poder acoger a esos
més de doscientos mil visitantes. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Se han presentado dos enmiendas a esta
propuesta. La primera de €ellas por el Grupo Parlamen-
tario Socialista. Tiene la palabra para su defensa, sefior
Alonso.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Gracias, sefior
Presidente. Después de escuchar a don Joaquin Otero,
evidentemente, tenemos que estar enteramente de acuer-
do, como lo hemos estado tantas veces, en el temade Las
Médulas, que é tuvo el acuerdo de proponer para la
declaracion de Patrimonio de la Humanidad, con otras
cuestiones que habia habido ya antes; y que... con,
verdaderamente, constante reiteracion, hemos, nosotraos,

desde el Partido Socialista, reivindicado siempre la aten-
Ccién a este pargje. Recuerdo que hemos puesto no menos
de ocho o diez actividades parlamentarias en este sentido.

Y es que hace falta. Realmente es un pargje que se
nos esta... después de ser reconocido ya mundialmente,
se nos esta depauperando, desgraciadamente, por lafalta
de atencién simulténea, que ha de ser necesaria; y més
cuando empieza a ser, mas todavia, conocido.

Estamos de acuerdo en que hacen falta esas medidas
puntuales, todas ellas. Estamos de acuerdo en que hasta
ahorano se hatomado ningunamedida, quizas esperando
ladeclaracion de Monumento Natural, y quizas esperan-
do todavia con més... seguramente con mas rigor la
actuacion de la nueva Fundacion Las Médulas, de laque
esperamos mucho, con tal de que tenga medios econémi-
cos. Porque, después de estar declarada la Fundacion,
todavia... yo a menos ignoro de dénde podran salir los
medios econémicos y financieros que la Junta ha de
aportar a la Fundacién, si se quiere que la Fundacion
sirvaparaago. Estallena de buenas intenciones. Incluso
algunas de las medidas que hoy se han apuntado aqui se
apuntaron ya como urgentes en la primera reunion cons-
titutiva de esta Fundacion Las Médulas. Pero también se
apuntalafalta casi absoluta de medios financieros, salvo
aquellos medios que aportan 10s propios patronos en una
primera buena intencién, pero que después va a quedar
sin ellos.

Esevidente que la Juntano se puede quedar en buenas
palabras, como ha hecho hasta ahora-y dicho sin ningiin
animo de herir, pero como ha hecho hasta ahora-, en
buenas palabras, en reconocer 10 bonito que es el tema,
enir avisitarlo—quealgo esa go-, pero poco mas; incluso
en la propia declaracion de Las Médulas como Patrimo-
nio de la Humanidad.

Entonces, nos parece bien que se tomen en cuenta
todas esas medidas. Pero si hemos puesto una enmienda
es en d afan de que este tema quede un poquito méas
completo y —¢por qué no decirlo? de incentivar también
a la Junta para que asuma compromisos concretos y
eficientes, también financieros, también financieros, de
una vez, y que se diga dénde estan. Y permitame que
ponga todo el énfasis en esto, porque no se puede decir
genéricamente "hay medios para esto". No los hay. No
me digan que hay 278.000.000 para investigaciones
arqueol égicas, porque repartidos entre tanta gente, con
lariqueza que tenemos de estos temas en Castillay Leon,
pues se quedan reducidos a casi hada.

De maneraque vamos aver si, de unavez, queremos
—-como vulgarmente se dice, pero también gréficamente
se dice- agarrar €l toro por los cuernos'y comprometer-
nos, quien tiene que comprometerse, que la primera es
la Junta, y dar gjemplo para que también toda la gente
gue esta alrededor de este asunto pueda comprometerse
cada dia més.
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Entonces, a nosotros nos parece, a Grupo Socidista,
gue esto quedaria cojo mientras no sea una realidad
concreta la esperada declaraciéon de Las Médulas como
monumento natural. Y esto es importantisimo. Ya hay
una proteccion de Las Médulas desde el momento que la
Ley de Espacios Naturales la nomina como "espacio
protegido”. Pero con eso solo no tenemos medio finan-
ciero alguno.

Yo creo que s se declara con toda la rapidez que
esperamos se haga todavia—a pesar de |os pesares- como
monumento natural la zona de Las Médulas, ella misma,
la Ley misma lleva angjos una serie de compromisos
financieros que han deir aparar ahi. Y seriadesde donde
se puede hacer una labor verdaderamente eficaz en torno
atodo este pargje.

Por eso decimos que, aparte de las medidas concretas
gue ha apuntado el sefior Otero a presentar su Proposi-
cién No de Ley, nos parece a nosotros que no sobraria
€l afiadir un Ultimo punto -termino con ello-, que seria:
"firmar, con carécter inmediato y sin mas dilaciones, la
declaracion ddl paraje como monumento natural; apro-
vechando sus ventajas de ordenamiento y financiacion; y
degjando para la armonizacion definitiva de los usos
autorizables..." —Cito esto, porque creo que eslo que nos
puede dar juego, Articulo 16 de la Ley— "...para su
posterior concrecion reglamentaria’ o, por o menos,
para poder llegar a acuerdos mas puntuales, puesto que
siempre —como €l sefior Consgjero sabe perfectamente
Mejor que yo-, Siempre, en esos usos autorizables habria
que hacerlo uno por uno y siempre habria que hacer
primero un informe de Medio Ambiente sobre la opor-
tunidad o no oportunidad.

Con esto, de momento terminamos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, sefior Alonso. Por el Grupo
Parlamentario Popular se ha presentado otra enmienda.
Para su defensa, sefior Arvizu, tiene la palabra.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Sefior
Presidente. Sefiorias. La Proposicion No de Ley que se
debate tiene como telén de fondo la actitud de la Junta
respecto a Las Médulas y las inversiones en este pargje.

En cuanto a lo primero, es de decir que la Junta ya
habia iniciado en su momento la declaracién del paraje
como Patrimonio de la Humanidad antes de que €l sefior
presentante presentase la Proposicion No de Ley que lo
pedia; y todos los Grupos lo apoyaron, porque, ademas
de ser algo conveniente, podia ser alcanzable. Y, desde
luego, e Grupo Parlamentario Popular sabia que Las
Meédulas serian declaradas Patrimonio de la Humanidad.

Por lo tanto, creo que las cosas hay que dejarlas en
su debida situacion, y no presentarlas de manera que
puedan inducir a error.

Pero esto es agua pasada y no es lo importante. Lo
importante es recordar la actitud de la Junta con respecto
a Las Médulas, porque a veces se acusa a la Junta de
abandonismo, de dejadez. Y lo cierto es que desde mil
novecientos ochenta'y ocho la Junta ha invertido méas de
108.000.000 de pesetas, pero en los Ultimos cuatro afios
-mil novecientos noventa y cinco a mil novecientos
noventa y ocho- hainvertido, de esos 108.000.000, 68.
Tengo, incluso, las cifras concretas: en mil novecientos
noventa y cinco, 5.332.000; en & noventa y seis,
23.181.000; en el noventay siete, 15.324.000; y en €
noventa'y ocho 24.137.000.

Pero no se acaba ahi la actitud dela... o las previsio-
nes de la Junta de Castillay Ledn, sino que para este afio
noventa y nueve estan presupuestados 42.500.000 para
actuar en Las Médulas; concretamente: para la compra
del terreno del Y acimiento de Pedreiras; laredaccion del
proyecto de obra y su musealizacion; eecucion del
proyecto del Mirador de Orellan; gjecucion del proyecto
de cerramiento de la Galeria de Orellan; redaccion del
proyecto del Mirador de Yeres; y después dos cosas ya
menores: videos sobre Las Médulas y una guia arqueo-
|6gica.

De lo dicho, se deduce que los pedimentos tres y
cuatro, relativos al Mirador y Galeria de Orellan, estan
previstos, dotados y considerados actividad prioritaria.

En cuanto al pedimento uno, relativo alasefializacion
—arrancada en su momento por personas gue No merecen
otra cdificacion que la de vandalos-, la Junta ha mani-
festado ya su intencién de reponerla.

En cuanto ala guarderia, me ha parecido —aunque si
se ha hecho posteriormente por e sefior Alonso- que Su
Sefioria no ha aludido a la consideracion de espacio
natural protegido, que ya fue debatido incluso en una
Proposicion No de Ley presentada ante la Comision de
Cultura. Hay que decir que este asunto ha experimentado
retraso por la actitud de un Alcalde que voto en contra
de estadeclaracion, porque pretendiaque en LasMédulas
se estableciese un poligono industrial. De maneraquelas
responsabilidades|astiene, natural mente, quien lastiene.

Y en cuanto alafigura de espacio natural protegido
de Las Médulas que cabe aplicar aLas Médulas, eslade
Monumento Natural. Pues claro. Lo que ocurre -y eso
estoy seguro de que usted lo entiende perfectamente,
porque incluso plantea sus iniciativas como mejor proce-
daen Derechoy por otrosi-, llevasu tramitacion juridica.
Y entendemos que €l pedir que desde ya nos sentemos y
firmemos y declaremos, saltandonos los tramites previs-
tos en la propia L ey que nosotros nos hemos dado, seria,
sin decir que €l objetivo no es... no es rechazable, ni
muchisimo menos, pero seria algo extemporaneo.

Bien. Entonces, lacuestion delaguarderiaseralaque
se derive deladeclaracion del Parque Natural Protegido,
y, mientras tanto, que se adopten las medidas necesarias.
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Y, naturamente, pues, yo, los cuatro guardas...
COMO S SoN seis 0 Si son ocho. Y0 no sé exactamente en
qué estudios técnicos pues se ha apoyado Su Sefioria,
pero no tenemos constancia de ello.

En cuanto a cerramiento de La Cuevona, ya existe:
lo han hecho los propios vecinos con € fin de preservar
los castarios.

Por lo tanto, buena parte de las cosas que Su Sefioria
pide, 0 se han hecho, o estén consideradas actuaciones
prioritarias y se van ahacer. Y, con €l fin dellegar aun
consenso, es por lo que nosotros hemos planteado una
Enmienda de Sustitucion, que, obviamente, tiene que
tener coincidencias con la Proposicion No de Ley que ha
presentado € sefior Otero, pero que creemos es mas
perfectay vamas alla

Y la proposicion... la Enmienda de Sustitucién es la
siguiente: "Que se adopten cuantas medidas en materia
de guarderia se deriven de ladeclaracion de Las Médulas
como Espacio Natural Protegido. Que seadopten, decara
a la proxima temporada turistica, cuantas actuaciones
resulten derivadas del Plan Director de dicho plan... de
dicho Espacio Natural, en orden a la seguridad de los
visitantes. Que se reponga con lamaximarapidez posible
la sefializacion arrancada. Que se gjecuten, en €l plazo
minimo posible, los proyectos yaredactados del Mirador
de Oréllan y € cerramiento de la Galeria del mismo
nombre, por ser actuaciones prioritarias para mil nove-
cientos noventa y nueve, con un importe superior a los
31.000.000. Y que segecuten en el minimo plazo posible
las demas inversiones prioritarias de la Junta de Cadtilla
y Leodn para Las Médulas; obviamente, por un importe
total superior a los 10.000.000 de pesetas’. Muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Sefior
Otero, pararéplica.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Por orden de intervencion de enmen-
dantes. Mire, sefior Alonso, yo creo que su enmienda,
més que una Enmienda de Adicion, dadalanaturaleza de
esta Proposicién, seria fruto de otra Proposicion No de
Ley, que apoyariamos con toda seguridad; pero se la
vamos a admitir, porque tampoco da tiempo ya a trami-
tarse otra Proposicién No de Ley. Avanzado como esta
laLegidlatura, y ados meses de terminar la misma, seria
préacticamente imposible.

Por tanto, se la vamos a admitir porque, insisto:
aunque no encaja perfectamente en la filosofia de esta
iniciativa, iniciativa que tiene un caracter de urgente, de
medidas urgentes, aunque no encaja muy bien en esa
filosofia, por esa razén se la vamos a admitir. Porque
usted tiene razon en algo: pide que se firme, con caracter
inmediato y sin mas dilaciones, la declaracion del paraje
como Monumento Natural.

Y sereferiael sefior Arvizu aestamateria, y sereferia
usted diciendo que debe de seguirse unatramitacion. Eso
es verdad. Pero la Ley que regulalos espacios naturales
es de mayo del noventay uno. Y yaen esalLey —en €
Articulo 18, creo recordar- serecoge € Plan de Espacios
Naturales, donde ya figuran Las Médulas.

Por tanto, desde € afio noventa y dos —porque la
propialL ey dice queen el plazo de un afio desdelaentrada
en vigor de la Ley habra que iniciar las tramitaciones
oportunas-, desde e afio noventa y dos hasta € afio
noventay nueve hallovido ya, han pasado afios ya, como
para que estuvieran solucionados los problemas de Las
Médulas; Patrimonio de la Humanidad o no, porque ya
existian antes de la declaracién de Patrimonio de la
Humanidad.

En ese sentido y aunque-insisto- quizano seadl... €
lugar idéneo una Enmienda de Adicién a esta iniciativa,
pero porgue no va a haber mas tiempo y porque tiene
usted toda la razén del mundo a pedir que de forma
urgente se declare Monumento Natural, puesto que lle-
vamos ya desde € afio noventay uno con esa posibilidad
y no se ha declarado, vamos a admitir su Enmienda de
Adicion.

Por lo que se refiere a la Enmienda del Grupo
Parlamentario Popular, yo creo que es fruto de no haber
comprendido bien o no habernos explicado bien nosotros
en nuestra Proposicién.

La Proposicion nuestra, sefior Arvizu, estd pensando
en mafiana mismo. Es decir, es una Proposicion que
solicita unas medidas provisionales, que son perfecta-
mente compatibles con lo que dice su Enmienda; pero
son unas medidas provisionales hasta en... en tanto en
cuanto se puede llevar a efecto e contenido de su
enmienda. Es decir, hasta que esté terminado el Plan
Director, hasta que esté declarado Espacio Natural Pro-
tegido en su categoria de Monumento Natural, en ese
periodo, en ese vacio, ¢qué vamos a hacer con Las
Médulas? Es que ese vacio, ademés, coincide con la
épocaen € que seesperaunamayor avalanchadeturistas.

Me dice usted, en €l primer punto de su Propuestade
Resolucion —que estéan bien todos €elos, pero que no
encajan con lafilosofiade lainiciativa—: "que se adopten
cuantas medidas en materia de guarderia se deriven de la
declaracion de Las Médulas como Espacio Natural Pro-
tegido". Hombre, es algo vacio y sin contenido; sdlo
faltaba que no fuera asi. Es decir, e que, cuando se
declare Espacio Natural Protegido habra que adoptar las
medidas, poner en préctica las medidas que en esa
declaracién se contengan. Eso es una... algo de Perogru-
llo.

Pero lo que yo pregunto es. ¢cuando se va a declarar
Espacio Natural Protegido? Primero. Y segundo: y du-
rante ese tiempo, ¢qué?, ¢qué hacemos durante ese
tiempo?
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En segundo lugar, dice usted "que se adopten, de cara
a la proxima temporada turistica, cuantas actuaciones
resulten derivadas del Plan Director de dicho Espacio
Natural, en orden a la seguridad de los visitantes'. Pero
el Plan Director no estaterminado; o, si 1o han terminado
ustedes, no estd presentado todavia oficialmente. Por
tanto, es un borrador; y un borrador no puede dar lugar
atomar medidas.

Entonces, hasta que el Plan Director esté concluido,
lo que pedimos es que adopten unas medidas provisiona-
les, que quedarian sin efecto una vez aprobado € Plan
Director, |6gicamente; medidas provisionalesy urgentes.

En cuanto a la sefiaizacién arrancada, ahi discrepa-
mos. No decimos que se reponga, decimos que... pues,
mediante € concurso oportuno, se haga un estudio de
cud es la sefializacion més adecuada, para que sea
uniforme toda €lla, para que sea... que a lo mejor se
recoge en el Plan Director, alo mejor se recoge. Pero el
Plan Director, insisto, sigue siendo un borrador pese a
transcurso de |os afios.

Pedimos que sea toda uniforme, que seatodaigual y
gue sea acorde con el entorno. No que los carteles, que
€l del bar tal pone "Las Médulas', y hace un dibujo alli
de Las Médulas y, de paso, debajo pone: "comidas y...
tal en € bar no sé qué'. Esa es la sefidizacion que hay
ahora mismo, fundamentalmente, para acceder a Las
Meédulas.

Hay que hacer una sefializacion -insisto- integra y
acorde con €l entorno. Ahi discrepamos de su punto...
de su punto tercero.

En & punto cuarto hablamos de las medidas del
Mirador de Orellan. Bueno, efectivamente, si, como
usted dice, estan consignados y se va a efectuar, que se
haga répido. Entonces apoyaran la iniciativa, porque,
como lo que pedimos ya se vaahacer, | 6gicamente, estan
ustedes de acuerdo con lo que pedimos: lo van a hacer y
apoyaran la iniciativa. Otra cosa es que no se hubiera
hecho y, entonces, podian oponerse porque pedimos algo
gue no se ha hecho. Pero, como se va a hacer, pueden
apoyar lainiciativa.

Y, en cuarto y Ultimo lugar, que se gecuten en €
plazo posible las demas inversiones. Pues, bueno, per-
fectamente, también es compatible con la iniciativa y
también lo pueden ustedes apoyar.

Pero, insisto, porque es lo méas importante, para su
siguiente turno: pedimos medidas provisionales paraeste
afo, para la avalancha de turistas de este afio, que
guedarian, l6gicamente, sin efecto, quedarian sin efecto
en el mismo momento en que se declarase espacio natural,
se aprobase la declaracion de espacio natural protegido
y se aprobase €l plan director. En ese momento quedaria
sin efecto.

Le pongo un eemplo: la guarderia, mire usted,
mientras tanto, contratos temporales; para que este afio
se vigile la seguridad, los visitantes, los incendios, los
expolios, etcétera: contratos temporales. Una vez que €
plan director o que la declaracion establezca cuantos y
quiénes y donde van a estar los guardas, ya seria eso 1o
gue prevaleciese. Por tanto, provisionalmente, hasta que
se aprueben todas estas declaraciones, son las medidas
gue pedimos; porque, de verdad, este afio —insisto- més
de doscientas mil personas se calcula que pueden visitar
Las Médulas. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Sefior Alonso,
para duplica.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Gracias, sefior
Presidente. De acuerdo totalmente con la exposicion que
hahecho en laconsideracién de nuestraenmiendad sefior
Otero. Més le digo, si la... €l introducir esta enmienda
—gue puede complementarlo mucho-, fuera a ser la causa
dequeno seaprobarasu Proposicion No de L ey, nosotros
la retirariamos desde este momento. Nosotros vamos a
votar a favor de su Proposicién No de Ley de todas
maneras; pero, si fuera causa paraque no selaaprobaran
los demés, desde este momento quedaria rechazada... o
retirada, mejor dicho.

Mire, yo creo que se trata de que, de una vez por
todas, queramos hacer algo en serio. Hablar de la decla-
racion, que lleva su trémite, sefior Arvizu, perdéneme,
[leva ocho afios. Y, en ocho afios, cuando se podia haber
declarado perfectamente en dos afios; ha sido penosaesta
tramitacion, ha sido verdaderamente penosa. De manera
que, por favor, no me lamencione, yame séyo laley y
sé los tréamites que hay que llevar. He hecho una Propo-
sicion No de Ley, en laComision de Cultura... no, mejor
dicho, no fue la de Cultura me parece -que usted debiera
recordar y ali lo hablamos también-, fue la de Medio
Ambiente. Y esta perfectamente justificado € que diga
mos que ha sido penosa. ¢Ha habido dificultades? Como
en todos, siempre que se va a aclarar... a declarar un
espacio natural, hay dificultades inherentes a é; eso,
siempre. Hay que saberlo llevar; yo no digo que no se
haya sabido llevar, pero que no se ha puesto diligencia,
efectivamente. No hay dinero, por més que digan. Todo
€s0 que aqui se ha cantado del dinero que se ha inverti-
do... Pues, mire, dinero que haya aportado la Junta de
Castillay Ledn, han sido 47.000.000 para... —si sefior-
para todo € proceso de investigacion arqueoldgica; o
demas, |o ha pagado préacticamente Banesto. jAh! Claro,
pues no es o mismo; no hasalido de las arcas dela Junta
de Castillay Ledn.

Y ahora mismo se estd esperando a que la Fundacién
actlie. De manera que, por favor, vamos a ser un poco
serios en estas cuestiones. Si ademas... degjemos € pasa-
do, pero vamos aver si, de unavez por todas, si decimos
gue Las Médulas nos interesan, nos metemos de una vez
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con Las Médulas; no cantemos otra vez brindis inapro-
piados.

Mire, se quiere un compromiso efectivo y real; hasta
ahora no se ha hecho nada. En la misma declaracion se
hizo poquisimo. Mientras este afio en los Monasterios de
Suso y Yuso tienen en e presupuesto naciond
60.000.000 de pesetas, y en la Comunidad Auténoma,
54.000.000 de pesetas, solamente para |os monasterios
declarados, aqui no tenemos nada. Porque usted me habla
de tantas cosas... Es que Las Médulas no solamente son
€l monumento natural, son las investigaciones arqueol 6-
gicas que hay en marcha, son la serie de castros, es toda
la conjuncién de la zona, que es muy ampliay no se
arregla con ese dinero. Ustedes [o deben saber y, si no,
es que hay una ignorancia del tema —que no la hay-.
Entonces, entremos en esas comparaciones. € Grupo
Socialista, incluso en Madrid, traté en la Ley... -me
parece que es de Medidas Fiscales a Mecenazgo, no
recuerdo €l titulo perfectamente-, tratd6 de meter en €l
listado de mecenazgo a Las Médulas. El afio pasado
entro, este afio se habiaborrado. Gracias a otraenmienda
socialistavolvid aentrar, y estamos, por todos|os medios
y por todos los conceptos, tratando de meter ayudas para
Las Médulas. Es lo que pedimos, que todos nos ponga-
mos de acuerdo en esto. Y o que queremos es que...
-siento que no esté & sefior Consgjero aqui—, de una vez
por todas, arranque la declaracion, arranque la declara-
cién de espacio natural, que se puede hacer en torno a
una mesa en dos dias.

No podemos entrar aqui en mas consideraciones, pero
yo aseguro, ¢eh?, desde esta Cadmara, aseguro esto: en
dos dias, en torno a una mesa, se puede determinar ese
concepto para poder firmar la declaracion, que esta
ultimada. No me saque aqui que un Alcalde protesta, que
un Alcalde arrancé los... no se dijo €l Alcalde, pero se
ha dicho que arrancd unos carteles. Espero que los
préximos carteles que la Junta ponga también en Las
Médulas, tenga la delicadeza de pedir autorizacion a
Alcalde del municipio, como esderigor. Y entonces no
pasard nada; pero es que no se hizo. Y claro, lo que
empieza mal, pues mal termina.

Y espero que la Junta también ponga empefio en ver
si unlitigio de términos que hay entre los Ayuntamientos
de Carrucedo y de Borrenes se pudiera terminar de una
vez, con la ayuda también de la Junta; y, entonces,
acabariamos también con muchas dificultades de las que
estén poniendo aquellos Alcaldes.

Hay que esforzarse en todo y aver si, de unavez por
todas, podemosterminar. Y estén seguros que nadie més
preocupado que nosotros —por supuesto e Grupo Socia
lista, y estoy seguro que los deméas- en que aquello se
termine de declarar. Estoy seguro que siempre vaahaber
oposicion de los nativos de la zona, porque estan temien-
do a las limitaciones; aclarémonos con ellos que esas
limitaciones no han dellevar, no han derecortar derechos
gue tenga la zona, y no han de impedir € debido y

adecuado progreso deesazonay... incluso enlo referente
a explotaciones de canteras dentro de una coordinacion
aceptable con los intereses més amplios y generales
también de la zona. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Sefior Arvizu para
compartir €l turno de duplica, tiene la palabra.

EL SENORDE ARVIZUY GALARRAGA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias. Vamos a ver, no es
intencién de este Procurador entablar discusiones trans-
versales con otros enmendantes; pero si quiere dejar
claro, ¢eh?, que no se puede plantear ladeclaracion desde
este momento como s estuviéramos haciendo nosotros
aqui unaley especial. Hay que sujetarse atramites. ¢Que
[leve e tiempo que lleve? Pues, mire usted, la responsa-
bilidad latendra quien latenga, ¢verdad?; entre otras, un
Alcalde que no es, desde luego, del Partido Popular, que
quiere que ahi haya un poligono industrial; y es lo que
esta retrasando la declaracion de espacio natural protegi-
do. Y esto es asi, guste 0 no guste, ¢eh?

Bueno, vamos a ver. Sefior Otero, a usted me dirijo.
Creo que hay coincidencias importantes entre la Propo-
sicion que usted ha presentado y la del Partido Popular.
Entonces, vamos a ver si podemos llegar a un consenso.
En definitiva, claro, la iniciativa es suya y yo puedo
ofrecerle el limar la enmienda nuestra de sustitucion de
todas las discrepancias que pueda tener con respecto ala
suya. Ahora, si le digo: si aqui usted, pues, llega a un
CONSENsO CON NOSOtros, Nosotros apoyamos por asenti-
miento esto, o aprobaremos... 0 apoyaremaos su iniciati-
va; si no, pues, lamentablemente, no podia ser asi.

Vamos a ver, mire usted. La primera declaracion en
materia de guarderia que coincide con la segunda, en
razén a que la declaracion de espacio natural protegido,
monumento natural —creo que va a poder ser inminente,
¢eh?~ se podria sustituir por "adoptar en materia de
guarderia cuantas declaraciones se deriven de la declara-
cion..." o "cuantas actuaciones de espacio natural prote-
gidoy, entre tanto, se asegure por |os medios adecuados
y suficientes..." fijense, ¢eh?, medios adecuados y
suficientes-"...laguarderia o €l aspecto de guarderia del
pargje de LasMédulas'. Esto esen cuanto alaguarderia.
Creo que esmejor no decir ni cuatro guardas ni seis; que
pongan los que sean necesarios. Creo que esto es una
cuestion accesoriasi se aseguran los medios adecuados y
suficientes, hasta tanto € plan director que ya esta
redactado y que se pondra en marcha en cuanto se
produzca la declaracion —porque € problema ha sido €l
del sefior Alcalde del pueblo de Carucedo, ¢eh?- pues,
mientras tanto, medidas provisionales.

Bien. Sigamos. "Que se adopten, de caraalaproxima
temporada turistica, cuantas actuaciones resulten deriva-
das del Plan Director de dicho espacio natural en orden
alaseguridad de los visitantes'; mismo tratamiento. Y,
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entretanto, se asegure laseguridad por medios adecuados
y suficientes’ —¢eh?-.

Bien. Esto quiza es € apartado quinto de su peticion,
donde dice "cerrar € transito de todo tipo de vehiculos
al Ultimo tramo del acceso a la llamada Cuevona', que
yaexiste. Bueno, pues eso se puede englobar mas dentro
de la seguridad de los visitantes. Lo que diga € Plan
Director y, mientrastanto, espacioso... perddn, medidas
0 medios adecuados y suficientes. Bien.

En cuanto al Mirador de Orellan —punto tres- y
Galeria de Orellan —punto cuatro- que ya esta la consig-
nacién, ¢eh?, y declarada actuacion prioritaria. Pues,
mire, me daigual sus medidas, si eslo mismo. Puesto...
gue se hagan enseguida. Ponemos su pedimento o pone-
mos e mio, porque laidea es exacta. Yo lo que queria
aportar en mi enmienda es que ya existe consignacion,
estd gecutado o esta redactado €l proyecto; y lo que
pedimos usted y nosotros es que se gjecute. Lo que pasa
es que en su pedimento, quiza usted en ese momento,
cuando lo redacto o lo presento €l uno de diciembre, no
sabiaya que estabaredactado el proyecto parael Mirador
y parala Galeria de Orellan. O sea que eso me daigual:
€l suyo o e mio; ahi no vamos a... no vamos a disputar.

Y como hay una serie de iniciativas que la Junta ha
considerado prioritarias, yo creo que tampoco enrique-
ce... perdén, tampoco desmerece que quede la Proposi-
cion No de Ley, diciendo... bueno, pues, las otras
actuaciones, ademés de | as sefial adas, que son: lacompra
de terrenos yacimiento de Pedreiras, la redaccion de su
proyecto de obra y musealizacion, la redaccion del
proyecto del Mirador de Rede... de Y eres; videos sobre
Las Médulas y guia arqueoldgica... Oigal, pues que se
hagan enseguida. Si ya existe consignacion. Eso creo que
sale enriquecida su Proposicion No de Ley.

Y en cuanto ala declaracién de monumento natural:
no nos molesta esa declaracion; no nos molesta esa
declaracion-1o vuelvo arepetir-. Por lo tanto, de ninguna
maneravamos a plantear aqui que seretire 0 no votamos.
No, no. Lo Unico que pedimos es que se suavice la
expresion —¢eh?- de saltarnos los tramites legales. Que
se declare cuanto antes, no ya, inmediatamente: que se
declare cuanto antes. De esa manera, yo no sé si los
alumnos que estan arriba (por la edad parece que son), a
lo megior son de Derecho y sera conveniente que en un
Parlamento oigan hablar en términos gjustados de o que
son las leyes, y se dice que una cosa se declare "cuanto
antes’, se esta respetando la tramitacion juridica de la
ley, ¢eh?; pero, a mismo tiempo, se esta urgiendo al
organismo gjecutivo competente, bueno, pues, no a que
no se duerma, sino que incluso le estoy dispuesto a
conceder ¢eh?, que la urgencia es tal que no admite ya
ninguna dilacion. Pero no nos sentemos aqui a hacer una
ley particular, que es lo que... de la propia redaccion y
de lo que ha dicho usted aqui, ¢eh?, parece deducirse.

Bueno. Y esto eslo que yo quiero decir, sefior Otero:
s usted —cuya es la iniciativa- esta dispuesto a llegar a
COoNnsenso, pues entonces, magnificamente; porque la
coincidencia existe. Y si no, pues yo o sentiré mucho,
pero tendriamos que exteriorizar nuestro desacuerdo;
aungueental caso, ¢eh?, quizapudiéramosapoyar alguno
de sus pedimentos, en votacion separada. Muchas gra-
cias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para fijar posi-
cion, por € Grupo de Izquierda Unida, sefior Conde,
tiene la palabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefioras y sefiores Procuradores. Yo creo que
estamos mareando la perdiz o digo sinceramente-,
porgue entre la propuesta que ha hecho € sefior Otero
con su Proposicion No de Ley, en la cua estamos
totalmente de acuerdo, incluso incluyendo la enmienda
gue habia planteado € Grupo Parlamentario Socialista,
deacelerar-yano digo si declarar—, porque, efectivamen-
te, en Las Médulas hay un proceso ya iniciado para
declarar aL.as M édulas como Espacio Natural Protegido,
y posteriormente se puede declarar monumento natural,
con todo lo que eso conlleva.

Pero yo me queria, un poco, centrar, fundamental-
mente, en lo que... en lafilosofia o en los antecedentes
que planteaba €l Proponente, cuando decia que, efectiva
mente, a raiz de la declaracion de Las Médulas como
Patrimonio de la Humanidad, se habia incrementado
considerablemente € nimero de visitantes y € nimero
de turistas -como es légico y normal—, y que a partir de
esa situacion se habia creado, bueno, pues una cierta
alarma, que incluso €l propio Procurador del Comun, en
mayo de mil novecientos noventa y ocho, denuncié el
total abandono en el cual se encontraban Las Médulas,
por la seguridad de los turistas, pero también por el
expolio y por lafata de seguridad del entorno de lo que
congtituyen Las Médulas. Ahi si que hay una responsa-
bilidad, concretamente, del Partido Popular y de la Junta
de Castillay Ledn. Porque, a margen de las estrecheces
financieras y econémicas que pueda tener la Junta, a
margen de que se haya declarado o no Patrimonio de la
Humanidad, Las Médulas, como espacio concreto, tenia
gue haberse protegido ya hace tiempo; a margen de que
se haya declarado o no Patrimonio de laHumanidad, que
es importante, pero, para los efectos que nos ocupa, yo
creo que es un elemento absolutamente secundario. Las
Médulas podian ser un elemento de desarrollo econémico
de la zona, a Las Médulas podian perfectamente venir
turistas y ciudadanos normales, a margen de que se
hayan declarado Patrimonio de la Humanidad. El hecho
de esa declaracion implica mayor... visitas de personas.
Pero, en todo caso, yo creo que ése es € elemento
secundario. Yo creo que la cuestién es -digamos- €
programa de actuacién que se tenia que haber llevado a
Las Médulas.
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LaProposicion del sefior Otero recoge algunas de las
cuestiones, pero tampoco vamos a inventarnos la pélvo-
ra, porque, entre otras razones, dentro de lo que era el
Plan de Actuacion de las Médulas, ya estaba previsto €l
plan de actuacién que se iba a hacer alli, a margen dela
declaracion o no de Patrimonio de la Humanidad; y era
el Mirador y la Galeria de Orellan —-que ya se ha dicho
aqui hasta la saciedad—; € plan de recuperacion de los
castafios, teniendo en cuenta que hay castafios que son
centenarios, y por tanto se habia aprobado o se habia
discutido la necesidad de llevar a cabo un plan de
recuperacion de los castafios, incluyendo... llevando a
cabo, incluso, un plan de tratamiento individual de cada
uno de ellos; la creacién de una patrulla medioambiental,
en e sentido, fundamentalmente, de la proteccion del
medio ambiente y la lucha contra incendios; un plan de
recogida de basuras, que era lo minimo, lo basico, 1o
elemental, que era poner contenedores; la recuperacion
de sendas, la rehabilitacion de sendas peatonales y su
mantenimiento (estoy leyendo gréaficamente aquellas pro-
puestas que se habian ideado inicialmente para € tema
ddl plan de actuacion); €l mantenimiento delosyacimien-
tos, que conllevabalarealizacién de trabajos de limpieza,
reposicion de sefial esa sefializacion que antes he habla-
do-y larehabilitacion de los castros; vigilancia: bueno,
pues llevar a cabo la proteccion de los yacimientos,
evitando posibles expolios, es decir...; la edicion de las
guias. Todo esto estaba ya programado en ese plan de
actuacion que se tenia previsto, al margen -como decia
el Portavoz del Grupo Popular- de que se hayatramitado
yaladeclaracion de Las Médulas como Espacio Natural
Protegido.

Pero al margen de que eso lleve un tramitey lleve un
tiempo—queyo lo reconozcoy lo entiendo asi—, a margen
de eso, ese programa de actuacién ya estaba ideado hace
tiempo; y de eso no se ha hecho nada.

Y yovoy avotar afavor delapropuesta que ha hecho
€l sefior Otero, a margen de una cuestion que me parece
lo esencial, que es la financiacion. Aqui podemos pro-

meter el oroy el moro, y decir "vamos a hacer", "vamos
ahacer", "vamos a hacer". Pero vamos a hacer... ¢como
vamos a hacerlo? Yo creo que aqui, al margen de todo
este programa de actuacion, que ya esta incluido en €
Plan Director, lo fundamental y lo basico es incluir €l
compromiso financiero de la Junta. Porque "vamos a
hacer", "vamos a hacer" lo decimos todos. Una Propo-
sicion No de Ley, por el mero hecho de que se apruebe,
no quiere decir que se va a llevar a la préctica; es una
declaracion de intenciones. Por tanto, ami me... hubiera
deseado que en la propuesta de resolucion se hubiera
incluido & compromiso financiero de la Junta parallevar
acabo ese programade actuacion deLasMédulas. Y eso,

para nosotros es |o bésico y lo fundamental.

No obstante, y con independencia de que no se ha
recogido, nosotros|o vamos avotar afavor. Pero lo digo
con absoluta claridad: somos absolutamente escépticos a
gue, a final, todo ese programa de actuaciones se lleve

aefecto. Porque si no hay compromisos financierosy no
se marcan plazos, a final, lo comido por lo servido, y
Las Médulas seguiran abandonadas, como han estado
hasta la fecha. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para cerrar €
debate, sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Vamos aintentar alcanzar un acuerdo,
y ojaa que en ese acuerdo pudiera salir € consenso en
esta iniciativa, puesto que parece factible. Por tanto,
dejando al margen debates politicosy tal, vamos air alo
importante, que es la posibilidad de que lleguemos a un
acuerdo.

Sefior Arvizu, yo, como proponentede estainiciativa,
le diria que utilizasemos como base mi propiainiciativa
para alcanzar ese acuerdo. Y en ese sentido, laidea seria
la siguiente: de la propuesta de resolucion, € punto
primero creo que esincontrovertido, que no tiene ningn
problema para ser aprobado, que por ahi no vamos a
encontrar obstaculo. Entonces, en cuanto a punto segun-
do, le propondria que quedase del siguiente modo: " Se-
gundo. Que entre las actuaciones que se deriven del
estudio solicitado, se incluyan con caracter urgente, y
hasta la puesta en practica de las actuaciones derivadas
del Plan Director del Espacio Natural, las siguientes'.
Con eso yaacotamos en el tiempo o que aqui acordemos,
hasta la puesta en practica-insisto- del Plan Director, de
las directrices de ese Plan Director. Lo acotamos ya, por
tanto, en €l tiempo.

Mantendriatal cual el tema de la sefidizacion. En el
punto delavigilancia, cogeriasu... su enmiendatal cual,
y dirfa: "Que se adopten cuantas medidas en materia de
guarderia se deriven de la declaracién de Las Médulas
como Espacio Natural Protegido..." 4o cual, bueno, a
principio ya quedaba claro, pero podiamos volver a
insistir-"...y, entretanto, se asigne por los medios ade-
cuados y suficientes un servicio de guarderia que garan-
ticelaintegridad del pargje". Yano entramos en... yano
entramos en cuantos, ni... Ademas-insisto-, esprovisio-
nal, hasta el Plan.

jHombre!, y yo, la tercera, y cuarta, y quinta, que
creo que no plantean especial problema, ami megustaria
dgarlas tal cual estan, puesto que es lo que ya esta
consignado o lo que ya se va a hacer. No sé s ahi
podriamos encontrar problema.

Yo creo que € principa problema podria estar en €
tema de la guarderia, efectivamente, la solucion a la
guarderia provisional. Bueno, puede ser ésa, sin atar ya
alaJuntaen decirle ni cuantos guardas, ni como lostiene
gue contratar, ni durante cuanto tiempo. Ahi quedariaya
adiscrecion de la Junta de Castillay Leodn.

Y afiadir la enmienda del sefior Alonso como punto
ndmero... como punto ndmero... sexta, en la medida de
lo posible, pues... "firmando... o firmar la declara-
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cion..." yo no sé qué término utilizar que sea de la
satisfaccion de todos. "Con caracter inmediato y sin mas
dilaciones’ no le gusta a Grupo Popular. Yo no ¢ s
podria ser, pues, "firmar con la mayor celeridad posi-
ble". ¢Podriaser eso, sefior Alonso: "firmar con lamayor
celeridad posible la declaracion del paraje como Monu-
mento Natural"? Digo, de su enmienda, que a Grupo
Popular no le gusta la palabra "con caracter inmediato y
sin mas dilaciones', si podriamos sustituirla por "firmar
con la mayor celeridad posible’; s esa expresion le
satisface, a los efectos de... a los efectos de buscar €
consenso en la iniciativa. Si fuera... "con la mayor
celeridad posible'. Si fuera asi y e Grupo Popular 1o
acepta, yo creo que podriamos llegar a... que podriamos
llegar a un acuerdo y fijar ya ese texto definitivo.

No sé, sefior Presidente, s podria permitir en un
minuto gque se pronunciasen los Portavoces, parafijar el
texto.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Acabe usted con é directamente, y
yo preguntaré a los Portavoces si estén de acuerdo. Y si
no, se pasaria a la votacion. Esta usted fijando € texto
definitivo, los Portavoces estan tomando nota, y ahorase
manifestaran en un sentido o en otro. En caso de que
estuvieran de acuerdo plenamente a una pregunta que yo
haga, se votaria por asentimiento; y si no, se pasariaala
votacion normal.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Bien. Concluyo,
entonces, sefior Presidente, con el siguiente texto:

Propuesta de Resolucion: "Que por las Cortes de
Cadtillay Leon seinste alaJunta de Castillay Ledn para
gue, con cardcter urgente, se realicen..." —elimino los
estudios-"...se realicen las actuaciones necesarias para,
de cara a la proxima temporada turistica, garantizar la
total seguridad de los visitantes, asi como la integridad
dd pargje delimitado en la zona arqueolégica de Las
Médulas.

Segundo. Que entre | as actuaciones que se deriven del
estudio solicitado, se incluyan con caracter urgente, y
hasta la puesta en practica de las actuaciones derivadas
del Plan Director del Espacio Natural, las siguientes:

Primero. Dotar a parge de una adecuada sefidiza-
cién acorde con € entorno, tanto de tipo informativo de
la visita como de prevencién de riesgos e indicacion de
prohibiciones.

Segundo. Que se adopten cuantas medidas en materia
de guarderia se deriven de ladeclaracion de Las Médulas
como Espacio Natural Protegido, y entretanto se asigne
por los medios adecuados y suficientes un servicio de
guarderia que garantice la integridad del paraje.

Tercero. Adecuar € acceso a Ilamado Mirador de
Orellan, cuidando de no perjudicar con €llo esta zona

sensible del monumento, y acondicionar un aparcamiento
en € lugar adecuado, dejando libre de esta funcion €
estanque conocido como Los Jardines del Rey o laHorta,
en el gque actualmente se aparca.

Cuarto, cuidar especia mentelas condicionesdevisita
de la denominada Galeria de Orellan, dotando con una
barandilla o proteccion adecuada a mirador que se abre
al término delamismay cerrando al turismo indiscrimi-
nado € ramal norte de esta galeria, ya que en é se
conservan importantes huellas de interés arqueol égico,
gue estan siendo dafiadas.

Quinto. Cerrar a transito de todo tipo de vehiculos
€l dltimo tramo del acceso a La Cuevona.

Y sexto. Firmar, con la mayor celeridad posible, la
declaracion del paraje como Monumento Natural, apro-
vechando sus ventajas de ordenamiento y financiacion,
degjando para la armonizacion definitiva de los usos
autorizables, para su posterior concrecién reglamenta-

rna.

Este seria el texto definitivo, dgjando —insisto- bien
claro que son medidas provisionales hasta que se apruebe
el Plan Director. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Una vez escucha-
do con detenimiento la... €l texto definitivo, esta Presi-
denciapreguntaal Pleno delaCamarasi se puede aprobar
por asentimiento esta Proposicién No de Ley. Por €
Grupo Parlamentario Socialista, ¢algin problema? ¢Por
| zquierda Unida? Entonces, ¢se aprueba por asentimiento
la presente ley... la presente Proposicion No de Ley?
Queda aprobada.

El sefior Secretario daralecturaal decimotercer punto
del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Decimotercer punto del Orden del Dia:
"Proposicion No de Ley presentada por € Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a adopcion de me-
didas sobre & Plan de Desarrollo Regional para €
periodo dos mil-dos mil seis".

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Sefioria, se ruega al sefior Otero
pase posteriormente € texto de larefundicién de la PNL
ala Camara.

Para defender esta Proposicion No de Ley, tiene la
palabra don Jeslis Cuadrado Bausela.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Se ruega abandonen en silencio €
Hemiciclo.
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EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Gracias. La
Proposicion No de Ley que presenta el Grupo Parlamen-
tario Socidista, y que iniciamos en este momento €
debate, tiene que ver con laparticipacién del Parlamento,
yo creo que incluso con lafuncién del Parlamento, para
quésirve el Parlamento, porque se trata de una propuesta
gue se refiere nada menos que a algo —al menos para mi
Grupo-tan importante como la elaboracion y aprobacion
del Plan de Desarrollo Regional para € periodo mil
novecientos noventay nueve... periodo dos mil-dos mil
seis. Por lo tanto, yo creo que no estamos ante una
cuestién que tenga poca importancia.

Y, siendo importante, lo que llama la atencion -y de
ahi la iniciativa- es que e Parlamento, en la situacion
actual —salvo que se apruebe una Proposicion como éstar,
no vaaintervenir en ningin momento ni enlaelaboracion
del Plan de Desarrollo Regional, ni tampoco en su
aprobacion final para la remision a Ministerio de Eco-
nomiay Hacienday, en Ultimainstancia, a Bruselas.

Yo creo que todos los castellanos y leoneses saben
muy bien lo que ha significado y 1o que significa en este
momento para Castillay Ledn fondos europeos, fondos
estructurales, fondos de cohesion; qué eslo que significa
para nuestras infraestructuras, para nuestros servicios;
qué es lo que significa, en definitiva, para €l bienestar y
para el desarrollo... y las posibilidades de desarrollo de
los castellanos y leoneses.

Yo creo que se entenderiamal, s a menos € debate
se planteara en sus justos términos, que en una cuestion
de tal envergadura, esta Camara, los representantes de
los castellanos y leoneses no tuviéramos la oportunidad
de decir nada, absolutamente nada sobre esta cuestion,
sobre qué previsiones tenemos para € desarrollo de
Castillay Ledn en relacién con cuestionestan importantes
como las nuevas paliticas monetarias y fiscales desde la
entrada del euro; o con cuestiones como la Agenda 2000
y en lo que afectan a nuestra agricultura y a nuestra
ganaderia; o situaciones como nuestras tasas de actividad,
como las posibilidades de la incorporacién de jovenes d
mercado laboral, que dificilmente se producen en tanto
existan las circunstancias que hoy se dan en nuestra
Region. Nadie, creo yo, pudiera entenderlo.

Y, por lo tanto, es mi voluntad en esta intervencién
convencer a Sus Sefiorias de la necesidad de aprobar esta
Proposicién No de Ley, de, en definitiva, la necesidad
de que € Parlamento de Castilla y Ledn no sea un
Parlamento mudo, un Parlamento del que nadie sabe
nada, un Parlamento que ni siquiera es identificado por
los castellanosy leoneses, y aveces, incluso por laactitud
gue se observaen e propio Parlamento, dando laimpre-
sidn de que nosotros mismoas, en el conjunto, no tenemos
ninguna credibilidad en esta institucion, en las funciones
gue cumpla... que cumple y en los servicios que debe
cumplir.

Primera cuestién, por lo tanto: me parece importante
gue Sus Sefiorias entiendan que se trata de que € Parla-

mento de los castellanos y leoneses no puede estar al
margen, no debe estar a margen, debemos evitar que
esté al margen de decidir sobre cua es € Plan de
Desarrollo que esta Region necesita, nada menos que
hasta al afio dos mil seis. Ademas, los Antecedentes yo
creo que avalan mucho més la necesidad de aprobar una
Proposicién como ésta.

¢Qué ha pasado con € Plan de Desarrollo noventay
cuatro/noventa y nueve? ¢Cudl era su objetivo? Acce-
der... ser Objetivo Uno, como lo es nuestra Comunidad
Auténoma, desde luego no es algo positivo, no es algo
de lo que uno se pueda enorgullecer. Aspirar a salir de
esa situacion es... debe ser —creo yo- un fin, un objetivo
fundamental paratodos los castellanos y leoneses y, por
supuesto, para quienes representamos a los castellanos y
leoneses.

Pero el objetivo de un Plan de Desarrollo que pretende
atraer fondos estructurales y fondos de cohesidn, que
pretende ademas demostrar que tenemos capacidad para
gastarlos bien y, en definitiva, para acortar la distancia
gue justifican esos fondos, ni se han cumplido en €
periodo noventa y cuatro/noventa y nueve, ni siquiera
hemos acortado la distancia con respecto a la media
espafiola. Si se pretende que Casdtillay Ledn tenga unos
niveles de bienestar, unos niveles de desarrollo, unos
niveles de situacion de infraestructuras, de posibilidades
de crecimiento econémico similares a los de la Unidn
Europea, no sdlo no se han cumplido, sino que hemos
aumentado ladistanciay, ademas con respecto al conjun-
to de Espafia, ni siquiera nos hemos acercado ala media
espanola.

¢QUE puede decirse de una comunidad econdémica...
de una Comunidad Auténoma, qué puede decirse -insis-
to- de una Comunidad Auténoma que tiene tasas de
actividad que no solo no se han acercado a la media
espafiola, sino que se han algjado? ¢Cémo es posible que
se sienta satisfecho un Gobierno, este Gobierno, €
Gobierno Regional, con tasas de actividad femenina del
37%? ¢Como es posible que les parezca que estamos
empl eando bien fondos europeos para acortar ladistancia
con tasas de actividad, por jemplo en una provincia, del
36%7? ¢Se siente orgulloso este Gobierno de tener €
récord de la provincia con menor tasa de actividad de
toda Espaia?

Losfondos... dice lasefioraConsgera”jhaa"-. La
provincia de Zamora tiene el 36%, no llega a 37% de
tasa de actividad: de cada cien zamoranos en edad de
trabgjar, solo treinta y siete son activos. La siguiente
provincia de Espafia que menos tiene, tiene un 42%. Eso
ocurre en Castillay Leon.

Losfondos estructurales no han servido absolutamen-
te para nada. Y cuando no han servido, para nada, para
acortar distancias —que era la funcién que debian cum-
plir-, cuando no han servido para acortar distancias,
cuando esos fondos existen para que no haya territorios
en la Unién Europea que mantengan niveles de renta a
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tanta distancia de lamedia; cuando eso ocurre, se preten-
de elaborar € proximo Plan de Desarrollo hasta €l afio
dos mil seis sin que los Grupos Politicos de esta Camara
podamos decir absolutamente nada sobre la materia.

Pues bien, queremos rectificar esa situacién. Porque
ni las tasas de actividad, ni los objetivos de equilibrio
territorial dentro de la Comunidad, ni €l acortamiento en
la diferencia de nuestro nivel de infraestructuras, ni la
mejora sustancial de las estructuras agrarias para tener
una distancia menor —ya no digo eliminar la distancia,
una distancia menor— con respecto a otros sectores pro-
ductivos similares de la Union Europea; cuando no
solamente no hemos conseguido durante estos afios que
los fondos destinados por nuestras empresas a proyectos
de I+ D hayan aumentado, sino que han disminuido
espectacularmente; cuando dependemos para proyectos
deinvestigacion y desarrollo en esta Comunidad en mas
del 50% de nuestras cuatro Universidades Publicas —dato
escandal 0so que no tiene ninguna otra Comunidad en este
pais-; cuando, por lo tanto, ha fracaso tan estrepitosa-
mente en 1o que debe ser € objetivo de un Plan de
Desarrollo Regional: salir del Objetivo Uno, acortar la
distancia; y cuando encimanos encontramos con elemen-
tos de satisfaccion, dando a entender que los fondos se
han invertido —jfaltariamas!—; cuando no se han cumplido
los abjetivos, la participacion del Parlamento es impres-
cindible.

Porque si ho, cualquier ciudadano de esta Comunidad
se preguntar& hombre, si ese Parlamento, que estd en un
castillo cerca de Valladolid, no sirve para definir una
estrategia de desarrollo para Castillay Leon, ¢para qué
sirve?

Ustedes estéan muy satisfechos porque piensan que un
Parlamento solo sirve para elegir un Gobierno y después
se cierra, y sirve para entretener. Ustedes estén come-
tiendo un gran error, porque no hay ningdn territorio que
seriamente se plantee una estrategia de desarrollo, que
no entienda que ése ha de ser un proyecto de regién, un
proyecto consensuado, un proyecto que implique atodos
los Grupos Politicos, a todos los agentes sociales, que
impligque a la sociedad de Castillay Ledn. S no han
entendido eso -y s votan en contra de una Proposicion
como ésta querra decir que no la han entendido-, no han
entendido, Sefiorias, no han entendido nada, absoluta-
mente nadade lo que es elemental para hacer region, para
construir region.

Si tenemos ambicion de regién, no podemos negarle
a este Parlamento que discuta cuales son los estrangula-
mientos que producen la imposibilidad de desarrollo de
Castilla 'y Ledn en los niveles en los que deberia estar
creciendo, no conformandonos con crecer un poco Menos
que €l resto de Espafia. Quien esta peor que € resto de
Espafia, no puede conformarse con crecer un poco me-
nos, o con discutir que es el 0,1 o el 0,2. Cualquier
territorio que estdmés desarrollado que lamediaespafiola
tiene que aspirar a crecer mas para acercarse. Parece

bastante elemental que cuando la distancia es la que es,
hay que tener una velocidad de crecimiento mayor que
el crecimiento medio nacional, por no hablar del creci-
miento medio de la Unién Europea.

Tengan ambicion de regién, Sefiorias, y entiendan
gue este Parlamento debe estar ala atura de las circuns-
tancias. Porque, si no, la pregunta de para qué sirve €
Parlamento, ustedes la harén buena en € sentido de que
muchos pensardn que no sirve para nada. Muchas gra-
cias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Habiéndose pre-
sentado una Enmienda por € Grupo Parlamentario Po-
pular, el sefior Herrera Campo tiene la palabra para su
defensa.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefior Cuadrado, yo comenzaria pre-
gunténdole: ¢paraqué sirve el Parlamento cuando o que
ustedes proponen es dar una cuota de participacion alos
partidos politicos de la Comunidad? Es que ni siquiera
desde € punto de vista técnico su resolucion esta bien
formulada, porquelo 1 6gico seriapedir participacion para
los Grupos Parlamentarios: participacion en el proceso
de elaboracion del Plan de Desarrollo Regional.

Pero yo lamento que en pos de un objetivo que
podemos compartir -y que vamos a compartir, ya se lo
adelanto- de aplicacién también alos Grupos Parlamen-
tarios de estas Cortes Regionales, desde € principio de
partenariado, en virtud del cual es preciso que en la
elaboracion de este tipo de documentos se cuente con los
agentes sociales, con los agentes econémicos y —¢como
no también?- con los protagonistas de la representacion
publica en € Parlamento, lamento, sefior Cuadrado, que
usted haya realizado un discurso catastrofista y, desde
luego, desde mi punto de vista, plagado de datos sin
contrastar, cuando no de falsedades.

Porque, claro, afirmar y realizar aqui un balance
totalmente apresurado de los efectos econémicosy socia-
les que para esta Comunidad hatenido el marco de apoyo
comunitario vigente, el Plan de Desarrollo Econémico
gue finaliza en el afio noventa 'y nueve, y que abre paso
a este Plan de Desarrollo a partir del afio dos mil, pues
es cuando menos no decir la verdad, no decir la verdad.

Y claro, usted ha repetido -y yo creo que hasta por
tres oportunidades- que esta Comunidad no ha aprove-
chado ese Plan de Desarrollo porque ha retrocedido en
lo que se refiere a sus relaciones tanto con las medias
europeas como con las medias nacional es. Usted sabe que
unadelas cuestiones... han estado ustedes con laescopeta
preparada hasta el momento mismo en e que incluso la
Comisaria de Politicas Regionales, en esta misma Tribu-
na, nos asegurd que por esas décimas la economia
regional no se iba a sdlir de ese 75%. Pero usted sabe
perfectamente de dénde partiamos en € afio noventa y
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tres y donde estamos en € afio noventay nueve. Y usted
sabe que en esos tres afios... perdon, que en ese periodo
de cinco afios esta Comunidad Auténoma se ha aproxi-
mado en més de tres puntos a la media europea, y que,
por lo tanto, hemos estado a punto, ciertamente, de
perder esa posibilidad de acceder a los fondos Objetivo
uno.

Lo que tendra usted que decir -y también su Grupo-
es s consideran que en este momento seria bueno para
Cadtillay Ledn que hubiéramos dejado por unas décimas,
alcanzando ese 76%, de ser region Objetivo Uno y, por
tanto, hasta €l afio dos mil seis tener asegurados esos
fondos estructurales.

Y o pienso, sinceramente, que los datos no se compa-
decen. Yo le pediria, smplemente, que hiciera el esfuer-
zo de comparar —ha citado usted alguna de las variables
econémicas- como estdbamos en € afio noventay tresy
como estamos en el afio noventa y nueve, y que fuera
usted capaz de reconocer con arreglo alosdatos oficiales,
con arreglo a la Encuesta de la Poblacion Activa, que,
por ejemplo, en materia de mercado del trabajo hay una
diferencia en este momento de siete mil... siete mil
doscientos activos mas que en € tercer trimestre del afio
mil novecientos noventay tres; o que, por egemplo, hay
cuarenta mil ocupados més; o que, por gemplo, hay
treinta y dos mil parados menos. Esos son datos de la
Encuesta de Poblacion Activa comparado €l tercer tri-
mestre del afio mil novecientos noventa y tres a tercer
trimestre del afio mil novecientos noventa y ocho, ha
biendo descendido también en casi tres puntos y medios
latasa de paro.

Le podria hablar de otras variables: podiamos hablar
de como estédbamos en relacion alos precios a consumo,
coémo estaba el IPC, 0 como estaban otras circunstancias.
Pero redlizar ese balance apresurado de que no hemos
aprovechado... Mire, ni usted ni yo, creo que fue la
propia Comisaria de Politicas Regionales la que felicitd
a esta Comunidad Auténoma hace tan solo unos meses,
desde estamisma Tribuna, por el éptimo aprovechamien-
to de esos fondos europeos, de esos fondos estructurales,
que se atribuyen a esta Comunidad Auténoma en virtud
de las prioridades de gasto que marca el PDR.

Y bien, usted ha aprovechado -y es legitimo-, ha
aprovechado su iniciativa, pues, para hacer esa valora-
cion negativa. Desde luego, frente alo que son sus datos,
nosotros hemos aportado y vamos a seguir aportando
datos fehacientes.

Pero yo me quisiera referir alo que es e contenido
de su Proposicion. Hay un primer... una primera refe-
rente, un primer referente, que ya le adelanto que lo
compartimos, aunque entendemos que queda mejorado
con la propuesta que nosotros planteamos como Enmien-
da de Sustitucién, en la medida que entendemos que no
deben ser los partidos politicos, sino los Grupos Parla-
mentarios los protagonistas de esa participacion en el

proceso de elaboracion, en € proceso de consultas pre-
vias, de la misma manera que lo esta haciendo ya
CECALE, que estan siendo también a través de los
grupos de trabajo constituidos, los sindicatos mas repre-
sentativos, Comisiones Obreras y UGT, de la misma
manera que ha sido la Federacién de Municipios y
Provincias, la Federacion Regiona de Municipios y
Provincias, nos parece que los Grupos si tienen algo que
decir, y nos parece que los Grupos deben aportar sus
aternativas, deben aportar sus propuestas, deben, en
definitiva aportar cuales son sus visiones de la dinamica
de desarrollo y de las prioridades de desarrollo.

En segundo lugar debemos, y podemos compartir
también —¢por qué no?- ese objetivo, aunque no es un
objetivo absoluto. Porque usted me reconocera que a
final también, en las grandes lineas, en las grandes
prioridades que se reflejan en e Plan de Desarrollo
Regional y que son objeto de posterior desarrollo através
de los planes, de los programas y de los presupuestos
anuales, hay también prioridades politicas, hay también
programas politicos, hay también distintas formas de ver
una realidad. Y, por lo tanto, esa misma situacion que
nos lleva, l6gicamente, a concluir que es necesario un
cierto clima de consenso, o que, a menos, se tengan en
cuenta esos planteamientos de esos Grupos Parlamenta-
rios, nos lleva también a excluir € hecho de que el PDR
sea finalmente aprobado por la Camara. Porque, en
definitiva, nos ibamos a encontrar ante un reflejo de lo
gue viene siendo € debate parlamentario de estos cuatro
anos y, logicamente, no ibamos a conducir... No me
refiero exclusivamente alas circunstancias que concurren
en un afo en € que s vincularamos la aprobacién del
PDR Regional ala actuacion de las Cortes, seguramente
paralizariamos la paralizacion del PDR, sino a hecho
cierto, a hecho objetivo de que, a final, quien tiene que
asumir su responsabilidad, ciertamente con la colabora-
cién de todos los agentes politicos, sociales y econémi-
cos, es el Gohierno Regional, que es e que tiene que
presentar ese Plan de Desarrollo que posteriormente sera
objeto de seguimiento politico y de seguimiento parla-
mentario por esta Camara.

En esa direccién, nosotros hemos planteado una
Enmienda que entendemos mejora su posicion, que plan-
tea su posicion, y sobre lacual podemos seguir debatien-
do en € siguiente turno.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para réplica, se-
fior Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Gracias, se-
fior Presidente. Sefior Portavoz, me ahorraunagran parte
de la intervencion, en e sentido de intentar argumentar
hasta qué punto es importante la participacién del Parla-
mento, que, como usted sabe, eslabase delaProposicion
No de Ley que hemos presentado. Sobre declaraciones
generales de lo importante que es la participacion en la
elaboracion de un documento de esta naturaleza, usted
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puede decir muchas, yo puedo decir otras tantas, pero
usted sabe que la cuestion no es esa.

Lacuestion eslafuncion del Parlamento. Claro, decir
gue si metemos unacosaen € Parlamento, un documento
de esta naturaleza y de ta transcendencia que usted
mismMo reconoce, como no podria ser de otra manera,
empezamos con |os debates, que s uno dice una cosa,
gue si otro dice otra, que Si vamos a repetirnos, que s
todo lo que es la carga de una legislatura que ya esta
terminando, pues, dificultaria una buena elaboracién, un
buen trabajo... es que no es una cuestion técnica, sefior
Portavoz; por eso hablamos del Parlamento, con todas
SuUS consecuencias, para ponerse de acuerdo o no. Hom-
bre, si intentamos un consenso y lo conseguimos, bien-
venido sea; si No se produce ese consenso, pues, No seria
€l escenario idoneo, pero, en cualquier caso, € Parla-
mento habria cumplido con su obligacién. No, no es una
cuestion de declaracion de intenciones. ES una cuestion
de qué funcion cumple € Parlamento en una cuestion
como esta. Porque, efectivamente, estamos en la fase
final de un tramite, la parte de tramite que tiene esta
cuestién como todas, estamos en lafase final, pero desde
marzo del afio pasado han pasado muchos meses, y, por
lo tanto, la argumentacion de que pudiera dificultar o
pudieraintroducir elementos —digamos- de distorsion en
ese proceso de tramite, me parece que esta poco justifi-
cado; en cualquier caso, no es un problema de tramite.

Ustedes pueden considerar... Y si uno observa, por
giemplo, el texto —en ese caso Si se edit6- del Plan de
Desarrollo Regional mil novecientos noventa y cuatro,
mil novecientos noventa y nueve, y observa la realidad
de Castilla y Ledn, efectivamente, entenderd, podra
entender perfectamente hasta qué punto ustedes entienden
gue esto es, sobre todo, un tramite, porque no tiene nada
gue ver ni con larealidad actual, ni con lo que han sido
las paliticas presupuestarias de la Junta, ni con lo que han
sido los objetivos de la Junta.

¢Sabe donde esta clave de esa cuestion, de hasta qué
punto es asi? Hay una cuestion que yo creo que es vital
para cualquier plan de esta naturaleza, y es introducir
elementos de evaluacion. No e Parlamento, el Gobierno,
con su protagonismo, ¢ha evaluado alguna vez e cum-
plimiento del Plan de Desarrollo, de los objetivos del
Plan de Desarrollo?, ¢algunavez lo haevaluado? Cuando
se dice que un objetivo, por ejemplo, es eliminar o, por
lo menos, acortar... Y a mi me gustaria, me encantaria
tener un debate en esa materia con la sefiora Consejera,
pero hoy parece que ho le toca, cuando le toque, sefiora
Consgera... Es decir, ¢qué elementos de evaluacion
puede haber y de comprobacién de hasta qué punto es
rentable o ha sido rentable este plan, por gemplo, en
relacion con los desequilibrios territoriales en Castillay
Ledn? ¢Habra habido mayor fracaso en un objetivo de
esa naturaleza que la realidad actual de Castillay Ledn
desde el punto devistadelosequilibriosintrarregional es?

¢La distancia actual entre unas provincias y otras,
unas comarcas y otras, es menor o es mayor que en mil
novecientos noventa y tres? Pero uno puede elegir los

datos que quiera, puede elegir los que quiera. Puede, por
gjemplo, como usted ha hecho, ha hecho €l esfuerzo de
coger datos de empleo, datos de ocupacion de determi-
nados afios. Pero si yo le digo que hoy, a fecha de hoy,
hay menos personas con trabajo en Castillay Ledn que
en mil novecientos noventay uno, cuando el sefior Lucas
inicié su responsabilidad de gobierno. Hay menos ocu-
pados hoy, que hemos batido un récord tan importante
como €& hecho de, teniendo una tasa de actividad como
la que tenemos, estar ya por encima de la media en €l
paro registrado en Espafia por primera vez.

Uno puede, efectivamente... no es éste un debate de
esta haturaleza. Y o pretendo demostrar y argumentar en
el sentido que lo he hecho antes, de lo que tiene que ver
con € papel del Parlamento. Pero uno puede coger los
datos que quieray puede mezclarlos como quiera. ¢Pero
alguien puede entender que la marcha de esta Regién,
cuando los jovenes preparados y cualificados tienen que
emigrar todavia en esta Region, puede decirse que hemos
cumplido con los objetivos que teniamos que haber
cumplido?

El propio informe del CES dice una cosa que nos
deberia llamar la atencion a todos. Dice el informe del
CES. hombre, en los planes de desarrollo anterior,
deberiamos de haber cumplido lafuncién de tener en este
momento ya infraestructuras que puedan ser comparadas
con las infragstructuras de otras regiones de Espafia o de
la media espafiola; pero como no se ha cumplido ese
objetivo, en € préximo plan tendra que cumplirse o
tendra que buscarse e abjetivo también. Repetiremos
otravez en el mismo objetivo. Pero es que en innovacion
en las empresas, en politicas de emprendedores, en
transferencia de tecnologia, ¢podemos decir que hemos
hecho ago que haga que cuando los fondos estructurales
y de cohesién desaparezcan, esta region pueda seguir
funcionando de una manera que no corra e peligro de
perder cotas de representacion en el mercado nacional,
etcétera, etcétera? ¢Alguien puede decir eso con seriedad,
alavista de nuestra realidad?

Sectores econdémicos. Un sector tan importante como
€l turismo, como deberia ser el turismo para esta Region.
Después de los fondos estructurales, de los fondos de
cohesion, de los planes de desarrollo regional, estamos
a la cola, teniendo las potencialidades que tenemos en
Espafia. Turismo rural, fracaso mas estrepitoso. Poder
decir cosas, como dicen ustedes, paraintentar salvar que
el Plan de Desarrollo Regional, que los fondos estructu-
rales, que la marcha de la economia regiona es buena,
tenemos una pernoctacion méas el mes pasado y o pre-
sentamos como un hecho espectacular, cuando tenemos
los datos de ocupacion que tenemos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Sefioria, vaya finadizando, por fa-
vor.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Por o tanto,
ustedes pueden darse... (Termino, sefior Presidente.)
... por muy satisfechos, pero, desdeluego, lamarginacién
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del Parlamento no se puede argumentar diciendo que
podemos ir, como Grupos Politicos, a una oficinay a
registrar nuestras sugerencias. Este es e Parlamento de
Castillay Leon.

Yo, sinceramente, contestaciones como esas que he
recibido antes, para descaificar la propuesta de que €l
Parlamento intervenga en la elaboracion y en la aproba-
cion del Plan de Desarrollo Regional, no ayudan absolu-
tamente en nada a crear una conciencia regional sobre la
situacién de nuestros problemas, sobre la necesidad de
superarlos, y sobre la enorme dificultad a la que nos
enfrentamos en ese objetivo fundamental.

Sigan ustedes, por lo tanto, convirtiendo declara-
ciones protocolarias en declaraciones que autorizan su
politica, haciendo mezcla de datos segin convenga,
eligiendo referencias seglin € interés que convenga de-
mostrar en cada caso; pero larealidad es bastante dura,
sefior Portavoz.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para duplica,
sefior Herrera Campo, tiene la palabra.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Gracias, sefior
Presidente. Mire, sefior Cuadrado. Lo que no ayuda para
nada a futuro de esta Comunidad es... o son interven-
cionestan faltas de rigor como las que usted hatenido en
las dos primeras ocasiones, en la dos primeras interven-
ciones. Ya le he tenido que significar que usted ha
afirmado hasta por tresvecesquealo largo delavigencia
del Plan de Desarrollo Regional vigente, esta Comunidad
no sblo no habia ganado posiciones, sino que habia
retrocedido. Y pienso que los datos son tozudos; y no
son datos nuestros, son datos de Eurostat, y son datos
que la propia Comisaria de Politica Regional —por cierto
no de nuestro signo politico- dejo perfectamente estable-
cido y sentado aqui y reflgjado en €l Diario de Sesiones.

Ahora afirma usted que agui no ha habido evaluacion
de la gjecucion del Plan de Desarrollo. Bueno, usted es
consciente -y si no se lo haremos llegar, o que lo haga
llegar la Consgjeria-, de que la propia Junta de Casdtilla
y Ledn harealizado no una, sino hasta dos evaluaciones
a través de un comité de expertos de la Universidad de
Valladolid; y, por lo tanto, eso esta a su disposicién,
porque haformado parte de la documentacion parlamen-
tariay del debate parlamentario. Pero es que, ademas, es
lapropia Unién Europealaque hace el control del destino
delos fondos, laque nos indica cdmo se gjecutan 0 como
no se g ecutan esos fondos.

Es un sarcasmo, por otra parte, que usted nos hable
del aprovechamiento en Castilla y Leon. Bien... me
pareceriabien discutir con usted del aprovechamiento de
los fondos estructurales, pero, claro, que un socidista
nos hable de cdmo se han aprovechado en Castillay Ledn
—bien 0 mal- los fondos de cohesién, teniendo en cuenta
cud fue la palitica de su gobierno respecto de los fondos

de cohesién y Cadtillay Leon, pues, la verdad es que,
sinceramente, NOS parece un sarcasmo.

Y, bueno, me hubiera gustado que, de verdad, se
hubiera preparado usted un poquito més esta interven-
cién. Porque es muy bonito venir aqui, en este momento,
ahablar de cudl es d papel del Parlamento, cud debe de
ser € papel del Parlamento en la elaboracion de un
documento, de un instrumento, en definitiva, de priori-
dades, como es € PDR, olvidandose de que ustedes,
cuando gobernaron, elaboraron sendos PDR. Por cierto,
un PDR previsto para € afio... para € periodo mil
novecientos ochenta y cinco-mil novecientos ochenta y
ocho, e inmediatamente después uno que [lamaron... me
parece una cosa curiosa, pero que ademas responde ala
realidad, un deslizamiento del PDR anterior, inmediata-
mente en el afio mil novecientos ochentay seis. Lo que
pone de manifiesto en su experiencia, y me parece que
€S Una experiencia que nos sirve a todos, que éstos son...
0 normalmente son planes o documentos abiertos, que
pueden también evolucionar 1o mismo que evolucionan
las circunstancias que condicionan la vida econémica y
lavida socia de la Comunidad.

Pero s hubiera tenido la curiosidad de asomarse,
precisamente, al primero de los PDR elaborado por el
entonces Gobierno Socialista de la Comunidad Auténo-
ma, elaborado por el Gobierno presidido por don Deme-
trio Madrid, hubiera podido leer, en la presentacién de
ese documento, algo que yo creo que le hubiera hecho
recapacitar y, en virtud de lo cual, seguramente, hoy
hubiera tenido agqui una intervencion muy distinta a la
gue ha tenido. Y yo simplemente se lo voy a leer para
queloreflexione, y, en cualquier caso, le ofrezco también
el documento que seguramente obra en su poder 0 en
poder de su Grupo.

Habla, en esa presentacion, € entonces Presidente de
la Junta de Castillay Leon de la necesidad de que este
documento se elabore con las aportaciones que realicen
los grupos sociales, 1os grupos econdmicos; nada se dice
acerca del papel del Parlamento, porque es publico y
notorio que ustedes no sometieron, de ninguna de las
maneras, a este Parlamento la elaboracion de aquel Plan
de Desarrollo Regional, ni tampoco de su deslizamiento
posterior; lo cual eslégico cuando don Demetrio Madrid,
con palabra sabia —que yo le pido sobre la cual reflexio-
ne-, dice: "Ahora bien, esta llamada a la cooperacion
activano significagqueel Gobierno Regional esté dispues-
to aeludir sus obligaciones o que desee dgjar lainiciativa
y la marcha del Plan a su suerte. Muy a contrario,
asumimos, asume € Gobierno, con responsabilidad, las
decisiones que sean precisas para asegurar su cumpli-
miento, y en ningn momento dejaremos de hacerlo".

Quiero recalcar aqui esta intencion de firmeza, por
una razén muy sencilla: el Plan de Desarrollo Regional
€s un instrumento que expresa una voluntad politica, que
expresa un programa politico; y lo es porque en ningln
momento ha buscado la neutralidad, ni ha sacrificado al
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consenso nada de lo que estimamos bueno para hacer por
Castillay Ledn un region més prosperay més justa.

Pues hien, siga usted e consejo de don Demetrio.
Exija-y me parece muy hien, y va a contar con nuestro
apoyo- que, junto con las aportaciones que ya estan
realizando los agentes sociales, |os agentes econémicos
y la Federacion Regional de Municipiosy Provincias, se
cuente también en los trabajos previos de elaboracion del
Plan de Desarrollo Regional, a partir del afio dos mil,
con lo que son las sabias aportaciones —sin duda- de los
Grupos Parlamentarios y de los Grupos de Oposicién de
esta Camara. Pero, desde luego, no venga usted a darnos
lecciones de cud debe ser € papel del Parlamento en la
elaboracién de este instrumento, que es, fundamental-
mente, unaresponsabilidad del Gobierno Regional, y que
expresa una voluntad politica, esto es, un programa
politico que ha sido votado mayoritariamente por los
ciudadanos de esta Comunidad Auténoma en el afio mil
novecientos noventa y cinco. Se lo recuerdo, sefior
Cuadrado.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para fijar posi-
cion, por el Grupo de Izquierda Unida, sefior Herreros,
tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Hablamos del Plan de Desarro-
[lo Regional. Cuando en la mayor parte de las ocasiones
desde | zquierda Unida hablamos de planificacion, parece
gue produce algun tipo de rechazo. Sin embargo, en estos
momentos, clandestinamente, |leva practicamente un afio
elaboréndose € Plan de Desarrollo Regional. Que la
verdad es que nos preocupa que se haga asi, nos preocupa
-incluso- que se haya hecho asi tradicionalmente; y ésos
son los antecedentes. Yo les podria decir, incluso, una
anécdota: de la solicitud que planteamos en su dia para
formar parte, 1o mismo que los agentes socides, la
Federacion Regional de Municipios y Provincias, de
précticamente todo €l mundo, menos quienes, en Ultimo
extremo, tienen laresponsabilidad politica de dirigir esta
Comunidad Auténoma, que en lo que concierne al aspec-
tolegidativo son las Cortes, y lo que concierne al aspecto
gjecutivo es la Junta o Gobierno de Castillay Leodn.

Pues bien, en estos momentos, nosotros entendemos
gue seria absol utamente necesario superar... Si en un dia
se nos planted veinticuatro horas para que los Grupos
Parlamentarios pudiéramos emitir nuestra opinién y
nuestro criterio, por supuesto nos negamos a hacer ese
juego. Si, posteriormente, se nos han dado tres dias para
hacer una reflexion, un andlisis, sobre € borrador ya
existente —-que existe en estos momentos ya, Sefiorias-,
pues bueno seria que pudiésemos hacer un gercicio
bastante mas amplio de participacion. Aunque es verdad
gue se trata de un mero expediente con un nimero
importante de generalidades, de vaguedades, que dificil-
mente, después, tienen ningun tipo de posibilidad de
evaluacion, porque no hay ni parametros para evaluarlo,

ni hay objetivos concretos que son 1os que, 16gicamente,
deberian de plantearse.

Sefiorias, nosotros estariamos de acuerdo con la pro-
puesta que se hace por parte del Grupo Parlamentario
Saocialista, si es verdad que con la matizacién, mas que
de los partidos politicos, de los Grupos Parlamentarios,
puesto que queremos centrarlo, o querriamos centrarlo
en este marco de referencia; y € que pudiese hacer en
ponencia explicita desde la perspectiva de alcanzar un
acuerdo, minimamente; porque seguimos insistiendo en
gue es necesario no estar constantemente manejando
conceptos de informacion, de transparencia, de partici-
pacion, sino materiaizarlo en lo concreto, entre otras
razones, ante cuestiones de Estado de un gran acance,
de cierta importancia, si tuviese esos niveles de planifi-
cacion, de concrecion y de eval uacion que se solicitapara
cualquier tipo de plan. Pero no se va a dar asi.

Nos parece que, incluso, podiamos hacer una aporta-
cién, porque en la actualidad es muy cierto que esos
expedientes denominados Planes de Desarrollo Regional
pasan por un tamiz; y ese tamiz, precisamente, es e del
Gobierno Central, que en la actualidad yo creo que esta
demostrando que & sefior Aznar se ha olvidado de esta
Comunidad Auténoma de manera absol utamente lamen-
table. Con lo cual, es muy probable que ese expediente
ambiguo, a entrar en conexion con el resto de los
expedientes o Planes de Desarrollo Regionales del resto
de las Comunidades Auténomas, sufrira lo que en estos
momentos estamos sufriendo: un retraso para primar
Comunidades Autonomas delo que sellama "€l triangulo
de oro", es decir, €l gje del Ebro hacia el este, hacia €
Mediterraneo; y un abandono -como ya viene siendo
importante- de todo €l noroeste de Espafia, en el que,
|6gicamente, esta nuestra propia Comunidad.

Y es verdad que se necesita ese esfuerzo enorme de
reequilibrio, y es verdad que se necesita una recupera-
cién, que no debe de plantearse 0 no debe de condicio-
narnos alos avances que se hayan podido dar; que no es,
en absoluto, lo que aspira ni € Partido Popular, ni €
Partido Socidista, ni l1zquierda Unida; porque por més
elementos de optimismo acritico que se quieran seguir
planteando, todos reconocemos en nuestro foro interno
gue necesitamos mucha mas cooperacion. Cooperacion
que en la actualidad, ademés, esta condicionada por €
gran debate que se estd haciendo en la Union Europea,
directamente vinculada a fondos estructurales, a fondos
de cohesion, a fondos, en definitiva, que vendrian a
presupuestar 0 a consignar las partidas correspondientes
de cooperacion o de corresponsabilizacion en ese Plan de
Desarrollo Regional, que tiene que ser aprobado defini-
tivamente en Madrid.

Sefiorias, creemos, sinceramente, que en estos mo-
mentos no podemos volver a caer en el mismo error de
darnos un plazo de veinticuatro horas—cuarenta y ocho
horas. Es realmente preocupante que en la actualidad se
esté [legando aunasituacién en laque, primero, € PDR,
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el Plan de Desarrollo Regional, es mero expediente; €
PDR, e Plan de Desarrollo Regional, no tenga acceso
directo, através de laMesa de las Regiones, en laUnion
Europea, tenga que pasar por e tamiz Centra. Es
realmente preocupante también que en estos momentos
ya sean todos los elementos o todos los agentes sociales
—como se suelen denominar— de laComunidad Auténoma
los que ya tienen en su haber, desde hace varios meses,
borradores que circulan, y que, sin embargo, l1os Grupos
Parlamentarios de esta Camara, a excepcion -16gicamen-
te- del Partido Popular, porque sustenta a Gobierno,
tengamos que estar a expectativa de lo que pueda produ-
cirse.

Creemos que es absolutamente imprescindible que
hiciéramos un esfuerzo parallegar aacuerdos, y acuerdos
importantes, para recuperar €l tiempo perdido, para
darnos una opcién y dar, de esa manera, la posibilidad
de un avance extraordinario a una Comunidad, que no es
cuestion de estar constantemente relatando aqui los indi-
ces de pobreza, los indices de paro, los indices de no sé
quéy de no sé cuantos, sino de ver cémo Somos capaces
de conseguir € planificar todos |os esfuerzos de consuno
en torno a la recuperacién de la Comunidad Auténoma
de Castillay Ledn. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para ce-
rrar €l debate, sefior Cuadrado Bausela, tiene la palabra.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Gracias, se-
fior Presidente. Sefior Portavoz, ha reiterado usted las
[lamadas... yo creo que cas casi hasta lo ofensivo
—aungue no quisiera llegar a ese nivel-, la llamada a
rigor. Las llamadas a rigor se pueden hacer sin citar
expresamente de manera ampulosa esa manifestacion;
simplemente contrastando datos, contrastando argumen-
tos o lo que usted quiera. Ese recurso al "no esta usted
preparado”, "no ha aprendido usted bien la leccion” de
manera rimbombante me parece un recurso pobre; eso
si, un recurso falto de rigor, sefior Portavoz.

&Y es sarcasmo gue un socialista hable de los fondos
de cohesion? ¢Un socidlista debe tener cierta preocupa
cion por hablar de los fondos de cohesion? ¢Se acuerda
usted de un pedigiiefio en Edimburgo? ¢Y sabe usted de
gué partido era? Era socialista, como yo. jComo para
tener que ruborizarme de hablar de los fondos de cohe-
sion! &Y sabe usted 1o que hace &l quele llam6 pedigiiefio
en este momento? Intenta salvar 1os muebles.

Asi que apelaciones a ese rubor... Enseguida le voy
a hablar de un... enseguida le voy a hablar de otro
socialista que se llama Demetrio Madrid; enseguida, no
se preocupe. Pero ahora le hablaba de un pedigtiefio. Por
partes, cuando toque. Tocé eso en primer lugar. Y ahora,
en segundo lugar -no se preocupe, que no eludo €
debate-, le toca a don Demetrio Madrid.

Mire usted, ha hecho un truco que, desde el punto de
vista parlamentario, pues bueno. Pero desde el punto de
vista del rigor cas académico -d que usted ha hecho
referencia-, me parece ya un poco fuerade lugar. Porque
el truco, sefior Portavoz -si usted me escucha, se lo
explico; aungue, seguramente, el que lo ha empleado lo
conozca mejor-, es que en mil novecientos ochenta y
cinco, en mil novecientos ochentay cinco, esta Comuni-
dad no tenia que hacer ningln Plan de Desarrollo Regio-
nal a que nos estamos refiriendo; en mil novecientos
ochenta y cinco, no. Ese y otros muchos, ése y otros
muchos. Usted sabe que nos estamos refiriendo al Plan
de Desarrollo Regional, que es la base para articular en
esta Comunidad Auténoma los fondos estructuralesy los
fondos de cohesion, y para garantizar su eficacia en €
cumplimiento de objetivos.

Por lo tanto, no me lea usted que un Presidente del
Gobierno, fuera de contexto, dice que asume la respon-
sabilidad de poner en marcha un Plan de Desarrollo con
todas las consecuencias. jFaltariamas! Y melo lee usted
de unamanerarimbombante, mirando haciaarriba, como
S estuviera dando una especie de puntilla final en un
debate parlamentario en € que —perdone que le diga- no
ha aportado nada; eso si, me ha dicho que no vengo bien
preparado. Pues usted venia muy bien preparado, pero,
mire, no confunda las cosas.

Porque confunde también, sefior Portavoz, algo tan
importante como lo siguiente: la evaluacion. Dice: "la
evaluacion ¢de qué?'. Pues, hombre, la evaluacion de
gue si hay un fondo estructural detal cantidad de dinero,
del tipo que sea, que se ha gastado, y se ha gastado en lo
gue se tenia que gastar. Se ha referido usted a eso, y yo
no me he referido a eso cuando hablo de evaluacion.

Cuando hablo de evaluacion es: s esta Region tiene
como objetivo estratégico acortar las distancias territo-
riales e intrarregionaes, ¢ha cumplido € objetivo o no?
Ese es un objetivo. Digame qué Universidad, qué estudio
ha evaluado y ha llegado a la conclusién de que hemos
acortado las diferencias territoriales en Castillay Ledn.
Digamelo, porque no lo ha dicho nadie; porque sucede
justamente lo contrario, sucede justamente lo contrario.
La distancia entre territorios en Castillay Ledn... y de
eso si que hay estudios, y rigurosos, y se refieren a un
objetivo estratégico, no asi se gasto € dinero del Fondo
Social en los cursos 0 no; que no me refiero a eso, que
no tiene nada que ver con eso, sefior Portavoz. Esos
objetivos no se han cumplido.

¢Hemos mejorado las infraestructuras agrarias? ¢He-
mos acortado la distancia? En absoluto, en regadios, en
concentracion parcelaria; en absoluto, sefior Portavoz. Y
ése es € objetivo a que me refiero.

¢Nuestras carreteras han recibido inversiones? ¢Las
suficientes para acortar la distancia en infraestructuras y
en coste, eh? ¢La suficiente? Mire usted: nuestras carre-
teras, los once mil kildmetros de esta Comunidad son en
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este momento, en su inmensa mayoria, € reino de los
baches. No tenemos capacidad ni siquiera para una
emergencia. Hacemos ir a un coche, ¢eh?, a un "cuatro
latas", algunos sin cadenas, a comprobar si hay nieve en
un puerto. Esa es la situacion en la que esta esta Comu-
nidad.

Pero, bien, ustedes dicen que cumplen con lo que
tienen que cumplir.

No me mezcle Plan de Desarrollo Regional, de fun-
cion distinta, de naturaleza distinta y, ademés, desde €
punto de vista administrativo también, absolutamente
digtinto a que usted me ha citado, de una manera tan
espectacular; no tiene nada que ver.

Pero, mire, si me apura, no es... ustedes abusan de
ese argumento, abusan de ese argumento: "lo que ustedes
hicieron; lo que ustedes no hicieron". Mire, ustedes se
han pasado afio con lo que nosotros no hacemos, con lo
que el Gobierno Socialistano hacia, con que laMoncloa,
con que no S8 qué. ¢Sabe usted cudles son las grandes
inauguraciones a las que ha asistido el sefior Lucas en
estos tres afios, cuatro, presupuestariamente, con €l
Presupuesto del noventa 'y nueve? ¢Las grandes inaugu-
raciones, con toldos propios ddl desierto del Sahara, las
grandes, las mayores obras en la historia de Espafia en
el Noroeste? Las autovias de Borrell. Las autovias de
Borrell. Proyectadas, presupuestadas, € ecutadas por Bo-
rrell. jPues vaya una...!

(Voces.)

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: jPues vaya
una...! Las grandes. Varios afos, varios afios...

(Voces.)

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: ..varios
anos, varios anos...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefiorias, por favor, haya orden...

EL SENOR CUADRADOBAUSELA: Esoesel gran
éxito del Plan de Desarrollo Regional, € gran éxito del
Plan de Desarrollo Regional.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio, por favor, Sefiorias.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Sarcasmos,
sarcasmos. ¢Quiere mas sarcasmos? ¢Si?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, silencio, por favor.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Tengo yo
bastantes mas que esos, bastantes més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Siga, sefior Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Sefior Presi-
dente... sefior Presidente...

EL SENOR .....: (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: No, las lec-
ciones las da usted.

Sefior Presidente. Descdlificar € trabajo del Parla-
mento, como usted |o ha hecho, no nos parece de recibo.
Presentar unas enmiendas que intentan eliminar la Pro-
posicién en los términos en los que lo hemos hecho no
son de recibo. Ni siquiera con el argumento —que no es
correcto- de que "ustedes no lo hacian”. Porque, si fuera
verdad que "ustedes no lo hacian”, a un hombre, tan
académi camente formado como usted, le deben... ledebe
pasar algo en los cables cuando emplea un argumento de
ese tipo. Porque si es bueno... porque, si es bueno que
€l Parlamento participe, hagamosio, aunque "los socia-
listas no lo hicieron”, que no era un argumento correcto
y estaba fuera de lugar. Porque los socialistas no presen-
taron ante e Ministerio de Economiay Hacienda ninglin
Plan de Desarrollo Regional, ningiin Plan de Desarrollo
Regional, porque no tenian la obligacién —-como ahora
tienen ustedes- de hacerlo. No tenian la obligacion;
entramos en la Union Europea cuando entramos, entra-
mos cuando entramos, que ho se ha enterado...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Cuadrado, vaya concluyendo, por favor.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Y @ primero
gue se hace es... (Termino ya, sefior Presidente.) ...mil
novecientos ochenta y nueve —estaban ustedes-, mil no-
vecientos noventa y cuatro; mil novecientos noventa y
cuatro-mil novecientos noventa y nueve; y ahora, mil
novecientos... mil novecientos o tengo, no hace fata
que me lo pase-, mil novecientos noventa y... perdon,
afio dos mil-dos mil seis.

Mal le va a este Parlamento con ustedes. Espero que
no le puedan hacer demasiado dafio en € futuro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Cuadrado, quiero pensar que cuando se ha
referido al Presidente ha sido por error; se referia al
Procurador, porque el Presidente no ha... no ha menos-
cabado € trabgjo parlamentario, ni e Vicepresidente
tampoco.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Para que no
guede ninguna duda, sefior Presidente, en todo el debate
nunca me he referido al Presidente de esta Camara.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias. Se somete a votacion...

EL SENOR HERRERA CAMPO: Sefior Presiden-
te...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ¢Si?
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EL SENOR HERRERA CAMPO: Yo no ¢ s €
Proponente accederiaavotar por separado lostres puntos
de la Proposicion No de Ley.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Sefior Presi-
dente. Lo he dicho enla Tribuna, posiblemente no estaba
muy atento el sefior Portavoz. Y he argumentado... y he
argumentado que el aspecto fundamental de la Proposi-
Ccién es la participacion del Parlamento y que cualquier
otro afiadido o cualquier otro cambio en esa Proposicion
nos parecia que significaba quitarle toda virtualidad ala
Proposicién. Si eso no significabalo que acabo de decir,
me parece gque posiblemente no me ha expresado bien;
pero, en mi opinion, sigue siendo bastante claro. Mante-
nemos, por lo tanto, la Proposicion en los términos en
los que esta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Se somete entonces, en su globalidad, a votacion,
la Propuesta que acaba de ser debatida. ¢V otos a favor?
cVotos en contra? ¢Abstenciones, si hubiere?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: sesenta y
siete. Veintidos afavor y cuarentay cinco en contra. Sin
abstenciones. Queda, por lo tanto, rechazada.

Y ruego a Secretario que dé lectura al siguiente
punto.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Decimocuarto punto del Orden del Dia:
"Proposicion No de Ley presentada por € Grupo
Parlamentario Popular, relativa a adopciéon de medi-
das contra la decision del Gobierno de Castillala
Mancha sobreladenominacion " VinosdelaTierrade
Cadtilla".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Coloma, para presentar la Propuesta en
nombre de su Grupo, tiene la palabra.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. EI Grupo Parlamentario Popular
presenta esta Proposicion No de Ley con la siguiente
Propuesta de Resolucién: "Las Cortes de Castillay Leon
instan ala Juntade Castillay Ledn aque estudie y adopte
cuantas medidas de acciones legales y juridicas sean
necesarias contrala decision del Gobierno de CastillaLa
Mancha por la que se crea, para los caldos de mesa
propios de esa Comunidad, la indicacion geogréfica
"Vinos de la Tierra de Cadtilla".

Asimismo, instan a la Junta de Castillay Ledn para
que solicite del Gobierno de la Nacion la adopcidn de
cuantas medidas competan a éste con €l fin de evitar la
referida creacion”.

Y lo hacemos, la presentacion de esta Propuesta de
Resolucién, con el deseo y con la esperanza, Sefiorias,

deque seaapoyaday, por lotanto, votadafavorablemente
por todos los Grupos de la Camara.

A nosotros nos parece que los Antecedentes que
figuran en laProposicion No de Ley, y que en su parrafo
primero dicen que "la decision del Gobierno de Casti-
[laLa Mancha, por la que se apruebay regulalaindica
cién geogréfica"Vinos dela Tierra de Castilla' paralos
caldos de mesa producidos en aquella Region, ha causado
laperplegjidad y lafirme oposicion de productores, bode-
gueros, denominaciones de origen y, en general, de toda
la opinion publica de nuestra Comunidad Auténoma,
enormemente sensibilizada con el esfuerzo que Castilla
y Leon viene realizando durante |as Ultimas décadas para
mejorar la calidad y competitividad de sus vinos, son
suficientemente explicitas.

Pero de todas formas afiadiremos que, dejando de un
lado las reiteradas, chulescas —por qué no decirlo-y, en
general, poco af ortunadas declaraciones del Consejero de
Agriculturade Castilla-LaMancha, es de todos conocida
lacalidad de nuestros vinos, €l enorme desarrollo que ha
sufrido €l sector vitivinicola en esta Comunidad, la facil
comercializacién de nuestros productos (1o cual o sufri-
mos de alguna manera con € ato precio que tienen
NUestros vinos, pero va en repercusion de la mejora
econdmica del sector vitivinicolay de esta Comunidad).

Y todo €llo no es fruto de la casualidad, Sefioria; es
fruto de un esfuerzo y de un trabagjo bien hecho por todos
los sectores implicados en €l tema.

Iguamente, conocemos los problemas que tiene €
abundante —pero poco calificado- caldo de CadtillaLa
Mancha, en cuanto a mercado y en cuanto a precio.

Carece, por lo tanto, en nuestra opinién, de un
minimo de ética € intentar solucionar esos problemas
usurpando lafamalograda con mucho esfuerzo por otros
caldos en otras Comunidades Autonomas.

Diced Consgiero de Agriculturade CastillaLaMan-
cha que "los trgjes que tenemos ahora para vender vino
no son los adecuados y tenemos que cambiarlos'; esto lo
dice en prensa. Sinceramente, No creemos gque sea solo
cuestion de trajes; pero, en todo caso, que se compre un
traje nuevo, y no que intente utilizar una marca que en
modo alguno tiene en exclusiva —nosotros diriamos que
ni siquiera en prioridad, siempre ha sido Cadtilla La
Nueva- y se lucre del trabajo y del buen nombre...

(Voces. Murmullos)

EL SENOR COLOMA BARUQUE: ..y del buen
nombre logrado por otros.

Igualmente anuncié... —ni siquiera en prioridad, se-
fiora—, igualmente anuncié que, para que no haya confu-
sion entre los vinos de Castilla-La Mancha y Cadtillay
Leon, tiene intencion de ampliar en breve la Orden. Se
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lo agradecemos mucho. Y es una pena que |0s vinos no
se vendan como se venden 1o melones, a cala, porque
bastaria simplemente con catarlos para ver la diferencia.

Pero no deja de ser curioso y falaz € anuncio de
modificacién de la Orden, cuando su propuesta consiste
en la utilizacién comin del nombre de Castilla -sdlo de
Cadtilla-, para propiciar o mayor posible la confusién.

"Dalaimpresion”, "parece”, "es como si" —que son
expresiones utilizadas con mucha asiduidad por impor-
tantes parlamentarios de la Oposicién, y que esta vez
utilizo yo— se quisieran utilizar en provecho propio el
buen nombre, la categoria, la fama —en una palabra-
alcanzada por nuestros caldos.

Enfin, Sefiorias, como dicelaProposicion Node Ley
en su parafo segundo, la posicién del Consgjero de
Agricultura de Castilla-La Mancha, negando cualquier
posibilidad de abrir un dialogo entre ambas Comunidades
parallegar aun acuerdo, y aceptando, amodo de graciosa
concesion, que Castillay Ledn utilice también ese térmi-
no de indicacién geogréfica, exige un claro pronuncia-
miento de los Grupos Parlamentarios de nuestras Cortes
en defensa del sector vitivinicola de la Comunidad,
instando a la Junta a la adopcién de cuantas medidas
procedan en defensa de los intereses de dicho sector.
Nada més, Sefiorias. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Se ha presentado una enmienda por €
Grupo Socialista. Sefior Benito, tiene la palabra para
defenderla.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Parapresentar y defender laEnmiendadel Grupo
Parlamentario Socialista -Enmienda de Sustitucion a su
Proposicién-, con muchas dificultades, tras la interven-
cion del Portavoz del Grupo Popular, porque ha sido de
una cierta simpleza que ronda lo dificil de contestar, de
verdad.

Hay dos razones fundamentales, yo creo, que para
gue se enmienden: la primera es que su Proposicion, en
todos los parrafos, falta la verdad de lo que ha ocurrido
y estd ocurriendo, que es un dato hay que tener en cuenta;
y, en segundo lugar, porque ustedes, con esta Proposi-
cion, puesta el nueve de diciembre, lo que han tratado es
de desvirtuar totalmente el debate, porque solo les preo-
cupa lo que ha hecho usted hoy aqui, que presumir que
defienden los intereses de esta Comunidad: hablando de
vinos de calidad cuando tenemos que hablar de vinos de
mesa; hablando de que, en un momento determinado,
necesitamos apoyar todos los Grupos Parlamentarios al
sector vitivinicola, cuando € Grupo Socialistaesel Unico
gue ha presentado durante mucho tiempo propuestas para
mejorar este sector, y ustedes han rechazado sistematica-
mente; y cuando |as propuestas que ustedes hacen van sin
el apoyo de los productores de la Region.

Entonces, en base a eso, ya le digo que es imposible
gue votemos... Yo, lo que les voy a intentar convencer
—espero que a més de uno les convenza, aunque no lo
vote-, es que |0 que tenemos razén SOmMOs NOSOtros, en
base a nuestra Proposicion. Y selo voy aexplicar... Es
més, yo le diria una cosa: si tuvieran vergiienza torera,
con lo que esta pasando, esta Proposicion la quitarian, la
gue han presentado la quitarian, y més en lafechaen la
gue la presentaron.

Mire, nuestra Proposicion vaen tres dimensiones. en
primer lugar, analizar, evidentemente, |as razones de por
qué pasaeso; ver las consecuenciasquetieneparaCastilla
y Ledn ladenominacion "Vinos delaTierrade Castilla';
y, en tercer lugar, ver si hay algin tipo de negociacién
gue hacer en base a las consecuencias que tiene.

Evidentemente, yo creo que a usted... -incluso usted
lo ha dicho- no se le escapa a nadie que, hablando de
vinos de mesa, Castilla-La Mancha no es que tenga que
vestir trajes, tiene que hacer politica, tomar decisiones
en beneficio del 90% de la produccién quetiene alli, que
es "vino de mesa'. De setecientas cincuenta mil hecté
reas, més de quinientas mil son vinos de mesa. Y tienen
gue hacer algo (no como ustedes, que no hacen nada, no
toman ninguna decision). Y, ademés, es l6gico que asi
lo hagan, porque cuentan con el apoyo de los productores
de las quinientas cincuenta mil hectéreas.

¢Quéeslo que aqui ustedes deberian de hacer? Bueno,
pues, s les interesa una denominacion genérica, consul-
tar a los productores. Bueno, es rechazada por los
productores de vino de la tierra que hace dos dias han
sacado un comunicado diciendo que eso es una barbari-
dad; y es logico, y podiamos profundizar -y hay poco
tiempo-, pues, porque los vinos de latierra estan apega-
dosalatierra, y estamos vendiendo marcas vinculadas a
zonas concretas. Y una denominacion genérica "Vinos
de Tierrade Castilla" paratodos los que ahora estan asi,
no dice nada. Y lo sabe usted; entre otros, e sefior
Consgjero, porque usted opina lo mismo que yo en esta
materia.

En segundo lugar, es rechazada por los vinos de
denominacion de origen, porque no les afecta. ¢Para qué
me hablan ustedes aqui dela calidad reconocida mundial-
mente y de los precios, si no tiene que ver? Si estamos
hablando de otrosvinos, si 10s representantes bodegueros
de vinos de denominacion de origen, €l papel que les ha
mandado la Consgjeria para que judicialmente ataguen a
Cadtilla-La Mancha le han tirado a la basura, no les
afecta, no quieren saber nada de esa guerra (I6gicamente,
No €s su guerra).

En tercer lugar, es aceptada, alo mejor, seguramente
es aceptada por los productores de vinos de mesa de
Cadtilla 'y Ledn. Cuestion que no esta clara, yo no he
visto ningln pronunciamiento. Pero les diria mas. ¢de
donde sale e vino que se embotella en Castillay Ledn?
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Pregunten ustedes de dénde sale e vino de Castilla y
Leon, si de los majuelos resultantes, uno por uno, que
van comprando, o de las cisternas que vienen de ahi
abgjo. Luego no estoy muy convencido que, si profundi-
zan... no han dicho nada, pero si profundizan, no estoy
muy seguro que los productores de vino de mesa de
Cadtillay Ledn estén interesados en queles suba el precio
del vino de mesa de Castillay Ledn, a€llos.

Con lo cual, estd muy claro que las razones de
Castilla-La Mancha son obvias: mejoran, gobiernany se
preocupan de su sector.

¢Cudles son las consecuencias? Pues que para €llos
son sustancialmente positivas. ¢Y para nosotros? Muy
discutiblemente positivas, muy discutibles, hay opiniones
muy encontradas de que esto sea favorable ala Comuni-
dad. ¢Cud es la solucion? La solucién es que no haya
confusion a consumidor. Vamos a llegar a un acuerdo:
gue no haya confusién a consumidor; que es lo que
expresa € sefior Consgero en todas las cartas que ha
remitido —por supuesto, a iniciativas del otro Consgjero
siempre, desde hace dos meses, en esa linea-. Tengo
documentacion de todo lo que estoy diciendo por s
quieren que lo apoye. Y con esamira de no confundir &
consumidor, busguemos soluciones; pero ¢gqué solucio-
nes? Poaliticas; negociadoras; vamos a ver, con los que
de verdad estan haciendo algo por esto, s nosotros
tenemos que hacer algo de esetipo, que eslo que d fina
estén haciendo. Porque lo Gnico que se les ha ocurrido
es plantear los vinos de Castilla 'y Leon, ahora, que no
lo quiere nadie.

Pero vamos a ver un poco del proceso negociador; y
el proceso negociador ha existido y existe, y hay docu-
mentacion; parece ser que el Portavoz del Grupo Popular
no sabe que la Orden ya se ha modificado, y sustancial-
mente, para que lo entienda todo € mundo, lo que dice
la modificacion de la Orden es tan sencillo como que se
va aponer el mapa de Castilla-La Mancha, se va a decir
de qué provincia proviene y de qué municipio, para
identificar al consumidor. Claro, si no me escucha, no lo
va a entender.

En consecuencia: e proceso negociador que se ha
hecho es siempre a iniciativa de CagtillaLa Mancha,
oferta negociadora, se ha desarrollado en base a procesos
de mejora de la Orden con € fin de no confundir a
consumidor. Y o creo que, evidentemente, en este punto,
nuestra PNL va al fondo de la cuestion; la suya simple-
mente ha planteado € enarbolar la tipica bandera de
defensa de lo que no hace. Han encontrado un momento
propicio paravender laimagen de defender intereses. Y,
en este sector... -si luego tengo tiempo se lo diré-, en
este sector, y, por supuesto, en otros muchos sectores,
nunca mas lgos que e Presidente de esta Comunidad
—gue han tomado baza en este asunto-, haya defendido
losintereses de la Comunidad de Castillay Ledn. En este
sector y en muchos otros; pero, por supuesto, en esto hay
ejemplos. Es mas, diria yo, el propio Presidente es €

maximo culpable de crear incertidumbres a sector viti-
vinicola, por gemplo, € de la ampliacién de la denomi-
nacion de origen Ribera de Duero, el méximo culpable.

Y, en este mismo Pleno, se voté en contra por ese
Grupo de una propuesta que erala defensa propuesta por
Castilla-LaManchadeun recurso deinconstitucionalidad
alareglamentacion de la sefiora Loyola del Palacio (que
ha hecho tres o cuatro medidas en contra de este sector
en esta Comunidad gravisimos), y ustedes enarbolan la
bandera de una cuestion que, sinceramente, ahora es
secundaria. De hecho, se han quedado bastante solos y
solo alguna organizacién empresarial que no tiene, por
supuesto, empresarios de vino, se hadignificado en hacer
alguna afirmacién general.

Por todo €llo, no viendo problemas de confusion
—€llos gobiernan, ustedes no gobiernan-, no apareciendo
iniciativas empresariales—y s las hay, s hay iniciativas
gue quieren que estemos detras, nuestra Propuesta la
recoge, nuestra Propuesta la recoge-, siendo partidarios
de que, encima, los vinos de la tierra de Castillay Ledn
tienen que estar pegados a ambito de Castillay Leon, a
su tierra concreta, no parece que podamos apoyar esta
Propuesta; y 1o que si le pedimos es que rectifique en la
suya y apoye la nuestra, que es mucho mas razonable.
Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para ré-
plica, sefior Coloma, tiene la palabra.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, Presi-
dente. Ciertamente, Sefiorias, ante lo que acabamos de
oir, y con unos antecedentes como los... tan lamentables
como los que presenta la Oposicion en su Enmienda a
nuestra Proposicion No de Ley, es dificil manifestarse.

Empieza su intervencion hablando de simplismo.
Bueno, los insultos se toman segln de dénde vienen, por
lo tanto, pasaremos. Hablan de mentiras... pero qué
barbaridad, qué demagogiay qué mala memoria tienen,
Sefiorias. Empecemos por decir, en primer lugar, leyen-
do su parrafo de Antecedentes ala Enmienda, que hablan
ustedes de que la reaccién contraria a la decision de
Castilla-La Mancha se toma fundamentalmente por los
responsablesdelaJunta, "aparentemente convencidosdel
perjuicio”. jHombre, por Dios! Mire usted: cientos de
cartas de bodegueros reclamando la accion de la Junta
tiene el sefior Consgjero. E incluso hay quien hatomado
iniciativa propia para protestar contra la decision de
Castilla-La Mancha por parte de los bodegueros. Pero,
¢como dice usted eso, hombre? Pero, ¢quién mienteaqui?
La reaccion contraria a esa decision del Gobierno de
Castilla-La Mancha, no de CagtillaLa Manchani de la
gente de CadtillaLa Mancha, que es una gran Comuni-
dad, y son buena gente, del Gobierno Socidista de
Cadtilla-La Mancha...

(Risas. Murmullos.)
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EL SENOR COLOMA BARUQUE: ...es una deci-
sion, fijese, contraria de los bodegueros, de los restaura-
dores, de las denominaciones de origen, de |os usuarios,
delas amas de casa, hasta de todala prensa (por 10 menos
la especializada) de esta Comunidad Auténoma. Aqui,
"Fuenteovejuna, todosauna’, menos ustedes, parece ser,
parece ser que menos ustedes.

En segundo lugar, hablan ustedes de que no hay
perjuicio. Por lo visto, vender cuatrocientos mil litros a
miles de pesetas, con una denominacion similar a millo-
nes de litros a veinte duros, no perjudicaa que vende el
vino caro. Eso es una cosa... jQue parece mentira que
haya que estudiar una carrera para saber una cosa tan
dificil como ésal ¢Como es posible que se diga que no
estd claro que perjudica que se utilice € nombre de
Casdtilla en unos vinos de mesa baratos y abundantes,
mucho més abundantes que |os nuestros, pero de menos
caidad?

En tercer lugar, hablan ustedes, dicen: "el Gobierno
de Cadtillay Ledn, més atento alas posibilidades que esta
decision les ofrece de mejorar su pésima imagen de
defensa de los intereses de esta Comunidad...". jPero si
ustedes no han estado nunca comprometidos con esta
tierra, hombre!

(Murmullos.)

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Pero ¢quién
defiende esta Comunidad? Pero, vamos a ver, eso, eso,
Sefiorias, no eslo que dicen las encuestas, para empezar.
Pero, aparte de eso, aparte de eso, lamejor demostracion
de quién y como se defienden los intereses de esta
Comunidad latiene € propio éxito del sector vitivinicola
en esta Comunidad, ya que no se hace nada. Dice,
interpreta el hecho de que quieran poner "Vinos de
Cadtilla", en CastillaLaMancha, "esporque el Gobierno
se molesta, porque el Gobierno trabaja. EI Gobierno de
Castilla-La Mancha tiene que hacer cosas'... Claro que
tiene que hacer cosas, ¢y quién ha dicho que no haga
cosas?

Pero, mire usted, aqui estamos en latierra del caste-
[lano, en latierradel castellano, y aqui distinguimos muy
bien lo que es ser listo y lo que es ser aprovechado. Y
no es que ellos hayan sido listos, han sido aprovechados.
¢Entiende, Sefioria? Eso es muy distinto. Bueno, hom-
bre...

Y luego siguen diciendo: "el Grupo Parlamentario
Socialistaen las Cortes, siempre bajo las perspectivas de
defensa de los intereses del sector de Castillay Ledn".
Hombre, ¢pues me quieren decir bajo qué Gobierno vy,
sobre todo, con qué Ministro se otorgd la denominacion
de origen del queso manchego, por g emplo? De un ta
sefior Romero, de Zamora. ¢Saben ustedes que aguello,
gue fue una cacicada, partidista, y que hizo mucho dafio
a esta Comunidad, porque nosotros producimos e 60%
de la leche de oveja con la que supuestamente se hace €

gueso manchego, y hacemos el mismo tipo de queso, y
[levébamos siglos vendiéndolo bajo la denominacion de
manchego, con lo cual resulta que la fama que tenia el
queso manchego también nos correspondia a nosotros; y
nosotros solo pediamos que ampliasen la denominacion;
porque, al finy al cabo, se llamaba La Mancha...? Pero
es gque ahora ya nos quieren quitar hasta el nombre.

Bueno, en fin, Sefiorias. Mire, paratodas... de aque-
[los barros... De aquellos barros, vienen estos lodos. De
aquellos barros, vienen estos lodos; de estar mal ensefia-
dos. De aguellos barros, vienen estos lodos.

En fin, paraterminar, mire: existen razones suficien-
tes para que todo aquel que quiera, de verdad, defender
los intereses de esta Comunidad, para votar a favor de
nuestra Proposicion No de Ley. Y son los indudables
perjuicios econémicos que hace, €l atraco, diriayo, ala
valoracion normativa que sobre € sector viniviticola
hay... vitivinicola; y, luego, lainadecuada utilizacién de
un simbolo de nuestra Comunidad.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para du-
plica, sefior Benito, tiene la palabra

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Realmente esunapena. Este debateesta... Desde
mi punto de vista es una pena, porque estamos perdiendo
la posibilidad de profundizar en algo importante a base
de, yo diria, simplezas; no querria ofenderle, pero es que
no ha dicho nada sustancial. Y laverdad es que yo creo
que el tema lo merece, y deberiamos de llegar a alguna
cuestién profunda o, por lo menos, una cuestion clara
paralos ciudadanos.

Mire, yo, sinceramente, nuestra posicion es muy
clara, hemos enmendado esa Proposicién suya por una
idea clara: no cuentan con el apoyo de productores en la
Regién, ni deiniciativas que de alguna maneraavalen lo
gue ustedes dicen; pero, en cualquier caso, nuestra
Proposicién recoge que, si eso es necesario, se llegara.
Pero consideramos gque no es necesario porque no ha
profundizado en e asunto, de la manera siguiente. Los
"Vinos de la Tierra de Castilla' se ha modificado la
Orden y recoge todos |l os signos de identificacion parano
confundir a consumidor. Y nosotros, y los responsables
agrarios también, no consideran interesante en esta Re-
gion confundir "Vinos de la Tierrd" con una denomina-
cion genérica; y ahi esta € problema. Y la Orden
permitiria acceder a un sistema de identificacion de
ambito global s lo quisieran los productores.

Yo creo que ademas esta bien claro. El cabalo de
batalla es que ustedes han enarbolado una bandera por
dosrazones. una, porgue es un Gobierno Socialistafrente
aactitudes de otros gobiernos de a lado, de su signo, que
no han hecho nada. Y levoy adecir algunos, por g emplo:
la sefiora Ministra, en €l afio noventay seis, dio a Pais
Vasco, aRiojay aNavarra, tres mil quinientos derechos
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—gue es el problema fundamental—, derechos de replanta-
cién, a costa de otras Comunidades, que fue € noventa
y tantos por ciento de esta Comunidad Auténoma. Y se
lodio. Y eso es un problema grave, porque los derechos
en su Gobierno, en la dltima Legislatura, han multiplica-
do por tres € precio; y, sin derechos, no hay plantacion
y no hay vino.

Segundo. El Presidente, y le he recordado, €l Presi-
dente es e que ha creado mayores incertidumbres en la
mejor denominacién de ambito nacional reconocida aho-
ra.

El tercero. El recurso a la reglamentacion de, otra
vez, la sefiora Ministra en Madrid, €l recurso de incons-
titucionalidad 1o han firmado muchas Comunidades, in-
cluidas algunas ddl Partido Popular, menos la de aqui
(que ustedes tienen demasiada verglienza en llevar la
contraria aungue eso no les beneficie en sus congresos).

Por todo €llo, esta claro que € leitmotiv del asunto
suyo es simple y llanamente enarbolar la bandera en
contra del Gobierno Socialista, en un sector que en este
momento les ha dgado huérfanos de apoyo, porque no
han hecho nunca nada, ni ahora ni antes; y, consecuen-
temente, 10 que quieren es... si estan mandando cartas
para que judicialmente atenten contra la decision indivi-
dualmente y no las estan firmando ninguno, porque no
es su problema. No es su problema; es el suyo; e que
han querido ustedes, artificialmente, manejar.

Pero, claro, como esto yavade simpleza, yo creo que
[lega un momento en gue yo creo que nos vamos a
confundir todos... Cual seria la prueba del nueve para
llegar a convencimiento de la gente de que, si de verdad
ustedes no lo hicieran por eso, no eraasi; vamos a pensar
que hubiera una Comunidad Auténoma del Partido Po-
pular, o esta Comunidad Auténoma, la que en un mo-
mento determinado estuviera haciendo 1o mismo, y no
hubiera recurrido ni contra ésa ni contra si misma. Seria
unaprueba. ¢Usted aceptariaesa prueba? Esdecir, si aqui
se estuviera haciendo ya eso, y no lo estuviéramos
denunciando, seria una prueba palpable de lo que digo.

Yo levoy adecir ami compafiero de escafio —que la
tenemos ahi abajo- que presente ala Camara una botella
de vino que se denomina "Sangre de Cadtilla', que a
pocos kildmetros de este Parlamento se esta elaborando;
y que, curiosamente, hace dos dias, un periédico de
ambito nacional, llamado El Pais, la oferta, con caracter
general, paratodoslosquelo compren. Setitula: " Sangre
de Castilla. Vino de mesa elaborado en Castillay Leon",
y que en la réplica dice "de las orillas del Duero”. Y
ustedes, tan tranquilos. Y estén denunciando que les van
a hacer una cosa asi en Cadtilla-La Mancha y que es
horroroso. ¢Por qué? Porque Castilla-La Mancha es un
Gobierno Socialista, y ustedes, aqui, ni se han dado
cuenta. Pues es en Tudela de Duero, lgisimos de este
Parlamento.

Fijese usted lo dificil que estda comprobar hasta qué
punto ustedes han cogido € rébano por las hojas cuando
les hainteresado, y no lo aplican ni siquiera en su propio
Gobierno. Aqui estamos utilizando Castilla en contra de
losde dli, en vino de mesa; y, luego, nos ofende mucho
gue los otros sagquen y, encima, obliguen, adiferencia de
esabotella, aponer € signo de la Comunidad Auténoma,
el municipio y la provincia de origen, que es lo que de
verdad hay que poner para identificar € origen y no
confundir al consumidor.

Si eso a usted no le convence, que tiene una actuacion
bastante simple en esta materia, yo no tengo més ..... de
conviccion. Porque podiamos haber profundizado en la
Orden o en € etiquetado, en la obligatoriedad de cefiir
las pruebas de origen de dénde sale €l vino. Pero, ahi la
tiene usted. Yo selavoy aregaar a Presidente, porque
el sefior Consgero ya la tiene. ¢Sabe quién se laregalo
aé? El Consgero de LaMancha. Pero no lellevé alos
Tribunales, se laregalé. El que no la tiene es € sefior
Presidente, porque de los vinos de la... de los vinos,
como de otras muchas cosas, habla fuera de este Parla-
mento. Aqui no viene ahablar de estas cosas; solo 1o dice
en la prensa. El Presidente, en definitiva, 1o que hace,
en éste y en otros muchos temas, es presumir de lo que
mas carece, que es de no defender los intereses de la
Comunidad; simplemente, enarbolar banderas absoluta-
mente fantasmas y faciles para triunfar a nivel publico.
Muchas gracias.

(Aplausos.)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Parafijar
posiciones, por € Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, sefior Conde, tiene la palabra, si lo desea.

EL SENOR CONDE VALDES: Gracias, sefior Pre-
sidente. Bien, nosotros, como tenemos que fijar posi-
cion... Podiamos haber presentado alguna enmienda, 1o
gue pasa que yo si queria que € Portavoz del Grupo
Popular nos aclarase algunas cuestiones. Y lo digo, no
desde la perspectiva del Grupo de Izquierda Unida, sino,
fundamentalmente, desde la perspectiva de los ciudada-
nos de Cadtilla y Leon, cuando estén leyendo en los
medios de comunicacion y, a Ultima hora, hay una
confusion terrible para tratar de entender qué es lo que
pretende la Junta de Castillay Leon alahora de defender
los intereses de la Comunidad.

Porque, efectivamente, la Proposicion No de Ley y
la Propuesta de Resolucion que presenta €l Partido Po-
pular dice lo siguiente: "Las Cortes de Cadtillay Ledn
instan ala Juntade Castillay Ledn aque estudie y adopte
cuantas medidas y acciones legales y juridicas sean
necesarias contrala decision del Gobierno de CastillaLa
Mancha, por la creacion de la denominacion de Vinos de
la Tierra de Castillay Ledn de los vinos de mesa de su
Comunidad”. Yo creo que habia que aclarar varias
cuestiones.



5776 Cortes de Castilla'y Ledn

Diario de Sesiones - N° 91

Posiblemente —digo posiblemente, pero eso no se
puede demostrar—, posiblemente, la Comunidad de Cas-
tillay Ledn haya calificado sus vinos de mesa, o pretenda
calificar a sus vinos de mesa como "Vinos de latierra de
Cadtilla" de una manera ambigua —interesada, posible-
mente, decia € Portavoz- apoyandose en € buen presti-
gio de los vinos de esta Comunidad. Pero también hay
gue reconocer que CastillaaMancha, laComunidad de
Cadtilla-La Manchay el Gobierno de CastillaLa Man-
cha, estd en su legitimo derecho de plantear esa denomi-
nacion. Ellos se [laman Casdtilla-La Mancha y nosotros
nos llamamos Casdtilla y Ledn. Es decir, que aunque
alguien pueda pensar que de manera interesada, pues
presenta esa denominacién y nos puede hacer dafio, ellos
estén en su legitimo derecho de defender sus vinos en la
medida que puedan.

Entonces, o més interesante yo creo que seria...
Porque tampoco plantea ningunasol uci6n aesta Propues-
tade Resolucion. Se dice que defendamos nuestros vinos,
muy bien. Yo lo que planteo es: ¢cud eslapropuesta...?
Frente alo que ha hecho Castilla-LaMancha, ¢cud esla
propuesta concreta que ha planteado la Junta de Cadtilla
y Ledn? En principio, y por € conocimiento que tiene
este Grupo y a través de los medios de comunicacion,
parece ser que la Unica salida ha sido aplicar la misma
formula: vinos de la tierra de Castilla 'y Ledn; yo creo
gue eso habra que aclararlo. Y, a continuacién, como
consecuencia de eso, han salido los vinateros, las asocia-
cionesdevinosde Tierradiciendo que no estan dispuestos
aesa homologacion, a esa catal ogacion porque, efectiva-
mente, ellos ya tienen un mercado creado, tienen unos
vinos ya de calidad que son la antesala a los vinos de
denominacion de origen y, por tanto, tampoco estan
aceptando la propuesta de la Junta de Castillay Leon.

Por tanto, lacuestion es; ¢JaJuntahahecho un estudio
concreto del dafio o el perjuicio que eso puede provocar
a esta Comunidad? Yo creo que habia que plantearlo
encima de la mesa para después actuar. Y la primera
pregunta, para poder aprobar esa Propuesta de Resolu-
cion del Partido Popular, pues tendriamos que conocer
exactamente cud eslaincidencia concreta que esa deno-
minacion de Castilla-La Manchava a originar en perjui-
cio a esta Comunidad.

La segunda cuestion a considerar seria si realmente
ha habido un proceso de negociacién con el Gobierno de
Cadtilla-La Mancha para poder tratar de llegar a algin
acuerdo. Hasta ahora, y lo digo sin... porgue no tenemos
ningin conocimiento concreto este Grupo de cuantas
reuniones se han mantenido con €l Consgjero de Casti-
[laLa Mancha para ver si hay posibilidad de acuerdo, y
[legar a un acuerdo que no lesione ni los intereses de
Castilla-La Mancha ni los intereses de Castillay Ledn.
Y vamos a olvidarnos s agqui gobierna € PP y dli
gobierna el PSOE; yo creo que aqui lo que nos tiene que
centrar es € interés concreto del tema. Por tanto, yo
quiero saber cuantas negociaciones ha habido, o qué
negociaciones, s hay, o no las hay entre la Junta de

Cadtillay Leon y € Gobierno de Castilla-La Mancha,
para tratar de llegar a un acuerdo amistoso y que no
suponga ningln perjuicio para ninguna de las dos Comu-
nidades. Y, después, en base a los datos reaes que
tengamos, en base al proceso de esa negociacion, habria
gue actuar. Y0 creo que ése seria  planteamiento.

Pero decir genéricamente esta Propuesta de Resolu-
cioén, yo creo que alguien le podia tachar de electorais-
mo, porque ya estamos en campafia electoral. Yo creo
guelaPropuestade Resolucién tiene que dar alternativas.
éSe van aincluir...? ¢Es verdad, o no, que la Junta de
Cadtilla y Leodn ha planteado como alternativa a Casti-
[la-LaManchaladenominacién de "Vinos de latierrade
Cadtillay Ledn"? Yo quiero saberlo, porque, efectiva-
mente, |as asociaciones de los vinos de Tierrade Castilla
y Ledn han dicho que no porque les perjudica; tienen un
mercado, estan consolidados, son la antesala a los vinos
de denominacion de origen y, por tanto, es légico y
normal que digan ala Junta: oiga, no se les ocurra poner
€s0 porgue, entonces, es peor € remedio que laenferme-
dad.

Estamos hablando de vinos de mesa. Entonces, tenia-
mos que ver cud es el mercado del vino de mesa en esta
Comunidad, qué salida comercial tiene, como se puede
potenciar o defender los intereses del vino de mesa de la
Comunidad. Yo creo que habia que discutir sobre estas
cuestiones, pero no sobre cuestiones genéricas. Y yo creo
que, s € Partido Popular no presenta una propuesta de
resolucion en lo concreto, pues pocas cosas podemos
decir. No podemos aprobar, por supuesto, ni dar el voto
favorable a esta Propuesta de Resolucién.

Porgue estamos hablando del vino de mesa, que no
tienenadaquever con el vino Tierra. Y estamos hablando
de que el vino de mesa, en un periodo de dos o tres afios,
laUnion Europeavaadecir queyasevaatener quedejar
de producir vino de mesa, entre otras razones, porque
aqui tenemos vino de mesa pero se trae uvas de otras
Comunidades. En esta Comunidad, se lleva uva para
hacer €l Ribeiro. O seaque estamos hablando de un vino,
y estamos hablando de un precio, y estamos hablando de
unos consumidores. Y la Unién Europea esta diciendo:
dentro de un plazo de equis afios, €l vino de mesatiene
gue desaparecer, y €l vino... € que quieravino, lo vaa
tener que pagar, porgque va a tener que ser un vino de
calidad.

Por lo tanto, tenemos que saber como estalasituacion
comercial de nuestros vinos de mesa en la Comunidad,
cudles son las medidas concretas que el Partido Popular
plantea para defender los vinos de mesa.

Yo no voy a poner €l gemplo de la famosa botella
gue antes ha salido a relucir aqui, ¢no? Pero es que yo
no entiendo absolutamente nada que con esta Propuesta
de Resolucién se pueda entender, o los ciudadanos pue-
dan entender que esto es unamedida para apoyar nuestros
vinos. Yo creo que eso es lo que ustedes tendrian que
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aclarar para que nosotros nos pudiéramaos pronunciar en
concreto, votar a favor o votar en contra. Pero yo creo
gue con esta Propuesta de Resol ucion no podemos votarla
a favor porgque no dice absolutamente nada. Ni siquiera
ha quedado claro cuales son las negociaciones que esta
entablando la Junta de Castillay Ledn con Castilla-la
Mancha para solucionar este problema. Nada més y
muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para ce-
rrar el debate, sefior Coloma, tiene la palabra.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, sefior
Presidente. Intentaré contestar, en primer lugar, a lz-
quierda Unida. Y leyendo lo que ha existido, lo que ha
existido, las relaciones que han existido de la Consgjeria
de Agricultura de esta Comunidad con la Consgjeria de
Agricultura de Castilla'a Mancha, mire usted, la apro-
bacion de la Orden ha sido precedida tan s6lo por un
comentario verbal al Consgero de Agriculturay Gana-
deria de Cadtilla y Ledn, asi como € intercambio de
opiniones a nivel de Directores Generales, en los que
parte de los representantes de... por parte de los repre-
sentantes de Castilla y Ledn, se ha hecho patente la
inadmisibilidad de dicha Orden, por diversos motivos.
L os mismos argumentos se confirmaron en cartas cruza-
das con posterioridad a dicha privacién, y en reunion
posterior mantenida a los efectos, en €l animo de aclarar
posturas y mantener un didlogo que posibilitara... que
posibilitara una salida a la cuestion.

De acuerdo con las manifestaciones plblicas de los
interlocutores de CadtillaLa Mancha, se centraba en
utilizar conjuntamente la denominacion de "Castilla’;
mientras que lade Castillay Ledn, laposicién de Cadtilla
y Ledn se posicionaba en e sentido de que habria que
afadir el nombre de Cadtilla a apellido, € apellido, o
apelativo complementario que permitiera evitar la confu-
si6n a consumidor y al conjunto del mercado.

A todo dllo, la Consgjeria manchega ha respondido
en el sentido de modificar su Orden —que es cierto que la
han modificado-, poniendo un mapa, pero en modo
alguno admitiendo el incremento de... poner detras de
Cadtilla"La Mancha'. No. Siguen utilizando €l hombre
de"Cadtilla", exclusivamente, con unasintenciones—per-
mitanme que se lo diga- muy poco claras. Ellos se niegan
aponer CastillaLa Mancha, luego tienen algunas inten-
ciones. ¢Por qué no ponen Castilla-La Mancha? Si es
evidente. Ponen sdlo Castilla, ¢por qué? Por ahorrarse
un nombre. Bueno.

Tengo que contestar... Ese es la posicion de ellos y
lade esta.. y la de esta Junta, la de este Gobierno y la
de esta Comunidad, que es defender los intereses de esta
Comunidad.

Nosotros si contamos con el apoyo, sefior Benito.
Montones de cartas. Incluso hay bodegueros que por su

propia cuenta estén haciendo recursos de inconstitucio-
nalidad y diciendo que no es... que no es posible que
pongan la denominacion de "Castilla'.

Su Enmienda se podria aprobar, porque, realmente,
las dos primeras cosas estén hechas: se ha hablado con
ellos y estd demostrado que es perjudicial para esta
Comunidad. Los dos primeros puntos ya estan hechos:
estd demostrado que es perjudicial, y se ha hablado con
ellos.

Y € tercer punto es parte del nuestro; lo que pasa es
que nosotros hemos hecho antes la Proposicion No de
Ley y, ademas, es mas completa. No tenemos por qué
admitir su Propuesta.

Nosotros no discutimos si aqui interesa 0 no una
denominacion genérica, Sefioria, como usted va. Porque
usted es que se ha empefiado... se ha ido del debate
completamente desde e primer momento. La falta de
compromiso que ustedes tienen con esta tierra haido a
guerer convencer de que, en vez de defender losintereses
de esta tierra, nosotros 1o que queremos es atacar a un
Gobierno Socidlista. Estan absolutamente equivocados.
Aqui las pruebas estan en €l éxito, el éxito del vino de
estatierra, que es una demostracién de que, aqui, € que
se moja por esta tierra es este Gobierno.

(Murmullos.)

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Uno... una de
las cosas... les ha dolido, les ha dolido mucho...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefiorias, guarden silencio, por favor. Sefiorias,
guarden silencio.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: ...les hadolido
mucho lo del queso manchego. Yo, lo siento. Pero, de
aquellosbarros, Sefiorias, de aquellos barros vienen estos
lodos... polvos vienen estos lodos.

Mire, nosotros estamos convencidos no solo del
perjuicio, sino de la intencionalidad poco clara de la
denominacion que quieren poner el Gobierno de Casti-
[laLa Mancha. Ya se lo he dicho: una cosa es ser listo
y, otra, ser aprovechado.

Mire, para terminar, Sefiorias, tengo que decir que
los perjuicios econémicos resultantes de mezclar la cali-
dad de nuestros caldos con la abundancia de los manche-
gos es obvio.

En cuanto a los temas legales, solamente un apunte:
en el Reglamento de la Comunidad Econdmica Europea
2392, del ochenta y nueve, de veinticuatro de julio del
ochenta y nueve, puede leerse, en € Articulo 40.1.4°,
que el nombre geografico debe ser suficientemente pre-
ciso—gueeslo que pide estaComunidad- paraque, habida
cuenta de las situaciones existentes, puedan evitarse las
confusiones. Si nosotros no queremos gue ellos no de-
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fiendan sus vinos; queremos que se eviten las confusio-
nes, Sefioria. Eso no es atacar a nadie, es defender
nuestros intereses. Vamos ver 1o que hacen los demés
Grupos Parlamentarios. Se encuentra...

Por otro lado, y dejando aparte lanormativa sectorial,
es evidente que la utilizacion del nombre de "Castilla’
por parte de una de las dos Comunidades que la ostentan
en su denominacion no puede hacerse més que con la
absoluta sensibilidad y con un amplio y justificado con-
$enso, que no se da en este caso. No puede asumirse, sin
mas, que e nombre de Castilla pueda ser apropiado o
regulado unilateralmente por unade las Comunidades sin
el consentimiento delaotra, ni estas Cortes pueden asistir
impasibles a la utilizacion —a todas luces incorrecta- de
algo que es uno de nuestros simbolos més preciados y
que, con € glorioso Reino de Ledn, configura nuestra
identidad comn. Creo que esta clarisimo, Sefiorias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefiorias, se somete avotacion la Proposicién que
acaba de debatirse. Quienes estén a favor, levanten la
mano, por favor. ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votaciéon. Votos emitidos: setenta.
Cuarenta y cuatro afavor. Veintiséis en contra. No hay
abstenciones. Queda, pues, aprobada la Propuesta de
Resolucion.

Leruego a sefior Secretario délecturaa decimoquin-
to punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Decimoquinto punto del Orden del Dia:
" Debate detotalidad del Proyecto de Ley de Urbanis-
mo de Castillay Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): ¢La Junta desea presentar € Proyecto? Sefiora
Consgiera, tiene la palabra. La de urbanismo. Sefior
Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Sefior Presidente. Sefiorias. Tengo
hoy & honor de presentar en esta Camara el Proyecto de
Ley de Urbanismo de la Comunidad de Castillay Ledn,
que fue aprobado por la Junta €l dia treinta de julio del
noventa y ocho, ordenando su remision a estas Cortes.

Se trata -como podran comprobar Sus Sefiorias- de
un Proyecto de cierta extension y complejidad, resultado
de un amplio proceso de participacion socia. Y de un
Proyecto, ademas, cuya presentacion en este momento
no es casual, sino que responde a unas concretas circuns-
tancias sociales y politicas.

Todo ello aconsgja que mi exposicion se centre en
enmarcar en sus justos términos esta iniciativa; sin per-
juicio -como es natural— de exponer brevemente sus
objetivos, su estructura general y sus innovaciones mas
importantes.

Como saben Sus Sefiorias, nuestro Estatuto de Auto-
nomia atribuy6 a la Comunidad Auténoma la competen-
cia exclusiva en materia de urbanismo, conforme a la
prevision constitucional al respecto. Desde entonces esta
Comunidad se ha venido rigiendo por la legisacion
urbanisticadel Estado, lacual —esjusto reconocerlo agui—
ha producido beneficiosos efectos en nuestras ciudades,
resultando de una... resultado de una acertaday prudente
aplicacion por Ayuntamientos del més variado signo
politico.

Pero también debe recordarse que ya en la pasada
década se denunciaban problemas como la ausencia de
planeamiento en los ambitos periurbanos y rurales, la
degradacion de los centros historicos o las dificultades
para llevar a mercado suelo urbanizado en cantidad y
calidad adecuadas.

Era, pues, evidente, yaafinales de los afios ochenta,
la necesidad de una reforma que adecuase la legislacion
estatal a nuestras especificas necesidades. No obstante,
dicha adaptacién se ha venido retrasando a causa del
confuso panorama creado por lareformadel régimen del
suelo acometida por la Administracion del Estado entre
mil novecientos noventay mil novecientos noventay dos.

No es éste ya € momento de detenernos en € largo
y complejo proceso subsiguiente que condujo a la cono-
cida Sentencia del Tribunal Constituciona en la que se
dedlindaban los &mbitos competenciales estatal y autono-
mico, y cuyas consecuencias mas inmediatas fueron
abordadas en Castillay Ledn mediante la Ley 9/97, de
Medidas Transitorias en Materia de Urbanismo.

Por suerte, estamos ya en otro momento: el momento
de reconstruir €l marco normativo urbanistico. Como era
l6gico, esta reconstruccion ha sido comenzada por el
Estado; € cual, mediante la Ley 6/98, ha gercido sus
competencias para definir el contenido bésico de la
propiedad del suelo y regular los métodos para su valo-
racion administrativa. Y, por ello, corresponde ahora a
laComunidad Auténoma culminar ese proceso derecons-
truccién, gjerciendo sus competencias en materia propia
mente urbanistica.

Pero antes de... a entrarnos en su contenido, voy,
Sefiorias, a detenerme en un aspecto del Proyecto, a mi
juicio, absolutamente esencial, tanto para su defensa en
este momento como para su éxito, s esta Camara le
otorga su aprobacion. Me refiero, Sefiorias, a su proceso
de elaboracion.

Ciertamente, hubiera sido imposible que la Junta de
Cadtillay Ledn aprobara un Proyecto de Ley apenas tres
meses desde la publicacion de la nueva legislacion del
Estado y poco més de un afio desde la Sentencia del
Constitucional, si previamente no se hubiera recorrido
un largo camino.
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Podemos, asi, recordar que la elaboracion de una
normativa en materia de ordenacion del territorio y de
urbanismo era uno de nuestros compromisos para la
presente Legislatura. Como primer fruto tenemos la
reciente aprobacion de la Ley 10/98, de Ordenacion del
Territorio, donde se regulan —como recordaran Sus Se-
fiorias- los instrumentos de planeamiento supramunicipal
y la tan necesaria coordinacion de las actuaciones con
incidencia territorial.

Mientras tanto, €l trabajo realizado en la Consgjeria
sobre la normativa propiamente urbanistica, con cualifi-
cados asesoramientos y en coordinacién con la Adminis-
tracion Local mediante la oportuna Comision de Segui-
miento, se acelerd tras la Sentencia del Tribunal Cons-
titucional.

Con un primer anteproyecto, ya en julio de mil
novecientos noventa y siete, tras un intenso trabao
interno, se llegé al segundo en enero del noventay ocho,
en condicionesde someterlo aun proceso de participacion
social.

Este anteproyecto fue remitido a un total de ciento
cincuenta y una instancias, sumando Administraciones,
asociaciones y entidades con interés en la materia, asi
como expertos independientes. Las consultas dentro de
la propia Administracion Autonémica fueron veintitrés,
a las que se afiaden € Consgo Econémico y Socidl, €
Procurador del Comun y los departamentos universita-
rios de Urbanismo y Derecho Administrativo. A la
Administracion del Estado siete consultas, méas otras tres
a las instancias de la Administracion de Justicia. En
cuanto a la Administracion Local, ademas de atender
especialmente a la Federacion Regional de Municipiosy
Provincias, se consulto con las nueve Diputacionesy con
los veintidés Ayuntamientos mayores de diez mil habi-
tantes. Fuera del ambito administrativo, la consulta se
extendid alas Camaras de Comercio e Industria, Camaras
de la Propiedad Urbana, asociaciones de consumidores,
sindicatos y asociaciones empresariales representativos,
Y, por supuesto, los Colegios Profesiones de Registrado-
res, Notarios, Secretarios de Administracion Local, Abo-
gados, Arquitectos Superioresy Técnicos, Ingenieros de
Caminos, Geografos y Agentes de la Propiedad Inmabi-
liaria. Cuando ha sido posible, se ha preferido al 6rgano
de representacion regional; pero las peculiaridades de
nuestra Comunidad Auténoma aconsegjaron en ocasiones
extender la consulta a las nueve provincias, puesto que
muchas veces | as opiniones de una misma entidad varian
de una a otra provincia

Con estas aportaciones recogidas, bien por escrito o
en alguna de las numerosas reuni ones mantenidas con las
entidades consultadas, aln se redliz6 una segunda ronda
de consultas con la Administracion del Estado para
concluir €l encaje con la entonces recién aprobada legis-
lacion bésica y, por supuesto, con la Administracion
Local, junto con € preceptivo informe final de la Aseso-
ria Juridica de la Junta de Castillay Leon.

Se ha llegado asi hasta €l Proyecto de Ley que hoy
presentamos, en cuya exposicion quiero comenzar afir-
mando su vinculacion con los principios del ordenamien-
to urbanistico consolidados en Espafia a partir de mil
novecientos cincuenta y seis, y aceptados hoy de forma
general por la sociedad.

Ello justifica e mantenimiento de cuantos preceptos
de la legidacion estatal precedente siguen hoy siendo
Utiles; pero, a tiempo, se incorporan nuevas ideas en
respuesta a nuevos problemas, a nuestros problemas
especificos, obtenidas tanto desde la fértil experienciade
los Ultimos veinte afios como del debate més reciente, y
€en no pocas ocasiones provienen también del conocido
Documento de Salamanca: las recomendaciones de la
Comision de Expertos sobre Urbanismo; y otras muchas
del ya citado proceso de participacion, cuyo éxito —per-
mitanme insistir- constituye una garantia de seguridad
para la aplicacion de esta norma.

Haciendo una apretada sintesis, podemos resumir los
objetivos de este Proyecto en cuatro grandes apartados.

En primer lugar, ha de satisfacerse la demandade los
agentes que intervienen en e urbanismo de disponer de
una norma comprensible en términos en que termine con
laconfusion y que desarrolle la nuevaley estatal, llevan-
do al detalle los principios generales ali sefiadlados.

Pero, mas alla de esta necesidad coyuntural, nuestro
objetivo mas largamente perseguido es la adaptacion a
las caracteristicas especificas de Cadtillay Ledn de una
normativa orientada en exceso hacia las grandes areas
urbanas. No es necesario insistir en esta Camara en la
importancia que en nuestra Comunidad ha de darse alos
suelos no urbanos o alos pequefios municipios, por poner
dos gjemplos muy claros.

Ademas, en este final de siglo, una norma que aspira
a regular los asentamientos humanos no puede ignorar
cuestiones que estan en € primer plano dd interés
publico, como el medio ambiente, el patrimonio cultural
0 la cohesién de nuestra sociedad.

Por €ello, este Proyecto quiere abordar con valentiala
relacion entre el urbanismo, desarrollo sostenible y co-
hesién social. Y, asumiendo principios recogidos en la
Declaracion de Rio, en la Carta Europea de las Ciudades
Sostenibles o en € propio Tratado de la Unién Europea,
considera que el suelo, el territorio, es un patrimonio
colectivo que ha de usarse de forma sostenible para
legarlo alas generaciones futuras.

He hablado de Castillay Ledn y he hablado también
de nuevos valores, puesto que son los ges que guian las
innovaciones del Proyecto.

Pero, paraterminar con los objetivos, voy areferirme
de nuevo ala vigencia de la cultura urbanistica desarro-
llada en Espafia en los Ultimos veinte afios. Por eso
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acudimos a las fuentes, que son los principios constitu-
cionales de la politica econémicay social, para concluir
que €l principal propdsito del urbanismo -un tanto pos-
tergado en estos Ultimos afios- hade ser €l uso del suelo...
ha de ser que € uso del suelo se redlice conforme al
interés general, a fin de mejorar la calidad de viday la
cohesion social delos castellanos'y |eoneses, en especidl,
mediante su acceso aunaviviendadignay alasdotaciones
adecuadas.

Ello obliga a la Administracién a actuar como una
instancia directora del proceso urbanistico, tanto para
velar por e cumplimiento de sus fines como para asegu-
rar la méxima participacién social en € proceso. Ahora
bien, Sefiorias, direccion no equivale a gestion directa,
ya que las propias caracteristicas del urbanismo deman-
dan €l fomento de la iniciativa privada —iniciativa, por
cierto, no restringida ya a los propietarios del suelo—.

En la estructuray en la expresion, € Proyecto busca
la continuidad con la legislacion precedente, 1o que
facilitard su aplicacion... su aplicacion.

Por €llo, comienzacon el régimen del suelo, asumien-
do su division en las tres clases que define la Ley estatal,
pero adaptando los criterios de clasificacion a nuestra
realidad.

En tal sentido, se hace una reflexion sobre e modelo
territorial deseable para Castillay Ledn. Y para eso hay
gue tener en cuenta que contamos hoy con mas de seis
mil nlcleos de poblacidn, cuya dotacién de servicios ha
precisado y precisara aln un notable esfuerzo de inver-
sién pablica. Y, por lo tanto, lo més... eslo masracional
gue como norma general las nuevas construcciones se
realicen en los niicleos existentes, tanto para rentabilizar
la inversion publica como para mantener la estructura
territorial y demografica, ya muy debilitadas en extensas
areas de nuestra Region.

Consecuencia de esta reflexion es que los terrenos
urbanos han de formar parte de un ntcleo de poblacién,
y los urbanizables situarse preferentemente en su conti-
guidad; sin perjuicio de que puedan promoverseiniciati-
vas en terrenos no protegidos, aunque su caracter impre-
visto justificard mayores obligaciones y controles, como
la evaluacion de impacto ambiental.

En cuanto a los derechos y deberes que conlleva la
propiedad, € sistema estatal se desarrolla haciendo uso
de nuestra facultad para modular las cesiones de aprove-
chamiento. Estas se exigiran en todo suelo urbanizable y
también en el suelo urbano de los municipios con més de
veinte mil habitantes o que cuenten con Plan General, de
forma, que los municipios menores puedan, en uso de su
autonomia, acceder a un méas complejo régimen urbanis-
tico, asumiendo los compromisos que conlleva un Plan
General.

Con especia interés se aborda el suelo no urbaniza-
ble, a que Ilamamos de nuevo suelo rastico, tanto para
manifestar su carécter no subordinado a urbano, como
por su pervivencia rea del término. Por de pronto,
cuando las caracteristicas de un terreno desaconsgjan su
urbanizacion, éste habra de ser, necesariamente, clasifi-
cado como suelo rastico. Y, ademas, segun los valores
gue muestre, se incluird en la méas adecuada de las
categorias de proteccion que la ley propone. Varias de
ellas se definen por las afecciones de la legislacion
sectorial, mientras otras son especificamente urbanisti-
cas, como las previstas parala proteccion de los entornos
urbanosy delosasentamientostradicional esqueperviven
aun en nuestra Comunidad.

Por Ultimo, se ha separado en un capitulo indepen-
diente el régimen del suelo en los municipios sin planea-
miento, de forma que la normativa aplicable en estos
casos presente una estructura sencillay de facil compre-
sion.

El Titulo Il, Sefiorias, se ocupa del planeamiento
urbanistico, cuyas bien asentadas caracteristicas se man-
tienen en lo esencial. Se pretende, no obstante, paliar sus
deficiencias, cuya expresion mas evidente es la aterna-
tivaentre excesivas demoras e irreflexivos apresuramien-
tos en la aprobaciéon de los planes.

En sintesis, se propone no sélo mantener € papel del
planeamiento como instrumento paradecidir sobre e uso
racional del suelo, sino afirmarlo, exigiendo la prevision
de la ordenacion general para todo €l territorio como
soporte necesario para cualesguiera actuaciones ante
detalle, y regulando mecanismos de modificacion que
permitan mantener su vigencia frente alas contingencias
de la evolucion social.

Novedad importante es la inclusion de criterios a
observar en todo plan; entre ellos, e sefidlamiento de
densidades méximas de proteccién y edificacién o de
nuevos estandares de sostenibilidad. A su vez, la cohe-
sion socia se propicia por dos vias: asegurando niveles
minimos de calidad urbana y favoreciendo la mezcla
equilibrada de usos y actividades.

En cuanto alos propios planes, téngase en cuenta que
los de ambito supramunicipal, apenas esbozados en las
anteriores leyes, se estructuran de forma coherente en la
Ley de Ordenacion del Territorio. Esta ley se cifie, por
tanto, al ambito propiamente urbanistico —€ municipal-,
donde la fragmentacion administrativa de la Comunidad
desaconsejalaunificacion del planeamiento general plan-
teada en otras regiones. Se ha preferido asi conservar
para los municipios de cierta complejidad 1a aquilatada
figuradel Plan General de Ordenacion Urbanay regular
para los demas las normas urbanisticas municipales.

En & planeamiento de desarrollo se refuerzan como
figuras ordinarias €l Plan Parcia en suelo urbanizable y
el Estudio de Detalle en suelo urbano. Y en cuanto alos
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municipios sin iniciativa, la Comunidad sustituira... la
sustituira con los instrumentos de ordenacion del territo-
rio.

Por fin, en materia de procedimiento, los ges del
proyecto son agilizacion... son la agilizacion y € prota-
gonismo municipal, solucionandose numerosos proble-
mas préacticos que la experienciadel humanismo local ha
ido planteando alo largo de estos afios.

El Titulo Il aborda la gestion urbanistica o conjunto
de procedimientos para la gecucion de planeamiento,
intentando aqui €l proyecto, reconociendo la gran varie-
dad deformasdel desarrollo urbanistico, eludir un disefio
gue las predetermine, como ha sido habitual en la legis-
lacion anterior.

Los cuatro ultimos Titulos se refieren alas diferentes
formas de intervencion administrativa en la actividad
urbanistica; materias en las que no han sido necesarias
profundas reformas, sino tan sélo gjustes e innovaciones
para facilitar la aplicacion de preceptos bien conocidos.

Asi, € Titulo IV se ocupa de la intervencion admi-
nistrativaen el uso del suelo, cuyo principal instrumento
-todo € fina lo conocen— es la licencia municipal;
incorpora novedades para aumentar su eficacia.. su
eficaz uso por la Administracion Local.

Y, asuvez, en e Titulo V se recogen y desarrollan
los instrumentos de intervencion en € mercado del suelo
presentes en la anterior legislaciéon estatal; aunque, de
forma coherente con la evolucién social, se presta espe-
cial atencion alos patrimonios publicos de suelo.

Principio importante es el VI Titulo, sobre coordina
cién administrativa, y es la atribucién a los municipios
de todas las competencias no reservadas a otras Admi-
nistraciones, reconociendo asi su protagonismo en la
actividad urbanistica.

Y, por Ultimo, Sefiorias, en el Titulo VII seregulael
derecho alainformacion urbanisticay ala participacion
social, con importantes novedades apoyadas en directivas
de la Unién Europea.

El Proyecto se cierra con un exhaustivo y pormeno-
rizado régimen transitorio, coherente con el reiterado
criterio de atender la variedad urbanistica de nuestra
Comunidad.

En conclusion, Sefiorias, con este Proyecto se cum-
ple, por parte de la Junta, uno de sus compromisos para
lapresente Legisatura; y 1o hace, ademas, en un momen-
to especia mente oportuno, puesto que viene a completar
esa reconstruccion del marco juridico del urbanismo ala
gue me referia al comienzo de mi intervencion: recons-
truccién justamente iniciada por la Administracion del
Estado con su reciente legislacién basica que reclamaba
un urgente desarrollo por la Comunidad Auténoma.

Entiendo, Sefiorias, que es ésta una norma necesaria
para nuestra Comunidad, y deseo que reciba la aproba-
cion de esta Camara, por lo que les agradezco la oportu-
nidad que se me brinda de exponer sus principios béasicos
y lo més esencia de sus contenidos.

Esperando que eso tengalugar en debates posteriores,
muchas gracias, Sefiorias. Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOYS): Gracias, sefior Consgjero. Vamos a entrar enton-
ces en € debate y votacion de las Enmiendas a la
Totalidad presentadas por los Grupos Parlamentarios de
Izquierda Unida y Socialista, y proponiendo la devolu-
cién del Proyecto ala Junta. Para defender la Enmienda
del Grupo de Izquierda Unida, sefior don Santiago San-
chez Vicente, tiene la palabra.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Sefior Presiden-
te. Producidala Sentenciadel Tribunal Constituciona de
veinte de marzo del noventay sietey la Ley de Reforma
del Régimen del Suelo y Valoraciones, de trece de abril
del noventay ocho, nuestra Comunidad tenia... se situa-
ba ante el reto de dar respuesta legislativa para abordar
los importantes problemas urbanisticos en los proximos
afos, y evitar asi que nuestros pueblos y ciudades se
continden o se conviertan en enclaves inhdspitos e insos-
tenibles.

Como ustedes saben, en |los Ultimos afios, pues, se ha
venido produciendo una ofensiva ideoldgica y cultural
en... contra los mecanismos de regulacion del suelo
existentes en nuestro pais. Ofensiva que, en la practica,
se ha traducido, pues, de una parte, en un interesado
desprestigio de la actividad planificadora inspirada en la
tan divulgada méxima neoliberal que "el mgor uso del
suelo lo realizara aguella actividad que mas pueda pagar
por él".

También, dentro de esta ofensiva, se mantiene una
presion sobre la opinion publica para que cada vez sea
més permeable a desarrollo de mecanismos de desregu-
lacion urbanistica; y en un Gobierno, e del Partido
Popular, que estd poniendo en marcha una serie de
iniciativas que pretenden un cambio importante en la
legislacion sobre € suelo y urbanismo en nuestro pais.

Bien. Pues, en este contexto, €l Gobierno Regional
nos remite a la Camara un Proyecto de Ley que se ha
realizado con la misma filosofia que la Ley del trece del
noventay ocho, ladel Régimen del Sueloy Valoraciones.
A nuestro juicio, adolece de los mismos e importantes
€lementos negativos y, ademés, sefior Consejero, a pesar
de lo que usted nos ha dicho, empeora clara y notable-
mente los dos anteproyectos anteriores; es decir, éste es
€l tercer anteproyecto.

El... el Proyecto de Ley que se presenta ha venido
precedido por dos anteproyectos que, efectivamente, yo
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no traigo... no tengo ninguna duda en que habra sido
sometido aconsultas; pero o cierto esque el que nostrae
aqui —digo- empeora los anteproyectos anteriores, l0s
inicialmente sometidos a estudio y debate. Y parece, da
todalaimpresion, que d primer anteproyecto si sereaizé
con alguna participacion y que, aunque haya sido solo...
aungue solo fuere semanticamente, ese primer antepro-
yecto respondia a principios y valores asumibles por esta
fuerza politica. El segundo yafue untexto alabagja; y €
tercero, da toda la impresion, sefior Consgjero, que ha
sido participado Unicamente por grupos de presion, por
intereses urbanisticos contrarios a ese model o de ciudad
sostenible, del que usted hahablado y que desde | zquierda
Unida se defiende, y que pues también se defiende desde
posiciones centradas de la derecha europea.

Dicho esto, es hora ya de poner de manifiesto cuales
son los elementos que nos ha... en los que basamos
nuestra Enmienda a la Totalidad.

En primer lugar, y a mi esto, sefior Consgjero, me
parece grave, es que en la Exposicién de Motivos —qué
menaos que en la Exposicién de Motivos...— pues, ustedes,
no sé por qué omiten... -vamos, si 1o s& muy hien; y
ustedes también-, omiten uno de los principios rectores
de la politica social y econdmica recogido en nuestra
Constitucion y, en concreto, € mandato a los poderes
publicos en laregulacion del suelo de impedir la especu-
lacion del mismo. Ni una sola palabra, sefior Consgjero,
ni en la Exposicion de Motivos ni, por supuesto, en €l
resto del texto de ley.

Significativo e igualmente rechazable es que €l Pro-
yecto de Ley, al regular e régimen del suelo, a nuestro
juicio, refuerzalosderechosdelos propietarios de solares
en detrimento claro de los intereses colectivos, alterando
sustancialmente €l régimen de valoraciones. Asi, en €
Proyecto de Ley, al regular los deberes de uso y conser-
vacion, determina que los propietarios de terrenos y
demas bienes inmuebles deberan destinarlos a usos que
no estén prohibidos por las leyes 0 € planeamiento
urbanistico, en lugar de determinar claramente el deber
de destinarlos a los usos previstos en e planeamiento,
puesto que lo que se recoge en € texto permite acudir a
la maxima de que "lo que no esta prohibido, esta permi-
tido".

En e tema de las cesiones, € Proyecto de Ley acude
a limite de poblacién de veinte mil habitantes; en esta
Comunidad, ademés de las capitales... -como usted...
como Su Sefioria sabe-, tenemos nada mas catorce para
fijar e aprovechamiento. Nosotros defendemos, por €
contrario, como lo hace gran parte del pensamiento
urbanistico, la necesidad de cesion del suelo en todos
aquellos municipios que cuenten con planeamiento urba-
no a margen del ndmero de habitantes.

Es igualmente rechazable, desde nuestro punto de
vista, en cuanto a los deberes y limitaciones en el suelo
urbano, la supresion de plazos graduales que debieran

haberse establecido para acudir... paracumplir los debe-
res urbanisticos.

Con ello seevidencialaescasavoluntad del legislador
para exigir tales deberes y se sitUa, sefior Consgjero, a
los Ayuntamientos en la dificil tarea de delimitar €
momento de su exigencia.

Respecto a las claves urbanisticas préacticas para lo-
grar una ciudad ecolGgicamente sostenible... -usted ha
hecho mencidn a€lla, y, efectivamente, tiene razon, que
ya ha sido ampliamente debatidas, no solo por € pensa
miento urbanistico espafiol, sino, bueno, en conferencias
como la de Rio, que usted ha puesto de manifiesto, o la
de Habitat 11, que le recuerdo yo de Estambul, etcéterar,
pues, parece evidente que han de ser diferentes alas que
se han seguido hasta estos Ultimos afios. La estrategia
principal hade ser la contencion urbana; es decir, menos
crecimiento y mas ordenado.

En la Exposicién de Motivos se hace referencia a
objetivo de conseguir una ciudad sostenible, pero los
indicadores de sostenibilidad recogidos en Capitulo I,
Titulo 11, amas de empeorar el proyecto inicial, sealgjan
bastante de los indices necesarios para conseguirlo. Le
voy arecordar algunos.

En concreto, €l indice de crecimiento superficia. No
se contiene un indice de crecimiento superficial, expre-
sado en metros cuadrados por habitante, que controle
demandas de ocupacién del sueloy priorice lautilizacion
de los recursos existentes -viviendas vacias, &reas obso-
letas, etcétera— ala ocupacién de nuevo suelo.

También, respecto a la densidad minima, en los
[imites de ocupacion residencial no se regula una densi-
dad minima que garantice una mayor eficiencia de los
recursos y servicios. Sin embargo, las densidades maxi-
mas que si se establecen para evitar, pues, situaciones de
congestion y pérdida de calidad en los espacios publicos,
nos parecen muy elevadas, sefior Consgjero. Estimamos
que nuestra Comunidad estd en condiciones de rebajar 1a
cifraactual de setentay cinco viviendas por hectérea, en
municipios con poblacion superior a veinte mil habitan-
tes.

Tercero, entre los indices de proteccion del medio
ambiente, bueno, ustedes proclaman y declaran siempre
que tienen oportunidad medidas respecto ala proteccion
del medio ambiente; pero, sin embargo, esta proclamada
necesidad de proteccién del medio ambiente setraduce...
no setraduce en el texto, yaque no serecogen o se hacen,
anuestrojuicio, de unamanerainsuficientelos estandares
alos que usted se hareferido en la presentacion también,
los estandares ambiental es que necesariamente debe con-
tener e planeamiento urbanistico. Le recuerdo algunos:
plantacion generalizada de arboles para aumentar la
cubiertavegetal; indices de permeabilidad que garanticen
filtracion de las aguas de lluvia por toda la ciudad, y
fundamentalmente por sus zonas verdes; sefidar, con
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carécter flexible, las canalizaciones maximas que deben
tener las zonas verdes; evitar la utilizacion de agua
potabilizada para riegos de jardines y calles; introducir
redes separadas de saneamiento para aguas fluviales y
residuales en los nuevos crecimientos urbanos; preparar
normativas adecuadas paraque lasinfraestructurasvarias
faciliten larecogida selectiva de residuos solidos urbanos
y para que las dotaciones y centros comerciales que se
construyan favorezcan la reutilizacion y € reciclaje de
todo tipo de productos, a mismo tiempo que puedan
ubicarse los puntos verdes para la recogida de determi-
nados residuos domésticos, etcétera.

El objetivo del planeamiento urbanistico respecto ala
mejora de la calidad de viday la cohesion social pasa, a
nuestro juicio, necesariamente, por garantizar €l derecho
constitucional de una vivienda a todos los demandantes
en términos adecuados a sus rentas. Para ello, sefior
Consgjero, es imprescindible la disponibilidad de suelo
publico y también la regulacion flexible que permita
tipologias dotacionalesy polivalentes. LalLey selimitaa
remitirnos amaédul os o criterios que se sefial en reglamen-
tariamente. No hay ninguna precision.

De otra parte, el texto posibilita que algo tan impor-
tante... y esto a mi, que lo queria decir, me parece
gravisimo, sefior Consejero, porgque yo, como profesio-
nal, pues, también me dedico atemas de urbanismo, ¢no?
A mi esto me parece grave, y le ruego que lo considere.
El texto posibilita que algo tan importante como €l
cambio de uso pueda hacerse a través de simple estudios
de detalle. Esto es grave, sefior Consgjero. Usted sabe
gue un estudio de detale, pues, es un instrumento del
planeamiento y de desarrollo que, en ningln caso, en
ningun caso, debiera modificar las determinaciones de
ordenacion detalladas en los planes generales. Y €llo,
ademés, lo hacen ustedes... bueno, no sé como calificar-
lo, dicen ustedes que lo hacen "en aras a fomentar la
cohesion socia”. jPero... bueno! jEs evidente que esta
cohesién debe garantizarse desde el planeamiento gene-
ral!

Respecto a la gestién urbanistica. Pues, mire, la
regulacion se hace... En la regulacién se hace una
intervencion del uso del suelo y, a mi juicio, se omiten
aspectos muy importantes. Por gjemplo: actos sujetos a
licencia. Nadadicen ustedes sobre €l subsueloy € vuelo.
Respecto laslicencias parciales, algo gravisimo también:
el texto remite su concrecion a un posterior desarrollo
reglamentario; y nosotros entendemos quelaL ey deberia
fijar con claridad |os criterios conforme a los cuales una
parte sujeta a licencia parcia se entienda que resulta
técnicamente y funciona mente terminado, porque, si no,
no se sabe cudndo se puede conceder 0 no una licencia
parcial.

Por lo que respecta a otorgamiento de licencias
urbanisticas, €l texto no determina de maneraimperativa
la delegacion de las mismas -también grave- cuando
afecte a la ocupacion de bienes de dominio publico.

Asimismo, al regular el silencio positivo, se olvida de
explicitar expresamente la no concesion cuando afecta a
obras que requieran un proyecto de eval uacion de impac-
to medioambiental.

De otra parte, por lo que serefiere ala proteccion de
lalegalidad, nuestra critica se basa fundamentalmente en
la dejacion de competencias de la Junta para traspasarse-
las alas obsoletas Diputaciones Provinciaes. Tan impor-
tante es establecer las normas de planeamiento como
velar por su cumplimiento. Por eso no entendemos por
qué la Junta se subroga en las competencias municipales
deelaboracion y aprobaci 6n de planeamiento urbanistico,
y no lo hace cuando se trata de competencias de legalidad
urbanistica.

Respecto a la intervencion en el mercado, pues, ésta
es unamateriaimportante, por su relacion con el derecho
congtitucional de unaviviendaparatodos, de acuerdo con
larenta

Pero, bien, el texto que se nos presenta no contiene
un porcentaje minimo de terrenos para €l patrimonio
municipa y, ademés, a regular € destino de los fondos
adscritos a bienes de patrimonio publico, amplia €
abanico de los mismos; cuando, en realidad, Unicamente
deberian ser destinados a la conservacion, gestion o
ampliacion de los pocos patrimonios publicos del suelo.

Asimismo, entendemos que debe suprimirse e plazo,
porque son tratamientos desiguales, € plazo maximo de
cuatro afios que €l texto otorgaaladeclaracion de utilidad
publicay la necesidad de urgente ocupacion de terrenos
incluidosenlareservaaefectos expropiatorios, plazo que
contrasta extraordinariamente con e concedido a los
propietarios en e cumplimiento de los deberes urbanis-
ticos, que nada més es de ocho afios prorrogables por
otros ocho. Me parece que € tratamiento es bastante
desigual y bastante injusto.

Por dltimo, a pesar de la gran cantidad de mecanis-
mos, usted también se ha referido a ello, ¢no?, a pesar
delagran cantidad de mecanismos de informacion publi-
caque ya contiene lalegislacion urbanistica, no podemos
decir, a pesar de lo que usted nos dice, sefior Consgjero,
no podemos decir que la participacion ciudadana en la
aprobacion y desarrollo de planeamiento urbano que
recoge el Proyecto de Ley sea satisfactorio.

Y también algo que hadicho, y me gusta, me gustaria
terminar con esto. Mire, me sorprende que el texto no
haga ni una solamencién alanecesidad de coordinar éste
con Leyes como la de Ordenacion del Territorio, con los
planes estatales de vivienda y con la Ley de Ordenacion
de la Edificacion. Instrumentos todos ellos, sefior Con-
sejero, como usted sabe, que, necesariamente, inciden en
la regulacion urbanisticay, en definitiva, en hacer efec-
tivos|os principios constitucionales rectores dela politica
social y econémica.
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Estas son las razones que nos han llevado a solicitar
que €l texto sea devuelto a Gobierno. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Tieneahoralapaabra, paradefender laEnmienda
a la Totalidad en nombre del Grupo Socialista, don
Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Para defender 1a Enmienda a la Tota-
lidad que € Grupo Socidista ha presentado a Proyecto
de Ley de Urbanismo de Castillay Leon.

Este es un proyecto que entendemos que se presenta
tarde y se presenta mal. Y para haber tardado tanto...
jporque cuidado que se hatardado desde que el Consegjero
anuncio que iba a hacer unaLey de este tipo!, para haber
tardado tanto, qué poco se ha avanzado sobre la situacion
actual. Mas que avanzar, nuestro Grupo considera que
es un evidente retroceso. Porque, en este texto, no se
recogen |os avances en las técnicas, en los modos, en los
instrumentos de gestion que se han ido ensayando a lo
largo del tiempo en Espafia; sino que se plasman... -€so
si, adornado con mucho lazo de cohesién socia medio
ambiente y desarrollo sostenible-, se plasman, digo, las
ideas més reaccionarias de la derecha espafiola.

Porgue hemos escuchado en lapresentacién delaLey
un texto que ha leido el sefior Jambrina; pero ese texto
lo ha dictado e sefior Gil, don Jess Gil.

(Murmullos.)

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Porque
éstaeslaley quelegustariaa Jesis Gil. Eslaconcrecion
de lo que sobre la ciudad y € territorio tiene e Alcalde
de Marbella. Que eslo mismo que lo que quiere gecutar
la derecha en Cadtilla y Ledn, que tan dignamente
representan todos ustedes. Una Ley que habla del terri-
torio; pero como territorio de los negocios y para los
negocios: los negocios que promueve la politica urbanis-
tica del Partido Popular. El negocio de la promaocion, €
negocio de la vivienda, no como derecho, sino como
mercancia; esanecesidad cuyo precio sube ahoramas que
nunca, para que agunos grupos muy concretos de votan-
tes del Partido Popular obtengan mayores beneficios. Y
eso, que suba €l precio de lavivienda, paralos que no la
tienen, no es el efecto perverso de una coyuntura impre-
visible, como o del euroy esas cosas que se dicen; es €
resultado querido de una palitica que pretende convertir
todo en un negocio, y, donde hay un negocio, que no se
escape.

Y e primer factor que favorece ese negocio es la
confusion. La confusién que han provocado entre textos
vigentes, textos no vigentes, textos recurridos, textos sin
recurrir, planes en marcha, planes parados, planes que
se aprobaran, planes que no se aprobaran. Esa confusion
gue introduce, ademas, todos los cambios aparentes que
quieren ser novedades —como les gusta decir a ustedes-,

gue quieren ser novedosos 0 modernos; pero que se
limitan a cambios de terminologia o a llamar de una
manera 1o que antes se llamaba de otra. Hay leyes
complgjas y complicadas, las urbanisticas estan entre
ellas; € Partido Popular quiere hacerlas mas dificiles
todavia.

Esta Ley no nace ahora de nuevas, hay una fértil
tradicion espafiola, 1o que se ha llamado una cultura
urbanistica—-€l Consgjero hahecho referenciaadla-; una
cultura asumida por la gente, una cultura que habia
acufiado nombres, conceptos, que se definian cosas, que
la gente lo conocia, en los Ayuntamientos, entre los
profesionales que se manegjaban, que se han tardado
decenios en consolidar... ¢Por qué cambiar? ¢Por qué
utilizar significados diferentes para conceptos historicos,
como hacen ustedes aqui ahora? Para armar mayor
confusion, paraparalizar maslagestion urbanisticay que
sdlo algunos iniciados saquen beneficios de ello.

Ahora pasamos de suelo urbanizable programado y
no programado a delimitado y no delimitado. Y es lo
mismo. Y algunosdicen; "esque no hay programa’. Pero
si sf que hay programa. Si hay programas municipales de
suelo en el Articulo 129 delaLey, ¢por qué cambiar ese
nombre, si estaba bien, si estaba en los primeros borra-
dores de la Ley? S tenia razon el Portavoz del Grupo
Popular: cada borrador que han hecho, lo han empeora-
do. Antes habia estudios de detalle, la gente sabialo que
eran; ahora también, pero para otras cosas, para otras
cosas, hasta son planes parciales encubiertos. ¢Por qué
cambiar el significado delas palabras? Antes habiaplanes
parciales, ahora también, pero para otras cosas (porque
ademés ahora también son los antiguos programas de
actuacion urbanistica). ¢Por qué? ¢Por qué esta confu-
sién? Antes habia sectores, eran... servian para el suelo
urbanizable programado; ahora también en € suelo ur-
bano. Son cambios que no aportan nada. Antes habia
actuaciones asisteméticas; ahora las actuaciones son ais-
ladas. Antes habia actuaciones sisteméticas; ahora son
integradas.

L os gjemplos son inagotables. Cambiar los nombres
de la cosa, ¢para qué? Sin ninguna ldgica, sin ninglin
sentido. Simplemente, yo creo para destruir esa cultura
urbanistica que se habiaido creando y que habia llegado
amuchos de |os pequefios municipios, la mayoria de los
municipios, esos dos mil quinientos municipios de Cas-
tillay Ledn, que es € gran tema urbanistico de nuestra
Comunidad. Municipios para los que se suprime €
instrumento més Util que tenian de planeamiento, las
delimitaciones de suelo urbano. Esa es la atencion que
dedican ustedes a los pequefios municipios: quitarles €
Unico instrumento de planeamiento que tenian sustitui-
dos, ahora, eso si, por las directrices originales de
ordenacion del territorio, que resulta que es lo mismo
gue las antiguas normas subsidiarias provinciales (otra
vez cambiando de nombre las cosas, con € agravante de
gue antes | os peguefios muni cipios control aban esafigura
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de planeamiento y ahora €l control es Unicay exclusiva-
mente de la Junta).

El Partido Popular aparece, quiere aparecer enlalLey
como respetuoso con los municipios. Si, pero con los
grandes; alos pequefios, ni agua, sometidos alas Comi-
siones Provinciales de Urbanismo (asunto en € que no
se avanza en absoluto, que van a seguir trabajando con
€l mismo despotismo y en las que no se introduce ningn
factor de participacion).

Y esa falta de democratizacion y participacion en €
urbanismo eslo que en estaley adquiere sustintesmas...
hemos dicho antes, "gilistas’. Porque esta Ley se dedica
sisteméticamente a demoler todo € sistema de garantias
existente en defensa de algunos valores socialmente
aceptados. Se destruye todo € sistema de garantias de
defensa de zonas verdes y espacios libres. Ahora las
zonas verdes, los espacios libres, se podran eliminar por
simple acuerdo municipal, sin consultas externas, sin
ningun nivel de garantia, sin acuerdo de nadie; simple-
mente, con decir que se van a plantar cuatro pinos en el
Cerro de San Cristébal, en La Candamia, en e Monte
Vigio o en e Vaonsadero. Simplemente, asi, para justi-
ficar una accién barbara del ahora ausente Alcalde de
Valladolid en los jardines de La Rubia. Lo que aqui fue
un gran error, ahora se va a poder hacer en cuaquier
municipio de Castillay Leon.

Se destruyen las garantias que existian en contra de
los incrementos de edificabilidad, simplemente diciendo
gue se prevean espacios libres por algun sitio.

Se destruyen las garantias de credibilidad de los
procesos de modificacién del planeamiento, al suprimir
las suspensiones cautelares de licencia. Ahora, en cuanto
sevayaamaodificar un plan, todo el mundo vaaconseguir
todas las licencias posibles; y cuando ese plan se apruebe
inicialmente, muchos de los objetivos que se habian
marcado ya no se podran conseguir.

Y se destruyen las garantias frente a caciquismo y,
aqui, €l sigilismo surge otra vez con todo su esplendor.
Porque se consolidan en laL ey los convenios urbanisticos
—cuatrocientos creo que hay en Marbella-; pero ahora,
aqui, con caracter vinculante, incluso admitiendo com-
promisosrelativosalas modificacionesdel planeamiento,
dando caracter administrativo a estos acuerdos, otorgan-
do derechos, pudiendo ser recurribles. Y unosconvenios,
ademas, en los que se elimina cualquier participacion
social. Porque los convenios se consolidan en la opaci-
dad: solo se publicaran una vez que estén en vigor. A
buenas horas se va a enterar la gente de lo que su
Ayuntamiento conviene con algunos promotores. Desa
parece |a participacion socia; los planes generales yano
tendrén un avance, ya la gente se enterara de dllos una
vez aprobados inicialmente.

Se dimina en esta Ley uno de los asuntos bésicos de
la cultura urbanistica espafiola, que es la capacidad de

distribuir beneficios y cargas entre los propietarios. Ya
laL ey estatal habiadisminuido notablemente las cesiones
a las Corporaciones Locales; pero aqui se disminuyen
mas todavia. Porque Ilamar "urbano no consolidado” a
lo que en muchas ocasiones es urbanizable es suprimir
las cesiones en todos... en estos suelos, en todos los
municipios de menos de veinte mil habitantes. Los sec-
tores de planeamiento son... son herméticos, son autosu-
ficientes; no se pueden utilizar |os excesos de aprovecha
miento de unos para compensar a otros, porque, en todos
ellos, solo se cede e 10% del aprovechamiento. No es
posible equidistribuir; y si no es posible equidistribuir,
no va a ser posible ni conseguir sistemas generales ni
intervenir en el mercado del suelo para abaratar €l precio
de lavivienda.

La Ley no aprovecha la oportunidad de introducir
elementos de descentralizacion; en algunos casos, |o que
se produce es un proceso de centralizacion, de centralis-
mo. ¢Qué decir de esa Comision de Vaoraciones, una
Comisién de Valoraciones central, Unica para Castillay
Leon, que va a sustituir a los antiguos Jurados Provin-
ciaes de Expropiacién Forzosa? Pero, ¢cémo es posible
gue un sefior de Soria, que antes tenia ali, en su capita
de provincia, un Jurado Provincial de Expropiacion
Forzosa a que se referia, va atener queirse ahoraa un
organo centralizado de la Comunidad Auténoma?, y en
Salamanca, y en Leodn, y en Burgos. ¢Qué procesos de
descentralizaciones son éstos, sino de centralizacion ga-
lopante? Una centralizacion, ademas, reforzada por la
manera en que se aprobd la Ley de ordenacion del
territorio.

Lo de ahora que parece que se da a los Ayuntamien-
tos, en muchas ocasiones, es un puro maquillaje, porque
todo ya va a estar controlado previamente por las direc-
tricesde ordenacion del territorio. ¢Quélesdamos?, ¢qué
se les da, sin ningln pudor, sin ninguna verglienza?
Todos |os asuntos dificiles, |os marrones, lo costoso, los
temas de la disciplina urbanistica. En eso, la Junta no
quiere saber nada; en eso, el Partido Popular regiona no
quiere saber nada; eso, para los Ayuntamientos, que se
peguen los Ayuntamientos con los infractores urbanisti-
cos. Y dandoles muy pocos instrumentos, porque las
sanciones, las sanciones se retrotraen a la legislacion de
la época de Franco, a unas sanciones minimas; que yo
creo que si las pusiéramos en euros serian préacticamente
despreciables.

No es positivo, Sefiorias, que este texto sigaadel ante.
No representa —en nuestra opinién- ningln avance sobre
la situacion actual, sino, mas bien, un retroceso en el
tratamiento de nuestros despoblados y pequefios munici-
pios, en las garantias de los valores socialmente admiti-
dos; se reduce la participacion publica; se elimina la
capacidad de repartir cargas y beneficios; se inicia un
proceso de centralizacién galopante y se renuncia a
intervenir en la disciplina urbanistica. Nosotros creemos
gue, todo esto, con un objetivo claro: con el objetivo de
abrir caminos a amiguismo; de mantener la actividad



5786 Cortes de Castilla'y Ledn

Diario de Sesiones - N° 91

urbanistica como €l territorio, si, pero € territorio de los
negocios. De centrismoy liberalismo, en esta L ey, nada;
"gilismo" puroy duro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para consumir un turno en contra, en
nombre del Grupo Parlamentario Popular, concedemos
la palabra al sefior don César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiorasy sefiores Procuradores, hemos asi stido,
una vez més, a comienzo de las elecciones; hemos
asistido unavez mas aun mitin de campafia en un pueblo
de la Comunidad Auténoma. Hasta tal punto hemos
asistido a ese mitin, sobre todo por €l Partido Socialista,
por € Grupo Socidista, que podriamos decir que, ha-
biendo hecho una total desvalorizacion de la Ley de
Urbanistica... de Urbanismo de Castillay Lebn para que
se devuelva al Gobierno, terminando su intervencion
diciendo "no es positivo que siga adelante”, alo largo de
todas las enmiendas que presenta a articulado, hemos
encontrado aportaciones interesantes que pudieran hacer
de la Ley de Urbanismo algo mejor de lo que es, pero
ninguna que haga creer que debamos de devolver esta
Ley porque no es necesaria, porque no es oportuna o
porgue es mala.

Pero, para no perder e hilo de las intervenciones y
tal como se han hecho, voy aresponder, o voy aintentar
responder en defensadeestal ey, y paraque sigaadelante
y para que se debata la mismay entre en vigor lo antes
posible, las Enmiendas de Totalidad de | zquierda Unida
y, con posterioridad, las del Partido Socialista.

El sefior Sanchez Vicente ha hecho una exposicion de
lasrazones por las que cree que debe devolverse estaL ey,
unas razones que estan dirigidas fundamentalmente auna
enumeracion de conceptos, como son que no asume los
principios rectores en materia de vivienda; que no se
cumplen con los deberes que se imponen en la Constitu-
cion para € uso del suelo; que las cesiones de los
aprovechamientos no son las adecuadas; que no se res-
petan los plazos graduales para adquirir la facultad de
urbanismo; que hay menos crecimiento y peor calidad en
las construcciones con estos... con este sistema; que no
se han establecido los indices de crecimiento, ni de
densidad maxima, ni de permeabilidad del suelo; que los
cambios de uso pueden hacerse a través de un simple
estudio detalle; que las licencias deben de regularse de
forma mas adecuada; que las Diputaciones Provinciales,
¢qué hacen?, o ¢como se regulan?; que € Patrimonio
municipal sélo deberia dedicarse a conservarlo y gestio-
narlo, o ampliarlo, en todo caso; que lainformacion que
se prevé no es unaverdadera participacion social, que no
hay coordinacion.

En definitiva, lo que ha hecho ha sido seguir, précti-
camente-y ami me parece oportuno-, las razones que se
exponian en la Enmienda de Totalidad escrita.

Lo primero que se dice es que una serie que... hay
unaofensivaideoldgicay cultural —hadicho- encaminada
ala... desregulacion urbanistica. Pues yo e puedo decir
gue, s usted examina € texto, lo que hay es una
regulacion de todo aquello que se puede regular por ley
-luego hablaremos delo que no—. Que... se manifiestaen
gue € Proyecto ha ido empeorando desde los primeros
proyectos, desde |os anteproyectos anteriores alos actua-
les. Y resulta que s los primeros anteproyectos se
modificaron es porque las ciento cincuenta consultas que
se hicieron -y alas que se ha hecho referencia- han ido
dando idea de cud era la realidad urbanistica en la
Regién; no solamente de la que disponia la Junta, sino
de... disponian los demas grupos sociales. Y a eso
responde ese empeoramiento a que usted hace referen-
cia. Por lo tanto, el empeoramiento es aquel que quieren
los grupos de... grupos sociales de esta Comunidad
Auténoma.

A continuacién, la Enmienda se refiere -ya en térmi-
nos concretos, y usted lo ha hecho, exponiéndolo- a
varios apartados. El primero critica algunos principios
constitucionales: "no se han recogido en la Exposicion
de Motivos'. No se han recogido uno por uno los
principios que hacen referencia a la urbanizacion; pero
si se han recogido los principios congtitucionales de la
politica econémico y social en bloque, a ellos se hace
referencia en la Exposicion de Motivos.

El segundo de los conceptos, de las criticas, es que
se dedica el régimen basico del suelo establecido en la
legidacion estatal; al igual que € Grupo Socidlista, se
trata de trasladar aqui el debate que ya se harealizado en
el Congreso de Diputados y en e Senado, y que ya
repetimos incluso en las medidas transitorias que se ha
llevado a cabo. A ustedes no les gusta cudl es € nuevo
sistema; ustedes quieren que las facultades urbanisticas
se adquieran gradualmente conforme el propietario del
terreno va cumpliendo con las obligaciones impuestas.
Pero eso ya se hadiscutido, y yadijimos aqui que nuestro
criterio es distinto: el propietario del suelo es €... €
propietario tiene la propiedad completa, y 1o que sucede
y lo que pretende esta Ley es que esa propiedad cumpla
con la funcién social de toda la propiedad. Y se sigue,
por lo tanto, sistema distinto. No podemos aqui hacer un
debate que ya esta hecho.

Un aspecto en € quelaComunidad Auténomasi tenia
potestad para ..... lalegislacion estatal es el sistema de
cesiones. Y dicen: "anosotros no nos gusta el sistema de
cesiones; ustedes han ampliado € méaximo, € 10% en
todo el suelo, menos en € urbano”; y es una critica que
también se hahecho desde el Partido Socialista. ¢Por qué
en el suelo urbano no las cesiones? Porque el suelo urbano
son los solares en los que € aprovechamiento urbanistico
en € suelo urbano es exactamente € Unico que se puede
hacer. Si a aprovechamiento urbanistico quita usted el
10%, es que no se podria construir, porque sobre un solar
en un nicleo de poblacién que esta perfectamente encla-
vado dentro de otras edificaciones, dificilmente se puede
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hacer, y porque ése es € sistema que han seguido todas
las leyes urbanisticas de todas las Comunidades Auténo-
mas, incluidas aquéllas donde € Grupo... € Partido
Saocialista esta gobernando.

En otro apartado, €l mas extenso de la Enmienda de
Izquierda Unida, se contiene lo esencia de sus reflexio-
nes —también ha hecho referencia a €llas aqui— sobre la
relacion de urbanismo y desarrollo sostenible. Tengo que
decirle, y mi Grupo quiere dejar claro que estamos de
acuerdo en lo que usted ha expuesto; estamos de acuerdo
en gque hoy no se puede urbanizar ni se puede edificar
como se hacia, y que han de garantizarse € mantenimien-
to de una serie de principios que, tanto en el Tratado de
la Unidén, como en €l estudio de Rio, como en todas las
reuniones gque se hacen sobre urbanizaciony construccion
se tienen en cuenta. Ha hablado usted de estandares en
relacion con el arbolado, con las zonas verdes, con
especies autoctonas, con permeabilidad del suelo. Nos
parece correcto; pero no creemos que ésta, que la Ley
sea el lugar adecuado para hacer constar esos estandares
y esas densidades. Y nosotros creemos que eso debe
hacerse en otros lugares, porque cada provincia, porque
cada pueblo, porque cada municipio y cadaterreno tiene
unas caracteristicas distintas; y ésas deben de respetarse
y deben degjarse en manos, precisamente, yo creo que
incluso del propio municipio, en las ordenanzas munici-
pales o en el propio planeamiento, es quien debe de dejar
claro dicho qué es lo que se puede hacer.

Otra de las cuestiones objeto de critica son los aspec-
tos puntuales que tratan de las Enmiendas a articulado,
asumibles muchas de ellas, y en que, en cualquier caso,
no parecen cuestiones propias del debate de totalidad,
como, por gemplo, la regulacion de las licencias... de
las licencias urbanisticas o las competencias de las Dipu-
taciones Provinciales. Nosotros creemos que no es €
lugar oportuno éste para debatirlas. Ustedes tienen pre-
sentadas enmiendas; algunas de esas enmiendas las he-
mos estudiado y serian asumibles. Pero, por lo que se
refiere alas Diputaciones Provinciales, |as Diputaciones
Provinciales ni en el Estatuto ni en la Constitucion tienen
atribuidas competencias urbanisticas. Si tienen atribuidas
competencias de asistencia, de asesoramiento a los pe-
quefios municipios, y ahi esdondelo harecogidolaLey.
Eso es lo que se esta haciendo.

Sobre los instrumentos de intervencion en € mercado
del suelo se lamenta, en primer lugar, de la ausencia de
un porcentaje minimo de terrenos en el patrimonio mu-
nicipal del suelo. Porcentaje, ¢sobre qué? El patrimonio
municipal, dicen en lo que ha escrito, y 1o que ha escrito
dice: "no hay un porcentaje minimo de terreno para €
patrimonio municipal del suelo". Un porcentaje minimo
¢sobre qué?, ¢en qué?, ¢de qué? Nosotros creemos que
€S0 No se puede poner un porcentaje, porque seraen cada
momento, en cada planeamiento o en cada desarrollo
donde habra de tenerse en cuenta.

Y también critican la posibilidad de dedicar fondos
adscritos a patrimonio a cualquier finalidad de interés
publico prevista en € planeamiento, cuando, segun la
enmienda, debia delimitarse simplemente a la conserva-
cidn, gestion o ampliacion. Y lo havuelto arepetir aqui.

¢Y Qqué harfamos con un patrimonio cuya Unica
finalidad seria conservarlo, gestionarlo o ampliarlo? El
patrimonio habra que dedicarlo algo; € patrimonio es
transitorio; € patrimonio tiene por finalidad algo que se
ha criticado aqui: el patrimonio tiene por finalidad que,
cuando los urbanizadores privados no cumplan con la
obligacién o no tenga la propiedad la funcion socia que
ésta debe tener, las Administraciones Plblicas, € muni-
cipio, puedaintervenir e mercado precisamente con ese
patrimonio, sacando a mercado viviendas en condiciones
gue haga necesario que estos sefiores si que tengan
obligacién de salir. Esa, por ejemplo, es una de las
finalidades. Si se limita a conservarlo, a gestionarlo o0 a
ampliarlo, esa mision no se podia cumplir.

Respecto a cuatro de... a plazo de cuatro afios de
vigencia en la declaracion de utilidad publica, necesidad
de urgente ocupacion —que les parece escaso-, Se nos
ocurre que los Ayuntamientos, si en cuatro afios no han
expropiado, no debia de ser tan urgente la expropiacion.

Y, por ultimo, la insuficiencia de mecanismos de
participacion social. Yo creo que no hay ninguna Ley de
Urbanismo —ni ladel cincuentay seis, ni ladel setentay
seis, ni ladel noventa, ni el Texto Refundido del noventa
y dos- que laobligacion de informar y la participacion...
y los medios de participacion que tienen los ciudadanos
interesados en estamateria sean tan amplios. No sé cudes
otras pueden ser las obligaciones de participacion socia
a que se hace referencia.

Y, por Ultimo, la Enmienda lamenta la ausencia de
preceptos de coordinacion con el Proyecto en lalegisla-
cion sobre ordenacion del territorio, a la que se hace
referencia constantemente. Pero nos Ilama la atencion -y
nos gustaria que en las enmiendas parciales nos lo ex-
plicara- que hace referencia a los planes estatales de
vivienday alaLey de Ordenacién de Edificacion. ¢Qué
tiene que ver la coordinacién con los planes de vivienda
con la Ley de Urbanismo? ¢O qué tiene que ver con la
Ley de Ordenacion de la Edificacion? Nosotros creemos
que eso estd en otro nivel, no en laley urbanistica. Pero
puede ser que estemos equivocadosy que usted nos pueda
explicar a qué se refiere.

En conclusion, pensamos que la Enmienda ala Tota
lidad de Izquierda Unida manifiesta més coincidencias
que discrepancias. Lo que si que es cierto es que discre-
pamos en dénde debe de estar aguellos principios que,
seglin ustedes, deben de inspirar la urbanizacion y la
edificacion, que son los del desarrollo sostenible. Noso-
tros... si ustedes piensan que deben de contenerse en esta
Ley, nosotros pensamos gque deben de contenerse en el
planeamiento y en la gestion, en los planes, en la g ecu-
ciony en € desarrollo de planeamiento.
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Por eso pensamos que es... —algunas de las enmiendas
presentadas responden a ese principio, debe de respon-
der- no son razones suficientes para devolver esta Ley.

El Partido Socialistareamenteteniados... podriamos
dividir dos partes sus razones para la Enmienda a la
Totalidad: una, que se contiene en la Enmienda escrita.
Hacen referenciaaal gunos temas que ya se han debatido,
como son los relativos a las cesiones, como los relativos
alaadquisicion gradual delasfacultades, como sontemas
gue ya se han debatido.

Pero lamayor parte del tiempo de su intervencion la
ha dedicado a otra cosa. Por eso yo decia que, si no €
primero, si... yo creo que si, €l primero, porque es €l
primer Pleno que celebramos, el primer mitin de campa-
fia de las elecciones de junio de mil novecientos noventa
y... hoventay ocho. El primero.

Empieza diciendo: "es una Ley que ha llegado tarde
y mal. No se haavanzado y se ha retrocedido. Contiene
las ideas mas reaccionarias de laderechay eslaley que
aGil lehabriagustado tener”. Eso eslo que haempezado.
Esunade las criticas més cientificas, mas fundamentadas
y més razonables que yo he visto que se haya hecho a
esta Ley.

Mire usted, si o que usted ha querido decir que €l
Partido Popular es la derecha reaccionaria, pues lo
estamos oyendo todos los dias; si 1o que usted ha querido
decir que el Partido Popular es €l caudillgje, no hacefalta
més que repasar los medios de comunicacion de los
ultimos dias; si 1o que ha querido decir es que la... €
Partido Popular se esta aprovechando de esta Ley para
hacer negacios, yo le digo que me guardaria muy mucho
de utilizar -como usted ha utilizado- esta frase, porque,
claro, a lo mejor resulta que lo que tiene que hacer es
mirar a su propia casa; s 10 que quiere decir es que Gil
empez6 en todo e Mediterraneo los problemas de la
urbanizacion y de la edificacion, hombre, yo... ami me
gustaria que usted recordara o que pasaba en todo €
Mediterraneo, en toda la Costa del Sol -y pocas veces €
Partido Popular ha gobernado alli-, qué pasaba con las
licencias para edificar en la Costa del Sol. Acuérdese
usted lo que pasaba; y no desde el afio noventay cinco,
sino desde € afio ochenta o desde el afio... 0 desde el afio
ochentay dos.

Entonces, vamos a dejar... vamos...
(Murmullos.)

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Si usted tiene algu-
na, s e Grupo Socidista tiene alguna denuncia que
hacer, en los términos que usted la ha hecho aqui, s la
tiene que hacer, ustedes saben que tienen un campo a
que hay que dirigirse. Ese es & campo a que hay que
dirigirse. Y no en esta Tribuna viniendo a decir que €
Partido Popular esta organizando una ley para hacer
chanchullosy parahacersericoslosmiembrosdel Partido

Popular, queeslo queestadiciendo. ¢Usted conocealgun
asunto en el que uno... alguien del Partido Popular pueda
hacerserico .....? Hagalo.

Y éstaeslaprimer parte de su intervencion, en laque
més se hainsistido y en la que nada tiene que ver con €l
Proyecto de Ley del que estamos hablando. Nada tiene
que ver. Usted ha aprovechado —que quiza haga bien,
para eso esta en la Oposicién; y asf les va cuando hacen
este tipo de oposicién-, usted ha utilizado esta Enmienda
para dar lefia a Partido Popular, aprovechando que
dentro de poco van a ser unas elecciones.

¢Qué ha ocurrido de verdad con esta Ley? Este
Proyecto de Ley es un Proyecto necesario. ¢Ha venido
tarde? Mire, ha venido cuando la Sentenciadel Tribunal
Constitucional -a sesentay una del noventay siete, del
veinte de marzo- ha dicho que el Proyecto de Urbanismo
que el Partido Socidlista tenia'y que quedé reflgjado en
laLey 90, e Texto Refundido del noventay dos, pues
gue no servia, porque €l 80% de aquella Ley lo declard
inconstitucional .

¢Por qué no se ha hecho antes esta Ley, en la que si
gue estaba trabajando? Pues, mire usted, porque con €
lio gque nos habian organizado con laLey del noventa, la
Ley del noventa y dos, los recursos, la Sentencia del
Constitucional anulando € 80%, dificilmente se podia
sacar una ley. ¢Qué le ha pasado a la Comunidad de
Madrid, que si saco unaley? En este momento laley que
sach tienen que modificarlaporque, si no, no darespuesta
alas necesidades de la Comunidad de Madrid. ¢Por qué?
Porque € lio lo organizaron ustedes; y ahora resulta que
nos vienen a echar la culpa a nosotros.

Malo e Proyecto de Ley? Mire, creo que llevo
mucho tiempo hablando y tendremos mucha oportunidad
de hablar de esto, pero yo le voy a decir una cosa: las
razones que ustedes dan para la devolucién de esta Ley
no tienen gque ver nada con las enmiendas parciales que
ustedes han presentado a este Proyecto de Ley, muchas
de las enmiendas. No lo veremos. Y o |as he examinado.
Y, por lo tanto, le digo: no tiene que ver nada. Hasta tal
punto no tiene que ver nada, hastatal punto no tiene que
ver nada que parece... dalaimpresion de que laEnmien-
da ala Totalidad la ha hecho un sefior y las enmiendas
parciales las ha hecho otro que no ha hablado ni siquiera
con el primero. Y éstas son las razones fundamentales
gue ustedes dicen.

Voy a hacer referencia simplemente a tres puntos,
aungue luego puedo hacer referencia algo mas.

"Falta de atencion a los pequefios municipios.”
¢Cuéando unaley del Partido Socialistatuvo en cuentaque
el suelorustico, € suelo no urbanizableen Castillay Ledn
no tenia que ver nada con €l suelo rastico, por jemplo,
ddl Pais Vasco? ¢Cuando definid positivamente cual era
e sudo rastico? ¢Cuando ha definido dentro del suelo
rustico aquellos suelos que eran de especia proteccion
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por estar regulados por una ley sectorial, que era nece-
sario, que los estaba protegiendo? Nunca.

"Unafaltadeinformaciény de participacion." Como
puede decir que no hay informacion, que no hay partici-
pacion, cuando una de las razones, una de las cosas que
estd presente en la L ey constantemente eslainformacion,
lapublicidad y 1anecesidad de que se den todos | os datos,
con todos los documentos, a cualquier ciudadano que
quiera interesarse, incluso creando la cédula urbanistica
por cada trozo de terreno que es necesario que se le
otorgue... se le facilite a cualquiera persona para saber
exactamente qué es lo que puede hacer con ese terreno y
nadie le pueda decir, sin haberle dicho de palabra, que
pueda hacer una cosa, posteriormente decirle: ahora no
usted no puede hacer eso, que se ha hecho con mucha
frecuencia...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: (Termino, sefior
Presidente.) En definitiva, esta Ley viene acumplir algo
muy importante. Después de la Sentencia del noventay
siete, y después de la Ley del noventay ocho -trece de
abril del noventa'y ocho-, viene a cumplir con e desa-
rrollo de esa ley basica y viene a dar respuesta a los
problemas que se habian creado con la Ley noventay la
Ley noventay dos, y que la Sentenciadel noventay siete
puso de manifiesto.

Con esta Ley se van aresolver una gran parte de los
problemas que los municipios tienen planteados y, fun-
damentalmente, va a dar respuesta a una de las grandes
necesidades que tiene esta Comunidad Auténoma. Una
de las necesidades es -y ustedes o ha dicho con mucha
frecuencia en € debate de la Ley de Ordenacién del
Territorio—, unade las grandes necesidades es. ¢qué pasa
con los pequefios municipios y |os medianos municipios?
Esta Ley dedica a los medianos municipios que pueden
hacer uso del Plan Genera de Ordenacion Urbana o de
las normas urbanisticas municipales -que no se parecen
nadaalo que habia antes- da respuesta a sus necesidades.
Hay muchos medianos y pequefios municipios que estan
esperando que salga la Ley para resolver los problemas
gue anteriormente tenian planteados con la legisacion
anterior.

Nada més, sefior Presidente, y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Paralos turnos de réplica, por |zquierda
Unida, en primera lugar, sefior Sanchez Vicente.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Sefior Presiden-
te. Sefior Portavoz. Pues exceptuando la primera parte
de su intervencion, que parecia que reclamaba o le habia
parecido que mi intervencién eraun mitin, sinceramente,
yo en € resto, pues, si he de reconocer su buen tono y
tal. Pero, enfin, me parece que he sido lo suficientemente

correcto y preciso, y me he limitado a hacer precisiones
de caracter técnico y de cardcter legidativo. En definiti-
va, mire usted, algo que, |6gicamente, nos separa a usted
y ami extraordinariamente, y es precisiones de carécter
ideolégico, que es lo que determina y viene a ser €
sustrato de una Ley tan importante como la que hoy
estamos debatiendo.

Pero, bien, dicho esto, pues, evidentemente, parece
claro que la filosofia que defiende usted -y por eso se
encuentra tan satisfecho con este Proyecto de Ley que se
trae a debate a esta Cadmara- no es, ni mucho menos, la
gue se defiende desde la posicion de Izquierda Unida.

Yo le he dicho en mi intervencion... y algo que, por
mas de decir, pareceinnegabley viene siendo reconocido
por urbanistas de todo tipo, no sélo los que mantienen
posiciones de cardcter ideoldgico conservador, neolibe-
ral, que pudieran identificarse mas con sus posiciones
gue con las nuestras, 1o que vienen manifestando es que,
bueno, pues se crece mucho y de una manera desordena-
da; se crece sin tener un proyecto 0 unaidea de ciudad;
se esta creciendo, en definitiva, buscando Unicamente
intereses meramente especulativos. Y aeso es alo que
yo me he referido, no como nada nuevo —se lo vuelvo a
repetirle-, sino como algo que esta en €l ambito y en €l
debate de... sobre la especulacion, sobre el crecimiento
desordenado y, en definitiva, sobre esa ofensiva de
carécter ideologico a la que me referi en mi primera
intervencion.

Cuando yo le ha hablado de regulacién, pues, claro,
usted me contesta-y perdéneme que selo diga, con todos
los respetos-, pues, con una especie de patrafia. Logica-
mente, una ley lo que hace es regular; pero se puede
regular desregulando del planeamiento —que es a lo que
yo merefiero, sefior Portavoz, alo que yo me hereferido
en mi primera intervencion-.

Y se puede hacer asi, pues simplemente, pues apo-
yandose 0 basdndose en principios tan claros y tan
evidentes como le he dicho en mi primera intervencion,
que es parte de lafilosofia de este Proyecto Ley: € mejor
uso del suelolo realizara aquellaactividad que mas pague
por él; lo que no esta prohibido, esta permitido. En fin,
una serie de principios claramente conocidos, puestos en
marcha por aquellos que entiendo yo que como grupos
de presion han terminado ganando esta batalla sobre la
elaboracién de este Proyecto de Ley.

Porque usted me dice—y me o deciatambién el sefior
Consegjero-, usted me dice que han consultado. Yalo sé
yo. iNo me cabe la menor dudal Porque o mismo que
han hecho ustedes, pues he hecho yo y ha hecho mi
Grupo. Nosotros también nos hemos reunido con los
arquitectos, nosotros también nos hemos reunido con
urbanistas para hacer una valoracion de la Ley; y ellos
mismos son los que se ponen... 10s que nos ponen de
manifiesto, y 1os que claman y nos dicen aquello que era
mas progresista en € texto, en € primer Anteproyecto,
ha sido borrado de un hachazo del Proyecto de Ley que
se trae a debate en este momento.
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Por tanto, pues no es sdlo criterio de lzquierda Unida,
gue es quien tiene que ponerlo de manifiesto en este
momento; es criterio de otros urbanistas, de otros técni-
cos, a los que ustedes han consultado, no me cabe la
menor duda; habran consultado con Ayuntamientos, con
urbanistas de Valladolid. Pero de lo que estoy seguro es
gue... no se les ha olvidado es que han consultado con
los grandes constructores, con los grandes propietarios
del suelo de nuestra Comunidad; eso no me cabe lamenor
duda, y me consta igual que a ustedes, porque, en
definitiva, la filosofia que respira € texto esta —parece-
mas 0 menos condicionada por |as pretensiones que desde
hace tiempo —no de ahora- se vienen defendiendo desde
estos sectores.

Por tanto, si ha habido un empeoramiento —aunque
usted no lo quiera reconocer, y si 1o han reconocido a
estos grupos alos que ustedes han consultado-, ha habido
un empeoramiento del primer Anteproyecto a Proyecto
gue nos presentan en este momento.

Me dice usted que... bueno, que se recogen otros
principios constitucionales. Pero es que a mi me parece
gue, en estamateria, €l principal principio constitucional
que recoge la Constitucion, y a que ustedes no aluden
para nada, es el mandato que hace la Constitucién a los
poderes publicos para que... pues, en cuanto ala... enla
regulacion del suelo, se impida la especulacion del mis-
mo. Es decir, yo no sé... si podian haber quedado
excelentemente bien habiendo hecho una declaracion de
principios en € texto, como lo hacen en otras muchas
leyes, que la Exposicion de Motivos luego no responde
paranadaalo que se legislaen €l texto.

Pero yo no sé si es que, por razones o por presiones
gue ami seme escapan, ni siquieralo han querido ustedes
mencionar.

Si aparecia en... creo, en e primer Anteproyecto de
una manera vaga. Pero como esto a los constructores no
les gusta mucho que se hable de estas cosas, no sé si ha
sido en Ultimainstancialo que les ha conducido a ustedes
a borrarlo de un plumazo del Proyecto que hoy se trae

aqui.

En fin. Yo, sinceramente... dice que la Enmienda a
la Totalidad yo la he basado —es verdad, una parte
importante- en los indicadores de sostenibilidad, de los
que usted no ha hablado; se hareferido, Unicay exclusi-
vamente, a los estandares de... alos estdndares ambien-
tales, alasdos... alosdos. Y ami lo que me parece que
€l texto adolece de concrecion. Y que, mire, un texto tan
importante como éste no puede dejarse, en esos aspectos
tan importantes, ni a posterior regulacion, ni siquiera a
posterior interpretacion. Porque, al margen delo que me
digael sefior Huidobro, mire, yo estoy convencido como
profesiona -y usted, seguramente, en algin momento,
sobre todo después de lalectura detenidade la Ley—, esta
Ley vaa producir extraordinarios conflictos juridicos, y
no solo por algo que seria logico, que seria la transito-

riedad, que seria € tener dos textos o dos leyes un poco
diferentes o bastante diferentes, sino también porque lo
gue se hace es... se parte de ese principio que he repetido
tantas veces, por gemplo, que lo no prohibido esta
permitido, porque no se limitan 0 no se establecen
criterios fundamentales, ami juicio, respecto alos crite-
rios... a los indicadores de sostenibilidad y a los estan-
dares ambientales.

Yo, sinceramente, creo que esta Ley responde no a
los intereses de la mayoria, no a los intereses de los
ciudadanos. Se olvida de algo muy importante -y quiero
recordarselo, y usted me ha hecho mencién a ello-
respecto a la intervencion del suelo. Mire usted, la
intervencion miaen cuanto alaintervencion del suelo en
la Enmienda a la Totalidad tiene sdlo una guia, y es que
se responda también a otro derecho constitucional, que
se posibilite € que haya viviendas de carécter social, de
acuerdo con las rentas de los ciudadanos. Y eso es un
principio constitucional que habria que defender como...
por encimadetodos, por encimade estaley. Y estalLey
deberia arropar, a través del instrumento que fuera, del
mecanismo que fuera, deberia de haber arropado, de
haber posibilitado este... e cumplimiento de este derecho
constitucional.

Por todo ello, insistimos en que nos parece una Ley
insuficiente. Nos parece unaL ey que responde aintereses
gue no son los de la mayoria, que responden, fundamen-
talmente, aintereses de un sector delos afectados, porque
asi se nos ha puesto de manifiesto por otros sectores:
urbanistas, arquitectos, etcétera, y ciudadanos que seven
obligados y compelidos por una Ley que marcha en
direccion contraria a esos intereses.

En definitiva, por eso —repito— mantenemos nuestra
Enmienda a la Totalidad y solicitamos la devolucién a
Gobierno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Gracias. Por &l Grupo Socialista, sefior De Meer,
paralaréplica

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. La verdad es que nos alegra, le alegra
ami Grupo que el Portavoz del Grupo Popular aprecie
nuestras enmiendas parciales. Nos aegria mucho més
gue apreciara ésta, |6gicamente; pero bueno, nos conso-
lamos con eso.

Todas|as enmiendas que hace € Grupo Parlamentario
Socialista son enmiendas hechas con lealtad. Si creemos
gue esta Ley es mala, intentamos, primero, que no se
apruebe; s eso no lo conseguimos, intentamos que se
mejore. Y paraeso estan hechas las enmiendas parciales.
Cuantas méas enmiendas parcial es se aprueben, mejor sera
la Ley; de eso no le quepa ninguna duda.

Bien. Me citaliteralmente —-veo que le gusta— algunas
de las frases que he empleado, se ha enrrollado en torno
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aese asunto y no ha contestado a nada de los argumentos
gue ya venian... porque he hecho una intervencion
siguiendo laenmiendata y como ha sido publicada en €
Boletin, no contesta a ninguno de | os argumentos expues-
tos.

O sea, cuando habla de los pequefios municipios,
cuando hablamos de que han desaparecido las limitacio-
nes de suelo urbano, que era € Unico instrumento de
control urbanistico que los pequefios municipios tenian;
cuando hablamos que no hay ninglin avance en la com-
posicion, en € modo de actuar de las Comisiones Pro-
vinciales de Urbanismo, que siguen exactamente igual
gueenlaley dd cincuentay seis, eso austed no le causa
ningun problema.

Cuando hablamos de que se destruyen garantias en
defensa de ciertos valores sociamente afectados, eso a
usted no le interesa.

S hablamos de zonas verdes, que ahora se pueden
cambiar de cualquier manera, eso a usted qué lo mismo
le da; de eso no habla.

Si hablamos de que ahora ya no habra suspensiones
cautelares de licencias, eso a usted, nada.

Si hablamos de que ahorayano habrani sistemas para
impedir los incrementos de edificabilidad o de densidad,
para eso ustedes no tiene ninguna importancia.

Cuando decimos que se reduce la participacion pibli-
ca, cuando decimos que ahora, para tramitar un plan
general, hay menos procesos de participacién de lagente
gue antes, eso para ustedes es incrementar la participa-
cion. Incrementarla, ¢de qué? Si alolargo detodalaley
lo Unico que se incrementa es la participacion de los
propietarios, pero no delos ciudadanos. Esaeslatnica...
€l Unico incremento de participacion que ustedes hacen.

Cuando decimos que en esta Ley ya es imposible e
reparto de cargas y beneficios, que los sectores son
herméticamente cerradosy que fuerade ellos no hay nada
gue repartir ni que intercambiar, quitando € 10% del
aprovechamiento... O sea, cuando vemos que se destruye
una de las cosas elementales del urbanismo espariol, que
era la distribucién de cargas y beneficios, que ahora ya
no se va a poder hacer en Castilla 'y Lebn, eso para
ustedes... eso debe ser un avance. No sabemos, la ver-
dad, en qué sentido.

Cuando hablamos de que hay un proceso de neocen-
tralismo, que muchas cosas que antes se hacian en la
provinciaahora se van a centralizar; cuando hablamos de
esa comision de valoraciones, que va a sustituir a los
jurados provinciales de expropiacion forzosa, eso para
ustedes, nada; eso, como si no hubiera ocurrido; eso,
como si no hubiéramos hablamos de €lla.

Cuando decimos que la Junta renuncia aintervenir en
temas de disciplina urbanistica, eso, claro, eso, como es
complicado; eso, como es dificil; eso, como representa
un costo, eso, para los Ayuntamientos, eso, a ustedes,
nada; eso les parece fendmeno. Eso si que es descentra-
lizacion, por lo que parece.

Nosotros creemos que todas esas cosas, que son |o
gue en de verdad se concreta esta L ey, por encimade los
lazosy de los adornos referidos al medio ambiente, alos
desarrollos reglamentistas —hasta € ridiculo- del suelo
rdstico, a las referencias vacias de contenido, a la cohe-
sion social, alaReunidn de Rio y atodo lo que se precie,
por encima de todo eso, lo que hay en esta Ley es una
Ley que abre caminos a las intervenciones amiguistas,
gue abre caminos a consolidar € urbanismo como un
territorio de negocios inmobiliarios. Y eso eslo que de
verdad persigue esta Ley.

He dicho antes, por lo tanto, que esta Ley, en ese
sentido, era "gilismo" puro y duro. Pero bueno, es que
no tenemos que irnos tan lgjos; podemos hablar de Jests
Gil o podemos hablar de sitios que estan mucho maés
cerca.

Dice que hagamos denuncias, una cosa muy del
Grupo Popular: vayanse alos Tribunales. Algunas veces
lo hemos hecho; usted, sin duda, o conoce perfectamen-
te, ¢no es de Burgos? Es que esta Ley lo que haria seria
legitimar actuaciones como las que permitieron el "caso
de la construccion" de Burgos. Esta Ley profundizara
actuacionesen € sentido delaopacidad, de arbitrariedad,
delaconfusion de intereses entrelo pablico y lo privado,
del control caciquil del crecimiento de la ciudad. ¢No se
denunci6? ¢Quiere muchas mas denuncias? Adelante.

Usted sabe de esto, usted sabe de estos controles
caciquiles. ¢No encabezaba usted la lista del Partido
Popular alas elecciones municipales en e Ayuntamiento
de Burgos, en € afio mil novecientos ochentay siete, la
lista que €l sefior Aznar ordeno retirar para que €l sefior
Pefia pudiera seguir actuando de una manera prevarica-
dora? Usted o sabe perfectamente, porque lo del "cau-
dillismo" no es huevo, viene yade antiguo, ¢eh?, y usted
lo sabe muy bien.

Lo malo, lo peor de esta Ley es que esas cosas, que
antes eran ilegales, que antes no se podian hacer, que
antes provocaba un rechazo social, ahora se van a poder
hacer, van a poder ser legales, se van a hacer con total
impunidad. Y eso a nosotros nos parece que es malo para
los intereses de esta Comunidad.

Y por eso es por lo que nosotros pedimos € voto a
favor de las enmiendas a la totalidad, para conseguir que
esta Ley no salga adelante.

(Aplausos.)
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Por el Grupo Popular, sefior Huidobro, para
duplica.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefior Sanchez Vicente, lamento que en € aca-
loramiento de un debate en € que no debia de haber
existido ese acaloramiento, haya usted... o haya dado yo
a entender que el mitin iba por usted; no iba por usted,
era clarisimo. El tono de su intervencion ya sido € tono
de un debate de un Proyecto de Ley, con las razones que
usted defiende que debe... debian de presidir esta Ley.

Yo sigo insistiendo... y si lo ha interpretado asi, yo
le pido disculpas. Yo sigo insistiendo en que este Pro-
yecto de Ley persigue, precisamente, aguello que usted
quiere perseguir. Es decir, intentar que quienes tienen
terrenos urbanizados o pendientes de urbanizar, con €
planeamiento simple, no pueda conseguir paraizar el
crecimiento de unaciudad y la ordenacion de una ciudad,
por ali donde €l interés general cree que debe de hacerse.

Conseguir que € centro de las ciudades —sobre todo,
de las ciudades de nuestra Comunidad Auténoma-, que
son ciudades que necesitan una remodelacion, con €
suelo no... con suelo urbano no consolidado, pueda
conseguirse gue hagamos bellas ciudades, bellas ciudades
habitables.

Conseguir que cuando lainiciativa privada no pueda
conseguir, no haga posible la obtencion de viviendas
dignasy bastantes paralos ciudadanos, la Administracion
Publica, bien directamente, bien a través de las nuevas
figuras que aparecen en la Ley, pueda conseguir que se
creen o se construyan viviendas dignasy suficientes para
todos |os ciudadanos.

Es posible que ustedes piensen que eso se puede
conseguir de otramanera. Pero |o que nosotros pensamos
es que con este Proyecto de Ley vamos adar al traste con
alguna de las préacticas abusivas que se venian realizando
hasta ese momento. Y que éste es € Proyecto que nosva
a permitir, desde el punto de vista de las Administracio-
nes Publicas en las que estamos gobernando -y supongo
en las que gobiernen ustedes también-, conseguir vivien-
das suficientesy viviendas dignas paral osvecinos... para
los ciudadanos de esta Comunidad Auténoma.

Por eso creo... por eso, yo le decia: usted pretende,
en materiadeindicadores de sostenibilidad, de estandares
de calidad, se sefidlen en estaLey. Yo le digo: estoy de
acuerdo con usted, estamos de acuerdo con usted; pero
no creemos que éste sea € lugar adecuado para ponerlo.
Hay mucho camino que recorrer entre una Ley; entre el
planeamiento, y entre la gjecucion del planeamiento; y
entre la urbanizacion, e desarrollo y la gjecucion. Ese
camino también hay que controlarlo. Y nosotros creemos
gue con los medios que hay se puede controlar ese camino
para conseguir que las ciudades se desarrollen por donde
tienen que desarrollar, y que lo que se haga en € centro

de las ciudades sea un mantenimiento y una buena
conservacion de las ciudades.

Por eso creo que estamos de acuerdo en cuanto a los
fines, en cuanto a los principios,; o que pasa es que
ustedes piensan que lapaliticaurbanisticadebeir por otro
camino, y nosotros pensamos que es uno distinto. Pero
no es de hoy, no es de esta Ley sdlo; usted ha hecho
referencia, fundamentalmente, alaLey del Suelo del afio
mil novecientos... -y Vaoracién-, del afio mil novecien-
tos noventay ocho, donde ya partimos de ideas distintas.
Pero yo le digo: muchas de las ideas que ustedes exponen
estamos de acuerdo con ellas; el camino paraconseguirlas
no coincide; esperemos que podamos demostrarle que
estal ey vaaservir pararesolver alguno delosproblemas
gue a usted |e preocupan y a nosotros también.

Sefior De Mesr, ¢cOmo quiere que yo empiece mi
intervencién s usted haempezado delaformaméasradical
gue se podia empezar un debate de totalidad? Me parece
gue usted y yo hemos debatido muchas veces, no suele
ser mi costumbreiniciar un debate como le he empezado;
usted me ha forzado, usted me ha forzado a hablarle de
Marbella... a hablarle de... Ojo, con lo que esta usted
diciendo, porque desde e afio ochenta y dos, a afio
noventay seis, jcuidado que han pasado cosas! Y ahora
usted intenta decirme a mi. Y me intenta decir que en
Burgos retiraron una lista, y que aguellalista la encabe-
zabayo. Mire usted, y en €l Pais Vasco retiraron otra, y
era suya.

EL SENOR .....: (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: A cara de caballo
no; exactamente igual. Exactamente igual. Hombre, us-
tedes se acordaran muy bien del problema; pero yo
también. Y me acuerdo de quién era el Alcalde que le
retiraron de lalista. Eso forma parte del funcionamiento
interno de un partido que, como yo no le he dado ninguna
importancia, ustedes, que estan en € partido contrario,
tampoco creo que tengan por qué darselo. No creo que
tenga nada que hacer. Ah, si ustedes quieren defender
mis intereses, me parece muy bien; pero tengo otros que
alo meor me tienen que defender, ya se los contaré, no
éste precisamente en € que yo no tengo nada, en € que
no tengo nada... nada que protestar ni hadaque reclamar.

Usted ha hecho referencia, en la segunda parte del
debate -y me sorprende porque no es su estilo, y tampoco
€l mio, pero no en su estilo-, usted ha hecho referencia
a caso de la construccion, usted ha hecho referencia a
caudillismo... Pero ¢por qué habla usted de caudillismo?
¢Por qué habla el Partido Socialista de caudillismo? Pero
s todavia... han dgjado ustedes de gobernar y todavia
tienen un caudillo que sigue creandoles problemas gravi-
simos, que es su problema, y que yo no intento...

(Murmullos.)
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EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: ...un caudillo que
yo... perdén, un problema que yo no intento... un
problema que yo nho intento...

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Orden, Sefiorias, por favor.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Es igual, simple-
mente se lo cito...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria..

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: ...es un problema
gue no intento resolver y que ojala sigan con € mucho
tiempo porque no nos vendra mal, aunque bueno es tener
un...

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Sefioria, estamos debatiendo la Ley de Urbanis-
mo.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: ...partido en la
Opoasicion.

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Silencio, por favor.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Bien, sefiores de la
Camara, la Ley que estamos debatiendo y que, légica-
mente, en un debate de totalidad no podemos entrar en
todoslos puntos que usted hadicho porquesonjustolas...
alguna de las Enmiendas planteadas, la Ley, yo, desde
nuestro punto de vista, viene aresolver lo quele he dicho
al sefior Sanchez Vicente: hay mas participacion, hay mas
informacién. Los pequefios municipios y medianos mu-
nicipios salen beneficiados de maneraimportante. Supri-
mir un avance... mejor dicho, no suprimir un avance del
plan, hacerlo potestativo hace... cumple con una de las
funciones fundamentales de esta Ley, ¢cual es? Agilizar
los procedimientos. ¢Cuanto se tarda en aprobar un Plan
General de Ordenacién Urbana? ¢Cuantos tramites inne-
cesarios hay? ¢Cuantos pasos irreflexivos, precisamente,
porque se piensa que se esta tardando mucho y luego se
corre a toda velocidad? Eso es lo que se trata de conse-
guir; y creemos que lo vamos a conseguir. Y creemos
guevamos aconseguir algo mas, y esponer suelo, y suelo
barato, en el mercado, para que aquellos que ustedes
dicen que estén especulando —y serd su problema, no €
nuestro-, para que agquellos que estén especulando, s
estén especulando, no les quede mas remedio que sacar
€l suyo répidamente al mercado y poner viviendas, con
lo cual se abarataria € precio de las mismas. Eso es o
que se persigue con esta Ley; y estamos seguros que lo
vamos a consegulir.

De todas las maneras, tenemos mucho tiempo para
debatir las enmiendas parciales, y en las enmiendas
parciaes ya hablaremos.

Pero s en las enmiendas parciales ustedes van a
empezar diciendo, lo primero quevan aempezar diciendo
es. "con esta Ley es la Ley del Caudillo”, "con esto
ustedes estén especulando”, pues me parece que es mal
camino para empezar a hablar.

Y 0 estoy seguro, puesto que usted hademostrado otro
talante en leyes anteriores, estoy seguro gque entre todos
conseguiremos sacar un mejor partido de esta Ley; que
desde nuestro punto de vista, del Grupo Popular, es una
buenisima L ey pararesolver los problemas fundamental -
mente de algo que estaba olvidado, los pequefios y
medianos municipios. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefiorias, concluido el debate, se procede a some-
ter a votacion las dos Enmiendas de Totalidad que
solicitaban la devolucién del Proyecto de Ley de Urba-
nismo a la Junta. ¢Votos a favor de las Enmiendas?
éVvotos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: setenta y
tres. A favor: veintisiete. En contra: cuarentay seis. En
consecuencia, quedan rechazadas ambas Enmiendasy €
Proyecto de Ley de Urbanismo sera remitido ala Comi-
sion de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de
estas Cortes para que prosiga su tramitacion en forma
reglamentaria.

Antes de suspender la sesion, que se reanudara esta
tarde a las cuatro y media, esta Presidencia quiere
manifestar, para que quede constancia de €llo, que esta
mafiana ha falecido en Salamanca € ilustre escritor
gallego don Gonzalo Torrente Ballester. Su fallecimiento
ha causado pesar en estas Cortes, que le han tenido
siempre como uno de sus més preciados exponentes de
las letras castellanas del siglo XX.

Torrente Ballester, en su refugio salmantino, era
considerado como uno més entre nosotros, perfectamente
integrado en estas tierras y comprometido con la creati-
vidad literaria en la lengua que nos es comin a mas de
cuatrocientos millones de hispanoparlantes, es decir, la
lengua castellana.

Por ello, la Comunidad Auténoma supo valorar en
sus justos términos |l as aportaciones de Gonzalo Torrente
Ballester a la cultura de nuestra tierra, y € Gobierno
Regional, en nombre de la ciudadania, le concedio en su
dia la Medalla de Castillay Ledn, que € gran escritor
exhibia con orgullo.

Asi pues, las Cortes de Castillay Leodn, depositarias
de la soberania'y del sentir de la Region, quieren hacer
publico € dolor de un pueblo por tan irreparable pérdida
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y, alavez, testimoniar asu familiael pesar causado y la
solidaridad de este pueblo a que representamos.

Muchas gracias. Y hasta las cuatro y media que
reanudamos la sesion.

(Se suspende la sesion a las catorce horas cuarenta
minutos y se reanuda a las dieciséis horas cuarenta
minutos.)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Buenastardes, Sefiorias, se reanuda
la sesién. Se aborda €l punto decimosexto: " Debate de
Totalidad del Proyecto delL ey de Patrimonio Cultural
en Cagtillay Ledn".

Para la presentacién del Proyecto por parte de la
Junta, tiene la palabra la sefiora Consgjera de Educacion
y Cultura.

LA SENORA CONSEJERA DE EDUCACION Y
CULTURA (SENORA FERNANDEZ ARUFE): Sefior
Presidente, Sefiorias. Tengo la satisfaccion de presentar
ante esta Camara € Proyecto de Ley de Patrimonio
Histérico de Castilla 'y Leon, aprobado por la Junta de
Castillay Ledn en su reunién del pasado dia diecisiete de
septiembre de mil novecientos noventa y ocho. Es un
hecho incuestionable que el patrimonio cultural de nues-
traComunidad, por su singularidad y riqueza, constituye
un elemento identificativo de nuestro territorio y un
factor esencial para la generacion de riqueza y empleo.

Por €llo, en Castillay Ledn conocemos muy bien €
esfuerzo que, tanto desde las Administraciones como
desde la iniciativa de ingtituciones y particulares, es
preciso reslizar para garantizar la adecuada custodia,
conservacion y difusion de nuestro patrimonio histérico.

Son diversas las cuestiones que, en este ambito, yase
han desarrollado a través de iniciativas como los planes
directores de las catedrales, pioneros en €l territorio
nacional, y los planes de intervencién en e patrimonio
histérico y en € patrimonio documental de Castilla y
Leon, como instrumentos para conocer la realidad de
nuestro patrimonio, para programar las intervencionesy
para coordinar y aunar todos los esfuerzos en materia de
restauracion.

Desde otra éptica, pero también con la finalidad de
involucrar a la sociedad y favorecer la participacion en
laintegracion de los recursos econémicos destinados ala
conservacion del patrimonio, se constituyd la Fundacion
del Patrimonio Historico, con la participacion de las seis
Cajas de Ahorros de la Comunidad.

L os planes directores de los yacimientos arqueol 6gi-
cos; €l desarrollo reglamentario de la Ley de Museos y
de la Ley de Bibliotecas; la dotacién de espacios cultu-
rales como € Museo Arqueoldgico; el Centro de Arte
Moderno y Contemporaneo; y el Archivo General, son,

entre otras actuaciones, como hemos redizado para
promover la culturay mejorar su infraestructura.

Desde la perspectiva de la distribucién de competen-
cias, € Estatuto de Autonomia, en su Articulo 26.1.13,
atribuye ala Comunidad competencias exclusivas en esta
materia; o que incluye la potestad legidlativa plena para
regular nuestro patrimonio historico, sin perjuicio de la
reserva competencial a favor del Estado en lo que se
refiere ala exportacion y expoliacion.

La Comunidad Auténoma ya ha hecho uso de sus
competencias legidativas y ha regulado determinados
ambitos del patrimonio cultural através de disposiciones
como laLey 9/1989, de treinta de noviembre, de Biblio-
tecas; laLey 6/1991, de diecinueve de abril, de Archivos
y Patrimonio Documental; y la Ley 10/1994, de ocho de
julio, de Museos de Castillay Leon. Sin embargo, otros
aspectos del patrimonio cultural se siguen rigiendo ac-
tualmente por la Ley estatal 16/1985, de veinticinco de
junio, de Patrimonio Historico Espafiol; que ha sido
completada y desarrollada por una serie de reglamentos
autonoémicos, referidos, fundamentalmente, a cuestiones
de organizacién y procedimiento.

El Proyecto de Ley que ahora presentamos, pretende
completar la Ley del Estado y establecer nuevos meca
nismos de proteccion que atiendan debidamente a las
necesidades de Castillay Ledn y alas peculiaridades de
nuestro patrimonio historico.

El texto tiene ochenta y siete articulos; estructurados
en un Titulo Preliminar, dedicado a las Disposiciones
Generales, y siete Titulos que regulan, respectivamente,
los bienes declarados de interés cultural e inventariados,
el régimen de proteccion y conservacion, el patrimonio
arqueolégico, € patrimonio etnogréfico, el patrimonio
documental y bibliogréfico, las medidas de fomento y,
por ultimo, el régimen sancionador.

El sistema de proteccion que €l Proyecto de Ley
establece se fundamenta en la existencia de tres catego-
rias. la primera, constituida por los Bienes de Interés
Cultural; la segunda integrada por los bienes inventaria-
dos, y, latercera, formada por aguellos bienes en los que
se aprecien valores histdricos y culturales.

Quiero destacar, ante todo, la segunda de las catego-
rias mencionadas, la de los bienes inventariados, que
congtituye una novedad de especia importancia para
preservar las peculiaridades de nuestro patrimonio. Con
esta medida se protegeran aquellos bienes que, sin tener
la relevancia de los declarados de interés cultural, pre-
sentan un incuestionable valor que es preciso tutelar. La
importancia que tienen estos bienes en Cadtillay Leon,
la abundancia, dispersion y variedad que presentan,
justifica la existencia de una proteccion que garantice su
adecuada conservacion.
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Respecto a patrimonio arqueologico, el proyecto
también introduce novedades, ampliando las actividades
arqueol 6gicas sujetas a autorizacion administrativa; re-
forzando la intervenciones preventivas y regulando €
tratamiento delos bienes arqueol 6gicosen € planeamien-
to urbanistico y en la evolucién... perddn, y en la eva
luacion del impacto ambiental.

Se recogen todas las cuestiones que, en su dia, se
abordaron en e Anteproyecto de Ley de Patrimonio
Arqueoldgico elaborado por la Consgjeria en la anterior
Legidatura; aunque la extension de este borrador era
mucho més amplia, debido a que, ademas del patrimonio
arqueol égico, se recogian otras cuestiones referidas a
patrimonio en general.

El patrimonio etnografico recibe, por primeravez, en
el Titulo 1V, un tratamiento especial del que hasta ahora
no se le habia dotado.

El Titulo V se refiere a patrimonio documental y
bibliografico; si bien, en lo que respecta al primero de
esos sectores del patrimonio cultural, el Proyecto de Ley
se remite a la legidacion especial de la Comunidad
Auténoma sobre archivos y patrimonio documental que
ya he citado anteriormente.

El dltimo de los titulos del Proyecto de Ley esta
dedicado a régimen sancionador. Y, en € mismo, se
recogen las peculiaridades que ofrecen las actividades
ilicitas en materiade patrimonio cultural y laexperiencia
gue en este campo se ha ido adquiriendo a través de la
gestion administrativa.

Para concluir, quiero resaltar la creacion del Consegjo
de Patrimonio Historico de Castillay Ledn como 6rgano
consultivo de la Consgjeria, que asumira las funciones
gue hasta ahora desempefian el Consegjo de Archivos, €
Consgjo de Museos, € Consejo Asesor de Arqueologia
y €l Consegjo Asesor de Etnografia.

En definitiva, Sefiorias, setrata de un texto innovador
en cuanto alosinstrumentos de proteccion, que completa
y clarificalos planteamientos de lalegislacion del Estado
y se adapta perfectamente a las peculiaridades del patri-
monio cultural de nuestra Comunidad.

L a aprobacion de este Proyecto de Ley supone dar un
nuevo paso adelante en latuteladel patrimonio historico;
y con é cumplimos... cumplimos otro de los compromi-
S0S que asumimos en € inicio de esta Legislatura

Espero que reciba €l apoyo -y es mi deseo- de esta
Camara, y agradezco de antemano € trabgjo de Sus
Sefiorias, tanto en € Pleno como en la Comision de
Educacion y Cultura. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para debate y
votacion de la Enmienda a la Totalidad, presentada por

el Grupo Parlamentario Socialista, proponiendo la devo-
lucién del proyecto de Ley ala Juntade Castillay Leon,
tiene.. A favor de la Enmienda tiene un turno dofia
Carmen Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Sefiorias, buenas tardes. Lo pri-
mero que queria decirles es que, cuando llegd a mis
manos el Anteproyecto delaL ey de Patrimonio, confieso
gue sin haberlo leido... (y la palabra confesar, sefiora
Consgjera, aprovecho para decirle que tiene varias acep-
ciones, para aumentar su cultura, y precisamente la
fundamental, la basica, de la que derivan las demas, es
laque yo estoy utilizando aqui, confesar en el sentido de
reconocer, no la que usted utilizo. Esto es un paréntesis.
De todas las maneras, cualquier diccionario elemental,
pequefiito, de bolsillo, se lo puede aclarar). Bueno, pues
he de confesar que cuando recibi el Anteproyecto deL ey,
y he de confesar también que sin haberlo leido, pero por
€l hecho de ser laLey de Patrimonio de Castillay Ledn,
ley tan ansiada, tan esperaday con tantailusién por todos;
y, ademés, una Ley en laque ya de principio estaba bien
eso de "Patrimonio Cultural”, se aunaban todos los
factores, todo aquello que se podia considerar como
patrimonio en sentido amplio, lo cual ya me parecia
positivo.

Pues mire, ¢qué hice lo primero de todo? Coger €
teléfono y Ilamar a entonces Director General de Patri-
monio para decirle que laintencion de nuestro Grupo -y
asl era- es que una Ley tan importante, como esta de
Patrimonio, pudiera salir de estas Cortes por consenso.
Que nuestro deseo era poner € maximo esfuerzo, la
maxima voluntad, la maxima ilusién en que saliera por
consenso. Cuando yo estaba diciendo eso a Director
General, de alguna manera, implicitamente, ya estaba
renunciando a hacer una EnmiendaalaTotalidad. Claro,
por coherencia, inicialmente, como primer paso.

Sin embargo, una vez que la hube leido, unavez que
la estudié, no digo siquiera que a fondo, antes de estu-
diarla afondo pero habiéndola leido concienzudamente,
he de decirles que me parecié que era una empresa
imposible la que yo pretendia'y la que yo habia ofrecido
al Director General.

De ahi que no tuviera mas remedio que presentar esta
Enmienda alaTotalidad, porque nos parecia que erauna
irresponsabilidad si no lo haciamos.

¢QUEé paso en la conversacion con e Director Gene-
ra? Que yo le dije que también... que a lo mejor ni
siquiera entraba en esta legislatura, porque estaba pre-
sentada a Ultima horay tarde. Y medijo: "eso yaes cosa
de las Cortes, a mi ya no me importa, yo he cumplido
con presentarla’. Ahi esta & meollo de la cuestion, ahi
es lo que nos vamos a encontrar: han cumplido con
presentarla; pero laLey -y valgad uso del lengugje-, la
Ley es impresentable, Sefiorias, impresentable.
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De todas maneras, quiero decirles que nuestro Grupo
no renuncia a que, después de la Ponencia y después de
todas las discusiones habidas y por haber, a lo mejor
pueda salir por consenso. A eso ho renunciamos. Es una
Ley muy importante en Castilla y Ledn, y ése seria
nuestro deseo. Pero siempre que se solucionaran |o que,
desde nuestro punto de vista, son incoherencias, lagunas
y contradicciones, que son las que vemos en estaLey y
gue nos han llevado a presentar esta Enmienda a la
Totalidad.

Claro, a mi me ha sorprendido muchisimo que la
sefiora Consegjera venga aqui diciendo, lo mejor que ha
dicho, "es que es un texto innovador". ¢Un texto inno-
vador, con las lagunas que tiene, y que se lo voy a
demostrar y no me pueden decir que no, porque lo que
no esta no esta? Lo vamos air viendo, Sefiorias.

Para empezar, las incoherencias de esta Ley. Miren,
hay un articulo que titulan "Definicién y Clasificacion”,
esta bien claro ¢no?, lo que quieren decir esas dos
pal abras. Pues, miren, dejasin clasificar y, por supuesto,
sin definir toda una serie de términos y conceptos que se
utilizan y se suceden después con toda normalidad a lo
largo del texto, como son las que la propia Consgjera ha
dicho agqui de las tres categorias de los bienes -del que
hasta ahora solo teniamos uno, que eran los BIC-, bueno,
pues no lo define, no lo define.

Pero algo més elemental todavia: ¢qué son bienes
muebles?, ;qué son bienesinmuebles? No se define nada.
¢QUEé es eso de "lugar de interés etnologico"? No se
define. ¢Qué se entiende por "conservacion”, cuando eso
esta tan en discusion en los temas de patrimonio? ¢Qué
se entiende por conservacion? Tampoco |o define, no lo
clasifica

Pero, luego, otra incoherencia es. ¢como exigir al
Gobierno de la Nacidn... —sobre todo cuando era socia-
lista, ¢eh?;, ahora ya menos; ya se ha visto con lo del
Acueducto de Segoviaayer—, como exigir al Gobierno de
la Nacién el 1% cultural de las obras publicas, y luego
la Junta de Castillay Ledn no se compromete a mismo
nivel, e Gobierno Regiona? ¢No se compromete al
mismo nivel con esta Ley, Sefioria, sefiora Consgjera?
Solamente con que eso apareciera, ya seria normal. A
innovador, yo no sé por qué viale llegalainnovacién a
esta Ley. Seria bueno que usted nos lo dijera. Quiza la
Unica innovacion es la que he dicho al principio -la
reconozco y me parece positiva-: que alne todos lostipos
de patrimonio en una sola categoria: patrimonio cultural,
¢eh? Probablemente sea lo Unico innovador.

Pero es que, claro, en d Titulo VI, que lo titula
Fomento", pero es que no contiene ni una sola medida
gue contribuya al fomento del patrimonio cultural; por
giemplo, medidas de tipo econémico. Porque es que
fomento, si no se relaciona con medidas econdmicas, no
es tal. De otro modo, si no hay medidas econémicas, no
(y le voy a poner gemplos), por mucha literatura que

luego ustedes le pongan a esos articulos, a los siguientes
y a todos los que quieran relacionarlo, metiendo la
palabra "fomenta”, por mucho. Pero habran de contem-
plarse medidas concretas, como por gjemplo los benefi-
cios fiscales, ¢0 no? La posibilidad de adquisiciones, ¢o
no? Las aportaciones para investigacion, € pago de
impuestos con bienes culturales, ¢o0 no? ¢O nos dejamos
pasar todo eso? Pero la Ley, innovadora, eso si.

¢Pero y las lagunas?, ¢qué decir de las lagunas? Si
son como lagos, Sefioria. El Titulo Preliminar, su arti-
culado no recoge en ninguna parte, ¢eh?, que garantizar
laconservacion del patrimonio cultural de Castillay Leon
es deber que corresponde, esenciamente, ala Adminis-
tracion Regional. Bueno, pues eso que es un deber
esencial, no se recoge en ninguna parte; empezando ya
por €l Titulo Preliminar.

Tampoco se dice nadadel deber dela Administracién
Regional de colaborar con los demas poderes publicos en
estas materias; algo que es elemental, sobre todo cuando
hay competencias concurrentes, como ocurre con la
Administracion del Estado, ¢0 no? ¢O no hay competen-
cias concurrentes? Bueno, pues de eso, nada.

Tampoco regula los usos incompatibles ni inadecua-
dos del patrimonio en relacién ala conservacion. Porque
habra usos inadecuados, habré usos incompatibles. Pues
no, no se establece siquiera en qué casos se puede cesar
€l uso 0 en qué casos la Administracion Regional tiene
potestad para modificarlos. Porque debe tenerlos.

Hay cuestiones, ademas, muy graves. Mire, no se
prevé en ninguna parte, ¢eh?, la existencia de propieta-
rios o titulares de derechos reales o personal es descono-
cidos, o cuyo paradero se desconoce; da igual. En ese
caso, se supone que habra que dar audienciaa ministerio
fiscal, ¢0 No? Bueno, pues eso no aparece, No aparece.
¢Donde esté? O diganme, alo mejor yo no lo he visto.
¢Donde esta esn? ¢Qué pasa cuando los titulares de
derechos reales e individuales son desconocidos o se
desconoce su domicilio? En ningln sitio.

Pero luego hay un olvido tota de los museos y
archivos, por mas que aqui la sefiora consgjera se haya
despachado en € preliminar de la presentacion delaLey
diciéndonos las cosas que habia, las leyes que se habian
editado... que se habian promulgado, |os planes directo-
res de catedrales, se habia creado la Fundacion. ¢Pero
qué tenia que ver eso con la presentacion de esta Ley?
Pues nada. Pero, bueno, para abrir boca, bien estaba.
Pero, claro, ha nombrado la Ley de Museos, la Ley de
Archivos. Pero es que en esta Ley hay un olvido total,
Sefiorias, de los museos y de los archivos como...
como... -digamos- no me gusta mucho la palabra, pero
como contenedores de patrimonio cultural. Solamente se
citan en el Articulo 75.2, para decir que sera uno de los
lugares donde se puedan depositar aquellos hallazgos;
también en otros lugares publicos, también, ¢eh?, tam-
bién: en un Ayuntamiento; también en una asociacion de
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vecinos, también... (Qué son eso de lugares publicos?
Pero bueno.

¢Y qué decirles de la Filmoteca Regional? ¢Dénde
est la Filmoteca Regional? ¢O la Filmoteca Regional no
es depositaria de bienes de... de bienes culturaes, de
patrimonio cultural de esta Regién? Es unainstitucién de
esta Region la Filmoteca Regional, ubicada en Salaman-
ca. Pues nada, olvido absoluto. Esto parece que no forma
parte del patrimonio, ¢eh?

Yo lo que creo es que ustedes, y usted, sefiora
Consgiera, si se ha leido lo que le han preparado para
hoy, pero no se haleido este Proyecto de Ley. También
creo, sospecho —por lo que me dijo por teléfono €l propio
Director General anterior—, que é tampoco se la habia
leido. Pero, bueno, cumplia con presentarla, ¢eh?

Miren, no estén previstas las donaciones, no estan
previstas las herencias, en una Ley de Patrimonio Cultu-
ral. Pero ¢de donde han copiado o malcopiado ustedes
esta Ley? Un poco de la de Gdlicia -han hecho un
pastiche- y otro poco de la de Madrid. Pero mal, mal;
no para aprender de ella. Entonces, ¢Jes parecen pocas
lagunas estas, que no estén previstas herencias, y dona-
ciones, y legados?

Tampoco se crea el Registro de los bienesinventaria-
dos del patrimonio, esa figura nueva, en segundo lugar,
gue ha dicho la Consgjera; no se crea ese Registro, qué
hacer con ello.

No aparecen tampoco |os mecanismos de proteccion
de los derechos del propietario de un bien inmueble, tal
como dice el Cadigo Civil en su Articulo 351. Y no vae
gue en ese articulo de laLey de Patrimonio sediga: "En
estos casos, no se tendra en cuenta el Articulo 351 del
Cadigo Civil". ¢Pero cdmo no se va a tener en cuenta?
¢Pero quiénes somoslaComunidad Auténomade Castilla
y Ledn para decir en qué casos s y en qué casos no, 0
darlo por derogado seguin nos conviene? Bueno, pues ahi
no se tienen en cuenta los intereses de los propietarios,
los derechos de los propietarios, ¢eh?

Para qué decirle de que se habla de multas, de
sanciones, pero ni se dice quiénes son los responsables.
¢Para qué decirles eso? Lagunas, errores como pufios.

Las contradicciones. Miren ustedes, siempre quejan-
dose los Servicios Territoriales —jhay que ver cuantos
afios quejandose, cuantos afios quejandose!- de los pro-
blemas que ocasiona el que los Bienes de Interés Cultural
no estén bien delimitados los entornos de esos BIC
declarados en su dia. Y ahora, que tienen ustedes la
ocasion... no de hacerlo por decretos, ¢eh?, cada vez,
cada vez que cada Boletin Oficid de Cadtilla y Ledn
aparecen dos o tres, ¢eh?, declarados, y asi como un algo
adicional, como un fleco que se hubiera olvidado de una
ley que no existia. Ahora tenemos todos la voluntad de
gue exista. ¢Por qué en lugar de dejarlo como fleco no
seincluye? Ahora que tienen la ocasion de subsanar esos

errores, no lo hacen. Evidente contradiccion, evidente
contradiccion. Lo que no entiendo es... 0 me pregunto si
esta Ley se ha hecho a espaldas de los propios Servicios
Territoriales, si no han colaborado los propios Servicios
Territoriales de las provincias, que tienen buenos técni-
cos y que podian haber visto estas lagunas. Porque, s
aparecieran en la Ley, habrian visto solucionados €ellos
sus problemas cotidianos.

Pero, miren, otra contradiccién es la pretension de
despachar en tan solo catorce articulos todo lo que, en su
dia, la Junta elaboré como L ey de Patrimonio Arqueol 6-
gico de Castilla y Leon. Este tocho, que tiene més
articulos que la propia Ley de Patrimonio Cultural que
hoy estamos debatiendo, ¢eh?, o casi casi |os mismos:
setenta y siete tiene. Bueno, pues eso que usted aqui se
havanagloriado de ello, y que ahora usted, 1a Consgjera,
pues lo ha vendido ahora como algo positivo... Pues
mire, es positivo en cuanto a la confluencia-como decia
antes- de los distintos tipos de patrimonio, también
incluido €l arqueoldgico. Pero, claro, al pretender des-
pachar setenta y tantos articulos —casi ochenta- en cator-
ce, evidentemente -como no podria ser de otra manera,
¢eh?-, pues, han quedado en €l olvido numerosos aspec-
tos importantisimos. Le voy a poner unos gemplos. no
contempla € que se pueda conceder autorizacion para
redlizar excavaciones arqueoldgicas; eso no lo contem-
pla, ¢eh?Y como no sele ha pasado por la cabeza, pues
no lo regula, no lo regula en esta Ley. Entonces, enten-
demos nosotros que se le puede conceder autorizacion
pararealizar excavaciones-y de hecho se esta haciendo,
aungue no hayaley-apersonas, adistintos departamentos
de las Universidades, a las Administraciones Publicas, a
los museos provinciadles —de los que ustedes se han
olvidado, ¢eh?, por mucho que nos haya dicho en €
predmbulo que existe una Ley de Museos; claro que lo
sabemos, sobre todo los que fuimos ponentes en su
momento—; bueno, pues todas esas autorizaciones, todas,
¢eh?, parece que ni las piensan regular, ni las piensan
autorizar, ni leshapasado por lacabeza. Quiero entender
—como muchas de las cosas que he dicho anteriormente-,
quiero entender, con buena voluntad, que no han caido
en la cuenta de €ello, porque € trabajo esta mal hecho.
Quiz4, si hubiera que cdlificar esta Ley, habria que decir
que es una Ley que es una chapuza.

Voy aterminar. Mire, hay otra cosa, y es que, a
final, enlas Disposiciones Derogatorias, ustedes derogan
el Decreto 58 del afio noventay cuatro, de once de marzo.
¢Verdad, sefior Lopez de Marco, que usted se acuerda
muy bien de lo que es este Decreto? ¢COmMo no se va a
acordar? De ese Decreto en concreto se acordara. ¢Por
qué? Porque ese Decreto vino derivado de una Proposi-
cién No de Ley, en la Comision de Educacion y Cultu-
ra... no, de Culturay Turismo —-me parece que sellamaba
la Comisién entonces-, en la que € PP, por iniciativa
suya, presentd esa PNL en relacion con e uso de los
detectores de metales. Bueno, aquella PNL... yo llevo
aqui siete afios largos, y confieso que nunca he visto en
ninguna Comisién presentar, debatir -todo lo que se
quiera-, discutir y dialogar en una PNL como en aguella
ocasién. jCon qué silencio!l, jcon qué lectura de textos
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eruditos!, jcon cuanta literatural, jcon cuanta paraferna-
lial, jcon cuanta seriedad!, jcon cuanta voz engoladal
ilncreible! Pero bueno, a final laapoyamostodos, ¢eh?,
y llegé a buen puerto, que era restringir € uso de
detectores de metales. Muy bien nos parecia, muy bien.
¢Qué ha pasado ahora en esta Ley? Que han derogado
ese Decreto, que tenia siete articulos, derivado de la
aprobacion de aquella PNL —de las pocas, hay que decir,
gue han tenido virtualidad y que ha sido fructiferas en
esta... en estas Cortes; quiza porque la present6 el PP-,
bueno, pues lo han reducido —esos siete articulos, ¢eh?-
a un mero agravante; lo han reducido a un simple
agravante, la utilizacion de detectores de metales, en €
Articulo 85.3 de esta Ley. Se ha quedado como un
agravante. O sea, que sefiores miembros de la Comision
de Cultura de la anterior Legislatura del Grupo Parla-
mentario Popular que tuvieron esta iniciativa, para que
vean ustedes en qué ha quedado todo eso. A nosotros nos
parece lamentable, nos parece una contradiccion mani-
fiesta

Diganme si todos estos aspectos que yo he puesto aqui
de manifiesto, en estas tres lineas, 0 en estos tres grupos
en los que he querido reagrupar -valga la redundancia-
laideay € pensamiento de nuestro Grupo, diganme si
todo esto no son motivos més que archisuficientes para
solicitar que este texto sea devuelto ala Junta de Castilla
y Leodn. Que, ademas, aportandole los cientos de enmien-
das que se han realizado —enmiendas parciales-, yo creo
que, si lastuvieran en cuenta, podria salir un nuevo texto
bastante mejorado, ser presentado aqui de nuevo y ser
discutido en e Pleno. Muchas gracias. De momento,
nada mas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para con-
sumir un turno en contra, por e Grupo Parlamentario
Popular, sefior Garabito Gregorio tiene la palabra. (Esta
Presidencia no lo sabia, porque como no se levantaba...)

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Sefior Presi-
dente. Sefiorias. Digame si son motivos suficientes los
expuestos por e Portavoz del Grupo Socidista para
devolver la Proposicion No de Ley, la Proposicion... €
Portavoz...

LA SENORA GARCIA-ROSADO 'Y GARCIA: (In-
tervencion sin micrdéfono).

EL SENOR GARABITO GREGORIO: ...la Porta-
voz, la Portavoz del Grupo Socialista, para devolver €l
Proyecto de Ley. No, nho son motivos suficientes... le,
Ia, le lo..., perosi meatendiera, digo que no son motivos
suficientes para devolver este texto de Ley al Gobierno.

Se ha centrado en hacer una serie de afirmaciones,
contradicciones, lagunas, incoherencias.

De entrada, a mi me tranquiliza mucho € saber que
habla usted de lagunas. Si para usted son lagunas esto, 0
las califica como lagunas, es que es asumible. Si de

verdad usted hubiera encontrado una contradiccion seria,
las habia clasificado de lagos, océanos, cuando menos.
Por lo tanto, ya el hecho de que usted la clasifique como
laguna me tranquiliza mucho.

Medir una ley por la longitud de sus articulos y
compararla con un borrador, verdaderamente no sé s
puede ser asumible. Y si, ademas, en esa comparacion
ddl texto ddl afio noventay cinco —que solo fue borrador
de anteproyecto, y no llegod a entrar en esta Camara- por
su longitud, y pretenderle revestir de bondad, creo que
No sea un argumento a tomar en cuenta. Pero, ademas,
es gque no es cierto. No es cierto, porque a los dieciséis
articulos que se dedica € actua Proyecto -€ que hoy
debatimos- a patrimonio arqueolégico hay que sumar
todos los demés que le son comunes, y que cuando se
presentaba un anteproyecto de ley de arqueologia, a no
tener € sustento de las generalidades, requeria muchos
articulos para establecer definiciones. Y la invito a la
sefiora Portavoz aqueleael Articulo 1 deunay otraley.
Evidentemente, en € de Arqueologia dice: "Objeto dela
Ley. Es objeto de la Ley e fomento, promocién del
patrimonio arqueol 6gico”. Hoy va al texto y dice: "Ob-
jeto de la Ley. Es objeto de la Ley e fomento, conser-
vacion, promocion del patrimonio cultural". Es decir,
todos los textos... €l articulado de los textos generales e
eran comunes a la antigua Ley y a Proyecto que hoy
debatimos. Y, por lo tanto, comparar sesenta y cuatro
—gue no setenta y siete articulos- con los catorce que se
recogen, los catorce que se recogen son los especificos
de la que es de Arqueologia, enmarcados en todo un
contexto —como la digo— que antes, en €l antiguo antepro-
yecto, que no proyecto de ley, se tenia.

Hombre, qué pena, s hubiéramos sabido que esa
opinion latenia tan favorable, no haberlo mantenido ese
anteproyecto. Seguramente hubieran hecho una enmien-
daalatotalidad de todas formas, aunque ahoraya, como
ya ése no tiene ninguna virtualidad, pues no tiene mayor
efecto.

Gran incoherencia, sefiores: "'Si al Estado le exigimos
el 1% del... cultura de lasinversiones en fomento, ¢por
gué no lo hacemos nosotros?'. Porque nos ha oido decir
mil veces -0 por lo menos muchas, quiza no tantas,
setecientas 0 asi— que € 1% fue un remedio pobre cuando
la cultura en los conceptos de |os poderes de la Adminis-
tracion habia que raspar de donde se pudiera para a ver
si de alguna manera conseguiamos unos fondos para esto
o para aguello. Ese fue el concepto del 1%. Engafiando-
nos. Porque alguien cree que ese 1% sale del cielo. Sale
de gravarselo a las obras, las empresas constructoras lo
tienen en cuenta; consecuencia: gravan |os presupuestos.
Pero es una forma de tener unos fondos dedicados a
cultura. Nosotros no somos partidarios. Otracosaes que,
como esté ahi, lo usemos. Estayael 1%, evidentemente,
gueremos ese dinero para dedicarlo a obras culturales.
Pero no esla mejor solucién de los temas de cultura que
tenga que vivir de las limosnas de las infraestructuras.
Nos parece mucho mejor que se doten los presupuestos
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convenientemente. Y eso eslo que se hace desde la Junta
de Castillay Ledn.

Pero, ademas, Fomento este afio tiene cerca de 5.000
millones de pesetas para actuar también en bienes patri-
moniales. Sabemos que es un tema que también hemos
debatido cuarenta veces, que a ustedes no les gusta, a
nosotros, si. Dicen: "es que €l respeto por los bienes
patrimoniales con que actlla Fomento puede no ser ade-
cuado". Y nosotros decimos que cualquier obra de inter-
vencién en un monumento pasa por la Comision Terri-
torial de Patrimonio, que garantiza la bondad del pro-
yecto.

¢Que se habran cometido errores y algunas actuacio-
nes desafortunadas? Seguro. Pero en las de Fomento, y
en las de Cultura, y en las de Agricultura, y en cualquier
otra actividad humana. Pero para nosotros es una buena
solucion. Tachar de gran incoherencia que lo que €
Estado tiene, que no hemos puesto nosotros, vy, eviden-
temente usamos, no |o pongamos aqui, no nos lo parece
tal.

Habla de las lagunas de los archivos y tal. Entonces,
cuando esta Comunidad se dota de unas leyes como esla
Ley 6/91, de Archivos y Patrimonio Documental, o la
10/94, de Ley de Museos... Por cierto fijese en las
fechas-, tampoco en sus cuatro afios de Gobierno, tre-
mendamente preocupados por € patrimonio, no produ-
jeron unasolaley, y tenian igual de competencias que las
tenemos nosotros. Nosotros son tres leyes sectoriales las
gue llevamos y ésta es la cuarta. Bueno, ¢y ahora
repetimos otravez o, sencillamente, nos remitimos aeste
texto de ley? Y derogamos, de esos textos, de esos
proyectos de ley, derogamos aquello que entra en con-
tradiccién a una figura nueva que se crea; figura nueva
gue se crea, que es & Consgo de Patrimonio Historico
deCadtillay Ledn. Y, |6gicamente, necesitamos derogar,
de los proyectos vigentes, aquellos articulos que tenian
los consgjos sectoriales de archivos, de bibliotecas y
demas, que, |6gicamente, a haber un Consejo de Patri-
monio Cultural, entraria en contradiccion.

Habla usted que no hay medidas de fomento. Es
posible que se pudieratener mas; es posible que convenga
tener més. Pero poner en la entrada de estas medidas que
se promuevan desde |os poderes educativos la ensefianza
como obligatoria de los temas culturales, descubrir la
figura de los espacios culturales —que a esta Comunidad
le viene magnificamente-, o hablar de las aulas arqueo-
|6gicas—medida sencilla, no de grandesinversiones, pero
si tremendamente eficaz—, nos parecen unas buenas me-
didas de fomento. ¢Que puede haber otras? Es posible.
Aportenlas, las discutimos, las debatimos en enmiendas
y alo mejor se pueden hacer.

Poner de modelo que somos... llegamos tarde, que es
la Comunidad que llega. No, mire, Asturias, Cantabria,

Aragén, Extremadura, Rioja y otras cuantas mas no
tienen todavia Ley de Patrimonio propia. La tienen la
cuatro Comunidades -mal llamadas, a nuestro juicio-
histéricas mas puramente la de Castillala Mancha -de
lacual, sefiora Garcia-Rosado, se ponga como se ponga,
NOS proponemos no copiar mucho, porque No nos gusta
nada-.

Por lo tanto, sefiora Garcia-Rosado, sefiora Portavoz
del Grupo Sociaista, comprendemos y entendemos que
austed no le guste este Proyecto de Ley. Lo entendemos
perfectamente. A nosotros, si. Entendemos que ustedes
presenten tantas enmiendas como estimen convenientes
y que si, de verdad, ademés de presentarlas, les adorna
una voluntad de llegar a un entendimiento —€sa que
anunciabaen el frontispicio de su intervencion, y que sin
leer laley tuvo usted la imprudencia de manifestarla, y
luego decirnosl o anosotros aqui, pablicamente, y cuando
la ha leido le ha horrorizado €l texto-, pues si siguiera
usted con ese propésito, es posible que en los debates de
Ponencia y de Comisién algunas de sus sugerencias se
pudieran recoger. Pero, desde luego, descuide que des-
pués de las Ultimas experiencias tenidas, la verdad, no
estamos muy contentos de pasarnos ocho sesiones en
Ponencia para que a final, porque alguno de los temas
no le guste, se rompa lo llamado consenso y no valga
para nada todo lo tratado... consensuado y transacciona-
do anteriormente.

Pero confiemaos —¢por qué no?- que en esta ocasion
fuera distinto, y desde ahi le anunciamos con toda
claridad que no tendremos inconveniente en poder reco-
ger algo de lo que ustedes pidan, nos parezca razonable,
porque qué mas razonable que entendernos. Pero no
desde esa posturamaximalista, con una pobrezaanuestro
juicio de criterios, pararechazar frontalmente un Proyec-
to que no veo ninguna razon decisiva para que puedan
hacerlo. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Muchas gracias. Pararéplica, sefio-
ra Garcia-Rosado, tiene la palabra.

LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Sefiorias. Miren, yo comprendo
que es dificil para ustedes reconocer, reconocer los
errores -ustedes con ese talante tan prepotente, que es
dificil reconocer los errores, laslagunas-. Y dalo mismo
que diga lagunas que océanos; S usted quiere que hable-
mos en términos geograficos, yo digo océanos, porque
algunos son océanos. Esverdad que no todo estaal mismo
nivel: hay océanos, lagosy lagunas en las carencias. Hay
de todo.

Pero, miren, tienen que reconocer que esta Ley no
aporta nada. Les decia antes que, por mucha literatura
gue tenga, no aporta nada. Es una mala copia de la de
Galiciay la de Madrid, que sobre todo la de Madrid es
bastante mejor.
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Mire, en cuanto alo del 1% cultural que dice, sefior
Portavoz, ustedes no han entendido nada de lo del 1%
cultural -perdéneme que selo diga-. Usted ha dicho aqui
-yo le voy arepetir sus paabras-, ha dicho aqui que es
un recurso para sacar dinero. jQue no, sefior, que no es
eso! Aunque se sagque dinero, en definitiva, no es eso. Es
una nueva filosofia; es otrafilosofiala que animael 1%,
y es que € componente cultural tiene que estar presente
en todas las actuaciones. Esa es la filosofia. ¢De ahi se
derivaun dinero? Si. Pero, desde luego, no es un recurso
para arramplar dinero de donde lo haya, porque hay
mucha necesidad. No es eso. No |o ha entendido.

Mire, de las aulas arqueoldgicas habria mucho que
hablar, ¢eh?, y me parece que no tengo tiempo paratanto.
Las aulas arqueol dgicas han sido un invento que ustedes
han hecho para tenerlas desgajadas de los museos pro-
vinciales, porgue quieren que dependan directamente de
la Direccion General de Patrimonio. No sé si eso hasido
el animo del anterior Director General y ahora eso se
subsanara con €l nuevo, o va a persistir, ¢eh? Porque,
normalmente, eso, en todas partes son secciones de los
museos provinciales. Pues no, ustedes inventan esa his-
toria de las aulas arqueoldgicas. O sea, que habria
muchisimo que hablar, y del funcionamiento.

No puedo por menos de acordarme de |o que ustedes
[laman aula arqueol 6gica en Y ecla de Y dltes, porque lo
tengo cerca, en mi provincia: una maravilla, ¢eh? Eso si
gue es una innovacion lo que ustedes han hecho con las
aulas arqueoldgicas. Pero, en fin.

Luego usted se ha inventado unas cosas aqui que yo
no he dicho, que yo no he dicho. Y o comprendo que hay
guetraerse lasintervenciones preparadas—yo también, lo
comprendo; jestaria bueno!; para eso nos pagan, ¢eh?,
para que nos traigamos € trabajo hecho—, pero usted no
me venga agqui a echar en cara algo que yo no he dicho.
Yo no he dicho que esta Comunidad es la Ultima en
presentar la Ley de Patrimonio. Lo primero, porque no
lo s& lo primero, porque no lo sé. Lo segundo, porque
no he empleado tiempo en eso, porque me parecia que
era mas importante dedicarlo a profundizar en la Ley.
Y oesonolohedicho. Usted lo trafaescrito, porque venia
Ccon prejuicios acerca de nuestra intervencion; pero no lo
he dicho. No lo sé si esla (ltima o no lo es. He dicho
gue viene tarde. Y viene tarde porque no sélo nosotros,
los Grupos de la Oposicion, ustedes también —que yo
recuerde desde hace siete afios largos-, también vienen
deseando que esta Comunidad se dote de una Ley de
Patrimonio. Y asi lo han manifestado, y hemos estado de
acuerdo en ese deseo, por |0 menos desde que yo estoy
en estas Cortes, ¢eh? Ahora, ¢que esla Ultima?, ;que es
la cuarta? Mire usted, eso es o de menos; eso es una
cuestion menor, pero bastante menor.

Mire, es que esta Ley es tan embarullada, tan emba-
rullada, con una terminologia tan extrafia, con tal capa-
cidad, sefior Portavoz -y eso no me lo negara-, con ta
capacidad de interpretacion que va a ser increible los

litigios constantes que va a producir, porque la capacidad
deinterpretacion esinconmensurable. Eso si que escomo
un océano. Véanlo, véanlo detenidamente. No piense
solamente en estudiarse la Ley para hacer aqui una
intervencion o dos, unaréplica o dos. Estidiense laLey,
¢eh? y yalo veran.

Pero es que € lengugje es increible, porque ustedes
abusan de la palabra "evitar". Pero, mire, "evitar" no es
"impedir; "evitar" no es"impedir". Y seguimos dejando
manga ancha. Abusan de la palabra "procurar"; pero
"procurar” no es "obligar". Con lo cual, la capacidad de
interpretacién es enorme, enorme. El camino y lamanga
es anchisima. Y luego, cuando esté la Ley promulgada,
si eso no se ha sujetado un poco més legamente, vaya
usted a echarle un galgo a quien quiera meterse en esas
interpretaciones; estarén todoslosdiasen los Tribunales.

Pero, mire, yo, de todas las maneras, yo estoy segura
gue en € debate de Ponencia... estoy segura que se van
a aceptar muchas de nuestras enmiendas, ¢eh? Digo
muchas. ¢Y por qué digo muchas? Porque yo no tengo
por qué considerar a nadie a priori fato de sentido
comun, y lainmensamayoriade las enmiendas de nuestro
Grupo -las doscientas que hemos presentado- son de
sentido comun; y no digo todas porque seria demasiado
prepotentey porque algunatambién habraquealo mejor,
pues, no esté demasiado bien hecha como enmienda. Lo
acepto de antemano. Pero son de tan sentido comun que,
COmMO YO No tengo por qué presuponer que ustedes no 1o
tengan, de ahi mi presuncion de que se van a aprobar
muchas de las enmiendasy que saldré un texto mejorado.
Con esailusion estoy trabajando, no crea usted, con otra
no, ¢eh?

Pero, claro, yo quisiera por eso convencerles toda-
via... -y voy aterminar-, voy a decirle otras dos cosas
més, a ver si acabo de convencerle, mire.

Hay otras situaciones tremendas, aparte de la que le
he dicho antes, que producen indefension en el ciudada-
no. Mire, ustedes, por ejemplo, en el Articulo 9.1 dicen
gue a incoar un expediente... €l incoar expediente se
publica en e BOCyL, en € BOE y en € tablon de
anuncios del Ayuntamiento, pero no se le comunica a
interesado. El interesado... ¢y si € Ayuntamiento no lo
pone en € tablon de anuncios, como estamos cansados
de ver asi ocasiones?, ¢qué pasa con € interesado? Al
interesado no se le comunica nada. Al propietario titular
dederechosreales o personal es, ¢no sele comunicanada?
Habra que comunicarle algo, porque s no produce
indefension. ¢Esto es importante o no lo es? A lo megjor
para ustedes tampoco esimportante esto. Pueslediréotra
cuestién mas; la Ultima, a ver si les convenzo.

En caso de conflicto con otras legislaciones o norma-
tivas, no tienen ustedes previsto como arreglarlo. Y, por
gjemplo, cuando seentraen litigio con otras|legislaciones
y normativas, correspondiendo en concreto a travesias
urbanas, ¢qué sucede ahora, sefior Portavoz? Que tiene
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prioridad laLey del Suelo. &Y quéeslo que ocurre? Que
cuando se hacen determinadas intervenciones, cuando se
hacen determinadas intervenciones, por gjemplo, en un
conjunto histérico declarado, suele ser habitual, por la
Ley del Suelo, larectificacion delasalineaciones. iY hay
gue ver que desastres se estan cometiendo en ese sentido,
cargandose las aineaciones histéricas existentes! Y lo
mismo se puede decir en cuanto a las rasantes. ¢Esto va
a seguir igua? Si la Ley es la que es en este momento,
va a seguir igual; entonces, hemos desaprovechado la
ocasion, con una Ley de Patrimonio de Castillay Ledn,
de subsanar esas dificultades. jHabra que subsanarlo!
Bueno, pues ustedes, eso ho. Y eso a usted |e parece que
es una lagunita, un charquito le debe parecer; ni siquiera
una laguna, un charquito. Pues mire, a nosotros eso nos
parece imperdonable.

Termino. Esta Ley, como dicen en mi tierra, en
Extremadura, "es mala con ansias' —permitanme la ex-
presion, ¢eh?, en lenguaje popular-, es mala con ansias.
Esta Ley tendria que iniciar una etapa nueva, Sefiorias;
una etapa nueva en la que podamos estar de acuerdo
todos, porque el Patrimonio nos preocupa a todos. Pero
yo dudo de cdmo vaaterminar, aunque le digo que tengo
mis esperanzas; pero tendriaqueiniciar una etapa nueva.
Aqui hemos oido decir en debates de otras leyes que estan
tefiidas de ideologia; ésta, ni eso. Esta esta tefiida de
incompetencia. Nada mas y Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Para du-
plica, don... el sefior Garabito Gregorio tiene la palabra.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. Esta Ley no aporta nada; esta Ley no
aporta nada nuevo. No llegaba, llega tarde, y cuando se
trae, ademas, no aporta nada nuevo. Solo faltaba, ade-
més, que nada... ademas de nada nuevo, no hubiese sido
nada: ni nuevo, ni vigjo, ni bueno.

Miren, es muy probable que en temas de Patrimonio
nos une una inquietud comdn: regular, promover, con-
servar, restaurar €l Patrimonio. Pero, a partir de ahi,
poCco més.

Ustedes tienen su forma de entender y —es respetable-
como hacerlo; y nosotros tenemos la nuestra. Es cierto,
y yo no dudo que ustedes quieren restaurar, conservar,
promover, difundir; estoy seguro que también. Nosotros
también. Pero a partir de ahi, sin duda nos separan
instrumentos y qué eficacia van a tener unos y otros, y
ésas son las opciones que presentamos. Si estuviéramos
también totalmente de acuerdo en los instrumentos, o
gue a usted la parece magnifico, lo que usted se atreve a
calificar, "esta ley es mala, de solemnidad...". Si, lo
dicen en... me parece que ha dicho en Albacete, o no sé
dénde, o Badajoz... 0 con ansias... perdon con ansias,
con ansias.

Mire usted, sefiora Portavoz, a usted esta Ley la
parece mala con ansias, pero ser tan dogmética para ya
calificarla de mala con ansias... Tenga usted por seguro
-y lo vera dentro de un rato— cémo va a haber mucha
gente que discrepe de ese concepto cuando votemos su
Enmienda a la Totalidad; al menos, habra mucha gente
gue no le va a parecer mala con ansias. Y |0 peor es que
a usted la puede parecer, y a mi lo contrario. Pero
dictaminar: "estaL ey esmalaconansias...". Bueno, pues
bien. La garantizo que a partir de ahi, de esos pronun-
ciamientos dogmaéticos, es casi seguro que nos entende-
mos. Pero nos entendemos répido para cada uno poner
nuestro tipo de ley sin preocuparnos de dictaminar lo
demés.

El 1% cultural o hemos debatido tanto que me canso.
¢Cémo vamosarenunciar -nadie-aque nosden un dinero
y que funcione para cultura? Pero que ése sea el mejor
instrumento, mire usted, no, no. Tener dinero, si; en los
Presupuestos y consignado. Gravar las infraestructuras
porque eralaunicaformadetener un poco de dinero para
cultura, no. Por eso no repetimos el error y aqui no lo
ponemos, o cual no quiere decir que si se administray
se dan estaremos encantados en usarlo.

Dice: "es que €l aula arqueol6gica que han hecho...
-no sé donde, no recuerdo donde ha dicho- es mala".
Mire, descalificar lafigura o € instrumento para propa-
gar y difundir la cultura, como puede ser una aula
arqueoldgica, en funcion de que la de mi pueblo tiene
goteras, o las ventanas son verdes, feas 0 malas, me
parece de una pobreza argumental impropia de usted. Ha
dicho que la suya es muy maa. La figura de las aulas
arqueol 6gicas parece buena, y habra intervenciones y
proyectos mas acertados o mas desacertados que a usted
la gusten mas 0 menos, pero lo que no es descalificable
—en mi opinion, al menos desde € rigor y la seriedad- €
gue haya un proyecto mas o menos aconsejado.

Desciende usted o pretende descender -y lo veremos
en las Enmiendas- a mas puro reglamento, que se
arreglara por decretos. ¢Como se comunica a interesado
de derechos? Pues como diga la Ley de procedimientos
administrativos, que no sé nada. Y sera, pues, con acuse
de recibo, de manera fehaciente, en decretos s esta
ilocalizado; estara previsto. jAh! ¢esto lo tenemos que
poner enlaL ey de Patrimonio? ¢COmo se vaacomunicar
acada uno s no aparece?

No define esta Ley algunas cosas. bienes muebles,
inmuebles; tampoco aqui nadie habia definido la conce-
sion y usted ha empezado haciéndolo. Dice: "el diccio-
nario dice que la concesion es esto"; pues vale. Pues
bienes muebles e inmuebles, todos debemos saber qué
€s, Y no es necesario definirlo.

En definitiva, no quiero hacer una premonicion, no
la voy a hacer, pero me temo gque son malos momentos
para buscar consenso a la luz de cuatro meses a las
elecciones. Créame, por nosotros no va a quedar, pero
son malos momentos. Ya veremos a ver como se desa
rrollalaPonenciay como se desarrollala Comision; pero
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laverdad es que estratégicamente tengo la sensacion que
no son 10s mejores momentos para aproximar posturas.
Por nosotros no va a quedar. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Parafijar
posicion, por e Grupo Parlamentario de Unida, sefior
Sanchez Vicente tiene la palabra.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Sefior Presiden-
te. Sefior Presidente, si alguna duda teniayo al respecto,
oyendo las Ultimas palabras del sefior Garabito, tengo la
conviccién, desde este mismo momento, que este Pro-
yecto de Ley no va a ser aprobado en esta Legidatura;
lo han traido deprisay corriendo, casi con la seguridad
de... pues, yo qué sé, maquillar unarealidad, maquillar
una promesa electoral. En definitiva, bueno, ya estg, ya
cumplieron su programa: lo han traido; pero no les veo
ni la més minima voluntad politica, no sdlo ya—fijeselo
gue le voy a decir- de que esta ley salga por consenso...
sin consenso tampoco va a salir. Tengo la seguridad,
sobre todo —repito-, después de las Ultimas palabras del
sefior Garabito.

Ustedes dicen... pues eso, quieren quedar bien con
los ciudadanos, |o presentan... presentan el Proyecto de
Ley, queyacas no habiatiempo paradebatirlo-y ustedes
lo saben-, tenemos mucho trabajo en la Comision ya..
en la Comisién de Cultura, tenemos varios proyectos de
ley que estan ahi durmiendo casi la paz de los justos, y
vaaser dificil sacar adelante todo €l trabajo que tenemos
acumulado.

Y por eso, este Proyecto de Ley viene en € furgén
de cola, porque ustedes no le dan la mas minima impor-
tancia. Este Proyecto de Ley deberia de haber venido a
complementar, a completar la Ley de Patrimonio Histo-
rico, y deberia de ser un elemento de identidad de la
Comunidad histéricapor su singularidad, por su riqueza,
etcétera. Pero a nuestro juicio, pues no recoge suficien-
temente las medidas de proteccion de dicho patrimonio.

Y lo presentan, eso si -0 han hecho ante los medios
de comunicacion, como suelen hacer siempre, antes de
traerlo a estas Cortes-, desde luego, también sin tener en
cuenta para nada ni nuestra realidad, ni 1os informes del
Consgjo Econémico y Social y la Asesoria Juridica, ni
las sugerencias de los sectores de la sociedad castella-
no-leonesa mas relacionados con € Patrimonio, yaseaa
nivel profesional, a nivel politico, a nivel cultura. Lo
han presentado -digo—deprisay corriendo sin masinterés
gue cumplir con esa promesa electoral.

Y porque yo tengo esarazon, tengo esa creencia, esa
conviccion y me da la impresion de que no la voy a
tener... tenia preparado un discurso distinto, ésta es la
realidad, pero después de haber escuchado |o que he oido,
pues... y como voy atener la oportunidad de dejar clara
cud es la posicion de Izquierda Unida respecto a este
Proyecto de Ley, pues me van a permitir ustedes que les

sugiera, les haga una serie de sugerencias para un Pro-
yecto de Ley que, sin duda alguna, se debatird en la
proxima Legislatura, ¢no?

Mire, en primer lugar entendemos que el patrimonio
de Castillay Lebdn esta integrado también... y ya desde
el Articulo 1 hay puesomisiones, ami juicio, importantes
—aqui se hahablado del temade Salamanca-, perotambién
estd integrado por documentos hemerograficos y musi-
cales, y a nuestro juicio, pues constituye un clamoroso
olvido que no tiene justificacion ninguna.

En segundo lugar, todos los bienes, no solo los
muebles, sino también los inmuebles, pueden formar un
conjunto... -que ahi hay determinadas contradiccionesen
el texto de laLey—, pueden formar un conjunto que puede
ser objeto de declaracién de interés cultural, como puede
ser un pueblo, un barrio, con la precision que determina
el Proyecto de Ley.

Parece conveniente también, a todas luces, que €
Proyecto de Ley deberia de recoger el concepto de
expoliacién, sin necesidad de remision alguna.

En cuarto lugar, en cuanto alarelaciony colaboracion
con la Iglesia Catdlica -a mi me parece importante esta
cuestion-, aun teniendo en cuenta la importancia que €
patrimonio de la Iglesia tiene en nuestra Comunidad,
debedarse otro tratamiento que el que sedaen el Proyecto
de Ley. Porque no podemos olvidar que, por una parte,
el concordato y, por € otro, €l que lalglesia Catdlica, a
los efectos de la Ley, tiene la consideracion de un
particular, deberia atenerse, por tanto, a las normas
existentes a las normas generales.

En quinto lugar, en quinto lugar, se debe mejorar la
regulacion del procedimiento de declaracion de Bienes
de Interés Cultural, sobre todo en todo lo referente alas
notificaciones.

En sexto lugar, respecto al régimen comun de protec-
cién y conservacion de los bienes que integran € Patri-
monio Cultural de Cadtillay Ledn, ha de mejorarse su
regulacion ante la absoluta indeterminacion del texto. A
nosotros nos parece necesario y diria yo imprescindible
fijar criterios, aunque sea por via reglamentaria.

De otra parte, de especial importanciatambién, pues-
to que & Proyecto no lo hace, en € nuevo texto —ése que
nos van a remitir en la préxima Legislatura- habran de
concretarse en €, respecto a deber de conservar, quién
debe de reintegrar el importe de las obras cuando los
propietarios o lostitulares de derechosreal es sobre bienes
declarados de interés cultura o bienes incluidos en €
inventario general no realicen las actuaciones exigidas,
en & cumplimiento de la obligacion, previstas en €
Articulo... Yo sé que esto no es importante, pero si
hicieran menos ruido, pues yo podria continuar.
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En fin, es una Ley que no tiene ninguna importancia,
es verdad, no la vamos a aprobar en esta Legislatura,
pero si... en fin, no les ruego que presten atencion, pero
si que estén callados, ya que no lo hace €l Presidente, lo
haré yo.

Digo que deben de mejorar ladeclaracién que se hace
respecto al deber de conservar. Por otra parte, conside-
ramos que se debe mejorar tambi én laregul acion respecto
a sobre e acceso a Patrimonio Cultural de Cadtilla 'y
Leon, para facilitar exposiciones temporales; ya se ha
debatido aqui en algiin momento alo largo de la Legis-
latura respecto a esa cuestion, con lo que se conseguiria
un mejor conocimiento de los mismos y una mayor
identificacién por parte de los ciudadanos de la Comuni-
dad.

Nos parece necesario que los planes de ordenacion
urbana contengan entre su documentacién inventarios de
los Bienes de Interés Cultural, con la determinacion de
gue sean objeto. Su inclusion nos parece razonable, toda
vez que los bienes inventariados ya los recoge € texto.

Entendemos que es necesario mejorar laredaccién y
fijar con mayor precision los criterios de intervencion en
inmuebles. Como es habitual en los Proyectos de Ley
remitidos a esta Camara, las cuestiones de financiacion
0 o se tratan o0 se hacen insuficientemente.

A nuestro juicio, nos parece recomendable que €
préximo texto recoja esta materiay, en concreto, ya que
lo ha tratado también la sefiora Consgjera, la financia-
cion, los trabajos arqueol égicos, sefiora Consgjera.

En los casos en que la actuacion arqueol gica se haga
necesaria, como consecuencia de cualquier tipo de obras
gue afecten a zonas o bienes arqueol égicos calificados o
inventariados, €l promotor deberapresentar €l correspon-
diente Proyecto arqueolégico ante la Administracion
competente para su aprobacion previa a la gecucion de
aquéllas.

Lafinanciacion de los trabaj os arqueol 6gicos correra
acargo del titular de las actuaciones afectantes en el caso
de que se trate de entidades de derecho publico. Y s se
trata de entidades de derecho privado, la Administracion
competente participara en la asuncion de los gastos
mediante la concesion de ayudas en los términos que se
fijen reglamentariamente, a no ser que se gjecute direc-
tamente e proyecto que se estime necesario. En todo
caso, la Administracién competente entendemos estara
obligada a satisfacer el 50% del monto total que suponga
la actuacion arqueol ogica.

Es necesario, en cuanto a patrimonio arqueol égico,
fijar quién financia estos trabajos cuando es necesario
llevarlos a cabo como consecuencia de determinado
proyecto, bien lo proponga el particular 0 una determi-
nada institucion. Se trata, a nuestro juicio, de evitar un
conflicto cada vez que surja una obra que pueda afectar

a yacimientos ya que muchas veces se encuentra en las
poblaciones, en lasfincas privadas con suelo recalificado.

En cuanto a las medidas de fomento de educacion
cultural de las que ha hablado € sefior Garabito, pues la
verdad es que en € texto nada se dice, una mera
declaracién de intenciones; a mi me parece que €l nuevo
texto deberia de fijar o concretar algunas; yo le invito a
que reflexione sobre algunas de €elas. Elaboracion e
unidades didacticas, actividades extraescolares y cursi-
llos en colaboracién con centros escolares, mediante
programas de difusién en centroscivicosy culturalespara
€l plblico en general y en colaboracién con Ayuntamien-
tos, asociaciones de vecinos y entidades culturales, me-
diante concursos y premios especificos para escolares de
primaria'y secundaria, e incluso de Universidad, y pe-
riodistas e investigadores, mediante e fomento de las
exposiciones de tecnol ogiaindustrial; mediante el fomen-
to de visitas de escolares a centros fabriles y tecnol 6gicos
gue tengan interés didactico, por sus métodos avanzados
de promocionar estos aspectos.

Y, por Ultimo, para terminar, entendemos también
necesario mejorar los articulos relativos a las sanciones
Yy, en concreto, respecto a las responsabilidades.

Como serecoge en el informejuridico, esconveniente
que una materia tan delicada como ésta, lade las respon-
sabilidades, decir, determinar quiénes deben ser consi-
derados responsables a los efectos de incoacién de posi-
bles expedientes sancionadores.

De tal manera que vamos a apoyar la Enmienda a la
Totalidad del Grupo Socialista, con la finalidad que se
devuelva € texto y también, desgraciadamente, con la
conviccién de que, bueno, que es un trabajo que se hace
gue por lo que respecta a lzquierda Unida sirve, o
pretende servir, Unica y exclusivamente, para que se
reflexione, para que en una proxima legislatura, cuando
de verdad se tome en serio este Proyecto de Ley, pueda
ser traido aqui, entiendo yo, mejorado suficientemente o
sustancialmente con las propuestas que se hacen desde
Izquierda Unida. Nada més, gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Concluido € debate, se procede a someter a
votacion la Enmienda de Totalidad presentada por €
Grupo Socialista'y que solicitaba la devolucidn de este
Proyecto de Ley de Patrimonio ala Junta. Quienes estén
afavor de la Enmienda, levanten lamano. Gracias. ¢En
contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: sesenta y
ocho. Veintitrés afavor. Cuarentay cinco en contra. No
hay abstenciones. Y, en consecuencia, queda rechazada
laEnmiendadebatiday el Proyecto de L ey de Patrimonio
sera remitido a la Comisién de Educacion y Cultura de
esta Camara para que prosiga su tramitacion en forma
reglamentaria.
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Al sefior Secretario leruego délecturaal Gltimo punto
del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Decimoséptimo punto del Orden del Dia:
"Debate y votacion del Dictamen de la Comision de
Agricultura y Ganaderia en € Proyecto de Ley de
Ordenacién de los recur sos agropecuarioslocalesy de
la tasa de aprovechamiento de los pastos, hierbas y
rastrojeras’.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Tienelapalabrael sefior Consegjero de Agricultura
para presentar el Proyecto de Ley en nombre dela Junta.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Sefior Pre-
sidente, Sefiorias. Permitaseme que antes deintroducirse
en €l debate y votacion del Dictamen de la Comision de
Agricultura y Ganaderia en e Proyecto de la Ley de
Ordenacion de los recursos agropecuarios locales y dela
tasa por aprovechamiento de los pastos, hierbasy rastro-
jeras, pueda realizar una presentacion, siquiera minima,
del contenido de esta Ley y de sus circunstancias.

Sefialar que acaso sea esta materia una de las que han
precisado y de las que han demandado una regulacion de
forma més ardua por parte del colectivo de los agricul-
tores y ganaderos es algo ya conocido.

La necesidad de la aprobacién de esta Ley deriva,
fundamentalmente, de la Ley de Bases de Camaras
Agrarias, deveinticuatro del docedel ochentay seis, que,
anivel nacional, aportaba una serie de lineas directrices
en el funcionamiento de las Camaras Agrarias y de todos
los asuntos relacionados con ella. Corolarios de esa base
normativa fueron € Decreto 120/88 de la Junta de
Cadtillay Ledn y laLey 1 del noventay cinco, de seis
de abril, de Camaras Agrarias de esta Comunidad Auto-
noma.

Al mismo tiempo que esa normativa establecia un
marco nuevo en e mundo de las relaciones del sector
agrario, lamodificaci 6n tecnol 6gica que se ha producido
en los Ultimos tiempos también exigia el adecuar todo €
marco normativo a esa nueva situacion que se ha produ-
cido en €l sector agrario.

Por otra parte, es claro y evidente que nos encontra-
mMos en un nuevo escenario juridico enmarcado en €l
Estatuto de Autonomiay en €l traspaso de competencias
en materia agraria, que hace evidentemente que la Co-
munidad Auténoma tenga competencias plenas en este
asunto.

El Decreto que regulaba € régimen de pastos y
rastrojeras era el Decreto 1256 del afio mil novecientos
sesentay nueve, que establecia, precisamente através de
un Reglamento, cuéles eran las condiciones de operar en
esa materia, que normal mente establece relaciones obli-
gadas entre agricultores y ganaderos de un mismo térmi-

no municipal que se ven obligados a negociar y a
gestionar de forma colectiva esa problemética.

Por otra parte, € hecho mismo de que las Camaras
Agrarias L ocales desaparezcan, precisamente como con-
clusién de la Ley aprobada en € afio noventay cinco en
esta Camara, exige que todos |os aspectos derivados del
régimen de pastos y rastrojeras pase a ser regulado
mediante una Ley de nueva planta. El objeto de esa Ley
no es exclusivamente el de pastos y rastrojeras, sino,
precisamente, el de regulacién de todos los bienes y
derechos que hayan de gestionarse de forma col ectiva por
€l sector agrario. Dentro del objeto de esalL ey, por tanto,
ademés delos pastosyy rastrojeras, se encuentran aquellos
bienes patrimoniaes que fueron adjudicados de acuerdo
con la Ley de Camaras al colectivo de agricultores y
ganaderos, u otros derechos que pudieran surgir como
los propios de la caza alos que vinieran teniendo derecho
las Camaras Agrarias Locales en cada caso.

Pues bien, esta L ey, fundamentalmente, se caracteri-
za por establecer, frente a todas estas necesidades del
sector, un érgano gestor, 6rgano gestor que, de acuerdo
con lo establecido en la Clausula Adicional Segunda de
laLey de Bases del Estado de Camaras Agrarias del afio
ochenta y seis —a que antes he hecho referencia-, exige
gue sea de corte asociativo; ese Organo gestor serén las
Juntas Agropecuarias Locales, si este Proyecto deLey es
aprobado esta tarde en esta Camara. Estas Juntas Agro-
pecuarias Locales que tendran, naturalmente, toda una
serie de condicionantes que aseguren la participacion
absoluta del conjunto del colectivo.

Naturalmente, y en el caso en que ese 6rgano gestor
por razones de voluntad del colectivo de los agricultores
no se formalice o no se congtituya, tendra siempre la
posibilidad de ver gercitada sus funciones de forma
sustitutoria por entes absolutamente bien establecidos
como son los Ayuntamientos 0 como son las Camaras
Agrarias Provinciaes, a fin de evitar los vacios que
pudiera haber en este sentido.

Por lo que se refiere alos pastos propiamente dicho,
a la regulacion de pastos, hierbas y rastrojeras, he de
mencionar que el Proyecto de Ley se centra, fundamen-
talmente, en una serie de cuestiones. Hablaria, en primer
lugar, de las ordenanzas; la modificacién de las ordenan-
zas 0 su promulgacion, en caso de que no existieran,
establece y puntualiza aspectos concretos como son las
exclusiones a priori de los regadios catastrales o de los
regadios tradicionaes, de los vifiedos, de los cultivos
plurianuales —cosa que no estaba recogida en la anterior
normativa-, de la utilizacion de los purines en caso en
que este abono, este estiércol, sea una problemética
especifica de cada zona. En definitiva, de todos los
aspectos que desde € punto de vista de las obligaciones
y delatecnologiaactual de agricultoresy ganaderos exige
gue se determine.
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Por lo que serefiere alas exclusiones anuales, precisa
con concrecién, precisamente, 1os aspectos relacionados
con los regadios, que son una de las circunstancias
variables cada afio en las explotaciones agrarias. Una de
las cuestiones en las que €l sector agrario ha manifestado
mayor interés es e que se refiere a los sistemas de
aprovechamiento. Es bien conocido que los sistemas
tradicionales se centraban, fundamentalmente, en la ad-
judicacion directa, la subasta para lo no adjudicado
directamente y la contratacion directa de aquello que
no... que habia sido declarado desierto en las subastas.
Pues bien, a esos sistemas de aprovechamiento tradicio-
nales, e Proyecto de Ley afiade la formula de convenio
entre agricultores y ganaderos para posibilitar, precisa-
mente el que esas relaciones entre esos dos col ectivos se
favorezcan, se faciliten mediante formulas de convenio,
férmulas consensuadas.

También, como no podia ser por menos, la Ley, €
Proyecto de Ley precisa una serie de cuestiones que han
venido siendo una de |las batallas habituales entre los dos
colectivos, uno de los conflictos habituales entre los dos
colectivos, cuando se entra a pastar en las rastrojeras,
cuando se puede entrar a alzar |os rastrojos para preparar
la cosecha siguiente. La concrecion de que la Ley hace
objeto, 0 hace sefiadlamiento, esperamos que consiga, de
una vez por todas, fijar para un horizonte temporal, que
es el de nuestro tiempo, es el de los primeros decenios
del siglo préximo, deben de permitir una cosa fundamen-
ta, y es que un bien como es & del pasto de las
rastrojeras, € de los pastos sometidos a ordenacion
comUn siga siendo, precisamente, un bien aprovechable
y fuente de riqueza en nuestro campo; pero, al mismo
tiempo, permita que las nuevas tecnol ogias tengan asen-
tamiento en los procesos productivos.

Sefialar, por ultimo, dos cuestiones. En primer lugar,
mi agradecimiento a los Grupos Parlamentarios de esta
Camara, alos Grupos que han trabajado en la Oposicion,
por facilitar al maximo el minimo periodo de tiempo de
debate de esta Ley que, precisamente, culmina en esta
tarde; la no existencia de enmiendas a la totalidad, 1a
rapidez con laque se han producido los debates, € trabajo
de todos los Grupos es una cosa que tengo que sefidar
precisamente en esta intervencion.

Y, por Ultimo, poner de manifiesto una cuestion. Me
referiaal principio que este Proyecto de Ley ha sido uno
de los Proyectos mas demandados por el sector. Tengo
aqui que hacer patente que € conjunto de las organiza-
ciones profesionales agrarias, en €l curso de laredaccion
deestal ey, en el curso de lapuntualizacion de las ideas,
de la concrecién de los aspectos mas técnicos, ha tenido
una aportacidn en su conjunto extremadamente construc-
tivay tengo, desde aqui, que manifestar esas circunstan-
cias.

Con todo, Sefiorias, queda en las manos de esta
Camara el debatir y, en su caso votar, y s es procedente
aprobar, €l Dictamen dela Comisién de Agriculturapara

una cuestion, como he sefidado a principio, de las més
demandadas por €l sector agrario de Castilla 'y Leodn.
Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Las enmiendas que la Procura-
dora dofia Concepcion Farto mantenia para €l Pleno a
este Proyecto de Ley han quedado retiradas.

Pasamos, pues, a la defensa del grupo de enmiendas
-once en total— que mantiene e Grupo Parlamentario
Socidlista. Para su defensa, sefior Fernandez Merino,
tiene la palabra.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Gracias,
sefior Presidente. Les puedo garantizar, Sefiorias, que €
tramitefinal de estalLey serdbreve. Y serabreve porque
es un Proyecto, del que vamos a hacer su tramite final,
un tanto peculiar. Como, de algunamanera, ha explicado
el propio Consegjero al presentarla, llega como un Pro-
yecto a este Parlamento, previamente consensuado al
100% con dos organizaciones agrarias, y cas a noventa
y tantos —por decirlo de alguna manera- con otra; de tal
manera que alos Grupos Parlamentarios de esta Camara,
pues, nos cabialadudade si deberiamos o no maodificar,
en algunos sentidos, un Proyecto que... 0 un Antepro-
yecto que parecia contar, o haber sido discutido previa-
mente, ampliamente, por los fundamentales actores de
esta... de esta pelicula, en definitiva, las asociaciones
profesionales agrarias y la propia Consegjeria... deberia-
mos, por tanto tocarlo o simplemente respetar o que
habian acordado.

Algun Grupo ha optado por respetar integramente el
texto presentado y no hacer ni una sola enmienda. Otros
las han hecho y han ido retirdndolas en los trémites
parlamentarios. Y nuestro Grupo, previamente, igual que
prometimos y hemos cumplido no hacer la menor obsta-
culizacién para que esta Ley se pudiera aprobar en €
menor tiempo posible, y prometimos —digo- eso y lo
hemos cumplido, igual dijimos -y también lo hemos
hecho- que, en cambio, enmendariamos aquellos aspec-
tos que nos parecieran mejorables. Y eso era... ésa ha
sido laintencion delas enmiendas que € Grupo Socialista
ha presentado a esta Ley, siempre para mejorar técnica-
mente algunos aspectos de la Ley que no nos gustaban.

Y, en ese sentido, tengo que empezar por reconocer
que € esfuerzo de aceptacion, de discusion y de consenso
gue los Portavoces... 0 los Ponentes —en este caso- del
Grupo Popular han hecho ha sido importante, que ha
permitido —podriamos decir— que € 99% de la Ley sea
por consenso total y s6lo un aspecto —podriamos decir
uno solo- sigamanteniendo disensos por parte de nuestro
Grupo respecto a Proyecto presentado.

A lo largo de esta tramitacion, y partiendo, funda-
mentalmente, de las cuarenta enmiendas que presentd
nuestro Grupo, pues hemos cambiado la Ley sustancial-
mente en algunas cosas. Por decirlo més claro, ni la
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propia Exposicion de Motivos es la misma. El Proyecto
partia de una Exposicién de Motivos bastante... bastante
ininteligible, bastante liada; hoy tiene una Exposicion de
Motivos bastante méas comprensible y bastante més abre-
viada. Pero, sobre todo, sobre todo, en el tramite de esta
Ley hemos conseguido mejorar la forma de elegir los
miembros de las Juntas Agropecuarias Locales, su fun-
cionamiento y su control. Hemos mejorado la composi-
cién delas Juntas Provincial es Pecuarias, haciendo desa-
parecer una figura que, probablemente, por haber sido
copiada de anteriores leyes, no tiene sentido en la etapa
democréticaactual, que eran miembros designados direc-
tamente a dedo -algo que es dificilmente comprensible
hoy dia- en los 6rganos de representacién, aumentando
simultdneamente |la representacion de las propias organi-
zaciones profesionales agrarias, en lugar de esas desig-
nacionesdirectas. Y hemosrebajado, fundamentalmente,
las exigencias que € Proyecto de Ley contenia para
aquellos agricultores o0 ganaderos que no fueran electores
a Camaras Agrarias —para resumir— para poder incorpo-
rarse a las Juntas Agropecuarias Locales.

Quedaban, ademés, algunos aspectos de discrepancia,
enmiendas que venian y que estan hoy en e Orden del
Dia para este Pleno, como era la forma de regular las
infracciones, las sancionesy las multas, en su caso. Hay
unafigura, sobre todo, que es unaprevision de sanciones
a los propios miembros de las Juntas Agropecuarias
Locales, tanto regulando faltas leves, graves y muy
graves, que entendiamos que era absolutamente innece-
sario, y que si —como hemos podido conversar alo largo
del Pleno- €l Grupo Popular mantiene lo hablado, sera
definitivamente zanjado, dejando simplemente una regu-
lacion defaltas leves paracuando haya dgadez de alguno
de los miembros de las Juntas Agropecuarias Locales,
pero desaparecera la cadificacion de fata grave y muy
grave amiembros de un érgano elegido democréticamen-
te y de representacion; que podran ser negligentes en su
gestion, pero, en todo caso, eso lo deberd de juzgar
quienes les eligen o quienes les tienen que refrendar su
gestion; no un procedimiento sancionador, como preveia
el Proyecto de Ley.

Digo, por tanto, que solo nos falta agradecer, por
parte del Grupo Socialista, pues, la comprension que han
tenido, fundamentalmente, las organizaciones agrarias
gue habian elaborado o habian discutido un Proyecto de
Ley con la... con la Junta, que podrian haber entendido
gue era algo cerrado. Sin embargo, debemos de agrade-
cer, porque asi |0 han hecho, entendiendo que los Grupos
Parlamentarios, ademas de tener el deber, teniamos el
derecho aintentar mejorar en lo posible aquell os aspectos
que no fueran... que considerdbamos mejorables.

Tengo que decir, ademas, que si... globalmente, la
Ley, a muchos, a muchos miembros de esta Camara nos
crea un cierto sabor amargo. Digo en € sentido de que
parece recomponer vigjos érganos llamados Camaras
Agrarias L ocales que ya desaparecieron en leyes anterio-
res. Bien es verdad que ahora ni se Ilaman igual -ahora

se llaman Juntas Agropecuarias Locales-, ni se eligen
igual, ni los que les componen llegan por € mismo
procedimiento, y, por supuesto, parten de una Ley
decidida democréticamente en este Parlamento; las com-
pondrén miembros elegidos democréticamente, tendrén
un control democratico. Y, por tanto, a menos, aunque
parezca recomponer una figura vieja, no se parece nada
mas, nada mas que en € dmbito de aplicacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Gracias. Paraconsumir un turno en contrade estas
enmiendas, por €l Grupo Parlamentario Popular, sefior
Martin Sancho, tiene la palabra.

EL SENOR MARTIN SANCHO: Gracias, sefior
Presidente. Simplemente hacer una serie de conside-
raciones. Y empezar porque en esta Camara, hace un
tiempo se aprobd la Ley de Camaras Agrarias de Cadtilla
y Ledn, y a partir de ahi era necesario -y yo creo que
imprescindible- para el sector agropecuario establecer un
marco legal que regulara, en el sector agrario, las adju-
dicaciones de patrimonio y las regulaciones de pastos,
rastrojeras, hierbas, que consiguieran que los agriculto-
resy los ganaderos llegaran a acuerdos susceptibles de
mejora en todo momento, para que no hubiera ni se
produjera esa problemética que en este momento se esta
produciendo.

El trabajo, Sefiorias, en la Ponencia de esta Ley ha
sido -y asf lo hadicho € Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista- importante. Hemos llegado a acuerdos,
y en principio basados en una aceptacion por parte del
sector agropecuario de esta Comunidad Auténoma, que
asl establecio, junto con la Consgjeria de Agricultura
—que €ella presentd e Proyecto en esta Camara-, logros
importantes antes de presentar el Proyecto de Ley en esta
casa. Y se presentaron un total —creo recordar— de cin-
cuentay ocho enmiendas, delas cuales, en este momento,
Unicamente perduran vivas para este Pleno siete enmien-
das del Partido Socialista, 0 del Grupo Parlamentario
Socialista, todas €llas referidas a un tema que nosotros
gueremos... creemos importante, que es €l de convenios
a la hora de establecer € aprovechamiento de recursos
agropecuarios.

L as mantenemos en este Pleno porque asi lo conside-
ramos, no solamente desde este Grupo Parlamentario,
sino también desde las organizaciones agrarias, aqui
presentes, por supuesto, en este momento. Y no mante-
nemos sino otra cuestion que ésa: e decir que dentro de
los... las multiples formas en que se puede establecer ese
aprovechamiento, que uno de ellos sea el convenio entre
agricultores y ganaderos, porgue creemos en su razona-
miento, en su soberania 'y en su buen hacer, para que a
la hora de establecer, dentro de las Juntas Agropecuarias
Locales, esa posible solucion, lo hagan, s ellos lo creen
conveniente.

El resto de enmiendas, o han sido retiradas o han sido
transaccionadas. Mi Grupo comunicaal sefior Presidente



Diario de Sesiones - N° 91

Cortes de Cadtillay Ledn 5807

que retira las Enmiendas nimeros 39 y 40, del Articulo
52... Aceptamos —perddn- las Enmiendas nimeros, 39y
40, del Articulo 52, referente ainfracciones alos miem-
bros de las Juntas Agropecuarias Locales, porque asi
consideramos... y hemos llegado a ese convencimiento
porgue verdaderamente hemos hablado mucho de esto,
no solamente en Ponencia, sino en lugares distintos; y
creemos que Unicamente con considerar esas acciones
leves que establece la Ley es suficiente para regular
especificay normamentelasinfracciones que correspon-
den a esas Juntas Agropecuarias.

Es una satisfaccion para este Grupo Parlamentario
que, después de los debates habidos en Ponencia y
Comision, lleguemos ala conclusién de que hoy en esta
Camara se apruebe una Ley que demandaba e sector
agropecuario de esta Comunidad Autonomapararegular,
por una parte, €l patrimonio, o adjudicar -mejor dicho-
el patrimonio de las... del sector agrario mediante la
constitucion de esas Juntas Agropecuarias Locales; y, por
otra parte, que estas mismas consigan la regulacion de
los aprovechamientos de los recursos que esta Comuni-
dad Auténoma tiene en el sector agropecuario. Esta es
una Ley que asi se va a llamar: Ley de Ordenacion de
Recursos Agropecuarios Locales y de la Tasa de Apro-
vechamiento de los Pastos, Hierbas y Rastrojeras.

Nuestra satisfaccion como Grupo, nuestra satisfac-
cién por € apoyo que hemos tenido de las organizaciones
profesionales agrarias, y también —¢por qué no decirlo?-
del consentimiento y del buen hacer que en Ponencia 'y
Comisién ha habido por parte de otros Grupos Parlamen-
tarios.

Sefiorias, ésta es una Ley importante que se aprueba
en esta Camara, y hoy, para € sector agropecuario.
Satisfaccion para todos, y, sobre todo, como realmente
se merecen los agricultores y ganaderos de Castilla y
Leon. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para turno de réplica, sefior Fernandez
Merino.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Bien. En el
animo de abreviar, yo habia, incluso, casi no defendido
las enmiendas que quedan vivas. Y, sobre todo, porque
estaba pendiente de que ustedes aceptaran las dos que
usted acaba de aceptar; no de retirar, sino se aceptar,
¢eh?,1a39y 40.

Dicho asi, evidentemente, para completar el marco
del acuerdo, es imprescindible que nosotros retiremos la
Enmienda 38 —ésa si, retirada la Enmienda 38-, que
permite mantener las infracciones leves en € caso de
desidia ppor decirlo de alguna manera- en e funciona
miento de las Juntas Agropecuarias Locales.

Y tal como hadicho € Portavoz —adelantandose- del
Grupo Popular, queda solamente un temade discrepancia

en esta Ley. La Ley, dentro de las formas posibles de
aprovechamiento de los pastos, no solamente es que abra
las puertas a los convenios privados, es que los prioriza;
los pone en primer lugar y los prioriza. Y eso, que
aparentemente es permitir la libertad de convenio entre
agricultores y ganaderos, en la préactica, tal como esta
regulado y segiin como se quiera hacer funcionar, puede
terminar siendo la privatizacion absoluta del aprovecha
miento de los pastos y, por supuesto, sobrarian todos los
organos que hoy estamos creando a estos fines, no alos
de gestion del patrimonio, que también cubre la Ley.
Pero, desde luego, s la formula de convenio entre
particulares que laLey, en su Articulo 25, priorizacomo
primera férmula de aprovechamiento se generaliza, todo
lo que agqui estamos regulando sobra; sobra absol utamen-
te en cuanto a regulacion de aprovechamiento de pastos.

Evidentemente, |a otra faceta de la Ley, que eslade
gestion del patrimonio de los agricultores y ganaderos,
correspondiente anteriormente a las Camaras Agrarias
Locales, seguirateniendo vigor. Pero-digo- paraestefin
y con esta puerta que ustedes abren a la Ley, pro-
bablemente, |os pastosy rastrojeras o el aprovechamiento
de pastos, donde haya conflictos o donde particulares
puedan ponerse de acuerdo individuamente lo haran, y
sobrarén las Juntas que ahora intentamos crear, con
muchas dificultades, probablemente, de funcionamiento
en agunos casos o de constitucion (y de eso somos todos
conscientes).

Y, probablemente, el mayor reto que ahora se les
plantea a los agricultores y ganaderos, a partir de la
aprobacion de esta Ley, no es ya gestionar € patrimonio
—gue eso, probablemente, se conseguira de una formula
u otra-, Sino conseguir, en algunos casos, que las propias
Juntas Agropecuarias Locales se constituyan.

Siendo conscientes de eso, por tanto, nosotros man-
tenemos las enmiendas que intentan eliminar la posibili-
dad de convenio entre particulares, en los Articulos 25y
26, como férmula prioritaria de aprovechamiento. Y en
todo lo demas ya, de acordadas por esas tres enmiendas
gue acabamos de exponer, estariamos en absoluto acuer-
do.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para el turno de duplica, sefior Martin Sancho.

EL SENOR MARTIN SANCHO: Gracias, sefior
Presidente. Reiteramos nuestra opinion referente a las
enmiendas que se han presentado para €l Articulo 25, y
sucesivos, del convenio.

Creemos gue es no solamente necesario, Sin0 que es
una formula que se estd adoptando desde hace tiempo,
que los agricultores y los ganaderos establezcan conve-
nios, cuando no haya habido otro marco legal que los
haya regulado, para que ellos puedan perfectamente
establecer € aprovechamiento de pastos.
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No podemos retirar ni sustentar ningin tipo de
transaccion con este... estas enmiendas. Seguimos man-
teniendo nuestras enmiendas —que son, total, siete- para
el Articulo 25, referente al convenio. Y € resto de
cuestiones creo que ya han sido debatidas.

Me gustaria que el Grupo Parlamentario Socialista,
con € que hemos llegado a acuerdos importantes, no
solamente en Ponencia, sino en Comision y después de
Comision, como ha sido en este momento de la dltima
Sesién Plenaria, en que nos permite aprobar esta Ley.
Sentimos, le digo, sefior Portavoz, don Laurentino Fer-
nandez, que no podemos admitir este tipo de enmiendas,
porgue consideramos que esos Conveni 0S Son Necesarios.

Y asi lo han manifestado no solamente Portavoces,
gente de nuestro Grupo y agricultores, sino también
representantesimportantes de las organizaciones agrarias
en esta Comunidad Auténoma, a los que yo doy las
gracias por asistir a esta Sesion Plenaria, demostrando
un interés por que se apruebe una Ley que tiene una
repercusion importante parael sector agricolay ganadero
de Castillay Ledn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias. Ha concluido el debate. Y, antes
de proceder a la votacion, pregunto... Explicacion de
voto, en el turno de explicacién de voto, tras la votacion.
Iba a preguntar, para someter a votacion. Queda retirada
la Enmienda nimero 38 y serian aceptadas por € Grupo
Popular las nimeros 39 y 40, ¢es asi?

Bien, entonces, sometemos a votacion... Queda reti-
rada la Enmienda nimero 38 y se someten a vatacion la
39y 40, que cuentacon el beneplécito del Grupo Popular.
¢Se pueden aprobar estas dos enmiendas por asentimien-
to? Quedan aprobadas.

Ahora se vota € resto de las enmiendas, las otras
siete. ¢Votos afavor de las enmiendas del Grupo Socia-
lista? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
cinco. A favor: diecinueve. En contra: cuarenta 'y seis.
No hay abstenciones. Quedan, por |o tanto, rechazadas.

Y se someten a votacion los articulos 1 a 55 del
Proyecto, junto con sus Disposiciones Adicionales, las
Transitorias, la Derogatoria, las Disposiciones Finales,
la Exposicién de Motivos y € Titulo de la Ley, con la
incorporacion de las enmiendas que han sido aprobadas
anteriormente. ¢Votos afavor del Proyecto? Se aprueba
por asentimiento.

Queda aprobado por asentimiento el Proyecto de Ley
de Ordenacion de recursos agropecuarios localesy latasa
de aprovechamiento de pastos, hierbas y rastrojeras de
Castillay Leon.

Para explicacion de voto, por |zquierda Unida, sefior
Herreros, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Y disculpen, porque pensé que era en
fijacion de posiciones.

No obstante, como ya se ha hecho publico, nuestro
voto es afirmativo, congratulandonos de que sea asi. Y
de dar satisfaccion a una demanda que venia siendo ya
bastante larga, y que con ella pueda dar cumplimiento
también a dirimir todos los conflictos, ordenar la orien-
tacion, desde € punto de vista del aprovechamiento, en
general, de pastos y rastrojeras. Y ése era nuestro
planteamiento, nuestro criterio, al margen de sustentar y
mantener con e acuerdo de las enmiendas que ha man-
tenido el Grupo Parlamentario Socialistaenrelacion alos
convenios privados. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Agotado €l Orden del Dia, se
levanta la sesion.

(Se levanta la sesién a las dieciocho horas diez
minutos.)



