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PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. MANUEL ESTELLA HOYOS
Sesion Plenaria num.: 56

Celebrada el dia 13 de diciembre de 2001, en Fuensaldafia
(Continuacion de la sesién celebrada el dia 12 de diciembre de 2001)

ORDEN DEL DIA:
1. Informacionesy Preguntas Orales de Actualidad.
2. Preguntas con respuesta Oral ante el Pleno:

2.1. P.O. 5911, formulada a la Junta de Castillay Leon por € Procurador D. Antonio Herreros
Herreros, relativa a actuaciones para garantizar la puesta en marcha del proyecto Vitatene y
la viabilidad de la factoria Antibidticos, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de
Castillay Ledn, N.° 164, de 13 de octubre de 2001.

2.2. P.0O. 610, formulada ala Junta de Cagtillay Ledn por € Procurador D. José F. Martin Mar-
tinez, relativa a respaldo del Presidente de la Junta a la decision de paralizacion de la

delegacién de competencias de prevencion contraincendios ala Comarca del Bierzo, publi-
cada en € Boletin Oficia de las Cortes de Cadtillay Ledn, N.° 169, de 6 de noviembre de
2001.

2.3. P.O. 6221, formulada a la Junta de Castillay Leon por € Procurador D. Antonio Losa To-
rres, relativa a designacion de la sede del Circuito Permanente de Velocidad en la ciudad de
La Bafieza, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 170, de 9 de
noviembre de 2001.



2.4. P.O. 626-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por € Procurador D. Laurentino Fernar-
dez Merino, relativa a trazado del TAV Valladolid-Burgos con parada en Palencia,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 170, de 9 de noviembre
de 2001.

2.5. P.O. 627, formulada a la Junta de Castillay Ledn por € Procurador D. José M.2 Crespo
Lorenzo, relativa a razones de la paralizacién hasta el 2004 de la candidatura del Roménico
Palentino como Patrimonio de la Humanidad, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes
de Castillay Ledn, N.° 170, de 9 de noviembre de 2001.

2.6. P.O. 6291, formulada a la Junta de Castillay Leon por € Procurador D. Laurentino Fernar-
dez Merino, relativa a multa de la UE a Espafia por € fraude del lino, publicada en €
Boletin Oficial de las Cortes de Cadtillay Leon, N.° 170, de 9 de noviembre de 2001.

2.7. P.O. 630, formulada a la Junta de Castilla'y Leon por la Procuradora D.2 Daniela Fernan-
dez Gonzélez, relativa a consignacion presupuestaria para la gecucion del Circuito de
Velocidad en La Barieza, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn,
N.© 170, de 9 de noviembre de 2001.

2.8. P.O. 6351, formulada a la Junta de Castillay Leon por €l Procurador D. Juan C. Rad Mora
dillo, relativa a integracion escolar de un nifio en el Centro Cardenal Sandoval y Rojas de
Aranda de Duero, publicada en e Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 170,
de 9 de noviembre de 2001.

2.9. P.O. 636-1, formulada a la Junta de Castillay Leon por e Procurador D. Octavio Granado
Martinez, relativa a criterios de preferencia temporal en la concesion de subvenciones a ini-
ciativas culturales, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.© 170,
de 9 de noviembre de 2001.

2.10. P.O. 6401, formulada a la Junta de Castillay Leodn por €l Procurador D. Joagquin Otero Pe-
reira, relativa a ubicacion en Ledn de la Escuela de Pilotos del Avion Europeo de Combate,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 173, de 19 de noviem:
bre de 2001.

2.11. P.O. 6431, formulada a la Junta de Castillay Leodn por e Procurador D. Antonio Losa To-
rres, relativa a construccién de la variante de la carretera LE-441 de acceso a Carrizo de la
Ribera, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.°© 174, de 22 de
noviembre de 2001.

2.12. P.O. 644, formulada a la Junta de Castillay Ledn por € Procurador D. José F. Martin
Martinez, relativa a valoracion de las declaraciones del Consgjero de Industria sobre inver-
sion en [+D+l, publicada en € Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Leon, N.° 177, de
1 de diciembre de 2001.

2.13. P.O. 645, formulada a la Junta de Castilla'y Leon por € Procurador D. Antonio de Meer
Lecha-Marzo, relativa a contradicciones sobre |la existencia de un Plan de Natalidad en los
presupuestos del 2002, publicada en €l Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.°
177, de 1 de diciembre de 2001.

3. Interpelacion, I. 19, formulada a la Junta de Castillay Ledn por € Grupo Parlamentario Socia-
lista, relativa a estrategia de coordinacion de la atencion primaria con la especializada en materia
de salud, publicada en €l Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 40, de 10 de febrero
de 2000.



4. Interpelacion, 1. 53-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por € Grupo Parlamentario Socia-
lista, relativa a politica general en materia de Television Autondmica, publicada en € Boletin
Oficia delas Cortes de Castillay Ledn, N.° 114, de 30 de enero de 2001.

5. Interpelacion, I. 82-1, formulada a la Junta de Castillay Leon por € Procurador D. Juan C. Rad
Moradillo, relativa a politica en materia de Universidades, publicada en el Boletin Oficial de las
Cortes de Castillay Ledn, N.° 169, de 6 de noviembre de 2001.

6. Interpelacion, I. 83-1, formulada a la Junta de Castilla 'y Ledn por los Grupos Parlamentarios
Socialistay Mixto, relativa a politica general de la Juntay en particular de la Consgjeria de Agri-
cultura y Ganaderia sobre gestion de materiales de riesgo, publicada en el Boletin Oficia de las
Cortes de Castillay Ledn, N.° 173, de 19 de noviembre de 2001.

7. Interpelacion, |. 85-1, formulada ala Junta de Castillay Leodn por e Procurador D. Antonio Herre-
ros Herreros, relativa a politica general sobre fomento del desarrollo industrial de la Comunidad y
de cada una de sus provincias. Situacion y aternativas, publicada en €l Boletin Oficial de las Cor-
tes de Castillay Ledn, N.° 174, de 22 de noviembre de 2001.

8. Mocion, M. 49+, presentada por €l Grupo Parlamentario Socialista, relativa a politica genera en
materia de acceso a los medios de ensefianza, consecuencia de la Interpelacion formulada por di-
cho Grupo Parlamentario y publicada en € Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.°
103, de 24 de noviembre de 2000, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla 'y
Leon, N.° 174, de 22 de noviembre de 2001.

9. Proposicion No de Ley, P.N.L. 5691, presentada por € Grupo Parlamentario Socialista, recaban
do del Gobierno de la Nacion el establecimierto de incentivos empresariales y fiscales en
territorios limitrofes con otros de tratamiento més favorable, publicada en e Boletin Oficial de
las Cortes de Castillay Ledn, N.° 151, de 18 de junio de 2001.

10. Proposicion No de Ley, P.N.L. 6351, presentada por e Grupo Parlamentario Socialista, relativa
a remision a las Cortes de una comunicacion que reflge los datos actuales de los castellanos y
leoneses residentes en € extranjero y otros extremos, publicada en € Boletin Oficia de las Cortes
de Castillay Leon, N.° 173, de 19 de noviembre de 2001.

11. Proposicion No de Ley, P.N.L. 672-1, presentada por €l Procurador D. Antonio Herreros Herre-
ros, relativa a solicitud al Gobierno de la Nacion de retirada definitiva de la propuesta de creacion
de un nuevo impuesto sobre los hidrocarburos para financiar la Sanidad, publicada en € Boletin
Oficia delas Cortes de Castillay Ledn, N.° 177, de 1 de diciembre de 2001.

12. Proposicion No de Ley, P.N.L. 6731, presentada por €l Grupo Parlamentario Socidista, relativa
adesarrollo de una politica activa de apoyo a Asociaciones de Jubilados y Pensionistas, publicada
en el Boletin Oficia delas Cortes de Castillay Ledn, N.° 177, de 1 de diciembre de 2001.

13. Debate de Totalidad del Proyecto de Ley de Patrimonio Cultural de Castillay Leon.

14. Debate de Totalidad del Proyecto de Ley de creacion del Instituto Tecnoldgico Agrario de Casti-
llay Ledn.

15. Debatey votacion del Dictamen de la Comision de Economiay Hacienda en el Proyecto de Ley
de Tasas y Precios Publicos de la Comunidad de Castillay Leon.

16. Debatey votacion del Dictamen de la Comision de Sanidad y Bienestar Socia en el Proyecto de
Ley de Ordenacién Farmacéutica de la Comunidad de Castillay Leon.



Se reanuda la sesié n alas diez horas cinco minutos.

El Presidente, Sr. EstellaHoyos, reanudala sesion.

Decimocuarto punto del Orden del Dia. Debate de
Totalidad PL 27-1.

El Secretario, Sr. Crespo Lorenzo, da lecturaa decimo-
cuarto punto del Orden del Dia.

Intervencion, en nombre de la Junta, de Sr. Vadin
Alonso, Consgjero de Agriculturay Ganaderia.

Intervencion del Procurador Sr. Losa Torres (Grupo
Socidlista) paraladefensadelaEnmiendaalaTota-
lidad presentada por su Grupo.

Intervencién de la Procuradora Sra. Ferndndez Gonzélez
(Grupo Mixto) para la defensa de la Enmienda ala
Totalidad presentada por su Grupo.

Compartiendo turno, interviene e Procurador Sr.
Herreros Herreros (Grupo Mixto).

Compartiendo turno, interviene el Procurador Sr. Rad
Moradillo (Grupo Mixto).

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Jambrina
Sastre (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Losa
Torres (Grupo Socialista).

En turno de réplica, interviene la Procuradora Sra.
Fernédndez Gonzélez (Grupo Mixto).

Compartiendo turno, interviene e Procurador Sr.
Herreros Herreros (Grupo Mixto).

Compartiendo turno, interviene e Procurador Sr. Rad
Moradillo (Grupo Mixto).

En turno de diplica, interviene e Procurador Sr.
Jambrina Sastre (Grupo Popular).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion las
Enmiendas ala Totalidad debatidas. Son rechazadas.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a la considera-
cién del Pleno la ateracion del Orden del Dia. Es
aceptada la ateracion.

Decimoquinto punto del Orden del Dia (antes
decimosexto). Aprabacion por € Pleno PL 19-1.

El Secretario, Sr. Crespo Lorenzo, da lecturaal decimo-
quinto punto del Orden del Dia.

Intervencion del Sr. Fernandez Carriedo, Portavoz de la
Junta y Consgiero de Sanidad y Bienestar Social
paralapresentacion del Proyecto de Ley.

Intervencién de la Procuradora Sra. Rodrigo Rojo
(Grupo Socidlista) parala defensa de las enmiendas
mantenidas por su Grupo parasu defensaen Pleno.
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En turno en contra, interviene e Procurador Sr. Santa-
maria Garcia (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene la Procuradora Sra.
Rodrigo Rojo (Grupo Socidlista).

En turno de diplica, interviene e Procurador Sr.
Santamaria Garcia (Grupo Popular).

Intervencion del Procurador Sr. Herreros Herreros
(Grupo Mixto) parala defensa de sus enmiendas.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Monsal -
ve Rodriguez (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene e Procurador Sr. Herreros
Herreros (Grupo Mixto).

En turno de duplica, interviene e Procurador Sr.
Monsalve Rodriguez (Grupo Popular).

Intervencion del Procurador Sr. Rad Moradillo (Grupo
Mixto) parala defensa de sus enmiendas.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Santa-
maria Garcia (Grupo Popular).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion las
enmiendas debatidas, los articulos de la Ley, asi
como las Disposiciones Adicionales, Transitorias,
Derogatorias, la Disposicion Final, la Exposicion de
Motivosy € Titulo delamisma. Es aprobadalaLey
de Ordenacion Farmacéutica.

Decimosexto punto del Orden del Dia (antes decimo-
quinto). Aprobacién por € Pleno PL 17-1.

El Secretario, Sr. Crespo Lorenzo, da lectura a decimo-
sexto punto del Orden del Dia.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, da lectura a las
Enmiendas que ya han sido transaccionadas.

Intervencién de Procurador Sr. Granado Martinez
(Grupo Socidista) parala defensa de las enmiendas
mantenidas por su Grupo para su defensa en Pleno.

En turno en contra, interviene e Procurador Sr. Aguilar
Caffiedo (Grupo Popular).

Enturno deréplica, interviene el Procurador Sr. Granado
Martinez (Grupo Socidista).

En turno de dUplica, interviene el Procurador Sr. Aguilar
Cafiedo (Grupo Popular).

El Presidente Sr. Estella Hoyos, somete a votacion las
enmiendas debatidas, los articulos de la Ley, asi
como las Disposiciones Adicionales, Transitorias, la
Disposiciéon Derogatoria y Final, la Exposicién de
Moativosy € Titulo delamisma. Es aprobadalalLey
deTasasy Preciso Publicos.

El Presidente, Sr. EstellaHoyos, levantala sesion.

Se levanta la sesidn a las trece horas cuarenta y cinco
minutos.
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(Se reanuda la sesion a las diez horas cinco minu-
tos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefiorias. Buenos dias. Reanudamos la
sesion, y el seflor Secretario dard lectura a siguiente
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO
LORENZO): Decimocuarto punto del Orden del Dia:
" Debate de totalidad del Proyecto de Ley de creacion
del Instituto Tecnolégico Agrario de Castilla y
Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): El sefior Valin, Consgjero de Agricultura,
presenta el Proyecto en nombre de la Junta.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, €l 6rgano cuya creacion esta
prevista en el Proyecto de Ley que hoy inicia su debate
en esta Camara, el Instituto Tecnolégico Agrario,
intenta dar respuesta, dentro de las competencias exclu-
sivas que el Estatuto de Autonomia de Castillay Ledn
establece en sus Articulos 32.1.13 32.1.73 172y 213
decia que intenta dar respuesta a una serie de necesida-
des comunes a varios campos de actividad: las éreas de
investigacion y difusion de tecnologias y productos
tecnoldgicos, la de promocion agil y eficaz de iniciati-
vas vinculadas a nuevos campos de actividad, la de
certificacion de calidad alimentaria o la de aplicacion de
las nuevas técnicas a las actuaciones de infraestructuras
agrarias, que exigen férmulas de gestion especificas y
necesarias para adecuar la actividad publica a los
prolongados periodos de maduracion de los objetivos y
proyectos, asi como para asumir una cifra de participa-
cion o implicacién de los sectores afectados en los
procesos de desarrollo.

La especificidad de estas cuestiones no es nueva,
buena parte de | as actividades af ectadas por este Proyec-
to se desarrollaron en el Ministerio de Agricultura antes
de las transferencias, dentro de organismos auténomos
especializados, como lo eran el Instituto de Reforma y
Desarrollo Agrario o €l Instituto Nacional de Investiga-
ciones Cientificas, complementados hoy con la exis-
tencia de un sector publico ampliado.

Aquellos organismos auténomos fueron englobados
al asumirse las transferencias dentro de la Administra-
cion General, con las consiguientes ventgjas e in-
convenientes. Ventgjas relacionadas con la gestién
unificada de toda la cosa publicay del personal vincula-
do ala Administracion General Agraria; inconvenientes
derivados de la dificultad de utilizar los criterios admi-
nistrativos generales para atender a reclutamiento de

personal investigador, a la carrera administrativa de los
especidlistas 0 a la participacion de Administracion y
sector agrario en objetivos comunes con una gestion agil
y directa.

Todo ello ha sido causa de que buen nimero de Co-
munidades Auténomas hayan venido optando, ante las
necesidades inherentes a dichas materias, por crear uno
0 varios érganos especificos de gestion tecnoldgica
especializada con formulas diversas. organismo aut6-
nomos, organismos publicos de derecho privado,
empresas publicas o, incluso, fundaciones para atender a
| as necesidades planteadas.

La propuesta contenida en el Proyecto que hoy se
presenta opta por una sola entidad, englobando las
distintas materias objeto del nuevo enfoque por razones
de economiay unidad de gestion, frente a la posibilidad
o la aternativa de varias entidades que, acaso, podria
tener sentido en dmbitos territoriales mas amplios, por
ejemplo, anivel estatal.

La figura juridica que propone € Proyecto para €l
Instituto Tecnoldgico Agrario es la de Ente Publico de
Derecho Privado. Se trata, como Sus Sefiorias bien
conocen, de una de las tres férmulas posibles dentro de
las contempladas en €l Articulo 16 de la Ley de Hacien-
day tipificadas como Administracién Institucional. Esas
tres posibilidades son organismos publicos, entes
publicos de derecho privado y empresas publicas. La
eleccion de la propuesta de ente publico, se basa en
cuatro consideraciones:

La primeray fundamental es la de ser la que més se
adeclia para trabajar en intima colaboracion y a la
demanda del sector agrario y agroalimentario lo que
exige, obviamente, la actuacion en régimen de derecho
privado, permitiendo no obstante €l gercicio de ciertas
facultades administrativas.

La segunda, la consideracién sobre la experiencia
reciente de determinadas Administraciones Publicas
gue, disponiendo de organismos auténomos, han tenido
gue optar por la creacién de empresas publicas para
poder gestionar, en régimen de derecho privado, mate-
rias que lo precisan. No tendria sentido ante un 6rgano
que se crea ex novo el no dotarle de esa posibilidad
fundamentalmente necesaria en un area que precisa
como pocos de una fuerte imbricacion de la Administra-
ciony el sector agrario.

Latercera de las razones para elegir esta formula de
ente publico es la necesidad ya mencionada de atender
de forma especifica a las formas peculiares de captacion
y carrera profesional de los especialistas en investiga-
cion o en cualquiera de las actividades con fuerte
componente tecnol égi co.
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Lacuartay uUltima consideracién es la que se deriva
de una ya notable experiencia de esta Comunidad en la
puesta en marcha de entes publicos de derecho privado
similares -me refiero a la Agencia de Desarrollo Eco-
némico y a Ingtituto Regiona de la Energia-. La
solucién elegida es, pues, la de un ente publico, total-
mente publico, sin posibilidad alguna de privatizacion y
con capacidad de regirse fundamentalmente por el
derecho privado, en atencion a la profunda imbricacién
de sus actividades con el sector.

Por otra parte, y en otro orden de cosas, €l proyecto
en su Articulo 2, el de objetivos y funciones, precisay
concreta la naturaleza, alcance y funciones del Instituto,
por lo que considero oportuno remarcarlo y glosarlo
adecuadamente.

En efecto, en su apartado 2.1 sefiala como funcion
del Instituto la de actuar como medio propio de la
Administracion en actividades especializadas por su
naturaleza tecnolégica 'y econémica que sean de interés
de la Junta de Castillay Ledn y que le sean encomenda-
das en materia de investigacién, infraestructuras y
certificacion de la calidad -he resumido, obviamente-.
Setrata, por tanto, de un 6érgano profundamente especia-
lizado en materias de naturaleza tecnolégica, que
actuara por encomienda y como medio propio de la
Administracién en esas materias.

La concrecion textual del proyecto a actuar como
medio propio de la Administracién implica que no
residen las competencias administrativas en el Instituto,
Sino que éste actuara en su caso como tal medio propio
gue... de la Administracién, que es donde permanecen
esas competencias. No es, por tanto, ni puede ser objeti-
vo del nuevo 6Organo trasvasar competencias de deter-
minadas &reas administrativas, sino desarrollar tecno-
| 6gicamente determinadas materias de interés general en
el dmbito de la investigacion, de la ingenieria y de la
certificacion de la calidad, en apoyo del sector y de la
propia Administracion General para la que actuara el
Instituto.

No se corresponden, por tanto, con la naturaleza del
Ingtituto las actividades de los laboratorios de control
habitual en materia de sanidad animal o vegetal, sino las
de los centros actuales o futuros que tengan como
objetivo el desarrollo tecnoldgico en el sector y en la
seguridad alimentaria; ni se corresponden tampoco con
la concrecion de este articulo |as actuaciones habituales
de la Administracién Pablica en materia de estructuras
agrarias, sino €l desarrollo tecnoldgico vinculado a
actividades especializadas de la ingenieria del territorio
gue le encomiende la Junta de Castilla y Ledn para
apoyo de la propia Administracion y permitiendo que
buena parte de la tecnologiay el know-how vinculado a
los modernos procesos aplicables a la ingenieria queden

dentro del acervo de la comunidad Auténoma generan-
do actividad y empleo atamente cuadificado en esta
tierra. Todo €ello sin perjuicio de la participacion en el
desarrollo de determinadas actuaciones de esas estructu-
ras agrarias que en estos momentos se realizan por
medios distintos y externos ala Administracion.

El segundo apartado de ese articulo capital del pro-
yecto, € 2.2, sefida otra de las funciones basicas del
Instituto: promover y participar directamente en opera-
ciones concretas de desarrollo en que no se tenga
suficiente participacion de los agentes socioecondmicos,
siempre y cuando le sean encomendadas. Se trata, por
tanto -y los gemplos son mdltiples-, de una potencia-
cion de la actuacién publica méas ala de la pura
actuacion administrativa, en aquellas areas de interés
territorial o estratégico en que la iniciativa de los agen-
tes econdmicos sea insuficiente. Ejemplos —como he
dicho- sobre esta cuestion |os hay sobrados.

Para tal conjunto de funciones, se pretende dotar a
Instituto de un amplio marco de facultades operativas
establecidas en € Articulo 3, que abarcan el conjunto de
las tres éreas sefialadas: investigacion, ingenieria de las
infraestructuras y certificacién de la calidad; siempre
condicionadas a la encomienda expresa de la actua-
cién... la encomienda expresa -perdon- de la Admi-
nistracién General. Se excluye, no obstante, de este
marco de facultades, el otorgamiento o tramitacion de
ayudas a las inversiones, que no serian propias de un
organo especiadlizado en actuaciones de naturaleza
tecnoldgica.

El proyecto recoge, como es |6gico, el régimen juri-
dico, el de recursos, el patrimonia y €l presupuestario
del Instituto en sus Articulos 4, 5, 6y 7, prevé asimismo
el sistema de libramiento de fondos aportados por la
Junta de Castillay Ledn con d sistema de meses antici-
pados, € control financiero con auditorias, asi como €l
control de eficaciay el control parlamentario del Institu-
toensusArticulos 8, 9, 10, 11, 12y 13.

Por lo que a los érganos de direccion se refiere, se
prevé que esté regido por un Consgjo como Organo
superior de direccion y un Director General designado y
separado libremente por la Junta de Castillay Leon. Por
otra parte, se asegura la participacion del propio sector
agrario y de otros ambitos de actividad en la determina-
cion de objetivos y planificacién de actividades,
particularmente en lo que a la materia de investigacion
agraria se refiere, mediante un Consegjo Asesor a que se
incorporaran las organi zaciones profesiones agrarias, |os
representantes de las cooperativas de las Universidades
de Castillay Ledn, asi como de la industria agroalimen-
taria.

El Articulo 20 establece las férmulas basicas por las
que se regira el personal del Instituto que, fundamen-
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talmente, sera contratado en régimen de derecho laboral
o privado. La incorporacion de los funcionarios adscri-
tos actualmente a los centros tecnol 6gicos, servicios y
unidades de la Consgjeria para los que reglamentaria-
mente se determine su integracion en el Instituto, se
basara en las siguientes lineas o garantias fundamenta-
les, de acuerdo con lo previsto en €l Articulo 20y en la
Disposicion Transitoria Primera.

La primera de esas lineas. voluntariedad; disponien-
do, de acuerdo con el proyecto del decreto, de un plazo
de dos afios desde la entrada en vigor de laLey para que
el funcionario pueda integrarse en € Instituto o, por €l
contrario, ser destinado en 6rganos de la Administracion
General. Y la segunda linea, situacion de excedencia
voluntaria para esos funcionarios por prestacion de
servicios en el caso de que se integren... por prestacion
de servicios-decia- en el sector publico cuando decidan
integrarse.

La adscripcion o determinacion de aquellos centros
tecnoldgicos, servicios y unidades que habran de
integrarse en el Instituto, se prevé que sea establecida
por via reglamentaria, de acuerdo con lo preceptuado
en el Articulo 14. Y €llo, no por indefinicién o por
dejar abiertas las puertas a un érgano que por su propia
naturaleza no puede ser excesivamente grande, ni se
prevé que afecte a més de tres servicios de los Servi-
cios Centrales actuales, servicios que en principio
serian el de Investigacion, el de Calidad y el de Plani-
ficacion, y afectaria, ademas, a un escaso nimero de
funcionarios adscritos a las estructuras agrarias en el
ambito territorial.

Esa prevision de adscripcion por via reglamentaria
—-como decia- no se ha hecho por razén de indefinicion o
dejar abiertas las puertas a Organo, sino por pura
técnicalegidativa.

Sefidaré por dltimo que e Proyecto que hoy se de-
bate fue sometido a informe preceptivo dl Consejo
Regional Agrario en el que se encontraban presentes |os
representantes de las tres organizaciones profesionales
agrarias. Asaja, Coag y UPA, el Presidente de la Unién
Regional de Cooperativas de Castilla 'y Ledn, los dos
representantes de la Universidad y el de la industria
agroalimentaria, ademés de los representantes de la
Administracién Autondémica y de la Administracion
Central, en este caso de la Confederacion Hidrogréfica.
El informe fue positivo por unanimidad.

En conclusion, se somete a la deliberacion, debate y
decision de la Camara un Proyecto de Ley de creacion
de una entidad totalmente publica que habra de permitir
la potenciacion de la accion de la actividad vinculada al
sector agrario y alimentario, sobre la base de una férmu-
la especifica de actuacion de la propia Administracion,

orientada a la investigacién y a desarrollo tecnoldgico,
asi como a la promocién de iniciativas insuficientemen-
te abordadas por los agentes socioeconémicos, orien-
tada, en definitivay, por tanto, ala propia potenciacion
de la actividad publica, dentro del sector agrario, con
una consideracion de imbricacion directa entre el mismo
y la Administracion. Cuestién que, sin lugar a dudas, es
fundamental para modernizar nuestro sistema producti-
VO y mejorar su competitividad que, sin duda, esta... lo
gue, sin duda -perdén-, esta en el origen del apoyo
unanime que suscité el Proyecto ante el Consgjo Regio-
nal Agrario. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY OS): Gracias, sefior Consgjero. Al Proyecto de Ley
presentado han sido presentadas sendas Enmiendas a la
Totalidad del Grupo Socialistay Grupo Mixto. Para su
debate, y comenzando por la del Grupo Socialista, y en
su defensa, tiene la palabra don Antonio Losa.

EL SENOR LOSA TORRES: Gracias, sefior Presi-
dente. Este Proyecto de Ley presentado por el Gobierno
supone un retroceso de lo pablico frente a lo privado.
Un eslabon mas de la ya larga cadena que dice el Con-
sejero que esta Comunidad Auténoma tiene experiencia,
este Gobierno del Partido Popular ya tiene experiencia
en la privatizacion de servicios sociaes, en la privatiza-
cion de urbanismo, de infraestructuras, de turismo, de
parques tecnolégicos, de educacion, de industria, de
energia, de cultura ya se esta fraguando, y ahora le toca
el turno aagricultura

En €l fondo, este... este trasvase de funciones de lo
publico alo privado supone, en el fondo, una pérdida de
competencias parala Comunidad Auténoma.

En la Exposicion de Motivos del Proyecto de Ley, se
recoge que la Administracion General no se ha mostra-
do suficientemente apta para gestionar procesos
complgjos y que la evolucion de la Politica Agraria
Comun exige férmulas de gestion especificas y diferen-
ciadas de las habituales de la Administracion Publica
Es decir, se esta cuestionando la capacidad de los
trabajadores de la Administracion Pablica. Esto es una
pura falacia. Si existe cierta degradacion de los servi-
cios, es consecuencia del fracaso de la direccion
politica. Voy a poner unos ejemplos que creo gque son
ilustrativos.

En Investigaciones Agrarias se reciben las transfe-
rencias en el afio mil novecientos ochentay cuatro, con
cinco departamentos perfectamente  estructurados
—-dependian entonces del Instituto Nacional de Investiga-
ciones Agrarias- y razonablemente dotados de medios
materiales y personales. Un gemplo: se recibieron
setenta y cinco trabajadores en el afio mil novecientos
ochenta y cuatro por la Comunidad Auténoma; hoy, ese
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nimero se ha reducido atreintay nueve. El 50% de los
que existian en el afio mil novecientos ochentay cuatro.

Lafalta de promocién del personal investigador y de
recursos econémicos, junto al desmembramiento de los
departamentos, teniamos el mejor... € Unico departa-
mento de Espafia de andlisis ambiental; se desmembra
de la Consgjeria, se saca a Medio Ambiente por notiva-
ciones politicas, y hoy, practicamente, ha desaparecido
el mejor departamento de analisis ambiental que existia
en Espafia en € afio ochenta y cinco; e mejor y €
Unico: el de Burgos.

Otro jemplo: transferencias en materia de desarro-
llo y reforma agraria, redlizado en e afio mil nove-
cientos ochenta y cinco. Se transfirieron novecientos
diecisiete trabajadores y un nivel de actividad muy
importante, donde ya -hay que reconocer se habia
iniciado por los Gobiernos de la UCD algunas contrata-
ciones a empresas privadas de diferentes fases de la
concentracion, que general mente fueron un fracaso.

Transferidas estas competencias a la Comunidad
Auténoma, el Gobierno entonces existente del Partido
Socialista elimina todas las contrataciones de trabgjo a
empresas privadas, a excepcion de la gjecucion de obras
-laGinica contratacién que se realizaba en ese momento-,
y los rendimientos, en un afio y medio de transferencias,
se disparan, con la motivacion consiguiente de los
funcionarios.

La redidad hoy, sefiores, es que de novecientos die-
cisiete trabagjadores que se dedicaban a trabajar en
reformay desarrollo agrario, hoy solamente hay cuatro-
cientos sesenta; es decir, el 50% de los que se
transfirieron en €l afio mil novecientos ochentay cinco.
Y, claro, con este planteamiento, dice: "se trabaja
menos'. Hombre, ¢c6mo no se va a trabajar menos? Por
lo menos, la mitad. Pero un poco menos, porque los
funcionarios hoy tienen quince afios més de edad que en
el afio mil novecientos ochentay cinco.

Més ejemplos. Los centros como e de laleche, e de
la carne, el Censira de porcino, €l toro de lidia, salvo
honrosas excepciones, sdlo tienen de especialidad y
tecnologia el nombre; estén vacios o estén gestionados
por entidades ajenas a la Junta de Castillay Le6n y sin
su apoyo. Obviamente, esta situacion no la han llevado
ahi los funcionarios; hay un Unico culpable, y hasido la
direccion politica.

¢Cémo se pretende arreglar este desbarajuste? Pues
muy féacil: mediante un ente publico de derecho privado,
sefior Consgjero, de derecho privado, que recoge,
préacticamente, toda la actividad técnica de la Conseje-
ria; toda la actividad técnica de la Consgjeria esta
enmarcada en este Proyecto de Ley, y degjando a la

Consgjeria de Agricultura como una gestoria de ayudas.
Ustedes, sefior Consgero, se cargan la Consgjeria de
Agriculturay Ganaderia.

Vamos a analizar el modelo: ¢qué modelo nos pre-
senta € Gobierno del Partido Popular? El Instituto
Tecnolégico Agrario es una mezcla de sociedad instru-
mental: TRAGSA, SEIASA, Sociedad de Aguas,
Sociedad del Trasvase... Todo va en relacion: el @®-
bierno de la Nacion, el Gobierno -del Partido Popular
también- de Castillay Ledn. Es la moda de las socieda-
desinstrumentales, que asi se [laman: instrumentos para
hacer lo que se quierasin el control debido.

Pues bien. Nos encontramos con una mezcla de so-
ciedad instrumental, con centros de investigacion y
desarrollo, con servicio agroalimentario... Es decir, un
ente que queda a medio camino de todo; pero, eso si, de
derecho privado. Un organismo en el que vuelven a
mezclarse la gestion directa y la investigacion, impi-
diendo la potenciacion y coordinacion efectiva de la
investigacion y volviendo a relegar el |+D a ser el
componente menor de una nueva estructura. Es un caso
insolito en Espafia; no hay ningun caso parecido ni en €l
Estado ni en la Comunidad Auténoma. Se mezclan
investigacion aplicada agraria y desarrollo tecnol 6gico,
seguridad alimentaria con certificacion y con prono-
cion, planes de transformacion econdmica y socia de
zonas regables, infraestructuras y actuaciones de interés
general agrario que asi lo entienda la Comunidad
Autonoma -es decir, el Gobierno de turno-; ordenacién
de explotaciones, concentracion parcelaria, seleccién y
reproduccion animal, enologia 'y cualquier actividad de
interés general agrario de la Junta de Castillay Leon,
gue le sea encomendada reglamentariamente.

Es decir, el Gobierno podra por decreto transferir la
encomienda de la gestion de cualquier actividad que
considere de interés de acuerdo con el Articulo 2.1 del
Proyecto de Ley. Es decir, puede hacer que todo,
excepto el otorgamiento de ayudas a inversiones reali-
zadas por empresas 0 particulares; y, eso, con algunas
excepciones.

Todo esto, ungido con sus érganos de direccion: el
Consgjo del Instituto, el Director General y hasta su
propio Consegjo Asesor. jPero si tenemos ya un Consgjo,
un Consegjo Agrario, donde deberia entender de estos
asuntos, sefior Consgjero! Pero ¢como es posible? Su
propio Consejo Asesor, diferente de la Agriculturay de
la Ganaderia de la Region. jPero hombre, por favor!

¢Qué personal tendra este centro? Dice el Consgjero:
"No sera muy grande”. Las cifras que se nos han dado,
en una entrevista que tuvimos con é -muy... muy tarde-
y laque se hadado... es lainformacion que se hadado a
los sindicatos, ha dicho: "No més de quinientos’. Qui-
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nientos trabajadores en un ente publico de derecho
privado -un monstruo—: doscientos cincuenta de la
Consgjeria -contempla el Consejero que pueden sery
doscientos cincuenta reclutados arbitrariamente de la
cale. Es decir, mas de setecientos cincuenta trabajado-
res, de los mil que pueden verse afectados, se quedaran
sin pasar a Instituto Tecnoldgico Agrario y, por tanto,

sin funcion. Es decir, la Administracién se va a cargar

con setecientos cincuenta puestos de trabajo que no van
a tener ninguna funcién encomendada y que va a tener

que hacer frente mensualmente a esas néminas. Es una
verdadera barbaridad. ¢Y qué va a pasar con los que

pasen? Pues, los que pasen, perderan gran parte de sus
derechos: ¢el de la movilidad horizontal ? Por supuesto.
¢La movilidad horizontal? Se corta. ¢La posibilidad de
promocion? También. ¢La seguridad? También. Y por
lo tanto... y también la antigliedad. Son los cuatro
derechos que tienen los trabajadores adquiridos, que al

pasar... tiene que pasar en excedencia voluntaria y, por

lo tanto, se quedan con ese... con ese legado que le hace
el Partido Popular.

El escenario final, sefiores, es el siguiente: una Con-
sejeria de Agricultura y Ganaderia piblica, con casi
todos los trabajadores que hoy existen dedicados exclu-
sivamente a gestionar ayudas de la Politica Agraria
Comun, eso es, pero sin funcién; y otra Consejeria de
Agriculturay Ganaderia, pero ésta privada, con mas de
guinientos trabajadores, |a mayoria reclutados de forma
arbitraria, desarrollando todo tipo de actividades de
interés general agrario mediante contratos con empre-
sas, realizados, también, ya sabemos que arbitra-
riamente. (Es decir, una "Administracion”" privada, sin
sometimiento a los controles administrativos publicos y
parlamentarios que tan molestos son para los Gobiernos
del Partido Popular).

Por eso, Sefiorias, €l Grupo Socialista pide la retira-
da de este Proyecto de Ley, por considerarlo que no
resuelve los problemas que en este momento tiene
nuestra agricultura ni nuestros agricultores. Y, desde
luego, estamos creando un monstruo que no va a servir
para nada; eso si, va a servir para evitar €l control, que
es o que ustedes pretenden como fin dltimo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Para defender la Enmienda
del Grupo Mixto, van aintervenir y compartir turno los
Portavoces. Dispone cada uno de ellos de cinco minu-
tos. En nombre de la Union del Pueblo Leonés, dofia
Daniela Fernandez tiene la palabra.

LA SENORA FERNANDEZ GONZALEZ: Gracias,
sefior Presidente. Sefioria, mi Grupo también va a pedir
laretirada. Y va a pedir la retirada, porque, desde luego,
esto es una forma encubierta de privatizar la Adminis-
tracion, encubierta de privatizar la Administracion.

Ahora mismo, ahora mismo sobran funcionarios; y,
fijese lo que le digo, a pesar de que menguan, sobran
funcionarios por el vacio de contenido que tienen.
Porque se les estan quitando funciones continuamente.
Y hay cantidad de funcionarios en capitales de provincia
gue estan sin tener qué hacer. Y yo siempre pensaba que
era descoordinacion dentro de la Administracién; pero
ahora me estoy temiendo que sea la excusa para decir
"la Administracién no funciona y hay que privatizar".
Les interesa privatizar, esto es una privatizacion, que
empiezan por esto, pero acabaran con todo.

No estamos de acuerdo para nada en que, segln us-
ted, queden garantizados los derechos de los fun-
cionarios. Mire, no quedan garantizados, porque la
opcion puede ser o el Instituto o nada. Y en caso de que
a los dos afios quiera volver ala Administracion, ¢habra
plazas o se habran amortizado? ¢Tendra que salir de la
Comunidad? ¢Tendra que salir incluso de Espafia?
¢Donde esta su plaza después? ¢;Dénde esta el derecho a
laplaza que tenia?

Eso, Sefiorias, es una forma de intentar camelar alos
funcionarios. Y, en las reuniones que ha habido por
provincias, a algunos se les ha camelado: unos, los que
se quieren dejar camelar; y otros, los que realmente
creen en la buena fe de la... de los politicos, en este
caso. Pero no es asi, no quedan tan garantizados como
dicen.

En segundo lugar, en segundo lugar, no se especifi-
ca, no se especifica dénde va a ser la sede, donde va a
estar instalado fisicamente ese Instituto; y nos tememos
lo peor. Nosotros estariamos dispuestos —fijese-, ya que
usted dce que estaban presentes los sindicatos... las
noticias que yo tengo, desde luego, no estan de acuerdo;
al menos, no estan de acuerdo los funcionarios, a
menos, no estan de acuerdo lo funcionarios. Bien. Pero,
asi y todo, estariamos dispuestos, fijese, si realmente los
funcionarios estdn de acuerdo... porque eso seria
insalvable, porque ellos son el pueblo soberano, y tanto
ustedes, como ustedes, como nosotros, tenemos que
obedecerles-, bien, pues, asi y todo, digame donde se va
ainstalar la sede de este Instituto. Porque le voy a decir
por qué lo pido para Ledn, ante la sonrisa de todos los
parlamentarios.

Se lo voy a pedir por una razon: los ocupados en la
agricultura, € numero de poblaciéon, e nimero de
ciudadanos que se dedican a la agricultura, en primer
lugar esta Ledn, con el 20% de toda la Comunidad. En
cuanto al valor afiadido bruto, Ledn es la primera
también. ¢Explotaciones agrarias totales? Pues Leon, €l
25% de todo Castillay Leon. ¢En explotaciones agrarias
de regadio? Pues mire, ahora € 34; pero, cuando por fin
cumplan los regadios del Paramo Bajo y de Payuelos,
serd mas del 50% de las explotaciones de regadios, de
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las hectareas de regadio, estaran también en Ledn. Asi y
todo, yaesta el 34%, ¢eh?, asi y todo, yaestael 34.

Por productos. maiz, forrgjeras, leguminosas, en hor-
talizas, en frutales, Ledn, la primera. La segunda en
patatas y remolacha. ¢Y sabe por qué en remolacha?
Porque nos cierran las azucareras y nos cortan |os cupos
de la remolacha; si no, también seriamos la primera,
como lo fuimos. En maquinaria agricola, también el
25%. Eso, a pesar del envejecimiento de la poblacién y
de lo bien que se portan ustedes ala hora de intentar que
Lebn cada vez vaya a menos en las Unicas riguezas que
tiene, que lafundamental eslaagricultura.

Entonces, Sefioria, si ustedes me dijeran que los fun-
cionarios estén de acuerdo, si usted me pudiera asegurar
gue estén de acuerdo, y ademéas me dijera que, por
justicia, por estas estadisticas que le he dado -y que
tanto les gustan a ustedes-, y que ademas he cogido los
datos del Anuario de la Junta (luego no me puede decir
que estan manipulados, a no ser que estén manipulados
por usted, y entonces estos datos que yo doy serian al
alza, ¢eh?). Pero si usted me asegurara esas dos cosas y
pudiera asegurar que va a ser en Leon, por justicia...
ahora ya no es por leonesismo, es por estadisticas, por
derecho; y, ademés, que los funcionarios, a pesar de que
yo entiendo y mi Grupo entiende que es un recorte de
sus privilegios -si se les quiere llamar asi, que es como
les llama la gente; y no son privilegios, es lo peor, la
peor patrona siempre es la Administracion, la peor-...
pero bueno, si usted me lo garantiza, estamos dispues-
tos, incluso, a dar el voto favorable a este Proyecto de
Ley. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Tiene ahora la palabra el
sefior Herreros, en representacion de Izquierda Unida.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
flor Presidente. Sefiorias. lzquierda Unida esta con-
vencida de la necesidad y de la conveniencia de la
creacion de un Instituto Tecnolégico Agrario. Y, de
hecho, repasando |os programas electorales, es el Unico
Grupo Politico que lo plantea y lo mantiene como
propuesta, porque hemos venido manteniendo y creyen-
do que el sector primario es uno de los sectores més
vitales que tiene nuestra Comunidad, y 1o hemos venido
manteniendo y defendiendo contra viento y marea. De
tal manera que creemos que las pretensiones reductoras
del mismo que en algunas ocasiones se plantean es un
perjuicio y, ademas, un perjuicio manifiesto. Eso s,
racionalizando y reformando todo |o que sea hecesario y
conveniente, e incluso mas, porque esta demostrado que
hay posibilidades real es de hacer investigacion, de hacer
desarrollo de esas investigaciones y una puesta en
préctica de la mismas que mejoren de manera extraordi-
naria todo el rendimiento productivo del sector primario

y, por ende, de manera extraordinaria, gozara de renta-
bilidad para el sector o 1os componentes del sector.

Y esto ¢coOmo se hace? Bueno, pues posiblemente,
mejorando |as estructuras productivas del sector agrario,
asi como la potenciacién de laindustria agroalimentaria,
gue son esos €jes fundamental es.

Por otra parte, habia un compromiso, que era el
compromiso del Plan de Desarrollo Regional, que
establece las medidas a adoptar tanto en las estructuras
agrarias como en laindustria agroalimentaria

Pero la creacién del Instituto Tecnoldgico Agrario,
tal como se nos plantea en estos momentos, que podia
ser un instrumento eficaz, a nuestro juicio, adolece de
vicios que, préacticamente, pueden neutralizar e incluso
invalidar una teoria interesante. Por un lado hay una
falta de concrecién de objetivos, que es muy importante;
y, légicamente, por otra parte, se producen algunas
propuestas que nada tienen que ver con lainvestigacion,
gue nada tienen que ver con € desarrollo; y, por tanto,
es como si se transfiriese la mayor parte de las compe-
tencias en materia de desarrollo, en general, que tiene la
Consgjeria de Agricultura a un instituto, con la finalidad
-me imagino- de poder "agilizar" -entre comillas- todos
los procesos productivos y de aplicacion para el sector
primario.

A lavez, resulta -a nuestro juicio- dificilmente asu-
mible que para dotar de puestos de trabgo, adecuar
toda esta marcha, pues se plantee un trasvase o traslado
del personal adscrito a los Centros Tecnoldgicos
Agrarios existentes y a los servicios y unidades de la
Consgjeria de Agricultura, sin que, en algunos casos,
gueden claros €l respeto a los derechos y a las garantias
laborales. Eso ha hecho, |6gicamente, que se ponga,
practicamente, una gran mayoria en contra de un
instituto que, objetivamente, podia tener funciones, y
funciones importantes.

2Y cudles serian esas funciones, a nuestro modo de
ver? Bueno, pues coordinar, integrar los distintos
centros tecnol6gicos existentes, que guardan una rela-
cion directa con el sector primario, con las pertinentes
modificaciones de cada uno de €ellos y las dotaciones
adecuadas para las funciones especificas que desarrollan
0 que deban desarrollar; como, asimismo, plantear
proyectos de investigacion en torno a las disciplinas y
materias especificas, y difundir hacia los profesionales
agrarios, de tal modo que resulten de aplicacion préctica
todos los objetivos conseguidos. Y hay mdltiples activi-
dades, desde investigacion sobre la rentabilidad de la
agricultura tradicional y ecolégica, las nuevas técnicas
de laboreo, nuevas técnicas de riego y gestion del agua,
fabricacion de biocombustible, sistema de lucha contra
heladas y pedriscos, variedades de cultivos, sanidad
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vegetal y animal, control de calidad, uso de fertilizantes,
fomentar iniciativas de transformacion agroalimentaria,
campafias de divulgacion, apoyo técnico para que se
puedan desarrollar todas esas tareas y otras muchas
acciones de coordinacion de los centros tecnol Ggicos.
No hay que olvidar que en estos momentos hay del
orden de once centros tecnol 6gicos que tienen relacién
directa con el sector agropecuario, y todos esos centros
deben de tener una funcién y una funcion especifica,
gue hasta d mo mento presente la han tenido limitada
por su caracter, por limitacién presupuestaria.

No cabe la menor duda que hay un nimero impor-
tante de técnicos, de tal manera que en estos momentos,
a tiempo completo -segin el andlisis hecho por el
Consejo Econémico y Social en el afio dos mil-, a
tiempo completo, son trescientos veintinueve los en
pleos que existen; colaboradores a tiempo parcial,
doscientos cuarenta 'y seis; becarios, ciento cuarenta 'y
tres. Compondrian un total de setecientas dieciocho
personas; con titulados superiores, ciento cincuenta y
nueve; titulados medios, setenta y uno; y administrati-
vos en general, noventa y nueve. Creemos que, con esa
dotacion, 1o que necesita es objetivar las cosas, 10 que se
necesita es dar una garantia absoluta de que va atener
un destino especifico y dar una garantia absoluta de que,
|6gicamente, no va a haber ningun tipo de riesgo por
parte de los trabgjadores que pudiesen asumir una
responsabilidad de esa naturaleza. En esas condiciones
se podria tratar del resto, o, de lo contrario -tal como
esté-, nosotros sugerimos que se levante este Proyecto
de Ley parahacer un nuevo estudio. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. En nombre de Tierra Comunera, €l
sefior Rad tiene ahorala palabra.

EL SENOR RAD MORADILLO: Gracias, sefior
Presidente. Subo a esta tribuna para defender una
Enmienda a la Totalidad de rechazo del Grupo Mixtoy,
en concreto, de rechazo de mi partido, de Tierra Conu-
nera, a este Proyecto de Ley de Creacion del Instituto
Tecnoldgico Agrario de Castillay Ledn. Un Proyecto de
Ley sobre el que existe una coincidencia, y una coinci-
dencia que yo entiendo que es bésica. Para Tierra
Comunera, la agrupacion de todos los servicios tecnol6-
gicos actualmente existentes, que tienen un caracter
puntual, que tienen un caracter muy orientado a una
determinada actividad y que tienen una dispersion
notable en nuestra Comunidad, entendemos que es vital,
gue si se quieren alcanzar mayores cotas de eficacia en
el aprovechamiento de las personas y en el aprovecha-
miento de los medios, la agrupacién en un centro
tecnol égico Unico, un centro tecnol dgico agrupado, que
bien pudiera ser -si se hubiera hecho de otra manera-
este | nstituto Tecnol6gico Agrario.

Desde ese punto de vista, coincidencia en lo que
puede ser uno de los fines, uno de los fondos; pero,

desde luego, discrepancias yo creo que bastante notables
en lo que son larealizacion concreta, la materializacion
concreta de este Instituto Tecnoldgico Agrario, tal como
ha sido presentada por la Consgjeria de Agricultura.

Tenemos que decir que el proceso... no podemos es-
tar de acuerdo ya con el propio proceso de elaboracién
de este Proyecto de Ley. Creemos que, efectivamente,
ha habido una informacion, y que puede haber sido una
informacién suficiente, en el Consgo Regional Agrario,
pero creemos también que se ha olvidado a otra buena
parte de los actores principales o de las personas que
mas afectadas iban a estar por la creacion de ese Institu-
to Tecnoldgico Agrario, y son el personal trabajador,
tanto funcionario como laboral, de los distintos centros,
incluso el personal trabajador y laboral de la propia
Consgieria.

Yo creo que no ha habido suficiente informacion ni
a los medios sindicales ni a los propios trabajadores, y
de ahi que haya surgido un notable escandalo o una
notable alarma entre este colectivo.

Si que tengo agqui que aclarar y agradecer, ademas,
publicamente, €l esfuerzo realizado por el sefior Conse-
jero en explicar este Instituto Tecnoldgico Agrario, en
mi caso concreto, a mi persona, a Tierra Comunera, y la
clarificacion -yo creo que bastante oportuna- de muchos
de los capitulos de esta Ley; yo creo que una clarifica-
cion oportuna. Pero, desde luego, nosotros lo que si
gueremos son leyes que no permitan interpretaciones
como las que se han hecho de esta Ley. Interpretaciones
totalmente vdlidas, que pueden estar gustadas o no
gjustadas a la realidad, pero que existe una base racional
y bastante légica para hablar de privatizacion, para
provocar una cierta situacion de alarmismo entre el
persona laboral. Y que, desde luego, entendemos que
un proyecto de ley nuncadebieradar lugar.

Desde luego, no estamos de acuerdo con la figura
juridica elegida, ese derecho... esa entidad de derecho
privado o adscrita al derecho privado. Nosotros creemos
gue capitulos tan importantes como lainvestigacion y el
desarrollo tecnoldgico en una materia que es clave para
nuestra Comunidad Auténoma tienen que ser o deben
seguir siendo una buena parte de ellos-al menos los que
dependen de la Consgjeria de Agriculturay Educacion...
perdén, Agricultura y Ganaderia-, tienen que seguir
siendo una entidad publica, una entidad publica y
sometida a derecho publico, como son muchos centros
de investigacion punteros en nuestro pais y que desarro-
llan una investigacion, ademés, aplicada y que se
transfiere inmediatamente alas empresas.

Estamos también de acuerdo en la necesidad de una
entidad de derecho, quiza, privado. Hay ya entidades
constituidas -esta la Agencia de Desarrollo Econémico-;
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bien podia ser canalizar determinadas ayudas a sector
agrodimentario de materializacion de determinadas
realizaciones, de materializacion de determinados
hallazgos o de explotacion comercial de determinadas
patentes, bien pudiera canalizarse a través de una
seccion especial dentro de la Agencia de Desarrollo
Econdmico o férmulas que se puedan arbitrar.

Nosotros entendemos que debe haber una separacion
bien clara entre lo que es Investigacion y Desarrollo
Tecnol 6gico, que yo creo que son los objetivos que debe
cumplir este Instituto, y 1o que son la realizacion précti-
cao latraslacion ala sociedad... ala sociedad privada, a
lainiciativa privada.

Desde luego, nuestra... nuestro voto, a pesar de las
explicaciones realizadas, pues va a ser contrario, de
devolucion de esta Ley; no porque estemos en des-
acuerdo con los fines Ultimos o una parte de los fines
ultimos, sino, desde luego, con lo que son la realidad
concretadel texto que se nos ha hecho llegar, que se nos
ha materializado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias, Sefioria. Para consumir un turno en
contra de las Enmiendas, en nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, don Francisco Jambrina tiene la
palabra.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Consgjero, ayer le echaron a usted
muchos piropos y aguien dijo que se habia ruborizado.
Yo no le voy aechar piropos hoy, pero si le voy a echar
en cara algo que usted ha hecho-y ha hecho bien- esta
mafiana, y es que ha presentado un Proyecto de Ley
haciendo dos funciones: una, la de decir en qué consiste
y, otra, argumentando en contra de lo que haido apare-
ciendo a lo largo de este tiempo atréas por parte de
quienes pretenden mandar la ley devuelta al Gobierno.
Y lo ha hecho bien, desde mi punto de vistalo ha hecho
bien. La pena es que no le han oido, porque a esta
Camara casi siempre venimos todos con nuestro papel
hecho y lo que nos cuenten los demés nos trae bastante
sin cuidado. Pero, bueno, eso quiere decir de antemano
gue necesariamente me voy arepetir.

Ha habido una coincidencia -yo creo- general, sd-
vando la actuacién o lo que ha dicho don Antonio
Herreros, delos distintos intervinientes: privatizacién ha
sonado hasta la saciedad. Y estamos hablando de un
ente publico, y estamos hablando de un ente publico que
se acoge a la Ley de Hacienda, y estamos hablando de
una Ley de Hacienda que establece tres instrumentos
institucionales publicos para tratar de resolver proble-
mas por parte de la Administracion General. Y segln las
funciones que nos dicen que tiene el Instituto—quelasha
dicho muy bien y muy completas el sefior Consegjero-, a

las que no hemos querido entrar, bueno, pues a nosotros
Se nos ocurre que la mejor manera es usar uno de esos
tres instrumentos institucionales que nos permite la Ley
de Hacienda. ¢Eso es privatizar? Bueno, cada uno que
lo cdifique como quiera. Pero eso es utilizar entes
publicos -que se ha dicho ente publico- de derecho
privado.

¢Qué objetivo tiene, por o tanto, un ente publico de
derecho privado? Pues ser un instrumento &gil a dispo-
sicién de la Administracién para prestar un servicio a
sector que, cada vez mas dindmico, necesita quitar toda
esa tramoya burocrética que desde que se inicia un
proceso hasta que se concluye por..., tramitando todo €l
paso de la Administracion General, se puede eternizar.
El sector necesita mayor agilidad. Y €l sector dice que
esté de acuerdo con este proceso. Y o ha dicho por
unanimidad en el Consejo Regional Agrario.

Por lo tanto, si esta sometido a la contabilidad publi-
ca, Sl esta sometido a los Presupuestos de la Comu-
nidad, si esta sometido a la Intervencion General de la
Comunidad para establecer sus pagos, si, ademas, sedice
—creo recordar- en e Articulo 13 que ha de venir un
informe anual a Parlamento, y si, ademas, el Parlamen-
to puede tomar iniciativas para hacer que comparezca €l
Consgjero o el Director del Instituto a que nos cuente
cOmo hace sus programas, ¢como me quieren ustedes a
mi convencer -y alos deméas- de que se vulnera o que se
obvia el control parlamentario, que no estoy hablando
de algo publico? Bueno, yo eso |o tengo absolutamente...

¢Alguien duda de que la Agencia de Desarrollo
Econdmico es publica o privada? ¢Alguien lo duda en
esta Camara? ¢Alguien lo duda en esta Comunidad?
Pienso que no.

Otro... otra de las cuestiones que se han planteado
también comunes es que -y ahi coinciden yo creo todos-
gue no estan de acuerdo con las funciones que se le
encomiendan como consecuencia de que hay algunas
gue no deberian de trasladarse de la gecucion directa
por parte de la Administracién a un ente tecnolégico, al
Instituto Tecnoldgico. Bueno, eso podra ser més o
menos discutible, pero no confundamos. Los regadios
exigen tecnologia; no que haga el Instituto la transfor-
macion en regadio, la tecnologia necesaria para hacer
ese regadio. La concentracion parcelaria exige tecnolo-
gia; no que haga €l Instituto la concentracion parcelaria,
sino que tenga los instrumentos técnicos que me permi-
tan a mi, a la Junta de Castillay Ledn, a la Consgjeria
de Agriculturallevarlaacabo. En eso es en lo Unico que
he visto que hay discrepancia por parte de Izquierda
Unida. Por parte del Grupo Socialista no lo sé. Y por
parte de UPL no ha dicho nada. Y el sefior Rad estaba
muy preocupado porque si no han tenido informacion
antes los sindicatos o los trabajadores. Bien. Bien.
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Respeto el tema, pero no han dicho nada con respecto a
este tema.

Nosotros entendemos que un Instituto Tecnoldgico
debe de tener esas funciones para evitar, precisamente,
gue muchas de las actuaciones que se estan llevando a
cabo por la Consgjeria de Agricultura para realizar ese
tipo de trabajos se estan encargando proyectos fuera. Y
no gueremos que se encarguen los proyectos fuera,
porque -como usted dice muy bien- tenemos funciona-
rios magnificos que son capaces de hacerlo si se le dan
los medios, y éste es un medio que sele quiere dar.

Hay otra cosa también con este tema que avala, que
avala el que sea un Instituto, que sea un ente de derecho
publico o un ente publico acogiéndose a derecho
privado. Y 1o han dicho ustedes: la propia promocién de
los investigadores. Si es que por la Administracion los
investigadores no se promocionan. Un técnico bueno de
la Junta de Castilla y Ledn en este momento, por €l
sistema de la Administracién normal, no tiene campo de
promocion. Pasa un gran proyectista de regadios, llega
ahi y queda de Jefe de Seccion y se acabd, y se acabd. Y
Si quiere pasar a otra cosa tiene que concursar y mar-
charse de aquello que sabe y quiere hacer. Y esto,
Sefiorias, y esto, Sefiorias, selo permite.

El personal, el personal parece que esla mayor preo-
cupacion. Y, miren ustedes, & se abre —en el Articulo
14 o...-, se abre, aparte de la adscripcion ala Consgjeria
de Agricultura de este organismo, aparte de eso, se abre
la posibilidad de, reglamentariamente, determinar todo
lo que es su composicion; como es [6gico es una norma,
no vas a establecer en una ley todos los pormenores,
porque seguro que te equivocas. Y a personal se dice en
el Proyecto de Ley -y se modificarg, probablemente-
que va a tener la opcidn de incorporarse a Instituto o no
incorporarse a Instituto, y le van adar un plazo —dicela
ley... el Proyecto de Ley- de dos afios a partir de su
aprobacién, plazo que podiamos modificar. Pero si me
dan la posibilidad de incorporarme, estar un plazo y, si
no me gusta, me vuelvo, y si me gusta, me quedo, ¢eso
es vulnerar los derechos del persona? No... ¢Cémo no
se le va a reconocer la antigliedad que tenia, no en el
nuevo ente, sino la que tenia alla donde estaba? Se le
ofrece, por una parte, la posibilidad de la excedencia
voluntaria-que es lo que dice la Ley de Funcionarios-y,
por otra parte, la Ley de Excedencia por incompatibili-
dad como dice lo laboral.

Por lo tanto, yo no veo, en absoluto, en el Proyecto
de Ley, vulnerado los derechos de los trabajadores.
¢Que ahi tiene que abrirse, una vez que la Ley esté
aprobada, un campo de didlogo para resolver todos esos
..... ? Qué duda cabe. Pero en éstay en cualquiera. Pero
partir del principio de que esta Ley vulnera esos dere-
chos ami me parece que es apostar demasiado alto.

Decia... decia €l Grupo Socialista -y voy concluyen-
do, sefior Presidente- que esto era un hecho insolito en
Espafia. Bueno, pues, mire usted, no es tan insdlito, los
catalanes ya tienen un Instituto que es ente publico de
derecho privado y, ademas, empresas publicas, y noso-
tros no queremos duplicar, nos queremos conformar con
ente publico de derecho privado.

Decia que estaba de acuerdo en casi todo lo que ha
planteado el sefior Herreros como consecuencia de las
funciones, excepto, excepto en que yo incorporo dos
funciones mas que él, que a él no le gustan, que es esos
aspectos técnicos que necesita la transformacién en
regadio, que necesita la concentracion parcelaria, y que
se dice de manera muy clara en la propia... en €l propio
Proyecto de Ley.

Yo creo, sefior Consgjero, que hay un Proyecto de
Ley interesante; creo que es un instrumento Util para el
sector, que es 1o que nos tiene que preocupar; creo que
el sector ha dado su visto bueno -estoy convencido-, ha
dado su visto bueno desde e momento en e Consgjo
Regional Agrario ha dicho por unanimidad que adelan-
te. Y, por lo tanto, lo Unico que tenemos que hacer es
seguir adelante con él, mejorarlo en lo que sea mejora-
ble y tratar de ponerlo en marcha cuanto antes, porque
esta Comunidad ya necesita que la politica agraria de
Castillay Leodn se divida en esas dos funciones de hacer
politica, una, y de hacer los tramites de esa burocracia
europea laotra. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias, Sefioria. Para su turno de réplica,
don Antonio Losatiene de nuevo la palabra.

EL SENOR LOSA TORRES: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefior Jambrina, dice usted que no hemos
escuchado a Consgero. No, no. Si a Consgero le
hemos escuchado con el Proyecto de Ley, y, ademés, le
hemos escuchado. Pero es que aqui no se viene a escu-
char hoy a Consegjero, se viene a debatir la Enmienda a
laTotalidad que ha puesto laOposicidn, y 1o que sevaa
votar a final es la Enmienda a la Totalidad que hemos
puesto, y que ustedes votaran que no se retira, y noso-
tros estamos defendiendo que se debe retirar. Por lo
tanto, hemos escuchado; pero, ademas, es que hoy no se
trata de debatir o que hadicho el Consgjero, sino lo que
dice la Oposicién. Y aqui hoy se debate la Enmienda a
la Totalidad de un Proyecto de Ley que seguimos
rechazando, y que usted -yo si me voy a cefiir alo que
usted ha dicho, a sus razones- no nos ha convencido en
absol uto.

Dice usted que este ente publico -de derecho priva-
do, no se olvide de ello- trata de evitar la tramoya
burocrética para conseguir mas rendimiento. Mire usted,
pero qué conseguir més rendimiento. El afio mil nove-
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cientos ochenta y cinco se concentraron por estos
funcionarios, con quince aflos menos y con cuatrocien-
tos cincuenta més, se concentraron cincuenta mil
hectareas de concentracion en €l afio mil novecientos
ochentay cinco. En el afio dos mil apenas ha llegado al
10%. ¢Qué ha pasado, hombre? Y encima con contrata-
ciones privadas. ¢Qué ha pasado? Que ustedes han
hecho posible con sus gobiernos que se degrade todo
esto, porque a los funcionarios para que trabagjen hay
que ponerles medios, y ustedes no se los han puesto, ni
personales, porque se han cargado el 50% del personal,
ni, desde luego, materiales, que no han introducido las
nuevas tecnologias en la misma medida que la sociedad
haido evolucionando.

Dice usted que los regadios y la concentracién par-
celaria exige tecnologia, y que hoy no la tienen. Claro,
porque ustedes no se lahan dado. jPero si eso no secrea
desde los entes privados! jPero estariamos buenos que
la tecnologia se le diera desde lo privado! Lo que hace
falta es tratar de incorporar los avances a las Adminis-
traciones Publicas, y ustedes no han hecho nada durante
estos quince afios, salvo que... dejar que se degraden y
vayan muriendo lentamente los servicios.

Dice usted: "Los investigadores necesitan gonmo-
cién". Pues claro. Pues claro que necesitan promocion.
Y no se tenia que haber permitido que hubiesen pasado
todos a la via administrativa sin querer, porque la Gnica
posibilidad de promocion que tenian era mediante la
movilidad horizontal, y hoy nos encontramos con
magnificos investigadores rellenando cuadernos de la
PAC. jHombre, por favor! Es que eso es lo que ustedes
han conseguido porgque han querido, porque ésa ha sido
ladireccion politica que ustedes han establecido.

Y férmulas en otras Comunidades Auténomas?
Ninguna como ésta, se lo digo. Mire, Instituto Nacional
de Investigaciones Agrarias. se dedica exclusivamente a
investigar, y es un organismo auténomo de derecho
publico. El Instituto Canario de Investigacion Agraria:
s6lo se dedica a investigar, y de derecho publico. Insti-
tuto Valenciano de Investigacion Agraria: solo a inves-
tigar, y de derecho pulblico. Instituto Madrilefio de
Investigacion Agraria: sblo a investigar, y de derecho
publico. Le estoy hablando de entes que se dedican
exclusivamente a la investigacién, y no a este cajéon de
sastre que vale o mismo para un roto que para un
descosido, que para cualquier cosa, que es lo que uste-
des han montado aqui: un bodrio. Eso es |o que ustedes
han montado.

Efectivamente, Catalufia y Asturias tienen un ente
publico de derecho privado; pero, eso si, dedicado
exclusivamente a investigacion. Y, en concreto, el de
Asturias, que fue en el Gobierno del Partido Popular, no
del Gobierno Socialista, cuando se cred, ¢sabe usted lo

gue hicieron?, que pasaron a los funcionarios con todos
sus derechos en ese Instituto, y ahi estan contenidos.

Pero sélo y exclusivamente se dedican a investigar, no a
hacer concentracion parcelaria, no a hacer regadios, no a
hacer no sé qué, no a hacer promocion al... de ferias.

Pero bueno, hombre, pero si esto parece algo poco serio.
Y, desde luego, todos, todos los ejemplos que tenemos
en toda Espania son, desde luego, €jemplos de centros de
investigacion serios y que se van a dedicar exclusiva-
mente a una tarea muy importante que esta Comunidad
necesita con mucha urgencia, que es en lo Unico que
usted y yo estamos de acuerdo, en que esto estd muy
mal y que hay que arreglarlo. Pero es que la forma de
arreglarlo de ustedes difiere, no sensiblemente, difiere
una barbaridad de lo que pensamos nosotros, porque
con su férmulano van air sino aprivatizar.

Y ya, parafinaizar, le voy a decir como se ha reali-
zado esto. Al final, mire usted, lo que le interesa
realmente a los administrados es si esto va a funcionar o
no, que es aquien va dirigido, no alos funcionarios. Lo
gue pasa, que ustedes van a duplicar o triplicar el gasto
de més de quinientos trabajadores, y eso cae en las
espaldas de los agricultores y de todos los ciudadanos
de Castillay Ledn. Y ustedes van a pagar a setecientas
cincuenta personas, que no se van a necesitar para nada,
las van a estar pagando con el dinero de todos los
contribuyentes; no se olvide de eso, sefior Jambrina, con
el dinero de todos los contribuyentes. Y alos agriculto-
res no crea que les va a salir mas barato, porque le van a
cargar a ustedes todos los gastos corrientes que tiene...
gue va a tener este servicio, que van a ser muchos:
gastos corrientes, gastos de proyectos; como selosvan a
cargar ahora en el Plan Naciona de Regadios con la
mejoray consolidacion.

L os proyectos antes, y hasta hoy, siempre han sido
publicos, y lo pagaba la Administracion a 100%. Y
ahora ya lo van a pagar los agricultores, y van a pagar
las direcciones de obras; todas las direcciones de obras
las van a pagar los agricultores. Y las formulas de
financiacién van a ser genas a las actuamente... que
son publicas y, desde luego, que son mucho mas benefi-
ciosas que las que se van a establecer por estos
organismos. Y eso va a ser... lo van a pagar los agricul-
toresy todos |os ciudadanos de Castillay Ledn. Por eso,
Sefioria, estos... este Proyecto setiene que devolver.

Y ya, para finalizar, no ha habido... (y acabo, sefior
Presidente) ha tenido, ademas, ha adolecido este... €l
nacimiento de este Proyecto de Ley un vicio... un vicio
muy importante, y es que no se ha pretendido ni consul-
tar —jfijese lo que le digo!- con la Oposicion para ver si
podiamos aportar algo antes de que naciera, como se ha
pretendido y se ha conseguido con la Ley de Cajas, con
la actuacion... la Ley de Actuacion en las Comarcas
Mineras, con el Consegjo Consultivo, con el Consegjo de



Diario de SesionesPlenarias—N.° 56

Cortes de Castillay Ledn 2819

Cuentas, con la Ley de Farmacia que va a venir ahoray
gue se ha... se ha estado negociando hasta ahora mismo,
hasta ahora mismo se ha estado negociando, y que
ustedes...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY OS): Sefioria, por favor, su tiempo.

EL SENOR LOSA TORRES: ... no han consultado
con nadie. Pero es que no han consultado ni con la
Funcién Publica, ni han consultado con los sindicatos de
los trabajadores. Sdlo lo llevaron a un Consegjo Regiona
y en una pasadita, y sin ningun debate, ellos dijeron "si",
porque ellos lo que quieren es efectividad y que no le
cuenten férmulas. Y a ustedes le van a exigir efectivi-
dad, y con este organismo que se crea, de derecho
privado, no se va aconseguir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYQS): Gracias. Sefiora Daniela Fernandez, tiene la
palabra.

LA SENORA FERNANDEZ GONZALEZ: Gracias,
sefior Presidente. Sefior Jambrina, con €l mayor afecto,
remedandole a usted: ¢alguien dudaba de lo que iba a
decir el Portavoz del Partido Popular? ¢Lo dudaba
alguien? Y, ademas, como tiene quince minutos -no
como yo, por gemplo-, se ha tirado cinco echandole
piropos a Consgjero. jHombre!, los merece, pero tiene
usted mucho tiempo. No emplee el tiempo parlamenta-
rio para echarle piropos. Si yalo tiene usted asegurado.
Bien, en broma.

Dice usted que esto es totalmente de caracter publi-
o, que si se pone por derecho privado es por latramoya
burocratica. ¢Y quién tiene la culpa de la tramoya
burocratica, que, efectivamente, se gasta uno mas en
papeles que en trabajar? ¢Quién tiene la culpa si no la
propia direccion de la Administracion por establecer esa
burocracia?

Después habla de la tecnologia. No entiendo nada,
no entiendo nada. Vamos a ver, independientemente de
lo que usted hablaba de que no tiene por qué estar
préximo o cercano, que usted no nombraba, pero era
Ledn, por lo que habia dicho esta Portavoz, pues,
hombre, eso sera su opinion. Porque si se va a dedicar a
riegos, a concentraciones parcelarias, donde mas haya;
se supone que la cercania... porque, entre otras cosas,
pues como que nos ahorramos a lo mejor la dieta
-¢comprende usted? |os ciudadanos.

Y ademas, ¢usted cree que ésa es la necesidad que
tienen los agricultores de este pais? ¢Usted cree que con
esto se va a savar los precios de los productos, las
bajadas de las compensaciones, los cierres de las empre-
sas azucareras? ¢Usted cree que esto es la soluciéon? Yo,

me da la sensacion -y perdéneme, porque a mi edad se
hace uno muy mal pensado- que es una forma descarada
de empezar a meter a dedo a todos los familiares,
amigos y demds que no son capaces de sacar una oposi-
cion. Porque digo yo: los funcionarios que estan por
oposicion, o muy mal estaba planteada la Administra-
cion en ese momento, las oposiciones, en e momento
gue se hagan, o... 0 tienen que ser muy capaces.

Y los que se nombran ahora a libre designacion... yo
siempre decia: bueno, para ser de libre designacion debe
de ser que son gente preparada e inteligente. Y luego
resulta que, cuando los conozco, pues, ciga, como muy
normales, ¢eh?, tirando a mal. Ahora, eso si, tienen
familias o carné.

Mire usted, si no se pone en Ledn este Instituto, que
-le repito- no va a servir para nada, para nada, no les
voy a decir un insulto, pero si voy a decir que no ten-
dran dignidad ni respeto ninguno con la ciudadania de
Leon, con los agricultores de Ledn. Porque, Sefiorias, si
hace falta esto -que no hace falta-, es en Ledn; es en
Ledn donde tiene que estar, es en Ledn. (Murmullos).
No, en Valladolid también, al lado de la Fasa, y asi
guedamos todos juntos, en el Parque Tecnoldgico. No,
Sefioria.

Y no mencione a los catalanes, porque, ademés de
otras funciones, si se pone a mencionarlos, mencione
también los salarios que tienen los funcionarios catala-
nes; pero, claro, sdlo ha mencionado lo que nos
conviene, como cuando los sefiores Consgjeros se
igualan con Europa. ¢Por qué no igualan a los funciona-
rios también, por gjemplo, con Europa, eh, por ejemplo?
O sea, que no saguen ustedes comparaciones porque,
ademas de odiosas, siempre recaen sobre el que las
pone.

Se tiene que poner en Lebn, si se pone, por derecho
y por justicia. Y si no, mire usted, como la cercania
adonde se quiere trabajar parece ser que -segun usted-
no es importante, pongasela usted en Paris, por gemplo,
y asi hace usted excursiones. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY OS): Gracias. Sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. De forma brevisima, precisamente, para
decir que si escuchamos. Si escuchamos. Y, en esta
ocasion, hay testigos de que escuchamos aqui y escu-
chamos en una entrevista que hemos mantenido con €l
Consegjero, solicitada por el Consegjero. Lo que si es
verdad es que escuchamos después de estar elaboraday
presentada y registrada... este Proyecto de Ley. Y lo
I6gico es que se hubiese hecho pelin antes para llegar,
por 1o menos, aalgun tipo de acuerdo, y nos hubiésemos
sentido, posiblemente, mucho mejor.
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¢Riesgos de privatizacion? Los hay, Sefioria; los
hay. Lo que pasa es que eso es una cuestion tal como se
pueda emplazar en la propiaLey y tal como, después, se
pueda mantener ese control por parte de la propia
Administracion; no digo ya de las Cortes de Castillay
L edn, que también tendrian esa funcion.

Y nosotros 10 que tenemos absolutamente claro es
gue hay que objetivizar los planteamientos, las funcio-
nes, y, entonces, creemos que se podria llegar a algun
tipo de acuerdo.

Hay duda respecto de que cualquier actividad
necesita una aplicacion técnica, del género que sea,
incluso en las actividades de la mente, que podiamos
decir... Pues, bueno, pues mire usted, también, también.
Y, de hecho, Sefioria, cuando usted dice: "hemos
obviado algunos de | os aspectos que aqui se planteaban;
€es gue nosotros tenemos un tiempo muy limitado”, pero
me imagino que wsted conoce que existe un Centro de
Investigacion y Desarrollo Tecnolégico del Agua, el
CIDTA, enla Comunidad Autonoma de Castillay Ledn.
L uego eso también debe de estar perfectamente recogido.

Y no se preocupen tanto por el escalafon. Sorprende,
en cierto modo, que se cuide tanto el escalafon. ¢Donde
van allegar? No tienen perspectivas. ¢Qué perspectivas
tienen, cuando ustedes estan planteando aqui, de ante-
mano, que en un traslado de competencias... perdon, de
actividad de esos funcionarios que en estos momentos
existen no se les reconoceria, posteriormente, la anti-
guedad que tuviesen por haber permanecido, pre-
cisamente, dentro de este Instituto Tecnoldgico? Eso no
lo respetan ustedes. Luego, bueno, respetemos todas las
cosas, porque estamos planteandonos historias, € que
quién va air a una funcién sabiendo que en ese momen-
to se le congela la antigliedad y, después, si tiene que
reincorporarse, ha perdido dos, tres, cuatro o cinco
anos, o los que sean. Y no sé cud es la proporcionali-
dad que eso concurre dentro de las néminas; lo que si
es claro es que en unos casos si se mira el escalafény
en otros no.

Y, claro, preparar investigadores a expensas del era-
rio publico, para que después esos mismos inves-
tigadores como... pueden encontrar alguna otra fortuna
en lainvestigacion privada sin que haya ningln tipo de
aportacién a la propia actividad publica, nos parece
demasiado. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias, Sefioria. Por ultimo, sefior
Rad, tiene |a palabra en nombre de su Grupo.

EL SENOR RAD MORADILLO: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Portavoz del Partido Popular, me ha
parecido observar como cierta reticencia en cuanto a

gue nos importaba o que habiamos sefialado esa preocu-
pacién por las garantias de los funcionarios, o que
habiamos sefialado eso. Me parece que cuando se esta
hablando de un Instituto, donde no se concretan ni los
centros ni las personas que pueden incorporarse, donde
pueden estar implicadas... cambios sustanciales en su
propia condicion y en su propio estatus funcionarial, si
gue me parece importante €l establecer, por |0 menos,
un didlogo sindical con lo que va a ser, precisamente, €l
sustento bésico de ese Instituto. Desde luego, una ley
gue éste es uno de sus puntos 0Scuros.

Otro de sus puntos oscuros, pues, es lainterpretacién
gue podemos sacar de muchos de los aspectos que
aparecen en é reflgjados. Y, con toda... con toda base
racional, podemos suponer que en esta Comunidad
Auténoma, la mayor parte de las infraestructuras agra-
rias, incluso algunas de ellas pendientes en el tiempo de
extraordinaria importancia para €l desarrollo de comar-
cas enteras, pues no tenemos garantias de que no vayan
a ser candizadas a través del Instituto Tecnolégico
Agrario, con el pretexto de que se necesita una ata
tecnologia-que puede ser cierto-, pero que, desde luego,
ya nos supondria que se pueden realizar por un medio
geno... no geno... 0, por lo menos, en parte geno ala
propia Consgeria, incluso que determinadas de estas
obras de infraestructura, dada la capacidad de contratar
gue puede tener €l Instituto Tecnoldgico Agrario, pues,
acaben realizandose por la... empresas privadas.

Todas esas son cuestiones que, a partir de una lectu-
raraciona de la Ley, no a partir de suposiciones, son
deducibles. Yo estimo mucho la paabra del sefior
Consgjero, pero no tengo por qué creerla. Politicamente
YO No tengo por qué creer que eso va a ser asi 0 que eso,
en el tiempo, no acabe derivando asi.

Y, desde luego, lo que me parece es utilizar la excu-
sa de que por ser un centro publico de derecho... un ente
publico de derecho publico, ya no se van a conseguir
dotaciones tecnoldgicas importantes, o un desarrollo
tecnolégico importante, o investigadores de calidad, o
desarrollar una investigacion de calidad; me parece
menospreciar otros centros publicos que tienen un ato
grado de tecnologiay un alto grado de cualificacion.

Y, no s&, yo desarrollo mi trabgjo habitual en una
Universidad, y en una Universidad que se ha hecho un
centro de I+D, que, desde luego, tecnoldgicamente,
pues, va a tener un ato nivel, con personal muy cualifi-
cado, y que van a ser algunos funcionariosy otros, pues,
contratados con las formulas que arbitre la propia
Administracién. Pero, desde luego, va a seguir siendo
un ente de la propia Universidad, un ente sometido
Unicay exclusivamente al Derecho Pdblico.

Y por todas estas razones, pues manifestamos nues-
tro rechazo a la Ley; coincidiendo a lo mejor en la
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finalidad Ultima, o una de sus finalidades Ultimas, pero,
desde luego, larealizacidn concreta, €l texto -queesalo
gue nos atenemos-, dista bastante de ofrecernos las
garantias suficientes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Por Ultimo, el sefior Jambrina para
su turno de duplica.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Losa, cuando hablé de la tramoya
administrativa, le queria decir 1o siguiente, que las
Administraciones Publicas tienen sus limitaciones, y
dinamizar la sociedad pasa por crear instrumentos de
actuacion agiles, donde se alumbren ideas, propuestas o
iniciativas de interés que no tengan que pasar por €l
tortuoso marasmo administrativo para su realizacion.
Eso le quise decir en una expresion poco afortunada y
muy... y muy comprimida; eso. Y eso es, Sefioria, lo que
pretende el Instituto Tecnoldgico Agrario.

Y no reconocer, a estas alturas de los tiempos, que €l
proceso o €l tramite administrativo de una Administra-
cién comun es farragoso es querer mirar para otro lado.
Y nosotros, como partimos de ese reconocimiento,
gueremos salir de é para ofrecer a sector iniciativas
importantes. Bien.

Mire usted, no se empefie, sefior Losa, el Proyecto
de Ley de Creacién del Instituto Tecnolégico Agrario
no hace concentraciones parcelarias y no va a hacer
regadios; va a utilizarle para eso, pero no va a hacer
concentraciones parcelarias ni va a hacer regadios. Y va
a evitar que se sigan mandando con tanta frecuencia a
agentes externos (este va a ser interno) trabajos técnicos
gue en este momento -usted lo hadicho y es verdad- se
estan haciendo.

No se dedica sdlo ainvestigacion el Instituto Tecno-
[6gico Agrario, no se dedica "sdlo". Si lo dice en sus
funciones. Y como no se dedica solo, se dedica a cuatro
areas, fundamentalmente: a investigacion, a tecnologia,
aingenieria 'y a certificaciones de calidad. Lo ha dicho
el Consgjero en su exposicion, y yo me limito a repetir-
lo, quiza con maés énfasis, para ver si consigo que les
cale un poquito mejor.

¢Duplica gastos? No... si usted me esta diciendo que
de los 1.000 se van a quedar en 500, y que son muchos,
pues estaremos reduciendo. Son nuchos, un monstruo,
500 en un Instituto Tecnolégico es un monstruo. Pues
mire, no sélo no duplico, estoy reduciendo. Y, por otra
parte, me dice: ¢y va a echar usted a personal y duplico
gastos? No, no, aqui no... algo no encgja. Algo no
encaja, Sefioria, dgo no encaja. Repasese su interven-
ciony veracomo algo no leencaja, algo no le encaja.

Mire, dice: no se haconsultado. Hombre, yo sé que a
usted le harecibido el Consgjero, le ha citado el Conse-
jero para explicarle. No es consulta, es explicacion. Ha
tenido la delicadeza, sefior Herreros, de reconocerlo.
Bien, bien, no es consulta, es explicacion, darle cuentas
del tema. Pero es que gobernar también tiene esas
facultades, gobernar... tiene que tomar unainiciativa él,
vale. ¢Que es mejor, a veces, tener esa deferencia? Muy
bien, otras veces no es posible por causas que no voy a
analizar. Pero, Sefioria, si agui lo importante es que €l
Gobierno tiene iniciativas para dar solucion a los pro-
blemas de esta Comunidad. /No se ha consultado a los
sindicatos? Pues, hombre, no, no se ha consultado alos
sindicatos; se le ha explicado a los trabajadores, a la
vista del marasmo gue se estaba organizando, por parte
del sefior Consegjero -cosa que le honra-, pero... -cosa
que le honra-, se le ha explicado en qué podia consistir
esa vulneracion de sus derechos que alguien trataba de
decir que se producian, y que no estal, y que no es tal.
Y que d didogo, y la negociacién y todo lo demés
vendra a partir de que se apruebe laLey y se empiece a
discutir el Reglamento.

Y o creo, Sefiorias, en o poco que conozco de lain-
vestigacién, que el mejor camino gque hoy se nos puede
dar, 0 nos podemos dar, para favorecer a los investiga-
dores es un ente de estas caracteristicas, porque, por lo
demés, el investigador termina siendo el eterno becario,
el eterno becario. Y cuando lleva muchos afios de
becario y haciendo un curriculo importante, entonces a
lo mejor consigue entrar de profesor, y después a lo
mejor saca hasta catedra. Eso es lo que tienen los
investigadores en este pais en este momento. No sé... no
sési lo del Ramon y Cgjal va a conseguir que mejore la
cuestion.

De manera, sefior Herreros y sefior Rad, este es €l
camino que mejor satisface el cumplimiento de esas
necesidades.

¢Puntos oscuros? Claro que los habra, sefior Rad;

iqué duda cabe que habra puntos oscuros!, en estay en
la otra. Pero vamos, entre todos, atratar de aclararlo. Yo
tengo €l espiritu abierto siempre en ese sentido y el
Gobierno también -¢como no?-. Si aqui 1o que tratamos
es hacer lo mejor posible las cosas paraque sean Utilesa
la ciudadania. Eso no tiene vuelta de hoja. Y en ese
sentido nos encontraremos a la hora de debatir las
enmiendas parciales. Lo que no encuentro... el Grupo...
lo que no encuentra el Grupo Popular, a que represento
en estos momentos, es argumentos suficientes o mini-
mamente de peso -desde nuestro punto de vista, le digo,
con todos los respetos- para poder aceptar siquiera, ni
siquiera parciamente, el tema de la devolucién de la
Ley. A lomejor, alo mejor, si dijéramos aqui -que no lo
vamos a decir- que se ubica en Ledn, obtendriamos tres
votos mas alahorade...
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY OS): Sefioria, por favor, el tiempo.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: ... no rechazarla.
Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias a usted, Sefioria. Procedemos a
someter a votacion de forma agrupada las dos Enmien-
das de Totalidad presentadas por el Grupo Socidista'y
Mixto, solicitando la devolucion del Proyecto de Ley
del Instituto Tecnoldgico Agrario ala Junta.

cVvotos a favor de las Enmiendas? Gracias. ¢V otos
en contra? Muchas gracias. ¢Abstenciones, si hubiere?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: setenta y
seis. Treintay tres afavor. Y cuarentay tres en contra
No hay abstenciones. Quedan, por lo tanto, rechazadas
las dos Enmiendas y el Proyecto de Ley sera remitido a
la Comision de Agricultura de esta Camara para que
prosiga su tramitacion en formareglamentaria.

A peticion de los Portavoces de los distintos Grupos
Parlamentarios, la Presidencia somete ala consideracion
del Pleno de la Camara la alteracion del Orden del Dia,
afin de que se debata primero el Dictamen de la Coni-
sién de Sanidad sobre el Proyecto de Ley de Ordenacion
Farmacéutica y, a continuacién, debatiriamos el Dicta-
men de la Comisién de Economia relativo al Proyecto
de Ley de Tasas y Precios Publicos. ¢Se aprueba la
alteracion?

Entonces, sefior Secretario, proceda a dar lectura al
punto correspondiente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO
LORENZO): Decimosexto punto del Orden del Dia:
"Debate y votacion del Dictamen de la Comision de
Sanidad y Bienestar Social en el Proyecto de Ley de
Ordenacion Farmacéutica de la Comunidad de
Cadtillay Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY OS): Parala presentacién del Proyecto, en nombre
de la Junta, si lo desea, el sefior Consegjero de Bienestar
y de Sanidad tiene la palabra.

EL SENOR PORTAVOZ DE LA JUNTA Y CON-
SEJERO DE SANIDAD Y BIENESTAR SOCIAL
(SENOR FERNANDEZ CARRIEDO): Si. Muchas
gracias, Presidente. Sefiorias. Es un placer comparecer
ante esta Camara ante el tramo final de la aprobacién
del Proyecto de Ley de Ordenacion Farmacéutica de
Cadstilla y Ledn, con el objeto tanto de agradecer la
participacion de todos aquellos que han intervenido en
llegar a buen término este Proyecto de Ordenacion

Farmacéutica, como para sefialar los aspectos mas
importantes que-a mi juicio- convienen destacar de este
Proyecto de Ley.

Creo gue es un Proyecto de Ley atamente participa-
tivo, en el que hemos querido contar con la cola-
boracion, con las opiniones de todos aquellos que tenian
algo que decir; que ha sido informado favorablemente y
por unanimidad por el Consejo Regional de Salud de
Cadtillay Leon; un Consegjo Regional de Salud en el que
estan representados |os colegios profesionales de Casti-
lla'y Lebn, la Federacién Regional de Municipios y
Provincias, los diferentes sindicatos con representacion
en el sector sanitario, que ha sido colaborado e informa-
do también por parte de los colegios profesionales
farmacéuticos de Castillay Ledn... Un Proyecto de Ley,
en definitiva, que también ha sido consensuado e incor-
porado muchisimas de las observacionesy sugerencias
manifestadas por los distintos Grupos politicos, previo a
la presentacion del Proyecto de Ley, en la medida en
gue se tuvieron reuniones previas para llegar a puntos
de consenso y a acuerdos sobre lo que podria ser el
Proyecto presentado en su momento, y luego a través
del propio tramite parlamentario, en la medida en que
muchas de las enmiendas se han podido incorporar a
este texto definitivo.

A todos €llos, a todos cuantos han contribuido a
hacer realidad este Proyecto de Ley, quiero aprovechar
paradarleslas gracias.

Junto a esto, yo creo que es una oportunidad también
para aprovechar o que es un escenario de incorporar
nuevas sugerencias y nuevos proyectos a lo que es una
dindmica de la ordenacion farmacéutica, siempre nece-
saria, de consolidarse cada dia mas como un servicio
publico de atencion a los ciudadanos. Quiero destacar
ayer, que ayer mismo tuvo lugar en Castillay Ledn una
jornada sobre farmacia con la participacion de todos los
sectores implicados, con la presencia del Director
Genera de Farmacia del Ministerio de Sanidad, con la
Directora General de Alta Inspeccidn, precisamente
avanzando en la direccion a la que todos queremos
llegar y que, sin duda, va a otorgar méas competencias en
materia farmacéutica en nuestra Comunidad, en la
medida en el que en el futuro vamos a asumir todas las
competencias en materia de Sanidad Asistencial y, por
tanto, las que puedan derivarse, en su caso, del uso
racional del medicamento.

Yo quisiera destacar aqui, siquiera, tres notas fun-
damentales del Proyecto de Ley. En primer lugar, €l
Proyecto de Ley pretende reformar el caracter de servi-
cio publico del servicio farmacéutico. El servicio
farmacéutico es un servicio publico a los ciudadanos, y
es un servicio publico que se gjerce no solo através de
la dispensacién de medicamentos en las oficinas de



Diario de SesionesPlenarias—N.° 56

Cortes de Castillay Ledn 2823

farmacia, sino a través de las muy importantes tareas y
labores que tienen los propios farmacéuticos en el
campo de la salud publica. Yo creo que es un servicio
publico tanto en el &mbito de la salud pablica como en
el &mbito de las oficinas de farmacia, y lo que viene a
reconocer aqui este Proyecto de L ey que ahora se debate
es precisamente ese hecho, que es de vital importanciay
en el que los farmacéuticos deben jugar un papel muy
relevante, cada dia mas, en el sistema sanitario de
Cadtilla'y Ledn, no solamente a través de lo que es la
dispensacion de medicamentos, sino colaborando en un
conjunto de funciones muy importantes de salud publica
delos ciudadanos.

En segundo lugar, es un Proyecto de Ley que dota de
estabilidad a sistema farmacéutico de Castillay Ledn.
Un Proyecto de Ley muy demandado y que por fin hoy
se hace realidad, que por fin hoy puede ver laluz, y que
va a dotar de un marco de estabilidad futura a funcio-
namiento de un elemento base del sistema sanitario de
Castillay Ledn, como es € sistema farmacéutico. Por
€s0 Yo creo que es imprescindible que este Proyecto de
Ley, para que tenga este nivel de estabilidad que todos
deseamos, pueda salir de la Camara con € maximo
nivel de consenso posible, y esa ha sido siempre la
voluntad con la que, sin duda, han participado los
diferentes Grupos Parlamentarios y con la que havenido
también la Junta de Castillay Lebn a presentar, en este
momento, el Proyecto de Ley.

Y en tercer y Ultimo lugar, es un Proyecto de Ley
gue viene a reforzar los criterios de accesibilidad en la
prestacion del servicio farmacéutico en Castillay Lebn;
accesibilidad en la nedida en que, en primer lugar, se
rebgjan los modulos necesarios para la apertura de
nuevas farmacias alli donde son mas necesarias: en el
ambito urbano. Se rebajan los médulos necesarios para
la apertura de nuevas farmacias y se rebajan los niveles
de segundo nivel que son necesarios para estas apertu-
ras, de tal forma gque esto nos va a permitir, junto con la
Ley que se aprobd recientemente en esta Camara,
disponer en el futuro de ciento nueve nuevas oficinas de
farmacia en nuestra Comunidad Auténoma.

Accesibilidad, por tanto, en primer lugar, porque va
a permitir tener mas oficinas de farmacia y nos va a
permitir que Castilla y Ledn sea la Comunidad Auto-
noma de Espafia con una mayor ratio de oficinas de
farmaciaen relacién a nimero de habitantes.

En segundo lugar, accesibilidad en la medida en la
gue se aumenta €l campo de coordinacion entre los
centros sociosanitarios y las oficinas de farmacia, en
donde se establecen regulaciones especificas para la
politica farmacéutica en el ambito de los centros socio-
sanitarios y en los centros donde residen personas
dependientes o asistidas.

En tercer lugar, porque se autoriza la apertura de bo-
tiquines de farmacia en aguellos municipios o lo-
calidades que no tuvieran este servicio, que lo pudieran
demandar y que pudieran estar adscritos a través del
correspondiente servicio farmacéutico u oficina de
farmacia.

Y accesibilidad a los ciudadanos, en cuarto y Ultimo
lugar, porque va a permitir flexibilizar los horarios,
porque va a permitir adaptar mejor los horarios de
apertura y cierre de las oficinas de farmacia a las de-
mandas de |a sociedad.

Por tanto, porque va a haber més farmacias, porque
va a haber una relacién directa con los centros sociosa-
nitarios, porque va a haber méas botiquines de farmacias
y porque va a haber una mayor flexibilidad en la apertu-
ra de horarios, estamos ante una Ley que determina un
mayor nivel de accesi... flexibilidad en las oficinas de
farmacia. Y una Ley que, ademés, se va aincardinar en
el proceso de asuncion de competencias de Sanidad
Asistencia que esta Comunidad va a abordar proxime-
mente, y que ello nos va a permitir, si acaso, aprovechar
mas las posibilidades que la L ey otorga, sobre todo en el
campo de lo que es la colaboraciéon de los servicios
farmacéuticos, tanto en el uso racional del medicamento
como en nuevas politicas farmacéuticas, en el campo de
lo que tiene que ser la implantacion de medicamentos
genéricos, laimplantacion de precios de referencia, dos
instrumentos que nos van a permitir garantizar un mayor
nivel de la calidad en la prestacién del servicio farma-
céutico alos ciudadanos de forma compatible con el uso
racional del mismo.

Yo quiero aprovechar y finalizar estas palabras
agradeciendo a todos su colaboracion, sus aportaciones
y sugerencias, que, sin duda, han venido a contribuir a
mejorar un texto que yo creo que ahora debe ser € texto
de todos... el texto de todos los ciudadanos, de todo el
sector sanitario, pero también €l texto de las Cortes de
Castillay Ledn. Muchisimas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY OS): Gracias, Consgjero. Entramos en el debate de
las enmiendas que los distintos Grupos Parlamentarios
mantienen para e Pleno. El Grupo Socialista mantiene
un blogue de veintitrés enmiendas en total, y, para su
defensa, dofia Teresa Rodrigo Rojo tiene la palabra.

LA SENORA RODRIGO ROJO: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, Sefiorias. Desde luego, estamos
de acuerdo con la oportunidad de la presentacion de esta
Ley en la Camara. Nacig, ademés, con grandes expecta-
tivas que, después de una regulacion de todo €l sector
farmacéutico mediante decretos, nos habia llevado a la
judicializacién permanente, y, desde luego, era impres-
cindible regular todo lo que significa la compraventa de
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las farmacias y el sector farmacéutico dentro de la
Comunidad.

Asi que, en ese ambito, nos parece que €l resultado
ha sido satisfactorio, pero, sin embargo, el resultado no
es satisfactorio en otros aspectos que deberia regular la

Ley.

Fundamentalmente, nos parece que es muy poco in-
novador esta Ley en todos aquellos aspectos que s
refieren a control de los medicamentos veterinarios.

Y el sentido de nuestras enmiendas que aln se man-
tienen, después de la discusion amplia que ha tenido la
Ley, se refieren, fundamentalmente, a la mejora del
proceso de asistencia farmacéutica, a las mejoras en la
accesibilidad y a las mejoras drasticas en €l control de
medicamentos de uso veterinario.

La mejora de la calidad de los servicios farmacéuti-
cos es fundamental. No se puede entender en € siglo
XXI que la farmacia sea exclusivamente un centro
donde, mediante una receta, se entrega un medicamento
Sin que es0... ese pProceso suponga hinguna otra mejora
en la asistencia, en el control de los medicamentosy en
la racionalizacion de su uso. Asi, pues, ahi mantenemos
enmiendas, que me gustaria destacar, fundamentalmen-
te, la posibilidad de que los farmacéuticos realicen
protocolos y seguimiento farmacoldgico de los pacien-
tes que continuadamente son atendidos por la misma
farmacia.

Las mejoras de la accesibilidad es otro de los canmt
pos en los que en este momento no hemos llegado a
acuerdo. Es positivo que hayan bajado los médulos,
pero, desde nuestro punto de vista, los médulos y las
distancias son aln excesivos. Asi que creemos que las
farmacias deben estar, @ menos, a doscientos metros;
que los médulos deben ser de mil quinientos en las
zonas urbanas, de mil parala semiurbanasy de mil para
las rurales, pero con la posibilidad de que municipios de
quinientos habitantes puedan tener una farmacia en su
municipio.

Desde luego, el nuevo disefio de los botiquines ha
sido positivo, pero, sin embargo, creemos -y mantene-
mos ahi una enmienda- que en ocasiones, sobre todo
debido a nuestras zonas turisticas 0 a los cambios
temporales de poblacion, se pueden abrir botiquines que
no deben ser definitivos, sino, simplemente, temporales;
y es otra de las enmiendas que real mente nos parece que
seria importante aceptar. Porque no estamos hablando
de zonas especiales que requieran una farmacia por ser
zona especial, sino de situaciones puntual es de aumento
de la poblacién en los tres meses de verano.

La calidad de la distribucion, la conservacion de los
medicamentos es otra de las mejoras que introducimos

en laLey, que alin no han sido aprobadas. Esimportante
gue €l deterioro de los medicamentos, el mantenimiento
de la cadena del frio no queden solo para el Reglamen-
to, sino que sus lineas generales aparezcan en laLey.

Pero, desde luego, entendiendo que en algunos &-
pectos la Ley ha meorado, nos quedan aln por
mantener algunas garantias juridicas que impidan la
discrecionalidad de la Administracién, fundamental-
mente en la declaracion de zonas especiales y en la
determinacion de qué son los centros sociosanitarios, €l
Unico elemento realmente innovador en esta Ley. Que
nos parece positivo, especialmente para e momento en
el que estemos gestionando |a asistencia sanitaria, pero
gue se deben dar garantias juridicas de qué es un centro
sociosanitario y definirlo correctamente.

Y, desde luego, nos parece fundamental que en el
Capitulo VI, de Medicamentos Veterinarios, no haya-
mos podido llegar a ningln acuerdo. Y no hemos
podido llegar a ningln acuerdo no sélo por €l interés de
la propia Consejeria de Sanidad, sino por las interferen-
cias que desde la Consgjeria de Agricultura se han
venido manteniendo en este campo. Nos parece grave
gue los intereses del sector ganadero hayan prevalecido
sobre los intereses generales de lo que es la salud
publicay el control farmacéutico de los medicamentos
veterinarios. Recordemos que |os principios activos que
se utilizan tanto en el dmbito veterinario como en €l
ambito de las personas son los mismos, que los proble-
mas de dispensacion, distribucién o control de los
residuos son [os mismos, y no parece que tenga ninguna
sensatez que si un medicamento es recetado por un
meédico deba ser dispensado por un farmacéutico, y si un
medicamento es recetado por un veterinario pueda ser
dispensado o por €l propio veterinario o por asociacio-
nes ganaderas sin ningdn control farmacéutico.

Al final, hay problemas en este momento que ya la
OMS ha definido. Creo que es importante valorar la
nueva politica de antibiéticos que defiende laOMS y el
nuevo control que defiende la OMS sobre los... la
aplicacion de antibidticos a los animales, que esta
generando, por su mala préactica, numerosas resistencias
bacterianas que ponen en peligro la salud de los seres
humanos.

Y, desde luego, aumentan el gasto sanitario, a te-
ner... a necesitar tratamientos mucho mas intensivos
gue los que se realizan en bacterias que no han sufrido
este proceso. Asi, la Comunidad Auténoma ha venido,
ademés, teniendo claros ejemplos de como no se debe
actuar en Veterinaria. Posiblemente, € campo de las
intoxicaciones por clenbuterol haya sido el més desta-
cado. Y, desde luego, sin desconfiar de los servicios
veterinarios de Agricultura, seguimos manteniendo que
no se pueden mezclar los intereses econémicos con los
intereses sanitarios.
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Asi, pues, estas enmiendas a Capitulo VI, de las
cuales no sdlo no ha sido aceptada ninguna, sino que,
ademas, en el proceso de negociacion delalLey han sido
empeoradas por las presiones de Agricultura, nos
parecen fundamentales a la hora de no poder apoyar
definitivamente la Ley en este momento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias, Sefioria. Es el turno de don
Antonio Herreros, que tiene la palabra para defender €l
bloque de las enmiendas que mantiene. Perddn... (Con-
sumen un turno en contra de estas enmiendas? Don José
Luis Santamariatiene la palabra.

EL SENOR SANTAMARIA GARCIA: Buenos
dias. Gracias, sefior Presidente. Hoy -como ya ha citado
el Consgjero- vamos a debatir, ya en la recta fina, la
Ley de Ordenacion Farmacéutica, que la consideramos
de unaimportanciavital paranuestra Comunidad.

Es una Ley que, ademas de la Exposicion de Moti-
vos, tiene diez Titulos, con sesentay nueve Articulosy
varias Disposiciones que no voy arecordar.

Contesto a la Portavoz del Grupo Sociaista, dofia
Maria Teresa Rodrigo Rojo, diciéndole que han plan-
teado treinta y dos enmiendas a ese Articulado, apro-
ximadamente, y tratan de enmendar dieciséis articulos,
la cuarta parte, aproximadamente. Enmiendas que han
sido debatidas minuciosamente tanto en la Ponencia
como en la Comisién, 1o que ha permitido incorporar al
texto ya nueve enmiendas en estas... trdmites parlamen-
tarios previos.

Hoy le voy a aceptar dos enmiendas, la nimero 20 y
la 32; y el resto tendré que decirle por qué no podemos
aceptérselas.

Pero, Sefiorias, una Ley tan importante como la Ley
gue hoy traemos aqui, a Pleno, sorprende un poco ver
gue tiene pocas enmiendas el Grupo Socialista. ¢Y por
gué tiene pocas enmiendas? Treinta y dos son muy
pocas enmiendas para una Ley -insisto- de tanto peso.
¢Por qué? Porque previamente hemos dialogado, hemos
tratado de consensuar esa Ley por todos los medios. Y
ha habido multiples reuniones previas que han tratado,
en todo momento, de limar asperezas y de incorporar
algunos de esos argumentos y esos conceptos a la Ley,
como asi ha sido. Y yo creo que esto es positivo. Y es
positivo porque, como todas las leyes que traten temas
sociosanitarios, € consenso, el didlogo debe presidir de
todas las formas, por encima de todo, debe presidir
nuestras discrepancias politicas.

Por tanto, yo no voy ainsistir; creo que se esgrimie-
ron muchos argumentos a lo largo de esas reuniones
previas, alo largo de esas Comisiones. Pero si decir que

es una Ley que ha sido enormemente consensuada a
otros niveles: previamente se ha escuchado -como aqui
se hadicho-a Consgjo de Salud Regional, con sugeren-
cias de sindicatos, de colegios profesionales, del
Consgjo Econémico y Social. Es decir, todo... esas
aportaciones han sido enriquecedoras, pero no hemos
podido llegar -dirfamos- a un consenso total, porque hay
pequefias discrepancias.

Entre ellas, yo intentaria matizar que algunas &-
miendas que se han tratado de llevar... que se mantienen
vivas a Pleno han sido enmiendas muy reiterativas,
porgue ya su texto se contempla muchas veces... 0 su
argumento se contempla en el texto de la Ley, como,
por ejemplo, cuando estamos hablando de la Atencion
Especializada. Es decir, crear una serie de funciones
dentro de la Atencion Especidlizada... ya existe un
capitulo dentro de lo que es la Atencion Hospitalaria
gue deja perfectamente ese tema.

Ha hablado la Portavoz de las funciones de informa-
cion, por egemplo, que pretende dar alos titulares de las
oficinas de farmacia, como puede ser elaborar protoco-
los de actuacién, o seguimiento farmacoterapéutico de
los clientes. Mire usted, nosotros no podemos aceptar
esto porque, como mucho, seria un tema voluntario por
parte del farmacéutico. No podemos decirle al farme-
Ccéutico que cree unos protocolos de seguimiento a largo
plazo de esa medicacién, porque nos parece que es
ilusorio: no se va a poder realizar. Quiza seria la Admi-
nistracion sanitaria, las corporaciones farmacéuticas, las
sociedades cientificas las que debian realizar esos
protocolos, pero nunca el farmacéutico, porque no hay
formade obligarle.

Hay un grupo de cinco enmiendas -que ya he cita-
do-, que es el tema, primero, de la clasificacion de las
zonas farmacéuticas, de las distancias, de los mddulos
poblacionales, que, desde luego, si es cierto que hemos
tenido algunas pequefias diferencias. Estamos hablando,
por egjemplo, en que, en vez de cada doscientos cincuen-
ta metros de distancia entre las farmacias urbanas, ellos
nos piden doscientos. Pero, Sefioria, tenemos que
reconocer que esto ya estd reducido; en el anterior
Decreto se ha reducido ostensiblemente. Y, por tanto,
creemos que esa distancia entre eso y lo que piden
algunos otros Portavoces, pues me parece que estamos
en unacierta equidad.

Y lo mismo nos ocurre con la poblacion. El decir
que sean cada dos mil quinientos habitantes, con un
incremento de una oficina de farmacia por cada mil
quinientos mas en las oficinas urbanas, y transformarlo
a mil quinientos habitantes o a fracciones de mil, son
pequefios problemas de matices, que no consideramos
importante.
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En el tema de los botiquines, que usted también ha
citado -y voy ya terminando-, decirle que no nos parece
procedente introducir una enmienda diciendo que los
botiquines no pueden hacer urgencias, ni pueden hacer
servicios de... servicios de guardia, o vacaciones las
oficinas de farmacia, porque eso estd contemplado
directamente ya en el Reglamento y en la Ley. Por
tanto, nos parece que es una enmienda que no tiene
mucho sentido.

Le aprobamos la nimero 20, en la cua habla usted
del registro de los almacenes de farmacia. Si vamos a
introducirlo. También le explicaba que en el Articulo 11
delaLey yahabla del registro de las oficinas y de los...
y de todos los establecimientos farmacéuticos; pero lo
vamos a poner especificamente, porque nos parece
positivo.

Y entramos en el gran problema, en el gran debate
de discrepancias que ha existido en el tema de medica-
mentos veterinarios. Mire usted, Sefioria, compartimos
muchos de sus argumentos, pero no nos podemos
olvidar de que hay una ley que nos obliga a mantener
esa funcionalidad por parte de los veterinarios de la
Consgjeria de Agricultura y de Ganaderia. Ahi han
estado las discrepancias, pero creemos, de verdad, que
Agriculturay Ganaderia es |a que tiene en este momen-
to las competencias en lo referente a los medicamentos
veterinarios.

Mire usted, el Articulo 3 de la Ley 6/94, de Sanidad
Animal de Castillay Ledn, que ha permitido el desarro-
[lo del Decreto 266/98, del Reglamento General de
Sanidad Animal, lo deja muy claro; y dice en su Articu-
lo 171, del Titulo IX, que "la regulacion de los
medicamentos veterinarios, en cuanto a distribucion y
dispensacion, serén autorizados y controlados por la
Consejeria de Agricultura y Ganaderia'. Yo entiendo
sus argumentos -insisto- y los comparto, pero aqui
existe una ley que tenemos que respetar. Lo que habra
gue conseguir es que precisamente sea esa Consejeriade
Agricultura y Ganaderia -como asi me consta- que lo
cumpla perfectamente y que lo cumpla a rajatabla. Pero
no podemos inmiscuirnos, no es un enfrentamiento
—-como usted decia- entre Consgjeria de Agricultura y
Consgjeria de Sanidad. Es posible que ellos han hecho
presiones porgue estan en su derecho, porque la ley no
nos la podemos saltar alatorera.

Por tanto, nosotros ahi no podemos ceder. Ese ha
sido, quiza, €l Unico bastion donde hemos encontrado
verdaderos problemas, porque ha habido una intransi-
gencia... no intransigencia, sino una postura perfec-
tamente clara por su parte.

El Articulo 32, por gemplo, cuando usted me habla-
ba de la definicién. (Como podemos, en una Ley de

Farmacia, definir 1o que son los centros sanitarios,
sociosanitarios? Pero, Sefioria, si es que eso se sale de
una Ley de Farmacia. Los centros sociosanitarios, que
usted insiste-residencias de la tercera edad, discapacita-
dos, etcétera-, pero si eso ya esta en € sentir de...
précticamente de la sociedad, pero no... habra que
definirlo en otro lugar, pero no en una Ley de Farmacia,
COMO a nosotros nos ha parecido.

Y, por ultimo, en cuanto al régimen sancionador, €l
Articulo 32, si se la aceptamos... la Enmienda...
—perddn- la Enmienda 32, donde hablamos del régimen
sancionador, donde ya existen en las infracciones graves
veintitrés causas de infracciones graves. Y ustedes nos
sugieren una mas, la nimero 24, por la vulneracion
intencional de los derechos de los ciudadanos estableci-
dos en el Articulo 10 de la Ley, también se la acep-
tamos, porque creemos que, bueno, pues no esta de mas
el afiadir un nuevo... un nuevo capitulo.

Y este hasido, un poco, el resumen que yo queriaa
usted plantearle. Yo creo que -insisto- ha sido una Ley
de consenso, ha sido una Ley de didlogo, donde hemos
tenido que -todos todos, ¢eh?- poner de nuestra parte
para conseguir sacar adelante una Ley que -como yo le
decia al principio- en toda la actividad sociosanitaria es
fundamental que exista el mayor consenso por parte de
los Grupos de la Camara, porque es algo que afecta a
todalaciudadania. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Para €l turno de réplica,
tiene ahora la palabra la sefiora Rodrigo Rojo. Pero, si
me permiten, una advertencia sefior Santamaria, la
Enmienda nimero 32 que usted dice aceptarle, ya ha
sido aceptada en Ponencia; por eso no figura entre las
gue se mantienen para €l Pleno. Esta aceptada previa-
mente. Sefiora Rodrigo Rojo.

LA SENORA RODRIGO ROJO: En cualquier caso,
agradezco que todavia podamos pactar algin €lemento.
Y, en ese sentido, nosotros retiramos la Enmienda 23,
porque, efectivamente, en una de las enmiendas que se
aprobaron en Comision, la mayor parte de esta enmien-
daestayarecogida.

Sin embargo, mantenemos diferencias; diferencias
gue -como se ve- se cifien, fundamentalmente, a Capi-
tulo VI, de Medicamentos Farmacéuticos. Y nosotros
entendemo's que no es contradictorio el tipo de enmien-
da que hacemos con las competencias que tiene
Agricultura. Agricultura, evidentemente, puede deter-
minar y tener competencias para algunos aspectos, pero
laLey -una Ley que es de medicamentos, de farmacia-
deberia dejar claro que la dispensacion de los medica-
mentos veterinarios se debe hacer exactamente igual
que la de los medicamentos humanos, es decir, con la
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presencia 'y €l control de un farmacéutico; con la pre-
senciay €l control de un farmacéutico, también, en la
distribucion; y con la presencia y € control de un
farmacéutico que pueda aconsejar a las asociaciones
ganaderas, que fundamentalmente distribuyen medica-
mentos, sobre cua es el sistema de interaccion de
medicamentos y la manera en la que estos se deben
utilizar correctamente. No tiene ningiin sentido -vuelvo
a insistir- que el mismo medicamento tenga un trata-
miento diferente segin sea para humanos o para
animales.

Y, ademés, hay que recordar que la historia nos ha
venido a demostrar que cuando las coss van mez
cladas, la economia -vuelvo a insistir- se mezcla fre-
cuentemente... los intereses econémicos se mezclan
frecuentemente y de manera contradictoria con los
intereses sanitarios. Y ya desde hace afos, en el campo
de los medicamentos humanos, se establecieron las
diferenciaciones para evitar, precisamente, estas impli-
caciones econdmicas que uno de los sectores mas
potentes econdémicamente en nuestro pais, como es d
farmacéutico, puede tener dentro de lo que es el gasto y
la sanidad. Asi pues, se deberian aplicar los mismos
parametros.

Y vuelvo ainsistir que, ademas, es que, en el proce-
so de la Ley, cosas que quedaban abiertas y que
guedaban a que la Administracion competente determi-
nara, pues, han acabado siendo competencia exclusiva de
Agricultura. O sea, que en todo € Capitulo VI no solo
hemos avanzado, sino que, ademas, hemos retrocedido.

Esto es un elemento suficiente como para no poder
aceptar la Ley. Y, desde luego, es una lastima, porque
podriamos flexibilizar nuestra postura en los modulos,
puesto que reconocemos que la Ley supone un avance
sobre la regulacion anterior; y aungue nos gustaria
bajarlo mas, pues podriamos aceptarlo. Pero, desde
luego, el Capitulo VI es inaceptable por cuestiones de
modelo sanitario, de un modelo de seguridad sanitaria
gue creemos que los ciudadanos de Castilla y Lebn
merecen, y que la Ley no recoge -vuelvo a decir- por
presiones de una Consgjeria diferente a la que ha nego-
ciado la Ley; lo cual, desde luego, nos deja bastante
preocupados, porque es... otra vez -como ya pasd
cuando discutimos sobre las encefalopatias espongifor-
mes- los problemas econémicos son mas importantes
gue los problemas sanitarios.

Solo le quiero hacer un peguefio comentario sobre
las enmiendas relativas a los protocolos y su utilidad.
Nosotros creemos que los protocolos se establecen
técnicamente, pero su aplicacion la puede hacer cual-
quier farmacéutico que tenga clientes habituales. Y,
evidentemente, para un farmacéutico y para un usuario
de la farmacia, €l tener registrados los medicamentos

gue usa habitualmente puede significar que el farmacéu-
tico puede facilmente indicarle las interacciones que hay
con medicamentos banales que no necesitan control del
médico y que a veces dan lugar -como usted bien
conoce- a numerosas yatrogenias y a numerosos pro-
blemas de interacciones medicamentosas, que generan,
a su vez, gasto porque acaban a veces en el hospital con
problemas graves. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY OS): Gracias. Paraduplica, sefior Santamaria.

EL SENOR SANTAMARIA GA RCIA: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Agradezco a dofia Maria Te-
resa Rodrigo Rojo la aceptacién de esa enmienda que
nos ha planteado... laretirada. Y simplemente no voy a
volver a insistir. Yo creo que hemos debatido tanto el
tema de medicamentos veterinarios que no merece la
penainsistir.

Yo simplemente creo que no deberia quedar en la
Camara sombra de que puedan existir intereses espurios
por parte de la Consgjeria de Agriculturay Ganaderia.

Y o creo que lo que tenemos que poner en marcha es,
por todos los medios, que el sistema funcione, porque la
Ley esta ahi, laLey del Medicamento Veterinario, y que
lo que hay que hacer es que se regule 0, por |0 menos,
se obligue a su cumplimiento de una forma -diriamos-
muy ajustada.

Es cierto que en este momento la presencia de los
farmacéuticos en esas oficinas de farmacia también
produciria, posiblemente, un quebranto econdmico
importante cara a una actividad, como es la ganadera,
donde los méargenes son enormemente... Son margenes
muy pequefios; y eso podria también encarecer. Por
tanto, también hay que valorarlo, pero valorarlo de una
forma exhaustiva.

Pero tengo que decirle que el dia diecinueve, preci-
samente, de este mes -lo tenemos ya practicamente
encima- hay una reunién en el Ministerio de Sanidad
—porque es un tema que verdaderamente es candente y
gue la Camara tiene que tomar conciencia de él, en €
tema de los medicamentos veterinarios-, hay una reu-
nién entre Consegjerias de Agricultura y de Ganaderia,
asi como Consegjeria de Sanidad, de todas las Comuni-
dades, para tratar concretamente este tema. ES una
primicia la que yo le ofrezco -me figuro que usted lo
conocera, pero que... €l tema esta encima de la mesa,
gue hay que seguir trabajando en él, y que yo espero que
las conclusiones de esa mesa sean positivas y que nos
permitan llegar a una regulacion perfecta de los medi-
camentos veterinarios, cosa que, verdaderamente, en
este momento, pues ofrece algunas dudas.
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Y o simplemente termino diciendo, pues, que ha sido
un Proyecto muy participativo, que se ha intentado por
todos los medios reforzar el sistema publico en las
oficinas de farmacia, porgue nosotros consideramos -y
asi 1o he manifestado en repetidas ocasiones- que €
tema de salud publica es muy importante desde el punto
devistadelas oficinas. Que lostitulares de esas oficinas
son un eslabon importante en esa... en esa sanidad
publica; y que hemos intentado por todos los medios en
la Ley de mejorar esa accesibilidad, reduciendo las
distancias de las farmacias, los nimeros de poblacion,
etcétera, y también facilitando esa apertura de botiqui-
nes y flexibilizando los horarios -como decia el
Consgjero-.

Y o creo que es un buen Proyecto de Ley. Como todo
en lavida, puede ser mejorable. Pero sentimos no haber
podido aprobarlo por unanimidad. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY0S): Gracias, Sefioria. Tiene ahora la palabra don
Antonio Herreros, de Izquierda Unida, para defender el
blogue de enmiendas que mantiene en el Pleno, en total
Creo que son sesentay nueve.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Presentamos las enmiendas
parciales a Proyecto de Ley de Ordenacion Farmacéuti-
ca que lzquierda Unida ha venido manteniendo en
nimero de setenta y ocho. Y anuncio que vamos a
retirar la 27 y la 69, previamente. Y vamos a entrar a
hacer un andlisis suficiente -creo- del resto; no sin antes
decir que, conceptualmente, nos planteamos estas
enmiendas en virtud de criterios que estan vinculados a
considerar el servicio de ordenacién farmacéutica como
un servicio que tiene qe prestarse a la sociedad, que
tiene que prestarse con la méxima garantia, con la
maxima seguridad, y que, l6gicamente, ha de tener la
amplitud desde el punto de vista econémico. No en vano
una de las preocupaciones mayores que asaltan constan-
temente a esta tarea es el incremento constante, y €l
incremento constante que en muchas ocasiones se
imputa al nimero de recetas, se imputa a nimero de
pacientes, y se relativiza uno de los factores fundamen-
tales, que es precisamente el coste de estos servicios.

Entendemos que no han variado sustancialmente, a
través de la historia méas reciente del dltimo siglo,
préacticamente, ni los servicios publicos ni los servicios
privados.

Entendemos, por otra parte, que vienen defendién-
dose -y en este Proyecto de Ley también s defiende-
unos criterios de estructuracion bastante rigidos, bastan-
te limitados, cuando quienes tienen la iniciativa del
Proyecto de Ley, segun su propia concepcion ideol 6gi-
ca, estan en el marco de una liberalizacion cada vez

mayor y de una privatizacién cada vez mayor. En este
caso la privatizacién la mantienen, sin embargo, en
contradiccidn con lo que existe en otros sectores de... €l
sanitario, pues, agui hay una estructuracion escueta,
rigida, con la que nosotros nos manifestamos en total y
absoluto desacuerdo.

Dicho esto, decir que hay una serie de enmiendas
-que simplemente las hemos apuntado en tres: enlal, la
5y la 11- que son de género, y que nosotros N0 somos
partidarios de aquella dicotomia que en algunos casos
ya se lee en algunos documentos de farmacéuti-
co/farmacéutica, pero cuando hay posibilidades de
plantear algunos términos genéricos que puedan aceptar
ambas... ambos géneros, pues creo que es interesante
gue se pueda plantear, y nos gustaria que hubiese un
repaso general en el conjunto de este Proyecto de Ley,
como hacerlo extensivo al resto de |os proyectos de ley
del futuro.

Hay otra serie de Enmiendas -12, 15, 55, 56 y 58-
gue entendemos que son, a nuestro juicio, expresiones
redundantes que, posiblemente, no aportan absoluta-
mente nada, y que, posiblemente, también simplificarian
la expresion ganando en claridad el propio Proyecto. No
voy ainsistir més.

Hay después un nimero importante de ellas -y digo:
veintiséis, no las voy a citar una a una, veintiséis &-
miendas- que son simplemente de citas de articulos de
legislacion a las que tienen que respetar o someterse los
articulos de nuestra Ley, o de esta Ley, de este Proyecto
de Ley. Entendemos que o hay una gran susceptibilidad
gue esté constantemente necesitando una referencia para
aseverar cud es el orden jerérquico y de autoridad, o, de
lo contrario, nos parece que no tiene sentido que se
sigan manteniendo estas historias. Y ponia de manifies-
to que son un nimero amplio -veintiséis- como abun-
dando en que hay esa gran susceptibilidad.

Hay otro nimero de enmiendas que son conceptua-
les y, partiendo de esos criterios que anteriormente
asignaba, en el Articulo 5, dispensacion de medicamen-
tos, cuando se habla de prohibiciones, bueno, pues
nosotros planteariamos una aclaracion en la dispensa-
ci6n de medicamentos propios y ajenos por correo o
servicios de mensgjeria, que ahora ya son bastante
habituales, cuando sean en circunstancias especiales, y
nos parece que deberia de ir abundando cada vez ne-
yor... mas este tipo de comunicacion.

Por otra parte, cuando hablamos de la oficina de
farmacia en relacion con las disposiciones generales,
nos parece que habria que hacer una definicion mas
escueta. Y planteamos una sustitucion de todo €l aparta-
do primero, para decir que "la oficina de farmacia es un
establecimiento sanitario de interés publico autorizado,
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sujeto a planificacion y normativa sanitaria, en el que,
bajo la responsabilidad de direccion titular, asistido, en
su caso, de persona adjunto y auxiliar de farmacia, se
prestaran las siguientes funciones...", sin tener que
abundar en muchas més historias que ahi se relatan, no
pierde en absoluto claridad.

En cuanto a algunas de las funciones, por gjemplo,
se dice: "larealizacion de otras actividades y funciones
de carécter sanitario que puedan ser realizadas sin
menoscabo de...", bueno, pues yo creo que eso sobra,
porque se entiende que pueden mantenerse |0os criterios
y los conceptos sin tener lugar a estos planteamientos.

En relacion a la titularidad y recursos humanos de
las oficinas de farmacia, cuando se habla de farmacéuti-
Co regente, se hacen expresiones como "tienen que
nombrarse por un tiempo limitado". Nosotros creemos
gue ese tiempo limitado no tiene una concepcién claray
deberia de expresarse un tiempo. Nosotros decimos que
un tiempo maxino de tres afios, por cifrarlo en algun
aspecto concreto.

En relacion con los médulos poblacionales, nuestra
concepcion es; ¢cudles son las razones por las que
pueden mantenerse que los facultativos, los médicos,
pueden tener la consulta todos juntos, uno debajo de
otro en e mismo edificio, y, sin embargo, aqui se
empiezan a buscar médulos y a hacer como repartos de
personas? Creemos que eso esta absolutamente supera-
do, y en esa concepcion liberalista —que en este caso
creo que no se cumple en absoluto- entendemos que si
en un sector de la sanidad se hace una actuacion de esa
naturaleza, teniendo garantizando mediante servicio
publico, el resto, bueno, pues que puedan hacer cuantas
oficinas de farmacia quieran, siempre que se respeten
los minimos criterios que puedan garantizar ese servicio
y esa seguridad. Son una serie de enmiendas, reducien-
do, por otra parte, las... los médulos como formula
transitoria, pero entendiendo en los términos en los que
lo deciamos anteriormente.

Desde € punto de vista de las distancias y de los
emplazamientos, pues es hasta curioso que "la Conseje-
ria de Sanidad determinar4 reglamentariamente el
procedimiento para la medicién de las distancias'.
Bueno, pues nos parece realmente curioso, pero como
no estamos de acuerdo en absoluto en estos criterios,
seria conveniente, a nuestro juicio, que se pudieran
retirar.

Hablamos de obras y modificacion de locales, y aqui
también se establecen plazos que no quedan en ningln
caso definidos. Nosotros, nos parece que adaptar las
actuales estructuras a la nueva legislacion deberia de
tener unos plazos concretos. Nosotros le fijamos en un

plazo prudencial de cuatro afios. Y seria interesante que
asi se pudiese tener en consideracion.

Afiadimos una... en la Enmienda 29 un Articulo, el
30 his, jugando con los criterios y los conceptos limita-
tivos que se plantean desde el punto de vista corporativo
-a los que he citado anteriormente- con el criterio,
primero, de que la Consgjeria tendra la obligacion de
revisar anualmente la cobertura de atencién farmacéuti-
ca en la Comunidad, para que no se produzcan acu-
mulaciones, como se han venido produciendo en estas
etapas anteriores, y que, por otra parte, en ninglin caso
se pueda impedir la apertura de nuevas oficinas de
farmacia en €l resto de zonas y localidades de Cadtillay
Lebn, siempre y cuando, |6gicamente, se atengan a lo
que eslalegislacién actual.

Cuando se habla de los recursos humanos en las ofi-
cinas de farmacia, se habla de "reglamentar la necesidad
de farmacéuticos adicionales'. Entonces, bueno, pues
posiblemente ustedes lo remiten a Reglamento. Noso-
tros creemos que debe estipularse en la Ley, poner un
[imite -que nosotros hacemos- por diez mil habitantes o
fraccion superior a siete mil quinientos.

Y en relacién con los botiquines de urgencia, que,
mientras no haya indicaciones de otra naturaleza, nos
parece que seria correcto € que hubiese una cierta
homogeneidad para todos ellos, sin menoscabo de que
la frecuencia o alguna otra peculiaridad puedaindicar la
conveniencia de hacer las correcciones pertinentes en
estamateria.

En relacién con los centros sociosanitarios, en el
Capitulo Il hay una serie de enmiendas -tres en concre-
to- que simplifican enormemente los planteamientos,
porque son, a nuestro juicio, bastante superabundantes
en literatura, que no afiaden en absoluto. Y si nos parece
que habria que simplificar en estos términos. No corre
ningln riesgo de menoscabo o deterioro €l propio
Proyecto de Ley en realidad.

Y, por otra parte, en la Enmienda 42 planteamos que
los centros residenciales de @aracter social tengan, en
todo caso, una vinculacién a una Zona Bésica de Salud.
Creemos que es mucho mas armonizador y una garantia
mayor para esos centros, en todo caso, a la hora de
gozar de los servicios pertinentes.

Desde €l punto de vista de los requisitos técnicos y
de las obligaciones, aqui hay una cuestion que esta
contemplada en dos Enmiendas -48 y 49-, en el que
pretendemos introducir una cosa que parece banal, que
es que, en todo caso, a objeto de atender las necesida-
des que se planteen en dias festivos, nosotros decimos:
"todas las necesidades’, porque nos consta por expe-
riencia que hay dificultades en estamateria, y que puede
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haber restricciones de caracter temporal, de urgencia o
de disponibilidad de recursos-de recursos farmacéuticos
merefiero-.

En cuanto a la dispensacion de medicamentos vete-
rinarios, nosotros... nos parece que no deben de dejarse
en manos de las organizaciones ganaderas, sino de
servicios farmacéuticos de las propias organizaciones
ganaderas, porque estamos hablando de algo que es
realmente importante, que es serio, que nos preocupa, Yy
gue no puede quedar simplemente en manos de una
organizacion en general .

En relacion a las infracciones y las sanciones, hay
algunos aspectos que nos parecen incorrectos, como la
no separacion de poderes. Si se estda tramitando un
planteamiento administrativo y a mismo tiempo uno
judicial, tienen por qué ir cada uno por su lado, y si hay
una correccion posterior, para eso existen |os recursos.

Por otra parte, que las sanciones no estén vinculadas
al grado de intencionalidad de la falta, porque es muy
dificil, desde el punto de vista objetivo, entender cud es
esaintencionalidad.

Y pasaria a las Disposiciones Adicionales que noso-
tros queremos afadir, y que dicen lo siguiente -yapara
concluir-, abundando en los criterios, en los conceptos a
los que aludia inicialmente. Decimos que hay que afiadir
una Disposicién Adicional en el que la Administracién
sanitaria garantice que el derecho a la objecion de
conciencia del profesional farmacéutico no limite o
condicione el derecho a la salud de los ciudadanos. Es
una contradiccion, es un supuesto que se produce no
sélo en materia farmacéutica, en general en materia
sanitaria, y que habitualmente, cuando se producen
estos conflictos, quien queda menoscabado es € sujeto
paciente y no precisamente los sanitarios o los farme-
céuticos. Creemos que el derecho es inadlienable e
incuestionable, si... en todo caso, en ambos, pero ha de
garantizarse los derechos de ambos y no proscribir 1os
delos pacientes.

En segundo lugar, los procedimientos de autoriza-
cion que ala entrada en vigor de esta Ley no hayan sido
resueltos con carécter definitivo en via administrativa,
bueno, que se incorporen a la propia legislacion actual.
Y de esta manera ayudamos a solucionar algunas
demandas que venian planteandose desde hace algun
tiempo en esta materia para... que estaban congelados y
con algunas deficiencias graves. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias, Sefioria. Para consumir un
turno en contra, por e Grupo Parlamentario Popular,
José Carlos Monsalve tiene la pal abra.

EL SENOR MONSALVE RODRIGUEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefior Herreros, en primer
lugar decirle que usted present6 a este Proyecto de
Ordenacion Farmacéutica setenta y nueve enmiendas,
de las cuales diez fueron aprobadas en Ponencia -han
guedado sesenta y ocho, ahora, para el Pleno-. Y, por
todo lo que he oido en su intervencion, yo deduzco, en
primer lugar, que usted o que va es en contra de la
regulacion de la ordenacion farmacéutica, pero tal,
como es légico y normal, se encuentra en el actual
Proyecto de Ordenacion... en el actual Proyecto de Ley.

Al hilo de su intervencién, a mi me gustaria decirle,
Sefioria, hay un poco en forma general... generalizada,
para luego entrar en una serie... en una serie de bloques
de enmiendas, 1o que a mi me ha parecido més Ilamati-
vo. Y es que usted, en primer lugar, no esté de acuerdo
con el sometimiento a una planificacion farmacéutica de
las autorizaciones de apertura, y 1o que usted querria o
lo que austed le gustaria seria que la apertura fueralibre
y que, ademés, dependiera del interés de cada profesio-
nal. Todo esto, si decirle, sefior Herreros, que choca con
una serie de leyes, una serie de leyes basicas, y que,
ademas, Su Sefioria no ha tenido en cuenta al hacer las
enmiendas.

Y en primer lugar esta la Ley 14/96, que es la Ley,
como sabe, la Ley General de Sanidad; en segundo
lugar, también chocacon laLey 25/90, que eslaLey del
Medicamento, que, ademas, obliga a las administracio-
nes sanitarias que tienen competencia en la ordenacion
farmacéutica a realizar o que son la ordenacion de las
oficinas de farmacia; y, en tercer lugar, decirle también
gue choca con la Ley 16/97, que es la que regula... 0 es
la que es la regulacién de los servicios de oficinas de
farmacias, que, como también sabe usted perfectamente,
Sefioria, obliga a someter a planificacion sanitaria €l
establecimiento de las oficinas de farmacia.

En cumplimiento de todas estas Leyes, sefior Herre-
ros, es en lo que se ha elaborado este Proyecto. Y, en
concreto, y ahora entrando a lo que son las enmiendas
gue han quedado vivas en este Pleno, yo lo he dividido
en cuatro blogues, que me parecen los mas importantes,
porque, ademas, comentarle y decirle que la mayoria de
las enmiendas que usted presenta, pues van préactica-
mente... hacen enmienda -valga la redundancia- a todos
los articulos del Proyecto de Ley que estamos debatien-
do ahoramismo aqui, en el Pleno.

Hay una serie de enmiendas que van contra la Ley
10/2000, y que son las Enmiendas que van dela 17 ala
22; todas hacen referencia al Articulo 18 del Proyecto
de Ley, que establece, ademas, 1o que son los médulos
de poblacion.

El ratio de poblacion —decirle, Sefioria— que se esta-
blece por oficina de farmacia es, comparativamente, de
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los més bajos de todas las Comunidades Auténomas. Se
ha hecho un gran esfuerzo -y esto créamelo- por tener
en cuenta las peculiaridades de nuestra Comunidad
Auténoma, su dispersion poblacional y -como no podia
ser tampoco de otra forma- €l envejecimiento de sus
habitantes. Decirle, también, que hemos tenido oposi-
cion por pate de los Colegios Oficiales de
Farmacéuticos, ya que estos querian unaratio mayor.

Nosotros hemos considerado, y hemos considerado
necesaria, que haya una farmacia por dos mil quinientos
habitantes en las zonas farmacéuticas urbanas, una
farmacia por cada dos mil habitantes en las zonas
farmacéuticas semiurbanas y una por cada mil ocho-
cientos habitantes en las zonas farmacéuticas rural es.

Su peticidn, sefior Herreros, es una reduccion de los
maodulos; pero a mi me gustaria saber a qué se obedece.
Porque usted dice: mil quinientos habitantes en las
oficinas... en las zonas farmacéuticas urbanas. Y yo lo
que le digo es. ¢por qué no mil, o menos? En las zonas
farmacéuticas semiurbanas habla usted de mil habitan-
tes, y le insisto: ¢por qué no quinientos? Y en las zonas
farmacéuticas rurales habla usted de setecientos cin-
cuenta habitantes, y lo mismo le digo: ¢por qué no
pueden ser doscientos?

Creo -asi lo creemos desde nuestro Grupo- que usted
lo que pretende es liberalizar el establecimiento de
oficinas de farmacia. Sabe, sefior Herreros, que la
manera de pensar de nuestro Grupo... de nuestro Grupo
Politico no es de esta manera. Y ademas entendemos -y
lo entendemos con verdadero ahinco lo que le voy a
decir- que esto no iba a garantizar en absoluto la asis-
tenciafarmacéutica atodala poblacién.

Pero es que, ademas, en concreto, presenta usted una
enmienda, que es la Enmienda 29 -que es préacticamente
ala Unica que voy a decir en plan particular-, que usted
lo que pretende es afiadir un nuevo articulo para posibi-
litar la apertura de nuevas oficinas de farmacia, una vez
cubiertos los minimos en todas las zonas, de acuerdo
con la planificaci6n farmacéuti ca establecida, que, como
sabe, lo reza en el Decreto 199/96 y en la Ley 10/2000,
de nueve de diciembre. Y s6lo, ademas, en el marco de
esta planificacién establecida, con la Gnica excepcion de
las zonas farmacéuticas especiales. Es posible -como le
digo, y sblo en e marco de esta planificacién-, por
expreso mandato legal, autorizar la apertura de nuevos
establecimientos.

Hay otro grupo... otro bloque de Enmiendas, como
son la 45, 46, 47, 50, 53, 64, 79 —por citar algunas; hay
bastantes més-, que hacen referencia a una serie de
articulos —que practicamente van del Articulo 52 al
Articulo 65 del Proyecto de Ley-, en la que todas esas
enmiendas usted lo que propone es eliminar la remisién

alo expuesto o alo previsto en la Ley 25/90, del Medi-
camento y Normas Bésicas de Desarrollo. Y estas
supresiones, sefior Herreros, lejos de mejorar 1o que es
la regulacion, suponen vaciarla de contenido en unas
ocasionesy, en otras, |0 Unico que va a pasar es que se
va a dificultar una interpretacién de la norma en €l
contexto juridico.

Si decirle, paraterminar con este bloque de enmien-
das, que no citar las remisiones expresas a la normativa
basica podria interpretarse como un olvido a su com-
plementariedad.

Pero es que, ademas, en sintonia con estas enmien-
das, hay dos de €llas, que son la nimero 6 y la 38, que
para mejorar la regulacion lo que pretende es eliminar
—-como también pasa en las anteriores- las referencias o
remisiones a la Ley 1/96, de seis de abril, que, como
sabe, es la Ley de Ordenacion del Sistema Sanitario de
Cadtillay Leodn. Y, ademas, lo hacen los Articulos 8 y
47: e Articulo 8 es € relativo a actuaciones de la
Administracion sanitaria; y €l 47, lo que es para €l
procedimiento de autorizacion de los depdsitos de
medicamentos.

Un tercer blogque, que son enmiendas que tratan de
dos cosas: una, o bien delimitar, eliminando |a referen-
ciaen laLey a futuro desarrollo reglamentario de una
serie de materias, o bien lo que trata es de dejar cons-
tancia con rango de Ley. Hay una serie de enmiendas
gue parecen mas de detalles més propios de un Regla-
mento, como son Enmiendas 23, 27, 32, 34, 42y 43, por
mencionarle algunas.

Y, por ultimo, hay otro grupo de enmiendas que
hacen alusion alo que es el procedimiento sancionador,
gue son la Enmienda 63, referente... que hace referencia
a Articulo 64, y las Enmiendas 74 y 75, que hacen
referenciaa Articulo 68.

En la Enmienda 63, en concreto, propone no sus-
pender la tramitacion del procedimiento administrativo.
Y sabe, sefior Herreros, que el Real Decreto 1398/93, de
cuatro de agosto, obliga, precisamente, a lo contrario:
obliga a suspender la tramitacion del procedimiento
administrativo sancionador.

Las otras dos Enmiendas, la 74 y 75, decirle, Sefio-
ria, que es la Ley 30/1992, de Régimen Juridico y del
Procedimiento Administrativo Comin, la que en su
Articulo 132.2 regula la prescripcion de las infraccio-
nes, cuyo plazo seinicia el dia de la comisién, no el dia
de la sancién, como propone su enmienda. Y la otra
enmienda dice que "la interrupcion se produce cuando
el interesado conoce de la iniciacion del procedimien-
to", no cuando seinicie el procedimiento, como también
dice usted en su enmienda.
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Para terminar, sefior Presidente, decirle a sefior
Herreros que a principio de su intervencién decia...
habia un grupo de enmiendas, que deciaél, lal,la5yla
11. Laly la 5 selavamos a aprobar.

Habia otro grupo de enmiendas, que usted decia que
eran la 12, 15, 55, 56, 58. De ese grupo de enmiendas, la
55y la 56 se lavamos a aprobar. Y también le vamos a
aprobar la Enmienda nimero 44.

Asi que, sefior Presidente, termino ya mi interven-
cién diciéndole que ésas son las enmiendas que en esta
parte de... en este debate con Izquierda Unida, pertene-
ciente al Grupo Mixto, son las que vamos a aprobar hoy.
Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Muchas gracias, sefior Monsalve.
Para €l turno de réplica, tiene la palabra don Antonio
Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Gracias, sefior Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular. Si les es conveniente y
les es Util, estupendo las enmiendas que han sido acep-
tadas. Y como habia alguna... comentario de la cantidad
importante de enmiendas que eran aceptadas por parte
del Grupo Parlamentario Popular, diré que alguna de
ellas son de género, que nos gustaria que se extendiesen
mucho més, porque va a quedar incluso peor en este
caso el Proyecto de Ley haciendo que algunos aspectos
se hable de |a persona licenciada en farmacia y después
se continle durante toda la Ley hablando del farmacéu-
tico. Entonces, no decimos mas que por una légicay,
entre otras razones, pues, porque se puede hacer, sin
menoscabo del contenido esencial delaley.

Decir, Sefioria, que queda patente que el negocio es
el negocio -como diria algin catalan célebre-, y es
verdad que chocamos con varias legislaciones; pero yo
creo que tenemos que ir induciendo a la sociedad a que
hay que modificar algunas de estas legislaciones, que
encorsetan de manera casi violenta algunos de los
Proyectos de Ley. Y que, l6gicamente, pues eso tiene
que continuar, segiin ese criterio, indefinidamente.

Convendra que hay una discriminacion manifiesta,
dado que los que hemos intervenido en este Proyecto de
Ley procedemos todos del ambito sanitario, sabemos de
qué hablamos. Y entonces, me atrevo a decir que hay
una discriminacion manifiesta entre lo que ocurre con
los sanitarios de la medicina y los sanitarios de la
farmacia. Yo no acabaré de entender nunca por qué se
producen esas limitaciones. Y no lo acabo de entender si
no es en virtud de unos "derechos' -entre comillas-
corporativos, gue en muchos casos son privilegios de
castas -que de ahi han venido algunos problemas muy

serios, como ruedas y demas historias que han venido
funcionando en esta Comunidad y en otras-. Y lo que si
es absol utamente evidente es que no puede argumentar-
se en base a garantizar la asistencia, porque esta en la
actualidad garantizada en €l aspecto médico, y de la
misma manera se podia hacer en €l aspecto farmacéutico.

Hay una garantia précticamente absoluta del 99% de
la poblacién mediante servicio publico de medicina 'y,
sin embargo, no hay ningln tipo de objecién para que
cada cual pueda establecer su consultorio privado, y alla
se las componga; |o que no impide en absoluto -insisto-
en garantizar la atencién sanitaria. Bien, pues, de la
misma manera se puede... digo més, se debe hacer,
porque es paraddjico que en estos momentos, por esos
privilegios, por esos derechos, haya que establecer en la
Ley la necesidad de hacer acto de presencia de la
persona licenciada en Farmacia en la oficina de farme-
cia; porque lo habitual es encontrarse, unavez que yala
mayor parte de los productos son de sintesis y hay muy
poca labor de oficina de farmacia, es muy f&cil encon-
trarse persona auxiliar atendiendo esas oficinas de
farmacia, 1o que habitualmente conocemos como "man-
cebos". Nosatros creemos que esto no es asi.

Y, ademés, no es menoscabo, en absoluto, para la
dignidad profesional, para la profesionalidad del farma-
Ccéutico, porque hay otras muchas funciones que estan
directamente vinculadas... y se citaban, precisamente,
por la Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista
COmo un requerimiento que se plantea por su partey que
nosotros estamos absolutamente de acuerdo en una
funcién mucho més global, mucho maés integradora,
mucho més de atenciéon y asistencia de lo que es la
necesidad de la ciudadania.

Por tanto, hay argumentos que, a pesar de estar cons-
trefiidos, de estar encorsetados por legislaciones de
rango superior, deberian de ir soltando riendas, porque
Ilevamos casi un siglo en la misma tesitura, y este siglo
obedece a todas las tradiciones anteriores. No nos
extrafia, en absoluto, que haya esas veintiséis enmien-
das; las hemos hecho, |égicamente, con la intencion de
apuntar cOmo esta constantemente esgrimiéndose o
blandiéndose |a legislacién de rango superior como
elemento indispensable para seguir garantizandose esos
derechos, esos privilegios.

Nos parece desafortunado, entre otras razones, por-
gue esto esta colaborando, en una accion retrospectiva, a
gue se produzca un incremento brutal del coste de los
productos farmacéuticos. Y, entonces, no vengan uste-
des posteriormente diciendo aquello de "vamos a ver
como reducimos los costes eliminando productos del
mercado y limitando la libertad de los facultativos a la
hora de prescribir". No. Hay varias funciones que hacer
para conseguir ese efecto sin tener que llegar, precisa-
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mente, a una limitacion que en algunas ocasiones... 0
una exclusion de productos farmacéuticos que en
algunas ocasiones puede estar plenamente justificado,
pero no es, habitualmente, por esa linea por la que hay
que incidir en hacer... a la hora de hacer recortes de
gasto sanitario o de gasto farmacéutico. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Para €l
turno de duplica, tiene la palabra al sefior Monsalve.

EL SENOR MONSALVE RODRIGUEZ: Gracias,
sefior Presidente. Sefioria, me ratifico todavia maés,
después de esta segunda intervencién suya, en lo que le
he dicho en mi primeraintervencion. Y ya le decia que
esta usted totalmente en contra de lo que es la regula-
cion de la ordenacién del sistema farmacéutico, tal y
como se contemplaen el Proyecto de Ley.

También le decia que usted ha modificado préctica-
mente... o0 pretendia modificar con sus enmiendas
practicamente todos los articulos del Proyecto de Ley de
Ordenacion del Sistema Farmacéutico, que mas parecia,
pues, una enmienda, practicamente, alatotalidad.

Entonces, la mayoria -como le he dicho- de las en-
miendas modifican leyes, decretos, reales decretos,
etcétera, etcétera. Nosotros tenemos la responsabilidad
de gobernar y creemos que esa modificacion no es
necesaria, por lo menos, en la cuantia como usted
pretende, para admitirle las enmiendas que usted ha
presentado a este Proyecto de Ordenacién Farmacéutica,
aeste Proyecto de Ley.

Mire, sefior Herreros, se han hecho... para la elabo-
racion de este Proyecto de Ley se han recabado
informes emitidos por la Consgeria de Sanidad y
Bienestar Social, lo que es la Asesoria Juridica General
de la Junta de Castilla'y Ledn, con representaciones de
las entidades administrativas, igualmente sindicales,
empresariales, colegios profesionales sanitarios, Univer-
sidades Publicas y organizaciones de consumidores y
usuarios, e, igualmente, la Consegjeria ha mantenido una
amplia relacion con los representantes de los colegios
farmacéuti cos de esta Conunidad Auténoma.

Paraterminar, sefior Herreros, creo-y creemos desde
nuestro Grupo- que este Proyecto de Ley es un proyecto
de ley que va a ir en beneficio de los ciudadanos de
Castillay Ledn y que, ademas, nos va a dotar... -como
decia también el Consejero en su primera intervencién,
con relacion a este Proyecto de Ordenacion Farmacéuti-
ca-, como digo, va a dotar de estabilidad a sistema
farmacéutico de Cadtilla y Ledn. Nada mas y muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Se

mantienen vivas para este Pleno también las enmiendas
del Procurador don Juan Carlos Rad Moradillo, a que
invito a hacer uso de la palabra para su defensa.

EL SENOR RAD MORADILLO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, quiero anunciar que no voy a
utilizar turno de réplica, sino que voy a hacer una
exposicion de las enmiendas, basicamente de las en-
miendas que Tierra Comunera ha presentado a este
Proyecto de Ley, y la argumentacion por la que las
hemos presentado. Como el tema ya se ha discutido yo
creo que suficientemente en Comisién, y creo que con €l
tiempo que tengo es suficiente, y tampoco son cuestio-
nes que planteen ninguna especial controversia politica,
pues solo voy a hacer, en principio, uso de mi turno... de
este turno de defensa, no del turno de réplica.

Por seguir un orden expositivo similar a aquel en el
gue aparecen las distintas enmiendas, hablaré de la
primera de las enmiendas, una enmienda que tiene su
continuidad... la Enmienda 1, que tiene su continuidad
en la posterior Enmienda 13, en la que se intenta intro-
ducir o ampliar laregulacién que existe en la actualidad.
Por 1o menos, eso se nos dijo en Comision, que estaba...
en la legislacion estatal se estaba preparando un real
decreto y que estaba a punto de promulgarse la amplia-
cion del tipo de medicamentos considerados en este
Proyecto de Ley a las plantas medicinales y a los pro-
ductos terapéuticos.

Aungue la legislacion estatal se esté elaborando,
existe yo creo que un conocimiento ya sobre la misma.
Y, desde luego, o quesi que existe es unarealidad, y la
realidad es que, a fecha de hoy, pues, la regulacion que
sobre este tema se puede aplicar, pues, es una regula-
cioén bastante baja en cuanto a su nivel de exigencias.
Bastante baja y que, desde luego, no garantiza determi-
nados hechos, como son las garantias al consumidor. Y
desde ese punto se plantea esta Enmienda 1, que es una
enmienda a la Exposicion de Motivos, que tiene su
continuidad en la Enmienda 13, en la que se afiade un
nuevo Titulo VI, el Titulo VI bis, donde se intenta
establecer unas pautas en cuanto a esta regulacion, que
posteriormente debiera ser desarrollada en el correspon-
diente desarrollo legislativo.

Estamos asistiendo a un incremento de este consu-
mo, de consumo de plantas medicinales, de productos
terapéuticos, dietéticos. Un consumo que es consecuen-
cia del incremento de la demanda a nivel socia vy,
también, del incremento del tipo de establecimientos
dedicados a su comercializacion. Establecimientos que
no ya son solamente herbolarios o tiendas similares,
sino que se estan trasladando, incluso, a determinados
establecimientos de hosteleria o del gremio de la hoste-
leria, pues que también ofrecen este tipo de pre-
paraciones, este tipo de soluciones, que entendemos sin
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las suficientes garantias para € consumidor, y que
pueden dar lugar a importantes problemas... yo creo que
incluso médicos, ¢no?, médicos o sanitarios.

La segunda de las enmiendas se trata de la inclu-
sién... se trata de la inclusién, dentro de la regla-
mentacion que se establece en este Proyecto de Ley, del
servicio oficial... de los servicios oficiales sanitarios, el
servicio de farmacéuticos oficial, que entendemos que
€S un cuerpo que puede prestar su trabgjo o puede
contribuir a otros aspectos, como pueden ser la Aten-
cion Primaria o determinados aspectos de control
medioambiental, que parece ser un cuerpo a extinguir, y
que yo creo que si que debe tener una funcion clara, una
funcion que yo, desde luego, no he expresado en mis
enmiendas, y que muy bien pudiera ser relativa a ese
control también de los productos veterinarios. Yo creo
gue es una parte olvidada de la Administracion, injus-
tamente olvidada de la Administracion. Son un
colectivo de funcionarios y de persona laboral no
excesivamente amplio, pero, desde luego, son un colec-
tivo atener en cuenta en una Ley como ésta.

La Enmienda nimero 3, una simple mejora de texto,
si mas comentarios.

La Enmienda nimero 4 incide en otro de los aspec-
tos que nosotros queriamos sefialar en esta Ley: es €l
gue se refiere a los residuos sanitarios. Yo creo que es
un problema medioambiental no resuelto, aunque en
esto discrepé con el Portavoz del Partido Popular. Yo
creo que el que exista una reglamentacién no garantiza
que esa reglamentacion se esté cumpliendo, y que,
desde luego, a dia de hoy, pues la gestion de estos
residuos sanitarios presenta numerosas carencias, o, por
lo menos, un gran desconocimiento por parte de lo que
es el usuario, mas que establecer los caminos para la
recogida, el transporte y la gestiéon de estos productos
farmacéuticos, que tiene que recaer -segin nuestro
criterio- en lasindustrias farmacéuticas.

Agradecemos también aqui, publicamente, la inclu-
sion de la Enmienda nimero 5, una enmienda de adicion
al Articulo 13, su inclusion durante los trabagjos de
Ponencia. Una enmienda que iba dirigida a dar movili-
dad a mercado, a establecer la obligatoriedad de
contratar un farmacéutico adjunto en el caso de que el
titular haya cumplido sesenta y cinco afios y continde
con laexplotacion delafarmacia.

Nuestra Enmienda nimero 6 se dirige a rebgjar los
requisitos poblacionales en | as distintas zonas farmacéu-
ticas. Es una enmienda, por tanto, de modificacion...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Perdbon, Sefioria.  Sefiores
Procuradores, por favor, guarden silencio, que no oimos
a Interviniente.

EL SENOR RAD MORADILLO: Gracias, sefior
Presidente. Y, ademas, es que mi tono de voz tampoco
es un tono de voz demasiado alto, y yo lo lamento, pero
no puedo hacer milagros, y menos a... ya a esta edad.

Como decia, es una enmienda de modificacion del
Articulo 17, en el que se rebajan esas condiciones para
la catalogacion de las distintas zonas: urbanas, semiurba-
nasy zonas rurales. Se rebajan practicamente a la mitad,
0 incluso més. Yo creo que se adaptan mejor alo que es
larealidad socio... poblacional y socia de buena parte de
Castillay Ledn y, sobre todo, de lo que va a ser la evolu-
cion futurade... de nuestra Comunidad Auténoma.

La Enmienda nimero 7 es una enmienda de modifi-
cacion del Articulo 23. Lo que se hace es rebgar las
exigencias en cuanto a las farmacias instaladas en el
medio rura; una rebgja que es meramente formal en
cuanto a las dimensiones y a espacio de ubicacion de
esas farmacias, 10s requisitos que tiene que cumplir ese...
ese espacio, que es ago que, evidentemente, en los
medios urbanos o semiurbanos no plantea problemas,
pero que en el caso de determinados medios rurales,
medios donde la poblacion, e nimero de poblacion es
muy pequefio, précticamente es dificil encontrar... 0 a
veces puede ser dificil de encontrar establecimientos o
locales que cumplan con esos requisitos.

Las Enmiendas 8 y 9 son enmiendas de mejora del
texto del Articulo 31 y de adicion a Articulo 32, que
van referidas a una mejor regulacion, o, por lo menos, a
una... a unas normas mucho més claras en cuanto a la
instalacion, ala creacion de botiquinesy... cuyo... cuya
finalidad no es sino fortalecer esos... ese servicio farma-
céutico en amplias zonas rurales.

Las Enmiendas 10 y 11 son enmiendas a los Articu-
los 48 y 54. Se refieren ambas a la vinculacién de los
servicios farmacéuticos de centros sociosanitarios...
buena parte de ellos centros de asistencia a la Tercera
Edad, y su vinculacién con oficinas de farmacia. No
tienen mas objeto de establecer o garantizar la estabili-
dad de muchos establ ecimientos farmacéuticos en zonas
donde puede asistir, pues, algin tipo de competencia
desleal, o puede existir algin tipo de problemas para
garantizar su viabilidad.

Y, por ultimo, la Ultima de las enmiendas, la B-
mienda nimero 14, es una enmienda al Articulo 54, es
una enmienda de adicion de texto, una enmienda que
entendemos que es clarificadora, y que lo Unico que
intenta es establecer un mayor control en laclarificacion
de lo que es la dispensacion del medicamento.

Como digo, estas son el conjunto de enmiendas que
entiendo que no voy a defender en su... en mi derecho
de réplica, y con lo que, pues, daria concluida mi inter-
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vencién o mi participacion en este Proyecto de Ley
Farmacéutico.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Para
ocupar un turno en contra de este grupo de enmiendas,
tiene la palabra, por parte del Grupo Popular, €l sefior
Santamaria.

EL SENOR SANTAMARIA GARCIA: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias, en primer lugar, agradecer el
tono y las aportaciones de don Carlos Rad a esta Ley de
Ordenacion Farmacéutica. Pudimos aprobarle la En-
mienda nimero 5, donde proponia la presencia de un
farmacéutico adjunto, que seria obligatoria cuando los
titulares hayan cumplido méas de sesenta y cinco afios.
Creemos que eso amplia la Ley. Pero no podemos
aceptarle el resto de las enmiendas por numerosos
motivos.

En primer lugar, é trata de introducir en esta Ley de
Ordenacion Farmacéutica las plantas naturales y los
productos... mejor dicho, las plantas medicinales y los
productos naturales. Mire, Sefioria, este tema -ya lo
hemos hablado- es competenciadel Ministerioy, en este
momento, previa... previo informe preceptivo de las
Comunidades Auténomas, se esta desarrollando ya un
Decreto que regula, precisamente, estas medicinas...
estas plantas medicinales naturales y todo este... este
problema. Por tanto, creemos que el problema existe y
gue se va a resolver inmediatamente con ese decreto,
gue es del Ministerio y que va a afectar a todas las
Comunidades.

Ha presentado dos enmiendas sobre el tema de los
envases, sobre los residuos, tanto envases como de
medicamentos caducados. Mire usted, Sefioria, es una
prioridad de la Consgjeria y tiene una preocupacion
importante con este tema. Pero tengo que decirle que ya
existe en este momento un plan, el Plan SIGRE que... en
€l cual colabora la Junta de Castillay Ledn y la indus-
tria farmacéutica para intentar, junto con las oficinas de
farmacia, para llevar el proyecto de recogida de todos
estos envases clinicos y todos esos medicamentos
caducados.

Habla usted, por ejemplo, del tema de... hay algunas
enmiendas reiterativas, como exigir que quede constan-
cia de que la presencia del farmacéutico es necesaria
para la dispensacion de los medicamentos. Sefioria, si es
que eso es la parte intrinseca de la Ley y figura en
muchos de los articul os.

Sobre las zonas... la clasificaciéon de las zonas far-
macéuticas que usted quiere modificar, nosotros te-
nemos que rechazarlas. No podemos aceptarlas porque
ello modifica los planteamientos basicos de planifica-

cion de las oficinas de farmacia, y, por tanto, es un tema
gue esta completamente cerrado.

También ha hecho algunas enmiendas sobre |os bo-
tiquines. Creemos que ya hemos hablado... no nos
parece en la Ley hablar de la superficie minima, si tiene
que estar en una o en dos plantas, sobre todo en las
farmacias rurales, los treinta metros que exige usted que
sea como minimo, porgue es algo que luego desarrolla
perfectamente el reglamentoy no estemadelaley.

Y, por ultimo, hay una enmienda sobre las infrac-
ciones graves, que usted aporta dos condicionamientos
para esas infracciones graves, que tengo gque decirle que
aunque... figuran, figuran ya en la Ley en otros aparta-
dos de infracciones graves. Por tanto, nos parece
reiterativo volverlo otra vez a repetir. Y esa es un poco
la argumentacion. Yo le agradezco -insisto- su tono, las
aportaciones que ha podido hacernos, pero la.. en
realidad he tratado un poco de justificar algo, que ya en
Comisién le traté de exponer por qué no le podiamos
aprobar esas enmiendas. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Gracias, Sefioria. Concluido €l
debate y teniendo en cuenta que el sefior Rad ha renun-
ciado a su réplica, vamos a proceder ala... ala votacion
de las enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY OS): Procedemos alavotacién, en primer lugar, de
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socidista. La
ndmero 23 ha sido retirada.

En cuanto a la nimero 20, que el Portavoz Popular
estaba dispuesto a aceptar, ¢se aprueba por asentimien-
to? Se aprueba.

Se votan ahora las restantes enmiendas del Grupo
Socialista. ¢Votos a favor? Gracias. ¢Votos en contra?
JY abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: setenta y
cuatro. Veintinueve a favor y cuarenta y cinco en
contra. No hay abstenciones. Quedan, pues, rechazadas.

Pasamos ahora a la votacion de las enmiendas del
Procurador don Antonio Herreros. Han sido retiradas las
Enmiendas nimero 27 y nimero 69. En cuanto a las
Enmiendas nimeros 1, 5, 44, 55 y 56, que podrian ser
aprobadas por €l Grupo Popular, ¢se aceptan 0 se
admiten por asentimiento... se aprueban por asentimien-
to? Se aprueban.

L as restantes enmiendas de don Antonio Herreros se
someten avotacion. ¢Votosafavor...?
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LA SENORA RODRIGO ROJO: Sefior Presidente.
Nos gustaria separar la votacion de las Enmiendas 10,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 52, 70 y 74.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Pues no hay inconveniente. Se someten a
votacion este bloque de Enmiendas: 10, 13, 14, 15,16,
17, 18, 52, 70 y 74. ¢Votos a favor? Veintinueve.
JVotos en ontra? Cuarenta y cinco. ¢Abstenciones?
Ninguna. Quedan rechazadas, por lo tanto, estas -
miendas.

Y se someten a votacion las restantes enmiendas de
don Antonio Herreros. ¢Votos a favor? Dos. ¢Votos en
contra? Cuarenta y cinco. ¢Abstenciones? Veintisiete.
Por |o tanto, quedan igual mente rechazadas.

Pasamos a la votacion ahora de las enmiendas de
don Juan Carlos Rad.

LA SENORA RODRIGO ROJO: Sefior Presidente,
también nos gustaria pedir enmiendas separadas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Si. Se votarian por separado, primero, las
Enmiendas nimeros 1, 4, 7, 12 y 13 de don Juan Carlos
Rad. ;Votos a favor de estas enmiendas? Veintinueve.
é¢votos en contra? Cuarenta y cinco. ¢Abstenciones?
Ninguna. Quedan, pues, rechazadas.

Y ahora se someten a votacién las demés enmiendas
del sefior Rad. ¢Votos a favor? Dos. ¢Votos en contra?
Cuarenta y cinco. ¢Abstenciones? Veintisiete. Quedan
también rechazadas.

Pasamos a la votacion del Proyecto de Ley. Se so-
meten a votacién, de forma agrupada, sus Articulos 1 a
69, sus Disposiciones Adicionales, Transitorias,
Derogatorias, Exposicion Final, Exposicion de Motivos
y TitulodelaLey.

LA SENORA RODRIGO ROJO: Sefior Presidente,
nos gustaria también, en el Articulado, diferenciar la
votacion entre los Articulos, 8, 12, 13, 31y 48 por una
parte, y los Articulos 17, 18, 19, 56, 57, 58 y 59 por
otra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Entonces, votamos primero los Articulos 8,
12, 13, 31 y 48. ¢Votos a favor? Cuarenta y cinco.
écvotos en contra? Ninguno. ¢Abstenciones? Treinta.
Quedan aprobados.

Ahora se votan los Articulos 17, 18, 19, 56, 57, 58 y
59. ¢Votos afavor? Cuarentay cinco. ¢V otos en contra?
Treinta. ¢Abstenciones? Ninguna. Quedan también
aprobados.

Y se votan los restantes Articulos de la Ley. ¢Votos
a favor? Cuarenta y cinco... Perdén, ¢votos a favor?
Setenta y tres. ¢Votos en contra? Uno. ¢Abstenciones?
Una. Quedan aprobados los restantes Articulos de la
Ley, asi como las Disposiciones Adicionaes, Transito-
rias, Derogatorias, la Disposicion Final, la Exposicién
de Motivosy el Titulo de lamisma.

Concluidas las votaciones, queda aprobada la Ley de
Ordenacion Farmacéutica de esta Comunidad. Y vamos
al dltimo punto del Orden del Dia, que el sefior Secreta-
ro ruego proceda a enunciar... Sefiorias, la sesién
continua, ¢eh?

Sefiorias, por favor, guarden silencio para ver, por lo
menos, Si podemos continuar. Sefior Secretario, proceda.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO
LORENZO): Gracias. Decimoquinto punto del Orden
del Diaz "Debate y votacion del Dictamen de la
Comisiéon de Economia y Hacienda en e Proyecto de
Ley de Tasasy Precios Publicos de la Comunidad de
Castillay Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para €l debate de las enmiendas que se
mantienen en el Pleno, y por lo que respecta al Grupo
Parlamentario Socialista... yo no sé, sefior Granado, si
quiere o prefiere que dé lectura a las que han sido
transaccionadas.

Hay un grupo... si, yo creo que antes de la defensa
de sus enmiendas, a la Presidencia se ha hecho llegar,
firmado por los tres Portavoces de los Grupos Parlamen-
tarios, las siguientes enmiendas transaccionales que se
presentan a tenor del Articulo 118.3 del Reglamento de
la Camara y que corresponden a otras tantas enmiendas
del Grupo Socialista.

A la Enmienda nimero 28, relativo a la tasa en ma-
teria de vivienda -articulo no previsto en el Proyecto-, d
texto definitivo quedaria redactado al siguiente tenor:
"Estan exentos del pago de esta tasa las Cooperativas y
Sociedades Municipales que sean promotoras de vivien-
das de proteccion oficia y, asimismo, la que se
devengue por rehabilitaciones de viviendas en conjuntos
declarados histéricos. La rehabilitacion afectard, cuando
menos, al 50% de lavivienda".

Otra transaccional referida a la Enmienda 35 del
Grupo Socidlista, tasa en materia de transportes por
carretera, Articulo 57, apartado 6 -no previsto en el
texto—: afiadir a la Enmienda "... para los herederos
forzosos".

Otra enmienda transaccionada, que sustituye a la
Enmienda nimero 38 del Grupo Socidlista tasa en
materia de industrias agroalimentarias. Articulo no
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previsto en e Proyecto. Afadir: "para los herederos
forzosos".

Siguiente enmienda transaccionada, sustituye a la
Enmienda nimero 41 del Grupo Socialista: tasa por
actuaciones administrativas relativas a actividades
agricolas. Articulo 63, exenciones y bonificaciones,
apartado 3 no previsto en el Proyecto. Afadir: "paralos
herederos forzosos'.

Enmienda transaccional a la nimero 55 del Grupo
Socidista: tasa en materia medioambiental. Articulo 82,
exenciones y bonificaciones. Se propone afiadir un
punto segundo a siguiente tenor: "También estardn
exentos del pago de la cuota correspondiente a suminis-
tro de informacion medioambiental |os docentes que en
su materia necesiten dicha informacién, previa justifica-
cion de la necesidad de ajuélla, y las ONG que tengan
entre sus funciones la informacion medioambiental, y en
ambos casos para un Unico ejemplar de la informacion
solicitada’. El parrafo segundo actual del Articulo 82
del Proyecto de Ley pasariaaser €l nimero tercero.

Siguiente enmienda transaccional que sustituye a la
Enmienda nimero 62 del Grupo Socidista: tasa en
materia forestal y vias pecuarias. Articulo 86 bis no
previsto en €l Proyecto. Se propone el siguiente texto:
"Estaran exentas de la aplicacion de la tasa las actuacio-
nes administrativas, las prestaciones de servicios, la
gjecucion de trabgjo y el otorgamiento de autorizaciones
de ocupacion en montes catal ogados de utilidad publica
consorciados o conveniados solicitados por las entida-
des o personas propietarias’. Quedan eliminados asi los
apartados 10 y 11 del Articulo 86 del Proyecto.

Enmienda transaccional a la niumero 89 del Grupo
Socialista: tasa en materia de pesca. Articulo 94, exen-
ciones y bonificaciones. Afadir a la enmienda "para los
herederosforzosos'.

Enmienda transacciona a la nimero 94 del Grupo
Socidlista: tasa en materia de proteccion ambiental.
Articulo 101, exenciones. En coherencia con la En-
mienda nimero 91 del Articulo 101, queda redactado de
la siguiente manera: "Estaran exentos del pago de esta
tasa los entes publicos, siempre que actlien en €l gerci-
cio de susfuncionesy competencias’.

Enmienda transaccional a la nimero 91 del Grupo
Socidlista: tasa en materia de proteccion ambiental.
Articulo 98, hecho imponible. Sustituir el texto del
Articulo 98 por el siguiente: "Constituye e hecho
imponible de esta tasa la realizacion de las actuaciones
administrativas inherentes a la tramitacion de autoriza-
ciones, inscripciones de datos en los registros relativos a
la proteccidén ambiental, asi como las certificaciones de
los mismos".

Y, por ultimo, la enmienda transaccional al Articu-
lo... a la nimero 114 del Grupo Socidista: tasa en
materia de industria y energia. Articulo 139, reglas
generales para la aplicacién de las cuotas. Afiadir a la
enmienda " para los herederos forzosos".

Aprobadas estas enmiendas transaccionales, que
vienen suscritas por los Portavoces, y una mas que se
presenta en este momento, y que procedo a dar lectura,
si me hacen llegar ala mesa.

Enmienda transaccional que se presenta a las nlme-
ros 102 y 103 del Grupo Socialista, y asi como los votos
particulares del Grupo Socialista alas Enmiendas 1y 2
del Grupo Popular a apartado cuatro del Articulo 117.
Quedaria redactado en los siguientes términos. "Para la
aplicacion de estas deducciones se requerira el previo
reconocimiento de los Organos competentes de la
Administracién en materia sanitaria, facultandose a la
Consgjeria de Sanidad y Bienestar Social para que en €l
plazo de tres meses a partir de la publicacion de esta
Ley en el BOCyL dicte las normas reguladoras a las
que, de conformidad con las directrices aprobadas por la
Comunidad Europea, deban gustarse los sistemas de
autocontrol a que se refiere este apartado 4 de este
Articulo 117",

Aprobadas estas transaccionales-como digo-, y para
defender las restantes enmiendas del Grupo Socialista,
don Octavio Granado tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores.
De todas las leyes que ha aprobado este Parlamento en
este afio, sin duda, va a ser la Ley de Tasas la que mas
directamente va a afectar a los ciudadanos de esta
Comunidad Auténoma, porque, de hecho, es préctica-
mente imposible que ningln ciudadano de esta
Comunidad Auténoma logre concluir un gjercicio sin
abonar una tasa a la Junta de Castilla y Ledn. Decia
Benjamin Franklin que en la vida sdlo hay dos cosas
seguras, que son la muerte y 1os impuestos; y, sin duda,
la Ley de Tasas toca una de esas cosas que son seguras
en lavida de todo ciudadano.

Nos parece preocupante que esta Ley se apruebe en
esta Camara en los términos en los que, sin duda, va a
ser aprobada por la mayoria de los Parlamentarios del
Grupo Popular. Nos parece preocupante porque va a ser
una Ley que va a suponer un incremento de la presion
fiscal para los ciudadanos de esta Comunidad Auténo-
ma. Los ciudadanos de esta Comunidad Auténoma van
a pagar el afo que viene, gracias a esta Ley que van a
aprobar los Procuradores del Partido Popular, més
impuestos; mas impuestosy peor repartidos.

La Junta de Castilla y Ledn se va a quedar con mas
dinero de los ciudadanos de esta Region, pero no para
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financiar servicios, sino para financiar actividades que
presta en beneficio de los que no pagan estaLey. Y voy
aintentar explicar por qué, ajuicio del Grupo Socialista,
existe incremento de la presion fiscal y por qué, ajuicio
del Grupo Socialista, existe un mal reparto de la carga
fiscal entre los ciudadanos de |a Regién.

Para empezar, ésta es una Ley que intenta englobar
el conjunto de las tasas y de los precios que esta Conu-
nidad Auténoma, en cumplimiento de las Sentencias del
Tribunal Constitucional y de la jurisprudencia 'y de la
normativa tributaria vigente, puede imponer en casos
previstos por la ley, en el caso de las tasas, 0 como
precios en servicios que presta a los ciudadanos. Pero es
una Ley que no contempla en modo alguno que la
financiacion de ninguna de estas tasas vaya a subvenir
las necesidades de los colectivos que abonan estos
tributos: ni los tributos sobre el juego van a afectar en
una infima medida-como pediamos |os socialistas- alos
ludépatas; ni las tasas sanitarias van a servir para mejo-
rar nuestro sistema sanitario —que al parecer tenemos
gue pagar todos por la gasolina, pero no por las tasas
sanitarias—; ni los parados de esta Comunidad Auténoma
se van a beneficiar por las tasas que se cobran a los
funcionarios 0 a los que presentan oposiciones; ni los
agricultores alos que... se van a beneficiar de las tasas a
las que se somete a sector agrario; ni los montes de esta
Comunidad se van a beneficiar de las tasas que se
imponen para los montes. Bien es cierto que en algunos
casos hemos llegado a agunas actuaciones
transaccionales que minoran este exceso de carga fiscal
que les va aimponer la carga... que les va aimponer la
Juntade Castillay Leon.

Pero, ademas, es una Ley injusta porque defiende
mal el patrimonio de esta Comunidad Auténoma. Si los
tributos sirven para algo, entre otras cosas, es para
conseguir gue el patrimonio comin sea mejor protegido,
para que los que abusan de este patrimonio comun
paguen sus abusos y para los que se benefician de ese
patrimonio comun puedan seguir beneficiandose en €l
futuro.

Pues bien, nos encontramos con una Ley de Tasas
que va a hacer pagar mas a los ciudadanos, pero que va
a hacer que paguen menos |os gue contaminan y menos
los que agreden al medio ambiente.

Y en esta situacion si que nos encontramos con pa-
radojas y con innovaciones en este Proyecto de Ley
realmente sorprendentes. Por ejemplo, a pesar de que
por una enmienda transaccional sobre una enmienda del
Grupo Socialista hemos conseguido liberar alos docen-
tes y a las Organizaciones No Gubernamentales del
pago por las tasas que van a someterse en aplicacion de
esta Ley por informacién medioambiental, nos encon-
tramos con que una persona que no sea docente o que

no pertenezca a una ONG que solicite informacion de
como esta el medio ambiente de esta Comunidad Auto-
nomava atener que pagar dinero ala Juntade Castillay
Leon; sin embargo, una gran empresa que contamine, a
la que se someta... ala que, en funcién de su agresién a
medio ambiente, se le sometan a auditorias medioam-
bientales o informes medioambientales, puede tener
trabgjando a todos los funcionarios de un Servicio
Territorial varias semanas sin pagar un solo duro por los
costes que supone su actuaciéon para la Comunidad
Auténoma, no con caracter sancionador, sino simple-
mente para retribuir €l trabajo que esta forzando a los
Servicios de la Comunidad Auténoma.

No se defienden ni el medio ambiente, ni las vias
pecuarias en la Regién de Espafia que tiene una mayor
superficie de vias pecuarias, y somos la tnica Comuni-
dad Auténoma de Espafia que no tiene una tasa de
defensa de carreteras; sin embargo, somos la Comuni-
dad Auténoma que tiene la red de carreteras regionales
mas ampliade todo el territorio nacional.

Se compadece mal esta negligencia de la Junta de
Cadtillay Ledn en la defensa del patrimonio comin de
todos los castellanos y leoneses con lo que si hace la
Junta de Castillay Leon, y es cdmo reparte los ingresos
y cOmo reparte las cargas tributarias en este Proyecto de
Ley. Porque los ciudadanos van a pagar mal, y nuestro
patrimonio comin va a estar peor defendido, pero quien
va a pagar menos son las grandes empresas. Y voy a
ponerles algunos ejemplos de hasta qué punto de vista
esto puede ser pernicioso para los ciudadanos de esta
Comunidad Auténoma.

Sus Sefiorias han de saber que cuando se apruebe
esta Ley de Tasas, en esta Ley... vamos, Castillay Ledn
vaaser la Comunidad Auténoma de Espafia donde va a
ser mas barato organizar, por eemp lo, una gran corrida
de toros en una capital de provincia. Los que... los
grandes empresarios que organizan este tipo de eventos
van a verse enormemente beneficiados de esta Ley.
Enhorabuena para ellos. Pero también deben saber que a
partir de ahora organizar un partido de fatbol con
finalidad recreativa por un centro de ensefianza, por un
Ayuntamiento o por una asociacion de deportistas va a
estar gravado con una tasa, porgue las tasas que crea
esta Ley no son para los grandes contribuyentes, son
para los pequefios. son para las asociaciones y para los
contribuyentes modestos. Y a partir de ahora, con
carécter Unico en todo el territorio nacional, en Castilla
y Ledn se va a cobrar una tasa por actividades deporti-
vas, aunqgue las actividades deportivas estén practicadas
por amateurs, aunque no se cobre entrada y aunque su
finalidad sea estrictamente recreativa; 1o cual es un
disparate, y es tal disparate que me temo que a fina
esta parte del Proyecto quepa suponer, quepa esperar,
guepa desear que no se va allevar ala practica; con lo
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cual, ademas, afadiremos a la tropelia € ridiculo de
haber impuesto una tasa disparatada que luego no
vamos atener capacidad para cobrar.

Sus Sefiorias tienen que saber que a partir de ahora
los agricultores de esta Comunidad Auténoma van a
pagar mas que cualquier otro empresario de esta Conu-
nidad Auténoma por hacer la misma inversion en sus
explotaciones. Si un agricultor compra maquinaria por
valor de medio millén de pesetas paga dos veces y
media més que un industrial que comp re magquinaria por
el mismo dinero. ¢(Qué sentido tiene esto? Ninguno,
ninguno. Pero es que estaLey no es unaley; estalLey es
una acumulacion de pequefias Ordenes de las diferentes
Consgjerias y Departamentos de la Junta que reviste la
forma de Ley. Y como se ha continuado con la inercia
de que cada Departamento sigue imponiendo los tribu-
tos en la misma cuantia que los venia imponiendo con
anterioridad, pues nos encontramos con disparates y con
agravios comparativos, o veamos por donde |o veamos.
Les voy a citar uno, probablemente el mas sangrante,
que se contiene en el Articulo 140 del Proyecto de Ley.

Deben saber ustedes que a partir de la aplicacién de
esta Ley cualquier comunidad de vecinos que revise un
aparato ascensor, un aparato elevador va a pagar 14.500
pesetas. Apartado dieciséis del mencionado articulo del
Proyecto de Ley: revisiones periddicas reglamentarias
deinstalaciones.

También deben saber ustedes que para revisar una
linea de ata tension a Iberdrola o a Union Fenosa le
vamos a cobrar, por una instalacion eléctrica de ata
tensién, 22.900 pesetas; 0 que a Repsol o a Cepsa le
vamos a cobrar, por revisar un deposito de gases licua-
dos del petréleo con retimbrado, 22.900 pesetas. Y digo
yo: ¢gqué sentido puede tener el que ustedes pongan tan
de manifiesto la voluntad que sin duda les inspira en
ahorrar dinero a Iberdrola, a Unién Fenosa, a Repsol y
Cepsa y en cobrar dinero a los contribuyentes de esta
Regién? Pero debian ustedes haber, a menos, sido
menos chapuceros y haberlo puesto en articulos diferen-
tes para que se notara menos €l agravio y para que,
realmente, a final se note menos que esta Comunidad
Auténoma, o bien no revisa las instalaciones energéti-
cas, y como no las revisa, daigual, porgue lo que les
cobra esta de més, o bien, si las revisa, 1o hace en tal
forma que las comunidades de vecinos son objeto de
una revision muy superior a las grandes lineas eléctri-
cas, que, por cierto, son responsables de apagonesy de
incidencias sin cuento en todos los nucleos rurales de
esta Comunidad Auténoma en los Ultimos afios.

Sus Sefiorias deben saber que los discapacitados en
esta Comunidad Auténoma no van a tener ninguna
rebgja si quieren constituir una empresa, 0 si quieren
ponerse a trabgjar. Les vamos a cobrar la misma tasa

gue a los demaés. Eso si, si quieren sacarse un carné de
caza 0 pesca, entonces si les vamos a rebajar esa aporta-
cion que hacen a erario de la Comunidad. Y, jhombre!,
diriayo: ¢no hubiera sido mucho mas razonable estable-
cer algun tipo de deducciones con carécter general para
los discapacitados, pero para todas las tasas, no sélo
para la caza y la pesca? Parece que aqui lo Unico que
gueramos es que nuestros minusvalidos cacen y pes-
quen. Nosotros queremos que trabajen, que puedan
integrarse en sociedad, que puedan desarrollar activida-
des productivas, que puedan ir a museos o a bibliotecas;
pero para eso no hay ningin tipo de bonificacion ni de
exencion; para eso, que paguen. Eso si, si quierenir a
cazar o pescar, ahi si que le rebajamos algo.

O Sus Sefiorias deben saber que en esta Comunidad
Auténoma, al contrario que lo que pasa en otras Comuni-
dades Auténomas gobernadas por € Partido Popular, nova
a haber deducciones ni bonificaciones en muchas tasas
para familias numerosas, para cooperativas, para jovenes
parados que quieren acceder a trabajo, para jovenes
agricultores, para agricultores a titulo principal, para
cooperativas de agricultores y ganaderos, o para tantos y
tantos colectivos de personas que nosotros entendiamos
gue habia que apoyar desde la Administracion y que la
Junta de Cadtilla'y Ledn tiene muy claramente identifica-
das como contribuyentes en potencia.

Porque esta es una Ley que hace exactamente lo
contrario que hacia Robin Hood: esta es una Ley que
cobra a los pobres para regalarselo a los ricos. Esta es
una Ley que cobra alos contribuyentes individuales las
cantidades de dinero que la Junta de Castillay Ledn no
quiere imponer a las grandes empresas que hacen
trabgjar a la Administracion, que ocupan nuestro patri-
monio y que ocupan nuestro dominio publico, causando
perjuicios a los ciudadanos de esta Region, de una
manera absolutamente insignificante, ademas, en com
paracién a su capacidad econdémica.

En conclusion, la Ley trata peor a las asociaciones
que a las empresas, la Ley trata peor a los que menos
pueden que a los que més, la Ley trata peor a los jove-
nes, a las familias numerosas, que a los contribuyentes
mas poderosos.

Pero, ademés, con ser una Ley injusta..., porque esto
es l6gico, ustedes son un partido de derechas y hacen
politica de derechas, y en las leyes tributarias hacen
politica, y en esta Ley, de extrema derecha, de extrema
derecha tributaria; muy democrética ella, pero, desde €l
punto de vistatributario, de extrema derecha.

Pero ademas esta es una Ley chapucera. No sola-
mente es una Ley politicamente reaccionaria, sino que
es una Ley chapucera. ¢Por qué? Porque es una Ley que
no tiene en cuenta que la Administracién es un todo
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integrado. Y les voy a poner algunos ejemplos de hasta
qué punto llega la chapuza en |a tramitacion de esta Ley
en la Comunidad Auténoma. La chapuza llega hasta el

punto de que en la Comunidad Auténoma, a partir de la
aprobacién de esta Ley, va a haber fotocopiadoras con
tasay fotocopiadoras sin tasa; 0-lo que es lo mismo- un
ciudadano va a una fotocopiadora de una Consegjeria a
pedir que le fotocopien un papel y no le cobran tasa,

pero va a la de a lado o le pide e mismo papel a

celador de a lado y le tienen que cobrar una tasa. Un

expediente que pase por la Direccion General de Arqui-
tectura y Vivienda de la Consgjeria de Fomento y que
tenga que pasar, a su vez, por la Comision de Bellas
Artes no tendratasas si pasa por laDireccion General de
Fomento y si tendra tasas cuando pase por la Direccion
General de Bellas Artes.

Hay fotocopias que se cobran a diferentes precios.
Hay copias que tienen tres precios diferentes en el
Proyecto de Ley en funcién de la Consejeria que los
impone. Y, eso si, hay fotocopiadoras con tasa y fo-
tocopiadoras sin tasa; lo cual, desde luego, es una
innovacion.

La innovacion llega hasta el punto —en la chapuza-
de que, como hemos tardado en tramitar esta Ley, pues
casi el tiempo que dura una gestacion, pues resulta que
laLey vaaentrar en vigor el primero de enero del afio
dos mil dos. Pero hay tres Disposiciones, tres Disposi-
ciones Adicionales -la Tercera, la Cuarta y la Quinta-
que dicen-y leo literaimente lo que sefialan las mencio-
nadas Disposiciones Adicionales en su primer parrafo;
no voy a extenderme en el tenor literal de las mismas-—:
"A partir del primero de enero del dos mil dos, el
Apartado 1 del Articulo 60 quedara redactado de la
siguiente forma...", y esto mismo dice la Disposicion
Adicional Cuarta y la Disposicién Adiciona Quinta
Pero si laLey entraen vigor € primero de enero del dos
mil dos, con la redaccion que viene en el articulado,
¢qué hacemos? Ni siquiera hemos sido capaces de
conseguir que estas Disposiciones Adicionales se
trasladaran al texto de la Ley. Ni siquiera hemos sido
capaces de conseguir evitar €l ridiculo y el absurdo de
gue estas Cortes de Castillay Ledn o -mgor dicho- Sus
Sefiorias del Partido Popular, que son las que las van a
votar a favor, voten unos articulos que no van a estar en
vigor ni un solo segundo, unos articulos en una redac-
cién literal que no va a estar en vigor ni un solo
segundo. La chapuza, sefioras y sefiores Procuradores,
es demasiada.

He de decir, porque ademas me cumple decirlo y
porque es... hay que hacer honor a la verdad, que el
trabajo que hemos realizado en Ponenciay Comision ha
sido un trabgjo relativamente fructifero, y que hemos
conseguido, con la buena voluntad -que nosotros agra-
decemos aqui- de los representantes del Partido Popular

en la Ponencia y en la Comisién, solucionar algunos
peguefios problemas. Hemos conseguido, por ejemplo,
gue las personas que acceden a un determinado tipo de
latitularidad de un determinado tipo de bien, un tractor,
una instalacion agraria, etcétera, en funcién de una
herencia, por una sucesién como herederos forzosos, no
paguen las mismas tasas que si la compraran; bueno,

algo es algo. Hemos conseguido un grave problema que
tenia un sector importante de esta Comunidad Auténo-
ma, que es el sector de sacrificio de animales, y que

estaba maltratado en la Ley, porque existia la posibili-
dad, inaudita en el ordenamiento juridico, de que una
decision de la Consegjeria le rebajara las deducciones
gue la propia Ley le reconocia; hemos conseguido
eliminarlo con una dltima enmienda transaccional.
Hemos conseguido que las cooperativas de agricultores
mejoren también sus pagos en determinadas tasas.

Hemos conseguido logros parciales. ¢La chapuza es
menor? No. ¢Es menor la carga tributaria de algunos
colectivos especialmente beneficiados? Si. ¢En lo que
son nuestras enmiendas transaccional es estamos sati sfe-
chos? Estamos satisfechos de las que han sido
aceptadas. ¢En lo que es el conjunto de la Ley nos
podemos sentir reconocidos en esta figura tributaria, en
este instrumento tributario a servicio de la Junta de
Castillay Ledn? No. Porque es una Ley muy de dere-
chas, es una Ley que incrementa la presion fiscal y es
una Ley que, realmente, no soluciona los problemas,
sino que los acumula.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores Procuradores,
yo dije en Comisién, y quiero degjar constancia en el
Diario de Sesionesy lo digo aqui: de las leyes, como de
las personas, es malo decir que tienen muchos padres.
Esta es una Ley en la que es demasiado evidente que
tiene muchos padres. Esto no es unaley, es un conjunto
de leyes: cada Direccion Genera ha hecho su capitulo;
los capitulos no guardan coherencia entre si; y, a final,
lo que hemos hecho no es una Ley de Tasas, sino meter
en una Ley de Tasas veinte o treinta tasas que veniamos
cobrando, y afiadir algunas nuevas que, al final, van a
pagar los de siempre. NO nos parece que ese sea €l
mejor sistema para conseguir reactivar la economia de
nuestra Comunidad Auténoma para el afio dos mil dos,
y por eso les anuncio que, de no ser aceptadas las
enmiendas del Grupo Socialista, nos opondremos
globalmente a contenido delaLey.

Sefior Presidente, asimismo, quiero dejar constancia
de que queda retirada la Enmienda nimero 7. Nada mas
y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY 0S): Perddn, ¢me lo repite?

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: La Enmien-
danimero 7.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY OS): Para consumir un turno en contra, don Fran-
cisco Aguilar tiene la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Sefior Presiden-
te, Sefiorias. Hemos oido muy atentamente el discurso
del Procurador sefior Granados, y no dejan de ser
sorprendentes algunas de | as afirmaciones que ha hecho.

Primero, nos ha citado aqui -si no recuerdo mal el
autor que ha citado- Franklin -me decia, creo—: "De algo
hay que no nos vamos a librar, de la muerte y los im
puestos’. Es que la tasa no es un impuesto.
(Murmullos). Perdone usted, la tasa no es un impuesto.
Es que la cita la hace usted... bueno, posiblemente,
precipitadamente y sin haber ahondado en lo que es
verdaderamente una tasa. Y, mire usted, después nos
dice usted... y luego nos dice usted: es que esta es una
Ley donde se va a incrementar tremendamente la
presion fiscal.

Gracias a esta Ley, y no alas enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista, la presion fiscal no se aumenta
en los términos gque ustedes piden; no se aumenta en los
términos que ustedes piden. Y, mire, como es un tema
gue viene saliendo permanentemente en estas Cortes, €l
incremento de la presion fiscal, de unamanera o de otra,
dicho en el tema del debate presupuestario, dicho
concretamente en la Ley de Tasas, vamos a hablar un
poco de lo que las enmiendas socialistas proponen
respecto a la presion fiscal. Porque es bueno que quede
constancia en este Parlamento que, por eiemplo... y no
voy a citarlas todas porque son multitud, pero si le
puedo a usted sefialar que la Enmienda 25, la 65, 1a 66 y
67 (la primera en tasa de juego, la segunda en tasa de
caza, la tercera en tasa de pesca), 83, 84, 85y 87 (la
cuarta en servicios sanitarios), 95, 96, 97; la 105, la 113,
la 12, la 130 la 133 tienen incrementos, por enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista, que oscilan entre el
222,77% y el 399,20%. Y eso esta en sus enmiendas,
Sefioria. No seleolvide.

Y nosotros, evidentemente, a esas enmiendas no
vamos a decir que si. ¢De qué presién fiscal estamos
hablando aqui? Porque es que, légicamente, de sus
enmiendas se deduce esa presién fiscal. Pero, ademas,
podria ser que esas enmiendas hubiéramos podido
tenerlas en consideracion. Pero, claro, resulta que no se
dice por qué se incrementa el trescientos y pico por
ciento o el doscientos y pico por ciento, 0 por qué en
otras se rebaja el 76% o la mitad. ¢Por qué? Porque no
hay memoria econémico-financiera de ningun tipo; no
la tienen ustedes hecha. Se lo dije en Ponencia, en
Comision y ahora. Si a estas enmiendas, en las cuales
ustedes proponen €l incremento en los términos que
ustedes o proponen, no vale decir: "por congruencia
con otras enmiendas', "porque en otra Comunidad

Auténoma resulta que la tasa es similar o parecida’. No
vale. Hay que argumentarlo, porque estamos ante una
tasa; y, como muy bien conoce el Portavoz Socidlista, la
tasa no es ni mas ni menos que €l pago que hace un
administrado por la prestacion de un servicio que le
hace la Administracion. Y usted sabe perfectamente,
don Octavio, que si, |6gicamente, esa memoria econo-
mica no cubre ese coste exactamente y fuese a mayores,
latasa serianula, de pleno derecho nula.

Por lo tanto, no vengan ustedes aqui, a este Parla-
mento, haciendo honor a que ustedes no..., defienden el
gue no exista presién fiscal, cuando sus propias en-
miendas nos llevarian a situaciones verdaderamente
esperpénticas.

Pero, claro, si quiere usted, analizamos un poco
también sus propias enmiendas, efectivamente, de
dénde nacen y donde van, igual que usted lo ha hecho
en otras alas que luego me voy areferir.

Mire usted, Sefioria, siempre que se trate de una em
presa, ustedes, la tasa, laincrementan. Yo no sé por qué
tienen ustedes fobia, realmente fobia, a empresas que
son modestas y, sin embargo, ustedes incrementan las
tasas. No asi, por supuesto, a las ONG; o no asi, por
supuesto, a la organizacion tal o a la organizacién cual,
0 a las sociedades o0 a las cooperativas, donde ustedes
nos piden exenciones, incluso en materia de viviendas.
¢Cuantas cooperativas -y hemos tenido que hacer una
transaccional, y hemos tenido que hacer una transaccio-
nal-, cuantas cooperativas no mueven miles de millones
de pesetas en las viviendas? Por eso, 16gicamente, se ha
impuesto, la razonabilidad de ustedesy laracionabilidad
nuestra: ¢viviendas de proteccion oficia ? Efectivamen-
te, vamos a producir el que exista una exencién o una
bonificacién; por ejemplo, se lo pongo como un simple
gjemplo. Pero antes iban desbocadamente a todas las
cooperativas 0 a todas las sociedades municipales, que,
evidentemente, seriaotro el tratamiento.

Mire, Sefioria, nos dice usted cosas curiosas. Es que
tampoco ha querido € Partido Popular... € Grupo
Parlamentario Popular producir la afectacion de deter-
minadas tasas, ya bien sea prevencién de la ludopatia,
ya bien sea prevencién de accidentes de tréfico, ya bien
sea etcétera, etcétera. Eso es la afectacién de latasa Y
yo le digo a usted que la afectacién de la tasa, técnica-
mente, no debe producirse. Se debe producir la
afectacion de un tributo. La tasa no es un tributo, ¢eh?...
perddn, de un impuesto. La tasa ho es un impuesto -he
dicho, perdédn, de un impuesto, de un impuesto, ¢eh?-.
Esa afectacion, |6gicamente, de las tasas... Si hay tasas
gue ustedes pretenden afectar, como por gjemplo la que
promueve... la que piden ustedes afectar respecto al
asociacionismo para €l fomento, que, por la propia Ley
de Asociaciones, Articulo 5.1° es preciso que las
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asociaciones se inscriban. Ahi hay una actuacion (Arti-
culo 5 de la Ley de Asociaciones), ahi hay una ac-
tuacion de la Administracién que hay que cobrar,
porgue, ademas, es lo que le da a las asociaciones 0 a
los colegios profesionales la verdadera entidad juridica
que tienen que tener: la incorporacion a un Registro.
Luego, ldgicamente, no nos pidan ustedes la supresion
en fomento del asociacionismo. Que, ademas, |a pregun-
ta del millén seria: ¢y esos cuatro duros que supone la
tasa, a qué, a un programa nuevo o a minorar alguno de
los programas que existan en Presupuestos? Si hay tasas
que son de entidad minima, de entidad y de recaudacion
minima.

Pero ustedes, evidentemente, para vender €l tema de
la presion fiscal y e tema de la no afeccion, tienen
ustedes que pronunciarse en los términos que usted lo
ha hecho.

Pues, mire usted, las vias pecuarias, ustedes lo que
quieren es sacarlas con una tasa independiente, diferen-
te. Pero esta recogido en el Proyecto de Ley. Por lo
tanto... Estan en el Proyecto de Ley; por lo tanto, ahi me
remito.

Y luego, a las grandes empresas, ahi si que ya uste-
des... es ya tremendo la carga politica que tiene la
aplicacién de cualquier tasa a las grandes empresas. Ha
hecho usted una mala comparacién respecto a las
eléctricas, donde en el Articulo 140 se establece que se
cobre de acuerdo con €l apartado 1.a) de ese... Articulo
140... claro, me esta usted diciendo que "no" con €l
dedo. Si quiere, seloleo.

Bueno, entonces... entonces, aqui lo que se esta tra-
tando de aplicar es, de acuerdo con unas inversiones que
hacen las empresas, unas tasas, algunas multimillona-
rias. Usted no me compare un ascensor -como usted lo
ha hecho, un ascensor, en un acto de demagogia, que
usted suel e tenerlos pocas veces- con |berdrola, hombre;
no llegue usted ahi. Es que o ha hecho usted en un acto,
puray simplemente, de demagogia; puray simplemente
de demagogia. Lo siento, pero asi es.

Y, mire, respecto a las tasas deportivas, que a usted
le preocupa mucho -lo sé, lo sé y me consta, porque
hemos estado negociando tremendamente en estas
Ultimas horas-, pues, mire usted, le voy a decir... le voy
a decir que usted mismo ha definido la tasa. Mire usted,
no se va a cobrar. YO estoy seguro que un partido de
fatbol que se juegue hoy -y tiene udged detras a un
Alcalde de un Ayuntamiento de mi tierra-, seguro que
tiene mafiana un... y no se va a cobrar latasa. Pero eso
no quiere decir que la tasa no deba existir. Porque, si
hay alguna actuacion de la Administracién, sefior
Granados, porque si hay una actuaciéon de la Adminis-
tracion, sea para actividad deportiva con pago o sin él,

la actuacion existe y la actuacion estd, y €l gasto se ha
producido por parte de la Administracion. Por lo tanto,
eso es coger €l rdbano -como dicen en mi tierra- por las
hojas; y no lo ha dicho Franklin, que lo dicen muchos
castellanos y leoneses. Por |o tanto, Sefioria, yo creo que
ahi se ha equivocado usted.

Y, por supuesto, no podemos hablar de bonificar to-
das las tasas como ustedes pretenden, porgue eso es ya,
evidentemente, una actuacion més a través de las e-
miendas; "bonifiquese a tal o a cual, o a las familias
numerosas'... Si hay familias numerosas multimillona-
rias, ¢por qué voy a bonificarlas en una tasa? Pero ¢por
qué?, ¢por qué? Y hay jovenes, evidentemente, que
tienen sus ingresos, y hay que bonificarles una tasa,
¢épor qué? ¢Por el mero hecho de ser jovenes? No, mire
usted, habria que ir a una mayor precision que ustedes
no han hecho. Ustedes han ido, simplemente, a hablar...
Los pensionistas. ¢Es que no hay pensionistas que
cobren en este pais 200.000 pesetas de pensién? Mu-
chos. ¢También les bonificamos las tasas, las
actuaciones que pueda haber?, ¢también las bonifica-
mos? Yo diria que ciertamente hay que tener maés
rigor en el planteamiento; y a mi es lo que e ha extra-
fiado de su discurso, que ha sido hecho con poco rigor
ante esta Cadmara y, por lo tanto, |6gicamente, nosotros
no podemos aceptar, como usted comprenderd, sus
enmiendas.

Pero, mire usted, terminamos con esas disposiciones
adicionales, que yo sabia que usted iba a hablar de €ellas,
porque usted me lo ha dicho, y, ademés, yo sabia que
usted iba a hablar de ellas. No me preocupa nada, estan
solamente en euros, ése es el motivo; no me preocupa
nada, no me preocupa nada, en absoluto. Y yo creo que
a usted tampoco, porque usted se da cuenta del porqué.
Lo que pasa es que usted dice: hombre, euros en pesetas
en un lado; euros en otros ..... ¢cuando van a entrar en
vigor? El dia de la publicacion de la Ley, ni més ni
menos; el dia uno de enero, cuando se publique. Esto,
¢qué tiene que ver? ¢En qué demérito se cae... en qué
demérito se cae en esta Ley porque existan ahi dos
Disposiciones Adicionales o tres Disposiciones Adicio-
nales en el sentido que usted nos ha planteado?

Y luego, de verdad, 1o que no se sostiene es que la
Ley sea injusta. Hombre, decirlo queda bien, decirlo
gueda bien; y que sea de una politica de extrema dere-
cha, como usted ha dicho, queda muy mal, francamente
mal. Porque agui no hay nadie, en este hemiciclo, que
practique politicas de extrema derecha, absolutamente
nadie, nadie; y la Ley no la practica. A usted le podra
gustar mas o menos la Ley, podra usted estar més o
menos de acuerdo con las tasas, podra usted acreditar-
las, desacreditarlas o tirarlas por el suelo; pero, por
favor, yo quisiera que, |6gicamente, esa expresion de
"extrema derecha’ la reconsidere usted en su segundo
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turno de intervencion, porque agui no hay nadie de
extrema derecha, en absoluto nadie; y en nuestro Parti-
do, absolutamente nadie.

Por lo tanto, calificar asi una Ley me parece que ha
sido un desliz por su parte, que se lo tengo que decir con
toda la cordididad: se ha deslizado usted por la
pendiente que no ha subido; pero usted ha bajado
dandose cogotones contra €ella, porque, le repito, en mi
Partido no hay nadie de extrema derecha, nadie. Y la
Ley no es injusta por eso. Podra ser injusta o no por
otras razones, pero por eso, desde luego, no lo es. Y
¢chapucera? Bueno, pues yo le digo a usted que es una
Ley que reordena una serie de tasas, es una Ley que
hacia falta... ¢perdon?... es una Ley que hacia falta; vy,
en definitiva, Sefioria, yo creo que se ha hecho un
trabajo necesario, un trabajo necesario para la
reordenacién de una serie de tasas dispersas en un
cuerpo legal, a que los ciudadanos de Castillay Ledn
pueden ir a consultar, a ver o a determinar qué es lo que
tienen que pagar ante una actuacion de la
Administracién.

Por dltimo, le sefialo que las Enmiendas nimeros 81
y 82 quedan aceptadas en sus propios términos; con lo
cual, e nimero de enmiendas aceptadas -las de este
Pleno-, mas las transaccionadas, més las que se acepta-
ron en Comisién, Sefioria, le guste o no, son diecinueve;
y, por lo tanto, casi el 20% de las enmiendas presenta-
das por ustedes. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Para e turno de réplica, sefior
Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias, %
flor Presidente. Gracias, sefior Aguilar, por su
contestacion. Yo creo que si Benjamin Franklin hubiera
conocido la Ley de la Junta, hubiera dicho que "lo
inevitable en la vida es la muerte o los impuestos"
-valga la redundancia-, porque la verdad es que esta Ley
es bastante mortifera para la actividad econdmica de la
Comunidad Auténoma.

Y, en segundo lugar, sefior Aguilar, si que me gusta-
ria hacerle una consideracion de caracter genera:
ustedes suelen decir de mi que soy un parlamentario
riguroso; pero siempre que subo a la tribuna me dicen
gue en esta intervencién, en concreto, he tenido una
ciertafaltaderigor.

Yo laimpresién que tengo es que ustedes tardan en
enterarse de 1o que digo y, entonces, a cabo del dia
siguiente ya se dan cuentay dicen: "No, esto era riguro-
so". O sea, que su problema yo creo que es de
comprensién retardada de lo que digo. Porque yo no he
dicho que ustedes sean de extrema derecha -yo, mi

valoracién acerca de lo que son ustedes yo me la guar-
do, si me permite, sefior Aguilar-, yo lo que he dicho es
gue ésta es una Ley de extrema derecha fiscal. Y, mire,
si esto no es una Ley de extrema derecha fiscal, ya, 1o
gue podriamos conceptualizar como "extrema derecha
fiscal" es una Ley que directamente dijera, directamente
dijera que a algunos ciudadanos hay que quitarles el

dinero porque si; pero, afortunadamente, esto lo prohi-
be... no esta en la Constitucion.

Sefior Aguilar, ¢me quiere usted decir, de todas las
tasas nuevas que ustedes crean en esta Ley, quién lasva
a pagar? Porque no han creado ustedes una sola tasa
nueva que no vaya a organizaciones no gubernamenta-
les 0 a contribuyentes individuales. Todos... todo el
dinero nuevo que la Junta de Castilla y Ledn va a
recaudar en funcién de las nuevas tasas que crea esta
Ley lo pagan personas fisicas -no personas juridicas- o
asociaciones sin animo de lucro. Y esto, ¢como lo
Ilamamos? ¢Como Ilamamos a esto? Porque me dice
usted, sefior Aguilar, por un lado usted dice que noso-
tros incrementamos la presion fiscal y, por otro, que
queremos bonificar. Naturalmente. Nosotros queremos
disminuir la presién fiscal para los jovenes, para las
familias numerosas, para los discapacitados, para las
cooperativas, para los parados que no tienen trabgjo,
para los agricultores a titulo principal... Y la queremos
subir a algunas empresas. La queremos subir a los
casinos, sefior Aguilar; a usted le parece mal que le
queramos subir la tasa a los casinos; pues nosotros
seguimos pensando que los casinos deben pagar més. Y,
ademas, teniendo en cuenta lo que nos ha costado aqui
tramitar las licencias de casinos, aunque solo sean para
gue sirvan para pagar 1os inmensos gastos que ha tenido
que hacer la Junta de Castillay Ledn para tramitar estas
licencias. Porque con el dinero de esta Ley no se paga el
esfuerzo que ha hecho la Junta de Castillay Ledn; la
Junta de Castillay Ledn esta haciendo una transferencia
de dinero por la via de no querérselo cobrar a los titula-
res de los casinos.

Y nos dice usted, sefior Aguilar -y esto si que nos
deja perplgjos-, que nuestras enmiendas no tienen
memoria econémico-financiera. Yo le dije en Comision
-y usted se lo puede creer y, si no se lo cree, puede
comprobarlo-: todas las enmiendas del Grupo Socialista
proponiendo cuantia para tasas o tasas nuevas estén en
aplicacion, en las mismas cuantias, en Comunidades
Auténomas gobernadas por el Partido Popular. Nosotros
nos hemos bhasado en lo que era la practica general de
las Comunidades Autonomas gobernadas, entre otros,
por su Partido. Cuando decimos que determinadas tasas
suban para determinados contribuyentes de gran capaci-
dad econdmica, o hacemos porque eso se cobra en
Madrid o en Valencia; o que pasa que ustedes son mas
de derechas que Madrid y en Valencia, y por eso les
cobran menos a ellos y més a las asociaciones. Y ése es
el problema, sefior Aguilar.
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Cuando nosotros queremos bgjar las tasas para algu-
nos contribuyentes, 1o hacemos también porque eso 1o
hacen otras leyes de tasas en Comunidades gobernadas
por su Partido. Cuando queremos establecer bonifica-
ciones fiscales para los jovenes, para las victimas del
terrorismo, para las ONG, lo hacemos porque eso |o
aplican ustedes en otras partes. Pero aqui no quieren
aplicarlo, sefior Aguilar, porque aqui son més de dere-
chas; o porque aqui tienen més necesidad, alo mejor, de
cuadrar las cifras de la Comunidad Auténoma.

Y mire, sefior Aguilar, la memoria econémico y fi-
nanciera que NOsotros tenemos para nuestras enmiendas
es la misma que tiene usted para las Disposiciones
Adicionales Tercera, Cuarta y Quinta, que tampoco
tienen ningun reflejo en la Memoria Econémico y
Financiera y que van a cambiar tasas que van a pagar
decenas de miles de personas en esta Comunidad
Auténoma el afio que viene. Y, si no, busqueme usted
en la Memoria Econémico y Financiera por qué las
tasas cambian de unaredaccion aotra.

Y luego, sefior Aguilar, usted actGia siempre con una
ciertadisplicencia: a usted le daigual que haya articulos
de la Ley que no se los apliquen. Dice: "Hombre, es
verdad que crea una tasa para los partidos de fitbol;
pero esté usted tranquilo, no se va a aplicar". ¢Esto es
un llamamiento a la desobediencia fiscal? ¢Es un
[lamamiento alainsumision? ¢Es un llamamiento a que
la gente eche a patadas a los Inspectores ¢k la Junta
cuando les ve aparecer por el campo de fitbol ? ¢O es un
[lamamiento a que los funcionarios no hagan su trabgjo?
¢O es un llamamiento a que la Ley no se cumpla? Y, en
todo caso, sefior Aguilar, ¢de qué me sirve lo que usted
me diga, si la Ley dice lo contrario? Si la Ley dice que
para cualquiera que organice un partido de futbol le van
acobrar unatasa.

Es que no tengo més remedio que hablar asi. ¢A us-
ted le da igual que haya articulos de la Ley que no
vayan a estar ni un solo dia en vigor? Pues ami no,
porgue eso es ridiculo, es absurdo y es grotesco. Y este
Parlamento deberia tener el sentido comin -y todavia
estamos a tiempo- de modificar la redaccion de esos
articulos, para evitar que vatemos aqui tres articulos que
nunca van a estar en vigor; porque nosotros aprobamos
leyes, no "no leyes". Y esos tres articulos son una "no
Ley", no van aestar en vigor nunca; y esto no puede ser.

Me dice usted que nosotros subimos |0s... que noso-
tros subimos los impuestos a algunas empresas; no,
sefior Aguilar, no. Es que les mantenemos en lo que
pagan, es que ustedes los bajan: bajan las tasas para
algunos grandes contribuyentes. Es que lberdrola y
Repsol van a pagar menos tasas en esta Comunidad
Auténoma €l afio que viene, y los contribuyentes indivi-
duadles y las asociaciones mas. Y nosotros lo que
hacemos es reponer el equilibrio.

Y lo siento, sefior Aguilar, pero es lo que ustedes
hacen. Y si eso no es hacer politica fiscal de extrema
derecha, pues que venga Diosy o vea.

Como es hacer politica fiscal de extrema derecha el
gravar s6lo a las viviendas de proteccion oficial: la
Unica tasa que grava viviendas en esta Comunidad
Auténoma grava las viviendas de proteccion oficial; no
los chalés de lujo ni alas grandes urbanizaciones, sino a
las VPO. Para los chalés de lujo y las grandes urbaniza-
ciones no hay tasa.

No hay tasa para las grandes superficies comercia-
les; pero si hay tasa para todos los pequefios comer-
ciantes o todos los pequefios industriales que vayan a
comprar maguinaria. Para esos si hay tasa, especifica
incluso -si se puede decir asf, porque tiene cuantias
diferentes.

Y se queja usted de que nosotros modifiquemos alas
familias numerosas. Pero si esto dicen ustedes que hay
que hacerlo; pero si en e Plan de la Natalidad del
Presidente Herrera se dice que hay que hacerlo; pero si
lo Ilevan haciendo ustedes en el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas todo €l tiempo, sin preguntar si
son ricas 0 son pobres. Si usted acaba de descubrir que
hay familias numerosas ricas y pobres, cuénteselo a su
Presidente; cuénteselo asu Presidentey digale quetirea
la papelera €l Plan de Natalidad, porque, si no, ¢qué
hacemos? ¢Do6nde estala congruencia?

Como con los jubilados. Sefior Aguilar, si ustedes no
distinguen entre jubilados de mas o menores ingresos
econdmicos... no, no. Si ustedes, los mayores de sesenta
y cinco afios jubilados... jubilados no cobran... no pagan
determinadas tasas. Y nos parece bien. Y nosotros lo
gue hemos pedido es que se amplie a los pensionistas
gue son menores de sesenta y cinco afios. Es que no
entiendo por qué utiliza usted este tipo de argumentos
gue no se corresponden con larealidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY 0S): Sefioria...

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Termino,
sefior Presidente, simplemente haciendo una referencia
muy breve a Articulo 140, porque merece la pena
hacerlo.

Mire usted, sefior Aguilar, como ya nos vamos -
nociendo y hemos discutido mucho en Ponencia y
hemos discutido mucho en Comision y hemos negocia-
do bastante, pues yo del Articulo 140 no le he hablado
de lo que usted quiere que hablara, que es de por qué
nosotros pensamos que las compafiias eléctricas deben
pagar més dinero que los pequefios industriales ala hora
de establecer sus relaciones con la Administracion. Por
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cierto, esto lo decia el Presidente Lucas. ¢También
hemos abjurado ya del Presidente Lucas? El sefior
Lucas queriaimponer un impuesto aqui a las compafiias
eléctricas; ustedes ya no es que les quieran cobrar més,
es que les devuelven dinero.

Pero yo he hablado del Articulo 140, de la tasa que
se paga por revision. Y explique usted en esta tribuna, si
tiene alguna explicacion, que a una compafiia eléctrica a
la que le van arevisar una red de alta tensién de cente-
nares de kilébmetros, le van a cobrar ustedes una tasa de
20.000 pesetas, y a una comunidad de vecinos que va a
revisar su ascensor le van a cobrar 15.000 pesetas. Y
explique usted donde esta la justicia, donde esta la
coherencia y dénde esta la politica centrista de su
partido en materia fiscal, porque yo no la veo por
ninguna parte; porque yo lo que veo es que estamos
engordando a Iberdrola'y a Repsol —porque, por cierto,
también, los tanques de los gases licuados del petréleo
también nos portamos bien en esta ley de tasas-, y
estamos adelgazando €l bolsillo de los ciudadanos.

Y, mire usted, sefior Aguilar, de la misma manera
gue nosotros subimos algunas tasas para mantener el
equilibrio, bajamos otras: las de los contribuyentes que
tienen menor capacidad econémica. No hemos sido
capaces de conseguir que esta Ley solucione €l proble-
ma. Los ciudadanos de Castillay Ledn van a pagar mas
impuestos; eso si, algunos ciudadanos. Algunas asocia-
ciones van a empezar a pagar impuestos con esta Ley
gue no pagaban antes, porque nhi las asociaciones, ni los
partidos de futbol pagaron nunca un duro en esta Co-
munidad Auténoma, y van a empezar a pagarlo con la
ley de tasas.

Ustedes se sentiran orgullosos de esta Ley, pero no-
sotros solo podemos sentirnos orgullosos de o poco que
hemos conseguido enmendarla.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY 0S): Sefior Aguilar, parael turno de daplica.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. Yo me doy bien cuenta
cuando usted interviene con rigor y cuando no; y en esta
ocasion hay sido cuando no. O sea, para no dejarlo para
marfiana, |o decimos hoy; cuando no, hoy.

Es decir, Sefioria, mire, realmente, las afirmaciones
de esta segunda intervencion, pues, no vienen mas que a
confirmar |o que subyace de una maneramuy claraen el
planteamiento de ustedes ante esta Ley. Decia usted que
era la "ley de Robin Hood", o algo asi -antes-, de que
los pobres, losricos, tal... Ese es el tema, ese es €l tema.
Aqui no... En esta Ley no hay ni pobres ni hay ricos.
Hay el ciudadano que pide un servicio ala Administra-
ciony el que no lo pide; ni mas ni menos. No desfigure

usted ni transforme usted la realidad con esas... con esas
referencias, ¢eh?, realmente... bueno, simpéticas, pero
gue no pasan de ser simpéticas; no pasan de ahi. Rigor,
ninguno; se lo digo claramente. jHombre!, me satisface
mucho -eso si- que usted haya tomado las memorias
econdmicas de las tasas, a parecer, de otras Comunida-
des Auténomas gobernadas por €l PP; no ha cogido
usted ninguna tasa de ninguna de las Comunidades que
ustedes gobiernan. jHombre!, pues mire, me satisface
tremendamente; o hacemos mejor que ustedes; aungue
no sea en esta, es en otras, ¢verdad?, pero por lo menos
en alguna, en alguna; realmente en alguna.

Es curioso, pero yo sé que esa... esa no la tiene ws-
ted, esa memoria econémica. Usted aqui tiene que venir
y decirlo, y mantener que si, que la tienen y que la
hemos hecho. No hay ninguna, ninguna. Porque no tiene
sentido que ustedes... -y me daigual que sean casinos, o
empresas de acuicultura, 0 me daigual que sea en caza,
0 me da igual que sea en pesca- ustedes incrementan
algunas tasas de 60 euros a 300; y no en casinos, preci-
samente, y No en casinos, precisamente. Ahora, si que
ha quedado muy clara una cosa: la persecucion y la caza
a las empresas. Pero... mire usted, mire usted, Sefioria,
me lo ha dicho usted, me lo ha dicho usted. Evidente-
mente, a los particulares, no a las empresas o0 a las
grandes empresas, alas grandes empresas.

Yo no tengo ninguna aversion a las grandes empre-
sas tampoco, ¢eh? Usted parece ser que si, usted... Pues,
mire usted, pagan, y pagan de acuerdo ®n lo que la
Administracion les da o en lo que la Administracion les
atiende, que eso es la tasa. Usted podra decir que no,
pero, mire usted, ahi esta el texto legal -me remito a é-,
|éaselo, y no haga usted -se |0 repito- demagogia, que a
usted no le va la demagogia; a usted le va el rigor, pero
en este caso le haido més|ademagogia.

¢Quiere usted que hablemos de la gran... del gran
tema de la tasa en las grandes superficies comerciales?
Mire usted, ¢qué dice la Enmienda que ustedes presen-
tan? Se la voy a leer textualmente, respecto a hecho
imponible. Dice: "Los costes administrativos... los
costes administrativos inherentes a la inspeccion perio6-
dica de la accesibilidad, la incidencia del esta-
blecimiento sobre la estructura comercial de la zona y
las cargas especificas que la instalacion implica para la
colectividad". Esto es un desastre, es un desastre. De
hecho imponible y de sujeto pasivo, ese es el nombre; y
los apellidos, y los... Perdone, Sefioria, ese es el nombre...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY0S): Silencio.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: ...y los apellidos
gue ustedes le ponen son: grandes superficies comercia-
les; porque seleshaido enlaEnmienday lo han puesto:
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"grandes superficies comerciales", no grandes empresas
comerciaes; "grandes superficies comerciales'. Es que
se les ha ido la... € boligrafo a escribir y, en conse-
cuencia, han fallado ustedes ahi.

Bueno, por lo demas, pues mire usted, ¢qué decirle
también? Pues que hay exenciones, y que le repito a
usted, le repito a usted que nada tienen que ver las tasas,
por supuesto, con el Plan de Ayuda a la Familia, con
todo lo que usted nos esta vendiendo de la... Ahi incide
también una situacion de orden econdémico y un factor
de renta que no influye en las tasas. Los factores de
rentano influyen y no tienen por qué influir en las tasas.
Y ahi usted tiene que venderlo aqui; pero usted sabe que
€s0 no es asi. Y, entonces, usted mantiene lo que no se
puede sostener, Sefioria. ¢Que lo ha mantenido usted?
Pues, mire usted, me parece muy bien. Pero usted, en el
fondo, sabe que ha hecho un discurso que no suele ser
habitual en usted, un discurso muy falto de rigor v,
desde luego, con muy poca perspectiva. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias, Sefioria. (Murmullos). Silencio, por
favor.

Las enmiendas que mantenia don Antonio Herreros,
y no hallandose presente en la sala, entendemos que
renuncia a hacer uso de la palabra y, por lo tanto, se
tienen por decaidas, conforme a lo dispuesto en el
Articulo 74.1 del Reglamento de la Camara.

Consecuentemente, podemos entrar en la votacion.
Y, para €ello, habiendo sido aprobadas las enmiendas
transaccionales, se somete... y habiendo sido retirada la

ndmero 7, se someten a votacion las Enmiendas ndme-
ros 81 y 82 del Grupo Socidlista, que serian aprobadas
por el Grupo Popular. ¢Se pueden aprobar estas dos por
asentimiento? Pues quedan aprobadas.

Y se somete a votacion el restante blogue de -
miendas del Grupo Sociadlista. ¢Votos a favor? ¢Votos
en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta 'y
uno. Veintiocho a favor. Y cuarenta y tres en contra.
Quedan, por lo tanto, rechazadas.

Las del sefior Herreros, decaidas.

Entramos en la votacion del Proyecto de Ley. Se vo-
tan conjuntamente el Articulado, asi como sus
Disposiciones Adicionales, Transitorias, la Final... la
Derogatoria, la Final, la Exposicion de Motivos, el
Titulo dela Ley y las enmiendas que han sido incorpo-
radas por haber sido aprobadas anteriormente. ¢Votos
emitidos...? Digo ¢votos a favor del Proyecto de Ley?
éVotos en contra? ¢Abstenciones? No hay.

Resultado de la votacion. Votos emitidos: setenta y
uno. A favor: cuarentay tres. En contra: veintiocho. Por
lo tanto, concluida la votacion, queda aprobada la Ley
de Tasas y Precios Publicos de la Comunidad de Casti-
llay Ledn.

Y selevantalasesion. Muchas gracias.

(Se levanta la sesién a las trece horas cuarenta y
cinco minutos).









