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[Se reanuda la sesion a las diez horas treinta y cin-
co minutos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Buenos dias, Sefiorias. Por favor, ocupen sus
escafios (si es posible, en silencio). Gracias. Reanuda-
mos la sesion. Ruego al sefior Secretario proceda a dar
lectura al siguiente punto del Orden del Dia.

EL SECRETARIO (SENOR AGUILAR CANE-
DO): Buenos dias, Sefiorias. Cuarto punto del Orden del
Dia: "Mocién 32, presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialista, relativa a politica general sobre
la Red Natura 2000, consecuencia de la Interpelacion
que en su dia formulé dicho Grupo Parlamentario".

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. Silencio, por favor. Para la
presentacion de la mocion, por parte del Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra el Procurador don
Carlos Martinez.

EL SENOR MARTINEZ MINGUEZ: Buenos dias,
Sefiorias. En los ultimos tiempos venimos asistiendo a
una serie de escandalos urbanisticos ligados a recalifi-
caciones de suelo, en muchos casos a costa de espacios
naturales protegidos o suelos rusticos, distantes de
nucleos urbanos preexistentes, que generan plusvalias
millonarias y que van ligados, en la mayoria de los
casos, a crecimientos residenciales desordenados y con
ninguna intencionalidad social.

Por ello, el Grupo Parlamentario Socialista presento
en el pasado Pleno una interpelacion acerca de las urbani-
zaciones... de las macrourbanizaciones o de la politica
que se esta desarrollando por parte del equipo de Gobier-
no, por parte del Partido Popular al frente de la Junta de
Castilla y Ledn, en espacios naturales de alto valor
medioambiental, basados, principalmente, en la Red
Natura, en los lugares de interés comunitario.

Las grandes urbanizaciones llevan a una fuerte agre-
sion a este medio natural -insisto-, especialmente en la
Red Natura, y a perder la funcion social de satisfacer la
necesidad de acceso a viviendas asequibles.

Nosotros entendemos, y el objetivo de esta mocion y
de la interpelacion, que se debe conjugar el medio

ambiente y el crecimiento, se debe armonizar la riqueza
natural con el desarrollo economico mas adecuado en
cada una de las zonas.

Entendemos también que se debe respetar la legalidad
vigente, tanto de la normativa... de las directivas europeas
como de la normativa nacional o de la propia normativa
reglada por la propia Junta de Castilla y Leon.

Por tanto, la mocion que hoy presenta aqui el Grupo
Parlamentario Socialista recoge una serie de conside-
randos, en un numero de catorce, que van en el sentido
de un crecimiento arménico de las... un crecimiento
armoénico de los nicleos urbanos, un crecimiento armo-
nico de lo que es la politica en materia de urbanismo,
sobre todo en los espacios naturales y en el medio rural
de nuestra Comunidad.

Por tanto, me gustaria que ustedes centraran el deba-
te en rebatir cual es la oposicion a cada uno de los
argumentos, de los articulos, de las propuestas que realiza
el Grupo Parlamentario Socialista en esta... en esta
intervencion.

Propuestas como la de recuperar la funcion social de
las viviendas, de forma que, al menos, el 25% del suelo
residencial de Castilla y Ledn sea destinado a vivienda
protegida. Sabemos que ahora mismo el Reglamento de
Urbanismo marca entre un 20 y un 30%, queremos que
el minimo sea del 25%, como va a proponer la proxima
ley estatal.

El desarrollar ciudades y poblaciones con calidad de
vida, que aseguren a todas las personas la igualdad de
oportunidades en el acceso de los servicios educativos,
sanitarios, sociales necesarios.

Propiciar el equilibrio urbano entre la ciudad conso-
lidada y la creacion de nuevos nticleos, dando prioridad
a la rehabilitacion y recuperacion de barrios degradados
frente a la construccion de otros nuevos.

Preservar nuestro patrimonio natural, tal y como dice
la legislacion, reforzando la evaluacion de impacto
ambiental de los nuevos proyectos urbanisticos y preser-
vando del proceso urbanizador los suelos especialmente
significativos por su valor ecoldgico, paisajistico o
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cultural, asi como los que se consideren necesarios como
reserva del futuro.

Que a la vista de la indefinicion de las Directrices
Esenciales de Ordenacion del Territorio actualmente en
tramitacion, tal y como ha sido puesto de manifiesto
desde diversas instancias -la ultima de ellas el Consejo
Econdémico y Social-, proceder a su retirada, a fin de
sustituirlas por un modelo territorial comprometido con
el desarrollo econdmico y social de Castilla y Leon que
reconozca sus oportunidades y riesgos y haga compati-
bles, con sujecion a la ley, los usos agricolas, industriales
y urbanos del suelo con la preservacion del patrimonio
natural y cultural.

Desarrollar nuevos instrumentos de ordenacion del
territorio de ambito subregional, orientados a la coope-
racion entre los municipios y a que un mismo area de
desarrollo urbano en las poblaciones no compitan en
crecimiento, sino en calidad de vida.

Denegar cualquier desarrollo urbanistico que no
contemple ni garantice el suministro de agua en canti-
dad y calidad suficientes, asi como la depuracion de las
aguas residuales y su reutilizacion.

Establecer un crecimiento urbanistico ordenado en
funcién de las demandas econdomicas y demograficas
reales y potenciales existentes en los municipios.

Dar caracter absolutamente excepcional a las reclasi-
ficaciones de suelo no urbanizable y acompaiarlas de
los estudios oportunos que justifiquen de una forma mas
rigurosa el cambio de calificacion.

Someter a informacidn publica los instrumentos de
ordenacion de gestion urbanistica, incluidos los conve-
nios urbanisticos. Establecer un entorno de proteccion
de, al menos, cinco kilometros... ya lo adelanto -porque
ya ha sido motivo de debate en distintas manifestaciones
por parte del sefior Consejero y por parte del sefior
Portavoz de Medio Ambiente- que los cinco kilémetros
que planteamos de alrededor de eras... de entorno de
proteccion son susceptibles de corregir en el... en la
distancia que usted prefiera. No me centre, por favor, la
negativa a rechazar... al rechazo de esta mocion integra,
unica y exclusivamente en este punto, porque le digo:
me daria igual plantear los tres kilometros, que son el
area que ustedes plantean de proteccion en cada una de
las declaraciones de impacto ambiental que ustedes
recogen. Pero insisto: no centre usted y en exclusividad
el debate para denegar esta mocion en esos cinco kilo-
metros. Estamos, como siempre lo hemos estado, abiertos
al dialogo.

Y ultimo punto, sefior... sefiora Presidenta, y mas
importante, que es recoger la propuesta del Presidente
-si algo pinta- de la Junta de Castilla y Ledn en estas

Cortes, que es establecer un mesa... una mesa de dialogo
con la participacion de la Junta de Castilla y Leon,
obviamente los Grupos Parlamentarios en representa-
cion de la ciudadania de las Cortes de Castilla y Leon,
los agentes econdmicos y sociales, para lograr un
acuerdo para el desarrollo sostenible y ordenado de los
proyectos de la Ciudad del Medio Ambiente en Soria,
de la Estacion de Esqui de San Glorio, del Circuito de
Velocidad de La Bafieza, de los... y de todos los proyec-
tos de desarrollo urbanistico referentes a las Navas del
Marqués, incluidos en el... incluida, perdon, las Navas
del Marqués, incluidos dentro de la Red Natura 2000.
Nada mas. [Aplausos].

LA VICEPRESIDENTA (SENORA LUIS HERAS):
Muchas gracias. A esta mocion ha sido presentada una
enmienda por el Grupo Parlamentario Popular. Para un
turno de fijacion de posiciones, don Juan Castafio tiene
la palabra.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, quiero retirar de mi
intervencion todo matiz... todo matiz que pueda repre-
sentar una lucha partidista, porque del buen o mal
tratamiento que le demos a este problema derivara que
llevemos confianza a un sector de la poblacién enor-
memente necesitado como es la poblacion rural,
enormemente necesitada -como les decia- por la intran-
quilidad que le ha generado alguna sentencia judicial y,
sobre todo, algunas declaraciones de politicos hechas en
este Parlamento, sea en Pleno, sea en Comision.

Sefiorias, vamos a debatir una mociéon del Grupo
Parlamentario Socialista y una enmienda presentada por
el Grupo Parlamentario Popular. En... se ve perfecta-
mente que son dos modelos de desarrollo de la sociedad
rural absolutamente contrapuestos: lo que pide el
Grupo Parlamentario Socialista en su mocion, en su
punto nimero 12, y lo que pide el Grupo Parlamentario
Popular.

El Grupo Parlamentario Socialista no solo pretende
un ultraconservacionismo a ultranza, sino que antepone,
antepone el desarrollo de las aves al desarrollo humano.
Y lo vamos a ver, lo vamos a ver perfectamente.

Sin embargo, Sefiorias, desde el Grupo Parlamenta-
rio Popular entendemos exactamente igual que lo hace
la Unesco, cuando hace sus declaraciones de la biosfera;
exactamente igual que lo hace la Red Natura, que en su
concepcion hidrologica dice perfectamente que lo
primero es la poblacion rural y el impulsarlo econdomi-
camente -eso es lo que dice-; asi como la Declaracion
del Milenio.

Y algo que no debemos olvidar nunca, Sefiorias: un
espacio natural es digno de ser declarado porque las
gentes que viven alli y sus antepasados lo han conserva-
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do; y lo que es mas, Sefiorias, y no se olviden: lo tienen
que seguir conservando. En ninglin caso entenderia que
si el premio que le damos por haber conservado un
espacio natural para disfrute de toda la sociedad sean
prohibiciones a su desarrollo econémico, jamas jamas lo
verian claro.

Y que nadie me diga que eso no es lo que pretende
el Grupo Parlamentario Socialista, porque en su punto
namero doce dicen exactamente que "a cinco kilometros
de radio donde haya una especie en peligro de extincion
-y, con una simple operacion matematica, cinco kiléme-
tros de radio nos llevarian a un area de setenta y ocho
kilémetros- se prohibe el desarrollo urbanistico que, con
caracter excepcional...". Ya no habra... ya no habra nada
excepcional: ni siquiera la construccion de un aprisco de
un ganadero para sus ovejas, ni siquiera el crecimiento
normal de un pueblo para hacer las viviendas que
necesite eso. Y si lo que ustedes nos piden en este punto
doce lo elevamos a norma o decreto, lo llevamos a
rango legal, cualquier Juez o cualquier Jueza, sin inter-
pretar la... la... el espiritu del legislador, automaticamente
paralizara cualquier construccion.

Sefiorias, como ejemplo le pongo nada mas el mapa
de la provincia de Segovia. Segovia, por cierto, gober-
nada por ustedes. Este es el mapa, Seforias, donde ven
ustedes que todo lo que esta en rosa y en verde es zona
de proteccion de lo que ustedes piden, del aguila impe-
rial. No se podria construir absolutamente nada, ni en
Segovia ni en toda su zona de crecimiento, La Granja de
San Ildefonso hasta El Espinar; tan solo, en su alfoz, en
cuatro pueblos por encima. Pero es mas, esto ocurriria
exactamente igual en Salamanca, ocurriria igual en
Zamora, ocurriria igual en Béjar, ocurriria igual en
Ciudad Rodrigo. Yo no creo, Sefiorias, que eso es lo que
ustedes pretendan.

Pero les digo mas: si como se ha dicho aqui, en esta
Camara, en Pleno, si superponemos los mapas, ya no
solo de las aves en peligro de extincion, si superpone-
mos los de los mamiferos -llamese el vison, el oso
pardo, el lince, el murciélago ratonero, que también es
una... es una especie protegida-, si también ponemos los
de las especies protegidas, como se ha dicho aqui que en
ese area no se puede construir, Sefiorias, no habria un
solo metro cuadrado en todo el territorio de Castilla y
Ledn donde se pudiera construir.

Por eso, Sefiorias, les digo que las personas que vi-
ven en los pueblos no entenderian jamas que nos
pudiéramos poner de acuerdo para hacer un circuito de
velocidad en La Bafieza, en una zona ZEPA; no enten-
derian jamas, Sefiorias, que en Villablino, por ejemplo,
permitiéramos las explotaciones a cielo abierto, siendo
zona de cria del urogallo, zona ZEPA, zona LIC; o la
estacion de esqui, en las mismas condiciones. Por muy
legitimados que estemos los politicos a hacer leyes,

jamas podemos hacer leyes que confronten al hombre de
la ciudad con el hombre del mundo rural, jamas. Es muy
bonito que el hombre de la ciudad quiera ver la natura-
leza en todo su esplendor, en la realidad, pero también
debemos saber que alli viven unos ciudadanos que
tienen perfectisimo derecho al crecimiento econdomico y
a que les impulsemos, porque ese es el premio que
deben recibir.

Por lo tanto, Sefiorias, hemos presentado una mocion
que va en ese sentido: devolver el protagonismo a quien
lo tiene que tener, el hombre de los pueblos; devolverle
su protagonismo, el saber qué es lo que hay que hacer
con su futuro. Esa es la primera... la primera intencioén
que tenemos.

Segundo: impulsar también su crecimiento economi-
co. Si todo ello se hiciera asi, yo les anuncio que el Grupo
Parlamentario Popular estaremos dispuestos a todas las
reuniones que sean necesarias, a todas las mesas de
didlogo, con quien sea y como sea; pero siempre siempre
anteponiendo que el principal protagonisma de esto es
quien lo tiene que tener: el hombre del campo.

Hemos presentado, Sefiorias, una proposicion no de
ley que, en este momento, si ustedes no aceptasen
unicamente la mocion presentada por el Grupo Parla-
mentario Popular, la presentaremos en el Registro de
esta Camara para su debate y votacion en el proximo
Pleno. Y, como les digo, estamos abiertos a todo, pero
siempre anteponiendo el desarrollo econémico de la
gente de los pueblos a cualquier otra consideracion.
Muchas gracias, Sefiorias. [Aplausos].

LA VICEPRESIDENTA (SENORA LUIS HERAS):
Muchas gracias, sefior Castafio. Para un turno que cierra
el debate y fija el texto definitivo, don Carlos Martinez
tiene la palabra.

EL SENOR MARTINEZ MINGUEZ: Gracias, se-
flor Presidente. Bien. Sefior Castafio, le voy a agradecer
el tono de su intervencion, no asi tanto el fondo, porque
le he dicho que... le pedia un ruego, un favor: que no se
deslizara tinica y exclusivamente para rechazar nuestra
propuesta de resolucion de esta mocion, unica y exclu-
sivamente al punto de... de los cinco kilometros, y usted
ha centrado en exclusividad su negativa a aprobar esta
mocion en ese punto. ;O debo entender que, si retira-
mos ese punto, usted aprueba el resto? No. Gracias por
la aclaracion, que ha sido muy grafica.

Ha hablado usted de devolver el protagonismo al
hombre de los pueblos. Veinte afios en la Comunidad,
supongo que ustedes le habrian quitado ese protagonismo
a ese hombre de los pueblos; veinte afios gobernando esta
Comunidad, ustedes creo que hayan sido los unicos que
hayan podido retirar el hombre de los pueblos... el prota-
gonismo a los hombres de los pueblos.
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Y habla usted del ultraconservadurismo que defiende
el Grupo Parlamentario Socialista. El Grupo Parlamenta-
rio Socialista lo unico que defiende es la legalidad, el
desarrollo, el respeto al medio ambiente y la proteccion a
la especie que mas en peligro de extincion estd en esta
Comunidad gracias a su gestion, que es el hombre y el
medio natural. Ese es el tnico ultraconservadurismo que
defendemos aqui el Grupo Parlamentario Socialista.
[Aplausos]. Porque ustedes, ustedes y su Gobierno
entienden que la mejor forma para conservar sus montes
y ayudar al desarrollo del medio rural y conservar a la
gente es la recalificacion del suelo. Y mientras mayor sea
la recalificacion y mayor el aprovechamiento urbanistico,
mejor, segun usted, para los ciudadanos de esos pueblos,
para los ciudadanos de Castilla y Leon.

Nosotros y el resto de ciudadanos de Castilla y Leon
le decimos que, con estas actuaciones, la Junta de
Castilla y Ledn esta siendo la gran responsable, esta
siendo complice de la especulacion, del incumplimiento
de las directivas comunitarias, de las leyes y planes
estatales y regionales que la propia Comunidad, en
materia de urbanismo y en materia de proteccion de
especies y medio ambiente, redacta.

Sefiores del Partido Popular, sefiores de la Junta de
Castilla y Leoén, proyectos como el de Las Navas del
Marqués, como la Ciudad del Medio Ambiente en Soria
no tienen nada que ver con el desarrollo sostenible de
nuestro medio natural, no tienen nada que ver con el
desarrollo de nuestras... de la gente de nuestros pueblos,
no tienen nada que ver, desde luego, con el progreso y el
desarrollo y la... y evitar la sangria de la despoblacion.

El otro dia y con esta nueva teoria, que ustedes equi-
paran desarrollo sostenible con hormigonar nuestros
montes, que equiparan con esa nueva teoria el desarrollo
sostenible con la destruccion del medio natural, equipa-
ran esta teoria con la repoblacion de nuestros pueblos y
el progreso de nuestros pueblos con la creacion de
campos de golf por todas... en todos los lugares mas
emblematicos de nuestra Comunidad, desde luego que
ustedes estdn confundiendo el desarrollo sostenible con
la degradacion de nuestros mejores paisajes, con la
unica finalidad del enriquecimiento de promotores
aprovechados.

Sefiores del Partido Popular, la Junta de Castilla y
Leodn debe rectificar, debe -como le decimos en nuestra
propuesta de resolucion- escuchar a los ciudadanos,
debe cumplir con las normativas en cuanto a la Ley de
Urbanismo, la Ley de Espacios Naturales, la Ley de
Montes, la Ley de Prevencion Ambiental, las directrices
europeas y, desde luego, la propia Constitucion Espaiio-
la, que le reclama la proteccion del medio ambiente
COMo una propuesta a seguir.

Por lo tanto, le propongo hoy, en esta Tribuna, que
recapacite; que si el tinico punto que no les gusta es el

de los cinco kilometros, que voten a favor, porque este
Grupo estaria todavia, ;eh?, en consideracion el poder
retirarlo y plantearlo mediante una proposicion no de
ley, como ustedes han anunciado.

Porque, si hablamos de su enmienda -lo queria dejar
para el final-, lo que nosotros no podemos aceptarle es
que ustedes sigan promoviendo, sigan impulsando,
sigan reconociendo el papel protagonista de la opinion
de los... todos los ciudadanos para que, luego, todo esto
que ustedes transcriben aqui en la practica sea traiciona-
do y sea vulnerado radicalmente en cada una de las
propuestas y en cada uno de los proyectos que desde la
Junta de Castilla y Leon se promueven para urbanizar,
para hormigonar todos los mejores sitios o los mejores
lugares, que ustedes catalogan primero como espacios
protegidos y que luego se saltan las normativas urbanis-
ticas de los Ayuntamientos, de los propios municipios,
para, a través de declaraciones de proyecto regional o
respaldando... [aplausos, murmullos] ... o respaldando...
(me han perdido) ... o respaldando iniciativas de promo-
tores privados, desde luego, promocionando la
especulacion y no defendiendo los intereses generales
de todos, de todos los ciudadanos de Castilla y Leon.
Esa es la unica formula inteligente de defender los
intereses de los ciudadanos de los pueblos y los ciuda-
danos de las ciudades: defender el medio ambiente,
defender el medio natural, y defender, desde luego, los
intereses generales por encima de los intereses particu-
lares. Muchas gracias. [Aplausos].

LA VICEPRESIDENTA (SENORA LUIS HERAS):
Gracias, seflor Martinez. Sometemos a votacién la
Mocidn debatida. ;Votos a favor de la Mocion? ;Votos
en contra? ;Abstenciones?

El resultado de la votacion es el siguiente. Votos
emitidos: setenta y uno. A favor: treinta. En contra:
cuarenta y uno. Ninguna abstencion. En consecuencia,
queda rechazada la Mocion.

Sefiorias, silencio, por favor. Ruego al sefior Secre-
tario dé lectura al quinto punto del Orden del Dia.

EL SECRETARIO (SENOR AGUILAR CANE-
DO): Corresponde a la Mocion 188, presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, relativa a propési-
tos de la Junta de Castilla y Leén con respecto al
desarrollo de la Ley 12/2002, de once de julio, de
Patrimonio Cultural de Castilla y Leén, consecuen-
cia de la Interpelacién que en su dia formulé dicho
Grupo Parlamentario.

LA VICEPRESIDENTA (SENORA LUIS HERAS):
Gracias. Para presentar la Mocion, en nombre del Grupo
Proponente, tiene la palabra don Oscar Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ MUNOZ: Gracias, sefiora
Vicepresidenta Primera. Sefiorias, el pasado veintitrés
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de octubre interpelé en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista a la sefiora Consejera de Cultura sobre el
desarrollo reglamentario de la Ley del Patrimonio
Cultural de Castilla y Ledn de dos mil dos. Por cierto,
parece ser que la sefiora Consejera de Cultura, Gltima-
mente, no tiene ningun interés en escuchar los asuntos
que se tratan en estas Cortes y que tienen que ver con su
Consejeria. A mi me parece bastante grave que no
estuviera ayer respondiendo a una cuestion de extrema
gravedad relacionada con la Direccion General de
Deportes y que no se encuentre hoy aqui tampoco para
escuchar este debate.

Bien, en aquella sesion, la sefiora Consejera de Cul-
tura -aqui ausente- nos informé de que se encontraba en
elaboracion un proyecto de Reglamento para la protec-
cion del patrimonio cultural de Castilla y Ledn, que va a
desarrollar una parte -una parte, que no todos-, los
contenidos de la Ley de Patrimonio Cultural de dos mil
dos. Nos inform6 también de que la aprobacion de este
proyecto... de este Reglamento se produciria antes de
que acabe el afio dos mil seis.

Lo primero que quiero decir en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista es que consideramos que este
Reglamento llega tarde, este Reglamento llega muy tarde,
y es completamente injustificable que se tarden cuatro
afios en elaborar una disposicion de esta importancia. Que
se ponga como excusa -como se puso en... durante el
debate de la interpelacion- que los técnicos de la Conseje-
ria estuvieron ocupados en la redaccion del Plan PAHIS
y, por lo tanto, no pudieron ocuparse de la redaccion de
esta norma, me parece, sinceramente, me parece una
burla. Y no solamente me parece una burla, sino que me
parece que es una buena muestra de cuales son las priori-
dades que tiene el Partido Popular en materia de
Patrimonio, es decir, primero vamos a dedicar todos
nuestros esfuerzos a elaborar un plan totalmente propa-
gandistico y vacio de contenido, y después, si nos queda
algo de tiempo libre, en los ratos libres, entre viaje y
viaje, porque hay que decir que el equipo directivo de la
Consejeria se pasa la mitad del tiempo viajando y la otra
mitad del tiempo con jet lag, pues entre viaje y viaje, si
nos da tiempo, elaboramos una norma... unas normas que
son esenciales, que son fundamentales para que los
articulos... determinados articulos de la Ley se conviertan
en normas efectivas y no se queden en papel mojado.
Porque, aparte de que el retraso es totalmente injustifica-
ble, el retraso en la aprobacion de este Reglamento no es
un retraso inocuo, el retraso tiene consecuencias, y
consecuencias muy graves, para el Patrimonio de Castilla
y Ledn, porque, como consecuencia de este retraso, no se
ha puesto en marcha, no esta funcionando el inventario de
bienes del Patrimonio Cultural de Castilla y Leodn, el
segundo escalon de proteccion después de los BIC, y, por
lo tanto, hay una serie de bienes de nuestro Patrimonio
que estan ahora mismo desprotegidos a merced de la
ruina o a merced de la especulacion en algunos casos.

Como consecuencia de este retraso, no tenemos
tampoco el Instituto del Patrimonio de Castilla y Leon,
un Instituto que tiene que jugar un papel clave en el
estudio, en la difusion, en la investigacion y también en
la conservacion de nuestro patrimonio cultural. Como
consecuencia de este retraso no tenemos tampoco el
Consejo del Patrimonio de Castilla y Leon, o6rgano
consultivo al cual se le encomiendan funciones muy
importantes en la ejecucion de la ley.

Y como consecuencia de este retraso, no tenemos
tampoco un régimen juridico completo de los espacios
culturales. Y, por ultimo, como consecuencia de este
retraso, no se esta cumpliendo tampoco en Castilla y
Leon con el mandato legal de destinar el 1% del presu-
puesto de licitacion de las obras publicas a acciones de
tutela del Patrimonio Cultural.

Por tanto, su retraso estd teniendo consecuencias
muy graves, repito, para... para el Patrimonio de Castilla
y Leon; su desidia, su incompetencia, su olvido de los
problemas reales... [murmullos]

LA VICEPRESIDENTA (SENORA LUIS HERAS):
Sefiorias, guarden silencio, por favor.

EL SENOR SANCHEZ MUNOZ: ... esté... nos estd
suponiendo una merma de la proteccion y en la conser-
vacion del Patrimonio de Castilla y Leon.

Pues bien, tras varias iniciativas parlamentarias, pa-
rece ser que por fin la Consejeria de Cultura se ha
puesto manos a la obra y nos va a hacer un Reglamento,
pero es un Reglamento que, como les digo, llega tarde y
llega mal, porque no contiene ninguna norma de desa-
rrollo de la ejecucion del mandato del 1% Cultural. Y
esto nos parece una omision totalmente injustificable a
estas alturas; que estemos al final de la Legislatura y
que todavia, mas de cuatro afios después de la aproba-
cion de la Ley, no se est¢ cumpliendo con esa
obligacion, me parece realmente injustificable. Por eso,
ese va a ser exclusivamente el contenido de nuestra
Mocion.

Y termino ya simplemente con una consideracion: es
posible que a ustedes el plazo que aparece en nuestra
Propuesta de Mocidn les parezca un plazo dificil de
cumplir: hasta finales de afio; es verdad. Esto, permitan-
melo, es una provocacion. Pero les voy a decir una cosa,
les voy a hacer una oferta: borren eso de "hasta finales de
afio", el plazo ahora mismo estd en blanco, pongan
ustedes un plazo, el plazo que quieran. Le digo al Grupo
Parlamentario Popular en estos momentos: pongan
ustedes un plazo. Un plazo, por supuesto, hasta final de la
Legislatura, porque dejar transcurrir la Legislatura
completa sin desarrollar la ley, desde luego, seria absolu-
tamente inconcebible. Pero pongan ustedes una fecha y
nosotros la aceptaremos. Muchas gracias. [Aplausos].
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LA VICEPRESIDENTA (SENORA LUIS HERAS):
Muchas gracias, sefior Sanchez. Para un turno de fija-
cion de posiciones, por el Grupo Popular, don Emilio
Arroita tiene la palabra.

EL SENOR ARROITA GARCIA: Gracias, sefiora
Vicepresidenta. En principio, y tal y como esta el texto
de su Mocidn, obviamente, habria que votar en contra,
entre otras razones por lo que usted ha dicho al final de
su intervencion. Pero, realmente, ustedes, y del texto de
su Mocién se desprende que lo que querian hacer con
esto... con esta Mocioén, como con otras proposiciones,
es hacer un uso partidista de la... del desarrollo regla-
mentario del 1% Cultural. ;Y por qué le digo esto? Es
que del propio texto de su Mocion se desprende.

Usted ha hablado de un monton de cosas esta mafia-
na que estan dentro de lo que es la reglamentacion, el
desarrollo reglamentario de la Ley, pero ninguna de
ellas aparece en el texto de su mocion. La unica que
aparece, la tinica, es el desarrollo reglamentario de la...
del 1% Cultural. Y realmente, si usted... para usted eran
omisiones imperdonables el 1%, el desarrollo del
Instituto del Patrimonio de Castilla y Leon, y todas las
demas cosas, y esta mafiana, usted, si realmente lo que
queria era colaborar con la Junta de Castilla y Ledn en
el desarrollo reglamentario de la Ley, hubiese metido en
el texto de su mocion todas estas cuestiones que ha
dicho. Pero usted no ha metido ninguna de ellas, solo se
ha referido al 1% Cultural y, ademas, como usted bien
dice, poniendo un plazo de imposible ejecucion.

Pues, claro, ustedes, ;qué es lo que estan intentando
con su Mocion? Seguir haciendo un uso partidario del
1% Cultural para una... una clara razon: para tapar sus
propias vergiienzas politicas. Lo que para nuestro Grupo
esta claro, y seguramente para usted, es que el desarro-
llo reglamentario es una potestad que tiene el Gobierno
Regional, tanto en el tiempo como en la forma del
mismo, en la que usted, con su Mocidn, quiere inmis-
cuirse, cuando sabe -porque asi nos lo informo la propia
Consejera- que el desarrollo reglamentario de la Ley de
Patrimonio Cultural de Castilla y Ledn tiene unos plazos
perfectamente definidos, perfectamente definidos, y que
usted ademas lo reconocio.

Y como se puso de manifiesto en la interpelacion y
en la propia comparecencia de Presupuestos para dos
mil siete, a través del Plan PAHIS, que se esta convir-
tiendo en un hito fundamental en el despliegue de las
politicas de proteccion, de intervencion en el patrimonio
historico, el Gobierno Regional ha puesto en marcha
acciones para el desarrollo y aplicacion de la propia Ley
de Patrimonio Cultural.

Y yo crei que el otro dia, después de leer la... la in-
terpelacion, el texto, yo creo que usted ya lo habia
entendido; pero es que usted sigue erre que erre, como

que la Consejeria no puede hacer dos cosas a la vez. No,
no, perdone; es que, desde un punto de vista técnico,
desde un punto de vista de inteligencia, desde un punto
de vista de aplicacion normal de las leyes, lo primero
que hay que hacer es elaborar, con conocimiento de
causa, con ensayo y comprobacion de propuestas y
resultados -lo que se llama técnicamente "testear la
ley"-, hay que elaborar el desarrollo reglamentario, hay
que elaborar las normas reglamentarias de desarrollo de
la Ley. [Murmullos]. Por lo tanto, no es que no se pueda
hacer...

LA VICEPRESIDENTA (SENORA LUIS HERAS):
Sefiorias, guarden silencio, por favor.

EL SENOR ARROITA GARCIA: ... dos cosas a la
vez, sino que hay que hacer... -gracias, sefiora Presiden-
ta-, sino que hay que hacer primero una cosa y después
hay que hacer la otra, para hacerlo bien, y no como esta
haciendo el Ministerio de Cultura en la aplicacion de...
del 1% Cultural, que deberia darles vergiienza el... el
sistema de aplicacion que estan teniendo con su famosa
Comision recién creada.

Por lo tanto, a la... a lo largo de la Legislatura, se
han venido elaborando dos documentos: uno, el del
Anteproyecto de Decreto para... que aprueba el Regla-
mento de Proteccion del Patrimonio Cultural de Castilla
y Ledn; y otro, el relativo a las medidas de investigacion,
difusion y puesta en valor, que tiene dos documentos
normativos: el decreto que regulara el reglamento para
la aplicacion del 1% Cultural en Castilla y Ledn, y otro,
que es una Orden, en la que... la que creara el Instituto
del Patrimonio Cultural de Castilla y Leon. Con todos,
con estos tres... con estos dos documentos -que el segun-
do tiene dos partes-, quedara definido y desarrollado
todo el articulado de la Ley de Patrimonio Cultural de
Castilla y Ledn.

Pero con unos plazos concretos. Es que esos plazos
concretos que usted me pide -repito-, de verdad, no se...
no se leia usted la interpelacion antes de presentar esta
mocion. Es decir, la Consejera, en las... en las compare-
cencias que ha tenido para hablar de este tema, dijo
claramente: el primero, el anteproyecto de... el regla-
mento -mejor dicho- que regula la proteccion del
patrimonio cultural en Castilla y Ledn, antes de finalizar
el afio dos mil seis -se lo dijo la sefiora Consejera-; y el
segundo, el que regula el 1% Cultural, antes de finalizar
la Legislatura. Es decir, me remito a las palabras de la
Consejera en este mismo Pleno.

Por lo tanto, le guste o no le guste a usted, la Junta
estd trabajando, y ademds de la forma correcta de
hacerlo. Le repito: primero, se testea la ley, primero se
aplican los sistemas de planificacion y de... y de inter-
vencion en el patrimonio; y luego después se hace el
desarrollo reglamentario.
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Pero, de todas maneras, a todos nos hubiese gustado
que ese procedimiento fuese el mas rapido, pero es el que
habia que hacer y de la forma que habia que hacerlo.

Pero, mire, para ir finalizando, quisiera decirle dos
aspectos indiscutibles:

Primero, no se esta perdiendo ni un solo euro en la
inversion de patrimonio, y a las cifras me remito: 200
millones de euros invertidos a través del Plan de Restau-
racion de Patrimonio, 500 millones de euros previstos
en el Plan PAHIS, el Programa Arquimilenios, las
inversiones de Medio Ambiente en patrimonio y las
inversiones de Agricultura en... en el patrimonio.

Pero, frente a esto -y volviendo al principio de mi
intervencion-, Sefioria, el interés que usted... este
furor, este interés, que realmente es el unico que
manifiesta en su mocién por el 1% Cultural, tiene, a
nuestro juicio, la unica explicacion de intentar lavar su
conciencia, de intentar tapar la vergiienza nacional que
es la aplicacion del 1% Cultural por el Gobierno de
Espaia en Castilla y Leon.

Y voy terminando, sefiora Vicepresidenta. Mire,
ademas usted es que tiene mala suerte con... con las
fechas, porque el dia veintiuno de noviembre fue la
ultima reunion de la Comision que reparte el 1% Cultu-
ral en Espafia. Bueno, pues en la primera reunion se
repartieron 22,2 millones, de los cuales: Andalucia, mas
de 3 millones; Catalufia, 5,3 millones de euros; Castilla
y Ledn, 869.000 euros. En la segunda se reparten 20
millones: Andalucia, 3 millones de euros; Cataluiia, 2,3;
Castilla y Ledn, 1 millon de euros. En la de Medio
Ambiente, de los siete... 3,5 millones de euros, 0 euros
para Castilla y Leon, el resto para Aragon, Andalucia y
Castilla-La Mancha. Y en la altima, la del veintiuno de
noviembre, se reparten 7,5 millones de euros, de los
cuales: para Andalucia, 1,5 millones de euros; para
Catalufia, 1 millon de euros; y, para Castilla y Leon,
393.000 miseros euros.

Sefioria, realmente, ustedes no son ningun ejemplo de
cumplimiento de las leyes, no son ningun ejemplo de
cumplimiento de las leyes. Primero, porque el dia dieci-
nueve se cumplié un afio de la aprobacion... de la infausta
aprobacion de la Ley de Restitucion de los Documentos
de Cataluna. Ese dia, el dia diecinueve de noviembre,
tenia que haber... tener puesto en marcha el Gobierno de
la Nacion el Centro de Recuperacion de la Memoria, el
Centro de la Memoria. Bueno, pues un afio después,
incumpliendo la Disposicion Adicional Segunda de esa
Ley, que dice que estara creado y en funcionamiento ese
Centro, ustedes no saben ni donde va a ir ese Centro, ni
siquiera tienen la ubicacion para el mismo.

Y voy a terminar como terminé usted una... una in-
tervencion.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Sefioria, por favor, .....

EL SENOR ARROITA GARCIA: (Ya termino, se-
flor Presidente). Sefloria, y no esta bien... -y le digo...
esto lo dijo usted, yo no me... me voy a... a referir a
Cénovas, lo dijo usted- y es que no esta bien criticar a
otros, no estd bien criticar a otros cuando se tiene la
propia casa sin barrer. Eso, Seforia, criticar a otros
cuando la propia casa esta sin barrer, es desvergiienza
politica, y es lo que tienen ustedes.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. [Aplausos y murmullos].
Silencio, por favor. Para un ultimo turno, que cierra
debate y fija, tiene la palabra el Procurador don Oscar
Sanchez. [Murmullos]. Silencio, por favor.

EL SENOR SANCHEZ MUNOZ: Sefior Portavoz
del Partido Popular, que me acuse usted a mi de hacer
un uso partidista, con la intervencion que acaba de
hacer, desde luego, tiene... tiene bemoles la cosa, tiene
bemoles la cosa. [Murmullos]. En fin. Eso... mi mo-
cion tenia un uso partidista; y su intervencion no, su
intervencion ha sido una intervencion totalmente neutra.
En fin.

Mire, no tiene ningun uso partidista... nunca puede
tener un uso partidista cuando lo que se esta pidiendo
es, pura y simplemente, la aplicacion de la Ley, ni mas
ni menos, la aplicacion de la Ley; una mocién absolu-
tamente neutra, que no tenia ni la mas minima
connotacion, ni la mas minima... gramo de ideologia,
por decirlo de alguna forma; una mocién que lo tinico
que queria es que se aplicase la Ley. Y ustedes lo inico
que estan demostrando es que no tienen ninguna volun-
tad de aplicar la Ley. Porque les he dicho: "Pongan una
fecha, pongan una fecha, la que quieran. Demuestren
cudl es su compromiso con el patrimonio de Castilla y
Leodn, demuéstrenlo; pongan una fecha". Pero usted no
quiere poner ninguna fecha. Ponga usted la fecha del
final de la Legislatura si quiere, si la pone, estamos
dispuestos a aprobarlo, lo firmamos ahora mismo; pero
ustedes no quieren, no quieren porque saben que no lo
van a cumplir, saben que no va a estar para esa fecha el
reglamento elaborado.

Mire, me dice usted que el Plan PAHIS es el desa-
rrollo de la Ley, y que la falta de desarrollo reglamentario
no ha mermado la proteccion del patrimonio cultural
para Castilla y Leon. Pues digame, simplemente, res-
poéndame a estas preguntas: ;cuanto dinero se ha
dedicado en aplicacion del 1% Cultural en Castilla y
Leodn?, ;cuanto? Ni un solo euro, porque no ha estado
aprobado el reglamento. Digame cuantos bienes han
sido declarados bienes inventariados. Ninguno... uno,
han declarado ustedes uno: el traslado, para dar urgente
a una... para dar una solucién urgente a una situacion
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que se habia planteado con la coleccion artistica que
tenian las Carmelitas Descalzas de Medina de Rioseco,
ustedes han hecho un... un parche concreto. ;Pero
cuantos bienes del patrimonio cultural estan ahora
mismo desprotegidos porque no hay un inventario, jeh?,
cuantos?

Y no digamos ya respecto a los organismos previs-
tos. Es decir, si resulta que la no existencia de los
organismos que estan previstos en la Ley no afecta al
cumplimiento de la Ley, pues, entonces, ;para qué los
hemos previsto esos organismos, si no valen para nada,
para qué los hemos previsto? En fin.

Y ya, por ultimo, mire, ustedes, siempre que salimos
aqui a hablar del patrimonio de Castilla y Leon -que,
por cierto, es una competencia autondémica-, siempre
acaban hablando del Ministerio de Cultura. Yo no sé por
qué... por qué, desde las ultimas elecciones generales,
ustedes se han convertido, de repente, en la Oposicion
de la Oposicion. jPero si son ustedes los que tienen las
competencias para gobernar! ;Por qué hablan ustedes
del Ministerio? Mire, si quiere que hablemos del Minis-
terio, pues hablamos del Ministerio.

Usted dice que no funciona bien esta Comision In-
terministerial. Anda, que el sistema anterior funcionaba
bien, sin Comision Interministerial ni nada, es decir, con
un Ministro... con un Ministro de Fomento que se
dedicaba a recorrer toda Espafia prometiendo, y prome-
tiendo, y prometiendo, y prometiendo dinero del 1%
Cultural, y que luego... [murmullos] ... y que luego se lo
gastaba en lo que todos sabemos. jPor Dios! jPor Dios!
[Aplausos, murmullos].

Miren ustedes... [murmullos] ... les voy a dar...

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Silencio, por favor. Silencio.

EL SENOR SANCHEZ MUNOZ: Gracias...

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Continue, por favor. Silencio, por favor.

EL SENOR SANCHEZ MUNOZ: Gracias, sefior
Presidente. Mire, les voy dar unos datos solamente de
proyectos en ejecucion en el afio dos mil seis, y sola-
mente del Ministerio de Fomento, porque la verdad es
que, aunque yo no estoy tan... no viajo tanto como la
Consejeria de Cultura, pues no he tenido tiempo de
buscar otros datos.

Mire, Villa Romana de La Olmeda, Casa Museo de
Cacabelos, Via de la Plata, Centro Cultural de Candela-
rio, Puente Mayor de Aguilar de Campoo, Monasterio
de San Baudilio del Pinar de Samboal, Muralla de
Avila; en total: cuatro millones y medio de euros son el
coste de estos proyectos.

Mire, aqui solamente hay una cosa clara, y es que la
Junta de Castilla y Ledn no esta cumpliendo con una ley
que ella misma hizo, no estd cumpliendo con una ley
que ella mismo hizo, y, ademas, se dedica a acusar a los
que si que cumplen las leyes.

Y mire -voy a terminar ya-, les hemos ofrecido la
posibilidad de que pongan una fecha en esta mocion, les
hemos ofrecido la posibilidad de que pongan una fecha;
poénganla antes del final de la Legislatura y nosotros la
aprobaremos. Si no la ponen, ;qué conclusion podremos
extraer de esto? Que ustedes no tienen ninguna voluntad
de cumplir la ley, que ustedes no tienen ningin com-
promiso con el patrimonio de Castilla y Leon.

Y, por una parte, solo me queda decir que cuando un
responsable politico, en el ejercicio de sus funciones, ni
siquiera es capaz de asegurar el cumplimiento de la ley,
este responsable politico no merece seguir en el cargo
que esta ocupando. Muchas gracias. [Aplausos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias, sefior Sanchez. Sometemos a
votacion la Mocion. Por favor, cierren las puertas.
(Votos a favor de la mocion? ;Votos en contra? ;Abs-
tenciones?

Votos emitidos: setenta y tres. A favor: treinta y uno.
En contra: cuarenta y dos. Ninguna abstencion. En
consecuencia, queda rechazada la presente Mocion.

Y ruego al Secretario dé lectura al siguiente punto
del Orden del Dia, sexto.

EL SECRETARIO (SENOR AGUILAR CANEDO):
Sexto punto del Orden del Dia: '"Proposicion No de Ley,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista,
relativa a plan de ordenacion de los recursos para los
montes de la Comunidad Auténoma".

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias, sefior Secretario. Para la
presentacion de la proposicion no de ley, por parte del
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra dofia
Monica Lafuente Ureta. [Murmullos]. Por favor, guar-
den silencio, un momento. Guarden silencio, por favor.
Y abandonen sus escafios en silencio, si lo desean, pero
guarden silencio. Puede empezar.

LA SENORA LAFUENTE URETA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, el desarrollo de las zonas rurales
de nuestra Comunidad debe ser una prioridad politica
para la Junta de Castilla y Ledn. El importante patrimo-
nio natural debe de ser fuente de desarrollo y, desde
luego... [murmullos]

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Silencio, por favor.

1S9 "INd
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LA SENORA LAFUENTE URETA: ... no una traba
para el desarrollo de las zonas rurales de nuestra Comu-
nidad. Pero para que los montes de nuestra Comunidad
sean motor de desarrollo, su gestion se debe de llevar a
cabo de una manera sostenible.

Y, seguramente, lo hasta aqui dicho lo firmariamos
todos los Grupos y todas la partes que estamos aqui
presentes. Pero esto, Sefiorias, en Castilla y Ledn, no
son nada mas que teoria y buenos deseos. Porque la
realidad es que los montes de nuestra Comunidad se
estan gestionando desde... desde un constante desinte-
rés: solo estan ordenadas un 20% de la superficie
arbolada, practicamente la misma que en el siglo XIX, a
pesar de que es imprescindible llevar a cabo una orde-
nacién de los montes para tener un desarrollo sostenible.
Todos los afios se cortan casi mas del triple de metros
ctibicos de madera en montes de utilidad ptblica que en
montes de utilidad privada, siendo la mitad montes de
utilidad publica y la otra... y la otra mitad privadas, sin
que nada garantice la gestion sostenible de las cortas
que se estan realizando. Se cortan mas en provincias que
no tienen... no tienen sus montes ordenados -como es el
caso de Zamora- que en otras provincias que si que
tienen planes de ordenacion.

En la Comunidad, la gran mayoria de los montes que
estan incluidos en espacios naturales o en Red Natura
carecen de proyectos de ordenacion de usos y de... y de
actividad, a pesar de que la Ley de Espacios Naturales de
Castilla y Leon considera que esto debe ser obligatorio.

Ante esto, la ordenacion de los montes, Sefiorias, de
alguna manera, seria prioritaria para conseguir la pervi-
vencia y dejar... establecer trabas a la explotacion no
sostenible; aseguran la conservacion de la biodiversi-
dad, en lugar de improvisar una gestion segun los gustos
o los deseos de las circunstancias técnicas o politicas de
cada momento.

Por otro lado -y la segunda parte de la PNL que pre-
senta este Grupo-, seria preciso lograr una gestion mas
moderna y mas eficaz de los montes. La actual gestion
es mas propia de los aflos sesenta, donde los montes de
propiedad municipal son gestionados por la Administra-
cion Autondmica, sin reconocer que el propio Estatuto
de Autonomia de Castilla y Ledn concede a la Adminis-
tracion Regional la coordinacion y el control para la...
para que la gestion vaya por buen término, siendo la
Ley del Régimen Local de Castilla y Leon la que
expresamente dice que la gestion de los montes es
competencia municipal.

El Real Decreto 781/86, en su Articulo 84, reconoce
que las Entidades Locales tienen la facultad de explotar
los montes de su propiedad y realizar el servicio de
conservacion y fomento de los mismos. Les corresponde

también la repoblacion forestal, y la ordenacion y
mejora de los montes de su pertenencia.

La Ley de Bases del Régimen Local también confie-
re a las Entidades Locales la potestad de planificar y de
programar.

Y ademas de todo esto, Sefiorias, de ninguna manera
tampoco podemos ecludir el principio de subsidiaridad,
por el que la gestion de los bienes y servicios debe
encomendarse a la institucion de menor rango, con
capacidad efectiva para hacerse cargo de ella.

Las Entidades Locales, Sefiorias, son plenamente
capaces de gestionar los montes de su propiedad, al
igual que han sido capaces de tutelar otros recursos
naturales, como la calidad del aire, la atmosfera, el
suelo, la gestion de sus recursos y la depuracion de las
aguas, entre otras.

La gestion de los montes, Sefiorias, por parte de sus
propietarios mejoraria, sin lugar a ninguna duda, la
calidad de la gestion: primero, porque reduciria la
distancia y acercaria la técnica al monte; segundo,
permitiria una contratacion mas estable de personal, con
lo cual fijando poblacion; reduciria los costes de los
trabajos al obviar la costosisima cadena contractual a
través de empresas publicas o subcontratas; y los con-
troles serian mas directos y nos evitariamos la gestion
de teléfono y fax centralizada, que rara vez visita el
monte que gestiona, desconociendo la realidad del
mismo.

El mantenimiento de esta gestion centralizada y le-
jana de los montes de propiedad municipal solo se
puede explicar desde la logica del poder y las reticen-
cias de su pérdida por mantener la gestion de los bienes
de otra Administracion, pese a los cambios profundos
que -como se han explicado- se han ido produciendo en
nuestro ordenacion juridico y en la sociedad, siendo los
Ayuntamientos -la Administracion mas proxima al
ciudadano- los propietarios de los montes, y que ya,
desde luego, Sefiorias, después ya de veinticinco afios,
han celebrado ya su mayoria de edad. La falta de esta
participacion en la gestion... la falta en la gestion de los
montes por parte de sus propietarios, a la vez de la
necesidad de asumir una mayor competencia de auto-
nomia, pueden ser, y de hecho ya lo son, en muchos
lugares fuentes de conflictos entre la Administracion
Regional y la Local.

Por lo tanto -y terminando-, es necesario, de un lado,
elaborar y aprobar todos los planes de ordenacion de los
montes que nos permitan llevar a cabo una eficiente...
eficientemente una gestion sostenible de los mismos, vy,
de otro, realizar una transmision de competencias de
gestion de los montes publicos y los propietarios. Y
todo esto, Sefiorias, no porque sea un capricho del
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Partido Socialista, sino porque en ambos casos asi lo
marca la legislacion vigente y la ldgica para una ges-
tion... una mejor gestion de los recursos.

Y por todo lo expuesto, el Partido Socialista formula
la siguiente propuesta de resolucion:

"Las Cortes de Castilla y Ledn instan a la Junta de
Castilla y Leon:

Primero. A la elaboracion de planes de gestion de
los recursos para todos los montes de la Comunidad
Autonoma que faciliten la gestion de los montes por los
propietarios y el control de los objetivos a seguir por
parte de la Junta de Castilla y Ledn. Los planes de
ordenacion deberan basarse en la participacion activa y
real de los agentes implicados, y deberan ser realizados
en un escenario de corresponsabilidad.

Y segundo. Iniciar los tramites oportunos para que la
gestion de los montes publicos pueda ser asumida por los
propietarios de los mismos, si asi lo acuerdan, dotandolos
para ello de los medios humanos y técnicos suficientes
para su gestion, quedando para la Junta la funcion de
coordinacion y de control del cumplimiento de los planes
de ordenacion". Muchas gracias. [Aplausos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias, dofia Moénica. Para un turno,
ahora del Grupo no Enmendante, para fijar posiciones,
tiene la palabra dofia Pilar San Segundo.

LA SENORA SAN SEGUNDO SANCHEZ: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Sefiorias, buenos dias.
He cambiado, nada mas oir la intervencion de la sefiora
Lafuente Ureta, la intervencion que yo tenia pensado
realizar.

Me es absolutamente necesario dejar claro en esta
Camara que Castilla y Ledn es la Comunidad con mas
superficie forestal de Espafia; que Castilla y Ledn
cuenta con 4,8 millones de hectareas de superficie
forestal, que... que se corresponde con el 51% de la
superficie de Castilla y Leon, segin los datos del tercer
IFN elaborado por el MIMAM; que la superficie fores-
tal arbolada de Castilla y Leén ha aumentado en
ochocientas cincuenta y nueve... cincuenta mil nuevas
hectareas en los Gltimos veinticinco aflos, y que cada dia
se plantan cerca de ochenta y cinco mil arboles. Somos...
se encuentra a la cabeza, en cuanto al nimero de arboles,
porque tenemos casi tres millones doscientos mil.

Podria seguirles diciendo cifras, y cifras, y cifras ab-
solutas de lo que se estd haciendo en esta materia en
Castilla y Ledn. Esta a la cabeza en cuanto a inversion
total en el sector, en relacion con los Presupuestos
Autondmicos, porque destina a inversion forestal el
7,8% de sus... de sus inversiones, mas del doble de la

media nacional, Sefioria, que estd gobernada por el
PSOE, y que se sitlia en este momento en el 3,41%,
segiin datos que nos da en el sector forestal realizado
por Asenjo. Creo que son datos del Estado, de los cuales
no debemos dudar.

Por lo tanto, los grandes estudios a nivel nacional se
realizan periddicamente... se realizan sobre el estado del
sector, incluyendo los inventarios forestales nacionales
que realiza el Ministerio de Medio Ambiente, ponen de
manifiesto que tenemos que tener en Castilla y Leon, y
por parte de la Junta de Castilla y Ledn en nuestro
Grupo, una auténtica satisfaccion de lo que se esta
realizando en el sector forestal. Sinceramente, podemos
estar orgullosos sobre nuestro patrimonio natural.

Y tenemos muy claro, Sefioria, el papel de las Ad-
ministraciones y de las fuerzas politicas, que debe
consistir en impulsar y favorecer el crecimiento del
sector.

Y voy a pasar, Sefioria, a decirle que las... las Admi-
nistraciones Autonomas -si usted se sabe la legislacion-
son las responsables y competentes en esta materia, de
acuerdo con las... la Constitucion y con los Estatutos de
Autonomia, y que el Gobierno de Castilla y Leon, desde
la responsabilidad, ha impulsado una politica eficaz en
materia de ordenacion de los recursos forestales, preci-
samente plasmado en las directrices del Plan Forestal de
Castilla y Leon, aprobado por Decreto del dos mil dos,
del once de abril.

Y no voy a pasar a decirle mas cosas sobre esto, Se-
floria, sino que voy a pasar a los asuntos que usted
verdaderamente ha planteado en su proposicion no de ley.

El Plan de Ordenacion de los Recursos Forestales, o
PORN, es una figura creada por la Ley 43 del afio tres,
Sefioria, del veintiuno de noviembre, y se trata del
instrumento de planificacion forestal comarcal interme-
dio entre los planes forestales que tenia Castilla y Ledn
y los proyectos de ordenacion que se constituye ahora
como un plan de ordenacion del territorio.

Se estan realizando en este momento, después de los
planes forestales comarcales -que eran los que teniamos-
ya adecuados con los PORN, los PORN de la comarca
de Almazan, el de la Montafia Occidental de Leén, el de
la provincia de Valladolid y el de la provincia sur de
Burgos. Al principio de estos procesos se sabia muy
poco sobre la figura de planificacion basica, porque
habia muy poca experiencia; pero se va eliminando a
través de que se va haciendo el desarrollo de estos
planes, y se va adaptando y redefiniendo a medida que
se avanza en su desarrollo. Por eso, los planes que
estamos haciendo ahora somos auténticos pioneros y
auténticas experiencias piloto en esta materia, que se
van a pasar a otras Comunidades Autéonomas.
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En cuanto a los procesos de participacion, Seforia,
necesariamente -segiin lo dice la ley, y nosotros cum-
plimos la ley-, la consulta a las Entidades Locales a
través de sus organos de representacion exige cOmo se
deben elaborar los PORN y la participacion que deben
de tener. Por otro lado, se regula también con acuerdo a
las Directivas 2003 de la Comunidad Econémica Euro-
peay la 2003/35.

En Castilla y Leon se ha planteado como un proceso
altamente participativo, y los mecanismos de participa-
cion son, por un lado, los procesos denominados
"interna", con los técnicos, gestores y responsables de la
Administracion; el proceso "externa", con mesas de
debate tematicas, en las que estan representados todos
los agentes implicados en este sector; y también se han
distribuido tripticos, carteles, etcétera, para informar.

En cuanto a los PORN en otras Comunidades Au-
tonomas, le diré que el Primer Plan Comarcal fue
aprobado... el Plan Forestal del Distrito de El Ferrol, pero
no representa la componente de ordenacién del territorio
que hace referencia a la ley de los PORN.

Tras la aprobacion de la Ley 2003... -y si ustedes no
estan de acuerdo con ella, que era anterior a su Gobier-
no... y, que yo sepa, la sefiora Narbona no la ha
cambiado, y, encima, ha dicho también las formas de
participacion; pues si ustedes no estan de acuerdo con
esto, pues cambienlo, como cambiaron la Ley de Edu-
cacion y como han cambiado otras leyes. Pero, de
acuerdo, estamos actuando con arreglo a las leyes que
estan en vigor-, fue la primera que puso un primer plan
forestal en marcha, y, desde luego, estamos diciendo
que somos pioneras.

Y en cuanto al segundo punto, Sefioria, la Ley 43, de
Montes, deja muy claro, en el Titulo I, Capitulo Segun-
do, que las Comunidades Auténomas ejerzan aquellas
competencias que, en materia de montes y aprovecha-
mientos forestales y las que en virtud de otros titulos
competenciales que inciden en esta ley, tienen atribuidas
en sus Estatutos de Autonomia. Luego, segtn la legisla-
cion vigente, es la Junta de Castilla y Ledn, a través de
la Consejeria de Medio Ambiente, la que se tiene que
ocupar de los montes, la gestion de los montes publicos,
Sefioria. Los montes de utilidad publica, como su propio
nombre indica, tienen unas caracteristicas que les
confieren un caracter de servicio publico, que protegen
frente a la erosion, los reservorios de biodiversidad, los
ecosistemas, todo esto que usted ha dicho y en lo cual
estamos de acuerdo; pero, desde luego, la competencia
es de la Junta de Castilla y Leon.

El 85% de los beneficios es, precisamente, para los...
los que generan... de los que generan el aprovechamien-
to los cobra directamente el propietario del monte, y el
15% -que sabe usted que es muy poco- es lo que se hace

para realizar mejoras. Con lo cual, como es muy poco,
ya sabe usted que tiene... que la mayor parte de las obras
se costean con los Presupuestos de la Comunidad
Autonoma de Castilla y Leon.

Y por otra parte, Sefioria, ;se plantean la dotacion
ustedes de medios técnicos y humanos para realizar esa
gestion en los montes publicos por parte de los propieta-
rios? (El Grupo Socialista, usted, sefiora Lafuente, es
consciente del incremento presupuestario desmesurado
que llevaria, de llevarse a cabo, la forma que usted
dice?, ;ingenieros en cada Ayuntamiento, dotaciones
para todo lo que se necesita para la gestion de los
montes en cada Ayuntamiento? ;Ustedes saben que se
multipli... como se multiplicaria el presupuesto?

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Sefioria, por favor.

LA SENORA SAN SEGUNDO SANCHEZ: ;Uste-
des saben de donde lo van a hacer? Pues espero...

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Sefioria, por favor, vaya terminando ya.

LA SENORA SAN SEGUNDO SANCHEZ: ... que,
con mucho interés, la partida presupuestaria... (Perdon,
sefior Presidente, ya termino).

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Gracias.

LA SENORA SAN SEGUNDO SANCHEZ: Espero
ver las enmiendas que ustedes han presentado para todo
esto, de donde lo van a detraer, y, realmente, en el
presupuesto que presento, alternativo, el Grupo Socialis-
ta, por el sefior Villalba, yo no veia que aumentaran la
partida de medio ambiente; al contrario: veia que la
Consejeria peor tratada era la de Medio Ambiente.

Con lo cual, Sefioria, sean ustedes conscientes,
sean ustedes coherentes, ponganse de acuerdo con su
Grupo y ponganse de acuerdo a nivel nacional con la
seflora Narbona, qué es lo que quieren, porque, realmen-
te, lo que usted nos ha traido aqui es un planteamiento
absurdo...

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias.

LA SENORA SAN SEGUNDO SANCHEZ: ... inefi-
caz y altamente costoso para esta Comunidad. Por lo
tanto, se la rechazamos. Muchas gracias. [Aplausos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. Para un ultimo turno, que
cierra el debate, tiene la palabra de nuevo dofia Monica
Lafuente.
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LA SENORA LAFUENTE URETA: Gracias, sefior
Presidente. Sefloria, qué pena... qué pena de... de tiempo
perdido y que me... nos esté aqui intentando dar leccio-
nes, después de veinte afios al frente de... al frente del
Gobierno Regional. Qué pena que hayan perdido este
tiempo y que hayan sido incapaces, con toda una Conse-
jeria detras, de contestar algo tan sencillo de por qué los
montes de Castilla y Leon no tienen planes de ordena-
cion después de veinte afos, que solamente estén...
estén planificadas el 20% de la superficie arbolada. ;Por
qué no pueden explicar esto? Era... era.. vamos, es
increible, con el tiempo que llevan, que no puedan
explicar esto. En veinte afios, un 1% anual de... un 1%
anual de las hectareas ordenadas del... del monte de la...
de la Comunidad.

Por otra parte, Sefioria, pues expresar nuestra per-
plejidad de que vayan a votar en contra... en contra
de... de la ley, en contra de cumplir el ordenamiento
juridico. Y todo con argumentos que venimos oyendo
reiteradamente a Sus Sefiorias y al sefior Consejero de
la Junta, diciendo que Castilla y Ledn es la que mas
superficie arbolada tiene. Claro, a costa de la despo-
blacion: cuanto mas despoblacion existe mas crece el
monte. Y, l6gicamente, el monte sin ordenar. [Aplau-
sos]. Tan sencillo como eso. Que vayan... que vayan a
votar... [murmullos]

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Silencio, por favor. Silencio. Guarden silencio,
por favor. Continue, por favor.

LA SENORA LAFUENTE URETA: (Si). ... que va-
yan... que vayan a votar en contra de que... de esto, pues
no nos... no se explica también a lo que veniamos
diciendo anteriormente: ustedes no conocen el monte
que gestionan y, como no conocen, no saben la situa-
cion que tiene. Con lo cual, es muy logico que ustedes
vayan a... vayan a votar en contra de esto.

Gestionan -como les he dicho antes- a golpe de telé-
fono y de fax, y a expensa de los intereses de turno,
porque no tienen base sobre lo que gestionar el monte.
No pisan aquello en lo que gobiernan como si fueran
duefios y sefiores, y tampoco les interesa que otras
Administraciones les saquen los colores por afios de
dejadez, de desinterés y de abandono. [4plausos].

Desde luego, Seforias, no les interesa y no les con-
viene que exista una ordenacion de los montes que les
pongan freno, o que al menos lo intenten, a sus actua-
ciones arbitrarias. No les interesa que un documento les
prohiba construir ciudades del golf, urbanizaciones de
lujo como las que pretenden en Navas del Marqués, en
Arlanzon (en Burgos), en Villanueva de Gomez, a costa
de la destruccion de habitat de especies protegidas...
[Murmullos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Silencio.

LA SENORA LAFUENTE URETA: Luego lo dis-
cutimos. [Murmullos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Guarden silencio, por favor.

LA SENORA LAFUENTE URETA: No, si yo...
[murmullos]

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Vale ya, vale ya.

LA SENORA LAFUENTE URETA: ... si yo... si yo
lo... lo entiendo, Sefiorias, entiendo... entiendo que
cuando alguien lleva razon, pues a lo que lleva es a la
crispacion de la bancada de enfrente.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Guarden silencio, por favor. Contintie, por
favor.

LA SENORA LAFUENTE URETA: (Si). Bien, les
decia que... que a costa de... de proteger todo esto.

De la misma manera, tampoco les interesa que los
propietarios, los legitimos duefios, gestionemos los
montes, porque, a lo mejor, los propietarios si que van a
cumplir los planes de ordenacion, y les van a privar a
ustedes de los grandes logros que tienen, como cortar
talas en humedales, dragar humedales, hacer cortas en...
en pendientes de mayor de 35%, que es lo que estan
haciendo, el no repoblar, en hacer cortas a matarrasa, en
dejar unos baldios, y les voy a poner como ejemplo una
tierra... Porque ustedes comprenderan, y algin miem-
bro... y algin Procurador de mi provincia lo conoce,
antes conociamos Pinar Grande, ahora lo vamos a dejar
en "Baldio Grande", porque el pinar ya no existe. Con lo
cual, lo que nos estan dejando es esto. Esto es lo que los
pueblos tenemos que agradecer a la Junta de Castilla y
Ledn en cuanto a su gestion.

La Junta... la Junta lo que esta ofreciendo -y como lo
he comentado antes- son montes despoblados y...
montes despoblados y subvenciones a grupo... a uso y
criterio de lo que desean.

Los Ayuntamientos y las Juntas Vecinales, Sefiorias,
estdn mas que capacitadas para gestionar sus montes,
desde luego, con la financiacion adecuada, como se
les... se les pasaron a ustedes las competencias. Los
intereses, y lo han... y lo tienen capacidad para ello
porque lo han venido defendiendo histéricamente, y
prueba de ello son que los montes... los montes que han
encontrado, Sefiorias; y se los han encontrado, porque la
mayoria de los montes tienen mas de ciento cuarenta
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afios, y ustedes, Seflorias, no gobernaban hace ciento
cuarenta afios, y gracias a Dios, porque entonces no
tendriamos monte.

Y para finalizar, demostrarle que es justo que la ges-
tion sea de los propietarios, puesto que ustedes mismos
la alaban. El sistema de gestion de los montes de Soria y
de Burgos, por ejemplo, que ahora pretenden proponer
como monte modelo, lamento desengafiarles, no lo han
inventado ustedes. El sistema ideado por los habitantes
de aquellas tierras por el mil doscientos cincuenta,
cuando Fernando III el Santo otorgd la Carta Puebla,
que daba prioridad a los moradores y a su gestion; carta
que, como en mi municipio, se aprobaron en unas
Cortes castellanas, y que ha sido el por qué se mantie-
nen y como se gestionan los montes de la... los montes
de esta comarca, que ustedes van a proponer como
monte modelo. Ustedes no van a proponer un modelo, el
modelo es el que gestionaron todos los vecinos.

Y como esta Carta, y para que lo conozcan todos us-
tedes el por qué los montes de Soria y de Burgos son
montes modelo, gestionados por su poblaciéon, voy a
leerlas para que conste, una de ellas, para que conste
nuevamente en unas Cortes castellanas, que es donde se
aprobaron.

La Carta dice... es muy corta y dice asi: "Conocida
cosa sea que todos los ommes que esta carta vieran,
como nos, el Concejo de Soria, poblamos a Duruelo,
que es término de Soria, y lo poblamos de ommes del rio
de Gomiel, y que sea aldea de Soria, y que los alli
moraren y que fagan todos sus derechos como aldea de
Soria, ¢ otorguémosles que lo ayan con todas sus
pertenencias, con montes, con rios, con pastos, con
heredades, con defensas y con entradas, con salidas, asi
como fue la otra puebla que fue antes".

Esto lo firma Fernando III el Santo, y lo aprueban
unas Cortes castellanas, otorgandole la gestion a los
vecinos de los pueblos y a los vecinos de los munici-
pios, que nos han legado montes que ahora ustedes
gestionan y cortan a partir de los afios... del mil nove-
cientos sesenta; y que, desde luego, los montes, no hay
mejor prueba de que la mejor gestion es la que hace el
vecino que vive en su pueblo. Porque, Sefiorias, para
conocer el monte y para vivirlo, hay que pisarlo, hay
que quererlo, hay que amarlo y hay que sentirlo; y hay
que estar donde se esta. [Aplausos].

Y, desde luego... [aplausos] ... mejor... [Aplausos].
Termino, Sefiorias... termino, Sefiorias, simplemente
diciéndole que cambien el sentido de su voto y, simple-
mente, por... por historia, porque asi lo marca la ley y,
sobre todo, por justicia, por justicia con los pueblos y
por justicia con los Ayuntamientos, y por lo que dijo el
seflor Castafio: porque hay que devolverle la prioridad a

la gente del campo y a la gente del monte, que son los
verdaderos protagonistas. Muchas gracias. [Aplausos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Sometemos a votacion... [Aplausos]. Muchas
gracias. Sometemos a votacion la proposicion no de ley.
(Por favor, cierren las puertas). ;Votos a favor de la
proposicion no de ley? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: setenta y
tres. A favor: treinta y uno. En contra: cuarenta y dos.
Ninguna abstencion. En consecuencia, queda rechazada
la proposicion no de ley.

Ruego al sefior Secretario proceda a dar lectura al
siguiente punto del Orden del Dia.

EL SECRETARIO (SENOR AGUILAR CANEDO):
Corresponde a otra Proposicion No de Ley, presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista, instando a la
Junta de Castilla y Leon a la ampliacion de la compo-
sicion del Foro para la Integracién Social de la
Inmigracion.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. Por... [Murmullos]. Por
favor, abandonen los escafios en silencio. Como esto es
tan rapido, tenemos... un verdadero trajin.

Para la presentacion de la proposicion no de ley, por
parte del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
don José Moral.

EL SENOR MORAL JIMENEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, que la inmigracion es enorme
positiva... enormemente positiva para nuestra Comuni-
dad, para nuestro crecimiento econdémico y un factor
clave para afrontar la despoblacion y el envejecimiento
que sufre nuestra Comunidad Auténoma, nadie lo pone
hoy en duda; por tanto, podemos compartir que la
inmigracidbn es necesaria para nuestro presente Yy,
fundamentalmente, para nuestro futuro.

Poblacion inmigrante, mayoritariamente no hispano-
parlante -lo subrayo-, que en el ultimo tramo de la
Legislatura se acerca al 4% en Castilla y Leon, y que ya
supera el 5% en mas de trescientos sesenta y cinco de
nuestros municipios. Colombianos, ecuatorianos, ruma-
nos, marroquies, bulgaros son los colectivos mayoritarios
que expresan este sector.

La proposicion que hoy plantea el Grupo Socialista
pretende ampliar la participacion de la sociedad en el
Foro de la Inmigracion y, de manera singular, el de las
asociaciones de inmigrantes.

El Foro es el ambito de participacion, didlogo y con-
certacion de las politicas de inmigracion. El Foro, creado
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por la Junta, no responde a esta definicion, por su caracter
excluyente: de los veinticuatro componentes, el 60% es
representacion de las Administraciones, estando entre
ellas insuficientemente representada también la Adminis-
tracion Local.

Por la estructura territorial de nuestra Comunidad,
es necesario que aumente el nimero de municipios
representados en el Foro, porque en el ambito local es
donde se producen los procesos de integracion de los
inmigrantes. Los Ayuntamientos tienen menos repre-
sentacion en el Foro que las Comunidades Autonomas
uniprovinciales, excluyen a mas de cien asociaciones
de inmigrantes, hoy constituidas en la Region, que
siguen constituyéndose y articulandose por todo el
territorio.

El Foro limita a dos la representacion de las asocia-
ciones de inmigrantes, y que, sin mediar ninguna
convocatoria ni procedimiento alguno, han sido desig-
nadas a dedo por la Junta, y que careciendo de toda
legitimidad de representacion y, ademas, las dos son
hispanoparlantes. En el Foro solo se habla espafiol,
cuando la mayoria de la inmigracién no es hispanopar-
lante, como le he dicho antes, y en el Foro no estd esa
voz, estan excluidos, ustedes los excluyen. El derecho a
la participacion politica como sujetos activos de la
politica de integracion se les niega, ustedes se lo niegan,
ustedes les discriminan politicamente.

Exclusion de organizaciones sociales del ambito de
la mujer y la juventud, deficiente representacion de las
Corporaciones Locales, que asumen cotidianamente y
sostienen las politicas de integracion y acogida; exclu-
sion de las asociaciones de inmigrantes y de ONG tan
representativas como la Cruz Roja o la Red Acoge, y de
otros actores sociales. También a los Grupos Parlamen-
tarios de esta Camara, que han sido excluidos de la
instancia que debe facilitar el consenso que exigen las
politicas de inmigracion.

El Foro de la Junta es mas excluyente que aquellos
de primera generacion creados hace ocho afios. Los
foros actuales se han convertido en espacio para la
concertacion de las politicas de inmigracion, para la
coordinacion y el disefio de las estrategias; y en ellos,
diez representantes son para las Administraciones, diez
para las ONG, asociaciones y agentes sociales, y diez
para las asociaciones de inmigrantes.

La PNL que hoy plantea el Grupo Socialista les
ofrece la posibilidad de corregir este déficit importante
de participacion social ¢ institucional que el Foro que
ustedes han creado representa, para convertirlo en un
instrumento de participacion y didlogo, de concertacion
y disefio de las estrategias adecuadas, y de coordinacion
de las politicas de inmigracion de las diferentes Admi-
nistraciones Publicas.

Pero el Grupo Socialista no es el tinico que reclama
estas medidas, lo ha hecho recientemente el CES en su
Estudio sobre la Nueva Inmigracion, lo viene reclaman-
do el Procurador del Comun anualmente, lo manifiestan
los Ayuntamientos y lo comienzan a reivindicar las
asociaciones de inmigrantes y las redes sociales de
solidaridad.

El reto de la inmigracion, la gran oportunidad que su-
pone para Castilla y Ledn, necesita para desarrollar las
potencialidades que encierra de instrumentos adecuados
para el consenso politico y social, la participacion de la
sociedad y la legitimidad de las asociaciones de inmi-
grantes representativas. Ese es el foro que necesitamos
para cumplir con uno de los objetivos mas importantes de
las conclusiones de la Estrategia de la Lucha contra la
Despoblacion: las politicas de inmigracion. Y ese es el
Foro, Sefiorias, que hoy les proponemos.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias, sefior Moral. Para la fijacion
de posiciones, por parte del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra don Jesus Encabo.

EL SENOR ENCABO TERRY: Gracias, Presidente.
Buenos dias, sefloras y seflores Procuradores. Sefior
Moral, desde luego, yo lo que creo, al escuchar atenta-
mente su intervencion, es que usted no tiene actualizados
los datos sobre la inmigracion en Castilla y Ledn. Creo,
objetivamente, de la lectura de lo que son en estos mo-
mentos el Censo de Empadronamiento de Castilla y
Leon, que usted esta bastante errado, sin perjuicio de que
también vamos a analizar, pues, como se encuentran en
estos momentos regulados los otros foros que pueblan
Espafia. Es decir, en estos momentos, si no recuerdo mal,
hay del orden de diez foros, y de los diez foros, pues, a
pesar de lo que usted ha dicho, el foro que se cre6 segun
Decreto del pasado afio, de treinta de noviembre, y
constituido este afio en el mes de febrero, es perfectamen-
te equiparable al resto de los foros que existen en Espana.

Mire, sefior Moral, en primer lugar, usted deberia
saber que cuando se constituye el Foro, se hizo una
comunicacion expresa a todas y cada una de las asocia-
ciones de inmigrantes de Castilla y Ledn. Pero hay un
problema serio con el asociacionismo de los inmigrantes
de Castilla y Ledn, es que, en primer lugar, la mayor
parte de esas asociaciones tienen un caracter normal-
mente de caracter provincial; seria conveniente que se
confederasen, en definitiva, que se regionalizasen, y no
lo hacen. Y de todas esas asociaciones que fueron
invitadas a participar y a informarse de la existencia de
dicho Foro, tan solo contestaron seis asociaciones. Las
seis asociaciones: una que ampara a latinoamericanos de
El Bierzo; otra a inmigrantes marroquies de Burgos;
otra la Asociacion Tierras sin Males; una cuarta, la
Asociacion Eurolatina para la Integracion de los Inmi-
grantes; la Asociacion Cultural de Bulgaros "Gabriela";
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y la Asociacion Cultural Salam. Esas seis son las aso-
ciaciones que contestaron a la comunicacion de la Junta.

Por eso hay un dato que usted deberia de conocer, y
es que, en primer lugar, se ha elegido a aquellas asocia-
ciones que representan, desde un punto de vista de la
inmigracién, mas mayoritarias. Porque usted no lo ha
dicho, pero, mire, en estos momentos el nimero de
inmigrantes mayoritario en Castilla y Ledn son los
bulgaros, con mas de dieciséis mil; después de los
bulgaros van los rumanos, con diez mil seiscientos
noventa y dos; y en tercer lugar, como usted deberia de
saber, estan los marroquies, con diez mil doscientos
cincuenta y ocho.

Y, consiguientemente, el criterio que se ha manteni-
do desde la Administracion es coger aquel tipo de
asociaciones que representan mayoritariamente a estos
colectivos de inmigrantes. Y usted deberia saber que en
estos momentos -y estamos hablando por continentes-,
pues, mas de treinta y dos mil inmigrantes son de
América del Sur, porque hay un contingente muy
importante, del orden de mas de nueve mil colombianos
y mas de ocho mil ecuatorianos que pueblan nuestra
Castilla y Leodn, juntamente con dos mil quinientos
bolivianos, mas de tres mil brasilefios, mil novecientos
cubanos; en estos momentos estamos hablando del
orden de mas de treinta mil, pero el segundo en numero
de inmigrantes por continentes, evidentemente, es
Europa, con las matizaciones que ya le he dicho, del
orden de treinta mil.

Por lo tanto, mire, en estos instantes, insistirle que,
desde el punto de vista de sensibilidad, el Partido
Popular no acepta ningtin tipo de clases por el Partido
Socialista en materia de sensibilizacién; en materia de
inmigracién, ninguna, como usted ha hecho en su
intervencion, argumentando que somos un partido
excluyente en materia de inmigracion, y eso, evidente-
mente, no se lo podemos aceptar nunca. Lo que si
deseariamos es que esos Organos que estan en Madrid
en materia de inmigracion, como es el Consejo Superior
de Inmigracion, ese Observatorio Permanente de la
Inmigracion del Estado, que, por cierto, usted hace esta
proposicion no de ley para que intentemos trasplantar lo
que es el contenido del Observatorio de Inmigracion del
Estado. Pero fijese usted lo equitativo y justo que es el
Estado, cuando solamente dos representantes de treinta
son de las Comunidades Autonomas, solamente dos de
treinta, cuando, en la practica, quienes van a tener que
asumir lo que es la asistencia social, la sanidad, la
educacion, y, en definitiva, la asistencia integral de los
inmigrantes son el conjunto de las Comunidades
Auténomas.

En definitiva, sefialarle que nosotros no podemos
aceptar esta proposicion que se hace, porque -ya para
concluir- indicarle también de una manera concluyente

y determinante, que, en el ambito de lo que es la repre-
sentacion local, es equiparable al resto de los foros que
existen en Espafia, porque, por ejemplo, el mismo
namero de representantes que en el caso concreto de
Castilla y Leon existen en La Rioja, o existen en el caso
de Murcia, o en el caso de Extremadura, en vez de haber
tres representantes de la Administracion Local, tan solo
hay dos.

Y mire, ya como culminacion ya de... de mi interpre-
tacion, decirle que ustedes se les puede aplicar siempre
el refran "digame de lo que presume, y diré de lo que
carecen", porque una vez mas demuestran, en materia de
inmigracion, que una cosa es lo que dicen, y otra cosa es
lo que hacen; y, si no, seria conveniente -y si, ya con-
cluyo, sefior Presidente- recordar lo que recientemente
imput6 el Ministro Caldera a la Junta de Castilla y Leon
sobre la no asistencia a esos veinte menores, y recien-
temente la misma Direccion General del Ministerio de
Asuntos Sociales ha tenido que rectificar al Ministro de
Trabajo y Asuntos Sociales.

En definitiva, y ya concluyendo, significarle que nos
parece absolutamente indebida esta proposicion no de
ley porque no refleja la realidad de la inmigracion, y el
criterio de seleccion de las asociaciones se ha hecho
conforme al nimero poblacional de los paises de origen.
Nada mas, y muchisimas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. Muchas gracias, sefior Encabo
Terry. Tiene la palabra, para cerrar este debate, de nuevo
el Procurador don José Moral.

EL SENOR MORAL JIMENEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. El mensaje que usted hace de la PNL, para
convertir el Foro de la Inmigracion, de verdad, en un
espacio de participacion y de consenso, lo que hace es
consolidar a Castilla y Leon, por la gestion de la Junta,
en el Gltimo lugar en el ranking de Comunidades espa-
folas, con todo lo que usted quiera decir.

Mire, han sido los Gltimos en crear el Foro, en dotar-
se de un plan, y en crear el Observatorio. Eso confirma
el fracaso en esta Legislatura de sus politicas, carecen
de instrumentos.

Pero no solamente lideran el retraso en la constitu-
cion de los instrumentos basicos de las politicas,
también tienen ustedes una gran confusion conceptual,
porque no se puede tener mayor desatino que crear
primero... hacer primero un plan, crear luego un foro, y
luego crear un observatorio. Lo han hecho todo a la
inversa; primero son los observatorios, y con los datos
del observatorio vamos al foro, y el foro, con la partici-
pacion de toda la sociedad, elabora y disefia el plan, y
luego sale el plan; lo han hecho todo a la inversa. Eso
pone de manifiesto que ustedes, conceptualmente, andan
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bastante perdidos en la oportunidad para la Comunidad
de la Region.

Pero, ademas, le digo que esos tres... esos dos orga-
nos, el Observatorio y el Foro, los han constituido con
seis afios de retraso desde que firmaron en el afio dos
mil convenios con el Ministerio de Trabajo, que era
entonces Consejero de Bienestar Social el sefior Fer-
nandez Carriedo; desde entonces hasta este afio pasado
no hemos tenido esos instrumentos.

También han excluido del Observatorio... -que usted
lo ha mezclado- en el Observatorio han dejado fuera a
media sociedad, a los especialistas en la materia, pero
-lo mas gordo- el tnico observatorio del pais donde han
excluido a la Administracion del Estado, en el Observa-
torio; mirelo, si, también, si, no se entera usted. Usted
no se entera. Yo no sé si lo que ha leido usted ha tenido
tiempo de leerlo antes o preguntar, pero no sabe lo que
ha dicho. Y con los datos podemos discutir cuando
quiera al minuto los datos de la inmigracion en Castilla
y Leodn, cuando usted quiera.

Mire, pero lo mas heavy no es esto, es el foro que
constituyen, como excluyen a la sociedad, cuanto tardan
en hacerlo. Lo mas heavy, el remate es que llevan nueve
meses sin reunirse. ;/Qué foro ese? ;Qué funciones hace
el Foro? Nueve meses sin reunirse. Es el récord también
en este pais. También lideran ustedes el hacer inttiles
los instrumentos que se constituyen.

No confronten con esta politica que hace el Gobier-
no hoy, esa politica nueva que estd permitiendo, entre
otras cosas, sacar de la economia sumergida a aquellos
quinientos mil inmigrantes que las cinco regulaciones
de Rajoy dejaron en la economia sumergida. Aquello si
que eran papeles para todos: ni contrato de trabajo, ni
certificado de antecedentes penales; y esa es la situacion
que se esta corrigiendo con las nuevas politicas del
Gobierno.

Les pedimos que se apunten al pacto de Estado que
viene planteando el Gobierno de la Nacion, para seguir
evitando la confrontacion, que es lo que ustedes hacen
con la Junta contra la politica de inmigracion del Gobier-
no. Y necesitan no hacer acuerdos de Estado, y se niegan,
para seguir vinculando inmigracion con delincuencia,
para alarmar con que nos invaden, e... instrumentalizando
a la Administraciéon Regional para hacer electoralismo, a
cargo y utilizando la inmigracion contra el Gobierno
Central.

Permitame que le diga, hablaba usted del colectivo
rumano, bulgaro y marroqui; son los tres fundamentales
en la Comunidad, y también los bulgaros. Los bulgaros
en Castilla y Ledn son la segunda Comunidad porcen-
tualmente donde el colectivo es mas importante.

Pero digame que le diga: mientras ustedes excluyen
del Foro a rumanos, bulgaros y marroquies, mientras
ustedes los excluyen, que son los que mas problemas
tienen de integracion porque no manejan nuestro idioma,
sin embargo, si andan utilizando a la Administracion
Regional por todas las provincias a la caza y captura de
asociaciones de estas nacionalidades para el voto de las
municipales. ;Y saben como lo hacen? Con la siguiente
contradiccion: utilizan en todo el Estado el discurso
antiinmigracion... /murmullos]

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Silencio, por favor.

EL SENOR MORAL JIMENEZ: ... para consolidar
el voto autoctono, mucho discurso antiinmigracion,
mucho efecto llamada para ganar el voto autdctono
metiendo miedo, y ahora que llegan las municipales,
instrumentalizando a la Administracion con las asocia-
ciones de esas nacionalidades, que son las que van a
votar en el proximo mes de mayo. Esa es su contra-
diccion.

Se lo voy a decir con toda la dureza del mundo: para
ustedes los... lo que les interesa de los inmigrantes hoy,
aqui y ahora, es el voto; no hacen politicas de integra-
cién, no cumplen el plan, no invierten los recursos,
confrontan con el Gobierno, no quieren consenso, hacen
y estimulan la xenofobia y el racismo con su discurso
de... de que vienen, de que los inmigrantes vienen, para
ahora volcarse en toda la Comunidad, instrumentalizan-
do a... a la Junta, para obtener el voto de bulgaros y
rumanos, excluidos por ustedes del Foro y ratificado
con su "no" a esta proposicion no de ley. [Murmullos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Silencio, por favor. Vaya terminando, por
favor. Silencio, por favor.

EL SENOR MORAL JIMENEZ: (Voy terminando,
seflor Presidente). Yo sé que a ustedes les cuesta mucho
esto, lo de la inmigracion, pero le voy a decir algo que
no les gusta oir, pero que es la verdad rotunda de la
realidad de la inmigracion y de la gestion que ustedes
hacen: para ustedes la inmigracion es solo mercancia
electoral. Muchas gracias. [Aplausos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Sometemos... [Murmullos]. Silencio, por
favor. Sometemos a votacion la proposicion no de ley.
Por favor, cierren las puertas. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: setenta y
tres. A favor: treinta. En contra: cuarenta y tres. Ningu-
na abstencion. En consecuencia, queda rechazada la
proposicion no de ley.
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Ruego al sefior Secretario proceda a dar lectura al
siguiente punto del Orden del Dia.

EL SECRETARIO (SENOR AGUILAR CANE-
DO): Octavo punto del Orden del Dia: "Debate de
totalidad del Proyecto de Ley de Medidas de Apoyo
a las Familias de la Comunidad de Castilla y Leén".

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. Para la presentacion del
Proyecto de Ley, por parte de la Junta de Castilla y
Leodn, y en su nombre, tiene la palabra la Consejera de
Familia, dofia Rosa Valdeon.

LA CONSEJERA DE FAMILIA E IGUALDAD DE
OPORTUNIDADES (SENORA VALDEON SANTIA-
GO): Buenos dias. Sefior Presidente, Sefiorias, bajo la
direccion del Presidente Herrera, la Junta de Castilla y
Leon ha situado el apoyo a las familias en el centro de
su accion politica. Asi se ha reflejado a lo largo de toda
esta Legislatura: la creacion de la Consejeria de Familia
e Igualdad de Oportunidades, la aprobacion de la Estra-
tegia Regional de Conciliacion de la Vida Familiar y
Laboral, el Acuerdo del Didlogo Social sobre este
mismo tema, la mejora de las lineas de ayuda directa a
las familias, la extension de la red de centros infantiles
publicos con nuevas iniciativas en el mundo rural -como
el Programa Creemos-, la elaboracion de las lineas
estratégicas de apoyo a las familias, la aprobacion de la
Ley de Mediacion Familiar, la extension de los puntos
de encuentro, el notable incremento de los beneficios
fiscales, etcétera.

En fin, junto a este sinfin de medidas educativas, sa-
nitarias, laborales de toda indole, ponen de manifiesto
que el apoyo a las familias es uno de los ejes mas
importantes que han vertebrado la actuacion de la Junta
de Castilla y Leon en estos afios. [Murmullos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Por favor, silencio, por favor.

LA CONSEJERA DE FAMILIA E IGUALDAD DE
OPORTUNIDADES (SENORA VALDEON SAN-
TIAGO): Las politicas de apoyo a las familias nos
acercan a los problemas reales que interesan a los
ciudadanos, a sus necesidades cuando tienen un recién
nacido, cuando necesitan llevarlo a la guarderia, cuando
deben compatibilizar su trabajo con su asistencia al
colegio, cuando existen necesidades especiales por
razén de niimero de hijos o de una situacion de monopa-
rentalidad, cuando hay una crisis de pareja o una ruptura
consumada.

Las sociedades democraticas mas avanzadas se mi-
den, probablemente, en este terreno de la vida real, en la
vida cotidiana, en el dia a dia, y en el apoyo en medidas
sociales concretas de los ciudadanos.

Para todos nosotros es una satisfaccion que Castilla
y Leon esté reconocida por instituciones independientes
como una de las Comunidades Auténomas que mas
apoya a las familias.

Pero queremos seguir avanzando, y hoy damos un
gran paso de relevancia en este camino con la llegada a
esta Camara de uno de los Proyectos de Ley mas impor-
tantes de toda la Legislatura, una Ley cuyo impacto
social se traduce en medidas concretas y precisas
dirigidas a seiscientas setenta mil familias existentes en
nuestra Comunidad, y que suponen la forma de convi-
vencia de un 92% de nuestra poblacion.

Estos apoyos se empezaron a forjar en el afio dos mil
dos, cuando la Junta de Castilla y Ledn puso en marcha
unas lineas de natalidad y conciliacion que al finalizar
este afio dos mil seis habran beneficiado a mas de ciento
cincuenta y tres familias, con la prevision de llegar a
otras treinta y tres mil a lo largo del dos mil siete.

Me gustaria destacar, Sefiorias, que las actuales con-
vocatorias de ayudas en materia de natalidad, paternidad,
gastos en centros infantiles, excedencia y reduccion de
jornada dejaran de ser con este Proyecto decisiones
politicas y se convertiran en el cumplimiento de una
obligacion legal por parte de la Administracion. Y si un
Gobierno futuro quisiera dejar de realizar estas convoca-
torias, tendra primero que pasar por esta Camara y
modificar la Ley.

Una Ley que, ademas, ampliara las lineas de apoyo
hoy existentes con cuatro nuevas modalidades de ayuda:

Una, para financiar los gastos derivados de los proce-
sos de adopcion internacional, cada vez més frecuentes, y
que vendra a sumarse a la actual financiacion de los
gastos de certificacion de idoneidad y a las deducciones
fiscales introducidas en el afio dos mil cinco.

Otra nueva linea incentivara a las empresas que facili-
ten la conciliacion de la vida familiar y laboral,
flexibilizando la jornada de trabajo. Estamos convenci-
dos, Sefiorias, de que los incentivos al apoyo son mas
eficaces que la imposicion para que las empresas aumen-
ten su compromiso social y familiar.

Una tercera ayuda novedosa prevista en la Ley apo-
yara a las familias numerosas por cada hijo menor de
dieciocho afios a partir del cuarto.

Y otra mas ayudard economicamente a las familias
con parto multiple o adopcion simultanea durante los
dos afios siguientes de la prestacion por natalidad,
cubriendo de este modo el periodo de mayor dificultad.

Ademas de estas ayudas, Sefiorias, el Proyecto de
Ley establece una regulacion ordenada y completa de
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los centros y servicios de apoyo a las familias, desde la
informacion, pasando por la formacion y la orientacion,
y, por supuesto, los centros y servicios para la atencion
de nifias y nifos.

Como todos conocen, Castilla y Leon ha sido capaz
en esta Legislatura de multiplicar de forma notable su
red de centros infantiles para menores de tres afios, con
la puesta en marcha de casi siete mil nuevas plazas de
titularidad publica.

En relacidon con estos centros, tanto publicos como
privados, el Proyecto establece una clasificacion en:
centros infantiles, centros "Crecemos", ludotecas y
centros infantiles de ocio, y sienta las bases para una
adecuada regulacion y para una mayor calidad y control
de los servicios que en ellos se ofrecen.

También como novedad, Sefiorias, la Ley garanti-
zara que las familias con menos recursos tendran la
posibilidad de acceder a programas de terapia familiar
y regulara aspectos esenciales de los puntos de encuen-
tro familiar; dispositivo que -como Sus Sefiorias
recordaran- tuvo su primer exponente en Castilla y
Le6n antes de extenderse al resto de Espafia. Cumpli-
mos asi las recomendaciones efectuadas por el
Procurador del Comun de Castilla y Le6n, y cumpli-
mos también con el programa electoral que recibio el
apoyo mayoritario de los ciudadanos, al plantear una
Ley que beneficia muy especialmente a las familias
numerosas de esta Comunidad.

Ademas de las lineas de ayuda ya citadas, por cada
hijo menor de dieciocho afios, a partir del cuarto, la Ley
recoge un catalogo de beneficios para las familias
numerosas en el ambito educativo, de los servicios
juveniles, la vivienda, el transporte y la administracion
fiscal y tributaria, y recoge, asimismo, la creacion de un
carné individual para facilitar a cada miembro de la
familia el disfrute de estos beneficios previstos.

Este Proyecto es también una muy buena noticia para
las familias con parto multiple o adopcion simultanea. El
propio concepto de estas situaciones quedara ampliado de
forma importante al considerarse hasta un periodo de
doce meses entre dos nacimientos o adopciones indepen-
dientes entre si.

Ademas, esta linea de ayuda durante los dos primeros
afios para las situaciones prevé que todas las subvencio-
nes, prestaciones y servicios destinados a las familias de
la Administracion Regional tengan la consideracion de
parto multiple o adopcion simultanea, cuando asi esté
justificado.

Y el Proyecto también, Sefiorias, es una excelente
noticia para una de las... uno de los tipos familiares que
esta aumentando mas en los Gltimos aflos, me refiero a

las familias monoparentales, ya que constituyen mas del
15% de las familias en Castilla y Ledon y en torno al
20% de las familias con hijos. Para estas familias
monoparentales la Ley plantea importantes novedades,
como son: en primer lugar, la posibilidad de extension
de los beneficios previstos para las familias numerosas
en algunos casos; en segundo lugar, la prevision de que
todas las subvenciones, prestaciones y servicios a las
familias de la Administracion Regional tengan en
cuenta las dificultades especiales derivadas de la situa-
cion de monoparentalidad; y en tercer lugar, la
expedicion de un titulo que permita acceder al disfrute
de los beneficios previstos con estas familias de forma
similar, por tanto, al caso de las familias numerosas.

Por tanto, este Proyecto de Ley beneficiara espe-
cialmente a ciento setenta mil familias con estas
necesidades especiales en nuestra Comunidad, tanto por
el numero de hijos como por el nimero de progenitores
respectivamente; pero también a otras familias con otras
necesidades de diversa indole. Asi, la ley prevé las
adaptaciones necesarias para las familias que viven en el
medio rural de Castilla y Leon, plantea que sus benefi-
cios alcancen a las nuevas familias procedentes del
extranjero a través de la inmigracion, y desarrollada
bajo parametros de integracion social; y recoge medidas
con especial interés para las familias con... con personas
con discapacidad, como es la consolidacion de la actual
linea de apoyo a la reduccion de jornada para atender al
cuidado de personas con minusvalia igual o superior al
33%, y la posibilidad de que los beneficios previstos
para las familias numerosas se hagan extensivos a las
monoparentales con un solo hijo que tenga reconocida
una minusvalia igual o superior al 65%.

Mas alla de este conjunto de medidas concretas y
practicas, este proyecto de ley, Sefiorias, constituye el
paso definitivo hacia una politica integral de apoyo a las
familias. Y para ello se prevén diversos mecanismos de
planificacion, coordinacion y participacion. Pero acaso
la mas importante, Sefiorias, sea la vinculacion de este
proyecto al proceso de construccion en Castilla y Ledn
del llamado "cuarto pilar del Estado del Bienestar".

El cuarto pilar del Estado del Bienestar no es solo la
atencion a la dependencia, como durante algunos meses
se ha pretendido hacer creer a la opinioén publica espa-
fiola; el cuarto pilar es, ademas, el conjunto de los
servicios sociales dirigidos a las personas mayores, a las
personas con discapacidad, a la infancia o a algunos
colectivos concretos de... con necesidades de inclusion
social. Alin mas, en su origen y su configuracion doctri-
nal, el concepto del cuarto pilar incluia también desde el
primer momento los centros y servicios de apoyo a las
familias.

El cuarto pilar del Estado del Bienestar es, pues, Se-
fiorias, un sistema de proteccion social que afecta al
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conjunto de la poblacion, a todas las personas y familias
a lo largo de todo su ciclo vital, y consiste fundamen-
talmente en que los actuales servicios sociales, servicios
de apoyo a las familias que se han ido extendiendo en
prestaciones y cobertura, pero siempre con caracter
graciable por parte de la Administracion, adquieran
ahora carta de naturaleza como derechos subjetivos
plenos de los ciudadanos de Castilla y Ledn, sustentados
en las correspondientes obligaciones por parte de los
poderes publicos, sobre la base de una generacion de
nuevas leyes sociales.

Por ello, debemos felicitarnos de que Castilla y
Leodn, una vez mas, se situe en la vanguardia de Espaiia
a la hora de poner en marcha esta nueva regulacion de
nuestros sistemas de proteccion social. Nuestra compe-
tencia exclusiva en materia de servicios sociales y la
prioridad que hemos venido otorgando a las politicas de
apoyo a las familias hacen que esté en nuestra mano hoy
dar un paso muy importante a la implantacion del cuarto
pilar del Estado del Bienestar en nuestra tierra, con
proyectos como el que hoy llega a esta Camara, o como
en el de servicios sociales y atencion a la dependencia,
que también estamos impulsando.

Asi pues, este proyecto de ley supone para Castilla y
Leén una ocasion inmejorable de confirmar nuestra
posicion de cabeza en el tren de proteccion social de
Espafia, y una oportunidad inmejorable también para
manifestar nuestro rechazo frontal a los prejuicios
ideoloégicos que durante afios han paralizado en Espaiia
la creacion de una politica integral de apoyo a las
familias. Frente a dichos prejuicios, Sefiorias, estamos
convencidos de que el apoyo a las familias es propio de
democracias avanzadas, no es propio del pasado sino
del futuro, y es una necesidad y un clamor social porque
la familia es la institucion social mas valorada por los
ciudadanos. Estamos en la obligacion de estrechar la
brecha que todavia nos separa de los paises mas avan-
zados de Europa en este terreno.

La politica de apoyo a las familias, Sefiorias, nos
acerca a Europa, a los paises mas avanzados de nuestro
entorno, y profundiza en los mandatos de nuestra
Constitucion y en la proteccion de los derechos huma-
nos. Es plenamente compatible con la busqueda del
pleno empleo, de la igualdad de la mujer, del supremo
interés del menor y de la proteccion de las personas
dependientes. Y, ademas, es una politica inteligente,
eficiente, porque es preventiva; genera bienestar y
calidad de vida en el conjunto de la poblacion, evitando
problemas asociados con la precariedad y el desarraigo
familiares. Y estamos convencidos de que este proyecto
de ley es superior al tinico precedente que existe hoy en
Espafia, que fue un texto impulsado por Convergencia i
Unié en su ultimo Gobierno en la Comunidad Auténo-
ma de Cataluiia.

Animo a Sus Sefiorias a debatir, a dialogar y a traba-
jar en los proximos dias para poder todavia mejorarlo
mas. Muchas gracias. [Aplausos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias, sefiora Consejera. Procedemos
a continuacion al debate y votacion de la Enmienda a la
Totalidad presentada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista proponiendo la devolucion del proyecto de ley a la
Junta de Castilla y Ledn. Para consumir un turno en favor
de la enmienda, tiene la palabra la Procuradora dofia
Begofia Nufiez.

LA SENORA NUNEZ DIEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiora Consejera, Sefiorias, llevamos muchisimo
tiempo escuchando, a través de las declaraciones que
ustedes hacen a los medios de comunicacion, de los
beneficios y ayudas a las familias de Castilla y Leon.
Ustedes llevan vendiendo todos estos apoyos desde el
inicio de la Legislatura; primero, con gran anunciado de
la Estrategia Regional de Conciliacion de la Vida
Familiar y Laboral; una Estrategia que se quedd unica-
mente en una enumeracion de intenciones, sin plazos de
ejecucion, sin presupuesto, sin acciones a corto y largo
plazo, etcétera, etcétera.

Estrategia sin presupuesto, ya que segun palabras de
la propia Consejera, el presupuesto debia plasmarse en
el Plan de Apoyo a la Familia. Dicho Plan, anunciado
también a bombo y platillo, el cual iba a incluir todo el
importe presupuestario que iba a destinarse al mismo, se
quedo en eso, en anuncio; solo se hizo el borrador.

Luego, nos empezaron a anunciar una Ley de Apoyo
a la Familia, una ley cuyo proyecto acaba de entrar en
estas Cortes, una ley que va a aprobarse al finalizar la
Legislatura.

He de decir que mi Grupo estaba expectante ante es-
te proyecto, pensabamos que con el mismo se iba a
corregir las reducciones a las ayudas que ustedes han
ido realizando afio a afio, y sobre todo en el afio dos mil
seis, como asi la concrecion de otras muchas.

Pero, sefiora Consejera, Seflorias, nos encontramos
con un proyecto de ley excesivamente genérico, que no
adopta ninglin compromiso concreto, y esto que noso-
tros hemos comprobado al estudiar el proyecto se lo
indica también el CES en su informes... [murmullos]

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Silencio, por favor.

LA SENORA NUNEZ DIEZ: ... Dice el CES: "An-
teproyecto excesivamente genérico, con escasos com-
promisos concretos debidamente regulados". El CES
entiende que es una buena idea esta normativa, pero
recomienda a su Consejeria una mayor definiciéon en
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una iniciativa legislativa que persigue ayudar a las
familias a afrontar situaciones sobrevenidas por los
cambios sociales, econémicos y laborales. "Un proyecto
genérico y confuso -concluye el CES-, donde la gran
parte de su aplicacion va a un posterior desarrollo
reglamentario".

Sefiora Consejera, ustedes, a través de sus declaracio-
nes, indica que este proyecto de ley pretende configurar
una norma de actuaciones concretas, adoptando medidas
que supongan un beneficio directo y concreto en la vida
de los ciudadanos, dando respuesta a las nuevas necesi-
dades de las familias. También en este sentido lo expresa
en la exposicion de motivos, al indicar que "mediante la
presente ley se quiere avanzar en la respuesta a algunos
de los problemas mas importantes de las familias, con
una referencia legislativa clara y estable, que atiende
expresamente a sus intereses peculiares".

Pues bien, seflora Consejera, nos encontramos con
un marco juridico de medida de apoyo a las familias que
no define claramente los objetivos que usted ha expre-
sado. Un marco juridico, en la linea de lo que indica el
CES, genérico y confuso.

Sefiora Consejera, un proyecto de ley que lo unico
que recoge es una serie de intenciones, esto en lo mas
concreto. En la mayoria de los casos, la enumeracion de
lo que hay, sin dar lugar a sacar alguna ayuda mas en el
futuro (en otros muchos que la Junta hara; no sabemos
cual ni coémo).

Y con respecto a familias numerosas, lo que han
hecho es la aplicacion y desarrollo de la Ley 40/2003
del Estado. Tres afios para hacer un desarrollo de lo que
les mandata la ley.

Y miren, les voy a poner unos ejemplos de lo que
viene en el proyecto, empezando por el Titulo I: Sub-
venciones y otros beneficios de las familias. Nos hacen
una enumeracion de lo que ya existe, cerrado para
posibles nuevas ayudas. Los ciudadanos leemos la ley y
decimos "qué bien, es un derecho que tenemos", pero
como la ley solamente indica una... una enumeracion de
las distintas subvenciones, cuando ustedes elaboren su
Reglamento o convoquen las distintas subvenciones, en
muchos casos no expresa que sean de forma anual, las
familias que por ley tienen derecho, en la convocatoria
las pueden excluir.

Sefiora Consejera, con este proyecto de ley que se
nos ha presentado no se consolida la linea de ayudas
actuales. Actualmente existe una convocatoria de ayudas
creadas en el dos mil dos, que hasta la convocatoria de
este afilo cumplia los requisitos... quien cumplia los
requisitos, se les concedia. Usted, sefiora Consejera,
como responsable de este departamento, ha reducido
este derecho, entre otras, a las ayudas por excedencia y

reduccion de jornada por cuidado de hijo, amparandose
de forma errénea, y sabiéndolo, en la Ley de Subven-
ciones y en el Acuerdo Social. Ni uno ni otro le impide
sacar esta linea de ayudas de forma abierta y no por
concurrencia competitiva.

Pues esto que ustedes han estado haciendo, con esta
Ley, puede seguir pasando. ;Quién nos dice que uste-
des, o quien esté gobernando esta Comunidad, no vayan
reduciendo todas las subvenciones que enumera la Ley?
(Quién se lo impide, este proyecto de ley? No, Sefiorias.
Este proyecto de ley no se lo impide. Este proyecto de
ley mandata que hay que tener una serie de ayudas o
subvenciones, pero nada mas. Este proyecto de ley no
impide que se reduzcan requisitos, importes, etcétera,
etcétera, de los que actualmente existen.

No podemos quitar las subvenciones que enumera el
proyecto, ni poner otras nuevas, pero si se pueden
reducir a la minima expresiéon y con unos requisitos
tales que muy pocas familias pueden acceder a ellos.
Esto no lo... esto lo permite este proyecto de ley. Y,
entonces, /para qué queremos la ley? ;Para qué quere-
mos una ley, pues?

Sefiora Consejera, con este proyecto de ley no con-
sideramos lo que hay hoy como graciable, no lo
consolidamos como derecho para el futuro; no es verdad,
con el proyecto que nos ha entrado, sefiora Consejera.

Le voy a poner mas ejemplos. Este proyecto de ley
debia haber sido aprovechado para fijar poblacion en el
medio rural, con acciones concretas respecto a las
familias que viven en él, o para hacer atractivo la
implantacion de nuevas familias en el medio rural.

Pues bien, miren, Sefiorias, lo que dice el proyecto al

respecto: "La Administracion de la Comunidad Auto-
noma desarrollara politicas de apoyo a las familias en el
ambito rural, promoviendo para ello, en el desarrollo
reglamentario de esta Ley, medidas, actividades y
servicios dirigidos a hacer efectiva la igualdad de
oportunidades". O sea, hacemos una ley para decir a la
Junta: debe hacer... no sabemos cudl ni como. Bien, si
necesitamos una ley para mandar a la Junta que haga
una politica de apoyo, vamos arreglados; y, desde luego,
asi nos va.
Luego indica que "... promoviendo para ello en el
desarrollo de la Ley...". Un desarrollo reglamentario es
para marcar parametros que no pueden figurar en la ley,
pero si no marcamos qué queremos hacer en la ley, qué
vamos a hacer en el desarrollo. Esto es incomprensible.
Algtn gesto, al menos, nos hubiera gustado al respecto
que hubiera figurado en el proyecto, no simplemente
decir que la Junta hara politicas.

Mire, ya les adelanto una enmienda presentada por
mi Grupo para afianzar la poblacion en el medio rural:
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que todas las familias del medio rural con dos hijos se
les considere, a efectos de esta Ley, como a las familias
numerosas de régimen general. Esa es una medida
concreta dirigida al medio rural, no lo que ustedes dicen
en el proyecto. Esta es una medida concreta, esto es
apostar por las familias del medio rural, esto es apostar
por fijar poblaciéon. Lo que dice su proyecto, sefiora
Consejera, es paja; y al leerlo, la verdad, nos causa
estupor. Estamos haciendo una ley, una ley, no unas
declaraciones a los medios, Sefiorias.

Otros ejemplos. Tema de vivienda; otro tanto de lo
mismo. Dice el proyecto: "La Administracion de la
Comunidad aprobara un plan integral para favorecer el
acceso a una vivienda digna a las familias, que incluira
la creacion de un tipo especifico de vivienda protegida”.
Perfecto. ;Es necesario hacer una ley para mandatar que
hagan un plan de vivienda? Sefiores del Partido Popular,
seflores del Gobierno, a ustedes les parecera esto serio; a
nosotros, desde luego, no. Le digo lo mismo: nos causa
estupor y risa, a la vez, leer esto en una... lo que va a ser
una ley.

Otra: "La Junta de Castilla y Leon, en el ambito de
sus competencias, impulsara beneficios fiscales a las
familias para compensar las rentas familiares"; "impul-
sara", tanto monta, monta tanto.

Otro: tenemos familias inmigrantes en nuestra Comu-
nidad, las necesitamos y necesitaremos mas, y debemos
apoyarlas y ayudarlas hasta que consigan su integracion
total. Esto es lo que debiéramos hacer. Bien. Nos hubiera
gustado también ver en este "gran proyecto de ley"
alguna medida concreta para favorecer y dar apoyo a
estas familias; ninguna medida al respecto. Eso si, man-
datan que, en el desarrollo de los planes de inmigracion,
se promueven medidas para favorecer la reagrupacion
familiar. Lo repito una vez mas: hacen una ley para
mandar al compafiero de turno que haga un plan. A
nosotros nos parece absurdo por completo, y también se
lo dice el CES en su informe.

Este es el proyecto que se nos ha presentado, estos
son unos pocos ejemplos de lo que es la linea general,
que, si no se remedia, pudiera llegar a ser una ley; una
ley de la que tan orgullosos estaran las Sefiorias del
Grupo Popular. Desde luego, desde mi Grupo, no; y
desde la mayoria de los ciudadanos de esta Comunidad,
tampoco.

Se sienten orgullosos de ser la segunda Comunidad
en tener una Ley de Apoyo a la Familia; la ley catalana,
la Ginica ley que hay, recoge medidas concretas en cada
accion y abarca todos los sectores y todos los ambitos.
El resto de Comunidades tienen decretos de apoyo a las
familias, con subvenciones concretas y estables, con
subvenciones importantes.

Si Castilla y Leon quiere dar un salto importante con
una ley, hagamoslo, pero seriamente, con medidas
concretas e implicandose; no con una ley que es paja,
como he demostrado en todos los ejemplos que he
presentado aqui.

No queremos... los ciudadanos, Sefiorias, no quieren
leyes de paja, y, por eso, mi Grupo ha presentado esta
enmienda a la totalidad de la ley. Sé que no la van a
apoyar, aunque a algunos, desde luego, yo creo que les
apeteceria hacerlo. Yo les invito a que reflexionen, y,
por una vez, sean responsables y apoyen esta enmienda
a la totalidad, en la que mandatamos al Gobierno en esta
Comunidad a que se haga una ley seria, donde se vea
claramente la implicacion a que esta dispuesta a llegar
en el apoyo a las familias de esta Comunidad, y no una
ley de paja, como es el proyecto que se nos ha entrega-
do; el cual se queda unicamente en un catalogo de
intenciones. Con anuncios € intenciones no se come,
Sefiorias; con actuaciones concretas de apoyo, si. Y eso
es lo que desde mi Grupo queremos y demandamos.
Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias... [aplausos] ... sefiora Nufez.
Para un turno en contra, tiene la palabra don Luis
Domingo Gonzalez Nuilez.

EL SENOR GONZALEZ NUNEZ: Gracias, sefior
Presidente. La sefiora Consejera nos ha explicado hoy el
proyecto de ley que contiene las medidas de apoyo a la
familia, y el Partido Socialista presenta una enmienda a
la totalidad de ese proyecto. Enmienda con dos caracte-
risticas: la primera, sin texto alternativo; y la segunda,
con adjetivos profusos, difusos, confusos -en el mejor
de los casos—: "genérico", "que desatiende el medio
rural", "que desatiende a la poblacion inmigrante".

El Grupo Popular debe pronunciarse al respecto de
las dos... de las dos cuestiones, y nos ha pedido el
Grupo Socialista que seamos responsables; y vamos a
actuar con responsabilidad.

El Grupo Popular no puede actuar de modo alegre e
irreflexivo, como si se puede permitir el Grupo de la
Oposicion. El Grupo Popular estd obligado a un analisis
riguroso del texto, porque, precisamente porque impul-
samos la tarea de Gobierno, nuestra responsabilidad es
mayor. Y por ello hemos creido oportuno acercarnos al
examen de este proyecto de ley que hoy se nos ha
presentado, y, por ende, a la solidez de la enmienda
presentada por el Grupo Socialista, valorando en qué
medida ese proyecto de ley da respuesta a una serie de
preguntas: jpor qué se elabora este proyecto?, ;qué
proceso se ha llevado a cabo en esa elaboracion?, ;qué
fines y objetivos persigue el mismo?, ;cudles son los
contenidos y herramientas encaminados a la consecu-
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cion de esos objetivos?; y una cuestion nada baladi:
(qué credibilidad encierra en si este proyecto?

Pues, mire, en lo que hace referencia a la primera
cuestion, ;por qué se elabora este proyecto de ley? Pues,
basicamente, porque somos gente de palabra. Mire, asi
ya figuraba en el propio programa electoral del partido
al que los ciudadanos le otorgaron la responsabilidad de
impulsar la tarea de gobierno, porque asi ya lo manifes-
to la propia Consejera y porque a ello se comprometi6 el
Presidente del Gobierno Regional. Por lo tanto, la
presentacion de este proyecto supone el cumplimiento
de la palabra dada, la ratificacion de que las politicas
dirigidas a la familia son vitales para el Presidente
Herrera; y, finalmente, algo muy importante y que
entronca directamente con su enmienda: para dar cum-
plimiento a la medida niimero treinta y sicte de la
Estrategia de Lucha contra la Despoblacion, con lo que
no solamente esta motivacion... con esta motivacion no
solamente no queda bien parado su argumento, que
desatendemos el medio rural, sino totalmente desautori-
zado y neutralizado.

Segunda cuestion: ;qué proceso se ha llevado a cabo
en su elaboracion -algo muy importante-, ha sido el
adecuado? Después de analizar el procedimiento segui-
do, entendemos que ha sido un proceso participado y
receptivo. Ha habido un analisis previo interno muy
concienzudo, y ha dado participacion a mas de cien
entidades. Se han recogido muchas de sus aportaciones,
entre ellas, varias de las que Su Seforia ha esgrimido
apuntadas por el CES, por el Consejo Consultivo, por
Ayuntamientos, por sindicatos, por empresarios, por
Universidades y por un amplio abanico de asociaciones
relacionadas con el mundo de la familia. Mire, tanto
esta participacion como la receptividad que se ha tenido
de la misma, no encajan nada bien con la denuncia
genérica de su enmienda, porque tantas personas que
han participado no pueden estar equivocadas.

Tercera cuestion: ;qué fines y objetivos persigue?
(Es cierto que esos objetivos avalan su intervencion al
respecto? ;Son los que necesitan las familias de Castilla
y Leon? Mire, un doble fin se persigue con este Proyec-
to de Ley: por una parte, facilitar a las familias el
desempefio de sus responsabilidades y el ejercicio de
sus derechos; y un segundo fin, impulsar la formacion
de nuevas familias. Este doble fin encierra ya en si un
gran avance en la politica social de la Junta de Castilla y
Leén; y, lo que es mas importante, para conseguir tal
doble fin estan perfectamente estructurados los objeti-
vos, tres grandes objetivos, tres grandes objetivos que
desautorizan totalmente su intervencion. Intervencion en
lo que hace referente a la arbitrariedad con la que usted
prejuzga que puede actuar la misma. No es cierto lo que
ha dicho, todo lo contrario.

Mire, el primero de esos objetivos es que se van a
transformar las actuales subvenciones, las actuales

ayudas, que en este momento son graciables y que estan
supeditadas a un interés politico, se van a convertir en
derechos subjetivos, y cualquier Gobierno va a estar
obligado por ley a su convocatoria. Esta es la verdad.

Segundo objetivo: se va a seguir profundizando en el
avance social, incorporando nuevas medidas a las
actualmente en vigor.

Y tercer gran objetivo: se va a crear toda una estruc-
tura integral de apoyo a las familias.

Esta estructuracion, estos objetivos, demuestran que
hay método, que esta todo bien vertebrado, y, como
decia aquel proverbio mondstico, "quien trabaja sin
método, trabaja en vano", y este, evidentemente, no es
el caso del Proyecto que ahora nos ocupa.

Cuarta cuestion: jcon qué contenidos y a través de
qué herramientas se van a cumplir, se van a alcanzar
esos objetivos? ;Se dota al Proyecto de esas cuestiones
concretas que avalan y hacen creibles estos objetivos?
Analizando lo que yo le voy a exponer, tendra que
convenir conmigo que si.

Mire, para el primer objetivo que le expuse, que es
convertir las actuales medidas de apoyo a la familia en
derechos subjetivos, se establece que todas las ayudas
-que yo no voy a repetir-, que todos los beneficios
fiscales, que todas las obligaciones para conciliar la vida
personal, familiar y laboral, de decisiones politicas se
convierten en obligaciones legales; y cualquier Gobier-
no, de ahora en el futuro, que quiera suprimir esas
convocatorias, tendrd que, previamente, cambiar la Ley
que ahora estamos sometiendo a su estudio.

Para el segundo objetivo, que era incorporar nuevas
medidas, yo le manifiesto -y usted lo ha podido com-
probar- que lo hara en el ambito de nuevas subvenciones
y beneficios, que lo hard en materia de centros, en algo
tan importante como los centros infantiles: va a ser la
primera ley autonémica que los va a regular, ante el
vacio legal existente al respecto. Y lo mismo podemos
decir de los Puntos de Encuentro Familiar, ;eh?, que fue
en Castilla y Leén donde estos centros se iniciaron. Y
donde también se regularan la autorizacion, la inspec-
cion, el control, tanto para estos como para los centros
infantiles. Y lo hard también en materia de familias con
necesidades especiales, integrando o reagrupando fami-
lias de inmigrantes, reunificando familias asentadas fuera
de la Comunidad, apoyando a familias del ambito rural, a
familias numerosas. Sefioria, sus palabras no fundamen-
tadas vuelan; los ejemplos que yo aqui estoy exponiendo,
que contiene la propia Ley, arrastran.

Para el tercer objetivo, que era crear una politica in-
tegral de apoyo a la familia, establece este Proyecto de
Ley mecanismos de participacion, de planificacion y de
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coordinacion. Dice que no es concreto. Mire, en partici-
pacion apunta el Proyecto de Ley la creacion del
Consejo Regional de Familia, como 6rgano de coordi-
nacion, de asesoramiento y de consulta. En planificacion,
la ya realizada y que ya estd aprobada, la Estrategia
Regional para la Conciliacion de la Vida Laboral y
Familiar, o las lineas de apoyo a las familias, adquieren
con este Proyecto de Ley carta de naturaleza como
obligacion legal. Y en cuanto a la coordinacion, se
creara -y asi viene manifestado- una Comision Intercon-
sejerias para el estudio, la promocién y la coordinacion
de todas estas politicas.

(Y voy concluyendo, sefior Presidente). La quinta y
ultima cuestion -repito, una de las mas importantes-, la
credibilidad de este Proyecto de Ley. Mire, la credibili-
dad no radica ni en la opinidn que le pueda merecer a Su
Sefioria y al Grupo que usted actia como Portavoz, ni a
la defensa -seguramente, manifiestamente mejorable-
que este Portavoz pueda hacer del mismo; la credibili-
dad esta en los avales con que este Proyecto de Ley se
presenta. Yo me he apuntado alguno:

Primer aval: la propia creacion de la Consejeria. Ya
avala la importancia que el Gobierno de Herrera da,
precisamente, a las politicas familiares.

Segundo aval: la propia trayectoria de la Consejeria.
Desde su creacion, el Gobierno Regional ha hecho
explicita su pretension de construir una politica de
familia integral.

Tercer aval: este mismo Proyecto de Ley, que lo que
hace es culminar ese proceso, lo que hace es dar el paso
definitivo.

Y cuarto aval: la propia memoria econdémica que ga-
rantiza la consecucion de los objetivos marcados, a
través de los contenidos y de las herramientas que yo le
he apuntado -que no me he inventado- que contiene la
propia Ley.

Sefioria, con mi intervencion unicamente he preten-
dido, con rigor, analizar y aclarar; ni confundir, ni
ocultar. He pretendido manifestar, de modo documenta-
do, huir de cualquier opinion indocumentada. He
analizado con serenidad el Proyecto y constatado unos
hechos; unos hechos que evidencian que tenemos un
Gobierno que propugna y que defiende una ejemplar
politica de familias para esta Comunidad, politica de la
que -y esto es una opinion, estimo- el Grupo Socialista
carece. Y, cuando alguien carece de politica propia, lo
mas facil -y que es lo que ustedes han hecho- es contra-
decir la que tienen los demas. Muchas gracias.
[Aplausos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchisimas gracias. Muchas gracias. Ahora,

para un turno de réplica, tiene de nuevo la palabra dofia
Begoia Nuifiez.

LA SENORA NUNEZ DIEZ: Sefior Portavoz del
Grupo Popular, las lagunas y las deficiencias no se
tapan echando la culpa a otros, que es lo que ustedes
siempre hacen.

Mire, estudio riguroso el que hemos hecho nosotros
con el Proyecto de Ley; no nosotros, muchas asociacio-
nes con las que hemos trabajado. Porque, sefiores del
Partido Popular, consultar no es aceptar las alegaciones.
Ustedes han consultado a muchas asociaciones, ;jhan
aceptado las alegaciones que ellos les han presentado?
No, no. El GES... el CES -perdon- sigue diciendo lo
mismo, ;qué han aceptado del CES? El CES les sigue
diciendo que es genérico y confuso este Proyecto;
genérico y confuso.

Y mire, no estamos en contra de una ley de apoyo a
la familia, sino lo que estamos en contra es del Proyecto
que se nos ha presentado aqui. Y usted dice que con su
intervencion desautoriza la misma.

Derechos objetivos. Le vuelvo a recordar: la Ley lo
que hace es una enumeracion de subvenciones. (Y
quién nos dice, con la Ley, que quien esté gobernando
en esta Comunidad Auténoma, sea el Gobierno que sea,
cuando saca la convocatoria, no puede ir reduciendo
esos importes que hay ahora, o esos requisitos que hay
ahora? La Ley no lo impide, la Ley no lo impide; luego
creamos un derecho, pero no estamos poniendo los
medios para que un gobierno de esta Comunidad,
ustedes si gobiernan, el Grupo... el Partido Socialista si
gobierna, puedan reducir las... las convocatorias de
ahora, los requisitos, y restringir el acceso, ;eh?, a
familias a esas ayudas, a esas subvenciones que la Ley
les aporta.

Y mire, eso es lo que nosotros pretendemos que no...
que no se haga, eso. Nos dice que esta muy clarito en el
proyecto. Le vuelvo a leer lo que dice sobre el medio
rural: "La Administraciéon de la Comunidad Auténoma
desarrollara politicas de apoyo a las familias en el
ambito rural". Una ley puede decir que desarrollara sin
mas; no hay mas sobre el medio rural. Sobre vivienda:
"La Administracion aprobard un plan integral para
favorecer el acceso a una vivienda digna". Pero ;como
en una ley nos podemos quedar solo en esto, que es en
lo que se queda este Proyecto? ;Coémo podemos hacer
una ley para mandar a otro compafiero que haga un
plan? Sefores, vamos a poner... a marcar qué parame-
tros queremos en la Ley sobre vivienda. Eso es lo que
no viene.

Mire, ustedes no quieren hacer un nuevo Proyecto
como nosotros mandatamos aqui, concreto y que se vea
la implicacion clara. Ustedes sabran lo que hacen. Mi
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Grupo tiene claro lo que hara a partir de mayo del dos
mil siete.

Miren, aparte de esa Enmienda a la Totalidad,
hemos presentado cincuenta y ocho enmiendas para
hacer concreto este Proyecto de Ley. Cincuenta y ocho
enmiendas que yo les invito detenidamente a estudiar,
pues, con la aceptacion de estas enmiendas, no quedara
la Ley que nosotros deseariamos, pero si una Ley mas
clara, mas concreta, mas ambiciosa en los recursos a dar
y con un mayor compromiso hacia las familias.

Tienen prisa en aprobar esta Ley. No entiendo el
porqué, cuando se va a aprobar cuando vayamos a
finalizar la Legislatura; y seglin lo que ustedes mismos
dicen en sus tomos de Presupuestos, los efectos de esta
Ley, los efectos econémicos a mayores, si es que los
hay, seran a partir del dos mil ocho.

Pues bien, utilizando la mayoria del Grupo Popular,
se han puesto obstaculos a la tramitacion de una serie de
enmiendas de este Grupo que pretendian compromisos
concretos de apoyo a las familias; un conjunto de
enmiendas de este Grupo que se ha remitido a la Junta
para que autorice su tramitacién -o sea, la Junta nos
tiene que dar el permiso para debatirlas-, y son enmien-
das concretas para que la Ley no quede en una
enumeracion de intenciones.

El obstaculo a estas enmiendas dicen que es por un
incremento de crédito presupuestario del ejercicio. Ya
les he dicho que esta Ley -y ustedes mismos lo recono-
cen en los Presupuestos- no va a tener efectos
economicos hasta el afio dos mil ocho; luego no enten-
demos el por qué se nos ha rechazado esta enmienda.

Y yo me pregunto: ;qué interés hay en que el Grupo
Socialista no pueda debatir estas enmiendas?, ;qué
impedia tramitar este Proyecto de Ley con mas tranqui-
lidad?, ¢no serda su afan, una mente... solamente una
operacion de imagen, y que por eso se intenta hurtar el
debate parlamentario a aquellas enmiendas del Grupo
Socialista que, lejos de suponer una vacia declaracion
de intereses, suponen compromisos concretos?

Sefiora Consejera, me dirijo a usted directamente,
indirectamente a todo el equipo de Gobierno: la posibi-
lidad de debatir estas enmiendas y de mejorar el texto de
ley depende tan solo de ustedes. Aunque parezca una
situacion digna del pasado, ustedes, el Gobierno tienen
que dar la conformidad para que la Camara debata estas
propuestas. Es increible, pero asi es. En su mano esta,
no ya que sean aprobadas tal y como... y como las
hemos presentado, sino que se nos permita debatirlas.
Es increible, pero asi esta.

Son enmiendas constructivas para mejorar el
Proyecto de Ley, y, lo que es mas importante, positivas

para apoyar a las familias de nuestra Comunidad. Su no
admision a debate, Sefioria, supondria una obstruccion a
la labor que nos han encomendado los ciudadanos, y, lo
que es mas importante, que no les interesa avanzar,
concretar e implicarse en el apoyo que las familias
necesitan. Si a la Oposicion...

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Por favor, Sefloria, termine ya este turno.

LA SENORA NUNEZ DIEZ: (Termino, Sefioria.
Termino, sefior Presidente). ... Si a la Oposicidn, que
representa un numero muy importante de ciudadanos de
esta Comunidad, se nos ponen cortapisas y obstruccio-
nismo a nuestra labor, mal empezamos el debate de una
ley. Una Ley que debiera de salir de estas Cortes mejo-
rada en la mayoria de su articulado. De no ser asi,
sefiora Consejera, de no aceptarnos que debatamos
nuestras enmiendas, nos estaran demostrando que no les
interesa, que lo Unico que les interesa es sacar una ley
de paja, que es como viene el proyecto a estas Cortes, a
la vez que impedir la labor de la Oposicion que, demo-
craticamente, nos han dado todos los ciudadanos.
Gracias, sefior Presidente. [Aplausos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Para un turno de duplica, tiene de nuevo la
palabra don Luis Domingo Gonzalez Nufiez.

EL SENOR GONZALEZ NUNEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefioria, insiste en motivar su enmienda en
los mismos fundamentos genéricos ya expuestos en su
primera intervencion. En nombre de mi Grupo traté de
responder a sus opiniones, libres y muy respetables,
pero opiniones al fin y al cabo, y le tratamos de respon-
der con un analisis riguroso de la realidad que contiene
el proyecto; evidentemente, sin ningiin éxito. Pero que
quede bien claro que a las opiniones sin documentar, el
Grupo Popular ha contrastado hechos certificados.

Y mire, hay una ética de la verdad, y las cosas son o
no son, las opiniones son libres, pero los hechos que
contiene el Proyecto son sagrados. Es verdad que
alcanzar un criterio de unanimidad siempre es objeto de
discusion. Pero, mire, cuando usted dice en su enmienda
a la totalidad que es genérico el Proyecto, digo: ;es
genérico consolidar siete lineas de apoyo actualmente
graciables?, jes genérico crear nuevas lineas concretas
de ayuda?, ;es genérico comprometerse por ley a
fomentar los servicios de atencion familiar?, jes genéri-
co que sea la primera ley que regula los centros
infantiles?, ;es genérico que sea la primera vez que por
ley se regulan los Puntos de Encuentro Familiar?, ;es
genérico establecer beneficios concretos para familias
numerosas, monoparentales y familias con partos
multiples o opciones simultaneas?, jes genérico obligar
por ley a abrir centros escolares dias no lectivos y
vacaciones para conciliar la vida laboral y familiar?



4620 Cortes de Castilla y Leon

DS(P) - N.° 93 - 22 de noviembre de 2006

Dice que es una Ley que no va a ser eficaz. Y yo le
pregunto: ;no es eficaz crear una Comision Interconse-
jerias? [Murmullos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Silencio.

EL SENOR GONZALEZ NUNEZ: ;No es eficaz
crear un Consejo Regional de la Familia? ;No es eficaz
obligar por Ley a la Administracion a establecer en
todos sus centros y servicios medidas para facilitar la
conciliacion de esa vida personal o familiar y laboral?

Habla que desatendemos el medio rural en ese pro-
yecto. Y yo le pregunto: jes desatender el medio rural
cumplir escrupulosamente con el mandato de la medida
treinta y siete de la Estrategia Regional que su Grupo
también apoyd, para luchar contra la despoblacion?, ;es
desatender el medio rural que el Articulo 3.10 sefiale
como principio informador precisamente esta atencion?,
(que el Articulo 4.7 promueva, precisamente, esta
politica?, ;es desatender el medio rural la puesta en
marcha de los centros "Crecemos"?, ;es desatender el
medio rural que hayamos hecho caso, precisamente, a
una de tantas sugerencias venidas del CES, para concre-
tar las lineas de apoyo a la familia en el dmbito rural,
que ha sido aceptada?

Habla de desatender a los inmigrantes. Yo le pregun-
to: ies desatender a los inmigrantes que el Articulo 4.4
establezca medidas para su integracion?

Mire, no tengo tiempo para seguir enumerando mas,
pero los hechos evidencian que este es un proyecto muy
bien estructurado, sélido y compacto, valiente, avanza-
do, novedoso, que ustedes nunca nos han demandado;
que sus enmiendas parciales, alguna de las cuales aqui
ha expuesto, ni avalan ni responden a esa enmienda a la
totalidad. Y que, por lo tanto, usted sabra por qué ha
presentado esta enmienda a la totalidad. Yo no alcanzo a
comprenderlo. Bueno, ya sabe lo que decia Graham
Greene, que si comprendiésemos la ultima explicacion
de las cosas hasta tendriamos compasion de las estrellas.

Pero mire, la efectividad estd garantizada, y asi figu-
ra en el Informe del CES; va acompaiiada de la dotacion
economica necesaria, y asi figura en el Informe del
Consejo Consultivo; tiene la credibilidad suficiente. Le
apunto un aval mal... aval mas, perdon, a los ya expues-
tos: segin informes de instituciones independientes, ya
apuntado por la Consejera, Castilla y Leon es una de las
Comunidades Autébnomas que mas apoya a la familia.
(Concluyo, sefior Presidente).

Asumimos que el proyecto de ley aun puede ser me-
jorado, y con ese a&nimo y con esa disposicion acudimos
a la Ponencia, que... donde sus enmiendas parciales se
van a discutir -créame que seremos receptivos a todas y

cada una, y lo analizaremos con detenimiento-, pero nos
parece que no es responsable pedir su devolucion a la
Junta -que hoy es el objeto que nos ocupa-, ni esta fun-
damentado; porque es evidente que no procede, porque
perderiamos una oportunidad historica de dar, en Casti-
lla y Leon, el impulso definitivo a la politica de apoyo a
las familias, y este es un compromiso irrenunciable del
Presidente Herrera.

Retirar este proyecto de ley privaria a muchos ciuda-
danos de la garantia del acceso en el futuro a numerosos
beneficios y prestaciones, y eso el Grupo Popular ni lo va
a hacer ni lo va a permitir.

Mire, es uno de los proyectos de ley mas importan-
tes de la Legislatura, en la medida que beneficia a la
institucion social mas y mejor valorada por los ciudada-
nos. Seforas y sefores del Grupo Socialista, en lo que
ahora nos espera, mejorar para progresar, lo que quie-
ran; obstaculizar para demorar, ni lo intenten. Muchas
gracias. [Aplausos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. Sometemos a votacion la
Enmienda a la Totalidad de Devolucion del Proyecto de
Ley de Medidas de Apoyo a las Familias de la Comuni-
dad de Castilla y Leon. Por favor, cierren las puertas.
Silencio, Sefiorias. ;Votos a favor? ;Votos a favor, por
favor? Ahora no han votado ustedes. /Risas/. Repito.
(Votos a favor, por favor? Muchas gracias, sefior
Crespo, por ayudar a esta Mesa. ;Votos en contra?
(Abstenciones?

Votos emitidos: setenta. A favor: veintiocho. En
contra: cuarenta y dos. Ninguna abstencion. En conse-
cuencia, queda rechazada la Enmienda a la Totalidad
que solicita la devolucion del Proyecto de Ley de
Medidas de Apoyo a las Familias de la Comunidad de
Castilla y Leon, presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista.

El proyecto de ley serd remitido a la Comision de
Familia e Igualdad de Oportunidades para que prosiga
su tramitacion reglamentaria.

Ruego al sefior Secretario proceda a dar lectura al
siguiente punto del Orden del Dia.

EL SECRETARIO (SENOR AGUILAR CANE-
DO): Noveno punto del Orden del Dia: "Debate de
Totalidad del Proyecto de Ley del Estatuto Juridico
del Personal Estatutario del Servicio de Salud de
Castilla y Leon".

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. Para la presentacion del
Proyecto de Ley por parte de la Junta de Castilla y Ledn,
tiene la palabra el Consejero de Sanidad, don César
Anton.

1€ 1d
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Sefiorias, por favor, guarden silencio. Abandonen los
escafios, si lo desean, en silencio, por favor. Silencio,
por favor. Sefior Consejero, puede empezar cuando
quiera.

EL CONSEJERO DE SANIDAD (SENOR ANTON
BELTRAN): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias, es para
mi un motivo de satisfaccion subir hoy a esta Tribuna
para presentar ante este Pleno uno de los proyectos
legislativos mas significativos de esta Legislatura: el
Proyecto de Ley de Estatuto Juridico del Personal Estatu-
tario del Servicio de Salud de Castilla y Leon.

La presentacion de este proyecto de ley supone dar
cumplimiento a uno de los principales compromisos
para esta Legislatura del Gobierno de Castilla y Ledn en
materia sanitaria, a la vez que culmina el esfuerzo de
afios de trabajo, de numerosas horas de negociacion y de
incontables reuniones y consultas de muchos profesio-
nales que han participado en su elaboracion.

Como Sus Sefiorias conocen, el derecho a la protec-
cion de la salud por parte de los poderes publicos esta
reconocido en el Articulo 43 de la Constitucion Espafiola.

En la concrecion de este derecho sobresalen dos
hitos legislativos: la Ley General de Sanidad -aprobada
en mil novecientos ochenta y seis- y la Ley de Cohesion
y Calidad del Sistema Nacional de Salud -del afio dos
mil tres-, que crean y regulan la actual configuracion del
nuestro Sistema Nacional de Salud.

Hoy, veinte afios después de la creacion del Sistema
Nacional de Salud, podemos afirmar que disfrutamos de
un sistema sanitario ptblico reconocido entre los mejores
del mundo y valorado muy positivamente por nuestros
ciudadanos en todas las consultas efectuadas.

No me cabe duda de que la base mas so6lida sobre
la... sobre la que nuestro sistema sanitario hunde sus
raices es la motivacion, la formacion, el esfuerzo y el
caracter vocacional de los profesionales sanitarios,
volcados con los pacientes y sus problemas de salud.
Este esfuerzo, este compromiso, ha de ser alentado,
pues ha sido el verdadero motor de los cambios acelera-
dos que el sistema sanitario ha experimentado, y que
nos ha llevado a mejorar los niveles de competencia y
de calidad. Por estos motivos, desde la... desde las
Administraciones Publicas debemos seguir trabajando
para promover las mejoras necesarias para que el
sistema sanitario publico de Castilla y Ledn sea capaz
de seguir generando esta motivacion en los profesiona-
les. Queremos contar con profesionales de calidad para
un sistema sanitario de calidad.

Como Sus Sefiorias saben, los profesionales sanita-
rios y los demas colectivos de personal que prestan sus
servicios en los centros e instituciones sanitarias pabli-

cas han tenido historicamente en Espafia una regulacion
especifica. Esta regulacion propia se ha identificado
tradicionalmente con la expresion "personal estatutario",
que deriva directamente de la denominacion de los tres
estatutos de personal existentes de las instituciones
sanitarias de la Seguridad Social hasta el afio dos mil
tres, como eran: el Estatuto de Personal Médico, del afio
ochenta y seis; el Estatuto de Personal Sanitario No
Facultativo, del afio setenta y tres; y el Estatuto de
Personal No Sanitario, del afio setenta y uno.

La Ley 30/1984, de Medidas para la Reforma de la
Funciéon Publica, tuvo como uno de sus objetivos la
unificacion de los diferentes regimenes de personal
hasta los... hasta entonces existentes, pero mantuvo
vigente en su totalidad el régimen estatutario del... de
este personal, al prever la aprobacion de la legislacion
especial para el mismo en su Disposicion Transitoria
Cuatro.

Del mismo modo, la Ley 14/86, General de Sanidad,
indico, en su Articulo 84, que un estatuto marco regula-
ria la normativa basica aplicable al personal estatutario
en todos los servicios de salud, estableciendo normas
especificas y diferenciadas en las generales... de las
generales de los funcionarios publicos. Este estatuto
marco, como bien saben Sus Sefiorias, no se aprobo
hasta el afio dos mil tres.

El Acuerdo Parlamentario para la Consolidacion y
Modernizacion del Sistema Nacional de Salud, aproba-
do por el Congreso de los Diputados el dia dieciocho de
diciembre de mil novecientos noventa y siete, en su
apartado diez, consideraba imprescindible el estableci-
miento de un nuevo modelo de relaciones laborales para
el personal estatutario de los servicios de salud. Esto
debe realizarse a través de un estatuto marco, que debe
desempenar un papel nuclear como elemento impulsor
de la dinamica de evolucion, desarrollo y consolidacion
de nuestro sistema sanitario puablico.

Por fin, la Ley 55/2003, de dieciséis de diciembre,
legislacion basica del Estado, aprobo el Estatuto Marco
del Personal Estatutario de los Servicios de Salud, que
constituyo un hito histérico para el sistema nacional de
salud: por primera vez se ordenan con rango de ley los
derechos y deberes de los profesionales sanitarios, el
sistema retributivo, el de seleccion, las condiciones de
trabajo, las relaciones contractuales y el sistema de
promocidn profesional.

El desarrollo de esta ley, legislacion basica, corres-
ponde al Estado y a las Comunidades Auténomas en el
ambito de sus respectivas competencias, con la apro-
bacion de los estatutos y las demas normas aplicables
al personal estatutario de cada servicio de salud. Para
ello, se deberan tomar en consideracion los principios
basicos de politica de personal establecidos en la
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citada Ley 55/2003, entre los que se encuentran los de
igualdad, mérito y capacidad en el acceso; estabilidad
en el empleo; planificacion eficiente de las necesida-
des de recursos; y participacion del personal en la
determinacion de sus condiciones de trabajo.

Hasta el dia de hoy, el desarrollo de este Estatuto
Marco atin no se habia iniciado en ninguna Comunidad
Autonoma. Hoy, en estas Cortes de Castilla y Leon,
tenemos la oportunidad de contribuir a la motivacion y
compromiso de nuestros profesionales con los objetivos
de calidad y eficiencia del conjunto del Sistema Nacio-
nal de Salud.

El Proyecto de Ley que hoy se presenta en esta Ca-
mara repercutira en los derechos de mas de treinta y dos
mil profesionales que trabajan en el Sistema Sanitario
Publico de Castilla y Ledn, en Sacyl, ofreciéndoles
nuevas oportunidades laborales y mejorando su forma-
cion. Todo ello redundarda en una mayor calidad
asistencial, en que se incremente atin mas la satisfaccion
del paciente y en que el Sistema Sanitario, en su conjun-
to, siga perfeccionandose progresivamente.

Se trata de un Proyecto de Ley moderno, que va
desgranando, a través de sus dieciséis capitulos, noventa
y siete articulos, ocho disposiciones adicionales, cuatro
disposiciones transitorias, una derogatoria y seis finales,
todas las materias propias de la gestion de los recursos
humanos del Sistema Regional de Salud de Castilla y
Leon; un Proyecto de Ley que completa, en el ambito de
la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn,
la regulacion legal de los empleados publicos, dado que,
como Sus Sefiorias conocen, la Ley de Funcion Publica
de Castilla y Leon fue aprobada en el mes de mayo de
dos mil cinco.

Para su elaboracion, la Consejeria de Sanidad disefio
un documento denominado Aspectos relevantes del
actual modelo de recursos humanos: propuestas de
actuacion. En ¢él se analizaba la problematica de la
politica de... de recursos humanos, y concluiamos en la
necesidad de ser capaces de articular féormulas para
adaptar la normativa vigente de las... a las necesidades
actuales, toda vez que, desde el afio mil novecientos
ochenta y seis, el Sistema no habia encontrado solucio-
nes eficaces.

Por un lado, advertiamos problemas derivados de la
diversidad de regimenes juridicos, agravados con la
integracion de profesionales de distinta procedencia.
Sentiamos también la necesidad de abordar la modifica-
cion normativa de determinadas materias que resultaban
obsoletas por dotar... por datar de épocas preconstitu-
cionales: jornada laboral, descansos, vacaciones y
permisos, licencias, clasificacion de personal, sistemas
de provision y seleccion, régimen retributivo. Contéba-
mos, por ultimo, con una normativa estatutaria dispersa

que generaba desigualdades entre categorias y mantenia
contenidos ya caducos.

Ante los problemas y hechos descritos, hemos y se-
guimos haciendo un importante esfuerzo por desarrollar
politicas de personal que contribuyesen a la motivacion
y compromiso de los profesionales con su Sistema
Sanitario Publico, donde se han producido avances
importantes, entre los que me gustaria destacar: la
integracion de profesionales en el Sistema Regional de
Salud, los avances en los procedimientos de seleccion y
provision de plazas, el proceso de estatutarizacion, la
reduccion de la tasa de interinidad, el reconocimiento y
regulacion de la figura del refuerzo, la reduccion de la
jornada de trabajo, las mejoras importantes en las
retribuciones del personal o el disefio y negociacion de
un modelo de carrera profesional para todos los profe-
sionales.

Definido y acordado con los representantes de los
profesionales el modelo estatutario como el marco que
debe regular las relaciones con los... de los profesionales
con la Administracion, hemos puesto todo el empefio en
elaborar una norma reguladora del régimen estatutario: el
Estatuto Juridico de Personal Estatutario del Servicio de
Salud de Castilla y Leon que hoy se presenta.

Como ya he sefialado, ha sido un proceso de muchos
meses de trabajo, de mas de tres afos intensos de
elaboracion, de debates internos por técnicos expertos
de la Consejeria de Sanidad, juristas de amplia expe-
riencia en temas estatutarios y profesionales sanitarios y
no sanitarios de los centros e instituciones sanitarias.

En definitiva, Sefiorias, ha sido un trabajo sosegado,
meticuloso y participativo, porque han participado
también técnicos expertos de otras Consejerias, las
organizaciones sindicales -que, a través de sus aportacio-
nes, hicieron posible cuatro borradores que mejoraron el
documento inicial-, también los Colegios Profesionales y
asociaciones profesionales, entre otros.

Se trata de una norma de vital importancia para re-
gular el marco de relaciones laborales en Castilla y
Ledn, no solo porque supone el desarrollo de la Ley 55,
basica del Estatuto Marco, sino porque actualiza el
régimen juridico del personal estatutario y sienta las
bases para un desarrollo moderno y negociado de las
condiciones de trabajo de nuestros profesionales.

Sefiorias, estamos ante una norma de futuro, que
constituye el marco regulador de las relaciones estatuta-
rias en Castilla y Ledn y principales novedades, cuyas...
las cuales paso a destacar muy brevemente.

En primer lugar, este Proyecto de Ley establece un
nuevo sistema de clasificacion de personal estatutario,
con la creacion de nuevas categorias profesionales. Este
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sistema permitira adecuar las nuevas especialidades a
las categorias que demandan los centros y que posibilita
la homologacion del Sistema Nacional de Salud.

En segundo lugar, se prevé un sistema de seleccion,
de provision, novedoso, creando la figura del concurso
de traslados abierto y permanente.

En tercer lugar, Sefloria, esta norma contempla un
nuevo sistema retributivo, que mejora el tratamiento que
se venia otorgando a determinadas retribuciones com-
plementarias, permitiendo asi retribuciones acordes con el
perfil de los puestos de trabajo; retribuciones acordes con
las medidas organizativas propuestas por la Comision de
Recursos Humanos en relacion con la limitacion en los
tiempos de trabajo; el equilibrio entre retribuciones fijas y
variables; el establecimiento de un complemento de
carrera profesional que retribuya el desarrollo individual
de los profesionales; teniendo en cuenta, ademas, las
necesidades estratégicas de la organizacion; y, por tltimo,
garantizar los niveles actuales... niveles actuales econo-
micos que vienen percibiendo los profesionales por los
distintos conceptos retributivos.

Contempla, en cuarto lugar, este Proyecto de Ley la
planificacion y ordenacion de los recursos humanos
como novedades importantes en cuanto a la regulacion
de las plantillas organicas, como la identificacion de
plazas por centro para mayor seguridad de los profesio-
nales ante concursos de traslados y procesos selectivos,
con requisitos para su ocupacion, denominacion y
nimero, entre otras, y con un compromiso claro de
avanzar en la identificacion del puesto de trabajo.

Esta planificacion es el mecanismo que debe utilizar
el Sistema Nacional de Salud para garantizar que tiene
el namero suficiente de personas dedicadas a la sanidad
y el tipo adecuado de profesionales que el Sistema
Sanitario Ptblico necesita.

En quinto lugar, el nuevo estatuto moderniza los
intereses de las organizaciones con los intereses
profesionales, garantizando el mantenimiento de la
jornada actualmente establecida y posibilitando las
previsiones de Estatuto Marco y las directivas comuni-
tarias en cuanto a la ..... de los tiempos de trabajo.

En sexto lugar, la nueva Ley permitira elaborar su-
cesivos planes de formacion continuada, adecuados a
los diferentes puestos de trabajo. También garantiza la
planificacion de necesidades de especialidades, y la
coordinaciéon entre organismos con competencia en
formacién pregrado.

En séptimo lugar, la Ley de Estatuto Juridico contem-
pla un Plan Estratégico de Seguridad y Salud Laboral,
con la finalidad de integrar la seguridad y salud en el
conjunto de actividades, decisiones y responsabilidades

propias de la gestion de las instituciones sanitarias. Para
ello, ya hemos elaborado las normas de organizacion y
funcionamiento de los servicios de prevencion, asi como
las guias de homogeneizacion del trabajo, fomentando
una verdadera cultura de la prevencion.

Por ultimo, me voy a referir al modelo de carrera
profesional del personal estatutario de la Gerencia
Regional de Salud. Se trata de un modelo que ya fue
recogido como compromiso en el afio dos mil dos,
cuando se suscribio el Acuerdo Marco de Ordenacion de
los Recursos Humanos, y, por tanto, con anterioridad a
la Ley de Ordenacion de Profesiones Sanitarias, Estatu-
to Marco y Ley de Cohesion y Calidad del Sistema
Nacional de Salud.

Después de numerosos meses de negociacion con las
organizaciones sindicales, fruto del esfuerzo y voluntad
de aproximacion de las partes implicadas, hemos con-
sensuado el modelo de carrera profesional que precisaba
nuestro Sistema de Salud. Esta carrera profesional
supone el reconocimiento individual y voluntario de las
competencias adquiridas por un profesional a lo largo
del tiempo, pero también supone un compromiso de este
con la organizacion, y asi se recoge en el Proyecto de
Ley que hoy aqui presentamos.

Termino, Sefiorias, termino -como decia-, creo que
estamos ante uno de los Proyectos de Ley mas significa-
tivos de esta Legislatura, como habran podido valorar,
porque se trata de una ley necesaria por la dispersion
normativa existente; se trata de una ley imprescindible
para avanzar en la consolidacion del Sistema Sanitario
de Castilla y Leon, resultado del esfuerzo, participacion
y diadlogo y negociacion con los representantes de los
profesionales implicados, que agilizara la gestion del
personal, consolidando el proceso ya iniciado de estabi-
lidad en el empleo, y, por Gltimo, que cumple con uno...
cumple uno de los compromisos mas relevantes del
Gobierno Autondmico para esta Legislatura.

No me cabe duda de que Sus Sefiorias sabran valorar
adecuadamente el esfuerzo realizado, y que contribuiran
con sus aportaciones en el debate parlamentario a
enriquecer el Proyecto con la tnica finalidad de conse-
guir la mejor ley para los profesionales estatutarios de
Castilla y Ledn. Muchas gracias. [Aplausos].

LA VICEPRESIDENTA (SENORA LUIS HERAS):
Muchas gracias, sefior Consejero. Procedemos a some-
ter a debate y votacion la Enmienda a la Totalidad
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, que
propone la devolucion del Proyecto de Ley a la Junta.
Para consumir un turno a favor de esta Enmienda, dofia
Teresa Rodrigo Rojo tiene la palabra.

LA SENORA RODRIGO ROJO: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenos dias. Realmente el Consejero,
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presentando esta ley, es -como otras veces- un optimista
histérico, porque pretender que esta regulacion va a
mejorar las relaciones laborales, va a evitar conflictos y
va a mejorar el servicio que se presta a los ciudadanos
es, cuando menos, una situacion de optimista con poco
fundamento.

Y verd, estamos de acuerdo en algunas cosas: en la
necesidad de la ley. La ley que hoy se presenta aqui, en
esta Camara, es cierto que es necesaria, sin embargo no
podemos estarlo en su contenido, ni en la filosofia que
la sustenta, ni en la aplicacion a colectivos que proceden
de distintas culturas y con marcos juridicos diferentes.
El marco normativo que define no da garantias a los
trabajadores, es claramente insuficiente en cuanto a la
relacién con sus representantes, y consolida la libre
designacion politica en todos los niveles.

Como ya es habitual en otros proyectos de ley, no
viene acompainada de una memoria econdmica que
valore los costes de su implantacion; es mas, se permite
decir que no tiene coste.

Y en lo que se refiere a la técnica juridica, no hay
mas que leer el Informe del Consejo Consultivo o el de
los Servicios Juridicos de la propia Junta. Trataré de
explicar algunas de estas cuestiones.

Las relaciones laborales del personal sanitario no
funcionario procedian en su nucleo principal de la
Dictadura, y sus modificaciones se realizaban mediante
pactos sindicales, lo que daba lugar a una complejidad
importante. La Ley Basica 55/2003, del Estatuto Marco
del Personal Sanitario de los Servicios de Salud, inicia
la adaptacion legislativa de las relaciones de personal a
la Constitucion, y también a la descentralizacion que
supone el Estado autondmico.

Por tanto, la oportunidad de la ley es clara, ya que
seria el momento de desarrollarla dentro de este marco
autondémico. Sin embargo, llega sin suficiente acuerdo
con las organizaciones sindicales y es aun menor este
acuerdo entre el personal afectado por ella.

Les diré que la coherencia interna del Proyecto era
maxima en el primer borrador, mantenia la idea de que
la sanidad, su personal, esta al servicio de los gestores y
la direccion politica, que son los que de verdad saben lo
que les interesa al sistema. Era, Sefiorias, una version
moderna del despotismo ilustrado.

El Anteproyecto que se presenta hoy a la Camara
estd sustancialmente mejorado por la negociacion
sindical, pero esta filosofia subyace en todo el Proyecto
y hace que se mantengan numerosos apartados que
seran origen de conflicto e insatisfaccion para todos los
trabajadores.

Desde nuestro punto de vista, esta filosofia, ademas,
es contradictoria con el principio de motivacion, incen-
tivacion y desburocratizacion, que era lo que planteaba
la Ley 55. Desde luego, si mantiene la idea de la flexibi-
lizacion de las relaciones laborales, en exceso, claramente
en exceso.

La aplicacion de esta norma a todo el personal sani-
tario, sea su vinculacion estatutaria o funcionarial, nos
parece inapropiada. La definicion de funciones, las
condiciones de trabajo y de acceso a la Funcion Publica
para los funcionarios son y han sido claramente distin-
tas. Si lo que se pretende es la desaparicion o la
remodelacion de los cuerpos funcionariales de la sani-
dad autonémica, no parece que este sea el método mas
adecuado. Presenten un plan que aclare lo que se pre-
tende, pero no mezclen cosas diferentes, porque los
problemas de competencias son ya historicos. Otra cosa
son los aspectos retributivos o de carrera profesional,
que se vera... deberan ser de aplicacion a todos los
colectivos que realizan el mismo trabajo.

Decia que el informe de costes de la implantacion de
esta Ley nos dice que no va a suponer ningun coste,
mientras en el debate presupuestario reconocieron que
solo la carrera profesional para el afio dos mil siete esta
contabilizada en 32 millones de euros, y hasta el dos mil
trece en 120 millones de euros. Es indudable, por otra
parte, que cualquier cumplimiento de la Directiva Euro-
pea sobre tiempo de trabajo significaria, asimismo,
incrementos en el Capitulo I, aunque también nos expli-
caron que para pagar esto esperan aportaciones del
Gobierno de todos los espafioles, como siempre. En
cualquier caso, no es gratis, como dice la memoria
econdmica.

Por otra parte, resulta sorprendente que las limita-
ciones en los horarios, su planificacion y la manera en la
que se contabilizaran estan por debajo de lo que exige la
norma europea y el Estatuto Marco, que a su vez tam-
bién es basico.

En general, las relaciones entre los profesionales y
las... y la Administracion estan peor definidas de lo que
estan actualmente, y las garantias para el mantenimiento
del puesto de trabajo son mucho menores. El criterio de
la libre disposicion para cambiar del... el puesto de
trabajo seglin el criterio de necesidad del gestor se
plantea a todo lo largo del Proyecto, disminuyendo
claramente las garantias actuales. Si a esto le sumamos
que se consideran de libre designacion todos los gesto-
res y jefes de servicio, estd claro que cualquier
disidencia podra ser castigada con el cambio de puesto
de trabajo, al menos, dentro del area, que recordemos
que en Castilla y Leén es coincidente con la provincia,
excepto en Valladolid y Leon.

La representacion sindical de los procedimientos de
personal se limita. Y si era frecuente en la historia del
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Insalud que los sindicatos fueran participes y correspon-
sables de los grandes cambios del sistema, la normativa
que se propone pierde esta caracteristica, y deja el papel
de las centrales sindicales en meros escuchantes, que
veran como se cambia cualquier aspecto de las relacio-
nes laborales con o sin acuerdo, y solo dependiendo de
la voluntad del Consejero. Y ejemplos en esta Legislatu-
ra hay suficientes.

Lo tGnico positivo que presenta la Ley es la carrera
profesional. Y este es un aspecto que pueden regular sin
el marco normativo de la Ley, como ya han hecho otras
Comunidades. El resto de los capitulos, en los términos
en los que se establecen, aun pueden esperar.

Lo que deberia resolver la Ley es: mejorar la trans-
parencia no lo hace-; garantizar a los trabajadores al
menos una legislacion similar a la Ley de la Funcion
Publica -se queda por debajo-; determinar competencias
y responsabilidades de los distintos colectivos -no lo
hace-; reconocer el compromiso con el sistema publico,
mejorando algun aspecto retributivo con respecto a la
dedicacion mayor al propio sistema -no lo hace-; forma-
cion dentro del sistema -muy escasa—; traslados sin
mangoneos de plaza -los estabiliza-; promocion transpa-
rente -la dificulta-; por supuesto, carrera profesional -en
eso podemos estar de acuerdo, aunque también podria-
mos debatir sobre el modelo de carrera profesional
elegido-; incentivacion y, dentro de ello, el reconocimien-
to de la labor investigadora -no lo hace-; orientacion a los
servicios a los ciudadanos del propio sistema -tampoco
lo hace-; demasiada libre designacion, sin control sufi-
ciente sobre los gestores -ahi estd el ejemplo del des-
control que tienen con la concertacion-, sin control de
los ciudadanos de la gestion, y, por lo tanto, alejada de
sus necesidades. Y no me diga que hay mecanismos de
participacion, porque usted sabe que, hasta ahora, no
funcionan. Les recuerdo que en Segovia llevan sin
reunirse por lo menos seis meses, y que han tenido que
ser los sindicatos los que pidan publicamente reuniones
de participacion. Sin explicar qué funciones correspon-
den a los servicios de inspeccion y sin profesionalizar la
gestion.

Sefiorias, para finalizar les diré que la Ley que hoy
nos presentan sera origen de conflictos, aumentara la
desmotivacion del personal, creard inseguridad juridica
y establece un sistema sanitario mas preocupado por los
intereses de los gestores que por los intereses de los
ciudadanos. Por tanto, es mejor huir de la precipitacion,
repensar la ley nuevamente, y presentar otro proyecto
que mejore el sistema sanitario y no que lo empeore.
Muchas gracias. [Aplausos].

LA VICEPRESIDENTA (SENORA LUIS HERAS):
Muchas gracias. Para consumir un turno en contra de la
Enmienda, por el Grupo Popular, don José Antonio
Velasco tiene la palabra.

EL SENOR VELASCO FERNANDEZ: Gracias, se-
fiora Vicepresidenta. Sefiorias, entiendo que ustedes no
apoyen el Estatuto Juridico, porque en su dia tampoco
apoyaron el Estatuto Marco. Por cierto, no me sorprende
que no apoyaran el Estatuto Marco a nivel nacional, sobre
todo por el sonrojo que debid provocarles el que un
Gobierno del Partido Popular fuera capaz de elaborar una
norma con una.. una norma de rango superior para
acabar con una dispersion normativa que ustedes trataban
de evitar desde el aflo mil novecientos ochenta y seis.
Ustedes hoy aqui han anunciado una enmienda a la
totalidad de este proyecto de ley, y una vez mas demues-
tran que viven de espaldas a las demandas de los
profesionales del Sistema Regional de Salud. Quieren
esperar ustedes, sefiores del Partido Socialista, otros
veinte afios a tener un desarrollo normativo propio; en
todo caso, esperamos con ansiedad a conocer el texto
alternativo que ustedes han propuesto, porque usted aqui
nos acaba de decir que era una ley muy necesaria, pero,
sin embargo, no tienen un texto alternativo.

Y una muestra mas de esa ceguera que en este mo-
mento estan ustedes inmerso es que el Consejo de
Colegios Oficiales Médicos de Castilla y Leon -y aqui
tengo la carta- se ha dirigido tanto al Presidente de la
Junta como a la Consejeria de Sanidad o al Presidente de
las Cortes para instarle la inmediata aprobacion de este
Estatuto Juridico. Y paso a leer, dice: "En sesion celebra-
da por el Pleno del Consejo de Médicos de Castilla y
Ledn el pasado dia treinta de septiembre, se tomo el
acuerdo de dirigirse a usted con el fin de solicitarle la
realizacion de las gestiones pertinentes a efectos de la
aprobacion, a la mayor diligencia posible, del Estatuto
Juridico propuesto por la Junta de Castilla y Leo6n, en aras
a atender los legitimos intereses de los funcionarios y
evitar asi un deterioro del sistema de salud. Lo que, en
gjecucion del acuerdo, con el visto bueno del sefior
Presidente de esta Institucion, le trasladamos".

El Proyecto de Estatuto Juridico que hoy estamos
aqui debatiendo es un documento que ha sido analizado
con todas las organizaciones sindicales, con Colegios
Profesionales y asociaciones, pero, lamentablemente,
desconocido para ustedes, porque ustedes no aceptaron
la invitacién que por carta y verbalmente el Consejero
de Sanidad le ha hecho a ustedes, y a usted también en
particular. Aqui tengo la carta dirigida a su Portavoz,
(eh?, para invitarles a tener reuniones para hablar de este
tema, y, sin embargo, ustedes declinaron tal invitacion.

Les anuncio que el Partido Popular va a rechazar la
enmienda presentada por su Grupo Parlamentario, y lo
vamos a hacer no solo porque... carente de contenido de
esta enmienda a la totalidad, sino porque ustedes de-
muestran una vez mas que son profanos en esta
disciplina, que les asiste flaqueza de razon en el plan-
teamiento presentado, y se lo voy a decir.
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El Consejero de Sanidad ya ha explicado, aunque
ustedes deberian saberlo, que la regulacion que se
propone ha sido elaborada de forma prudente y medi-
tada. ;Conocen Sus Sefiorias del Partido Socialista los
estudios y aportaciones realizados para la elaboracion
de un borrador preliminar del Proyecto de Ley que
ahora presentamos? ;Conocen ustedes las reuniones
celebradas para el andlisis y debate de texto entre
técnicos expertos de las distintas Direcciones Genera-
les, de la Gerencia Regional de Sacyl, de las Gerencias
de Salud de Area, de las de Atencion Primaria, de las
de Emergencia Sanitarias? ;Conocen ustedes el nime-
ro de reuniones y horas empleadas por organizaciones
sindicales tratando de recoger el mayor numero de
aportaciones posibles al documento? ;Conocen ustedes
las observaciones realizadas por los Colegios Profe-
sionales de Castilla y Leon? ;Saben ustedes que el
documento fue analizado y debatido en el seno del
Consejo de Administracion de la Gerencia Regional de
Salud y en el seno del Consejo Regional de Salud?
(Conocen ustedes las... las actas de la Mesa General de
Negociacion y del Consejo de la Funcion Publica de
Castilla y Le6n?

Sefiorias, pueden estar ustedes seguros que este pro-
yecto ha sido elaborado con la participacion de todos los
sectores afectados, y, de esta manera, ha sido también
reconocido publicamente por ellos. "Los Colegios
Profesionales de Médicos, Veterinarios, Farmacéuticos
y Enfermeria aplauden el Estatuto Juridico del Sacyl"
(Diario de Valladolid, miércoles uno de marzo). El repre-
sentante de Comisiones Obreras, don Vicente Andrés
Granado, en el Consejo Regional de Salud manifesté que
este documento si ha sido participado con voluntad de
seguir trabajando para que llegue consensuado y que en €l
se consagre el acuerdo. La representante de UGT, dona
Concepcion Ramos Bayon, en el Consejo Regional de
Salud reitera que "queriamos un Estatuto y se ha hecho
un gran esfuerzo para consensuarlo".

La regulacion que se propone otorga la mayor segu-
ridad juridica a las relaciones de los profesionales con la
Administracion Autonoémica, no solo porque actualiza y
adapta el régimen juridico del personal estatutario, sino
porque permite la integracion y evita la disparidad de
regimenes juridicos existentes, y acaba con los afos de
dispersion normativa, ya que establece una... una regu-
lacion moderna de las condiciones laborales de todos los
profesionales.

Este proyecto de ley asegura estabilidad laboral y
profesional en el marco de un sistema participativo. Es
mas, repasando las hemerotecas y las actas de los foros
especializados correspondientes a épocas en que ustedes
gobernaban la Nacion, entre los afios mil novecientos
ochenta y dos y mil novecientos ochenta y seis, ya se
hablaba de los problemas que generaban y que no
resolvian, como rigidez de las plantillas, que no se

adaptaban a las necesidades existentes; normativa
estatutaria dispersa, que generaba grandes desigualda-
des; sistema retributivo, que ustedes crearon en el afio
mil novecientos ochenta y siete con caracter provisional
y que no fueron capaces de hacerlo definitivo; falta de
regulacion normativa, porque ustedes en aquella época
funcionaban a golpe de circulares e instrucciones, no
eran capaces de dar respuesta a los problemas que
generaba la jornada laboral y los descansos; la inexis-
tencia de un registro laboral central de personal. Resulta
obvio que, a través de los afos, ustedes no fueron
capaces de resolver la problematica de la politica de
recursos sanitarios, y no fue porque ustedes no lo
intentaron, que asi lo hicieron, aunque no lograron hacer
nada en este aspecto y el resultado fue nulo.

Les voy a ensefiar un documento que fue editado en
el aflo mil novecientos ochenta y siete, afio que gober-
naban ustedes la Nacion, y que fue elaborado por los
responsables del Insalud; es el anteproyecto de Estatuto
Marco del Personal de Instituciones Sanitarias, y enton-
ces decian cosas de esta naturaleza:

"Primero. Son sistemas de provision definitiva el
concurso de méritos y la libre designacion.

Dos. Se proveeran por el sistema de libre designa-
cion los puestos de trabajo que tengan establecido dicho
sistema en las plantillas.

Tres. Por necesidades imperativas del servicio, el
personal estatutario podra ser adscrito transitoriamente a
otro puesto de trabajo.

Cuatro. Los funcionarios de los cuerpos especiales
sanitarios locales podran optar por la incorporacion a las
escalas que correspondan de personal estatutario".

Sefiorias, estas breves referencias demuestran que
una cosa es predicar y otra dar trigo. Ha sido un Gobier-
no del Partido Popular, en el afio dos mil tres, el que
aprueba el Estatuto Marco del Personal Estatutario de
los Servicios de Salud, porque ustedes no se atrevieron
o no fueren... 0 no fueron capaces de hacerlo; y ha sido
un Gobierno del Partido Popular en Castilla y Leon el
que ha presentado a esta Camara un proyecto de ley del
Estatuto Juridico que desarrolla la normativa basica
estatal en el Servicio de Salud de Castilla y Ledn, y en
ambos casos -seflor Losa, que no tiene ni idea de lo que
esta diciendo- se solucionan los problemas que enume-
raba con anterioridad... /murmullos]

LA VICEPRESIDENTA (SENORA LUIS HERAS):
Sefior Losa, guarde silencio, por favor. No esta en el uso
de la palabra.

EL SENOR VELASCO FERNANDEZ: ... y que
fueron una mala herencia de Gobiernos del Partido
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Socialista. Miren, Sefiorias, con el proyecto de ley que
se presenta se soluciona el problema de los funcionarios
sanitarios, al contemplar la posibilidad de aplicar a este
personal el sistema retributivo del personal estatutario,
asi como la posibilidad de que puedan integrarse volun-
tariamente en la categoria estatutaria que resulte de
aplicacion.

Por todo lo expuesto, Seforias, entendemos desde el
Grupo Popular que el Proyecto de Ley del Estatuto
Juridico, que tan magnificamente ha sido expuesto por
nuestro Consejero de Sanidad, es un texto normativo,
completo y que da respuesta a las necesidades derivada
de la gestion de recursos humanos en la prestacion de la
asistencia sanitaria en Castilla y Leon.

Como dijo el sefior Consejero, llevamos ya tres afios...
mas de tres afios de Legislatura, y durante estos afios se
ha hecho un gran esfuerzo en materia de personal que ha
contribuido a una motivacion y un compromiso mayor de
los profesionales con el sistema sanitario. El ha enumera-
do una serie de politicas que se han establecido y que lo
que han llevado ha sido a una mejora para los profesiona-
les de salud de esta Comunidad.

Entendemos, Sefiorias, que se trata de una norma de
vital importancia para regular el marco de las relaciones
laborales en Castilla y Ledn, no solo porque supone el
desarrollo de la Ley 52/2003, de diciembre, del Estatuto
Marco, sino porque actualiza el régimen juridico del
personal estatutario y sienta las bases para un desarrollo
moderno y negociado de las condiciones de trabajo de
nuestros profesionales.

Por todo ello, nuestro Grupo va a apoyar el proyecto
de ley hoy aqui presentado, y, por lo tanto, vamos a
rechazar la enmienda a la totalidad que ha sido presen-
tada por el Partido Socialista, y, l6gicamente, estamos a
la espera de ese texto alternativo que seguramente nos
van a presentar y nos va a exponer en su segunda
intervencion.

También decirle, Seforia, porque ha dicho que la
libre designacion politica... era politica y que estaba en
todos los niveles. Este proyecto -también- de ley garan-
tiza un proceso a través de un procedimiento reglado y
publico para acceder a estos puestos de libre designa-
cion. Y es... la libre designacion es un proceso que se
sigue en todos los modelos del Sistema Nacional de
Salud, y que la libre designacion no es para todas las
plazas. La mayoria de plazas en el sistema sanitario -y
en este Estatuto asi lo contempla- se van a regir por los
criterios de capacidad, mérito, igualdad.

Por lo tanto, Sefioria, yo creo que tiene que presen-
tarnos ese estatuto que tan profundamente han trabajo
durante este tiempo en €l. Y, logicamente, nosotros
vamos a apoyar el Proyecto de Ley de Estatuto, porque

es un paso muy importante para regular las relaciones
laborales de los profesionales de la Gerencia Regional
de Salud con esta Administracion, y, por lo tanto, vamos
a rechazar su enmienda a la totalidad. Muchas gracias.
[Aplausos].

LA VICEPRESIDENTA (SENORA LUIS HERAS):
Muchas gracias, sefior Velasco. Para réplica, sefiora
Rodrigo Rojo.

LA SENORA RODRIGO ROJO: Bueno, el sefior
del Partido Popular no solo es un optimista, sino que ha
venido aqui a ganarse una Direccion General, y, enton-
ces, ha tratado de hacer una pelota insustancial. Pero...
[murmullos, aplausos] ... pero... pero, Sefiorias, tiene...
[murmullos] ... tiene un importante problema, tiene un
importante problema, y es que este estatuto juridico le
va a desarrollar otro gobierno, y ese otro gobierno, si
usted quiere, de verdad, valorar lo que significa el
Estatuto Marco, imagine que yo soy Consejera Y,
entonces... [murmullos] ... piense lo que dice el Estatu-
to, porque yo, no siendo Consejera, me da miedo. Asi de
simple.

Habla, Seforias, de que... del texto alternativo. Pues
no tenemos ahora mismo texto alternativo, pero no... no
es necesario presentar un texto alternativo para hacer
una enmienda a la totalidad, Sefioria. Ahora, si de lo que
se trata es de hacer un texto alternativo mejor que el que
hay, le aseguro que en diez dias soy muy capaz de
prepararle... [murmullos, aplausos] ... sin... Es mas, es
mas, sin necesidad de ayudas externas, porque de
relaciones personales... de personal le aseguro que tengo
mucha experiencia. Y como tengo experiencia, le diré
que este... /[murmullos] ... que este Estatuto es muy
problematico.

Habla del apoyo de los Colegios. Pues yo le puedo
decir que a algin Presidente de Colegio le va a costar la
reeleccion el haber firmado esa carta.

Habla de que ha habido muchas reuniones. Claro,
claro, después de tantas reuniones, yo le acepto que el
texto, en relacion al primer borrador, ha mejorado -se lo
he dicho al principio—; yo entiendo que ha habido cierta
voluntad por parte de la Consejeria de mejorar el texto
inicial, que era un disparate; lo que pasa es que ahora,
aunque sea un disparate mas pequeilito, sigue siendo un
estatuto problematico.

Por supuesto, la culpa de siempre la tiene el Partido
Socialista. No sé como se las arreglan ustedes, que,
gobernando, siempre acaba siendo la culpa del Partido
Socialista; debe exigir algun diagndstico por parte de su
Portavoz.

Asi que... nos habla ya de las plantillas orgénicas, y
que es una novedad. jPor favor!, si ya nos explicé el
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otro dia la Gerente, muy disciplentemente, lo que son
las plantillas orgénicas; ya nos gustaria verlas en el
Presupuesto, para que en el Anexo de Personal no sea la
Gerencia de Salud la tnica a la que no se le puede
evaluar cual es la evolucion del personal, porque nunca
nos lo cuenta. Supongo que lo sabe, supongo que lo
sabe y lo tiene claro, al menos lo que es la plantilla
organica. Todos los que conocemos bien el sistema
sanitario sabemos que, por encima de la plantilla orga-
nica, hay otras cosas, y por debajo también. También
seria interesante que alguna vez se explicara eso.

Habla de lo que hizo el Partido Socialista. Pues el
Partido Socialista durante estos afios ha hecho muchisi-
mas cosas; para empezar, poner en marcha un sistema
sanitario que nos cubre a todos los espafioles, lo cual,
desde luego, es un éxito que nos podemos apropiar...
[murmullos, aplausos].

Pero en las relaciones de personal, si usted sabe algo
de las relaciones de personal del Insalud, tendra en
cuenta lo que le he dicho antes: las relaciones desde el
afio... desde mil novecientos sesenta y seis, que es la
fecha del Estatuto Marco, ha llovido mucho. En ese
tiempo, la negociacion ha sido el marco estable con lo
que se han... con lo que han evolucionado las plantillas,
las relaciones laborales, los acuerdos, y también los
desacuerdos, que en algunas ocasiones los ha habido. Y
con eso tenemos un marco normativo que podria orde-
narse, pero aqui lo que hacen es tirar ese marco
normativo a la papelera y empezar de cero.

Y eso es una novedad que cuando se une a que... la
desaparicion sindical no tiene las prerrogativas que tenia
antes, y les recuerdo que ahora... que antes una persona
del Insalud tenia un problema con su empresa, y iba a
iniciar un... a hacer una peticion en la via laboral, y era
atendido. Y en este momento, tiene que ser atendido por
el contencioso-administrativo; lo cual significa un
cambio de marco realmente importante. Solo con decir
€s0 es como para preocuparse con las cosas que dice el
Estatuto, porque antes, si yo me sentia perjudicada por
una normativa o me sentia perjudicada por el Gerente de
turno -cosa bastante frecuente-, el... el juicio se producia
en unos meses y la resolucion estaba ahi. Ahora, posi-
blemente, si me siento perjudicada en mis derechos,
tendré que acabar en el Supremo; por supuesto, rascan-
dome el bolsillo, pero, evidentemente, con un periodo
en el que, cuando se resuelva, ya no va a tener ningln
interés para mi la resolucion. Y eso es un motivo para
que el personal no vea, en este Estatuto, no vea en la
normativa actual ninguna de las cosas que le gustaria
tener.

Y habla, ademas, de que... bueno, por esta Ley es
por lo que el sistema retributivo se puede aplicar a los
funcionarios. Pues eso... eso es casi un chiste, porque,
mire usted, aqui modificaciones retributivas para que a

funcionarios se les aplicaba el sueldo del Insalud ha
habido miles, miles; a los unicos que no les han aplica-
do el sueldo del Insalud es a los... es al personal que,
trabajando en los hospitales que procedian del antiguo
AISNA, por ejemplo, el Virgen del Mirén de Soria creo
que es uno de ellos, no se... después de las transferen-
cias, que se les dijo que se les iba a homologar el
sueldo, haciendo lo mismo, hay centros de trabajo
donde no se cobra lo mismo. Pero, sin embargo, cuando
se hizo la integracion y cuando se han tomado otras
medidas en Atencion Primaria, inmediatamente el
sueldo se ha modificado siguiendo los mismos parame-
tros de negociacion establecidos para el Insalud.

O sea, que no son los aspectos retributivos los que
mejoran, es la relacion del sistema que se establece. Y
podian haber elegido simplemente un sistema de tipo
laboral, donde los trabajadores tuvieran un marco
negociable cada afio. Pero han.. tampoco han elegido el
marco de la Funcion Publica, han elegido una cosa entre
medias, que no es ni chicha ni limona, y que -como ya
les decia- va a ser origen de conflictos constantemente.
Ni siquiera con las enmiendas que el Partido Socialista
ha presentado sé si se podra mejorar este texto lo sufi-
ciente como para que dure muchos afios. Y lo siento,
siento que, cuando algo que desde el afio sesenta y seis,
con la modificacion puntual de la Ley 55 en el dos mil
tres, ha venido -mas o menos- funcionando, sea en este
momento un futuro tenebroso lo que le espera a las
relaciones laborales. Muchas gracias. [Aplausos].

LA VICEPRESIDENTA (SENORA LUIS HERAS):
Muchas gracias, sefiora Rodrigo Rojo. Para un turno de
duplica, sefior Velasco.

EL SENOR VELASCO FERNANDEZ: Gracias,
sefiora Vicepresidenta. Sefiora Teresa, yo no aspiro a
ningin puesto de Director General, simplemente aspiro
a seguir siendo Alcalde de mi Ayuntamiento, y, por
pedir algo, por qué no pedir ser Ministro de Sanidad en
el préximo Gobierno del Partido Popular a nivel nacio-
nal. [Aplausos].

Y sepa que les... le deseo los mejores éxitos a nivel
de esta Comunidad, pero logicamente, por el bien de los
profesionales de la Gerencia Regional de Salud y de la
Consejeria de Sanidad, yo creo que eso de Consejeria
todavia le queda muy lejos. Bueno, de ilusion también
vive la gente.

Bueno, el Grupo Parlamentario Popular vamos a apo-
yar este proyecto... -como dije antes- este proyecto de ley,
porque consideramos que es un proyecto prometedor para
el futuro de las relaciones estatutarias en Castilla y Leon.
Y, ademas, lo vamos a apoyar porque es un proyecto de
ley que repercutira en los derechos de mas de treinta y
dos mil profesionales que trabajan en la Gerencia Regio-
nal de Salud; porque acaba -como también se le ha dicho-



DS(P) - N.° 93 - 22 de noviembre de 2006

Cortes de Castilla y Leon 4629

con la diversidad de regimenes juridicos; porque se
abordan modificaciones importantes normativas de
determinadas materias que son obsoletas; y porque
permite también acabar con una normativa estatutaria
dispersa, con contenidos ya caducos, y que generan
grandes desigualdades entre categorias. Y, logicamente,
la vamos a apoyar porque ha surgido también del esfuer-
zo y del trabajo de muchos colectivos y de muchos
profesionales, asociaciones, organizaciones sindicales,
Administracion, Colegios Profesionales, y durante estas
reuniones se han aceptado muchas de las peticiones que
por parte, sobre todo, de los colectivos de las organiza-
ciones sindicales se han planteado.

Tengo aqui un documento donde se indica -por citar-
le alguna de las aportaciones que se han incorporado a
propuesta de las organizaciones-, el Director General de
Recursos Humanos acepta las aportaciones al documen-
to siguientes: demanda de UGT para que el sistema
retributivo sea desarrollado a través de la negociacion
con los sindicatos; garantias en nombramientos a tiempo
parcial -también por UGT-; convocatoria de todas las
vacantes por concurso abierto y permanente -UGT-;
garantia de las retribuciones actuales, niveles econdomi-
cos -CENSATSE-; procedimiento reglado y publico
para el acceso a puestos de libre designacion
-CENSATSE-; los puestos de jefatura se identificaran
en las plantillas y se proveeran por procedimientos con
garantia -todas las organizaciones—; la movilidad por
razones asistenciales serd negociada -todas las organiza-
ciones—; la jornada se ajustara al decreto que regula las
treinta y cinco horas -Comisiones—; la carrera profesio-
nal serd objeto de negociacion, negociacion de criterios
claros para la movilidad interna voluntaria -CSIF-;
limitacion de dos afios a las Comisiones de Servicio.

Estas son una serie de aportaciones que se han reco-
gido en este documento, que se han aceptado a propuesta
de las organizaciones sindicales. Y, fundamentalmente,
Sefioria, apoyamos este Estatuto Marco, pues, por su
contenido.

No voy aqui otra vez a relatar todo lo que ha dicho
el sefior Consejero de las bondades que tiene este... este
Estatuto, y, por lo tanto, la postura de nuestro Grupo es
en base al apoyo, porque se trata de un proceso -como
se ha dicho- moderno, con una regulacion completa de
todas las materias propias de la gestion de los recursos
humanos del Sistema Regional de Salud. Es un proyecto
que viene a cerrar el circulo que completa, en el ambito
de la Administracion de la Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn, la regulacion legal de los funcionarios;
como bien se ha dicho aqui, se ha aprobado la Ley de la
Funcion Pablica, entonces con esto ya se completa esa
regulacion.

Y, por tanto, desde el Grupo Popular, por todo lo
expuesto, queremos felicitar al Gobierno de la Comuni-

dad Auténoma de Castilla y Ledn por el enorme
esfuerzo realizado en la elaboracion de esta norma con
rango de ley, de enorme calado para regular las relacio-
nes laborales de los profesionales con la Administracion.
Una norma moderna, versatil, que, sin duda, va a contri-
buir a la motivaciéon y compromiso de los profesionales
con el Sistema Sanitario Ptblico de Castilla y Leon.

Y, por otro lado -como bien ha dicho antes el sefior
Consejero-, viene a dar un cumplimiento de los princi-
pales o de uno de los principales compromisos en
materia sanitaria que, por parte del Gobierno de Castilla
y Ledn, se habia anunciado para esta Legislatura.

Desde el Grupo Popular, quiero también agradecer el
trabajo y el esfuerzo de todos -~Administracion, profesio-
nales, organizaciones sindicales, Colegios Profesionales-,
que con sus aportaciones han enriquecido notablemente
este proyecto de ley.

Por lo tanto, Sefiorias, anunciamos nuestro voto fa-
vorable a este proyecto de ley, y, por lo tanto, nuestro
voto en contra a la enmienda que ha presentado el
Partido Socialista, porque ni tan siquiera nos ha dado la
posibilidad de conocer y de poder analizar el texto
alternativo que ellos han elaborado. Muchas gracias.
[Aplausos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. Se procede a someter a
votacion la Enmienda a la Totalidad de devolucion del
Proyecto de Ley del Estatuto Juridico de Personal
Estatutario del Servicio de Salud de Castilla y Ledon. Por
favor cierren las puertas. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: sesenta y
nueve. A favor: veintisiete. En contra: cuarenta y dos.
Ninguna abstencion. Queda rechazada, en consecuencia,
la enmienda a la totalidad que solicita la devolucion del
Proyecto de Ley del Estatuto Juridico del Personal
Estatutario del Servicio de Salud de Castilla y Leon,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

El proyecto de ley sera remitido a la Comision de
Sanidad, para que prosiga su tramitacion reglamentaria.
Muchas gracias, Sefiorias.

Ruego al sefior Secretario proceda a dar lectura al
siguiente punto del Orden del Dia.

EL SECRETARIO (SENOR AGUILAR CANEDO):
Es el décimo punto del Orden del Dia, y corresponde al
Debate y votacion del Dictamen de la Comisién de
Politica Territorial, Arquitectura y Vivienda, de la
Proposicion de Ley de modificacion de la 10/98, de
cinco de diciembre, de Ordenacion del Territorio de
la Comunidad de Castilla y Leodn.

IIA-1Z 1dd
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EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. Para la presentacion de la
proposicion por parte del Grupo proponente, Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el Procurador
don Juan José Sanz Vitorio.

EL SENOR SANZ VITORIO: Sefior Presidente, Se-
fiorias. Me corresponde presentar la proposicion de ley
que modifica la Ley 10/98, de cinco de diciembre, de
Ordenacion del Territorio de la Comunidad de Castilla y
Leon. [Murmullos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Silencio, por favor. Guarden silencio.

EL SENOR SANZ VITORIO: Y debo decir que
procedo a la presentacion desde la mas absoluta decep-
cion... [Murmullos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Por favor, sefior Sanz Vitorio, un momento.
Les anuncio, Sefiorias, que pueden abandonar sus
escafios, pero se va a votar inmediatamente después de
este turno por acuerdo unanime de los Grupos Politicos;
por tanto, si desean, no obstante, abandonar el hemici-
clo, haganlo en silencio. Continte, por favor.

EL SENOR SANZ VITORIO: Decia que procedo a
la presentacion desde la mas absoluta decepcion, no sin
un cierto grado de indignacion, por cuanto la tramita-
cion de esta proposicion de ley ha puesto sobre la mesa
una de las grandes mentiras del Grupo Parlamentario
Socialista.

No les interesa absolutamente para nada poner orden
en la ordenacion del territorio, no les interesa absoluta-
mente para nada introducir medidas preventivas que
eviten procesos especulativos no deseados, y no les
interesa para nada, porque se sienten comodos en esta
situacion. De esa manera, evitan su incapacidad politica,
la tapan, y es la Unica forma de justificar el esperpento
al que hemos asistido durante estos dias.

La proposicion de ley, la enmienda de la ley a través
de la proposicion de ley que hoy debatimos, persigue los
objetivos que se explicaron en el debate de toma en
consideracion. Es decir, actualmente, la ley prevé que con
la orden de informacion publica puedan ser suspendidas
las licencias que pudieran verse afectadas por proyectos
regionales, planes regionales, directrices de ambito
subregional de ordenacion del territorio. Pues bien,
parece razonable, parece de sentido comin, que si las
licencias pueden ser suspendidas, puedan ser suspendidos
aquellos instrumentos de gestion o planeamiento que
permiten la materializacion de esas licencias.

A su vez, de esta forma se consiguen evitar esos
procedimientos especulativos no deseados que cualquie-

ra de ustedes entenderia, incluso el Grupo Parlamentario
Socialista. Es decir, no tendria ningin sentido que con
la... con la orden de un proyecto regional por parte de la
Junta de Castilla y Leén un Ayuntamiento pusiera en
tramitacion un plan parcial, un estudio de detalle que
después se iba a ver afectado por la suspension de
licencias.

El otro objetivo que pretende la modificacion de la
ley es que aquellos proyectos o planes que por su
especial relevancia pudieran tener interés para esta
Céamara fueran debatidos en esta Camara como proyecto
de ley.

Bien, ese es el debate, la toma en consideracion, eso
es lo que se explicd, esa es la modificacion de los
Articulos 16, 22 y 24; fue perfectamente explicado por
mi compaiiera en aquel dia.

Pero aqui, ;qué se dijo? Bueno, aqui se dijo que
habia una amenaza intervencionista, se dijo que habia
un ataque alevoso a la autonomia municipal, se dijo que
habia una expropiacion forzosa, permanente, con esta
ley, y que se habia generado alarma en los Alcaldes.
Bien, todo esto se dijo.

Es verdad que... ;qué se habia dicho antes?, ;qué se
habia dicho antes? Pues mire, antes, el seis de junio, en
esta Camara se habia dicho, en materia de politica
general... en materia de ordenacion del territorio -la
verdad es que el Diario de Sesiones es una auténtica
losa para algunos Procuradores, y de verdad que no es
ninguna alusion personal, ;no?-: "Espero que en estos
casos... -dirigiéndose al Consejero de Fomento- espero
que en estos casos no argumente ignorancia ni compe-
tencia municipal, porque la competencia municipal tiene
los limites de su propia competencia exclusiva en esta
materia"; dijo esto el seflor Ramos Anton, presente en
esta Camara. Bien.

Pues yo debo reconocer que, teniendo en cuenta lo
claro y lo sencillo que es de entender lo que aqui se
habia explicado y lo que se pretendia, lo que aqui se dijo
y lo que se habia dicho antes, esta mafiana, escuchando
ademas a una Procuradora Socialista hablando de pinos
y de naturaleza, no he podido por menos que, al repasar
lo que se habia dicho, pensar en Estrabon y las ardillas.
Seguramente conocen ustedes aquello de que... contaba
el historiador Estrabon que una ardilla podia recorrer la
Peninsula desde Algeciras hasta los Pirineos sin bajarse
de los pinos; seguramente ustedes lo conocen; si, veo
que alli asienten. Pues, efectivamente, me lo temia, me
lo temia que lo conocieran, porque, si es asi, mal vamos,
porque Estrabon no era romano, sino griego; no era
historiador, sino geografo; y en su Libro III de Geogra-
fia, sobre Iberia, no hizo jamas ni la mas minima
mencion a las ardillas; pero, curiosamente, a base de
repetirlo, lo hemos conocido como un hecho cierto.
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Bueno, pues, realmente, es lo que he entendido que
podia haber pasado con ustedes: trataban de confundir a
base de repetir constantemente estas cuestiones.

Y yo debo decirle que algiin Alcalde mas que uste-
des tenemos, alguno mas; algin Concejal mas que
ustedes tenemos, también alguno mas, y no he detectado
ninguna alarma ni entre los Alcaldes ni entre los Conce-
jales. Por otra parte, no me extrafia, son gente sensata,
con sentido comtn y que entienden perfectamente de lo
que hablan.

Pero bien, yo estoy dispuesto a aceptar, como aqui
se dijo, que habia llamado... les habia llamado un
Alcalde; no sé si un Alcalde o dos. Le creo, porque no
tengo ninguna razon para no fiarme de que le ha llama-
do un Alcalde, dos, veinte o treinta. Yo le creo. Estaba
dispuesto a aceptar eso, también siempre y cuando usted
me acepte que, esos Alcaldes que habian tenido esa
alarma, la Ginica explicacion es que le pasara lo mismo
que a ustedes, y es que pensara que Estrabon era roma-
no, ;jno?

Pero bien, como las cosas son como son, el dia die-
ciocho de octubre, dia en el que se presentaba el
Observatorio de la Poblacion en esta Camara, durante la
rueda de prensa que tuvo lugar en esta Camara, algunos
seguian repitiendo aquello de "persecucion de Ayunta-
mientos", "vulneracion de autonomia local", "alarma
entre Alcaldes", "error no consensuar". Bien, personal-
mente, a instancias de mi Portavoz, y en representacion
de mi Grupo Parlamentario, ofreci didlogo, negociacion
y acuerdo, si era posible. Y ofrecimos parar el procedi-
miento de lectura tinica para que existiera la posibilidad
de presentar enmiendas en caso de que hubiera acuerdo.

Pues bien, hubo negociacion, hubo didlogo y hubo
acuerdo; y hubo un acuerdo en el que se introdujeron
criterios como compatibilidad entre lo existente y lo que
se persigue, informe del Consejo Regional de Urbanis-
mo, audiencia previa a los Ayuntamientos. Y esto se
hizo manteniendo el mismo objetivo que mantenia la
proposicion de ley inicialmente.

Pues bien, como ademas se daba la circunstancia de
que en estos términos era coincidente, plenamente coin-
cidente incluso, con lo que se habia hecho en otras
Comunidades Auténomas -digo literalmente; cito Castilla
La-Mancha, Catalufia, bastante parecido a Canarias-,
bien, pues se alcanzo6 un acuerdo; y, como hubo acuerdo,
se firmo, y se firmo, y se presentd y se registro. /Y qué
paso? Sefiorias, pasd que alguien exigid que se rompiera
ese acuerdo.

Bueno, y aqui ya entramos en una situacion absolu-
tamente esperpéntica, ;jno? El primer argumento que se
dio era que era como consecuencia de las declaraciones
de este Portavoz. Bien, a alguien se le debid encender

una bombilla, ;jno? -porque las declaraciones de este
Portavoz fueron literalmente las mismas que acabo de
hacer aqui, ¢no?-, a alguien se le debid encender una
bombilla -probablemente los mismos que les habian
obligado, entre otros, al ausente de hoy, que es quien
firma y no esta-, a alguien se le enciende la bombilla y
le dice: "Hombre, mira, bien estd que hagais el ridiculo
firmando primero y rompiendo después, pero, hombre,
lo que se va a votar no son unas declaraciones; lo que se
va a votar es un texto", concretamente este, con la firma
del sefior Villalba, hoy aqui ausente.

Entonces, claro, el argumento de que era como conse-
cuencia de las declaraciones, les dicen: "Sefiores, esto no
podéis decir que es la causa; tenéis que decir otra cosa".

LY qué ocurre? Pues ocurre que, como no son serios,
no son rigurosos, no miden las consecuencias, pues
consideran que tienen que poner otra excusa. Y la
excusa que pone el firmante, que hoy no apoya lo que él
ha firmado...

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Silencio, por favor.

EL SENOR SANZ VITORIO: ... la excusa que pone
es que ya no es por las declaraciones; la excusa ahora es
Candeleda, el Ayuntamiento de Candeleda, al cual se le
ha invadido su autonomia municipal y se le han subro-
gado las competencias en materia de urbanismo.

Pero como son -repito- poco serios, incurren en erro-
res de este tipo. Mire, la subrogacion de las competencias
en materia de urbanismo del Ayuntamiento de Candeleda
son... es del afio dos mil cinco. La aprobacion definitiva
por la Comision Territorial de Urbanismo es del dia
nueve de octubre. Pero, ademas, como yo creo que
ademas tampoco se hablan, antes de la presentacion de la
enmienda conjunta, el sefior Ramos hace declaraciones
-recojo, Agencia EFE, en Leon- criticando el tema de
Candeleda, y después presentan la enmienda (porque,
ademas, debo decir que fisicamente la presenta el Grupo
Parlamentario Socialista).

Bien, yo, sinceramente, cuando he visto esto, cuando
vi esto, creo que uno no puede tener en menor concepto
su propia autoestima para hacer el ridiculo de esta
manera.

Y yo pensé que aqui podian ocurrir tres cosas. Una,
que lo tnico que pretendian era dilatar la aprobacion de
la proposicion de ley; era una posibilidad. La otra
posibilidad es que el Portavoz del Grupo Socialista no
pinta nada, y que su propio Grupo no respalda lo que €l
firma; esa era otra posibilidad. Y la otra posibilidad es
que no tienen ningun interés en acabar con procesos
especulativos no deseados en el urbanismo. Una de esas
tres posibilidades. Personalmente, le soy sincero, creo
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que las tres: querian retrasar, su Portavoz no pinta
absolutamente nada y, ademas, se sienten comodos en la
especulacion urbanistica.

Pero, ademas, Sefiorias, hasta ahora sabiamos que la
palabra del Secretario Regional y Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, pues, en fin, no tenia mucho
valor; es cierto que esto hasta ahora lo sabiamos. Ahora
sabemos que su firma tampoco: no tiene ningtin valor.
Es un caso absolutamente sin precedentes. Todo apunta
a que los que de verdad mandan no les han dejado.

Mire, Sefioria, yo no sé si ha sido el Alcalde de Pa-
lencia -el que me merece todos los respetos del mundo-,
no sé si ha sido alguna candidata estrella por ahi -todos
los respetos-, no sé quién ha sido, me da lo mismo, me
da lo mismo. Pero yo me pregunto: ;puede seguir
siendo Portavoz de un Grupo Parlamentario alguien que
firma y vota en contra de lo que él mismo firma, alguien
que firma y su Grupo no respalda lo que él mismo
firma? Porque yo acepto que no se alcance acuerdo,
acepto que no hubiéramos llegado a un acuerdo, y
acepto que, incluso después del acuerdo, no se firme;
pero si se firma y se presenta, ;puede seguir siendo el
Portavoz? Mire, no he encontrado ni un solo precedente
en esta Camara, ni un solo precedente en esta Camara.

Pero yo voy mas lejos, y me pregunto... -tengo dere-
cho, a fin y al cabo, también soy ciudadano de esta
Comunidad- y yo me pregunto: ;puede aspirar a ser
candidato y Presidente de esta Comunidad alguien que
no cumple, no lo que dice, sino ni siquiera lo que firma?
(Puede aspirar? Seforias... [murmullos]

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Silencio, por favor. Silencio, por favor.

EL SENOR SANZ VITORIO: ... Sefiorias, hasta
ahora sabiamos de su insolvencia politica... [murmullos]
... éramos conscientes, ahora no nos queda ninguna duda
sobre su falta de credibilidad. Y como... [Murmullos]

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Silencio, por favor. Silencio, por favor.
Sefioria, puede ir terminando cuando quiera.

EL SENOR SANZ VITORIO: Sefior Losa, que us-
ted no lo haya entendido no me extrafia, era para gente
normal. [Murmullos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Silencio, por favor. Silencio, por favor.

EL SENOR SANZ VITORIO: (Y, Sefiorias, voy
terminando, Seflorias, termino). ;Coémo se justifica este
ridiculo? Pues, Sefiorias, esto se justifica con tal de no
poner medidas que eviten procesos indeseados, exclusi-
vamente, porque -repito- en esa situacion se sienten
comodos y se les acaba el discurso.

Mire, ya... Seflorias, por mucho que repitan las mis-
mas proclamas en materia de urbanismo, por mucho que
sigan haciendo ruido, por mucho que sigan diciendo
falsedades en esta materia, ya no tienen credibilidad, ya
no la tienen, Sefioria.

Y créame, y créame, sefior Losa, podra repetir las
mismas mentiras, pero los ciudadanos ya saben que
Estrabon no era romano, sino griego. Muchas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. [Aplausos]. Seforias, proce-
demos... puesto que no subsisten enmiendas ni votos
particulares a esta Proposicion de Ley, de conformidad
con los criterios expresados por la Junta de Portavoces, se
somete directamente a votacion el conjunto de la Propo-
sicion de Ley.

Votacion del Articulo Unico, Disposicién Transito-
ria, Disposicion Final, Exposicion de Motivos y Titulo
de la Proposicion de Ley. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: sesenta y
nueve. A favor: cuarenta y dos. En contra: veintisiete.
Ninguna abstencion. En consecuencia, queda aprobada
la Ley de modificacion de la Ley 10/1998, de cinco de
diciembre, de Ordenacion del Territorio de la Comuni-
dad de Castilla y Leon.

De acuerdo con la ordenacion de los debates esta-
blecidos por la Junta de Portavoces, se abre un turno
para que los Grupos Parlamentarios puedan explicar su
voto por un tiempo maximo de cinco minutos cada uno.
Grupo Parlamentario Socialista, para un turno de expli-
cacion de voto, tiene la palabra don Francisco Ramos.

EL SENOR RAMOS ANTON: Muchas gracias, se-
flor Presidente. Sefioria, vamos a ver qué... qué es lo que
tenemos aqui, y hacer un analisis de lo que aqui tene-
mos. Bien.

En primer lugar, tenemos una propuesta inicial, que
es un exceso juridico, una barbaridad inédita, sin paran-
gon en la legislacion comparada con otras Comunidades
Autéonomas, como se acaba de reconocer aqui. Esa es la
propuesta inicial que se debate en este Pleno el diez de
octubre. [Murmullos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Silencio, por favor.

EL SENOR RAMOS ANTON: Esto... /murmullos]

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Silencio, por favor.

EL SENOR RAMOS ANTON: ... jen qué consiste
esta barbaridad? Consiste en lo siguiente: en la suspen-
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sion de los instrumentos de planificacion y gestion
urbanistica de los Ayuntamientos por el solo hecho y, por
ello, con la sola motivaciéon de su coincidencia en la
tramitacion con instrumentos de ordenacion del territorio,
que -como vamos a ver- pueden instrumentarse a capri-
cho. Por lo tanto, nada... nada de medidas preventivas de
especulacion, que en esta Comunidad Autéonoma, en
Castilla y Leon, se producen siempre con el impulso, la
complicidad o el consentimiento de la Junta, como hemos
podido ver en todos los casos que en estos momentos
tenemos sobre la mesa de la actualidad politica.

Por otro lado, también hay que decir que los instru-
mentos de ordenacion del territorio de la Junta de Castilla
y Leoén, cuando existen -que no existen para toda la
Comunidad, que no existen tampoco, por ejemplo, en la
provincia de Avila-, cuando existen, se caracterizan por
su caracter absolutamente inocuo; inocuo, sobre todo, en
lo que se refiere a los valores que hay que preservar en
materia, por ejemplo, de... del patrimonio natural y del
patrimonio cultural, y también permisivos con toda la
posibilidad y toda la capacidad de especulacion por parte
de intereses privados. Bien.

Estabamos, por lo tanto, en la propuesta inicial del
Partido Popular, que el Partido Popular también ha
decidido modificar, en una situacion de "mobbing urba-
nistico" a la autonomia municipal, garantizada por la
Constitucion Espafiola y por la Carta Europea de Auto-
nomia Local. Insisto en que su propia rectificacion
posterior lo reconoce; como reconocieron en privado que
no habian hecho ninguna consulta a expertos, a urbanistas
o ningun estudio de legislacion pro... comparada. A
alguien, por lo tanto, aqui se le fue la mano; y en esto el
Grupo Popular actud por... por instrucciones de la Junta
de Castilla y Ledn; luego se le fue la mano a la Junta. Y
nos seguimos preguntado por qué, como nos seguimos
preguntado por qué ahora y por qué el procedimiento
sumarisimo elegido: sin informes, a toda prisa.

Nosotros pedimos que informara el Consejo Consul-
tivo. El propio Consejo Econdémico y Social nos ha
dirigido carta a los Grupos pidiéndonos informar a
iniciativa propia en este procedimiento, porque le parecia
razonable y suficientemente importante. Bien.

En la Ley de Acompafamiento, en la Ley de Medi-
das, de Presupuesto de dos mil seis, por ejemplo, ya se
modifico... ya se modificé también esta Ley. jPor qué
no incluyeron esta modificacion en la del afio pasado?
(Es una necesidad nueva o es una ocurrencia nueva?
Estamos hablando de una Ley del noventa y ocho, si
habria algo que prevenir, hemos tardado mucho tiempo
en prevenirlo.

(Por qué... por qué estdn ahora preocupados? ;Ante
lo que pueda ocurrir en... ante las proximas elecciones?
Estamos, la verdad, atentos e intrigados por ver el uso

que hace la Junta de Castilla y Leon de esta modifica-
cion legislativa.

A pesar de todo esto, con todas... con todas las pre-
cauciones propias de cualquier acuerdo con ustedes,
somos capaces de llegar a un texto de consenso para
evitar a los Ayuntamientos el acoso urbanistico que
ustedes proponian, sin compartir la necesidad ni la
oportunidad de las modificaciones legislativas que se
proponen, y ello por voluntad de servicio y de utilidad a
los Ayuntamientos y a los ciudadanos, aun sabiendo que
en estas materias, como en otras, pero mas que... pero
sobre todo en materia de ordenacion del territorio,
acumulan ustedes los incumplimientos mas vergonzan-
tes y escandalosos.

Nos tienen sin modelo territorial a Castilla y Leon, y
la... y la Ley tasaba claramente los tiempos en su Dispo-
sicion Adicional Segunda. Segun el acuerdo de la Junta
de Castilla y Leon que inicid este procedimiento, esa...
ese modelo territorial tendria que haber entrado en esta
Camara el dieciocho de febrero de dos mil uno -que ya
es decir-. Ahora, que, con poca voluntad vuelven a
intentar cumplirlo, lo hacen fraudulentamente; y fraudu-
lentamente en la forma por falta de informes, por
vincularlo con procedimientos de hace mas de cinco o
seis afios, y, en el fondo, porque lo que ustedes estan
proponiendo ni es modelo ni es nada. Quiere pasar sin
romper ni manchar nada, sin defender ni preservar los
valores de nuestro territorio, ni las oportunidades de los
pueblos, de las empresas, de las familias o de los ciuda-
danos de Castilla y Ledén. Y no lo dice el Grupo
Socialista, lo dice el Consejo Econdémico y Social, lo
dice todo el mundo que tiene algo que decir en este
asunto.

Y de... aun asi, intentamos un acuerdo -insisto- para
prestar servicio a los Ayuntamientos y a los ciudadanos
por evitar desmanes juridicos, que mas tarde los Ayun-
tamientos tienen poca capacidad para enmendar ante la
Justicia, por sus costes econdmicos y, también, por sus
costes institucionales de relacion con la Comunidad
Auténoma.

Llegamos a un acuerdo, que se presenta el veinti-
siete de octubre. Pero no lo podemos mantener cuando,
con las palabras y con los hechos, se nos dice con
claridad -y hay antecedentes, como he sefialado- que el
acuerdo se va a incumplir, que van a tirar por el cami-
no de en medio, como si el acuerdo no se hubiera
producido, con la misma prepotencia y autoritarismo
que les reconocemos.

Con palabras nos dicen que, en su opinion, el acuer-
do no cambia nada. Y como creo honesto a su Portavoz,
que en esta materia actia por encargo de la Junta,
vemos en su palabra la palabra de la Junta. La inten-
cion... vamos a ver cual es la intencion de la Comunidad
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Auténoma, ya veremos a ver cual es la intencion que
motiva esta injustificada modificacion legislativa, con
los hechos, porque, después de suprimir el acuerdo,
hacen efectiva la suspension de competencias urbanisti-
cas del Ayuntamiento de Candeleda, haciendo uso de la
subrogacion previamente decidida, y se notifica al
Ayuntamiento de Candeleda con fecha tres de noviem-
bre de este mismo afio.

Sefiores del Partido Popular, ;cual es la maxima que
ustedes aplican? Al interés privado, gracia y justicia; al
interés publico, la ley. Y para defender, ;qué? Un
puiiado de chalés en espacio forestal, ZEPA, en area de
influencia del Parque Regional de Gredos, con restos
arqueoldgicos catalogados; eso si, en este caso, sin
campo de golf, jqué pena!

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Seioria, vaya terminando su turno, por favor.

EL SENOR RAMOS ANTON: (Muchas gracias).
Con los hechos, también, empiezan a tomar decisiones
sobre varios proyectos regionales que no tienen catego-
ria de serlo, ni de lejos, ni utilidad publica ni interés
social; lo reconocen todos los informes técnicos que
obran en los respectivos expedientes. Lo que si que
tienen -como también reconocen los técnicos- es riesgo
medioambiental. Esto prueba que ustedes, con la mayor
arbitrariedad de que es... que es posible en una Adminis-
tracion Publica, pueden decidir la localizaciéon y la
ubicacion, y la definicion de proyectos regionales en el
ambito de la Ley de Ordenacion del Territorio a su
capricho y ahi donde ustedes decidan. Y para defender,
(qué? Lo mismo de siempre: chalés de Iujo, campos de
golf; lo mismo que defienden en Las Navas del Mar-
qués, lo mismo que defienden...

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Seforia, termine ya, por favor.

EL SENOR RAMOS ANTON: ... en Villanueva de
Gomez. Lo que nosotros nos preguntamos...

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Esta abusando del turno.

EL SENOR RAMOS ANTON: ... es qué defienden
con esta modificacion de la Ley de Ordenacion del
Territorio, cuya aplicacion ya tienen decidida. ;Vendra
también, en este o en estos casos que ya tienen pensa-
dos, la especulacion y las plusvalias abusivas revestidas
de chalés de lujo y de campos de golf?

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias, Sefioria.

EL SENOR RAMOS ANTON: Muchas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Gracias. [Aplausos]. Para un turno ahora del
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra dofia
Soledad Romeral. Cinco minutos.

LA SENORA ROMERAL MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, la verdad es que admiro el papel
que ha hecho usted esta mafnana, ahora mismo, porque,
de verdad, aparte de lo que ha comentado mi compaifiero
previamente, el papelon que estan jugando ustedes con
este tema, de verdad, es alucinante. O sea, que usted
haya subido a esta tribuna a justificar... a hablar de todo,
menos de lo que realmente hay que hablar, que es la
justificacion del voto de esta proposicion de ley, es, de
verdad, alucinante. Pero, mire, yo le voy a decir que esta
mafiana, gracias al papel que usted ha hecho y al ridicu-
lo en el que ha puesto a su Portavoz, estamos asistiendo
yo creo que a uno de los espectaculos mas surrealistas
que ha protagonizado el Partido Socialista de Castilla y
Leodn en esta Camara. Es el ejemplo mas claro de lo que
es la hipocresia, el cinismo y la incoherencia politica de
su Grupo Parlamentario... [Murmullos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Silencio, por favor. Silencio, por favor.

LA SENORA ROMERAL MARTIN: Yo, en la... en
el... en el Pleno en el que se sometid a la toma en
consideracion del proyecto de ley... de la proposicion de
ley, expliqué clarisimamente cuéles eran los fundamen-
tos, cudles... cual era el origen que motivaba esta
modificacion de la Ley de Ordenacion del Territorio,
que, indudablemente, entendemos desde el Grupo
Parlamentario Popular que, a pesar de las criticas y de
los argumentos que usted ha planteado hoy aqui, que
van a mejorar indudablemente todo el procedimiento,
porque lo que va a permitir es que, finalmente, no
existan contradicciones urbanisticas entre los instrumen-
tos de planeamiento de... tramitados por el Ayuntamiento
con los proyectos de ordenacion del territorio que dicte
la Junta de Castilla y Ledn. Y eso es beneficioso para
los Ayuntamientos, y es beneficioso fundamentalmente
para los ciudadanos, que en un determinado momento se
pueden encontrar con que los derechos urbanisticos
adquiridos por los planeamientos... por los planes
generales de un Ayuntamiento vayan en contradiccion,
generen indemnizaciones millonarias, que tendrian que
costear los propios Ayuntamientos... Es asi, usted, como
defiende a los Ayuntamientos, ;eh?, provocando que,
incluso, al no apoyar esta ley, puedan asumir unos
costes economicos muy importantes, pero, en definitiva,
usted eso no lo ha entendido; desde luego, usted no lo
ha entendido.

Ustedes, con lo que es la tramitacion de esta modifi-
cacion, han pasado del si al no, del no al si, y otra vez al
no, con una velocidad pasmosa. Ustedes aqui dijeron -y
hoy ha seguido un poco en la misma linea- auténticas
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barbaridades, con un lenguaje muy abrupto, sobre lo que
se pretendia hacer por parte... se propone por parte de
este Grupo Parlamentario.

Pero, bueno, como ustedes querian consenso y, des-
de luego, nosotros también somos partidarios del
consenso, modificamos el procedimiento y pactamos
una enmienda; una enmienda que firmé su Portavoz, al
que usted, y solamente usted, creo que le ha hecho y le
ha puesto en el mas absoluto ridiculo... Que no esta, es
una pena, porque el que tenia que haberse defendido
hoy era él. Si al sefior Villalba le quedaba poca credibi-
lidad en esta Comunidad Auténoma... le quedaba poca
credibilidad... /murmullos] ... le quedaba poca credibili-
dad en esta Camara, yo creo que después de la situacion
a la que le ha abocado usted y le ha puesto usted, sefior
Ramos, desde luego, yo creo que es... ya no le queda
ninguna. Desde luego, los argumentos que usted ha
utilizado son absolutamente pueriles, son... estan yo
creo que actualmente injustificados. Usted no sabe qué
hacer para intentar salir del charco en el que, solito, se
ha metido.

Y, desde luego, le voy a decir una cosa, ustedes lo
que quieren hacer es aparecer como los paladines; ahora
mismo, ustedes pretenden aparecer en esta Comunidad
Auténoma como los paladines, como los adalides de la
pureza y de la limpieza urbanistica. Y, mire, le voy a
decir una cosa, ustedes no son los paladines, ustedes se
encuentran muy a gusto, y ustedes amparan a los cargos
politicos de su partido, Alcaldes, que... yo no voy a
hablar de especulaciones urbanisticas, pero yo si voy a
hablar de procedi... de alteraciones, de manipulaciones,
de oculta... [murmullos]

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Por favor, no abrais dialogo. Si queréis...

LA SENORA ROMERAL MARTIN: ... de oculta-
ciones...

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): jVaya explicacion de voto estamos teniendo!
Continte, sefiora...

LA SENORA ROMERAL MARTIN: ... de oculta...
[murmullos] ... de manipulaciones, de alteraciones y de
ocultaciones en los procedimientos urbanisticos corres-
pondientes de gestion, para al final conseguir y obtener
los resultados urbanisticos concretos. Y me estoy
refiriendo, por ejemplo, al Alcalde de Palencia, que algo
que tendra que decir: por qué esconde... [murmullos]

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): jSilencio, por favor!

LA SENORA ROMERAL MARTIN: ... por qué es-
conde los informes en un cajon. [Aplausos].

Pero, mire, me queda poco tiempo y, desde luego, no
quiero dejar pasar mi... 0 sea, no quiero acabar mi
intervencion sin hablar del tema de Candeleda, que
parece que es el tema... y, desde luego, me parece una
desfachatez y una desvergiienza politica que ustedes
utilicen el tema de Candeleda para intentar justificar...
para intentar justificar la retirada de la enmienda y del
apoyo a esta proposicion de ley.

Mire, usted ha faltado a la verdad, usted ha faltado a
la verdad. El Ayuntamien... la Junta de Castilla y Ledn
se ha subrogado las competencias urbanisticas porque el
Ayuntamiento de Candeleda ha hecho una dejacion,
palmaria y patente, de sus competencias urbanisticas...
[murmullos] ... la ha hecho, la ha hecho. [Murmullos].
No tengo tiempo de leerle como ha sido todo el tema,
pero, mire... /[murmullos] ... el Ayuntamiento no recu-
rrid, no recurrio el acuerdo de la Junta de Castilla y
Leon subrogandose, y no solamente eso, sino que el
Ayuntamiento remitio el expediente.

Pero, mire, lo que ya... lo que ya, de verdad, es que
me parece... me parece el colmo es que ustedes vengan
aqui, lleven tres meses acusando a la Junta de Castilla y
Leon, que si permite irregularidades, que si ampara a los
corruptos, que si no sé qué... y, le voy a decir una cosa,
ustedes tienen la desfachatez de apoyar... o sea, de
justificar su postura en el tema de Candeleda, cuando,
mire, le voy a decir una cosa, lo que proponia el Ayun-
tamiento de Candeleda a la Junta de Castilla y Ledn era
una ilegalidad urbanistica, probablemente tipificada en
el Codigo Penal como un delito de prevaricacion,
porque en el escrito que el veintisiete de marzo de dos
mil seis el Ayuntamiento de Candeleda dirigio a la
Comision Territorial de Urbanismo pedia que, para la
aprobacion definitiva de ese plan de Urbanismo, queria
que se impusiera, por parte de la Comision Territorial,
la siguiente condicion: que el 10% del aprovechamien-
to municipal se materialice en parcelas destinadas a
viviendas libres. O sea, ustedes, que vienen aqui siste-
maticamente a criticar al Consejero de Fomento, a decirle
lo que esta haciendo, las mil y unas barbaridades que
esta haciendo con la politica de vivienda, cuando se esta
haciendo una politica de vivienda magnifica, vienen
aqui a decir que es que estd muy bien que un Ayunta-
miento quiera destinar el patrimonio municipal del
suelo, el patrimonio publico de todos los ciudadanos,
para hacer viviendas libres. Mire, termino ya. Son...
[murmullos] ... son ustedes unos desvergonzados que no
se ponen colorados.

Y les voy a decir una cosa: ustedes no tienen
credibilidad, ustedes no son alternativa. Pero le digo una
cosa, no solamente se lo decimos los Parlamentarios del
Grupo Parlamentario Popular, los ciudadanos de Casti-
lla y Leodn lo saben perfectamente y por eso les van a
dejar a ustedes donde estan el proximo mes de mayo.
Muchas gracias. [Aplausos y murmullos].
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EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. Ruego al sefior Secretario
proceda a dar lectura al siguiente punto del Orden del
Dia. [Murmullos]. Silencio, por favor.

EL SECRETARIO (SENOR AGUILAR CANE-
DO): Undécimo punto del Orden del Dia: "Convenio
Especifico de Colaboraciéon entre las Comunidades
Auténomas de Madrid y Castilla y Leén para ejecu-
cion de una politica conjunta en materia de transporte
publico regular de uso general de viajeros por carre-
tera, asi como de transporte por ferrocarril, en
relacion con determinados municipios de las provin-
cias de Avila y Segovia".

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Para un turno a favor del convenio, tiene la
palabra el Procurador don Juan Ramén Martin Represa.

EL SENOR REPRESA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, Presidente. Buenos dias, Sefiorias. Cumpliendo con
el mandato previsto en el Articulo 15.12 del Estatuto de
Autonomia, de tener que traer a esta Camara los conve-
nios que la Junta de Castilla y Ledn concluya o firme
con otras Comunidades Autéonomas para la prestacion y
gestidn de servicios, se presenta en esta Camara uno
especifico de colaboracion entre la Comunidad Auto-
noma de Madrid y la Comunidad Autéonoma de Castilla
y Leodn para la ejecucion de una politica conjunta en
materia de transporte publico regular de uso general de
viajeros por carretera, asi como de transporte por ferro-
carril, en relacion con determinados municipios de las
provincias de Segovia y Avila, incluidas ambas capita-
les de provincia, para someterlo a... a la ratificacion por
este Plenario.

Este convenio regula competencias exclusivas de
ambas Comunidades Autoénomas y, tras la ratificacion
por el mismo... perdon, del mismo por este Plenario,
sera remitido a las Cortes Generales.

La firma de este convenio es una muestra mas del
compromiso de colaboracion del Presidente de la Junta de
Castilla y Ledn, Juan Vicente Herrera, con las Comuni-
dades Autonomas limitrofes; compromiso contraido con
todos los castellanos y leoneses y en beneficio de los
mismos, en este caso concreto con la poblacion de
Segovia y con la poblacion de Avila.

Y es una clara prueba de que las reuniones que
mantiene el Presidente de la Junta con los de otras
Comunidades Auténomas dan sus frutos; y prueba de
ello es que, hace no muchas fechas, escasamente un mes
-y a ello me remito-, fue ratificado también en esta
Camara otro convenio de colaboracion entre la Junta de
Castilla y Ledn y la Comunidad de La Rioja en materia
de carreteras.

Quiero destacar que el Grupo Parlamentario Popular
considera que este convenio va a suponer un beneficio
importante para el creciente nimero de viajeros, de
pasajeros, que actualmente esta cifrado en aproximada-
mente unos tres mil quinientos, que de manera habitual
se desplazan a Madrid desde determinados municipios
de las provincias que he citado; y lo hacen a diario, en
viajes y con billetes de ida y vuelta, tanto en transporte
por carretera como en ferrocarril, al que también se
puede hacer extensivo.

La colindancia de ambas provincias castellano y
leonesas, Avila y Segovia, con la Comunidad de Ma-
drid, y la proximidad con la capital de Espafia, hacen
que el flujo de viajeros sea importante, vaya en aumen-
to, dado, fundamentalmente, las vinculaciones de todo
tipo que existen entre ambas Comunidades; vinculacio-
nes de tipo econdémico, de tipo social, laboral, etcétera,
que hacen -como digo- que la demanda de estos trans-
portes vaya en aumento.

También vinculaciones de tipo escolar -estudiantes-,
educativas, culturales y de ocio, destacando -y quiero
destacar este dato- que, desde la provincia de Segovia,
son casi seiscientos los estudiantes que se desplazan
diariamente a Madrid.

El convenio supone la implantacion de abonos
combinados mensuales, que estin compuesto... esta com-
puesto, a su vez, por otros dos abonos: el abono mensual
del operador de transporte y el abono mensual facilitado
por el Consorcio Regional de Transportes de Madrid,
pudiéndose beneficiar todos los ciudadanos que lo... que
los demanden, suponiéndoles un ahorro econdmico
importante.

Sin duda, se va a fomentar el uso del transporte pl-
blico y a favorecer la movilidad de los habitantes de los
municipios de Avila y Segovia que se desplazan regu-
larmente a Madrid, debido a la intensa y permanente
relacion que existe y que se mantiene con esta Comuni-
dad Autonoma; siendo, ademas, una forma de garantizar
el transporte en condiciones muy beneficiosas, facili-
tando y propiciando el transporte publico en... -perdon-
en detrimento del privado y abaratando costes.

Un ciudadano de Segovia o de Avila que adquiera
un abono combinado mensual podra utilizar -y esto es
importante destacarlo-, sin coste adicional alguno -es
decir, dentro del precio del abono-, podra utilizar todos
los transportes ofrecidos, todos los servicios ofrecidos
por el Consorcio Regional de Transportes de Madrid.
Y concretamente, con respecto a los jovenes, destacar
el abaratamiento de su abono, con la peculiaridad de
que el transporte se realiza de puerta a puerta -es decir,
desde la estacion de autobuses hasta la respectiva
Universidad-.
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Estas medidas, por otro lado, ya estan en funciona-
miento de manera transitoria desde hace un afio, y ahora
se veran refrendadas por la firma... o, mejor dicho, por
la ratificacion de este convenio.

Este Procurador ha hablado, en numerosas ocasio-
nes, con muchos usuarios de este tipo de transporte y
con colectivos que se ven afectados por el mismo; y, sin
ningun género de duda, aplauden la firma de este
convenio, que, en definitiva -como digo-, supone indu-
dables ventajas para todos ellos.

Termino ya, diciendo que creemos que la firma de
este convenio entre ambas Comunidades Auténomas es
un exponente mas del compromiso del Presidente de la
Junta de Castilla y Ledn por la colaboracion con las
Comunidades Auténomas limitrofes para la mejora de
estos servicios, apostando por un sistema de transporte
moderno y eficaz. Nada mas y muchas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias, don Juan Ramén Represa
Fernandez. Y para un turno, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra ahora dofia
Mercedes Martin.

LA SENORA MARTIN JUAREZ: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes. Yo, por... por situarnos un
poco, voy a... a recordarles lo que ustedes publicitan, y,
ademas, asi, de paso, dejo constancia que soy una
seguidora fiel de sus reportajes.

En el dos mil cinco hablan del "titulo unico del
abono transporte, que se implantara el proximo afio",
esto en el dos mil cinco. En el dos mil cinco: "Herrera
y Aguirre firmaran antes de mayo un convenio en
abono transporte". En el dos mil cinco: "La Junta
afirma que el uno de diciembre habra un titulo Gnico
de abono transporte".

Bien, pues desde que empez6 a hablarse de mejorar
las condiciones de transporte de los trabajadores que se
desplazan a trabajar a Madrid y de la necesidad de
elaborar un convenio entre las Comunidades de Castilla
y Ledn y Madrid para cumplir este objetivo, siempre
-como les acabo de recordar- la Junta de Castilla y
Leodn, en boca de sus multiples cargos ptblicos, hablaba
de un titulo Gnico. Y un titulo tnico es lo que habilita a
los usuarios a utilizar indistintamente todos los sistemas
de transporte existentes y que tienen como destino la
Comunidad de Madrid.

Las ventajas de ese titulo unico seria posibilitar al
ciudadano a combinar los horarios y destinos mas
acordes a sus necesidades y a los horarios laborales.
Asi, cualquier ciudadano de las provincias de Avila o
Segovia que se desplazan diariamente a la Comunidad
de Madrid podrian, primero, disponer de todos los

transportes y horarios sin excepciones; y segundo,
realizar los desplazamientos por un precio unico pre-
viamente establecido. Por ejemplo, un ciudadano de
Avila capital podria combinar los horarios de las lineas
de autobus y los trenes que comunican Avila con Ma-
drid, y todo ello por un precio fijo que, segin nuestros...
nuestros calculos, no deberia haber sido superior a 120
euros. Esto es lo que, como ustedes saben, tienen desde
hace afos a su disposicion los ciudadanos de Guadalaja-
ra y Toledo, que cuentan con un titulo Gnico de
transporte idéntico al que utilizan los ciudadanos madri-
lefios; en concreto, un abono El y E2 que les permite,
por un precio inferior a 100 euros, utilizar las lineas de
cercanias de autobuses interurbanos, EMT y metro,
todos los dias del mes y cuantas veces quieran.

Esto es un ejemplo de lo que yo voy a recordarles
que se ha dicho, por ejemplo, en la provincia de Avila.
En febrero del dos mil cinco, el Presidente Provincial
del Partido Popular prometio hacer un convenio para los
desplazamientos en autobus y ferrocarril sin incremento
de precio para los ciudadanos, y posibilitando el uso de
cualquiera de las modalidades del abono transporte del
Consorcio Regional de Transportes de la Comunidad de
Madrid.

En octubre del dos mil cinco, el Consejero sefior
Silvan, en una rueda de prensa, aseguraba que el abono
transporte entraria en vigor el uno de noviembre en la
provincia de Avila, y afirmaba entonces que con un
unico abono mensual se podria viajar desde la provincia
de Avila hasta Madrid y utilizar los autobuses urbanos,
el metro y la red ferroviaria de cercanias. Es decir, un
titulo tnico.

El uno de noviembre del dos mil cinco, la fecha
prometida por el Consejero para la puesta en marcha de
ese titulo tnico, cuando los ciudadanos se trasladaban a
la estacion de autobuses para solicitar ese abono trans-
porte, se encontraron con que la solucion aportada por el
Consejero era un regalo de cuatro bonos metro de diez
viajes al comprar su abono mensual habitual. Aquellos
ciudadanos que para poder combinar trenes y autobuses
desde Avila, por ejemplo, porque les cuadraba mejor
con sus horarios laborales, que compran bonos de diez
viajes para tren y bonos de diez viajes para autobus, no
recibian este regalo de la Junta de Castilla y Leon.

Tras presiones sociales y sindicales, el veinticuatro
de noviembre, el Teniente Alcalde del Ayuntamiento de
Avila decia que el abono transporte se pondria en
marcha el uno de diciembre, y que el Grupo Popular del
Ayuntamiento de Avila, exigiria al Consejero, sefior
Silvan, que cumpliera su compromiso. En similares
términos se pronunciaba el Alcalde la ciudad de Avila
diciendo que estaba a favor de la implantacion de un
titulo Gnico que permitiera circular libremente hasta
Madrid y por toda la capital.
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El veinticinco de noviembre, las declaraciones del
Delegado Territorial de la Junta de Castilla y Ledn se
ratificaban también en este concepto diciendo que habra
un Unico abono transporte que se entregara junto al
abono mensual de tren o autobus y permitira desplazarse
en metro, autobus y cercanias de Madrid.

El uno de diciembre, los usuarios volvieron a inten-
tar conseguir el titulo Ginico prometido para ese dia, y,
cuando fueron a las ventanillas, se les dio a elegir entre
cuatro bonos de diez viajes de metro o de tren. El
Director General de Transportes aseguraba que los
viajes que se regalan junto al abono mensual eran
suficientes, afirmando también que el titulo Unico se
implantaria en el afio dos mil seis.

El dos de diciembre, el Presidente del Partido Popu-
lar dice de nuevo que solo faltaba perfeccionar el
método con la Comunidad de Madrid, y llegaba a la
conclusion de que las medidas que se estaban adoptando
hasta el momento para conseguirlo eran sumamente
positivas.

El tres de diciembre, el Alcalde instaba a la Junta de
Castilla y Leon a agilizar el documento que permitiera
la puesta en marcha de ese titulo unico del abono
transporte.

En fin, estamos a finales del afio dos mil seis, y lo
que ha presentado la Junta de Castilla y Leon es un
convenio de colaboracion entre las Comunidades
Autonomas de Madrid y Castilla y Ledn para la ejecu-
cioén de una politica conjunta en materia de transporte
publico regular de uso general de viajeros por carretera
y ferrocarril, pero en ningln lugar del texto se habla de
ese titulo Unico, sino de abonos combinados; con lo
cual, nosotros podemos deducir que, por ejemplo, en el
caso de Avila, este convenio va a servir para que los
abulenses reciban, cuando compren un bono mensual de
tren o de autobus, una tarjeta del Consorcio de Trans-
porte Madrilefio para poder utilizar el metro y el
autobts urbano solo en la zona que engloba a Madrid
capital. Por lo tanto, van a quedar excluidos los que por
motivos de horario no compran abonos mensuales, sino
que compran de diez viajes de tren y de diez de autobts
para poder combinar ambos medios de transporte; van a
quedar excluidos los que, aun comprando bonos men-
suales, no viajan a Madrid capital, sino que van a
Villalba, a Las Rozas, o a otros municipios cercanos a la
capital; van a quedar excluidos los que van a Villalba y
desde alli han de tomar otro medio de transporte para
dirigirse, por ejemplo, a la estacion de Atocha o a otros
puntos de la capital o sus alrededores.

Por lo tanto, no es cierto que el convenio que propo-
ne la Junta de Castilla y Leén esté dirigido a que los
abulenses y segovianos posean un titulo unico de

transporte, porque ese titulo Unico, repito, seria una
tarjeta Unica que sirviera para utilizar trenes y autobuses
de Avila a Madrid y de Segovia a Madrid, y de Madrid
a Avila y Segovia indistintamente, y sin ningan condi-
cionante, ademas de poder utilizar la red de cercanias
madrilefias, el metro y el autobus urbano. Y también
serviria para que las personas que van, por ejemplo, a
Villalba o a Las Rozas, o a cualquier otro punto de los
alrededores de la capital, tuvieran solucionado todas
estas modalidades de transporte.

Por lo tanto, a nuestro juicio, lo que van a implantar
es un sistema solo para aquellas personas que utilicen
los bonos mensuales, bien en tren o bien en autobts, y
nunca combinados.

Por lo tanto, el... en el texto del convenio queda refle-
jado, en su estipulacion tercera, que se toma acuerdo de
proceder a implantar los abonos combinados mensuales,
que estaran integrados por un abono mensual del opera-
dor de transportes de Renfe y por un abono mensual del
Consorcio Regional de Transportes de Madrid. Después
de llevar, como hemos podido demostrar con multiples
declaraciones y mltiples reportajes, y casi dos afios
esperando a que se pusiera en funcionamiento el titulo
Ginico de transportes para las provincias de Avila y
Segovia, se ha estado mareando a los ciudadanos, se ha
estado mareando a la Oposicién con promesas, declara-
ciones, improvisaciones, gran cantidad de apariciones
publicas, para anunciar al final una situacion a la que no
hemos llegado: ha desaparecido, que a nosotros no... nos
parece preocupante, el concepto de "titulo inico" para ser
sustituido por "abonos combinados"; y, a nuestro juicio,
de alguna forma se ha tratado, en un afio electoral, de
salvar los muebles de cara a los ciudadanos.

El convenio, a nuestro juicio, es pobre, poco ambi-
cioso, y va a marginar a ciertos sectores ciudadanos, y
no cumplen las premisas que ustedes, en sus expectati-
vas establecieron. No obstante, si va a beneficiar,
entendemos, a un porcentaje entre un 20 y un 30% de
ciudadanos, van a quedarse fuera otro 70%; pero, en
aras a beneficiar a ese 30% al que nos hemos referido,
nuestro Grupo va a votar favorablemente esta propues-
ta. Pero, desde luego, les anunciamos que seguiremos
reivindicando ese titulo tUnico, fundamental para
abulenses y segovianos, con el aval, ademas, de que es
algo que ustedes han venido defendiendo profusamen-
te en los medios de comunicacién. Muchas gracias.
[Aplausos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. Gracias, Seflorias. Silencio,
por favor. De acuerdo con el Articulo 133, apartado 5,
del Reglamento de la Cémara, la ratificaciéon del Con-
venio y Colaboracion requiere el voto favorable de la
mayoria absoluta de los miembros de la Camara. Pre-
gunto, pues: /ratifican las Cortes de Castilla y Ledn el
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Convenio de Colaboracion que acaba de ser debatido?
(Se ratifica por asentimiento? Muchas gracias.

En consecuencia, queda ratificado el Convenio de
Colaboracion entre las Comunidades Autonomas de
Madrid y Castilla y Leon para la ejecucion de una
politica conjunta en materia de transporte publico
regular de uso general de viajeros por carreteras, asi
como de transporte por ferrocarril, en relacion con
determinados municipios de las provincia de Avila y
Segovia.

Y, finalmente, ruego al sefior Secretario proceda a dar
lectura al siguiente y ultimo punto del Orden del Dia.

EL SECRETARIO (SENOR AGUILAR CANE-
DO): Corresponde a la designacion de Consejeros
Generales de Cajas de Ahorros de Castilla y Leon.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): El Grupo Parlamentario Mixto ha comunicado

a esta Presidencia la siguiente propuesta de sustitucion
de uno de los Consejeros designados por esta Camara en
la Caja de Espafia de Inversiones, Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Caja Espafia: don Gabriel Carrace-
do Lafuente, en sustitucion de don Bernardo Fernandez
Alvarez. De acuerdo con las normas que rigen las
asignaciones a realizar por esta Camara del Consejo...
de Consejeros Generales de Cajas de Ahorros, se some-
te a votacion esta sustitucion. ;Se aprueba la propuesta
por asentimiento?

Queda designado, pues, Consejero General de Caja
de Espaifia de Inversiones, Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Caja Espafia, don Gabriel Carracedo Lafuen-
te, en representacion de las Cortes de Castilla y Leon.

No habiendo mas puntos que tratar, Sefiorias, se le-
vanta la sesion.

[Se levanta la sesion a las catorce horas cuarenta
minutos].
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