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co minutosj.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Buenos dias. Seforias, por favor, ocupen sus
asientos, sus escafios. Muchas gracias. Reanudamos la
sesion. Ruego a la seflora Secretaria proceda a dar
lectura al siguiente punto del Orden del Dia, tercer
punto del Orden del Dia.

Mociones

LA SECRETARIA (SENORA COLOMA PES-
QUERA): Gracias, sefior Presidente. "Mociones'.

""Mocién niimero 1, presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialista, relativa a politica general con
respecto al sector azucarero, consecuencia de la
interpelacion formulada por dicho Grupo Parlamen-
tario, sustanciada en la Sesion Plenaria de ocho de
octubre de dos mil siete"'.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. Para la presentacion de la
Mocién, por parte del Grupo Proponente, el Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el Procurador
don Manuel Fuentes Lopez.

EL SENOR FUENTES LOPEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Buenos dias, Seforias. Estamos en un momento
clave para el futuro del sector remolachero azucarero, y
parece necesario recordar la deuda que el Gobierno
Regional tiene con las comarcas afectadas por los
ultimos cierres de fabricas y el importante papel que
debe jugar en las futuras decisiones del sector, al ser la
primera Comunidad remolachera de nuestro pais.

La... la Uniéon Europea ha incrementado las ayudas
para abandonar el cultivo a 39 euros/tonelada para conse-
guir reduccion la... reducir la produccion en 3,2 millones
de toneladas en las dos proximas campafias de la Union
Europea.

Si no se consiguen los objetivos... si no se consiguen
los objetivos de reduccion de produccion con estas
ayudas, la Union Europea obligara a cada Estado... a
cada Estado miembro a reducir sus cupos a partir del
afio dos mil diez, pero sin ayudas a la reestructuracion.

Estos condicionantes nos obligan a caminar hacia la
reestructuracion en las dos préximas campafias y a
tomar decisiones antes del treinta y uno de enero de dos
mil ocho para poder aprovechar las ayudas europeas,
tanto para los que se queden como para los que abando-
nen o cambien el destino de su produccion hacia el
sector de los biocombustibles.

Castilla y Ledn debe trabajar en esa direccion para
que los que queden vean como el precio que reciben por
tonelada aumenta en 6 euros, recuperando casi el precio
de hace tres afios, para que los que se vayan, se vayan
con una excelente ayuda en los bolsillos, y para que los
que apuesten por los biocarburantes se les pueda pagar
un precio que les asegure la rentabilidad.

El Gobierno de la Comunidad remolachera mas im-
portante de Espafia no puede permanecer mudo ante
estos acontecimientos. Desconvocaron sin explicaciones
la reunién con los responsables de ACOR, y siguen sin
fijar su posicion respecto al Plan de Reestructuracion.
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En la inopia la Consejera y el Presidente Herrera -en
palabras del periodista César Lumbreras en la COPE-,
por no solicitar la presencia en Bruselas. Antes no,
ahora, en el sector del vino, si. No tienen las ideas
claras, Seforias.

Desaparecida la Consejera cuando la Unién de Cam-
pesinos se manifesto el pasado dia once en la Consejeria,
exigiendo su implicacion en el Plan de Reestructuracion,
y también el cumplimiento de la promesa del sefior Valin
de destinar 100 millones de euros que no han aparecido.

Muda estuvo la Consejeria ante la peticion de la or-
ganizacion COAG el pasado miércoles de concretar el
compromiso -que la Consejera ha dicho que se va a
mantener- de establecer una linea de ayudas a la pro-
duccion integrada en torno a 9.000.000 de euros
anuales. No han aparecido tampoco.

Navarra apoya con medidas concretas el sector ga-
nadero; el Pais Vasco o Rioja, a sus remolacheros, con
ayudas por tonelada o garantizando precios minimos; y
el Gobierno de Castilla y Leon, con las mismas compe-
tencias, esta escondido, esta mudo, o, en el mejor de los
casos, estd apostando por el mantenimiento del status
quo, sabiendo que eso no tiene futuro, que eso es
imposible.

Ni apoyan al sector ganadero, ni al sector remola-
chero, ni son capaces de acabar con la plaga de los
topillos.

El Gobierno de la Comunidad debe fijar claramente
una posicion ajustada a la realidad, y afrontar con
valentia una participacion activa en colaboracion con el
Gobierno Central para que la necesaria reestructura-
cion... en esa reestructuracion nuestra Comunidad sea la
Comunidad menos perjudicada o la mas beneficiada,
como ustedes quieran.

Con estos objetivos, presentamos la siguiente mo-
cion en este Parlamento:

Primero, apoyar el Plan de Reestructuracion de la
Cooperativa ACOR, la cooperativa mas importante de
Castilla y Leon.

Segundo, utilizar las excelentes relaciones con la
empresa Ebro Agricola para acercar sus posiciones a
las... a las organizaciones profesionales agrarias, facili-
tando un acuerdo de reestructuracion en las siete
fabricas azucareras que estan funcionando en nuestro
pais que beneficie a Castilla y Ledn.

Destinar un fondo de 50 millones de euros en los
Presupuestos de los dos proximos afos para potenciar el
cultivo de la remolacha como destino a la produccion de
biocarburantes, garantizando un precio a los productores
que asegure el mantenimiento del cultivo.

Y por ultimo, cumplir los compromisos de rein-
dustrializacion con las comarcas de Salamanca, de
Benavente y de Monzon de Campos, consiguiendo la
reapertura de Babilafuente garantizando los puestos de
trabajo, y utilizando la mayor parte de materias primas
producidas en Castilla y Leon; modificar el proyecto de
Barcial del Barco (Zamora), transformandolo en una
biorrefineria que trabaje todo el afio con remolacha o
productos lignoceluldsicos producidos por las podas de
los chopos de aquella comarca, que hay miles; y dinami-
zar la construccion de un centro de promocioén de
industrias agrarias o agroalimentarias, que ustedes tienen
una deuda importante con la comarca de Monzén de
Campos en Palencia.

Tres comarcas, tres cierres, tres incumplimientos.
Esperamos que ustedes aprueben una parte o en todo
nuestra mocion, nuestra propuesta de resolucion.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. Para fijacion de posiciones,
por parte del Grupo no Enmendante, Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra don Oscar Reguera
Acevedo.

EL SENOR REGUERA ACEVEDO: Gracias, sefior
Presidente. Miren, quienes no tienen ni... ni idea, y las
ideas poco claras, son ustedes.

Sefiorias, vamos a rechazar su mocioén porque da la
sensacion de ser un batiburrillo de propuestas de ultima
hora para intentar salir airosos de un debate, utilizando
la pueril tactica del nifio que se sabe responsable de una
travesura y acusa a su hermano de no haberla evitado.

Miren, que estamos ante un momento clave para el
futuro de la remolacha y del azlcar resulta tan obvio
como que esto es consecuencia de una OCM mal nego-
ciada por el Gobierno Socialista. Conseguir que Espaifia,
que ya era deficitaria en unas doscientas cuarenta mil
toneladas de azlcar al afio, lo sea después de esta
reforma en casi ochocientas mil toneladas anuales es
una faena de la que es imposible que pueda sentirse
orgulloso alguien que tenga el minimo sentido comun.

Pero leyendo su mocion, no solo no reconocen este
monumental error, sino que encima sacan pecho. Me
explico. En su escrito se jactan de la inexistencia de
cierres de plantas molturadoras en Castilla y Ledn
durante esta Legislatura socialista nacional, como si la
reforma de la OCM del Azlcar se hubiera ya aplicado
sin efecto alguno para nuestra Comunidad. Argumento
falso, Seforias. Los efectos de la reforma se pueden
prever, pero aun no se han producido.

De todas maneras, si lo que han querido decir es que
ustedes garantizan que en Castilla y Leon el sector de
remolacha y azicar va a quedar igual o mejor que ahora
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en cuota, diganlo sin tapujos, porque es lo que Castilla y
Ledn necesita. Pero sabe que no pueden hacerlo, por eso
recurren a subterfugios dialécticos.

Acto seguido, en su escrito, mencionan "la politica
de estimulo al abandono del cultivo de remolacha
desarrollada por la Union Europea". Parece asi que a lo
unico... la unica idea que a ustedes se les ocurre es
promocionar el abandono del sector en Castilla y Leon,
y nosotros les preguntamos: ;por qué en Castilla y Leon
y no.. y no en otras regiones menos competitivas?
(Quién ha dicho que el ajuste del 50% de la cuota sea
lineal, o deba de serlo? ;Reciben ustedes instrucciones
de alguien o saben algo que a nuestro Grupo Popular y
al Gobierno Regional se le oculta? ;Por qué es imposi-
ble que la mayor proporcion de cuota quede en nuestra
Comunidad y el abandono sea porcentualmente menor,
dado que nuestro sector tiene mejores condiciones
objetivas? ;Pretenden con su mensaje de alentar el
abandono en Castilla y Ledn favorecer a alguna otra
Autonomia gobernada por ustedes?

Como dicen en su escrito, Sefiorias, esta claro que,
como consecuencia de la reforma, el sector camina
hacia su reestructuracion, y hay que tomar decisiones
antes del treinta y uno de enero del proximo afo; pero
les pido un favor: no nos lo digan a nosotros; reclamen-
lo del Gobierno de la Nacion, porque, a fecha de hoy, y
con alarmante retraso, el Ministerio de Agricultura atn
no ha elaborado ni divulgado los detalles del Plan
Nacional de Reestructuracion para el sector, por el que
estan clamando las OPAS, los productores, las empresas
azucareras y las Comunidades afectadas. Documento,
por cierto, basico, para tomar decisiones y negociar.

Lo que si les agradeceriamos, Sefiorias, es que uste-
des respaldaran nuestra exigencia de que esas grandes
decisiones se tomen dando activa y decisiva participa-
cion a la Junta de Castilla y Leodn, y no a sus espaldas.

Respecto de la parte dispositiva de su mocion, Sefio-
rias, dos puntualizaciones.

En primer lugar, afinen mas, por favor. Si en estos
momentos de déficit estructural de materias primas en el
mercado exterior e interior, las plantas de biocarburan-
tes estuvieran a pleno funcionamiento con materia
prima del mercado interior, como parece ser su deseo, el
efecto sobre el sector ganadero en términos de costes de
los piensos seria demoledor. ;O es que también quieren
dar la puntilla a los ganaderos, después de haber mal-
herido al sector de la remolacha?

En segundo lugar (y ya termino, sefior Presidente),
tengan la absoluta conviccion de que la Junta de Castilla
y Ledn velard por impulsar la reindustrializacion de
todas las comarcas que hayan podido o que pudieran
verse afectadas por la reestructuracion del sector azuca-

rero, y exigira las mejores condiciones posibles para los
cultivadores, los trabajadores y para las empresas
radicadas en nuestra Comunidad, todo ello, con el
objetivo de seguir liderando el sector a nivel nacional.

Por todo ello, rechazamos su mocion, pero les invi-
tamos a que se sumen a los contenidos de nuestra
proposicion no de ley que en este Pleno presentamos,
dado que engloba lo aprovechable de la suya -que
también lo tiene-, suprime los errores en los que ustedes
incurren, y consideramos que es una proposicion mucho
mas ambiciosa para nuestro sector. Muchas gracias,
seflor Presidente. [Aplausos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. Y, para un ultimo turno, que
cierra el debate y fija posicion, tiene la palabra de nuevo
el Procurador don Manuel Fuentes Lopez.

EL SENOR FUENTES LOPEZ: Sefioria, quien hace
muchas preguntas en una intervencién sobre un sector
tan importante da la impresion de que, en lugar de estar
en el Gobierno, esta en la Oposicion. Ustedes no quie-
ren ver claramente la realidad de que hay que actuar, y
se empefian, se empefan en el status quo, y el status quo
lo que hace es provocar abandonos en los dos proximos
afios; y, ademas... y, ademas, sin ayudas de reestructura-
cion. Esa es la realidad.

Le recuerdo que la realidad es que ustedes nos ganan
seis a cero en el cierre de fabricas azucareras en esta
Comunidad Auténoma, seis a cero. [Aplausos].

El Gobierno Regional -y esta es la realidad- debe de
cumplir los compromisos firmados por el anterior
Consejero con las comarcas afectadas, y estan incum-
plidos en su totalidad. Y no cumplir, incluso lo firmado,
resta credibilidad; y eso es lo que les esta pasando a
ustedes con todo el sector. El otro dia se lo recordaban
los remolacheros a la puerta... a la puerta del edificio de
la Consejeria. En Salamanca, la fabrica de Babilafuente
esta parada. En Benavente, la fabrica de Barcial del
Barco, que deberia estar finalizada desde dos mil cinco
-usted lo sabe-, fue inaugurada por el Presidente Herre-
ra, con gran boato, el nueve de abril de dos mil siete, en
plena precampaiia electoral (si sefior, estuve yo con
usted), y hoy, seis meses mas tarde, no cuenta ni con la
primera piedra. Esa es la realidad. Si no se cambia el
proyecto, como hemos propuesto desde el PSOE, esta
promesa incumplida no se va a cumplir nunca, sefior
Presidente.

En Monzén de Campos, rigor, la prometida malteria,
con un nimero importante de puestos de trabajo, no
aparece. Y tampoco la declaracion de la zona como de
interés especial para inversion con el maximo de ayudas
publicas. Siguen esperando los ciudadanos de Monzon.
Esa es la realidad.
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La Junta tiene obligacion de cumplir con los com-
promisos firmados, y no lo esta haciendo. El Gobierno
Regional debe de decir si apoya o no el Plan de
reestructuracion de la cooperativa mas importante de
Castilla y Ledén: ACOR quiere cerrar la fabrica de
Valladolid, que no moltura desde hace afios, garantizan-
do una salida digna a los productores, a los que
abandonen, y asegurando la rentabilidad futura de la
planta de Olmedo. El Partido Socialista ha fijado su
posicion; ustedes estan en el Gobierno, tienen la obliga-
cion de fijar una posicién en un tema que afecta a la
cooperativa mas importante de Castilla y Leoén. El
Gobierno de la Comunidad debe de presionar a la
empresa Ebro Agricola -me ha dado la impresion de que
estaba escuchando a uno de sus directivos, y eso es
grave-, debe de presionarla para que fije su posicion en
los préximos afios... perdon, en los proximos dos meses,
para poder garantizar que realmente beneficia a esta
Comunidad Autéonoma el Plan de Reestructuracion. Y
Ebro tiene un papel fundamental, y ustedes también, que
estan gobernando esta Comunidad. Si la empresa Ebro
apuesta por reestructurar en las zonas donde haya menos
agua, donde hay menores rendimientos, donde menos se
ha incrementado la produccion, Castilla y Ledn, con
toda seguridad, va a salir beneficiada.

Si hay que reestructurar alguna fabrica -y nosotros
hablamos claro, porque eso es lo que nos estan pidiendo
los remolacheros-, que sea la menos rentable, la que esté
ubicada en la zona donde los costes de produccion sean
mayores. Y, entonces, la politica agraria que debe hacer
esta Comunidad esta clara, y se la voy a definir, para
tener una postura clara y transparente:

Convencer al Gobierno de la Nacion de la necesidad
de incrementar los porcentajes obligatorios de mezcla
de bioetanol en los carburantes a partir de dos mil
nueve; ya lo ha hecho, pero tiene que hacer un esfuerzo
mayor.

Negociar con Ebro para que, con las ayudas euro-
peas que hay para reconvertir las fabricas azucareras
para producir bioetanol mas las ayudas que desde el
Gobierno Regional se pueden conceder -y esa es nuestra
propuesta-, la fabrica reestructurada se convierta en una
fabrica de bioetanol, a partir de remolacha, manteniendo
los puestos de trabajo directos e indirectos.

Dirigir el resto del presupuesto sobrante de los 50
millones a complementar el precio por tonelada que la
fabrica pagaria a los remolacheros, garantizando que el
precio que reciben es muy parecido al que pueden
recibir los productores de azucar.

Esta mocion resume la solucién que proponemos
desde el Grupo Socialista para los que abandonan el
sector; para los que se quedan, tanto si dirigen sus
producciones al sector alimentario como al industrial;

para que las fabricas actuales continfien con su activi-
dad, todas; para mantener, o incluso aumentar, el
cultivo; para la empresa Ebro, que recibiria ayudas,
ademas de las europeas, destinadas a modificar la
fabrica afectada, si es que alguna tiene que estar afecta-
da; y a garantizar un precio rentable a los productores;
para nuestro pais, que necesita apostar por los biocom-
bustibles de forma decidida y depender menos de los
combustibles fosiles; para las plantas de la empresa
Renault, que anunciaron en el mes de mayo la fabrica-
cion de dos nuevos vehiculos con motores adaptados al
uso del bioetanol: un Mégane en la factoria de Palencia,
un Clio en la factoria de Valladolid, en el segundo
semestre del afio. Estamos también apostando por el
sector de la automocion.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Sefioria, vaya terminando, por favor.

EL SENOR FUENTES LOPEZ: (Termino, sefior
Presidente). Esta es la alternativa que presentamos
desde el Partido Socialista, para poder adaptarnos a
dificiles circunstancias, aprovechando las circunstancias
de un sector que puede ser muy competitivo en el
futuro, y para garantizar que esta Comunidad, que
Castilla y Leén, que mi Comunidad Autéonoma siga
siendo la Comunidad lider en el sector.

Ustedes estan gobernando esta Comunidad, y tienen
la obligacion de buscar alternativas, de buscar soluciones.
Enrocarse en mantener el status quo es una pérdida de
tiempo que no tiene futuro. Espero que las organizaciones
profesionales agrarias (y termino), y los productores, y
los castellanos y leoneses le reprochen esta falta continua
de alternativas de un Gobierno que cada vez demuestra
mas su incapacidad para llevar este sector al futuro, y hay
futuro en este sector. [Aplausos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. Ruego a la sefiora Secretaria
proceda a dar lectura al tenor de la siguiente Mocion, la
numero 7.

LA SECRETARIA (SENORA COLOMA PESQUE-
RA): Gracias, sefior Presidente. "Mocion numero 7,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista,
relativa a politica general en materia de suelo indus-
trial, consecuencia de la Interpelacion formulada por
dicho Grupo Parlamentario, sustanciada en la Sesiéon
Plenaria de ocho de octubre de dos mil siete'.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. Para la presentacion de la
Mocion, por parte del Grupo Proponente, Grupo Socia-
lista, tiene la palabra don Jorge Félix Alonso Diez.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Esta mocion tiene una unica finalidad, que es que
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Castilla y Ledn disponga de un Plan de Suelo Industrial,
el Plan de Suelo Industrial que se elabore entre... en el
plazo de seis meses con la participacion de los agentes
economicos y sociales. Asimismo, se cuente con los
Ayuntamientos y con los Grupos que representamos a
los castellanos y leoneses en esta Camara.

Sus multiples razones son las que avalan que se
elabore un Plan de Suelo Industrial, y la primera la
encontramos en el compromiso del Consejero de Eco-
nomia y Empleo en la interpelacion que ha dado lugar a
esta mocion. El Consejero nos anunciaba que se des-
arrollarian tres... treinta y tres millones de metros
cuadrados en esta Legislatura, con una inversion de 800
millones de euros. Nos parece que este compromiso,
pues, debe plasmarse en algo que nos permita saber
exactamente qué es lo que se quiere hacer. Parece que
de las caracteristicas del propio debate de la interpela-
cion creemos que debe haber una conexion con la Red
CyLoG, que haya espacios en los suelos... en el suelo
industrial dirigido a la innovacion, que haya empresas
que puedan instalarse ligadas a la investigacion, al
desarrollo y a la innovacion. En definitiva, creemos que
hay razones para que Castilla y Ledn disponga de un
Plan de Suelo Industrial.

En el afio dos mil seis, a finales, se firmaba el
Acuerdo Marco para la Competitividad y la Innovacion
Industrial de Castilla y Ledn, lo que se ha venido en
denominar el "Pacto Industrial", que firmaba la Junta
con los sindicatos y empresarios, en el cual se definian
diversas referencias para el fomento del tejido producti-
vo. Es necesario que aquellas recomendaciones que se
incluian en el Acuerdo Industrial se contemplen en un
documento que sepamos realmente que se estin cum-
pliendo lo que se firmaba en el dos mil seis.

Entre los compromisos concretos, se hablaba de ana-
lizar las necesidades para la puesta a disposicion de la
iniciativa privada de suelo industrial de manera logica y
coherente. Es necesario, logicamente, saber si esto, de
alguna forma, se esta poniendo en practica y si se esta
contemplando este compromiso que se contemplaba en
el acuerdo industrial. Evidentemente, cuando en el
acuerdo industrial que se firmaba en el dos mil seis se
hablaba de politica de suelo industrial 16gica y coheren-
te, esta claro que es que es necesario mejorar lo que
actualmente existe, y yo creo que justifica plenamente el
que se ponga en marcha un Plan de Suelo Industrial.

Se hablaba también de fomentar la creacion de mi-
cropoligonos rurales ligados a la actividad empresarial
de cada momento. Nos parece que es necesario que se
defina donde se van a instalar esos micropoligonos
-desde luego, en la interpelacion no se especificaban-;
estd claro que hay una idea general, pero nos parece
necesario que haya un documento que al final sepamos
todos hacia donde se camina en esa materia, porque

esto, indudablemente, contribuye al equilibrio territorial
de Castilla y Leon.

Y también se hace referencia a que es necesario
que se posibilite la disposicion de suelo y espacios
para la actividad econémica, algo fundamental para
consolidar las infraestructuras de apoyo a la industria.
Que se doten de espacios de servicios avanzados que
faciliten las optimas condiciones de acceso a la socie-
dad de la informacidon. Y también, termina el acuerdo
industrial haciendo referencia a la necesidad de impul-
sar la revision del Plan de Suelo Industrial en el marco
del Plan de Infraestructuras Industriales y Dispositivos
Logisticos.

En definitiva, entendemos que lo que este Grupo
planteaba en la interpelacion en el pasado Pleno, de
alguna forma, el acuerdo industrial firmado entre sindica-
tos y empresarios viene a demandar.

Entendemos que con ello estamos contribuyendo al
equilibrio territorial de Castilla y Ledn, y estamos contri-
buyendo a evitar la despoblacion.

Un Plan de Suelo Industrial debe contener un anali-
sis de suelo del que actualmente se dispone y del suelo
que es necesario crear. Un Plan de Suelo Industrial debe
detectar las necesidades que tienen los actuales poligo-
nos industriales para facilitar que las empresas que alli
estan instaladas o las que puedan instalarse tengan
acceso a la innovacion y a las nuevas tecnologias. Un
Plan de Suelo Industrial que planifique la dotacion de
servicios que permita conciliar la vida laboral y familiar
en los actuales poligonos y en los que se van a crear.
Cuando planteamos que se elabore un Plan de Suelo
Industrial es porque no vemos que se esté actuando en
ese sentido, como se dice en el acuerdo industrial, y
como el propio Consejero ya nos anuncio en la compa-
recencia en la que nos explicaba su programa para la
Legislatura.

En estos dias hemos tenido oportunidad de conocer
el presupuesto para el proximo afio de Gesturcal, vy,
desde luego, lo que se plantea en el presupuesto es lo
que se ha planteado en afios anteriores, y, en consecuen-
cia, no esta teniendo en cuenta para nada el acuerdo
industrial que se firmaba a finales del afio dos mil seis.
En consecuencia, nos parece necesario que cuando
Gesturcal -la empresa que gestiona la creacion de suelo
industrial en Castilla y Leon- planifica sus actuaciones,
debe hacerlo con un plan que se haya elaborado por el
Gobierno Regional, que esté en consonancia con el
acuerdo firmado entre empresarios, sindicatos y la
propia Junta de Castilla y Ledn, y que, en definitiva,
haga realidad lo que se nos anunciaba por el Consejero.
El Consejero, cuando decia que habia... y se iban a
invertir 800 millones de euros en esta Legislatura, desde
luego, con la inversion que ya Gesturcal propone para el
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proximo afio, desde luego, no se va a cumplir ese
compromiso del Consejero en este Pleno.

En consecuencia, nos parece que es necesario plani-
ficar para conocer ¢l alcance de lo que se quiere hacer
tanto por la Junta de Castilla y Le6n como por la empre-
sa responsable de ello, Gesturcal.

En definitiva, nos parece que... que Castilla y Ledn
disponga de un Plan de Suelo Industrial es una necesi-
dad para conocer...

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Seforia, por favor, termine ya.

EL SENOR ALONSO DIEZ: (Si, gracias). ... cudl
son las necesidades y los compromisos para que nuestra
Comunidad tenga una herramienta basica para el impul-
so del tejido productivo. Muchas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. Para fijacion de posiciones
por parte del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra la Procuradora dofia Rosa Cuesta Cofreces.

LA SENORA CUESTA COFRECES: Gracias, Pre-
sidente. Buenas tardes, Sefiorias. Al escucharle hablar
de la necesidad de un Plan de Suelo Industrial en la
Comunidad Auténoma, crei sinceramente que ustedes se
iban a informar bastante mejor, porque, sin duda, tienen
un mensaje bastante trasnochado con relacion a la oferta
de suelo industrial en nuestra Comunidad Auténoma.

Mire, la empresa publica Gesturcal, dependiente de la
Junta de Castilla y Ledn, es la Ginica en este momento que
esta liderando el mayor desarrollo de suelo industrial en
la historia de esta Comunidad Auténoma; la unica, pese a
lo que usted dice, y en condiciones inmejorables de
localizacion, dotacion de servicios, infraestructuras y
precio.

Los poligonos que hace nuestra Comunidad Auto-
noma son, sin ninguna duda, en este momento, los mas
competitivos, de lo cual usted se deberia sentir orgullo-
so. Es el unico referente en este momento de desarrollo
industrial en nuestra Comunidad. SEPES tiene una
presencia residual de suelo industrial en nuestra Comu-
nidad; y, desde luego, el desarrollo empresarial en
Castilla y Ledn no va a venir asentado, en ninglin caso,
en la oferta de suelo industrial de SEPES. Si no, pregun-
ten a los Ayuntamientos, incluso en aquellos donde
ustedes gobiernan, a quién y en sobre quién confian para
que se desarrolle este suelo industrial.

Se esta haciendo, ademas, con una planificacion es-
tratégica adecuada, con prevision y ambicion, criterios
que este Gobierno tiene -con su Presidente a la cabeza-
en todo lo referente a eficacia y a empleo, y a la crea-

cién de riqueza. Subrayo -para que quede claro—: con
prevision y ambicion; de lo cual usted también se
deberia sentir orgulloso.

Mire, son 800 millones de euros la inversion del
Gobierno del Partido Popular cuando finalicen las
actuaciones en materia de suelo industrial que hoy estan
en marcha. Entiendo que su trabajo es nunca estar
contento ni reconocer aquellos valores importantes que
esta Comunidad tiene, pero son los datos que son: se
han creado ya en la Legislatura pasada diez millones y
medio de metros cuadrados de suelo industrial, y hoy, el
Grupo Parlamentario Popular se siente orgulloso de que
este Gobierno de nuestra Comunidad afronte el reto de
llegar a treinta y tres millones de metros cuadrados de
suelo industrial; treinta y tres millones de metros cua-
drados de suelo industrial que se van a cumplir, Sefioria,
y usted lo podra comprobar. Lo deberia respaldar, y,
ademas, su partido lo deberia apoyar e implicarse acti-
vamente.

Debiera conocer el proceso de madurez y desarrollo
de cualquier tipo de actuacion industrial, que no se rige,
afortunadamente, por sus plazos politicos, ni por el
calendario electoral que tiene el Partido Socialista:
ahora parece que, acabada una Legislatura, hay que
hacer ya, en este momento, un plan de suelo industrial;
y asi no funciona la oferta de suelo industrial en la
Comunidad Auténoma, las pautas son otras. La labor de
diagnostico se hace permanentemente, se ha hecho y se
hace dia a dia, mes a mes, en todos los lugares y en
todos los rincones de esta Comunidad Auténoma. No se
espera a que acabe una Legislatura para hacer un anali-
sis 'y un diagnostico de la situacion de nuestra
Comunidad Auténoma. Y mas aiin, y mas ain, cuando
SEPES ha abandonado a esta Comunidad Auténoma, y
ustedes la han puesto a hacer suelo inmobiliario y no
suelo industrial, como estd ocurriendo en este momento
en Castilla y Leon.

El Gobierno del Partido Popular tiene ya un plan de
suelo industrial para el periodo dos mil-dos mil seis. Al
finalizar la Legislatura, se han puesto en marcha diez
millones y medio de metros cuadrados de suelo indus-
trial, pero el proceso continla, se autoalimenta y sigue
hacia adelante, y cuando acabe esta Legislatura habra
treinta y tres millones de metros cuadrados de suelo
industrial. No hay improvisacion, porque ;me quiere
decir usted como se pueden improvisar diez millones y
medio de metros cuadrados de suelo industrial?, ;coémo
se pueden improvisar treinta y tres millones y medio de
metros cuadrados de suelo industrial? Imposible que
pueda ser asi.

Lamento sinceramente que el Partido Socialista no
haya llegado a entender atn la magnitud de lo que este
Gobierno esta haciendo para el desarrollo industrial en
nuestra Comunidad, lo lamento sinceramente; y lamento
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que no asuma y que no vea mas alla de sus propios
deseos politicos.

En este momento, Sefioria, hay mas de veinte actua-
ciones en marcha, de gran magnitud todas ellas, en
todas las provincias y en diversas fases de desarrollo. El
proceso de maduracion puede tener en algunos momen-
tos retrasos, ya les aseguro yo que la mayoria de ellos
son ajenos a este Gobierno de esta Comunidad Autdno-
ma, ajenos a su gestion y a la gestion de la sociedad que
los pone en marcha; en muchas ocasiones, creados
intencionadamente -y de esos ustedes saben bastante-.
Pero siempre se cumple, siempre se mira hacia adelante
y se cumple con lo que esta Comunidad necesita; no
cuestionen permanentemente el gran esfuerzo que esta
desarrollando toda la sociedad de Castilla y Ledn, no
solo el Gobierno de esta Comunidad, toda la sociedad
de Castilla 'y Leon.

Sefiorias, Castilla y Le6n es dinamica, competitiva y
tiene una amplia oferta de suelo industrial. Y yo le digo:
todo podra ser mejorable, pero, en metros cuadrados
puestos a disposicion, en la prevision que existe para
esta Legislatura, en inversion comprometida y en
inversion realizada, nadie supera ni en ejempl... ni da
ejemplo a este Gobierno del Partido Popular al frente de
lo que es el desarrollo industrial de esta Comunidad
Autonoma. Muchas gracias. [Aplausos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. Para un turno que cierra el
debate y fija el texto y la posicion del Grupo Socialista,
tiene la palabra de nuevo don Jorge Félix Alonso Diez.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Sefiora Procuradora,
yo pensé que iban a aprobar la mocion, porque, con no
aprobar esta mocion, esta usted desautorizando al
Presidente de la Junta: en su Debate de Investidura
prometi6 un plan de suelo industrial del dos mil ocho al
dos mil once. O sea, esta claro que, o nos mintio el
Presidente de la Junta en el Debate de Investidura, o
ustedes no saben lo que van a votar en este Pleno. Es
decir, su obsesion por oponerse a las iniciativas del
Partido Socialista les lleva a votar cualquier cosa sin
tener en cuenta las promesas que han hecho en estas
Cortes. [Aplausos].

Mire, ha dedicado una parte importante de su inter-
vencion -como no podia ser de otra manera- a cuestionar
al SEPES. Mire, las gestiones con el SEPES les corres-
ponden hacerlas a ustedes desde el Gobierno Regional;
y si les parece que es poco lo que hace el SEPES,
gestionen, dialoguen, hablen, que es lo que tienen que
hacer las Administraciones, y no vengan a estas Cortes
permanentemente a lamentarse de sus relaciones con el
Gobierno de Espafia, seguramente ustedes tienen una
parte muy importante de responsabilidad de sus malas
relaciones con el Gobierno de Espafa, porque a mi me

consta que el Gobierno de Espaifia no tiene malas rela-
ciones con la Junta de Castilla y Leodn, es la Junta de
Castilla y Le6n quien busca las malas relaciones con el
Gobierno de Espafia.

Desde luego... [aplausos] ... me ha hecho una serie
de referencias a que Gesturcal es quien mas invierte en
la Comunidad, quien mas esta haciendo por esta Comu-
nidad. Indudablemente, Gesturcal hace su trabajo, y no
es incompatible que Gesturcal invierta en la Comunidad
con que haya un plan de suelo industrial; son, precisa-
mente... para saber donde se invierte, para qué se quiere
invertir y para que se pueda cumplir lo que le decia
antes del acuerdo industrial... porque a mi me parece
muy importante el cumplimiento del acuerdo industrial.
Ustedes dan mucha importancia, por lo menos mediati-
ca, cuando se firma un acuerdo de esas caracteristicas;
yo creo que le he explicado antes algunas referencias
del acuerdo industrial, porque, si al final no nos dicen
donde piensan instalar los micropoligonos rurales, si no
se sabe si... El propio acuerdo industrial dice que tiene
que haber una politica loégica y coherente, entiendo que,
si al final no hay un plan, seguira habiendo arbitrariedad
y no se contribuira al equilibrio territorial, que es lo que
se pretende con el acuerdo industrial.

Yo, desde luego, al margen... -porque yo sé que no
van a cambiar su posicion- al margen de lo que voten
hoy, yo les plantearia que reconsideraran el... la negati-
va que hoy han hecho y pongan en marcha ese plan de
suelo industrial, porque al final le tendremos... nosotros,
y los sindicatos y los empresarios que pidan que cum-
plan ese acuerdo industrial, que, desde luego, no van a
cumplir si no somos capaces de saber hacia donde
camina la Comunidad.

Desde luego, Gesturcal no es un ejemplo de buena
gestion: todos los afios deja el 50% del presupuesto sin
gestionar. Gesturcal, de forma permanente, retrasa los
proyectos, aparecen afio tras afio los mismos proyectos
de inversion en suelo industrial; y, indudablemente, su
referencia a que Gesturcal es quien esta haciendo por
poner en marcha suelo industrial, pues, indudablemente,
es una referencia que deja mucho que desear, en la
medida de que Gesturcal, pues, no estd haciendo la
gestion que le corresponde.

En cualquier caso, es un tema de gestion, quiero de-
cir, que no era el motivo de esta mocion ni de la
interpelacion. El motivo es que hace falta un plan de
suelo industrial en Castilla y Leon, necesitamos saber
adonde queremos avanzar... cOmo queremos avanzar,
hacia donde queremos dirigirnos, y, en definitiva, nos
parece que la planificacion es el unico sistema que nos
conduce a ello.

El que no haya un plan de suelo industrial en Casti-
lla y Ledn, desde luego, lo que facilita es que haya
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arbitrariedad. Cuando no hay planificacion por parte de
un Gobierno, lo que estd eludiendo es el que se tenga
que rendir cuentas de lo que se compromete; y la reali-
dad es que no hay esa voluntad de rendir cuentas. O hay
otra situacion, que no se quiere que se visualice la falta
de eficacia en el cumplimiento de ese plan.

Desde luego, grandes cifras se dan con mucha fre-
cuencia, se dan en estas Cortes, se dan en los medios de
comunicacion, pero la realidad es que solo aquello que
realmente se plasma en un documento que todos poda-
mos conocer y podamos seguir nos permite saber hacia
donde vamos y podemos saber cudl es el compromiso
real del Gobierno de la Junta de Castilla y Ledn.

Nos parece que se perjudica a la Comunidad por no
existir una planificacion adecuada, y, desde luego, nos
parece que es mucho mas grave que se firmen acuerdos
con los empresarios y sindicatos, y esos acuerdos no
haya voluntad de materializarles. Desde luego, el
acuerdo industrial tenia muchas generalidades, tenia
algunas cosas concretas, como la creacion de los obser-
vatorios de empleo... vamos, industrial, y otro tipo de
observatorios; y esos observatorios, indudablemente, se
han puesto en marcha, pero lo cierto es que el resto del
documento, si no se plasma en medidas concretas,
nuevamente estaran incumpliendo un acuerdo y tendre-
mos que recordarselo en estas... en estas Cortes.

Termino recordandoles que el Presidente de la Junta,
en su Discurso de Investidura, se comprometidé en que
habria un plan de suelo industrial dos mil ocho-dos mil
once, y, con la negativa que hoy ustedes van a acometer
en esta Camara, estan desautorizando al Presidente de la
Junta. Muchas gracias. [Aplausos].

Votaciones

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. Vamos a proceder a la
votacion de las dos mociones, de forma conjunta. Por
favor, cierren las puertas.

MI

Procedemos, en primer lugar, a la votaciéon de la
Mocion numero 1, relativa a politica general con respec-
to al sector azucarero. Procedan a la votacion. Gracias.

Resultado de la votacion. Votos emitidos: setenta y
siete. A favor: treinta y tres. En contra: cuarenta y cuatro.
En consecuencia, queda rechazada la Mocion nimero 1.
M7
A continuacion, procedemos a la votacion de la Mo-
cioén nimero 7, relativa a politica general en materia de
suelo industrial. Comienza la votacion. Gracias.

Resultado de la votacion. Votos emitidos: setenta y
siete. A favor: treinta y tres. En contra: cuarenta y
cuatro. Ninguna abstencion. En consecuencia, queda
rechazada también la Mocion ntimero 7.

Ruego a la sefiora Secretaria proceda a dar lectura al
siguiente punto del Orden del Dia.

Proposiciones No de Ley

LA SECRETARIA (SENORA COLOMA PES-
QUERA): Gracias, sefior Presidente. Cuarto punto del
Orden del Dia: "Proposiciones No de Ley".

PNL 107

"Proposicion No de Ley nimero 107, presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista, instando a la
Junta de Castilla y Leén a que regule sobre el uso de
simbolos religiosos en las escuelas publicas, publicada
en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn,
numero 16, de ocho de octubre de dos mil siete".

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. Antes de dar la palabra para la
presentacion de la proposicion, les recuerdo, Sefiorias,
que vamos a tramitar ahora cinco proposiciones no de ley
y la votacidn se efectuara al final de la quinta proposicion
no de ley, de forma separada.

Para presentar la proposicion no de ley, por parte
del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra dofia
Ana Redondo Garcia. Grupo Parlamentario Socialista,
perdon.

LA SENORA REDONDO GARCIA: Con la venia,
seflor Presidente. Buenos dias, Sefiorias. La Sentencia
de trece de septiembre de dos mil siete de la Sala Se-
gunda de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad sefiala que es
competencia de la Junta de Castilla y Ledn la revision
de las decisiones de los Consejos Escolares en materia
de mantenimiento o retirada de simbolos religiosos en
las aulas de las escuelas publicas.

La Sentencia trae causa de la denuncia de perviven-
cia de simbolos religiosos, en concreto catolicos, en los
pasillos y aulas de algunas escuelas publicas de nuestra
Comunidad.

En atencion a la decision judicial, y debido al vacio
legal existente en esta materia, el Grupo Socialista
considera oportuno que la Junta de Castilla y Ledn
proceda a regular esta cuestion teniendo en cuenta los
siguientes argumentos:

En primer lugar, el derecho de los padres a elegir la
educacion que quieren para sus hijos. La Constitucion
Espaiiola, en su Articulo 27.1, garantiza a los padres la
existencia de opciones educativas diversas para que los
progenitores puedan asi elegir la que mejor se adecua a
sus propias convicciones y creencias. De ahi que en
nuestro pais la institucion del concierto educativo esté
ampliamente extendida y permita a los padres matricular
a sus hijos en colegios con ideario propio mantenidos
con fondos publicos. En efecto, la oferta de centros
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concertados, en su mayoria catdlicos, permite a las
familias catolicas seleccionar estos centros afines a su
ideologia y creencias.

Pero aquellos padres que no comparten esta opcion
religiosa no pueden ser privados del derecho a elegir la
educacion que desean para sus hijos, derecho que deja
de garantizarse cuando las escuelas publicas se erigen
en centros con ideario catdlico o exhiben simbolos
religiosos. La Constitucion no excluye a las familias
agnosticas, ateas o fieles a otras religiones del disfrute
de su derecho a educar a sus hijos de conformidad con
sus propias convicciones.

Segundo argumento. Junto con la libertad de los pa-
dres, es preciso tener en cuenta la garantia de igualdad
de todos los ciudadanos en el disfrute de los derechos
fundamentales. Y asi, en el espacio publico que es la
escuela publica, ningun ciudadano puede ser discrimi-
nado, ni positiva ni negativamente, por sus creencias
religiosas. El Articulo 14 de la Constitucion prohibe
expresamente cualquier discriminacion por motivos
ideoldgicos o religiosos.

No cabe duda de que la presencia en las aulas de
simbolos de una determinada religion, cualquiera que
sea, discrimina a todos los que no profesan dicha reli-
gion, incluidos aquellos que no profesan ninguna. La
escuela publica constituye un ambito vital de conviven-
cia y respeto hacia los sentimientos y creencias de los
demas, por lo que forma parte de la funcion pedagogica
de la escuela fomentar el pluralismo cultural e ideologi-
co sin primar una determinada fe o confesion religiosa
sobre las demas.

Tercer argumento. El Articulo 16 de la Constitucion
reconoce la libertad religiosa, garantizdndola sin mas
limitaciones en sus manifestaciones que las derivadas
del necesario respeto al orden publico; y este orden
publico se concreta en el respeto de los derechos fun-
damentales y libertades publicas.

En este sentido, reconoce nuestro Tribunal Consti-
tucional en repetida jurisprudencia, entre ellas, la
Sentencia 19/1985, que la Constitucion garantiza que
nadie pueda imponer a los demas sus creencias religio-
sas por ningun medio; la presencia del crucifijo en un
centro publico da un caracter oficial a una confesion
religiosa determinada. Los tnicos simbolos que pueden
estar representados en un centro publico son los repre-
sentativos del Estado. Un crucifijo no es un simbolo
representativo del Estado, sino de una confesion religio-
sa concreta, por lo que su presencia en el ambito
publico, salvo cuando se trata de una obra artistica de
valor cultural reconocido, afecta a la libertad de creen-
cias de quienes no comparten la religion catdlica.

A mayor abundamiento, la no colocacion de simbo-
los religiosos no vulnera la libertad individual en su

dimension positiva externa, ya que quien quiera optar
por dichos simbolos puede exhibirlos tranquilamente o
tenerlos presentes, puesto que eso forma parte de su
libertad individual.

Es reiterada doctrina de nuestro Tribunal Constitu-
cional que la libertad religiosa no se agota en el fuero
interno, sino que tiene una dimension externa consisten-
te en actuar libremente o comportarse conforme a las
propias convicciones y creencias sin restricciones o
represalias por parte de los poderes publicos.

Cuarto argumento. Apelamos al derecho, también
reconocido en el Articulo 16.2 de la Constitucion y
desarrollado en la Ley Organica de Libertad Religiosa,
de no declarar sobre las propias convicciones o creen-
cias. Este derecho se quiebra cuando el ciudadano se ve
abocado a denunciar la permanencia de simbolos reli-
giosos en las aulas y espacios comunes de cualquier
escuela publica, siendo el alumno en muchos casos
-como nos consta- estigmatizado por otros compaiieros
por el simple hecho de reclamar la proteccion de uno de
sus derechos constitucionales.

No se puede repercutir en el ciudadano una respon-
sabilidad que corresponde a las Administraciones, y
menos cuando esa carga implica vulneracion de sus
derechos constitucionales.

Las creencias religiosas y las convicciones morales,
por su caracter individual, conciernen inicamente a los
fieles, de ahi que se reconozcan como libertades publi-
cas subjetivas. Por ultimo...

LA VICEPRESIDENTA (SENORA LUIS HERAS):
Sefiora Redondo, vaya concluyendo, por favor.

LA SENORA REDONDO GARCIA: (Si). Por ulti-
mo, recordar el mandato constitucional, contemplado en
el Articulo 9.2, que obliga a los poderes publicos a
promover en condiciones... las condiciones para la
libertad y la igualdad de los derechos. Este articulo,
unido al Articulo 35 del Estatuto de Autonomia de
Castilla y Ledn, que atribuye a la Comunidad la compe-
tencia de desarrollo normativo de la ensefianza en toda
su extension, y... obliga a la Junta a regular sobre esta
materia.

Por todo ello, instamos a la Junta de Castilla y Ledn
a que, teniendo en cuenta los derechos fundamentales
que acabo de exponer, la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional y la Resolucion del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad, regule el asunto de los simbo-
los religiosos y garantice asi la libertad de todos los
ciudadanos. Gracias. [Aplausos].

LA VICEPRESIDENTA (SENORA LUIS HERAS):
Muchas gracias. Para un turno de fijacion de posiciones,
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por el Grupo Popular, don Fernando Rodriguez Porres
tiene la palabra.

EL SENOR RODRIGUEZ PORRES: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenos dias. Calidad, educacion, excelencia,
esfuerzo, profesionalidad, participacion, convivencia,
bilingiiismo, lucha contra el fracaso escolar, estas son las
preocupaciones de la Junta de Castilla y Ledn, estas son
las prioridades que tiene la Junta de Castilla y Ledn. Y
son las preocupaciones y las prioridades porque son las
preocupaciones de nuestros ciudadanos, y porque, ade-
mas, algunos datos de estudios internacionales nos dicen
que son los auténticos problemas de la educacion.

Cuando Espaiia esta instalada en ese furgon de cola
del tren educativo, no podemos entretenernos en regular
algo que en estos momentos en Castilla y Ledn no es
ningun problema, no existe problema. Cuando el fracaso
escolar en Espaiia esta en el 30%, cuando en Castilla y
Ledn, por cierto, con el 19,4, no podemos entrar en
esta... en esta lucha para regular algo que en estos
momentos no se plantea como problema, no hay pro-
blema en estos momentos. Y como decia aquel filésofo,
Guillermo de Ockham, no multiplicar los entes sin
necesidad, no es necesario regular.

Por lo tanto, nuestro primer argumento para rechazar
su proposicion no de ley es que hay prioridades en el
mundo educativo mayores que la regulacion de los
simbolos religiosos en las escuelas publicas.

En segundo lugar, un segundo argumento es el argu-
mento competencial. Hasta ahora, son los Consejos
Escolares de cada uno de los centros, es decir, los orga-
nos colegiados y los organos unipersonales -Director,
Jefe de Estudios y Secretario-, los que estan regulando
todas estas cuestiones.

Y, fijese, a la Junta de Castilla y Ledn en ningln
momento ha distribuido ningun simbolo religioso,
porque se ha considerado hasta ahora como equipamien-
to de los centros. Al considerarlo como equipamiento de
los centros, los centros, los Consejos Escolares, han
regulado. Y, fijese, algo que ha venido heredado,
practicamente, en nuestra Comunidad esta ya perfecta-
mente establecido: los Consejos Escolares han regulado.

Por lo tanto, no consideramos oportuno hacer ningu-
na regulacion sobre este tema porque no existe vacio
legal: los Consejos Escolares tienen las competencias y
lo estan desarrollando. Considerariamos que, entrar en
esta linea, la Junta de Castilla y Ledn también interven-
dria en competencias de los 6rganos colegiados.

Usted habla también de la Sentencia. Mire, vamos
a... a establecer perfectamente los términos. La Senten-
cia dice que la Junta de Castilla y Ledn tiene la
competencia para revisar las decisiones de los Consejos

Escolares en materia de mantenimiento o retirada de
simbolos religiosos de los centros.

Por lo tanto, la propia Sentencia ya nos esta diciendo
que el competente es el Consejo Escolar. Y la revision
no indica intervencion; la revision lo Ginico que nos dice
es que, en el caso de que la Junta de Castilla y Ledn no
esté de acuerdo o vea alguna cuestion... anomalia en esa
decision, acuda a los tribunales, para que, por via
administrativa, se presente un recurso de alzada y sea la
autoridad competente en el mundo de los tribunales -en
el mundo- el que haga el dictamen desde el punto de
vista administrativo. Por... por lo tanto, la Sentencia
dice aquello que la Junta de Castilla y Ledn estaba
haciendo.

Por lo tanto, la mejor garantia de la libertad religio-
sa, de la libertad ideologica de los alumnos y de sus
familias es el respeto a la autonomia de los centros, es el
respeto al derecho y a la libertad de eleccion de centro.
Cualquier otra intervencion alteraria directamente las
competencias.

Y una tercera razon, le voy a dar, una tercera... un
tercer argumento; y en este argumento voy a recurrir al
argumento clésico también en filosofia, que es el
principio de autoridad. El principio de autoridad, si
consideramos autoridad a la Ministra de Educacion,
sefiora Mercedes Cabrera, en el ultimo caso que ha
saltado a la prensa sobre la utilizacion, en este caso, del
velo a una nifia islamica, musulmana, ;jqué ha dicho
concretamente la Ministra? Defendidé que "en este
asunto hay que manejarse con criterios de flexibilidad y
atencion concreta, que hacen innecesaria una norma
comun". Y, por lo tanto, sigo textualmente: "Las aulas
tienen que ser espacio de convivencia y tolerancia.
Tengo confianza en el criterio con que los docentes
puedan resolver estas situaciones". Por lo tanto, la
propia Ministra... principio de autoridad, y que no sirva
de precedente, estamos hablando de que no es necesaria
una norma, y, ademas, que es competencia de los
docentes, de los Consejos Escolares, regular tal cues-
tién. Es decir, no entendemos como el Grupo Socialista
vaya en contra de las propias directivas de la Ministra
de Educacion.

Pero es que no solamente ahi nos quedamos, el prin-
cipio de autoridad va mas all4, utilizamos otras personas.
El propio Consejero de Educacion de la Generalitat
Catalana, de su partido, rechazé elaborar una norma. Mas
atn, la propia Secretaria de Estado de Inmigracion,
sefiora Consuelo Rubi, también; y el propio Ministro
sefior Caldera rechazo elaborar una normativa comun
sobre este tema.

Por lo tanto, no consideramos oportuno ni necesario
que la Junta de Castilla y Le6n regule sobre este asunto
de los simbolos religiosos. Lo importante -y usted lo



294 Cortes de Castilla y Leon

DS(P)-N.° 10 - 23 de octubre de 2007

dice- es que nuestros alumnos, nuestros profesores,
nuestros padres puedan expresar sus convicciones en la
vida cotidiana de aquello que tiene una dimension no
interna -como dice usted-, sino personal, como son las
creencias religiosas.

Para terminar, volviendo al punto de partida, nues-
tras prioridades: la calidad, la excelencia, el esfuerzo, el
reconocimiento del trabajo bien hecho, la profesionali-
dad, la participacion, la convivencia, el bilingiiismo, la
lucha por el fracaso escolar, esas son nuestras preocupa-
ciones y esas son nuestras prioridades.

Es llamativo que algunas Comunidades Autéonomas...

LA VICEPRESIDENTA (SENORA LUIS HERAS):
Sefioria...

EL SENOR RODRIGUEZ PORRES: ... que se estan
dedicando... (Termino ya, Presidenta). ... que algunas
Comunidades Autébnomas que se estan dedicando a
estos temas, o que incluso estan luchando por el aban-
dono del fracaso escolar... el abandono de las aulas con
seiscientos euros, sean las que estén a la cola del desa-
rrollo educativo en este pais. Y, por cierto, todas ellas
gobernadas por ustedes. Muchas gracias.

LA VICEPRESIDENTA (SENORA LUIS HERAS):
Muchas gracias, Sefioria. Para cerrar el debate y fijar el
texto definitivo, por el Grupo Proponente, dofia Ana
Redondo tiene la palabra.

LA SENORA REDONDO GARCIA: Bien. Since-
ramente pensé€ que esta proposicion de ley seria asumida
sin ningn problema. Yo creo que he dado argumentos
de peso, argumentos de fondo, y a esos argumentos
usted me dice que hay una falta de tiempo, que hay otra
serie de cosas -que, desde luego, nos parecen tan impor-
tantes como... como a ustedes-, pero que no hay tiempo
para regular esta materia que, bueno, pues no tiene
demasiada importancia.

Estamos hablando de derechos de los ciudadanos,
estamos hablando de derechos fundamentales, y cuando
la Constitucion reconoce derechos fundamentales,
reconoce derechos fundamentales a cada uno de los
ciudadanos, y, por lo tanto, la libertad de eleccion de
aquella educacion que mds se adecua a las creencias
propias; la igualdad en esa libertad educativa le corres-
ponde a todo ciudadano, de esta Comunidad también, de
esta Comunidad también.

Entonces, me sorprende que el tema de los derechos
fundamentales para ustedes no tenga ningun valor, no
tenga ninguna importancia, no sea prioritario. Y, desde
luego, me parece sorprendente que ustedes me digan
que no tienen tiempo para preocuparse por los derechos
fundamentales de los ciudadanos de esta Comunidad.
Sinceramente, me sorprende. [Aplausos].

Yo creo que he dado argumentos de peso, y usted me
da argumentos que, sinceramente, no convencen a nadie.
El tema de la competencia de los centros. Mire, segln su
propia normativa, las directivas de los centros son compe-
tentes para resolver en cuestiones de mobiliario: donde se
colocan las sillas, donde las mesas, donde las pizarras y
donde los corchos. Si ustedes estan asimilando el crucifi-
jo a una silla, a un corcho o a una mesa, ciertamente este
debate no tiene ningtin sentido. /Aplausos].

Miren, el crucifijo es simbolo religioso, es simbolo
para los creyentes de salvacion, que remite a valores y
creencias muy profundas, el crucifijo remite a valores
muy profundos, a creencias muy importantes, muy
personales. Si ustedes ignoran la carga emocional y
afectiva y la carga de fe que tiene este simbolo religioso,
diganselo a los ciudadanos, expliquenlo con tranquilidad,
expliquen que la cruz es un objeto asimilado a la pizarra o
a la tiza, y entonces no tendriamos por qué regularlo, y se
dejaria a los Consejos Escolares... [aplausos] ... logica-
mente, los Consejos Escolares son los que tienen que
regular en estas materias, porque son puro mobiliario. Si
estamos hablando de puro mobiliario, diganlo ustedes,
diganlo.

El niimero de reclamaciones. Bueno, el nimero de
reclamaciones... ustedes dicen que, segun esa Sentencia,
es el ciudadano el que tiene que reclamar, el ciudadano
es el que tiene que reclamar. Bueno, pues basta con que
un ciudadano considere que se han lesionado sus dere-
chos, para que la Administracién tenga que actuar en
consecuencia. Basta con que un ciudadano, porque los
derechos fundamentales se reconocen en la Constitucion
para cada uno de los ciudadanos -repito-, y no para una
mayoria ni para una mayoria que gobierna; se reconocen
para todos los ciudadanos.

Y es penoso y es triste que un ciudadano tenga que
asumir el coste y la carga de denunciar, porque cuando un
ciudadano denuncia este tipo de cuestiones estd renun-
ciando a un derecho fundamental reconocido en el
Articulo 16 de la Constitucion, que obliga a las Adminis-
traciones a estar pendientes y que garantiza al ciudadano
que no tiene por qué declarar sobre sus convicciones
religiosas.

Cuando obligamos a un ciudadano a denunciar, le es-
tamos obligando a renunciar a ese derecho. Me parece
que la Administracion tendria que actuar con mas respon-
sabilidad y mas cuidado.

Competencia. Bueno, pues yo llevo aqui un mes y
medio, un mes y medio solamente, y no he oido jamas
reconocer una competencia, reconocer una responsabili-
dad. jHombre!, me parece que es un Gobierno muy poco
responsable el que no reconoce absolutamente nada
nunca, nunca. Y, ademas, repercute sistematicamente la
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responsabilidad, o bien por arriba, hacia el Gobierno de
Espafia, o bien hacia abajo, hacia los Gobiernos munici-
pales, o bien hacia los Consejos Escolares o hacia el
ciudadano, que es que es un quejica, es que el ciudadano
se queja demasiado, entonces la responsabilidad es del
ciudadano.

Mire, no es serio. Yo cuando a mis alumnos les ex-
plico el Gobierno y les explico la labor ejecutiva, les
explico también que es responsable quien gobierna de
las actuaciones y de las competencias que tiene atribui-
das. Me da miedo, sinceramente, que ustedes asuman
con el nuevo Estatuto mas competencias, si las van a
ejercer en esta misma linea. jDios mio!, los ciudadanos
tienen que saberlo; tienen que saber que ustedes no
responden de las competencias que asumen y no res-
ponden de aquellas cuestiones que les competen.

Por lo tanto, esta es una cuestion que les compete,
no compete a los Consejos Escolares, por lo que acabo
de decir, porque su propia regulacion establece que los
Consejos Escolares son competentes en materia de
mobiliario, y, por lo tanto, si asumen ustedes el Articu-
lo 35 del Estatuto de la Comunidad Auténoma, se daran
cuenta que es responsabilidad suya. Por lo tanto, asu-
man la responsabilidad, por favor.

Ultima de las cuestiones, el pafiuelo. Bueno, yo no
sé si aqui no me he explicado bien; si quieren, lo vuelvo
a repetir. Son dos cosas absolutamente distintas; una
cosa es el ejercicio individual...

LA VICEPRESIDENTA (SENORA LUIS HERAS):
Sefiora Redondo, concluya, por favor.

LA SENORA REDONDO GARCIA: (Por supues-
to). ... una cosa es el ejercicio individual de un derecho,
el derecho de libertad religiosa: cualquiera puede llevar
una cruz, cualquiera puede llevar un pafiuelo o cualquie-
ra puede llevar la kepa judia, no hay ningin problema
en eso. jPor qué? Porque es ejercicio individual de una
libertad reconocida constitucionalmente. [Aplausos].
Otra cosa...

LA VICEPRESIDENTA (SENORA LUIS HERAS):
Sefiora Redondo, concluya, por favor, ha consumido su
tiempo.

LA SENORA REDONDO GARCIA: (Por supues-
to). ... Otra cosa muy distinta es que la Administracion
asuma simbolos religiosos, porque eso significa que no
entiende la aconfesionalidad del Estado, que no ha
entendido la propia Constitucion Espafiola, y eso si que
me parece grave, Sefioria.

LA VICEPRESIDENTA (SENORA LUIS HERAS):
Muchas gracias, sefiora Redondo.

LA SENORA REDONDO GARCIA: Si usted no
entiende la Constitucion Espafiola, pues vuélvasela a
leer. [Aplausos].

LA VICEPRESIDENTA (SENORA LUIS HERAS):
Gracias, sefiora Redondo. Ruego a la sefiora Secretaria
dé lectura a la siguiente proposicion no de ley.

PNL 112

LA SECRETARIA (SENORA COLOMA PES-
QUERA): Gracias, sefiora Presidenta. ""Proposicion No
de Ley, nimero 122, presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialista, relativa a presentacion de un
proyecto de ley de publicidad institucional, publica-
da en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y
Leon, numero 16, de ocho de octubre de dos mil
siete"'.

LA VICEPRESIDENTA (SENORA LUIS HERAS):
Gracias. Para presentar la proposicion no de ley, por el
Grupo Proponente, Grupo Socialista, don Oscar San-
chez tiene la palabra.

EL SENOR SANCHEZ MUNOZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Por supuesto que voy a presentar yo también
esta proposicion no de ley, una proposicion no de ley
que es idéntica en su parte propositiva a otra PNL que
presentd el Grupo Parlamentario Socialista hace un afio
aproximadamente, y que no llegd a discutirse en la
Legislatura pasada.

Aquella proposicion no de ley estuvo motivada por
el resultado de un debate parlamentario, de un debate
que se produjo el dia dieciséis de junio del dos mil
cuatro, en el que a una proposicion de ley presentada
por el Grupo Socialista en relacién con la publicidad
institucional, tanto quien les habla como en el que en
aquel entonces actud de Portavoz del Grupo Popular
coincidimos en la necesidad de que existiera en nuestra
Comunidad Auténoma una regulacion de la publicidad
institucional. El sefior Portavoz del Grupo Popular en
aquel debate llegd incluso a anunciar la inminente
presentacion de un proyecto de ley por parte de la Junta.

Pues bien, dicho proyecto no se llegd a elaborar; si
se llego a elaborar, quedo guardado en algiin cajon de la
Consejeria de Presidencia. Y, por ello, el Grupo Socia-
lista entiende que es oportuno volver a traer este tema a
estas Cortes.

Yo, sinceramente, espero que aquella opinion que se
manifest6 ese dia, la de la necesidad de la regulacion de
la publicidad institucional, siga siendo compartida en el
dia de hoy por ambos Grupos, y que el Grupo Popular
pueda aprobar esta proposicion no de ley, una proposi-
ciébn no de ley muy abierta, que estd redactada en
términos genéricos, marcando objetivos que creo que
pueden ser asumibles por todos, buscando claramente el
maximo consenso, {no?
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(Quién puede estar en contra, en esta Comunidad
Autonoma, de que se garantice la objetividad y la libre
concurrencia en la contratacion de la publicidad institu-
cional? ;Quién puede estar en contra de que se garantice
la transparencia de dicha contratacion, que se identifi-
quen de forma clara las partidas presupuestarias
destinadas a la publicidad institucional, que se informe
regularmente a las Cortes de estos contratos? ;Quién
puede estar en contra de que se garantice la neutralidad
politica de la publicidad institucional, evitando que se
transforme en propaganda, especialmente durante los
periodos electorales?

Yo creo que es una proposicion no de ley muy es-
tricta en cuanto al plazo -eso es cierto-, pero con eso,
con... con ese plazo que marcamos de este periodo de
sesiones, lo unico que queremos poner en evidencia es
que esta es una cuestion que deberia estar ya regulada
en nuestra Comunidad Auténoma, que, de hecho, ya se
habia anunciado que se iba a regular en nuestra Comu-
nidad Auténoma.

Por lo tanto, yo les voy a decir a... al... a los sefiores
Procuradores del Grupo Popular que el Grupo Parla-
mentario Socialista estamos dispuestos a ser flexibles en
cuanto al plazo, incluso. Es decir, en aras del consenso,
estamos dispuestos a hablar de este plazo, y a que no sea
tan estricto como aparece en la proposicion no de ley,
porque yo creo que lo importante es salir de aqui hoy
con un acuerdo, porque en el fondo estamos de acuerdo.

Mire, Castilla y Leon no puede quedarse a la zaga de
otras Comunidades Autéonomas que, sensatamente, ya
han introducido unas reglas del juego minimas en esta
materia en un asunto que afecta de manera especial a la
formacion de la opinion publica, y afecta... yo creo, es un
asunto medular para el sistema democratico: Andalucia,
Extremadura, Catalufia, Aragén, Valencia, Asturias; a
ello tenemos que afiadir recientemente la aprobacion
también por parte del Estado de una ley de publicidad y
comunicacion institucional, una ley que, ademas, ha sido
avalada por el Tribunal de Cuentas, que la ha considerado
como una ley justificada y oportuna, y que ha contribui-
do, en palabras del Tribunal de Cuentas, a restringir la
amplia discrecionalidad que existia anteriormente.

Pero es que voy mas alla, es que, si vemos las decla-
raciones de miembros del Partido Popular en distintas
partes de Espafia, muchos de ellos estan demandando
regulaciones sobre la publicidad institucional; hasta la
mismisima Esperanza Aguirre, que yo creo que es,
digamos, la capitana del liberalismo mas a ultranza,
(no?, pues, el otro dia en la Asamblea de Madrid anun-
ci6 que va a llevar un proyecto de ley de publicidad
institucional en el plazo mas breve posible.

Y hasta el sefior Arenas en Andalucia le ha dicho a
Chaves que no va a firmar el pacto del impulso demo-

cratico si no se hace mas rigurosa la Ley de Publicidad
Institucional en Andalucia, ;no?

Y mire, el Partido Popular de Baleares todavia va
mas lejos, y dicen que hay que acabar con la grosera
utilizacion del dinero publico para premiar a los medios
afines y castigar a los criticos. Yo no he llegado a tanto
en este hemiciclo, no he llegado a decir tanto, no lo voy
a decir, y lo estoy pensando, pero no lo voy a decir, no
lo voy a decir... [aplausos] ... en aras del consenso...

LA VICEPRESIDENTA (SENORA LUIS HERAS):
Sefior Sanchez...

EL SENOR SANCHEZ MUNOZ: ... no lo voy a de-
cir en aras del consenso.

LA VICEPRESIDENTA (SENORA LUIS HE-
RAS): ... vaya concluyendo, por favor.

EL SENOR SANCHEZ MUNOZ: (Termino ya. Voy
terminando. Muy brevemente, sefiora Presidenta). Mire,
podria seguir citando ejemplos, pero yo creo que no es
necesario. Yo creo que cuando... cuando dos partidos
como el Partido Popular y el Partido Socialista coinci-
dimos en argumentos punto por punto en distintos
lugares en los que nos encontramos en la Oposicion, eso
quiere decir algo, eso quiere decir que estamos ante un
asunto que realmente afecta a la sustancia del sistema
democratico. Y yo creo que la responsabilidad es la de
regular esta materia. Les exhorto a que aprueben esta
proposicion no de ley, y que en el plazo mas breve
posible podamos estar discutiendo en esta Camara un
proyecto de ley de publicidad institucional. Muchas
gracias. [Aplausos].

LA VICEPRESIDENTA (SENORA LUIS HERAS):
Muchas gracias. Para un turno de fijacion de posiciones,
por el Grupo Popular, dofia Josefa Garcia Cirac tiene la
palabra.

LA SENORA GARCIA CIRAC: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias, son varias, efectivamente,
las iniciativas que el Grupo Socialista ha impulsado en
el mismo sentido con anterioridad a esta proposicion no
de ley que aboga por la regulacion legal de la publicidad
institucional.

Y es logico que ustedes planteen nuevamente esta
iniciativa, porque sabemos que la incluian en su
programa electoral. Pero también sabemos que los
ciudadanos no se creyeron las promesas del Grupo
Socialista, y si dieron un rotundo a los compromisos
del Partido Popular. Y este es el punto de partida de
nuestra intervencion.

Entre nuestros compromisos no figura una ley de
publicidad institucional; y, ademas, entendemos que no
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es una prioridad el regular el tema, que no es una
demanda de los ciudadanos, que no es una preocupacion
de los castellanos y leoneses, quiza -permitanme que les
diga- porque confian plenamente, porque entienden que
su Gobierno estd actuando con el maximo rigor al
servicio de los ciudadanos.

Sus iniciativas, Sefiorias, se enmarca, efectivamente,
en el contexto de otras que se han desarrollado en un
reducido ntimero, permitame, tan solo en una tercera
parte de las diecisiete Comunidades Autonomas.

Y, por cierto, hasta donde nosotros conocemos, Ex-
tremadura, efectivamente, aprobd una ley en el afio mil
novecientos noventa y seis, pero la derogé en el dos mil
tres. Desconocemos si hay otra regulacion legal vigente.

En el ambito estatal, hemos de referirnos, como us-
ted ha hecho, a la Ley de Publicidad y Comunicacion
Institucional del dos mil cinco. Ustedes obvian la
comunicacion institucional.

Y si hablamos de transparencia, hablamos de objeti-
vidad, de utilidad publica, lealtad institucional, efecti-
vamente, convenimos en que son principios basicos que
deben informar el actuar de cualquier gobierno, de
cualquier poder publico. Pero en Castilla y Ledn no son
objetivos asumibles, son objetivos asumidos, son respeta-
dos y llevados a la practica dia a dia por las actuaciones,
por el Gobierno Popular en Castilla y Ledn, y todo ello
sin necesidad de una ley especifica.

La Junta de Castilla y Leon, permitame, no ha hecho
nunca propaganda electoral, propaganda gubernamental.
[Murmullos]. Después volveremos a incidir sobre esta
cuestion.

No es nuestro estilo la propaganda gubernamental,
ni lo ha sido ni lo serd nunca. Nuestro Gobierno utiliza
los fondos publicos siempre al servicio de los ciudada-
nos; cuando hace llegar a la ciudadania campafas de
publicidad, siempre lo hace para que los castellanos y
leoneses conozcan y se beneficien de su accion de
gobierno, y lo hace siempre -no todos podrian decir lo
mismo- en el marco de la legalidad. Y en este marco,
recordemos la existencia de dos leyes que obligan, que
ya establecen procedimientos concretos, restricciones,
prohibiciones, normas que velan por que la Administra-
cion y el Gobierno actien en aras del interés general: la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, la
Ley General de Publicidad.

Asimismo, podemos mencionar la Ley de Régimen
Electoral General, y, en concreto, como usted ha hecho
una especial referencia, le hablaré de la Instruccion de la
Junta Electoral Central de mil novecientos noventa y
nueve, que ya indica que ninguna campafia que se
celebre durante el periodo electoral puede atentar contra

los principios de objetividad, de transparencia del
proceso y de igualdad entre los actores electorales.

Y junto a estas referencias legales, le hablariamos de
la transformacion de la sociedad, de la transformacion
de los medios de comunicacion social. (Por cierto, el
Partido Popular cree en los medios de comunicacion,
cree en su dignidad profesional, cree en su neutralidad,
en su objetividad. ;Ustedes?). Pues bien, esta transfor-
macion continfia a un ritmo trepidante, y cabe pensar
que una absoluta regulacion podria mermar establecer
limitaciones a la agilidad, a la flexibilidad y a la preci-
sion imprescindibles para una gestion eficiente de
procesos tan cambiantes como los que soportan el
funcionamiento de la comunicacién publica de cual-
quier entidad, también de los Gobiernos de... y de la
Administracion.

Ustedes manejan argumentos que no han cambiado,
no consideran ustedes el nuevo escenario. Ustedes
parece que estan obsesionados con la publicidad institu-
cional, cuya relevancia no discutimos, por supuesto;
pero han de ser conscientes de que es una pequefia parte
de los esfuerzos que la Administracion, que el Gobier-
no, dedica a dirigirse a todos y a cada uno de los
ciudadanos.

Y tan preocupados estan ustedes, por cierto, con no-
sotros, con el Partido Popular, con la teoria, que se
olvidan de lo que pasa en la practica en su casa. Todos
recordamos que hace pocos meses habia unas grandes
vallas publicitarias con la foto de su candidato, el sefior
Villalba, y de otros candidatos, con el lema tu fo... "tu
voto puede". Pues bien, esta campaia fue suprimida...
bueno, en realidad, se ordend... se ordeno la suspension
inmediata de la campafia -todavia podemos ver alguna
valla- por la Junta Electoral Central, porque violaba la
Ley de Régimen Electoral General, aqui mencionada.

Bueno, en definitiva, Sefiorias, el Grupo Popular vo-
ta no a su proposicion, y vota no por los argumentos
expuestos: porque no iba en nuestro programa electoral
y porque consideramos que no es una prioridad para los
ciudadanos; porque no existe un vacio legal y porque
consideramos que no es necesaria una regulacion legal
en esta materia -por lo menos, debemos estudiarlo,
porque no estamos seguros de que la mejor forma para
regular este tema sea una ley al uso, como la de otras
Comunidades Auténomas—; y porque entendemos que
una ley, por si sola, no garantiza la objetividad ni la
transparencia; porque creemos también aconsejable
una evaluacion de la ley estatal; y porque es necesario
pensar en la comunicacion y en la publicidad institu-
cional en el nuevo escenario, en la Castilla y Le6n del
siglo XXI.

Pero, Sefiorias, si bien les decimos que no a esta
proposicion, también les decimos, desde los plantea-
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mientos expuestos, que queremos presentar nuestro
compromiso de afrontar el tema...

LA VICEPRESIDENTA (SENORA LUIS HERAS):
Sefioria...

LA SENORA GARCIA CIRAC: ... de hablarlo con
la Oposicion politica...

LA VICEPRESIDENTA (SENORA LUIS HE-
RAS): ... vaya concluyendo.

LA SENORA GARCIA CIRAC: (Si, sefiora Presi-
denta). ... de hablarlo con los medios de comunicacion,
con los diversos sectores implicados, de seguir avanzan-
do en todo lo que significa garantizar una transparencia y
una objetividad -que ya existe en nuestro Gobierno-, de
avanzar en el servicio de los ciudadanos. Y todo ello en
el marco del didlogo, que ya preconiza nuestro Presi-
dente Herrera y lleva a la practica junto al trabajo, que,
como saben, es el eje fundamental de una actuacion
transparente y eficaz del Gobierno Popular en Castilla
y Leon. Muchas gracias. [Aplausos].

LA VICEPRESIDENTA (SENORA LUIS HERAS):
Muchas gracias. Para cerrar el debate y fijar el texto
definitivo, por el Grupo Proponente, don Oscar Sanchez
tiene la palabra.

EL SENOR SANCHEZ MUNOZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Podria decir que el Grupo Parlamentario
Popular me ha decepcionado. Pero lo cierto... lo cierto
es que no es verdad, lo cierto es que no esperaba menos
de ustedes; la verdad, no esperaba menos. Es decir, solo
puede decepcionar quien crea algin tipo de expectati-
vas, y ustedes, en esta materia, desde luego... pues
bueno, pues no... no las han creado, y parece ser que no,
no, las van a seguir sin crearlas, ;no? Bueno.

En fin, ustedes, desde luego, no incluyeron esta me-
dida en el programa electoral, eso es cierto; pero lo
dijeron en esta Camara. Es decir, el dia dieciséis de
junio del dos mil cuatro, si toman ustedes el Diario de
Sesiones, podran ver lo que dijo el sefior Encabo Terry,
aqui presente, ;jno?, "con toda rotundidad -estoy citando
textualmente-, con toda claridad y con todo el respeto
(...) es propo6sito del Gobierno presentar esa Prop..."
este... este Proyecto de Ley "en el proximo periodo de
sesiones. (...) en estos momentos se encuentra tremen-
damente avanzada la redaccion de dicho Proyecto de
Ley, y ese Proyecto de Ley lo podremos ver, con segu-
ridad, en el proximo periodo de sesiones". No lo
vamos... No lo vimos en el siguiente periodo de sesio-
nes, no lo vamos a ver en la siguiente Legislatura y creo
que no le vamos a ver nunca.

Hablan ustedes de obsesion con la publicidad
institucional. Nosotros no estamos obsesionados con la

publicidad institucional, los que estan obsesionados son
ustedes, que, del Presupuesto del afio pasado, que conte-
nia una partida de 27 millones de euros, pasamos este afio
a 34 millones de euros, un incremento del 45%. A eso le
llamaria yo obsesion por la publicidad institucional, a
€so... [aplausos] ... a eso.

Mire, hemos intentado el Grupo Socialista en esta
Camara saber en varias ocasiones cuanto gastan ustedes
en publicidad institucional. Yo creo que ni ustedes
mismos lo saben. Ni ustedes mismos lo saben, porque es
tal su afan de opacidad, de ocultacion, de disimulo, que ni
ustedes mismos saben lo que gastan; desde luego, no son
esos 34 millones que van a presupuestar, son 60 como
minimo, por no decir que estan mas cerca de los 100 que
de los 60.

Pero, en cualquier caso, ese es su modelo de transpa-
rencia. Y su modelo de objetividad, ;jsabe como se
llama su modelo de objetividad en la contratacion? Se
llama "negociado sin publicidad", ese es su modelo de
objetividad en la contratacion. Y asi podriamos seguir.

Y en cuanto a la neutralidad politica, y en cuanto a
la utilizacién politica, pues mire, dentro... dentro de
unas semanas -como decia ayer también- va a empezar
Intur, y vamos a tener en todos los medios escritos de la
Comunidad suplementos, diez-quince paginas, pagina
uno, entrevista con la Consejera; pagina dos, entrevista
con la sefiora Directora General; pagina tres, Castilla y
Ledén es la Comunidad niimero uno en no sé qué. Es
decir, ustedes utilizan permanentemente la publicidad
institucional, el patrocinio y otra serie de modalidades
-en las cuales no voy a entrar ahora-, lo utilizan perma-
nentemente para crear una realidad virtual, una realidad
virtual en Castilla y Ledn. Eso es lo que ustedes hacen.

Y, mire -voy a concluir-, la necesidad de una regula-
cion la ha dejado clara el propio Tribunal de Cuentas en
el informe que ha hecho sobre la utilizacion de la publici-
dad institucional por su Gobierno, el Gobierno del sefior
Aznar durante los afios dos mil dos y dos mil tres. Dice el
Tribunal de Cuentas: "La ausencia en los afios dos mil
dos y dos mil tres de una regulacion suficiente que
estableciera los principios y criterios aplicables y los
requisitos exigibles a estas actividades publicas, unida al
caracter no vinculante de las dotaciones presupuestarias y
a la facilidad de su modificacion, determind que en estas
areas de actividad publica tuviesen una amplia discrecio-
nalidad, que en el campo de la publicidad ha quedado
muy restringida con los criterios establecidos en la nueva
Ley". Esa es la época en la que el sefior Zaplana se gasto
6.000.0000 de euros en una campaiia, adjudicada a dedo a
Carat —;les suena a ustedes Carat, la agencia de publici-
dad?, Miguel Angel Rodriguez, ;no les suena?-, para
decirles a los pensionistas que se iban a revalorizar sus
pensiones. Esa es su forma de utilizar la publicidad
institucional, sefiores del Partido Popular.
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Nosotros, con esta ley... [aplausos] ... con esta ley,
no pretendemos... no pretendemos una actitud interven-
cionista en los medios de comunicacion. Al rechazar
esta ley, ustedes demuestran que no creen en la libertad
de los medios de comunicacion; al rechazar esta ley,
ustedes demuestran eso. Ustedes prefieren... prefieren
manejar el grifo a que el grifo tenga que ser regulado
con objetividad; lo que ustedes quieren es manejar el
grifo. [Aplausos].

Mire, la razén de ser de la publicidad institucional -y
con esto ya concluyo- es el derecho de los ciudadanos,
el derecho de los ciudadanos a estar bien informados; no
el interés de los poderes publicos en utilizar esa infor-
macion en beneficio politico.

Por tanto, esta regulacion solo tiene una finalidad: es
poner la publicidad institucional al servicio de sus... de
los... de sus destinatarios, que son los ciudadanos, y no
al servicio de los poderes publicos. Nada mas. Muchas
gracias. [Aplausos].

LA VICEPRESIDENTA (SENORA LUIS HERAS):
Muchas gracias, seflor Sanchez. Ruego a la sefiora
Secretaria dé lectura a la siguiente proposicion no de ley.

LA SECRETARIA (SENORA COLOMA PES-
QUERA): Gracias, seiiora Presidenta. "Proposicion No
de Ley niimero 113, presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialista, relativa a reconversion de los
centros del Programa Crecemos en Escuelas Infanti-
les, al amparo de la LOE, publicada en el Boletin
Oficial de las Cortes de Castilla y Leén, nimero 16,
de ocho de octubre de dos mil siete".

LA VICEPRESIDENTA (SENORA LUIS HERAS):
Gracias. Para presentar la proposicion no de ley, por el
Grupo Proponente, don Fernando Rodero tiene la
palabra.

EL SENOR RODERO GARCIA: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenos dias, sefiores Procuradores, sefioras
Procuradoras. Sefiorias, vaya por delante mi sincero
deseo y de mi Grupo en llegar, también, a un consenso
en esta materia, ya que la Educacion debiera de estar
en... siempre en el territorio del entendimiento. Y es que
hoy solicitamos el apoyo de esta Camara para consen-
suar algunos aspectos basicos de la Educacion Infantil.
Espero que la forma y el contenido de mi intervencion
contribuyan al consenso o, cuando menos, no represen-
ten ningun motivo para su rechazo. Nuestra propuesta
habla en favor de dar juntos los pasos necesarios para
que los centros Crecemos se transformen progresiva-
mente en escuelas infantiles, dictaminadas en la LOE.

El Programa Crecemos presenta también ventajas,
pero también serios inconvenientes, que luego analiza-
remos, y que nos mueven a presentar esta iniciativa

parlamentaria. Para una mayor comprension de nuestra
propuesta, repasemos las dos principales normas legales
que configuran nuestro Sistema Educativo, fijandonos
en dos elementos principales, que son el caracter educa-
tivo y complementariamente asistencial de esta etapa de
cero a tres afios, y las titulaciones requeridas para su
profesorado. Asi, en la LOE, en sus Articulos 12 y
siguientes, establece:

"Primero. La educacion infantil constituye la etapa
educativa con identidad propia que atiende a las nifias y
nifios desde el nacimiento hasta los seis afios de edad",
en dos ciclos de tres afios cada uno.

La educacion... "Segundo. La educacion infantil tie-
ne caracter voluntario y su finalidad es la de contribuir
al desarrollo fisico, afectivo, social e intelectual de los
nifios". El carécter educativo de uno y otro ciclo seran
recogidos por los centros educativos en una propuesta
pedagodgica.

"Tercero. Con objeto de respetar la responsabilidad
fundamental de madres y padres o tutores en esta
etapa, los centros educativos cooperaran estrechamente
con ellos".

Y cuarto, en el Articulo 92 enfatiza: "La atencion
educativa directa a los nifios del primer ciclo de educa-
cion infantil correrd a cargo de los profesionales que
poseen el titulo de Maestro con la especializacion en
educacion infantil o titulo de Grado equivalente y, en su
caso, de otro personal con la debida titulacion para la
atencion de las nifias y nifios de esta edad".

De todo ello, concluimos que esta etapa educativa
tiene un caracter esencialmente educativo, y comple-
mentariamente asistencial, siendo las administraciones
educativas competentes quienes establecera la concre-
cion de su desarrollo.

Bien, la Ley de Apoyo a las Familias, del siete de
marzo del dos mil siete, es el otro gran referente para
nuestra Comunidad Auténoma, donde en su Articulo 25
y siguientes clasifican y definen los centros de atencion
a la infancia como los establecimientos destinado a los
nifios y nifias -de cero a tres afios en este caso- cuya
finalidad sea dar respuesta a las necesidades de los
menores y sus familias para que estas puedan conciliar
la vida familiar y laboral de aquellos... y que aquellos
adquieran los habitos y destrezas propios de su edad.

Los centros Crecemos son definidos en funcion de
las especiales condiciones territoriales y demograficas
de la Comunidad, siendo la Junta quien promovera en
los municipios su puesta en marcha, siempre que ellos
no tengan ningun otro centro de atencion infantil y que
su demanda sea reducida.
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Llama también la atencion la laxitud a la hora de
exigir la titulacion mandatada por la LOE, y que en la
Ley de Apoyo a las familias ni tan siquiera menciona
dicho aspecto.

Evidentemente, después de estas definiciones, no se
puede deducir el caracter educativo sea prioritario en
esta etapa del desarrollo de las nifias y nifios castellano-
leoneses; y aqui, Sefiorias, hay una contradiccion con la
Ley Organica de Educacion.

Solo algunos datos sobre la cobertura que nos indi-
can el largo, larguisimo camino que nos queda por
recorrer y también, a veces, de rectificar. En Castilla y
Ledon hay cincuenta y siete mil doscientos dieciséis
nifios y nifias de cero a tres aflos, y segtin el Consejero,
César Anton, hay once mil plazas publicas. De ellas, tan
sola y exclusivamente dos mil quinientas seis estan en el
medio rural. Esto es, un quinto de plazas en el medio
rural.

Miren, el Programa Crecemos tiene una serie de dé-
ficits, que queremos expresar, en los cuales basamos la
proposicion que tienen ustedes en el Orden del Dia. El
primer déficit que vemos es que en el medio rural un
nifio o nifia tiene... del medio rural, tiene cinco veces
menos oportunidades para una plaza escolar en este
tramo de edad de cero a tres afios.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Seforia, por favor, termine ya su turno. Su
tiempo ha terminado.

EL SENOR RODERO GARCIA: Es... (Termino,
Presidente). (Es esta una correcta opcion para el medio
rural? Las poblaciones urbanas se benefician de una
escuela infantil con un profesorado ad hoc, titulado, no
asi en el medio rural. Sobre los Ayuntamientos carga-
mos financieramente el mantenimiento de los centros.
Los Ayuntamientos no pueden estar al pairo de una
subvencion anual, que, por cierto, lleva dos afios conge-
lada, y que no cubre las necesidades del personal.
Desconocemos también los criterios de seleccion de los
Ayuntamientos para los centros Crecemos. Y sobre las
familias rurales, penalizadas doblemente al tener un
servicio de menor calidad y tener también que sufragar-
lo de forma muy muy importante.

Termino. Nuestra propuesta de resolucion, que cons-
ta en la Orden del Dia que ustedes tienen, consiste, en
definitiva, en dar los pasos necesarios para adecuarnos a
la LOE y asi avanzar hacia un sistema educativo solida-
rio, equitativo y de calidad, cuyo eje ha de ser un sector
publico que marque el ritmo y deje de ser tratado -en
este caso- como la cenicienta por parte de la Junta.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias.

EL SENOR RODERO GARCIA: Muchisimas gra-
cias. [Aplausos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Gracias, sefior. Para fijacion de posiciones por
parte del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
la Procuradora dofia Angeles Armijén... Armisén.

LA SENORA ARMISEN PEDREJON: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Buenos dias, sefioras y sefiores
Procuradores. En primer lugar, agradecer al Proponente
su tono, pero, pues, no podemos por menos que anun-
ciarle ya que nuestro voto va a ser en contra de su
proposicion no de ley. Y va a ser en contra hoy porque
el Grupo Socialista trae hoy una proposicion no de ley
de nuevo para incrementar la regulacion, hoy va a ser el
Pleno del incremento de las regulaciones normativas
sobre la vida social de Castilla y Ledn.

Y pone de manifiesto de nuevo dos posturas muy
diferentes entre dos Grupos Parlamentarios, y claramen-
te desde... entre dos Partidos Politicos. Hoy, que se dice
que no hay tanta diferencia, pues claramente hoy se ha
visto: hay quien apuesta por el intervencionismo en la
vida social y por el incremento de la regulacion norma-
tiva, y hay por quienes creemos en la sociedad de
Castilla y Ledn y por que los ciudadanos, en el ambito
educativo, social, religioso, etcétera, muchos problemas
les pueden resolver por si mismos.

Pero hoy decimos que se vuelve a poner en esta ini-
ciativa una diferencia clara. Un Partido Popular, un
Gobierno de Castilla y Leén que ante una necesidad
crea una solucion: el Programa Crecemos. Ante nuestra
estructura demografica, nuestra gran extension, nuestro
gran numero de nucleos rurales, ante la necesidad de
conciliar la vida familiar, no solo en los nucleos urba-
nos, sino también en los nucleos rurales, donde las
mujeres también tienen derecho a tener y a incrementar
ese numero, esa oportunidad, y los hombres, por su-
puesto, esa oportunidad de conciliar la vida familiar y
laboral, facilitar la socializacion de los niflos que viven
en el nucleo rural, se pone en marcha un programa ad
hoc, un programa precisamente para esas necesidades de
esos nucleos rurales pequefios. Y frente a ello tenemos
un Grupo Socialista que, ante una solucion en el medio
rural, vuelve a crear un problema, vuelve a que el
Programa Crecemos, que es la solucion ante una necesi-
dad social, resulta que hoy, de nuevo, es un problema, y
es un problema, y en el fondo, pues, esta iniciativa es
coherente con el Programa y con la filosofia del Partido
Socialista de esta Comunidad, porque con esta iniciativa
en que es obvio que es inviable crear un centro de
Educacion Infantil en los nucleos rurales donde existe el
Programa Crecemos, si el Proponente supiera los requisi-
tos que se necesitan para poner en marcha un Centro de
Educacion Infantil, pues yo creo que hoy, en una pro-
puesta honrada y coherente, creo, del Grupo Socialista,
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lo que deberia pedir es que desapareciera el Programa
Crecemos, porque es, en el fondo, lo que es coherente
con su filosofia, con la comarcalizacién. La comarcali-
zacion lo que aboga es en que los nucleos rurales,
precisamente con los requisitos para los que se necesita
el Programa Crecemos -es decir, numero de nifios
inferior a quince-, en que no haya ningun centro publico
ni privado que responda a esa necesidad de esas familias
que viven alli, pues, precisamente, el Grupo Socialista y
el Partido Socialista de esta Comunidad lo que ha
abogado es para que esa serie de nticleos rurales no
dispongan de estos servicios, sino que esas inversiones
se hagan en las cabeceras que ellos definiran como
cabeceras de comarca o en los nucleos principales de
las zonas.

Por lo tanto, yo creo que, hoy, la postura honrada es
pedir que desaparezca el Programa Crecemos. La postura
honrada no es decir que eso se transforme en un centro
que es inviable, claramente, de gestionar; porque es que
no van a ir ni los profesionales de la educacion a esos
centros, y tenemos la experiencia.

Lo que ha hecho la Junta de Castilla y Ledn es dar
una solucién al problema de los ntcleos rurales que
tienen un nimero de nifios inferiores a quince; es decir,
dar una solucidn a esos nifios para que se socialicen con
una persona formada y con una persona con la titulacion
necesaria.

Pero es que yo creo que, ademas, en la proposicion
no de ley se hacen afirmaciones que no son ciertas: esto
no es una alternativa a la escolarizacion. Usted basa su
proposicion no de ley en la LOE, pero la LOE hace una
diferencia muy clara de los dos ciclos de Educacion
Infantil: entre cero a tres afios y entre tres a seis afos. Y
en el... en el ciclo primero, en el de cero a tres afios,
habla de contenidos educativos; no habla de curriculos,
no habla de esa serie de programacién educativa que
exige la LOE precisamente para los centros de tres a
seis afios. O sea, que no confunda -no es lo mismo- el
primer ciclo, de cero a tres afios, con el segundo ciclo,
de tres a seis afios. Y el... el ciclo de cero a tres... per-
doén, de cero a tres afios es un periodo voluntario -como
usted ha dicho-, en este caso no es gratuito, que eso
también se le ha olvidado decirlo, aunque en sus antece-
dentes dice que se cobra a los padres; por supuesto que
se cobra a los padres, jeh? Pero es que no es gratuito
por la LOE, lo establece la LOE que no es gratuito.

Y, ademas, le tengo que decir que la mayoria de los
Ayuntamientos, en general, estdn contentisimos con
poder prestar ese servicio a las todavia reducidas fami-
lias que tenemos que intentar que sigan permaneciendo
en esos nucleos rurales.

Por lo tanto, sigo sin entender como ustedes plantean
una iniciativa que lo que va a abocar, en el caso de que

se la aceptaramos, era a que desaparecieran esos servi-
cios que estamos dando en el medio rural, ustedes que
nos hablan continuamente y apoyaron, gracias a Dios,
ese Pacto contra la Despoblacion con ese nimero de
medidas, entre otras, el Programa Crecemos.

La diferencia de concepto es clara: nosotros, ante
una necesidad que hay que solventar, lo hemos hecho
con un caracter asistencial. De hecho, la regulacion
normativa a la que usted ha hecho referencia, que es la
Ley de Medidas de Apoyo a la Familia, y en este caso
también el Programa Crecemos, depende de la Conseje-
ria de Familia, en este caso, y no de la Consejeria de
Educacion.

Pero le tengo que decir que es que, ademads, mire
usted, los requisitos por los que se... se exigen para
establecer un centro de Educacion Infantil, la propia
LOE, la Ley Organica de Educacion, 2/2006, posterior-
mente, en su Real Decreto 806/2006, por el que se
establece el calendario de aplicacion de esta LOE, el
calendario de aplicacion de esta LOE, establece un
plazo hasta diciembre de este afio...

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Sefioria, por favor, vaya terminando.

LA SENORA ARMISEN PEDREJON: (Si, Sefioria...
Si, Presidente, ya termino). ... establece un calendario
de... de desarrollo normativo que es hasta diciembre de
este afio, ¢eh? Y, entonces, en estos momentos, hoy, a las
once de la mafana, el Consejo Escolar estd conociendo
los borradores de proyectos, precisamente, para el
desarrollo tanto de la Educacion Infantil como los
requisitos, l6gicamente, que se tiene que establecer para
estos centros.

Si usted va a llegar a conocer, o conoce, qué requisi-
tos se exigen, ya le digo yo desde aqui que, si nosotros
admitimos esto, desaparece el Programa Crecemos. Y
que las numerosas familias que en Castilla y Ledn estan
en estos momentos disfrutando de este programa, ;eh?,
van a verse, en este caso, eliminado este servicio; este
servicio que los Ayuntamientos -ya le digo yo-, en
muchos casos, ;eh?, que incluso tienen un teléfono
también alli de teleasistencia los propios profesionales,
etcétera, y que los Ayuntamientos estan muy contentos
de prestar.

Pero voy a terminar, sefior Presidente, diciendo que
es un programa del que estan disfrutando muchas
familias del medio rural; es un programa que permite
conciliar la vida familiar y laboral en el medio rural; es
un programa que va a desaparecer, como ustedes exijan
en estos momentos que en estos nucleos rurales peque-
fos, ¢eh?, desaparezca y se convierta en un centro de
Educacion Infantil; y que, ademas, no lo es ni es su
filosofia, ni es una alternativa a la escolarizacion, que ya
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le digo desde aqui que es voluntaria; la obligatoria es a
partir de los seis afios, por lo tanto, es voluntaria. Que la
Junta de Castilla y Le6n, en estos momentos, ya ha
hecho disponer de siete mil plazas de guarderia, publi-
cas, en este caso, al medio rural.

Y que, mire, de verdad, intenten y no vuelvan a ser
incoherentes. Apuesten por su programa, que es la
comarcalizacion. No exijan que los medios rurales
pequefios, donde hay menos de quince nifios, en este
caso, de educacion escolar... de Educacion Infantil no
exijan eso.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Sefioria, por favor.

LA SENORA ARMISEN PEDREJON: Y termino,
Sefiorias.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Termine ya, por favor.

LA SENORA ARMISEN PEDREJON: Castilla y
Ledn, mire, aunque ustedes lo intenten, no se escribe
con zeta, Castilla y Leon no se escribe con zeta, Sefio-
ria; se escribe con "c¢" de compromiso, con "t" de trabajo
y con "r" de responsabilidad, que es lo que...

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias.

LA SENORA ARMISEN PEDREJON: ... hace el
Gobierno de Castilla y Ledn. Lo que si que les digo es:
sigan con la zeta, porque en Castilla y Le6n los ciuda-
danos si que saben ortografia. Muchisimas gracias.
[Aplausos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias, Sefioria. Para un ultimo
turno, que cierra el debate y fija la posicion definitiva-
mente, tiene la palabra de nuevo don Fernando Rodero
Garcia.

EL SENOR RODERO GARCIA: Buenos dias, una
vez mas. Sefioria, ha estado a puntito, a puntito, a puntito
de tenerla que felicitar. A puntito. Fijese que... que estaba
yo sorprendido de que no se nombrara a Zapatero en la
unica intervencion en toda esta Legislatura. Estaria
encantado, encantado de haberlo escuchado. Pero siento,
siento el que no haya consenso, pero no hace falta, no
hace falta concluir como usted, en plan de llamar al primo
de Zumosol para que me canten las cuarenta.

Mire, Sefloria, aunque novato en esta plaza, yo me
temia que me empitonaran con la cantinela reiterativa de
la critica al sefior Zapatero, a la sazoén Presidente nacio-
nal de todos, pero bueno... No, y suyo, Sefioria, y suyo,
como lo es mio el sefior Herrera. [Aplausos].

Y también temia, y esto no lo ha hecho, pero ya
aprovecho la ocasion, de que me vinieran también con
la cantinela de que han ganado las elecciones y que, en
funcion de ello, no tenemos ni derecho ni a la critica, ni
al control, ni a la propuesta.

Yo, sefiores y sefioras... yo, sefiores... Incluso hasta
algun Consejero dice que €l no va a modificar nada en
funcién de lo que digamos, porque para eso tienen un
programa. Esto es, que nosotros estamos de floreros.

Yo, sefiores y sefioras Procuradores, solo pretendo
procurar, procurar que las quejas y aspiraciones de
todos los castellanos, de muchos castellanos y leoneses,
tengan una oportunidad a través de mi trabajo y de mi
palabra.

Pero, mire, lo que me dice usted del medio rural, si
que yo le pido y le exijo que el Programa Crecemos se
puede y se debe de reconvertir, porque... por varios
motivos. Primero, en la Ley de Apoyo a las Familias, en
la ley, es tremendamente equivoco —por... de ser magna-
nimo- entre el punto uno, que define Centros Infantiles
de Educacion, y dos, Crecemos, porque lo tnico que
dice, que son los anteriores, pero con modificaciones en
funcién de la orografia. Punto. Es lo unico que dice. Y
del tamario de la oferta dada. Se supone que son iguales,
y se supone que en ambos casos, porque lo dice taxati-
vamente, prima el aspecto asistencial frente al educativo,
y prima... con lo cual, en la Ley de Apoyo a la Familia
no hay ninguna alternativa de escolarizacion, solo esta
en la LOE.

Mire, también le queria decir que es que no hay nin-
gun criterio de los Ayuntamientos, tan pequefios como
usted dice y tan grandes como con treinta o cuarenta
niflos, y no... y ser un Programa Crecemos, no me puede
usted alegar de que esa dimension no permite una
escuela infantil en toda regla. Pero es que, muchas
veces, me temo que el Programa Crecemos, desgracia-
damente, y lo siento decirselo, se puede, o tal vez se esté
convirtiendo en una red -y lo voy a decir- que colabore
en el clientelismo politico, Sefioria.

Mire, yo quisiera... hay una falta muy importante,
alarmante, de plazas en el Programas Crecemos. Calcu-
lamos que para cumplimentar lo estipulado por Europa
por el Plan Nacional de Estrategia de la Infancia y de la
Adolescencia, nos faltarian una veinte mil plazas, veinte
mil. Creo que tenemos muy importante trabajo que
hacer, y, sobre todo, tenemos que invertirlo, tenemos
que lograr que un nifio del medio rural, una nifia del
medio rural tenga las mismas, las mismas opciones que
un nifio o nifia en... de un ambiente urbano; eso me
parece esencial.

Y, por tltimo, dos cosas, ya que... es que... lo tengo
que decir, mire... /murmullos] ... si, voy a ello. Fijese
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-y con esto terminaria-, es unas declaraciones que,
preparando esto, el dia quince de octubre, vi del
Consejero de... don César Anton, que estan en El Norte
de Castilla, quince del diez del siete, y dice: en la
anterior Legislatura, la Consejeria de Familia destind
para estos centros de Educacion Infantil 26 millones de
euros, beneficiando a cuarenta y cuatro mil familias,
de los que 8.000.000 de euros corresponden a gastos
de funcionamiento en los Ayuntamientos; el Consejero
César Anton, El Norte de Castilla. Pero, a renglon
seguido, o sea... miento, un parrafo posterior dice: es
dificil que con 100 millones... -referentes a los de la
zeta, que decia usted, es... esos 100 millones anuales
en esta Legislatura- dice: es dificil que con estos 100
millones del presupuesto general del Gobierno para el
dos mil ocho se creen sesenta mil plazas. Un centro
infantil para sesenta nifios cuesta alrededor de
1.000.000 de euros.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Sefior Rodero, acabe ya, por favor.

EL SENOR RODERO GARCIA: (Inmediatamente,
sefor Presidente). Para abarcar todas estas plazas, serian
necesarios mil centros, lo que supondria una inversion
de 1.000 millones de euros.

Esto es, en nuestra Consejeria de Familia, la plaza
escolar, haciendo cuentas, segun el Consejero, sale a
590 euros. Pero -y he aqui el misterio culinario de
nuestro Consejero- en el caso... en el caso de nuestro
Ministro, sefior Caldera, la plaza escolar tiene que
salirle a 16.000 euros. No estd mal la equidad. Si,
sefiora, vayase poniendo al dia en los niimeros, a no ser
de que sigan el ejemplo de aquel cacique de pueblo que
decia: qué bueno es esto del Comunismo, que reparte
todas las vacas del pueblo entre todos; a mi me tocan
diez, que con las diez que ya tengo, llego a veinte.

Sefioria, los nimeros son para todos iguales, son pa-
ra todos iguales. Creo que debemos de avanzar, y
mantenemos en los términos que hemos dicho, para
lograr que el programa crecemos se convierta en...

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias.

EL SENOR RODERO GARCIA: ... escuelas in-
fantiles.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias.

EL SENOR RODERO GARCIA: Muchas gracias.
[Aplausos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Si. Ruego a la sefiora Secretaria proceda a dar

lectura al tenor de la siguiente proposicion no de ley, la
numero 114 creo que es.

PNL 114

LA SECRETARIA (SENORA COLOMA PESQUE-
RA): Gracias, sefior Presidente. "Proposicién No de Ley
numero 114, presentada por el Grupo Parlamentario
Popular, relativa a desarrollo e implantacion de un
programa de acciones especificas para la mejora de la
competitividad del sector remolachero, publicada en
el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén,
numero 16, de ocho de octubre de dos mil siete".

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Gracias. El Procurador don Oscar Reguera
Acevedo, del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra.

EL SENOR REGUERA ACEVEDO: Gracias, sefior
Presidente. El veintiséis de septiembre de dos mil siete,
los Ministros de Agricultura de la Union Europea han
aprobado una modificacion del régimen de reestructura-
cion del sector de azucar, cuyo objetivo es reforzar los
incentivos econdémicos que estimulen el abandono de
cuota y produccion tanto para los productores de remo-
lacha como a las industrias transformadoras que pierdan
competitividad dentro del escenario de reduccion de
precios contemplados en la reforma.

Este nuevo estimulo al abandono es consecuencia de
la escasa respuesta que han tenido los productores
europeos, y también los de Castilla y Ledn, a las medi-
das incluidas en este régimen de reestructuracion inicial
de... que la reforma contempla.

El sector remolachero en Castilla y Ledn tiene una
enorme importancia econdmica y social, pues nuestra
Comunidad es la primera productora de remolacha en
Espafia, por lo que es fuente de riqueza, de empleo y de
desarrollo rural en muchas zonas de la geografia regio-
nal especialmente ligadas al regadio.

Durante los ultimos veinte afios, y con el decidido
apoyo de las Administraciones Publicas, el conjunto de
productores de remolacha y las plantas azucareras
ubicadas en nuestra Comunidad han venido desarrollan-
do acciones de modernizacion, de reestructuracion y de
profesionalizacion, que han permitido mejorar de
manera muy significativa su competitividad. No obstan-
te, la reforma del azacar del dos mil seis y su normativa
complementaria estan obligando al sector a realizar un
esfuerzo suplementario de adaptacion, del que no puede
derivarse una pérdida de potencial productivo ni trans-
formador, con efectos negativos para el desarrollo rural
de nuestra Comunidad.

Por lo tanto, mantener productivas nuestras explota-
ciones y el mayor potencial posible de industrias de
transformacion en Castilla y Leon son objetivos estraté-
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gicos irrenunciables, para lo que es necesario desarro-
llar, entre otras medidas, acciones especificas de
reduccion de costes en las explotaciones del sector para
mejorar su competitividad, y una decidida politica de
reindustrializacion de aquellas zonas que puedan verse
afectadas por la reestructuracion de fabricas azucareras,
dotada con fondos publicos en cantidad suficiente,
procedentes tanto de la Union Europea, de la Junta de
Castilla y Ledn, como del Gobierno de la Nacion.

Por todo ello, formulamos y proponemos la siguien-
te propuesta de... de resolucion: "Las Cortes de Castilla
y Le6n instan a la Junta de Castilla y Ledn para que:

Primero. Desarrolle e implante un programa de ac-
ciones especificas para la mejora de la competitividad
del sector remolachero, en el que se incluyan medidas
de reduccion de costes en las explotaciones.

Segundo. Que destine en esta Legislatura un minimo
de 50 millones de euros, y reclame al Gobierno de la
Nacion otros 50 millones de euros, como minimo, para
la reindustrializacion de zonas afectadas por la reestruc-
turacion de fabricas azucareras en nuestra Comunidad.

Y tercero. Que requiera del Gobierno de la Nacion
un firme compromiso de mantener la dimensioén produc-
tiva y transformadora del sector de remolacha en el
territorio de Castilla y Leon".

Se entiende asi un triple objetivo: mantener la actual
cuota de produccion remolachera, evitar el cierre de
cualquiera de las plantas molturadoras existentes y que la
Comunidad siga siendo lider en la transformacion de la
remolacha. Muchas gracias, sefior Presidente. [Aplausos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. Para la fijacion de posiciones
por parte del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el Procurador don Manuel Fuentes Lopez.

EL SENOR FUENTES LOPEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefior Regueras, se lo digo como paisano con
mucho carifio, que el Gobierno Regional no tiene las
ideas claras en este sector es cada vez mas evidente; y
creo que usted, como Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, podria contribuir a que estas ideas fueran
claras, fueran nitidas. Yo creo que el sector lo necesita.

Este fin de semana decia el sefior... el sefior Carriedo
lo siguiente, dice: "El Gobierno de la Nacion hace todo
lo posible por reducir la produccion de azlcar en este
pais y en Castilla y Ledn". Sin embargo, la Consejera
mantenia en el ultimo Pleno que la OCM del azlicar era
fruto de "factores de politica internacional a los que los
paises de la Unién Europea tenian que enfrentarse".
Ponganse ustedes de acuerdo; y usted es el Portavoz.

Pero la realidad es que, siendo el sefior Carriedo de
Monzoén de Campos, no puede dar muchas lecciones
con lo que el Gobierno del que ¢l ha formado parte, ha
formado... no puede dar muchas lecciones si lo que han
hecho en la comarca de Monzon de Campos es cerrar e
incumplir completamente los compromisos adquiridos
por escrito del Gobierno de la Comunidad.

Ustedes marcan como objetivo estratégico en su
propuesta mantener productivas las explotaciones
remolacheras y, ademas, el mayor potencial posible de
industrias de transformacion.

El Grupo Parlamentario Socialista comparte este
objetivo en su totalidad, y hemos explicado como
conseguirlo, una propuesta clara, como conseguir este
objetivo, y ademas hemos puesto en contacto con la
Consejeria -usted lo debe de saber- a un importante
grupo de inversores que estan dispuestos a dedicar un
capital significativo para invertir en esta Comunidad y
construir industrias, siempre y cuando el Gobierno de
la Junta de Castilla y Ledn apueste decididamente por
la remolacha para poder producir bioetanol.

Esto beneficiaria al sector ganadero, no sé si usted lo
sabe, pero, en referencia a lo que usted ha dicho en el
anterior debate, produce una cantidad bastante impor-
tante de pienso, que ayudaria también al sector ganadero
de nuestra Comunidad esta alternativa que planteamos
desde el Grupo Parlamentario Socialista; empresarios,
por cierto, que tienen estudios serios hechos, que ya les
han presentado, demostrando que es rentable este proyec-
to y, ademas, que se puede pagar precios interesantes, que
se pueden completar por las Administraciones, a los
productores.

El Gobierno espaifiol, sin duda, apuesta por el futuro
del sector remolachero de Castilla y Leon. El Secretario
de Estado (sefior Moraleda) de Comunicacion ha dicho
este fin de semana: "Si hay una Regién en Europa que
tiene posibilidades de futuro en este sector es, sin duda,
Castilla y Ledn"; pero el sefior Puxeu ha sido todavia
mas explicito, y ha dicho hace dos fines de semana:
"Donde se va a dar una reduccion importante es en la
zona sur, en las provincias de Cadiz y Sevilla"; estamos
compitiendo con la Comunidad andaluza. Y en este
tema, yo le pregunto: ;qué mas quieren? Ustedes, en las
mismas circunstancias, nunca, nunca mantendrian una
posicion parecida en la opinidn publica.

Apoyos por parte del Gobierno de la Nacion, alterna-
tivas claras del Grupo Socialista, incluso contactos con
grupos de inversores que quieren invertir aqui, en Castilla
y Leodn, para este tipo de industrias, si se apuesta por la
remolacha para producir bioetanol. En ninguna otra
Comunidad Auténoma, sefior Regueras, me atrevo a
decirle, existe un Grupo en la Oposicion que, en un tema
tan delicado, plantee una alternativa de trabajo tan seria, y
fija una posicion tan clara.
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Pero ustedes siguen sin tener las ideas claras, y, es
evidente, siguen sin coger el toro por los cuernos, y, lo
que es mas grave, incumplen todos los compromisos
que ustedes han adquirido, por escrito y verbalmente.

Dicen en su iniciativa, por un lado, que hay que
hacer una decidida politica de reindustrializacién de
aquellas zonas que se puedan ver afectadas por la
reestructuracion; y para ello, le piden al Gobierno de la
Nacion 50 millones de euros. Y, por otro lado, en la
iniciativa, le requieren al Gobierno el firme compromiso
de mantener todas las fabricas y el total de la superficie
en produccion. Piden 50 millones en ayudas a la rein-
dustrializacion, pero no existe todavia, porque ustedes
tampoco quieren participar en el tema, un plan de
reestructuracion que delimite las zonas que van a verse
afectadas, que es necesario.

Le recuerdo que en el Tomo 7 de la Memoria Expli-
cativa de los Presupuestos de este aflo, en la pagina
ciento sesenta y dos -para que usted la busque-, dicen
textualmente: "Como novedad para el ejercicio de dos
mil siete, se va a dotar el Capitulo VII con créditos
especificos para mejorar la competitividad del sector
remolachero, con un importe de 2,5 millones de euros";
2,5 millones de euros para lo que ustedes proponen en el
primer punto de la resolucion. Ustedes tienen presupuesto
en el afio dos mil siete, y no lo han cumplido, no se han
gastado ni un solo euro; el sector no ha visto ninguna
ayuda de la Junta, ninguna. Pero ustedes, en el Proyecto
de Presupuestos de dos mil ocho lo aumentan a 5.000.000
de euros. ;Para qué? Para lo que no han hecho ni han
cumplido este afo en el Presupuesto. Volveran ustedes a
hacer lo mismo, a no gastarlo.

La Junta de Castilla y Ledn no ha hecho nada; nada,
hasta ahora, para ayudar al sector remolachero azucare-
ro de esta Comunidad, que no sea pedir dinero, pedir
presupuesto, pedir ayuda al Gobierno Central, ¢ incum-
plir todas las promesas, por escrito y de forma verbal,
que ustedes han realizado a las organizaciones agrarias
y a los remolacheros de esta Comunidad Auténoma.

La Ministra Elena Espinosa ha anunciado que el
proximo jueves mantendrd una nueva reuniéon con la
Consejera, para hablar, en serio y en profundidad, de
este... de este sector y, ademas, de nuestra Comunidad
Autonoma. Y en este importante tema, ella, la Ministra
Elena Espinosa, sera la que fije la posicion del Gobierno
respecto al Plan y respecto a las ayudas que pueden o no
tener la Comunidad de Castilla y Ledn y el sector remo-
lachero. Le aseguro que, en esa reunion, esta Comunidad
va a tener una consideracion preferente; en ese dialogo,
esta Comunidad va a ser protagonista.

La posicion del Grupo Socialista respecto a su pro-
puesta, respecto a la proposicion no de ley, sera la
abstencion; no el "no" con el que ustedes han rechazado
la mocién que nosotros presentabamos.

Ya han pasado -y finalizo- mas de cien dias desde el
inicio de la Legislatura, y la Junta sigue sin afrontar el
problema del sector remolachero azucarero en esta
Comunidad Auténoma. La Consejera ha declarado,
prudentemente, que estd trabajando con el Gobierno
para elaborar un plan de reestructuracion del sector
azucarero, para no perjudicar a esta Comunidad. Ese es
el camino.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Seioria, por favor, termine ya.

EL SENOR FUENTES LOPEZ: (Termino, sefior
Presidente). Y los socialistas de Castilla y Leodn, le
aseguro que estamos presionando en los foros adecua-
dos para conseguir el mismo objetivo. Le ruego que
estudien las propuestas del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que son interesantes, que se pueden llevar a cabo,
y tenemos que seguir siendo lideres en produccion de
azucar y de remolacha en este pais. Pero hay que apos-
tar por algo, sefior Regueras, hay que gobernar, y
ustedes siguen sin afrontar la realidad de la OCM y la
problematica que tiene en esta Comunidad el sector
remolachero azucarero. Muchas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. [Aplausos]. Para cerrar el
debate y fijar posicion, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra de nuevo don Oscar
Reguera Acevedo.

EL SENOR REGUERA ACEVEDO: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, después de haberle escuchado, y de
acuerdo con la buena... el buen aprecio que le tengo a su
persona, querida Sefioria, tengo que decirle que nueva-
mente me decepciona usted, porque nuevamente procede
a revolotear como... cual mariposa, tierna e indocumenta-
da, de flor en flor, sin ser consciente de la magnitud y
complejidad del ecosistema que habita.

Mire, que qué queremos? Que queremos hechos, no
palabras, Seforia; hechos, no palabras. En el trasfondo
de las intervenciones de hoy, palpita la intencion del
Grupo Socialista de mantenerla y no enmendarla, de
eludir su buena parte de responsabilidad en el problema
que tratamos de abordar y resolver.

Nadie podra negar que fue el PSOE quien negocio el
Tratado de Adhesion, ;verdad? En ese momento, en
aquel momento, se acepta una cuota de azicar clara-
mente insuficiente para Espafia. No contentos con eso,
negocian la OCM aun ahora mas a la baja. Eso mismo
pasoé, Sefioria, recordaran, con la leche en mil novecien-
tos ochenta y seis, con los barbechos de los planes de
regionalizacion productiva de la Reforma de la PAC del
noventa y dos. En todos los casos... -y lo digo por citar
algunos ejemplos-, en todos los casos estaba el Partido
Socialista gobernando los designios de Espafia, y
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Espafia salio6 mal parada en su estructura productiva.
Con la actual reforma del azucar en marcha, el efecto
sera el mismo, los paises excedentarios seguiran siéndo-
lo, y los deficitarios, atin mas deficitarios; y Espafia sera
el mas deficitario de todos.

(Qué ocurrira si el mercado cambia? ;A nadie se le
ha ocurrido pensar que una reforma de la OCM de
azacar como la hecha a imagen y semejanza de la
efectuada para la PAC de cereales o de oleaginosas le
puede pasar lo mismo en un escenario macroeconémico
tan cambiante como el actual? ;Por qué es ficcion
pensar en una futura escasez mundial de azacar por el
tiron enorme de la demanda de los paises emergentes, si
ya tenemos este panorama en otras materias primas? Y
si eso ocurre, jen qué situacion va a quedar Espaiia,
mermada injustamente en su capacidad productiva por
culpa de una OCM que no supimos defender?

Ustedes callaron en Bruselas, cuando deberian haber
hablado con firmeza. Ahora hablan en Castilla y Leon,
cuando deberian, por decoro, estar callados y aceptar
nuestra propuesta.

Castilla y Leon -tiene razon, Sefioria- tiene razones
objetivas para continuar siendo la despensa de azucar de
Espafia: tenemos muy buenos cultivadores; nuestras
producciones medias de remolacha por hectarea son de
las mayores medias europeas; el contenido de azlcar es
superior a la remolacha tipo (se sitia por encima de
diecisiete grados polarimétricos); tenemos todavia
recorrido en incremento de rendimientos, no es impen-
sable superar el objetivo de mas de cien toneladas por
hectarea, de media; en reduccion de costes de abonado
también tenemos recorrido, en modernizacion de rega-
dios -aunque hemos hecho mucho-, en electrificacion de
sondeos, en mejora de la nascencia, en el retraso del
comienzo de la campafia para alargar el ciclo. Sefioria,
ya somos, pero estoy seguro -y lo sabe el sector- que
podemos ser atin mas competitivos.

A pesar de todo, es evidente que la OCM esta aqui, y
algunos efectos se dejaran sentir en Castilla y Leon. Por
eso es imprescindible no solo desarrollar el programa de
competitividad propuesto, sino también responder con
agilidad y adecuada financiacion a los efectos de la
reestructuracion de molturadoras que puedan producir-
se, y hacerlo de manera coordinada con la aportacion
del esfuerzo presupuestario de 50 millones de euros,
minimos, de la Junta de Castilla y Le6n y 50 millones,
minimos, de euros del Gobierno de la Nacidn, ademas
de los fondos para la reestructuracion que la propia
OCM contempla.

Creemos que es justo, Sefioria, que quien ha sido
mas responsable de la situacion asuma mas responsabi-
lidad financiera para arreglarla, sobre todo teniendo en
cuenta que el Gobierno de la Nacion es a quien corres-

ponde afrontar la reestructuracion fabril. Repito,
Sefioria, para que le quede grabado en su mente: es al
Gobierno de la Nacioén a quien corresponde afrontar la
reestructuracion fabril.

Por ultimo -y voy terminando, sefior Presidente-,
justificar por qué pedimos un compromiso claro del
Gobierno Nacional para nosotros es muy sencillo,
Seforias. Y no se confundan, no estamos haciendo solo
politica regional, no estamos pidiendo solo un trato
justo y equitativo para Castilla y Ledén, no hablamos
solo del empleo, del desarrollo del mundo rural o de
defender el componente social de este importante
cultivo en nuestra Comunidad, no, no. Estamos hablan-
do también de plantear la mejor y mas acertada politica
de Estado en la situacion actual. Estamos diciendo que,
de acuerdo con el futuro que se deriva de la OCM del
azlcar, Espafia tendra que tomar la decision de donde
sitlia su potencial productivo para que pueda garantizar
la produccion y abastecimiento de azicar en condicio-
nes competitivas; y ese lugar debe ser, tiene que ser, y,
si no hay intereses espurios por el camino de tipo
electoralista, va a ser Castilla y Leon. Hay infinidad de
razones objetivas para ello.

No tratar a las industrias y a los cultivadores de Casti-
lla y Ledn como se merecen serd equivalente a renunciar
una vez mas a las posibilidades productivas de azticar que
Espafia tiene como pais. Sera tirar una vez mas la toalla,
Sefiorias, y dejar a merced de los mercados internaciona-
les el abastecimiento de azlicar nacional; y eso no se lo
van a perdonar los remolacheros de nuestra Region, pero
tampoco se lo van a perdonar los ciudadanos de Castilla y
Leon y del conjunto de Espafia.

En las Eticas a Nicémaco, Aristoteles...

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Sefioria, por favor, vaya terminando.

EL SENOR REGUERA ACEVEDO: (Voy termi-
nando). ... dice que una ciudad esta en concordia cuando
los ciudadanos piensan lo mismo sobre lo que les
conviene, eligen las mismas cosas y realizan lo que es
de comun interés. Pues eso, Seflorias, voten nuestra
proposicion de ley... no de ley; es una proposicion de
concordia, es lo que es de comun interés para todos y lo
que conviene a Castilla y Ledn y a Espafia. Gracias,
sefior Presidente.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. [Aplausos]. Ruego a la
seflora Secretaria proceda a dar lectura al tenor de la
siguiente Proposicion No de Ley, la nimero 116.

PNL 116

LA SECRETARIA (SENORA COLOMA PES-
QUERA): Gracias, sefior Presidente. "Proposiciéon No
de Ley niimero 116, presentada por el Grupo Parla-
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mentario Popular, instando a la Junta de Castilla y
Leoén a que exija del Gobierno de la Nacion la ejecu-
cién del Tren de Alta Velocidad hasta la ciudad de
Leén en los plazos prometidos por el Presidente del
Gobierno de Espaia, y la adopcion de las medidas
necesarias para que se incluyan las cantidades
precisas para ello en los Presupuestos Generales del
Estado para el afio dos mil ocho, publicada en el
Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn
numero 16, de ocho de octubre de dos mil siete".

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. Para la presentacion de la
proposicion no de ley, por parte del Grupo Proponente,
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don
Javier Garcia-Prieto.

EL SENOR GARCIA-PRIETO GOMEZ: Muchas
gracias, Presidente. Buenos dias, sefioras y sefiores
Procuradores. Creo que la... la propuesta que voy a
formular al... al Hemiciclo es una propuesta que no debe
incorporar -entiendo yo, en principio, por lo menos en
esta intervencion inicial- demasiados argumentos. Es
una propuesta facil, sencilla, creo que cémoda de
entender para todos los Grupos Parlamentarios, y que
esta sustentada, logicamente, en la racionalidad, ;eh?, y
justificada en uno de los proyectos mas interesantes para
esta Comunidad Auténoma, pero también para la provin-
cia de Leon.

El pasado veintitrés de julio del afio dos mil cuatro
-ya hace alglin afio- el Presidente del... del Gobierno de
Espafia, José Luis Rodriguez Zapatero, afirma, después
de concluir un Consejo de Ministros en la ciudad de
Ledn, que la alta velocidad ferroviaria llegara a la
ciudad de Ledn en el afio dos mil ocho.

Yo creo que todos aplaudimos esa continuidad de un
proyecto iniciado e impulsado por el Gobierno del
Partido Popular en su momento; creo que es el proyecto
mas ambicioso de la historia ferroviaria de Espaiia, de la
historia ferroviaria de este pais, y todos entendimos que
era una apuesta decidida de alguien comprometido,
légicamente, con el desarrollo y el progreso de las
infraestructuras en Espafia, pero también con el desarro-
llo y el progreso de la provincia de Ledn y de esta
Comunidad Auténoma en su conjunto.

Es cierto que es un compromiso que también se con-
trae, no como una formulacién electoral mas de un
partido politico, o de un responsable politico, sino que el
compromiso es contraido desde la responsabilidad, desde
el conocimiento y, sobre todo, desde la certeza de quien
desempefia ya -cuando hace esa declaracion- las mas altas
responsabilidades de Gobierno. Por lo tanto, es un pro-
yecto maduro, y estamos seguros que lo dijo con toda la
intencion y con toda el alcance... con todo el alcance que
se supone en unas declaraciones de esa naturaleza.

Bien, después de tres afios, yo creo que la incerti-
dumbre planea sobre lo que es el futuro del Tren de Alta
Velocidad a Leon; también en Palencia hay problemas,
problemas técnicos de soterramiento; bien es verdad que
a Valladolid se ha dado como fecha de inauguracion el
dia veintidds -creo- de diciembre, de lo cual todos nos
alegramos, creo que es un acontecimiento historico,
(eh?, para esta tierra. Pero, desde luego, en Ledn no hay
nada, jeh?, que avale que el proyecto y el compromiso
del Presidente del Gobierno vayan a tener el mismo... el
mismo recorrido.

Por lo tanto, yo lo que digo, con absoluta sinceridad
y con franqueza, es que esa propuesta ha de ser compar-
tida por el conjunto del... del Pleno de esta Camara, y la
voy a formular de... de forma sencilla y clara. Primero,
para ayudar al Presidente del Gobierno a que cumpla
con su palabra y con su tierra, me parece que estariamos
ayudandole, ;eh?, y todos tenemos la voluntad de
hacerlo, a que llegue a feliz término, y también, logica-
mente, para que podemos tener esa gran infraestructura
ferroviaria en los plazos y en el tiempo debido.

Y, por lo tanto, la formulacién que hacemos a... a esta
Camara es que pedimos la ejecucion del Tren de Alta
Velocidad hasta la ciudad de Leon en esos plazos prome-
tidos por el Presidente del Gobierno -afio dos mil ocho-;
y, segundo, logicamente, la adopcion de las medidas
necesarias para que los Presupuestos Generales del
Estado para el afio dos mil ocho incluyan, l6gicamente,
las cantidades necesarias para el cumplimiento del
compromiso Presidencial. Muchas gracias. [Aplausos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. Para fijacion de posiciones
por parte de los Grupos no Enmendantes, tiene la
palabra el Portavoz del Grupo Mixto, don Joaquin
Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Buenos dias, Sefiorias. Al bajar parece
que alguien dudaba que, tratindose de un tema de Ledn,
fuera yo a intervenir o no fuera a intervenir. Yo creo
que... aparte que es muy sencillito esta proposicion no de
ley. Ultimamente en materia de infraestructuras estamos
acostumbrados a que se debatan proposiciones no de ley
donde, en resumen, en resumen, lo que se dice es que se
cumpla lo prometido. Con esas cinco palabras, "que se
cumpla lo prometido”, resumimos todos los debates
relacionados con infraestructuras; porque también en esta
iniciativa simplemente se dice que se cumpla lo prometi-
do, en este caso por el Presidente del Gobierno. ;Quién
puede votar en contra de algo que consiste en pedir que
cumplan los politicos lo que previamente prometen? Yo
creo que nosotros y cualquier ciudadano. O sea, que
nuestro voto va a ser favorable, como lo fue también con
el tema de las infraestructuras; cuando se promete algo,
que se cumpla.
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Pero, al margen de esto, que ya justificaria simple-
mente la intervencion, al margen de esto, bueno, hablar
de la alta velocidad ferroviaria yo creo que es algo mas,
(no? Y, a modo de resumen, yo quiero hacer un poco de
memoria, porque algunas cuestiones también quiero
dejar claras en esta intervencion. Miren, para el PP y
para el PSOE, para los dos Grupos, que yo creo que
tienen una cierta corresponsabilidad en los plazos y en
la clase, o el tipo o calidad de la alta... de la alta veloci-
dad que vamos a tener, yo quiero decirlos:

Primero, yo ya recuerdo que este debate se inici6 alla
por el afio noventa y cinco, cuando no se sabia por donde
iba a llegar la alta velocidad ferroviaria a Galicia, si iba a
llegar por el corredor sur, que es Zamora, o iba a llegar
por el corredor norte, que era Leén-Ponferrada-Monforte.
Al final, el Partido Popular, probablemente por las
presiones... probablemente, no, seguro que por las presio-
nes de Fraga, en aquel momento Presidente del Gobierno
de Galicia, decidi6 optar por Zamora. Zamora era el
trayecto mas corto; el trayecto norte -Leon- era el que a
mas gente beneficiaba, pero se eligio el trayecto mas
corto al socialmente mas beneficioso. Y por eso la opcion
primera para la alta velocidad es por Zamora, a Galicia;
esa es la prioritaria. Luego, veremos a ver cuando llega la
otra, la de Leon-Ponferrada-Monforte. Porque es verdad
que a Leon la alta velocidad va a llegar porque Asturias
esta en el norte. Eso es inevitable. Como Asturias esta en
el norte y hay que pasar necesariamente por Ledn, se
pasara por Ledn.

Pero, en todo caso, esa fue la primera batalla que ya
perdio Ledn, ;no?: la prioridad en el acceso a Galicia es
por Zamora; por tanto, Ledn, que podia ser un nudo de
comunicaciones ferroviarias, como lo ha sido hasta
ahora, porque de ahi partian los trenes hacia Galicia y
los trenes hacia Asturias, ahora se queda simplemente
en una estacion de paso hacia Asturias, porque lo de
Galicia esta por ver (de momento se habla del dos mil
doce, pero sera dos mil veintidds, con toda seguridad,
viendo cdmo va el tema de los plazos).

A partir de aqui, segunda batalla. Llega el Partido Po-
pular y, en su Plan Viaria -que es este-, promete que en el
dos mil diez va a llegar la alta velocidad a Leodn; pero
cambia el Gobierno y llega Zapatero y adelanta los
plazos, y dice: "No, no, en el dos mil diez, no, que es muy
tarde; vamos a llevar la alta velocidad a Le6n en el dos
mil ocho". Lo dice en el Plan del Oeste -que es este- y lo
dice en el Acuerdo del Consejo de Ministros de Leodn.
Dice el Plan del Oeste: "Consideramos basica la agiliza-
cion de plazos y realizacion dentro de los planes de las
redes de alta velocidad del norte de Espaiia las conexio-
nes entre Valladolid-Leon, Salamanca-Valladolid y
Medina del Campo-Zamora". De manera que el dos mil
ocho empieza dentro de tres meses, aproximadamente,
(no? Pues en el dos mil ocho no va a poder ser, porque no
hay ni una sola traviesa puesta entre Valladolid y Leon.

Va a llegar un tren moderno, un Talgo un poco moderno,
por unas vias viejas; va a ir, mas o menos, un buen coche,
Ferrari, por poner un ejemplo -que gand me parece que el
Campeonato del Mundo-, un Ferrari por un camino de
cabras. Y eso no nos soluciona mucho. Queremos un
Ferrari por una carretera buena o... 0 aunque no sea un
Ferrari, aunque sea un poco peor, pero que la carretera
sea buena, ;jno? Eso no va a ocurrir. Por tanto, el
incumplimiento va a ser manifiesto.

Y, ademas, quiero referirme a otra cosa, que no tiene
menos importancia que los plazos, y es la calidad de la
alta velocidad ferroviaria.

No va a ser una alta velocidad ferroviaria en térmi-
nos... en sus términos propios o estrictos, va a ser un
tren mas rapido, un Talgo rapido, porque se cambid el
concepto de alta velocidad ferroviaria, esa que va de
Madrid a Sevilla o esa que va de Madrid a Barcelona,
por algo que se llama "altas prestaciones", que es
aumentar el ancho de via; pero, desde luego, no se
alcanzan, ni mucho menos, las velocidades que en
Europa se denominan alta velocidad. Esto sera un tren
rapidillo, serda un Talgo mas moderno, mas rapido, mas
comodo, pero no es la alta velocidad; la que deberia
llegar en el dos mil ocho, pero no va a llegar, ni siquiera
es la alta velocidad.

Por tanto, yo creo que en este tema no es como para
estar orgullosos ni de esa planificacion de los plazos ni
de la planificacion del tipo de alta velocidad que va a
llegar o que va a pasar por Leon en direccion a Asturias.

No obstante -y como decia-, y dado que el tiempo se
termina, evidentemente, la proposicion que se presenta
por el Grupo Parlamentario Popular no puede tener otra
votacion que la favorable, porque, insisto -como decia al
principio-, es que... que se cumpla lo que se promete.
Bueno, pues que quede muy claro, lo que se ha prometi-
do no es lo que a nosotros mas nos gusta, nos gustaria
una alta velocidad propiamente dicha, un AVE de
verdad, y que tuviera continuidad hacia Galicia desde
Ledn y hacia Asturias desde Leon. De no ser asi, mal;
pero el mal menor es que por lo menos, se haga lo que
se haga, el tren rapidillo, el Talgo rapidillo que nos van
a hacer, que se haga dentro de los plazos previstos.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Sefioria, por favor, vaya terminando.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Y por eso apoya-
mos esa iniciativa. Que se haga en los plazos previstos,
que a su vez coinciden que son los plazos prometidos.
Muchas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. Para fijar la posicion ahora
por parte del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el Procurador don Alfredo Villaverde Gutiérrez.
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EL SENOR VILLAVERDE GUTIERREZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias, buenos dias. Sefior
Prieto, lamento mucho que tenga usted que defender
esta proposicion, y se lo digo... y se lo digo sinceramen-
te, porque, como leonés de pro, su Grupo Parlamentario
ha desempolvado la ciclostil y nos esta presentado una
serie de proposiciones que solo tienen un objeto, que es
un objeto de desprestigiar a nuestro paisano José¢ Luis
Rodriguez Zapatero. [Aplausos. Murmullos].

No... no obstante, vamos a centrarnos en la propia
proposicion. Y la literalidad de la proposicion proclama
elocuentemente por su parte una manifiesta temeridad
en coherencia y, por otra parte, la evidente falta de
pudor y de memoria del Grupo... del Partido Popular a
la hora de formularla. Y es que la... la proposicion
resulta superflua e incoherente porque -como ya ha sido
explicitado por activa y por pasiva por el Gobierno de
Espaifia- a finales del mes de diciembre del dos mil siete
circulara desde la ciudad de Madrid a la ciudad de
Valladolid un tren de alta velocidad que hara el reco-
rrido en menos de una hora. [Murmullos. Aplausos].
Sefiorias, Sefiorias, y a renglon seguido, y a renglon
seguido, en cuanto el intercambiador de la ciudad... del
norte de Valladolid esté operativo, el tren llegara a
Leon, el tren de alta velocidad llegara a Leon en una...
en un tiempo inferior a las tres horas, ;ch?, a las tres
horas. Por lo tanto, nos ahorramos una hora en relacion
con los tiempos que por el sistema convencional se
estan... se estan empleando.

Pero, ademas, a continuacidn, a continuacion se rea-
lizara, Sefiorias, el recorrido en un tiempo récord, de
menos de dos horas, cuando todo el corredor tenga la
operatividad de la alta velocidad. Y asi los garantizan
los Presupuestos Generales del Estado, del Ministerio de
Fomento, y los del Administrador de Infraestructuras
Ferroviarias para este ejercicio del dos mil ocho.

Y quiero hacer una aclaracion al sefior Fernandez
Carriedo en relacion, y también... no, no por alusiones,
sino en relacion con unas declaraciones que ha hecho
en la prensa, concretamente ayer, en el Diario de Leon.
Las altas prestaciones. Vamos a ver, el tren Talgo-
Bombardier S-130, que es el que hara el recorrido de
Madrid a Ledn, es un tren de, no solamente de altas
prestaciones, porque las altas prestaciones las tiene la
alta velocidad, sino que es un... es un tren que circula a
mas de doscientos cincuenta kilémetros por hora, y
que en la terminologia que define la alta velocidad,
segun la directriz europea que ustedes mismos incor-
poraron a nuestro régimen juridico, es un tren de alta
velocidad. [Murmullos]. Por lo tanto, resulta incues-
tionable...

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Silencio, por favor.

EL SENOR VILLAVERDE GUTIERREZ: ... el
cumplimiento del compromiso del partido... del Gobier-
no de Espana y de José Luis Rodriguez Zapatero.

Por lo tanto, esta proposicion, que carece absoluta-
mente de fundamento, yo creo que deberian ustedes
retirarla.

Y hay un hecho objetivamente cierto, y es que en los
proximos meses la alta velocidad ferroviaria sera una
realidad en nuestra Comunidad. Y resulta obligado
reconocer que la consecucion de este importantisimo
hito de la historia en las infraestructuras ferroviarias
para nuestra Comunidad se podria haber hecho mucho
antes, ;eh?, si el Gobierno del sefior Aznar, durante
ocho afios, si no se hubiese dedicado... [murmullos]
-perdonen ustedes- ... no se hubiesen dedicado a dibujar
las infraestructuras en los despachos ministeriales, ;eh?,
en las presentaciones de PowerPoint que ejercian en las
ruedas de prensa y en las presentaciones virtuales que
nos hacia el sefior Cascos.

Mire, yo, concretamente, he visto disefiar el corredor
de Palencia en una servilleta de papel, y en el propio
despacho del sefior Merino Blanco, a la par Secretario
de Estado, lo inico que habia a un mes de dejar el
Ministerio era un mapa donde la alta velocidad, un
mapa a escala 1:400.000, estaba dibujada. [Aplausos].

Y, ademas, les voy a decir otra cosa que a lo mejor
ustedes no saben. Miren, el propio sefior Cascos ordend
la redaccion de un estudio informativo del proyecto de
la linea Palencia-La Coruna, concretamente en el tramo
Palencia-Leon, para su acondicionamiento a una veloci-
dad de doscientos kilémetros, en el que se desarrollaron
dos alternativas de trazado para la mejora del tiempo de
viaje en dicho trayecto mediante el acondicionamiento
de la linea ferroviaria actual. Y tuvo que ser el Gobierno
de José Luis Rodriguez Zapatero, cuando se hizo cargo
del Gobierno de este pais, quien, de acuerdo con sus
responsabilidades y sus compromisos con esta Comuni-
dad, impulsara definitivamente la construccion de un
corredor apto para la circulacién de trenes de alta
velocidad y no de velocidades de doscientos kildme-
tros/hora, como inicialmente habia previsto el Gobierno
del Partido Popular. [Murmullos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Sefioria, por favor, vaya terminando.

EL SENOR VILLAVERDE GUTIERREZ: Y estos
ocho...

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Vaya terminando ya.

EL SENOR VILLAVERDE GUTIERREZ: ... estos
ocho largos afios, pues ponian al... al Gobierno Socialis-
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ta en una situacion, porque no se habian iniciado ni las
actuaciones del tramo de Chamartin-Fuencarral, estaba
bloqueada la... la salida de Madrid, en el tunel de San
Pedro se habian equivocado en... en el método construc-
tivo, en la estacion de Segovia tenia carencias desde el
punto de vista de funcionalidad, la planificacion de la
linea solo alcanzaba hasta Valdestillas, etcétera, etcétera.
Cosas que nosotros... /murmullos] ... ¢ incluso... e incluso
el Go... [Murmullos]. (Senoria...)

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Sefioria, por favor, tiene que terminar ya,
seflor Villaverde. Ahora ya es para zanjar el debate y
no abrirle en este momento. Lleva usted un minuto
diecinueve segundos. Continte. [Murmullos]. Silen-
cio, por favor.

EL SENOR VILLAVERDE GUTIERREZ: Por lo
tanto... por lo tanto...

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Silencio, por favor.

EL SENOR VILLAVERDE GUTIERREZ: ... para
concluir...

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Silencio.

EL SENOR VILLAVERDE GUTIERREZ: Sefior...
seflor Presidente, si es que es imposible.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Silencio. Pero esta usted fuera de tiempo, o
sea que todo lo que estd diciendo ya esta fuera de
tiempo.

EL SENOR VILLAVERDE GUTIERREZ: Por lo
tanto, para concluir, solicito que retiren ustedes esta
proposicion no de ley. Muchas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Gracias. [Aplausos]. Para un ultimo turno...
(Silencio, por favor, silencio). ... que cierra el debate y
fija la posicion definitiva del Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra, de nuevo, don Javier Garcia-
Prieto.

EL SENOR GARCIA-PRIETO GOMEZ: Gracias,
Presidente. Gracias también, sefior Otero, ;(eh?, por la
comprension y el apoyo a esta proposicion no de ley. Y
mire, sefior Villaverde, mi amigo Alfredo, a mi no me
preocupa que yo le defraude a usted, de verdad, a mi me
preocupa mucho mas que el Presidente del Gobierno, el
sefior Zapatero, defraude a mi tierra, jeh? [Aplausos]. Y
yo no me esperaba... y yo no me esperaba, de verdad, una
intervencion... una intervencion de esa naturaleza, por-

que, vuelvo a insistir, es un compromiso que el sefior
Zapatero adquirio, no yo, ;de acuerdo?, ;eh?, de acuerdo.

Mire, me recuerda algo peor, ;eh?, no es que el tren
de alta velocidad no vaya a llegar a Ledn en el afio dos
mil ocho; me recuerda algo peor, me recuerdan quince
aflos oscuros para la provincia, mil novecientos ochenta
y dos-mil novecientos noventa y seis, donde no se hizo
ni un kilémetro de autovia, donde no hubo ninguna
mejora ferroviaria, si la supresion de la Ruta de la
Plata... si la supresion de la Ruta de la Plata. [Aplausos].

Mire, y me duele porque el Partido Popular tuvo que
trabajar mucho y deprisa para recuperar el tiempo
perdido. Ahi estd la Ledén-Benavente, los accesos a
Galicia por El Bierzo, ahi esté4 el conjunto de iniciativas
en marcha, también el AVE, para con esta tierra. Por
€s0 que me preocupa, me preocupa que vuelvan a las
andadas, que vuelvan a los tiempos negros, a los peores
tiempos. Y mire, yo creo que vuelven porque, desde
luego, quiza, ;eh?, alguna posibilidad podian tener
-también en este hemiciclo- de manifestar propuestas
positivas; pero me da la impresion de que a partir de
ahora el tono va a ser el mismo: van, naturalmente, a
acumular mas incumplimientos de los que ya tienen
-que los tienen, ;eh?- con las condiciones, yo creo... yo
creo... yo creo que ademas en los plazos, ;jeh?, se estan
superando, ;eh?, superando a si mismos, ;eh? Ya no
solo es el tren... no solo es el tren de alta velocidad, le
vuelvo a repetir, ahi esta la Ledn-Valladolid, que el
sefior Delegado del Gobierno dice que no van a poder
cumplir sus plazos...

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Silencio, por favor. Silencio, por favor.

EL SENOR GARCIA-PRIETO GOMEZ: ... lo ha
dicho ayer... lo ha dicho ayer mismo. Ahi estan... ahi
estan, ;eh?, todos los incumplimientos de las medidas...

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Silencio.

EL SENOR GARCIA-PRIETO GOMEZ: ... del Plan
del Oeste; y, por seguir hablando de Leon, ahi esta la
lentitud del INTECO, ahi esta la ambigiiedad, ;eh?, de
la ciudad de la energia de Ponferrada -aqui hay algin
berciano ilustre-.

Por lo tanto, por lo tanto, yo vuelvo a insistir, ;eh?,
en un ultimo momento de racionalidad, de compromiso
y, sobre todo, de que sean valedores de su Presidente del
Gobierno, que aprueben esta Proposicion No de Ley.
Muchas gracias.

Votaciones

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. [Aplausos]. Sefiorias, vamos



DS(P) - N.° 10 - 23 de octubre de 2007

Cortes de Castilla y Leon 311

a proceder a la votacion de las cinco proposiciones no
de ley. Por favor, cierren las puertas, sefiores ujieres.

PNL 107

Procedemos, en primer lugar, a la votacion de la
Proposicion No de Ley numero 107, presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, instando a la Junta de
Castilla y Ledn a que regule sobre el uso de simbolos
religiosos. Comienza la votacion.

Resultado de la votacion. Votos emitidos: setenta y
seis. A favor: treinta y dos. En contra: cuarenta y tres. Y
una abstencion. En consecuencia, queda rechazada la
Proposiciéon No de Ley ntimero 107.

PNL 112

Procedemos a continuacion a la votacion de la Pro-
posicion No de Ley numero 112, Grupo Parlamentario
Socialista, sobre presentacion de un proyecto de ley de
publicidad institucional. Comienza la votacion.

Resultado de la votacion. Votos emitidos: setenta y
cinco. A favor: treinta y dos. En contra: cuarenta y tres.
Ninguna abstencion. En consecuencia, queda rechazada
la Proposicion No de Ley niimero 112.

PNL 113

A continuacion procedemos a la votacion de la Pro-
posicion No de Ley numero 113, Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a la reconversion de los centros del
Programa Crecemos en escuelas infantiles al amparo de
la LOE. Comienza la votacion.

Resultado de la votacion. Votos emitidos: setenta y
seis. A favor: treinta y dos. En contra: cuarenta y tres.
Una abstencion. En consecuencia, queda rechazada la
Proposiciéon No de Ley ntimero 113.

PNL 114

Procedemos a continuacion a la votacion de la Pro-
posicion No de Ley numero 114, presentada por el
Grupo Parlamentario Popular, relativa a desarrollo e
implantaciéon de un programa de acciones especificas
para la mejora de la competitividad del sector remola-
chero. Comienza la votacion.

Resultado de la votacion. Votos emitidos: setenta y
seis. A favor: cuarenta y tres. Ninguno en contra.
Treinta y tres abstenciones. En consecuencia, queda
aprobada la Proposicion No de Ley niimero 114 en sus
términos.

PNL 116

Y finalmente procedemos a la votacion de la Proposi-
cion No de Ley numero 116, presentada asimismo por el
Grupo Parlamentario Popular, en la que se exige al
Gobierno de la Nacion la ejecucion del tren de alta
velocidad hasta la ciudad de Leén. Comienza la votacion.

Gracias. Resultado de la votacion. Votos emitidos:
setenta y seis. A favor: cuarenta y cuatro. En contra:
ninguno. Abstenciones: treinta y dos. En consecuencia,

queda asimismo aprobada en sus términos la Proposi-
cién No de Ley numero 116, presentada por el Grupo
Parlamentario Popular.

Sefiorias, ruego a la sefiora Secretaria proceda a dar
lectura al quinto punto del Orden del Dia, anunciando a
Sus Sefiorias que habra una votacion inmediata -yo les
ruego que no abandonen la sala-, una votacion inmedia-
ta en este punto.

LA SECRETARIA (SENORA COLOMA PESQUE-
RA): Gracias, sefior Presidente. Quinto punto del Orden
del Dia: "Propuesta de tramitacion por el procedi-
miento de lectura tvinica, previsto en el Articulo 130
del Reglamento de la Camara, de la Proposicion de
Ley nimero 2, de modificacion de la Ley 11/2003, de
ocho de abril, de Prevencién Ambiental de Castilla y
Leon, presentada por el Grupo Parlamentario Popu-
lar, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de
Castilla y Leén, niimero 19, de dieciocho de octubre
de dos mil siete".

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. Por la.. por la sefiora
Secretaria, igualmente, se procedera a dar lectura del
Acuerdo de la Mesa de la Camara proponiendo al Pleno
la tramitacion de la Proposicion de Ley por el procedi-
miento de lectura tnica.

LA SECRETARIA (SENORA COLOMA PES-
QUERA): Gracias, sefor Presidente. "La Mesa de las
Cortes de Castilla y Ledn, en su reunidén de quince de
octubre de dos mil siete, con el parecer favorable de la
Junta de Portavoces, acordé proponer al Pleno de la
Céamara la tramitacion por el procedimiento de lectura
unica, previsto en el Articulo 130 del Reglamento de la
Cémara, de la Proposicion de Ley numero 2, de modi-
ficacion de la Ley 11/2003, de ocho de abril, de
Prevencion Ambiental de Castilla y Ledn, presentada
por el Grupo Parlamentario Popular, publicada en el
Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leodn,
numero 14, de tres de octubre de dos mil siete".

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. Sefiorias, por acuerdo de la
Junta de Portavoces, la propuesta se somete directa-
mente a votacion sin ningin debate. Por lo tanto,
vamos a proceder a la votacion. ;Votos...? Preparamos
la votacion.

Se trata de votar a favor de la propuesta de tramitar
por el procedimiento de lectura tinica la Proposicion de
Ley nimero 2, de modificacion de la Ley 11/2003.
Seria... [Murmullos]. O en contra. [Risas]. O abstenerse.
[Risas]. Seforias, preparamos la votacion. Comienza la
votacion.
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Gracias. Resultado de la votacion. Votos emitidos:
setenta y seis. A favor: cuarenta y tres. En contra: treinta
y dos. Y una abstencion.

En consecuencia, queda aprobada la propuesta de
tramitacion por el procedimiento de lectura unica,
previsto en el Articulo 130 del Reglamento de la Cama-
ra, de la Proposicion de Ley niimero 2, de modificacion
de la Ley 11/2003, de ocho de abril, de Prevencion
Ambiental de Castilla y Leon, presentada por el Grupo
Parlamentario Popular, publicada en el Boletin Oficial
de las Cortes de Castilla y Ledn, nimero 14, de tres de
octubre del dos mil siete.

Ruego a la sefiora Secretaria proceda a dar lectura al
siguiente punto del Orden del Dia.

pL 2-F*

LA SECRETARIA (SENORA COLOMA PES-
QUERA): Gracias, sefior Presidente. Sexto punto del
Orden del Dia: "Debate y votacion por el procedi-
miento de lectura tinica, previsto en el Articulo 130
del Reglamento de la Camara, de la Proposicion de
Ley nimero 2, de modificacion de la Ley 11/2003,
de... de ocho de abril, de Prevencion Ambiental de
Castilla y Leon, presentada por el Grupo Parlamen-
tario Popular, publicada en el Boletin Oficial de las
Cortes de Castilla y Leén, nimero 14, de tres de
octubre de dos mil siete".

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Gracias. Para un turno a favor, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el Procu-
rador don José Antonio de Miguel Nieto.

EL SENOR DE MIGUEL NIETO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenos dias, Sefiorias. Vamos a
debatir en estos momentos, después de su toma en
consideracion en el Pleno de la semana pasada, y la
aprobacidn en estos momentos del procedimiento para
que sea por lectura unica, la Proposicion de Ley que
modifica la Ley 11/2003, de Prevencion Ambiental de
Castilla y Ledn.

Espera este Procurador y mi Grupo Parlamentario
que, a pesar de haber votado en contra de la toma en
consideracion hace unos dias, y de la... y del procedi-
miento por Lectura Unica que se acaba de producir, el
Grupo mayoritario de la Oposicion reflexione y apoye
esta proposicion de ley, que beneficia a decenas de
miles de ciudadanos de Castilla y Ledn obligados a
renovar la licencia ambiental de sus instalaciones, y
beneficia también a la Administracion encargada de su
concesion o aprobacion; es decir, a miles de Ayunta-
mientos de nuestra Comunidad Autéonoma.

Empezaré por exponer un poco por qué por proce-
dimiento de lectura unica. Nuestro Reglamento de las
Cortes de Castilla y Leon, en su Articulo 130, del

Titulo V, permite tramitar una proposicion de ley por
este método cuando su naturaleza lo aconseje o la
simplicidad de su formulacién lo permita.

Creemos que este es el caso, porque esta proposicion
de ley consta de un articulo unico que modifica el
apartado 1 y 2 del Articulo 81 de la Ley 11/2003, que...
por el que se adaptara el régimen sancionador a la nueva
estructura de la Consejeria.

Afiade una Disposicion Adicional Segunda, se eli-
mina la palabra "licencia" en su Disposicion Transitoria
Primera y se afiade una Disposicion Transitoria y una
Final. Y punto. Con lo cual, creemos que, por tanto, el
procedimiento que hemos aprobado de Lectura Unica se
ajusta exactamente al Titulo V de nuestro Reglamento,
debido a la simplicidad de la propuesta.

Entrando ya en materia, veamos qué normativa ha
sido de aplicacion en nuestra Comunidad Autéonoma a lo
largo de la reciente historia.

En el afio sesenta y uno entra en vigor el famoso
RAMINP, Reglamento de Actividades Molestas, Insa-
lubres, Nocivas y Peligrosas, de obligado cumplimiento
en todo el territorio nacional.

A partir de ahi, Castilla y Leon ha sido pionera en el
establecimiento de un marco normativo de rango legal
que regulase estas materias. Fue una de las primeras
Comunidades Auténomas con una norma de rango legal
que regulase las actividades clasificadas, concretamente
la Ley 5/93, de Actividades Clasificadas. Con posteriori-
dad se aprueba en las Cortes Generales la que sera la
normativa bésica estatal, la Ley 16/2002, del uno de julio,
de Prevencion y Control Integrado de la Contaminacion,
que traspone al Derecho Espafiol la Directiva 96/61 de la
Unién Europea, mas conocida como la IPPC.

A continuacion, tocaba el turno a las Comunidades
Auténomas, que debian incorporar al Derecho Autond-
mico la regulacion que desarrollara esta normativa
basica.

Pues bien, Castilla y Ledon fue, una vez mas, una
de las Comunidades que abrieron el camino, con su
Ley 11/2003, de Prevencion Ambiental, y se convir-
tid en una de las primeras Comunidades Autonomas
en contar con una ley de estas caracteristicas.

(Qué han hecho, por ejemplo, otras Comunidades,
especialmente gobernadas por el Partido Socialista?
Pues voy a poner tres ejemplos claros: Aragon ha hecho
su Ley 7/2006 el veintidés de junio, tres afios después
de la de Castilla y Leon; en la Comunidad de Cantabria
se ha aprobado la Ley 17/2006, del once de diciembre,
tres afios y medio después que la de Castilla y Ledn; y,
finalmente, por ejemplo, en Andalucia se acaba de
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estrenar la Ley 7/2007, de nueve de julio, de Gestion
Integrada de la Calidad Ambiental, con cuatro afios de
retraso sobre la ley que hicimos en Castilla y Leon.

(Por qué digo esto? Porque, desde luego, evidente-
mente, quien es pionero y abre un camino nuevo es el
que puede tener que modificar o adaptar algunas de las
prescripciones establecidas, fruto de la experiencia
adquirida en la aplicacion de la norma. Las que nunca se
equivocaran son las que tardan mas de cinco afios
-como es el caso de Andalucia- en trasponer la norma-
tiva estatal, la normativa basica a su legislacion auto-
ndémica.

Y (cual es la problematica existente en la actualidad
en Castilla y Leon a este respecto? Conforme a la
redaccion actual de la Disposicion Transitoria Primera
de la Ley 11/2003, de Prevencion Ambiental, todas las
instalaciones existentes a la entrada en vigor de la
misma deben adecuarse antes del treinta de octubre del
dos mil siete, fecha en la que deberan contar con la
pertinente autorizacion o licencia ambiental.

Hay que tener en cuenta que la Administracion
competente varia seglin la instalacion se sujete a autori-
zacion o a licencia. Mientras que en el primer caso la
competencia sobre la autorizacion la tiene la Comuni-
dad Auténoma de Castilla y Leon, en el segundo, las
licencias son competencia totalmente municipal para su
otorgacion.

La modificacion que se propone afecta solamente...
-lo repito una vez mas, por si no se me entiende, porque
ya lo dije en el anterior debate, pero yo es que creo que
no se entiende esta diferencia- la modificacion afecta
solamente a las licencias, es decir, a las que dan los
Ayuntamientos, no a las autorizaciones, que las da la
Junta de Castilla y Ledn; solamente a las que dan a los
Ayuntamientos.

(Qué ocurre con estas instalaciones sujetas a licen-
cia ambiental? Pues la experiencia acumulada desde la
entrada en vigor de la Ley 11/2003 ha dejado patente
que el proceso de adaptacion originaria un desborda-
miento de la capacidad gestora de los Ayuntamientos.
Un calculo estimativo, hecho por la propia Consejeria
de Medio Ambiente, pone de manifiesto que podria
haber unas veinte mil instalaciones afectadas en todo
nuestro territorio, incluso podrian ser mas, porque hay
Ayuntamientos que carecen de registro de estas activi-
dades, con lo cual, podriamos incluso pasar de las
veinte mil.

Y, en todo caso, no debemos olvidar tampoco que no
estamos hablando de un supuesto de regularizacion de
instalaciones sin licencia, estamos hablando de instala-
ciones amparadas por licencias legitimamente obtenidas
al... al amparo de la legislacion anterior. No son instala-

ciones que carecen de licencias, sino que la tienen con
arreglo a la normativa anterior.

Un porcentaje muy elevado de estas instalaciones no
se van a adaptar en plazo, con la consiguiente situacion
de que a partir del treinta de... de octubre se quedan sin
amparo legal para el desarrollo de su actividad, obligando
a los Ayuntamientos a paralizar la actividad y clausurar,
en el ultimo caso, sus instalaciones. La necesidad de
atajar esta situacion nos lleva necesariamente a adoptar
medidas con caracter inminente.

En primer lugar, se quiere separar el régimen de
adecuacion -como hemos dicho antes- de las instalacio-
nes existentes a la ley, seguin estén sujetas a autorizacion
o a licencia ambiental. Asi, en el caso de las actividades
con escasa incidencia sobre el medio ambiente seguiran
funcionando al amparo de la licencia de actividad
obtenida bajo la vigencia de la Ley 5/93, de Actividades
Clasificadas, que quedaria equiparada a la actual licen-
cia ambiental.

Esta solucion también fue adoptada en su momento
por la Ley 5/93, que, en su Disposicion Adicional Segun-
da, equiparaba las licencias concedidas al amparo del
RAMINP, el Reglamento de Actividades Molestas, Insa-
lubres, Nocivas y Peligrosas, a las licencias de actividad y
de apertura que la misma regula.

En el caso de instalaciones en las que se desarrollen
actividades con una incidencia notable sobre el medio
ambiente, las sujetamos al régimen de renovacion de
licencias, que se ha desarrollado reglamentariamente y
que se aprobara inmediatamente después de la entrada
en vigor de esta Ley.

Este régimen va a permitir a los Ayuntamientos reno-
var las licencias de una manera escalonada. Para ello se
estableceran plazos diferentes en funcion de los grupos de
actividad que se determinen en el Reglamento, depen-
diendo si son de energia, de industria de madera,
industrias agroalimentarias, actividades agroindustriales,
etcétera; plazos que estan fijados bajo criterios técnicos,
atendiendo, por supuesto, al impacto que sobre el medio
ambiente tiene cada actividad.

Y para terminar, les explicaré qué beneficios conlle-
va la modificacion propuesta.

En primer lugar, para los titulares de las instalacio-
nes afectadas. Evitamos una inminente situacion de
inseguridad juridica, que -como hemos sefialado- va a
afectar a un niimero importante de instalaciones a partir
del treinta de octubre del dos mil siete, quedando sin
cobertura legal para continuar con su actividad.

En segundo lugar, permitimos que aquellas instala-
ciones existentes cuya actividad no genere un especial
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impacto ambiental continien funcionando legitimamente,
amparadas por la correspondiente licencia de actividad, a
partir de la entrada en vigor de la Ley licencia ambiental.

Y en tercer lugar, eximimos a los titulares de las ins-
talaciones sefialadas en el nimero anterior de tramites
administrativos complejos y costosos.

(Qué beneficios tiene, también, para la Administra-
cion municipal encargada de tramitar estas licencias?

Pues evitamos una situacioén de colapso en la actua-
cién municipal, que podria conllevar a paralizaciones,
clausuras, sanciones, que inevitablemente se iba a
producir a partir de la fecha indicada, con una tremenda
repercusion en el tejido productivo de cada localidad.

Y en segundo y ultimo lugar, pues evitamos una si-
tuacion de desbordamiento en la capacidad de gestion
de los Ayuntamientos, discriminando las instalaciones
sujetas a renovacion en funcion del impacto ambiental
de la actividad, y ademas dilatamos en el tiempo y
escalonamos los plazos de renovacion, favoreciendo asi
la capacidad y la calidad en la gestion administrativa.

Por todo esto, esta proposicion de ley, que, desde
luego, se va a aprobar con los votos del Partido Popular,
yo les pido a la Oposicion, sobre todo a la del Partido
Socialista, que reflexionen y la apoyen, y no se pongan
en frente del desarrollo de las actividades empresariales
que no perjudican el medio ambiente, y favorecen la
labor... y favorezcan, con su voto, también la labor
administrativa y cotidiana de nuestros Ayuntamientos
de Castilla y Leén, que estoy seguro que nos lo van a
agradecer. Nada mas, sefior Presidente. [Aplausos].

LA VICEPRESIDENTA (SENORA LUIS HERAS):
Muchas gracias. Para consumir un turno en contra, por
el Grupo Socialista, dofia Moénica Lafuente Ureta tiene
la palabra.

LA SENORA LAFUENTE URETA: Gracias, sefio-
ra Vicepresidenta. Sefioria, dicen que... que la esperanza
es lo ultimo que se pierde, y usted siga manteniéndola:
en este caso no va a ser posible, como la mayoria de
las... de las proposiciones que presenta el Grupo Socia-
lista. No obstante, ya sabe, siga perseverando, y a lo
mejor conseguimos llegar a algiin acuerdo; no va a ser
en este caso.

Esta diciendo que la Ley que... la modificacion de la
Ley que hoy se presenta aqui, es que la tenemos que
modificar porque esta Comunidad ha sido la pionera, y
que otras Comunidades, sobre todo las socialistas, han
tardado muchos mas afios en regular estas... en regular
estos aspectos de la Ley.

Mire, Seforia, yo no soy representante de la Comuni-
dad de Aragoén, no vivo en Aragoén; no soy representante

de la Comunidad de Extremadura, no vivo en Extremadu-
ra; vivo en Castilla y Leon, y lo que me interesa es esto.
Y, bueno, si ser pioneros significa hacer las cosas mal,
pues, realmente, no sean pioneros. Y como dice otro
dicho popular "las prisas son malas consejeras". Haganlo
ustedes en su tiempo y en forma, dediquenle su tiempo, y,
entonces, no tendremos que volver a estos temas.

Ahora dice que ya estd redactado el Reglamento y
que se va a aprobar en breve. Bueno, lo de "en breve" ya
veremos, de momento cuatro afos; y lo de "en breve"
aqui, pues puede ser como que nos pasemos dos legisla-
turas sin aprobar absolutamente nada. No tengan prisa,
haganlo bien, no vaya a ser que lo tengamos que refor-
mar al mes de traerlo otra vez a estas Cortes.

En cuanto a la lectura Unica de este... de esta proposi-
cion no de ley que... no han entendido que la hayamos
votado en contra, le voy a decir por qué el Grupo Socia-
lista la ha votado en contra: no han hecho ningin
esfuerzo... no nos enteramos de nada -segun ustedes-,
pero no han hecho ningtn esfuerzo, ninguno, por que esta
la hayamos podido entender, explicarla y reunirse con
Nosotros.

Presentan la modificacién de esta proposicion no de
ley, nos ponen el escrito una semana antes de traerlo a
Pleno, el sefior Carriedo sale en prensa diciendo que van
a traerla al Pleno siguiente, y la reunidon que ustedes
tienen con mi Grupo para tratar de consensuar esta ley es
una hora antes de celebrarse el Pleno anterior. Realmente,
no creo que tengan ningin interés en que podamos
conocer esta ley, ni nosotros ni ningin ciudadano, para
que la pueda leer, hacer modificaciones o hacer lo que sea
en un periodo de alegaciones y un mayor estudio. Esa es
la cuestion por la que no votamos la... la propuesta.

No obstante, Sefiorias, el debate de hoy, pues -como
le estoy comentando-, no puede distar en nada del de la
toma de consideracion; y no puede distar en nada, pues
porque no hemos encontrado ninguna razén de fondo
para variar nuestro... para variar nuestra postura. Inten-
taré explicarla yo también, porque creo que tampoco...
tampoco se me entendié en la... en la anterior, en la
toma consideracion, el por qué hemos votado en contra.
Ademas de que no han contado ninguna... el Unico
argumento que encontré fue el que no nos enteramos de
nada; pero eso es como en todo, y, realmente, me
comprenderd que no es un argumento valido.

Ustedes no tienen nada claro lo que pretenden hacer,
por eso tanta prisa, por eso esta falta de explicacion, por
esto esta falta... de lectura Unica, y, como dicho... dice el
dicho popular, lo tinico que pretenden es darle carne de
pierna a todo el mundo.

Pues miren, Sefiorias, al contrario de lo que opinan,
el Partido Socialista se entera y vota; y tiene claro el
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voto sin necesidad de descalificar y de decir que nadie
se entera de las cosas -yo no voy a decir que ustedes no
se enteran-. Y le voy a decir, la Ley 11 de dos mil tres,
de ocho de abril, de Prevencidon Ambiental, entrd en
vigor el catorce de junio de dos mil tres -como ya
habiamos hablado-, y es objeto de la Ley de Prevencion
"el control integrado de la contaminacion con el fin de
alcanzar la maxima proteccion del medio ambiente en
su conjunto, en el ambito territorial de Castilla y Leon,
estableciéndose para ello los correspondientes sistemas
de intervencion administrativa".

Los principios en los que se fundamenta la Ley y
que la rigen son los siguientes:

La proteccion del medio ambiente y su promocion
para la consecucion del derecho a disfrutar de una
adecuada calidad ambiental.

El fortalecimiento de un desarrollo sostenible, me-
diante un sistema de intervencion administrativa am-
biental que armonice con... el desarrollo econémico con
la proteccion del medio ambiente.

Y la agilizacion e integracion de los procedimientos
administrativos garantizando la colaboracion y coordi-
nacion de las Administraciones Publicas que deban
intervenir.

Para cumplir estos objetivos y estos principios, us-
tedes, o esta Camara, aprobaron la citada Ley, y lo
hizo en virtud de una... de la competencia que la
Comunidad de Castilla y Ledn ostenta en materia de
proteccion de medio ambiente, la Comunidad. Y, de
conformidad, en este apartado, en el... el apartado
cinco del capitulo... en el Articulo 34.1 del propio
Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn en redac-
cion... en relacion... en redaccion ordenada por la Ley
Organica 4/1999, de ocho de enero, la Comunidad de
Castilla y Ledn tiene la competencia del desarrollo
legislativo y de ejecucion en materia de proteccion de
medio ambiente, en el marco legis... de la legislacion
basica del Estado, como resulta del apartado veintitrés
del Articulo 149.1 de la Constitucion Espafiola -la
Comunidad, no los Ayuntamientos-.

La vocacion de la Ley, Sefioria, era convertirse en
texto legal esencial del ordenamiento de la... de la
Comunidad de Castilla y Leon para prevencion y tutela
del medio ambiente, estableciendo el sistema de inter-
vencion administrativa en el territorio de la Comunidad
de las actividades, instalaciones o proyectos suscepti-
bles de afectar el medio ambiente, con una finalidad
preventiva.

Le estoy diciendo lo que dice la Ley, simplemente,
para que nos quede claro a todos cual era la finalidad de
la Ley, quién la regula y quién la tiene que hacer.

Con lo cual, Sefioria, escudarse en el incumplimien-
to de los Ayuntamientos para tener que modificar esta
Ley, de todas maneras, suena a una excusa de Ultima
hora. Son los Ayuntamientos los que tienen que otorgar
las licencias -de acuerdo, segun sus propias palabras, y
estamos de acuerdo- y no lo han hecho, pero la compe-
tencia de tutela y de prevencion del medio ambiente no
la tienen los Ayuntamientos. ;Qué han hecho ustedes
para tutelar y vigilar que esta norma esencial para el
ordenamiento de la Comunidad de Castilla y Le6n para
la prevencion y tutela del medio ambiente se cumpliera?
Nada. Nada, no han hecho nada; porque, de hecho,
usted mismo estd reconociendo que no se ha cumplido.
Y esa es competencia suya, el haber vigilado que esta...
que esta norma se cumpliera.

Asi que no cumple... no cumple a la Administra-
cion... no culpen a la Administracion Local de su propia
inactividad. No la estaban cumpliendo, y era obligacion
de corregir esta situacion y de prestarles la ayuda
necesaria. Asi pues, que la culpa es de otros, y ahora les
hacemos el favor, modificando los plazos, para que
lleguen a tiempo. No, Sefioria, pretenden, culpando a un
tercero, salvarles... para salvarse ustedes la cara de su
inoperancia, y todo ello, desde luego, queda muy feo
echar la culpa a los Ayuntamientos de la falta de pre-
vencion y de control que ustedes han tenido.

Por otro lado, le sigo manteniendo la mayor: si mo-
dificamos las leyes a la carta, no vamos a tener
legitimidad para hacer que otros ciudadanos las cum-
plan, y -lo que es peor- nosotros tampoco: en cuanto
algo no nos guste o no se adecue a las circunstancias
que imperan en este momento y nos van a crear un
problema, modificamos la norma, y nos quedamos tan
felices. ;De verdad que a ustedes les pareceria bien que,
si algun ciudadano decide, por ejemplo, no pagar a la
Agencia Tributaria sus impuestos, pues, resulta que le
diga... le digan desde Hacienda: "No se preocupe, como
son muchos los que no la cumplen, ya le hacemos una
moratoria"? jA que no es logico? De todas maneras,
esta situacion seria ridicula, pues, desde luego, nadie iba
a pagar... nadie iba a pagar los impuestos.

Asi pues, Sefiorias, esto mismo puede pasar a la hora
de solicitar licencias ambientales o de cualquier otro
requisito que se esté pidiendo, si cambiamos las leyes
dependiendo de las circunstancias que nos dé la gana.

Asi, por ejemplo, las instalaciones industriales desti-
nadas a la... a la fabricacion de papel y carton con una
capacidad de produccion superior a cinco toneladas y
hasta veinte, como tendrian un plazo para solicitar
licencia ambiental hasta el treinta de octubre de dos mil
siete, y no lo han hecho, ahora se les va a ampliar,
presumiblemente -no lo sé todavia-, hasta el dos mil
nueve. ;Por qué regla de tres lo van a hacer? ;Por qué lo
van a hacer? ;Qué medidas van a tomar para que se
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cumpla este plazo en el dos mil nueve? Y cuando no lo
hagan, se les amplia el plazo y todo solucionado, ;no?
Asi que tampoco han cumplido -y esto también es
competencia de la Comunidad Auténoma- con lo que
manda la propia ley, y es decir que, como consecuencia,
la Junta de Castilla y Leon procedera a reforzar los
mecanismos inspectores que aseguren el efectivo
cumplimiento. Esto, Sefiorias, tampoco... tampoco son
culpables los Ayuntamientos de que ustedes no hayan
llevado a esto, ni los Ayuntamientos, ni los ciudadanos,
ni el Partido Socialista, sino la inoperancia, una vez
mas, de la Junta de Castilla y Leon.

Y ante esto, los que si que han pedido licencia, los
que han adaptado sus instalaciones a la norma, los que
han cumplido con su deber no van a contar con ninguna
ventaja, van a seguir trabajando en las mismas condi-
ciones que el incumplidor. Desde luego, no porque...
no... por cumplir la ley, nadie espera un premio, pero
cuando no se espera es cuando no la cumples. Estos
ciudadanos, para la siguiente norma que tengan que
cumplir, pueden no hacerlo, y, Sefiorias, estan en todo
su derecho, porque con esta modificacion de la Ley no
va a ser igual para todos; con esta actitud estamos
perdiendo uno de los principios fundamentales: la
igualdad de la ley para todos los ciudadanos.

Otro de los argumentos empleados —que lo empled y
lo ha vuelto a emplear- para hacer ver que no nos
enteramos de nada y que el asunto no es tan importante
como se nos pretende hacer ver, es que aquellas instala-
ciones que no se han adecuado a la norma ya cuentan
para su regulacion con lo dispuesto en la Ley 5/1993, de
veintiuno de octubre, de Actividades Clasificadas de
Castilla y Ledn, que usted también lo ha repetido ahora
en su intervencion. Esta... esta Ley ha sido... fue hasta la
fecha de la aprobacion de la Ley 11/2003, de ocho de
abril, de la legislacion... la que legislaba la... la Comu-
nidad en esta materia. Y, a su vez, esta normativa tiene
un precedente -que usted también lo ha dicho- en el
Reglamento de Actividades Molestas e Insalubres. A
este régimen se sujetan la mayor parte de las actividades
susceptibles de ocasionar molestias, alterar las condi-
ciones de salubridad, causar dafios al medio ambiente,
producir riesgos para las personas o para bienes.

Si este argumento el que usted ha empleado- fuera
valido, la primera apreciacion que tendriamos que hacer
es que la Ley 11/2003, de ocho de abril, la de Preven-
cion Ambiental, no deberia de ser modificada, sino
derogada. ;Para qué legislamos sobre algo que ya tiene
legislacion?

Ahora descubrimos que... que en Castilla y Ledn
hacemos leyes por partida doble, para legislar lo mismo.
Sera porque no tenemos otra en la que gastar el tiempo,
(no? Si me sirve una licencia, por qué le estoy diciendo
a los ciudadanos que me pidan una licencia ambiental,

si, segin ustedes, ya la estan cumpliendo; si, segln
ustedes, ya tienen una licencia. Y con esa licencia ya me
vale para cumplir, y por esto puedo derogar que cum-
plan hasta el dos mil nueve, hasta el dos mil diez o hasta
el dos mil veinte, ;por qué le estoy pidiendo algo?

Realmente, esto, Sefiorias, seria, realmente, absurdo,
y desde luego que no es asi. Y por eso le digo que este
argumento tampoco es valido.

La Ley de... la Ley de Prevencion Ambiental es cier-
to que es la heredera de la 5/1991, pero no cumple solo
el requisito de mandatar lo mismo que la segunda
-ifaltaria mas!-, sino que incorpora novedades legales en
el ambito de esta actividad; novedades legales que
forman parte del Derecho Ambiental, reflejo o manifes-
tacion de la preocupacion y actuacion a favor del
Derecho Ambiental, del propio Derecho Comunitario
-como usted también ha dicho-, hasta el punto que ha
terminado incorporandose al propio Tratado de la Unidén
Europea, cuya verdadera politica rectora comunitaria
uno de cuyos objetivos y finalidades esenciales es la
prevencion.

En desarrollo y aplicacion del principio de protec-
cion del medio ambiente y, en concreto, del principio de
prevencion, se han dictado un conjunto de Directivas
Comunitarias para su incorporacion en los ordenamien-
tos internos; Directivas a las que usted también ha
hecho referencia, y que acabaron en la ley estatal de
dieciséis de dos mil dos, de uno de julio, de Prevencion
y Control Integrado de... de la Contaminacion, y que fue
la que tuvo en cuenta para redactar la Ley de Prevencion
Ambiental de Castilla y Leon. Con lo cual, Sefioria,
aquellas instalaciones que no se adectien a la Ley de
Prevencion Ambiental no van a cumplir con la... con la
prevencion que se pretende, pues dificilmente va a
cumplir con unas directivas o nuevas normas aprobadas
en el dos mil dos la aplicacion de una ley de mil nove-
cientos noventa y tres. Con lo cual, no estan cumpliendo.

Y, en definitiva, Sefioria -me queda ya poco tiem-
po-, espero que haya quedado claro los motivos. Se los
voy a... se los voy a repasar por si acaso, para que
quede claro.

No aprobamos esta modificacion, no por fastidiar a
ningiin Ayuntamiento, no porque no tengamos ningun
interés, sino simplemente por motivos mas de fondo,
que son los que ustedes no estan trayendo aqui. Las
leyes tienen que ser iguales, las leyes tienen que ser
iguales para todos los ciudadanos, y que cumplamos
todos los mismos plazos, que cumplamos todos los
mismos requisitos. No podemos estar cambiando,
porque es peligroso; es muy peligroso que estemos
cambiando las leyes cuando nos apetece o cuando nos
viene en gana; porque si hacemos una ley y una legisla-
cion para que todo el mundo cumpla un plazo, y mafiana
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tenemos una manifestacién en la puerta, cogemos y la
modificamos a nuestro criterio y a nuestra gana. Y eso,
Sefioria, no se puede... no se puede permitir.

Y, no obstante, no me vuelva a repetir que estan
cumpliendo el requisito de tener una licencia ambiental
porque ya tengan una autorizacion y una licencia de
apertura de actividades. No puede cumplir... una ley del
noventa y tres no pueden estar cumpliendo las directivas
que se recogen del afio dos mil dos. Con lo cual, es
imposible, y creo que todos sus argumentos se caen por
si mismos.

Y de todas las maneras, simplemente, decirle que no
salgan en... en prensa diciendo que es para ayudar a
pequefios Ayuntamientos, que es para ayudar a... a las
pequefias empresas, porque realmente es para tapar su
propia inoperancia, para tapar lo que han sido incapaces
de regular durante cuatro afios, y escasa credibilidad
tienen para cumplir... para cumplir posteriormente y
hacer cumplir cuando todavia no han creado reglamen-
tos ni han creado las... las inspecciones precisas para
que se vaya a cumplir. Nada mas, de momento. Hasta
luego. [Aplausos].

LA VICEPRESIDENTA (SENORA LUIS HERAS):
Muchas gracias. Para un turno de réplica, por el Grupo
Popular, don José¢ Antonio de Miguel tiene la palabra.

EL SENOR DE MIGUEL NIETO: Si. Pues muchas
gracias, seflora Presidenta. Pues lo siento en el alma,
sefiora Lafuente, pero es que yo le voy a decir que sigue
usted sin enterarse. Que es que yo creo que siguen sin
distinguir el concepto de lo que es autorizacion y de lo
que es licencia. Si usted sube aqui y se atreve a decir que
incluso vamos a dar licencia a las papeleras, a las empre-
sas que fabrican papel -me ha parecido entender-, que
fijese usted, ;eh?, fijese usted, y léase la Ley 11/2003,
que es que, en el caso, esas papeleras, fueran plantas de
fabricacion de pasta de papel, no es que tengan que pasar
autorizacion -que las papeleras por supuesto que si-, es
que estarian sometidas a evaluacion de impacto ambien-
tal; o sea, el sometimiento mas grande que hay dentro de
la ley, en el caso de que fueran de pasta de papel; pero es
que las papeleras también estan sometidas a autorizacion.
Es que no la pueden dar los Ayuntamientos. A una
papelera no le puede dar una licencia el... el Ayuntamien-
to, tiene que estar sometida a autorizacion. Es que no lo
ha distinguido, y se lo dije el otro dia, y se lo digo dicien-
do, y terminamos este debate, y ustedes van a votar en
contra, y todavia no se han enterado en contra de lo que
van a votar.

Dice que, también, que duplicamos y que les pedi-
mos otra licencia. Que no. Que es que a las que ya
tengan una licencia, aquellas actividades, aquellas
instalaciones que no tengan ninglin problema de tipo
ambiental, porque -como usted comprendera- un comer-

cio, por ejemplo, o un estanco, que también estan
sometidos a esta licencia, pues no creemos nosotros que
tengan ningun tipo de problematica medioambiental; a
este tipo de comercios, a este tipo de instalaciones es a
la que va dirigida la convalidacion con la licencia que
tuviesen, que tuviesen, no a los que no la tuviesen, que
la tuviesen con arreglo a la Ley 5/93.

Y dice usted que no cumpliran si adaptamos con la
Ley del noventa y tres. Pues nosotros estamos seguros de
que si, porque también se hizo en el noventa y tres con la
que se adaptaron en la Disposicion Transitoria a las que
cumplian con el RAMINP del sesenta y uno. Con lo cual,
creemos que esta formula si posibilita su adaptacion.

En la prensa vamos a seguir diciendo lo mismo, por-
que es verdad. Es que es para ayudar a los Ayuntamientos
y es para ayudar a las pequefias y a las medianas empre-
sas. Pero es que ustedes no se han enterado, que es que no
es para ayudar a la Junta de Castilla y Ledn, si es que la
Junta de Castilla y Leon no tiene esta problematica. Es
que esta problematica, estos veinte mil explotaciones que
se pueden quedar fuera de juego no es la Junta de Castilla
y Ledn quien las tiene que autorizar; en... en el peor de
los casos, la Junta de Castilla y Ledn tendria que actuar
de oficio, si no actuasen los Ayuntamientos, con lo cual,
se podria crear un problema afiadido. Pero, créame, es
para facilitar la labor de los Ayuntamientos y de los
administrados.

Decia... claro que hemos sido los pioneros. Y por
eso, pues, a veces -y creo que lo he explicado-, la propia
practica y la propia experiencia de la tramitacion de la
ley, pues, puede ir sacando deficiencias... que no es una
deficiencia, sino, bueno, pues, una cuestion que no se
puede resolver porque son cuestiones administrativas, y,
precisamente, por la incapacidad administrativa de
algunos Ayuntamientos, por falta de personal sobre
todo, pues no se pueden resolver.

Hablaba de las modificaciones por una manifesta-
cion. No, no; nosotros no vamos ni hemos modificado
ninguna ley porque haya ninguna manifestacion, ni lo
vamos a hacer, ni lo hemos hecho nunca; a eso acos-
tumbran ustedes, nosotros no, nosotros somos bastante
mas serios, y por una manifestacion no modificamos
una ley, sino creo que lo he explicado por qué la... la
modificamos.

Voy terminando, sefiora Presidenta. Miente en cuan-
to a lo de la lectura unica. Parece ser que aqui ha venido
el Proyecto, que nadie se ha enterado, cuando usted
deberia de saber, y, si no, pues, que se lo expliquen los
diferentes cargos responsables de su Grupo, que ha
habido mas de una reunion para debatir sobre esta ley, y
del procedimiento, e incluso para intentar buscar un
consenso y un acercamiento de los dos Grupos. Y si no
se lo han dicho, pues se lo digo; estuvo... en esas reu-
niones ha estado la Directora General de Calidad
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Ambiental y de Ordenacion del Territorio, ha estado el
Viceconsejero, ha estado nuestro Viceportavoz, por lo
menos, y ha estado el Vicepresidente, por lo menos,
también de las Cortes, que pertenece al Partido Socialis-
ta, que sepa; por lo menos, por parte del Partido
Socialista, el Vicepresidente y algiin asesor de su
Grupo. Y, si no, preguntenles, porque eso es asi.

Pues mire usted, nos ha leido la exposicion de moti-
vos que no tiene nada que ver; nos la sabemos de
memoria, pero no tiene nada que ver con la modificacion.

Y... y lo... ha hablado de la tutela, pero es que no me
da tiempo a contestarle, porque... porque es que al final
lo que ha hecho ha sido leernos lo que pone la Ley, pero
es que para nada tiene que ver lo que usted ha dicho con
la modificacion.

Yo, para terminar, me gustaria decirle, y que me
conteste, en esta ultima intervencion que me conteste
usted a tres preguntas:

(Estan a favor o no de que la Ley se adapte a la nue-
va estructura de la Consejeria de Medio Ambiente? Que
es por eso por lo que modificamos los dos apartados del
Articulo 81, digo yo, porque, si no, estariamos fuera de
juego.

(Estan a favor de que dos mil... de que veinte mil
instalaciones sometidas a licencia sin una problematica
ambiental especial se queden fuera de la Ley el dia
treinta de octubre? ;Estan a favor de eso?

LY estan a favor... a favor, también, de favorecer la
gestion administrativa de los Ayuntamientos para poder
incorporar progresivamente a todas las instalaciones a la
Ley, o no estan en contra de favorecer la labor de los
Ayuntamientos?

De esto es de lo que estamos hablando, y de esto es
de lo que usted debe contestar con claridad a estas tres
preguntas, que son las cosas, las tres cosas fundamenta-
les y basicas de esta Proposicion de Ley. Contésteme
usted, por favor, en ese ltimo turno.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Sefioria, por favor.

EL SENOR DE MIGUEL NIETO: Yo sé que uste-
des tienen poca sensibilidad con el medio ambiente,
y... [murmullos] ...y se lo... y se lo... y se lo puedo
demostrar.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Seioria, por favor, termine ya.

EL SENOR DE MIGUEL NIETO: (Ya termino, se-
fior Presidente). Se lo puedo demostrar: el... el Diario de

Sesiones de aprobacion de la Ley de Prevencion Am-
biental en el afio dos mil tres. Habia otro Presidente,
estaba don Manuel Estella, habia otros Portavoces, la
defendi6 dona Elena Pérez.

(Sabes... saben cuantos estuvieron ustedes votando
la Ley de Prevencion Ambiental del afo dos mil tres?
Salio con cuarenta y cuatro votos a favor del Partido
Popular, doce en contra, de los cuales...

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias.

EL SENOR DE MIGUEL NIETO: ... dos eran, por
lo menos, uno de Antonio Herreros y otro de la Union
del Pueblo Leonés. Estaban ustedes diez en la aproba-
cion de esa Ley que para ustedes dicen que es tan
importante...

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias.

EL SENOR DE MIGUEL NIETO: ... de Prevencién
Ambiental. Diez Procuradores del Partido Socialista.
[Aplausos] .

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias, sefior Nieto. Gracias. Y para
un turno de duplica, tiene la palabra dofia Monica
Lafuente Ureta.

LA SENORA LAFUENTE URETA: Gracias, sefior
Presidente. Empezando por lo ultimo, sefior De Miguel.
Al Partido Socialista le importa mucho el medio am-
biente, y, desde luego, mas que a su lider nacional, a
don Mariano Rajoy, que parece que tiene bastantes
problemas con las declaraciones que hace sobre el
cambio climatico. [Aplausos]. Y no obstante, también le
voy a decir, seguramente aquel dia le preocupd mas al
Grupo Socialista, con doce asistentes a la aprobacion de
esa Ley —que usted dice que yo no estaba-, a la aproba-
cion de aquella Ley no estaba en aquel momento-, que
lo que le ha preocupado a la... a los Consejeros del
Gobierno la Sesion Plenaria de esta mafiana, con un solo
Consejero en la mayoria de la sesion. [Aplausos].

Y le voy decir... Si, me ha quedado muy claro, me
ha quedado clarisimo; y si sé diferenciar entre la... las
licencias ambientales y las autorizaciones ambientales.
Desde luego que sé que lo que se esta modificando son
las licencias ambientales, no las autorizaciones. Pero
también le voy a decir, Sefioria, que lo que yo le he
hablado de las industrias papeleras, y con estas grandes
conversaciones y este interés que han tenido que el
Partido... el Grupo Socialista se enterara de lo que
pretenden, pues, bueno, a base de que nos han dado esta
hojita, ;jeh?, diciéndonos qué... qué grupos de... de
industrias debian de someterse y cuales tenian un
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retraso, pues me aparece: Grupo III, industrias de papel
-la que yo le he leido-, instalaciones destinadas a la
fabricacion del papel, para el afio dos mil nueve. Esta
propuesta es suya, no es del Grupo Socialista, por eso es
la que yo le he leido. O sea, que no sé qué autorizacion
vamos a dejar de tener. Con lo cual, si me he enterado,
Sefioria, si me he enterado. [Aplausos].

O sea, que yo no lo sé, pero es que, cuando salen
aqui, como tienen que decir lo que tienen que decir,
pues le enmiendan la plana hasta a sus propios Directo-
res Generales y a los propios Consejeros, ;yo qué quiere
que le cuente?

De todas maneras, luego me vuelve a decir que es
que... que no tiene nada que ver esta Ley con la Ley de
Prevencion. Pero es que le vuelvo a decir que si, que
hay muchas industrias, que, ademas, con esta Ley, con
la del dos mil tres, la que estamos modificando ahora o
que ustedes van a aprobar su modificacioén, son muchas
las... las industrias que no van a tener que pedir ya
licencia ambiental. Pero si es que... es que son minimas
las empresas que si que la van a tener que pedir.

Y resulta que para un... yo le estoy diciendo, vale, un
requisito de una autorizacion ambiental, que tienen que
hacer muchisimos papeles, que tienen que llevar una
cantidad de requisitos, pero es que son licencias
ambientales, que el Gnico requisito que pueden tener es
hacer una memoria y poco mas. Realmente, jen cuatro
afios no han tenido tiempo para hacer una memoria?
Cuatro afos. Y, desde luego, ustedes, en cuatro afios,
(qué es lo que han estado haciendo? ;Qué es lo que han
estado haciendo? ;Recogiendo datos?

(Por qué a todos esos Ayuntamientos que... que us-
ted me esta diciendo, en su competencia de prevencion
y de vigilancia, no han sido capaces de decirle: que se
os pasa el plazo, que tenemos tantas industrias? ;Por
qué no... por qué no han ido a recogerlo y a decirselo a
los Ayuntamientos, que estén cumpliendo?

Sefioria, realmente no estoy diciendo que esta ley
ayude en nada a la Junta de Castilla y Leén, es que
estoy diciendo que la Junta de Castilla y Ledn con esta
Ley no ha cumplido con sus competencias, no lo ha
hecho. Su competencia era la de vigilar y la de poner los
requisitos inspectores para que se cumpliera. Y lo que
pretenden ahora -y se lo vuelvo a repetir-, poniendo de
escudo a los ciudadanos, y poniendo de escudo a los
Ayuntamientos, y encima diciendo con una mano te doy
un gorrazo y con la otra... y con la otra te soluciono el
tema, sois los malos, y nosotros os vamos a solucionar

el problema. Y no, Sefioria, no pongan de excusa a los
Ayuntamientos, no pongan de excusa a los ciudadanos,
no pongan de excusa al Partido Socialista, porque la
culpa ha sido de la Junta de Castilla y Leon. [Aplausos].
Ustedes han sido incapaces de decirles y de vigilar de
que esta gente esté cumpliendo.

Y, desde luego, pues, ya simplemente, pues, por ter-
minar, porque también creo que los... estd muy claro. Le
vuelvo a decir: no es el tema; el tema es que no se pueden
modificar las leyes a capricho, no se pueden modificar las
leyes para que lo que nos interese. Y una respuesta muy
clara la dio la misma Consejera ayer al Portavoz de... de
la UPL, cuando le estaba instando el Portavoz de la UPL,
y le estaba diciendo: ";Por qué no adelantan ustedes los
tramites de San Glorio?". Y la sefiora Consejera se puso
de pie, y dijo lo que tenia que decir, obviamente, y dijo:
"No, si usted lo que pretende es que yo me voy a saltar lo
plazos, lo que pretende es que me voy a saltar las normas
para hacer... para seguir una ley, pues no lo va a conse-
guir". Y yo dije: pues si, y lleva razon. Pero, claro, ahora
me planteo, ;por qué aqui si, por qué aqui si?

(Pero es que la linea que llevan ustedes con todo,
Sefioria, es asi? ;jAsi debe de ser la linea que ustedes
siguen? [Aplausos]. O sea, (para este lado me vengo
para aca, y para el otro para alla? No, mire, asi no sirve,
asi no sirve.

Y echando la culpa a los demas, desde luego, no van
a conseguir absolutamente nada. Si es "a" para una cosa,
si no se puede modificar la ley para una cosa y nos
mantenemos de pie, es "b" para la siguiente también; no,
para lo que ustedes quieran, cambiar una cosa y echar la
culpa a unos terceros, y para lo que ustedes quieran,
modificarla a su capricho y a su criterio. Desde luego,
asi no vamos a gobernar una Comunidad. Muchas

gracias. [Aplausos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. Procedemos a la votacion de
la proposicion de ley. Comienza la votacion. Gracias.

Resultado de la votacion. Votos emitidos: setenta y
seis. A favor: cuarenta y cuatro. En contra: treinta y dos.
Ninguna abstencion. En consecuencia, queda aprobada
esta proposicion de ley.

Muchas gracias, Sefiorias. No habiendo mas asuntos
que tratar, se levanta la sesion.

[Se levanta la sesion a las trece horas cuarenta y
cinco minutos].
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