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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 del Reglainento de
Organizacién y Funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castilla y Leén, le remito
el Informe de Fiscalizacion de la Contratacién administrativa celebrada en el 4mbito
de la Administracion General ¢ Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicio

2008, correspondiente al Plan Anual de Fiscalizaciones para el ejercicio 2011.

Palencia, 14 de diciembre de 2011

EXCMA. SRA. PRESIDENTA DE LAS CORTES DE CASTILLA Y LEON.-






CONSEJO DE CUENTAS

DE CASTILLA Y LEON

VIRTUDES DE LA PRIETA MIRALLES, Secretaria General del Consejo de Cuentas de
Castilla y Leon,

CERTIFICO: Que el Pleno del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, en sesion celebrada el

dia 1 de diciembre de 2011, cuya acta estd pendiente de aprobacion, adopté el
Acuerdo 106/2011, por el que se aprob6 el INFORME DE FISCALIZACION
DE LA CONTRATACION ADMINISTRATIVA CELEBRADA EN EL
AMBITO DE LA ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE
LA COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIO 2008, correspondiente al Plan
Anual de Fiscalizaciones para el ejercicio 2010 y el TRATAMIENTO DE
LAS ALEGACIONES.

Asimismo, de conformidad con lo previsto en el articulo 28 del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de Cuentas, el
Pleno acuerda la remision del Informe, las alegaciones y su tratamiento a la
Junta de Castilla y Ledn, a las Cortes de Castilla y Leén y al Tribunal de
Cuentas.

Y para que asi conste, expido la presente en Palencia, a catorce de diciembre de dos

mil once.

Fdo: fﬁ@n ‘ernandez
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SIGLAS Y ABREVIATURAS

ADE Agencia de Inversiones y Servicios de Castilla y Leon.

BOCyL Boletin Oficial de Castilla y Leon.

BOE Boletin Oficial del Estado.

BOP Boletin Oficial de la Provincia.

COAD Aplicacién informatica “Contratacién Administrativa”, para la gestion del
Registro Pliblico de Contratos de la Administracion de la Comunidad

CPA Clasificacion Estadistica de Productos por Actividades.

CPV Vocabulario Comun de Contratos.

DOUE Diario Oficial de las Comunidades Europeas.

ECYL Servicio Publico de Empleo de Castilla y Ledn

EREN Ente Regional de la Energia de Castilla y Leon

GRS Gerencia Regional de Salud

GSS Gerencia Servicios Sociales

IAE Impuesto de Actividades Econdmicas.

1J Instituto de la Juventud

ITA Instituto Tecnol6gico Agrario de Castilla y Ledn

IVA Impuesto sobre €l Valor Afiadido

JCCA Junta Consultiva de Contratacién Administrativa.

LCSP Ley 30/2007 de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

LRJAPy PAC Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comtin.

OCEX Organos de control externo de la Comunidades Auténomas.

PCAP Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

PPT Pliego de Prescripciones Técnicas.

RGLCAP Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Piblicas, aprobado por Real Decreto 1.098/2001, de 12 de octubre.

RPCCyL Registro Ptiblico de Contratos de la Administracién de la Comunidad

SARA Sujetos a Regulacion Armonizada

PN Procedimiento Negociado

TRLCAP Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones

Publicas, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000 de 16 de junio.
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1. INTRODUCCION

I.1. INICIATIVA DE LA FISCALIZACION

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 90 del Estatuto de Autonomia de Castilla
y Leon, y en el articulo 1 de la Ley 2/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo de Cuentas de
Castilla y Ledn, corresponde a éste la fiscalizacion externa de la gestion econémica, financiera y

contable del sector publico de la Comunidad Auténoma y demas entes publicos de Castilla y Leon.

El articulo 4.c) de la Ley 2/2002 antes mencionada y el articulo 13.d) del Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento del Consejo de Cuentas, recogen dentro de la funcién
fiscalizadora, “el examen de los expedientes referentes a los contratos celebrados por los entes

sujetos a fiscalizacién, alcanzando dicho examen a todo el procedimiento de contratacion”.

Esta previsién normativa tiene su desarrollo en el Plan Anual de Fiscalizaciones del
Consejo de Cuentas para el ejercicio 2010, aprobado por la Comisién de Hacienda de las Cortes de
Castilla y Leén en su reunién del 5 de mayo de 2010 (BOCyL n° 96 de 21/05/2010), que incluye
entre las actuaciones previstas la “Fiscalizacion de la contratacion celebrada en el ambito de la

Administracién General e Institucional de la Comunidad Autonoma, ejercicio 2008”.

Los trabajos de fiscalizacién se han realizado de acuerdo a lo dispuesto en los Principios y
Normas de Auditoria del Sector Publico, aprobados por la Comisién de Coordinacién de los
Organos Ptblicos de Control Externo del Estado Espafiol, y supletoriamente se han aplicado las
Normas de Auditoria del Sector Ptiblico, aprobadas por Resolucion del Interventor General de la
Administracién del Estado, habiéndose efectuado todas aquellas pruebas y procedimientos de

auditoria necesarios para soportar las conclusiones de este informe.

1.2. MARCO JURIDICO

Las normas reguladoras de las actuaciones fiscalizadas se contienen en las disposiciones
siguientes:

A).- Legislacién autonémica:
e Ley 1/1993, de 6 de abril, de Ordenacion del Sistema Sanitario de Castilla y Leon.
e Ley 21/1994, de 15 de diciembre, de creacion de la Agencia de Desarrollo Economico

de Castilla y Ledn.

e Ley 2/1995, de 6 de abril, por la que se crea la Gerencia de Servicios Sociales de

Castilla y Leo6n.
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o Ley 7/1996, de 3 de diciembre, de creacién del Ente Publico Regional de la Energia de
Castilla y Ledn.

e Ley3/2001, de 3 de julio, del Gobierno y de la Administracion de Castilla y Leon.

e Ley 7/2002, de 3 de mayo, de creacion del Instituto Tecnolégico Agrario de Castilla y

Leon.

e Ley 10/2003, de 8 de abril, de creacién del Servicio Piblico de Empleo de Castilla y

Leodn.

e Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la Hacienda y del Sector Piblico de la Comunidad de
Castilla y Ledn.

e Ley9/2007, de 27 de diciembre, de Medidas Financieras

o Ley 10/2007, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad de
Castilla y Ledn para 2008.

e Decreto 49/1995, de 16 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento General de la

Agencia de Desarrollo Econdmico de Castilla y Leon.

e Decreto 30/1997, de 13 de febrero, por el que se apruecba el Reglamento del Ente
Piblico Regional de 1a Energia de Castilla y Leon.

e Decreto 2/1998, de 8 de enero, por el que se aprueba el Reglamento General de la

Gerencia de Servicios Sociales de Castilla y Leon.

e Decreto 329/1999, de 30 de diciembre, de modificacién del Decreto 2/1998, de 8 de
enero, por el que se aprueba el Reglamento General de la Gerencia de Servicios Sociales

de Castilla y Leon.

e Decreto 166/2000, de 6 de julio, de modificacion del Decreto 2/1998, de 8 de enero, por
el que se aprueba el Reglamento General de la Gerencia de Servicios Sociales de

Castilla y Ledn.

o Correccion de errores al Decreto 166/2000, de 6 de julio, de modificacion del Decreto
2/1998, de 8 de enero, por el que se aprueba el Reglamento General de la Gerencia de

Servicios Sociales de Castilla y Leon.

e Decreto 287/2001, de 13 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de la
Gerencia Regional de Salud de Castilla y Leon.
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e Decreto 121/2002, de 7 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento del Instituto
Tecnoldgico Agrario de Castilla y Leon.

e Decreto 2/2003, de 3 de julio, del Presidente de la Junta de Castilla y Leo6n, de

Reestructuracion de Consejerias.

e Decreto 78/2003, de 17 de julio, por el que se establece la estructura orgénica de la
Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades.

o Decreto 96/2003, de 21 de agosto, de modificacién del Decreto 2/1998, de 8 de enero,
por el que se aprueba el Reglamento General de la Gerencia de Servicios Sociales de

Castilla y Leon.

e Decreto 102/2003, de 11 septiembre, aprueba el Reglamento Orgénico del Consejo

Consultivo de Castilla y Leon.

o Decreto 110/2003, de 25 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento del Organismo Auténomo, Servicio Publico de Empleo

de Castilla y Leon.

o Decreto 31/2004, de 25 de marzo, por el que se modifica el Decreto 30/1997, de 13 de
febrero, por el que se aprueba el Reglamento del Ente Publico Regional de la Energia de

Castilla y Leon.

o Decreto 29/2005, de 21 de abril, por el que se modifica el Reglamento del Ente Publico
Regional de la Energia de Castilla y Leén aprobado por Decreto 30/1997, de 13 de

febrero.

o Decreto 15/2006, de 23 de marzo, por el que se modifica el Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento del Organismo Auténomo, Servicio Publico de Empleo

de Castilla y Ledn, aprobado por Decreto 110/2003, de 25 de septiembre.

o Decreto 2/2007, de 2 de julio, del Presidente de la Junta de Castilla y Ledn, de

Reestructuracion de Consejerias.

o Decreto 23/2007, de 8 de marzo, por €l que se aprueba el Reglamento General de la

Agencia de Inversiones y Servicios de Castilla y Leon.

qyﬂ o Decreto 68/2007, de 12 de julio, por el que se establece la estructura orgénica de la
ﬁ Consejeria de 1a Presidencia.
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e Decreto 69/2007, de 12 de julio, por el que se establece la estructura orgénica de la

Consejeria de Administracién Autondémica.

e Decreto 70/2007, de 12 de julio, por el que se establece la estructura orgénica de la

Consejeria de Interior y Justicia.

e Decreto 71/2007, de 12 de julio, por €l que se establece la estructura organica de la

Consejeria de Hacienda.

e Decreto 72/2007, de 12 de julio, por el que se establece la estructura orgénica de la

Consejeria de Economia y Empleo.

e Decreto 73/2007, de 12 de julio, por €l que se establece la estructura organica de la

Consejeria de Fomento.

e Decreto 74/2007, de 12 de julio, por el que se establece la estructura orgénica de la

Consejeria de Agricultura y Ganaderia.

e Decreto 75/2007, de 12 de julio, por el que se establece la estructura orgéanica de la
Consejeria de Medio Ambiente.

e Decreto 76/2007, de 12 de julio, por el que se establece la estructura orgénica de la

Consejeria de Educacion.

e Decreto 77/2007, de 12 de julio, por el que se establece la estructura orgénica de la

Consegjeria de Cultura y Turismo.

e Decreto 81/2007, de 19 de julio, de modificacion del Decreto 287/2001, de 13 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de la Gerencia Regional de Salud de

Castilla y Leon.

e Decreto 80/2007, de 19 de julio, establece la estructura orgénica de la Consejeria de
Sanidad.

e Decreto 82/2007, de 19 de julio, de modificacién del Decreto 2/1998, de 8 de enero,
por el que se aprueba el Reglamento General de la Gerencia de Servicios Sociales de

Castilla y Leon.

e Decreto 28/2004, de 4 de marzo, por el que se determinan los extremos adicionales a
comprobar en la fiscalizacién previa de requisitos esenciales y se establece dicho

régimen para los gastos correspondientes a subvenciones con convocatoria previa.
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Decreto 111/2004, de 21 de octubre, por el que se regula la organizacién y

funcionamiento del Boletin Oficial de Castilla y Leon.

Orden de 31 de agosto de 2000. Desarrolla la estructura orgénica de los Servicios

Centrales de la Gerencia de Servicios Sociales de Castilla y Leon.

Orden FAM/1102/2003, de 28 de agosto, desarrolla la estructura orginica de los
servicios centrales de la Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades.

(Modificada por Orden FAM/973/2006 de 9 de junio).

Orden EYH/754/2003, de 30 de mayo, por la que se regula el Registro Piblico de

Contratos de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Leon.

Orden ADM/2093/2007, de 27 de diciembre, desarrolla la estructura organica de los

servicios centrales de la Consejeria de Administracion Autonémica.

Orden I1YJ/2094/2007, de 27 de diciembre, desarrolla la estructura orgénica de los

SSCC de la Consejeria de Interior y Justicia.

Orden PRE/2092/2007, de 27 de diciembre, desarrolla la estructura orgénica de los

servicios centrales de la Consejeria de Presidencia.

Orden MAM/883/2008, de 2 de mayo, desarrolla la estructura organica de los servicios

centrales de la Consejeria.

Orden CYT/855/2008 de 6 de mayo, desarrolla la estructura organica de los servicios

centrales de la Consejeria de Cultura y Turismo.

Orden EDU/807/2008, de 20 de mayo, desarrolla los servicios centrales de la Consejeria

de Educacién.

Orden EYE937/2008 de 2008, de 6 de junio, desarrolla la estructura organica de los
servicios centrales de la Consejeria de Economia y Empleo. (Se modifica por Orden

EYE/1121/2009 de 22 de mayo).

Orden FOM/1001/2008, de 9 de junio, desarrolla la estructura organica de los servicios

centrales de la Consejeria de Fomento.

Orden HAC/1016/2008, de 12 de junio, desarrolla la estructura orgénica de los servicios

centrales de la Consejeria de Hacienda.
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e Resolucién de 22 de febrero de 2006 por la que se delegan determinadas competencias

en el Vicepresidente del Servicio Publico de Empleo de Castilla y Ledn.

B) Legislacién estatal:
e Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Piblico.

¢ Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio (TRLCAP), por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas.

e Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General

de 1a Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas.

e Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones

Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

="
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II. OBJETIVOS. ALCANCE Y LIMITACIONES

I1.1. OBJETIVOS

El propésito de este trabajo es la realizacion de una auditoria de cumplimento de la
legalidad sobre la gestién contractual de la Administracién General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, verificando la observancia de las prescripciones que rigen la contratacion
administrativa en relacién con la aplicacién de los principios de publicidad y transparencia de los
procedimientos, asi como los de concurrencia y no discriminacién e igualdad de trato a los
licitadores, en el 4mbito de la Ley 30/2007 de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico
(LCSP) y el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre (RGLCAP), por el que se aprueba el

Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.
La verificacién efectuada se ha centrando en los objetivos que se indican a continuacién:

e  Comprobar el cumplimiento de la obligacién de remisién de contratos al Consejo de
Cuentas, durante todo el afio 2008, contemplada en los Articulos 29 de la LCSP y 57 del
TRLCAP, en funcién de lo establecido en el articulo 18.3 del Reglamento de

Organizacion y Funcionamiento del Consejo de Cuentas.

e  Analizar la estructura competencial existente a través de la normativa reguladora de su
organizacién verificando su adecuacién al contenido de la LCSP y su 4mbito de
aplicacién, asi como el cumplimiento de la aplicacién de los mecanismos de control

interno contemplados en la normativa vigente en materia de ejecucion del gasto publico.

e Verificar el cumplimiento de la legalidad del procedimiento de contratacion
administrativa tanto en las actuaciones preparatorias de la contratacién como en su
adjudicacion, garantizando el respeto de los principios de publicidad, transparencia,

concurrencia de acceso y no discriminacion e igualdad de trato en las licitaciones,

La fiscalizacion se ha llevado a cabo con sujecion a lo dispuesto en los Principios y Normas
de Auditoria del Sector Publico adoptados por la Comisién de Coordinacién de los Organos

Publicos de Control Externo del Estado Espafiol.

‘::_._H._,_.._.-
—

11



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacién de la contratacion administrativa celebrada en el dmbito de la Administracién General e Institucional de la Comunidad
_Auténoma durante el ejercicio 2008.

11.2. ALCANCE

I1.2.1. SUBJETIVO

La fiscalizacion se extiende a la contratacién adjudicada de forma definitiva en el afio 2008

por la Administracién de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, y sujeta a la nueva Ley de

Contratos del Sector Publico.

Para la definicién del dmbito subjetivo se ha tomado en cuenta el articulo 3 de la Ley

3/2001, de 3 de julio de Gobiemno y Administracién de Castilla y Leon, que establece que la

Administracién de la Comunidad Auténoma se integra por la Administracion General e

Institucional, y que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP, se consideren poderes

adjudicadores. Por todo ello, los sujetos sometidos a esta fiscalizacion son los siguientes:

- Administracion General:

Consejeria de Presidencia.

Consejeria de Hacienda.

Consejeria de Agricultura y Ganaderia.
Consejeria de Fomento.

Consejeria de Sanidad.

Consejeria de Medio Ambiente.
Consejeria de Educacion.

Consejeria de Economia y Empleo.

Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades.

Consejeria de Cultura y Turismo.
Consejeria de Administracion Autonomica.

Consejeria de Interior y Justicia

- Administracién Institucional:

Organismos Auténomos:

o Gerencia Regional de Salud.

o Gerencia de Servicios Sociales.
o Servicio Piblico de Empleo.
o

Instituto de la Juventud.

Otros poderes adjudicadores:

o Agencia de Inversiones y Servicios de Castilla y Leon.
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Fiscalizacién de la contratacién administrativa celebrada en el dmbito de la Administracién General e Institucional de la Comunidad
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o Ente Regional de la Energia.
o Instituto Tecnolégico Agrario.
I1.2.2. OBJETIVO

El Consejo de Cuentas de Castilla y Leén solicitd, con fecha 21 de enero de 2010, la
remisién por la Consejeria de Hacienda de la Comunidad de una relacién de los contratos
adjudicados durante el ejercicio 2008, comprensiva de los datos contenidos en el anexo IX del

RGLCAP.

En respuesta a dicha peticién se recibieron en este Consejo los archivos informaticos que
contienen la relacién de los contratos correspondientes a 2008, e incluyen la informacién respecto
a la contratacion de la Administracién de la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n adjudicada

en el afio 2008, con exclusién de los contratos menores y contratos privados.

Para la determinacion de la poblacién se han cotejado los datos procedentes del Registro
Publico de Contratos de Castilla y Leon con los facilitados por cada 6érgano de contratacion, a
solicitud de este Consejo, a través de la aplicacién informatica COAD. Segin la informacién
proveniente de dichas fuentes, la poblacién total de contratos adjudicados en el ejercicio 2008 por
la Administracién de la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n, con independencia de la fecha
de la orden de inicio, asciende a 7.965 contratos por un importe total adjudicado de

1.195.125.832,48 euros.

Dado que el alcance de la fiscalizacién ha quedado limitado a la contratacion adjudicada en
el ejercicio 2008 y sujeta a la LCSP, excepto en el cumplimiento de la obligacién de remisién de
contratos al Consejo de Cuentas para la que se tendré en cuenta todo el ejercicio, solamente se han
examinado los contratos cuya tramitacion se hubiera iniciado a partir del 30 de abril de 2008, fecha

de entrada en vigor de la citada Ley.

A estos efectos se han considerado iniciados aquellos contratos para los que se hubiera
publicado la correspondiente convocatoria del procedimiento de adjudicacion del contrato. En el
caso de procedimientos negociados, para determinar el momento de iniciacién se ha tomado la
fecha de aprobacién de los pliegos, todo ello de acuerdo con lo dispuesto en la Disposicion

Transitoria Primera de la Ley 30/2007 (LCSP).

Sin embargo, la contratacién menor ha sido incluida en el alcance de la fiscalizacion a
efectos de analizar la existencia de fraccionamiento y el cumplimiento de la legalidad. Los datos

de esta contratacion se incluyen en el apartado de resultados del trabajo.
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Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el dmbito de la Administracién General e Institucional de la Comunidad
Auténoma durante el ejercicio 2008.

La poblacion total de contratos, del ejercicio 2008, distinguiendo los tipos de contratos, es

la siguiente:

Cuadro n° 1: Poblacién total por tipos de contrato

Organo de Gestion de = —— Concesion
contratacién/Tipo de Obras Servicios Suministros Servicios Adg:;;scti:t:s/os Obras Total
Contrato Publicos Piblicas
N° 1 14 15
Consejeria de
Presidencia Importe 237.490,28 1.392.836,55 1.630.326,83
0,
Pobla/:ci on 0,00% 0,00% 14,57% 85,43% 0,00% 0,00% 0,14%
Ne 7 35 35 77
C°|_'|‘as§i‘::33de Importe | 28.503.563,08 253548068 | 12.220.193,27 43.268.237,03
Y
Pobl:ci on 65,88% 0,00% 5,86% 28,26% 0,00% 0,00% 3,62%
Ne 18 23 39 80
Consejeria de
Agricultura y Importe 28,289.843,67 5.476.9682,09 2.864.859,68 36.631.685,44
Ganaderia 7
Poblaoclén 77,23% 0,00% 14,95% 7.82% 0,00% 0,00% 3,07%
Ne 108 43 164 2 317
C°2§2:2;de Importe | 140.355.211,68 5.600.450,87 | 19.011.956,15 113.00000000 | 278.057.627,70
0,
Poblfci on 50,48% 0,00% 2,05% 6,84% 0,00% 40,64% 23,27%
Ne 7 55 18 80
C°gsa?;’;i % | importe | 223243282 22.604.617,59 1.196.428,23 26.123.478,64
o,
Pobl:;oci n 8,55% 0,00% 86,87% 4,58% 0.00% 0,00% 2,19%
Ne 121 25 183 329
Consejeria de
Medio Importe 66.340.983,37 4.134.453,22 15.952.845,78 86.428.282,37
Ambiente %
Poblauci 4n 76,76% 0,00% 4,78% 18,46% 0,00% 0,00% 7,.23%
N° 168 88 392 109 15 772
C‘,’E';suec’:;'ig:e Importe | 56.603177.40 | 6014024776 | 17.383.04210 | 7.136.28361 4.518.460,88 145.790.211,75
0,
Pobl:ci()n 38,83% 41,26% 11,92% 4,89% 3,10% 0,00% 12,20%
Ne 38 29 67
Consejeria de
Economia y Importe 775.995,54 4.291.065,66 5.067.061,20
Empleo %
Poblaoci n 0,00% 0,00% 15,31% 84,69% 0,00% 0,00% 0,42%
o
Consejerfia de N 2 g L N : 0 &
Familia e
gualdad de Importe 1.950.254,74 0,00 762.740,00 1,588.259,32 5.050.260,14 0,00 9.351.514,20
Oportunida 9
= e Pobl;"ci - 20,85% 0,00% 8,16% 16,98% 54,00% 0,00% 0,78%
N° 35 44 114 1 194
Consejeria de
Cultura y Importe 21.218.411,64 4,959.593,22 10.634.041,48 250.000,00 37.062.046,34
Turismo %
Poblaocién 57,25% 0,00% 13,38% 28,69% 0,67% 0,00% 3,10%
Ne 1 33 40 74
Consejeria de
Administracién | Importe 308.000,00 3.652.616,20 10.327.337,05 14.287.953,25
Autonémica %
Poblaocién 2,16% 0,00% 25,56% 72,28% 0,00% 0,00% 1,20%
Consejeria de Ne 1 3 22 26
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CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA'Y LEON

Fiscalizaciéon de la contratacion administrativa celebrada en

Autoénoma durante el ejercicio 2008.

el ambito de la Administracion General e Institucional de

la Comunidad

Organo de Gestion de . Concesion
contratacion/Tipo de Obras Servicios Suministros Servicios Adg'si n;s‘:tiraalz;los Obras Total
Contrato Plblicos P Pablicas
Justicia e
Interior Importe 4.415.310,02 2.430.723,00 4.896.805,56 11.742.838,58
% o, 9, o, 9, [
Poblacién 37,60% 0,00% 20,70% 41,70% 0,00% 0,00% 0,98%
N° 34 600 4.515 238 3 5.390
Gerencia
Regional de Importe 114.403.109,40 61.077.990,43 113.476.457,84 87.258.440,79 262.993,00 376.478.891,46
Salud 7
° ) 0, o, o, o, 0, o,
Poblacion 30,39% 16,22% 30,14% 23,18% 0,07% 0,00% 31,50%
Ne° 9 2 146 43 17 217
Gerencia de
Servicios Importe 10.685.270,71 31.224.581,00 5.895.036,70 5.469.081,79 2.840.448,00 56.114.418,20
Sociales %
Poblaoci on 19,04% 55,64% 10,51% 9,75% 5,06% 0,00% 4,70%
Ne 5 67 23 1 96
ECYL Importe 1.669.908,82 1.138.677,32 1.898.645,24 303.889,94 5.011.121,32
% 0, 0, 0, 0, 0, 0y 0,
Poblacién 33,32% 0,00% 22,72% 37,89% 6,06% 0,00% 0,42%
Ne 2 2 4 1 35 1 55
Instituto de la | o 4e 373.821,95 0.00 648.604,95 2.848.750,05 1.387.942,61 0,00 5.259.119,56
Juventud
% o ) 9, o
Poblacién 7,11% 0,00% 12,33% 5417% 26,39% 0,00% 0,44%
Ne 9 14 23
ADE Importe 1.782.064,61 1,201.419,00 2.983.483,61
% 0 0) 0, 0 0, 0, 0
Poblacién 0,00% 0,00% 59,73% 40,27% 0,00% 0,00% 0,25%
Ne 10 8 18
EREN Importe 1.491.548,38 892.175,29 2.383.723,67
% y 0, o, 0, o,
Poblacién 0,00% 0,00% 62,57% 37,43% 0,00% 0,00% 0,20%
N° 19 33 36 88
ITA Importe 42.975,615,25 2.984.578,37 5.493.517,71 51.453.711,33
% 0, 0y 0 0, 0, 0, o
Poblacion 83,52% 0,00% 5,80% 10,68% 0,00% 0,00% 4,31%
N° 540 692 5.499 1.153 78 3 7.965
Total Importe | 520.324.914,55 152.451.819,19 198.151.161,96 196.583.942,21 14.613.994,57 113.000.000,00 1.195.125.832,48
% 0 0, 0, {’ 0 0, 10
Poblacién 43,54% 12,76% 16,58% 16,45% 1,22% 9,46% 100,00%

15




CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacién de la contratacién administrativa celebrada en el ambito de la Administracién General e Institucional de la Comunidad
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Cuadro n° 2: Poblacién total por procedimiento de adjudicacion.

Organo de
contratacion/Procedimiento Sin datos Abierto Negociado Restringido Total
Adjudicacion
N° : 1 14 . 15
Consejeria de
Presidencia Importe - 237.490,28 1.392.836,55 - 1.630.326,83
% Poblacion 0,00% 14,57% 85,43% 0,00% 0,14%
N° - 26 51 - 77
Consejeria de
Hacienda Importe - 39.159.584,21 4.108.652,82 - 43.,268.237,03
% Poblacién 0,00% 90,50% 9,50% 0,00% 3,62%
Ne - 38 4 - 80
Consejeria de
Agricultura y Importe - 33.984.543,39 2.647.142,05 - 36.631.685,44
Ganaderia
% Poblacién 0,00% 92,77% 7,23% 0,00% 3,07%
Ne - 183 128 6 317
Consejeria de
Fomento Importe - 230.105.404,83 8.306.786,78 30.645.436,09 278.057.627,70
% Poblacién 0,00% 82,75% 2,99% 14,26% 23,27%
N° - 47 33 - 80
Conseleria de
Sanidad Importe - 15.975.238,38 10.148.240,26 - 26.123.478,64
% Poblacién 0,00% 61,15% 38,85% 0,00% 2,19%
o Ne - 147 182 - 329
Consejeria de
Medio Importe - 74.329.924,32 12.098.358,05 - 86.428,282,37
Ambiente
% Poblacién 0,00% 86,00% 14,00% 0,00% 7,23%
Ne - 220 552 - 772
Consejeria de
Educacioén Importe - 121.818.390,40 23.971.821,35 - 145.790.211,75
% Poblacién 0,00% 83,56% 16,44% 0,00% 12,20%
o Ne - 52 15 - 67
Consejeria de
Economia y Importe - 4,086.312,46 980.748,74 - 5.067.061,20
Empleo
% Poblacién 0,00% 80,64% 19,36% 0,00% 0,42%
Consejerla de Ne - 10 7 . 47
Familia e
Igualdad de Importe - 7.904.479,56 1.447.034,64 - 9.351.514,20
Oportunidades | o, poplacion 0,00% 84,53% 1547% 0,00% 0.78%
) Ne - 90 104 - 194
Consejeria de
Cultura y Importe - 31.100.967,05 5.961.079,29 - 37.062.046,34
Turismo
% Poblacién 0,00% 83,92% 16,08% 0,00% 3,10%
) Ne . 17 57 - 74
Consejerla de
Administracion Importe - 6.371.967,46 7.915.985,79 - 14,287.953,25
Autondmica
% Poblaclén 0,00% 44,60% 55,40% 0,00% 1,20%
P Ne° - 8 18 - 26
Consejeria de
Justicia e Importe - 7.279.409,57 4.463.429,01 - 11.742.838,58
Interior
% Poblacién 0,00% 61,99% 38,01% 0,00% 0,98%
) Ne 23 1.932 3.286 149 5.390
Gerencia
Regional de importe 481.160,20 274.282.370,21 100.512.090,46 1.203.370,59 376.478.991,46
Salud
% Poblacion 0,13% 72,85% 26,70% 0,32% 31,50%
Ne - 130 87 - 217
Gerencia de
Servicios Importe - 53.036.562,46 3.077.855,74 - 56.114.418,20
Sociales
% Poblacién 0,00% 94,52% 5,48% 0,00% 4,70%
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Organo de
contratacién/Procedimiento Sin datos Abierto Negociado Restringido Total
Adjudicacion
Ne - 78 18 - 96
ECYL Importe - 3.926.375,38 1.084.745,94 - 5.011.121,32
% Poblacion 0,00% 78,35% 21,85% 0,00% 0,42%
Ne - 49 6 - 55
Instituto de la
Juventud Importe 4.950.848,98 308.270,58 - 5.259.119,56
% Poblacion 0,00% 94,14% 5,86% 0,00% 0,44%
N° - 7 16 - 23
ADE Importe - 584.019,00 2.399.464,61 - 2.983.483,61
% Poblacién 0,00% 19,58% 80,42% 0,00% 0,25%
Ne - 16 2 - 18
EREN Importe - 1.769.521,08 614.202,59 2.383.723,67
% Poblacion 0,00% 74,23% 2577% 0,00% 0,20%
Ne - 34 53 1 88
ITA Importe - 46.499.804,39 4.716.106,94 237.800,00 51,463.711,33
% Poblacién 0,00% 90,37% 9,17% 0,46% 4,31%
N° 23 3.086 4.700 156 7.965
Total Importe 481.160,20 957.403.213,41 196.154.852,19 41.086.606,68 1.195.125.832,48
% Poblacion 0,04% 80,11% 16,41% 3,44% 100%
. y oz
Cuadro n° 3: Grifico poblacion total por érganos de contratacion.
@  ADE o EREN o ITA ] Cmsqiréggg;rgldencla
2.983.483,61 2383.723,67 — 5145371133 } 0. '14% y
¥ Instituto de la Juventud 0.25% 0,20% 3%
m ECYL 5-259-10’9.56 B Consejeria de Haclenda
501112132 0.44% 43.268,237,03
52 362%
B Gerencia de Servicios 0O Consejeria de Agricultura y
Sociales Ganaderla
56.14.418,20 36.631685,44
4.70% 3.07%
@ Gerencia Regional de Salud
376.478.99146 O Consejeria de Fomento
3150% 278.057.627,70
23.27%
B Consejeria de Sanidad
0 Consejeria de Justicia e 26.123.478,64
Interior 2,9%
11742.838,58
0,98% g .
\ [ ] d Amb
@ Consejeria de Educacion Consejerlsz égﬂze:;%., mbients
145.790.214,75 om0
O Consejeria de Administracion 1220%1' 7.23%
Autondmica !
4.287.953,25 .
120% 0 Consejeria de Economiay
B Consejeriade Culturay | - Empleo
Turismo Consgjeria de Familiae 5.067.06120
37.062.046,34 gualdad de Oportunidades 0,42%
3,10% 9.35154%,20 '
0,78%
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Fiscalizacién de la contratacidén administrativa celebrada en el dmbito de la Administracion General e Institucional de la Comunidad
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Cuadro n° 4: Poblacién total por formas de tramitacion del expediente.

Grgano de contratacién/Tramite Sin datos Emergencia Ordinario Urgente Total
o Ne - - 15 - 15
CF?r”:'seiéZ'[:i ige importe S - 1,630.326,83 - 1,630.326,83
% Poblacion 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 0,14%
] Ne : . 77 - 77
Cog:(e:;ee::ade Importe = - 43,268.237,03 - 43.268.237,03
% Poblacion 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 3.62%
Consejeria de N° = = 42 B 80
Agricultura y Importe * - 33.849.694,82 2.781.990,62 36.631.685,44
Ganaderia % Poblacién 0,00% 0.00% 92,41% 7,59% 3,07%
) N° - 5 306 6 317
C°”:’zgzgf‘ode Importe . 804.800,00 237.545,557,02 39,707.270,68 278.057.627,70
% Poblacion 0,00% 0,29% 85,43% 14,28% 23,27%
, Ne - - 80 - 80
C°gﬁ%’;2 = importe . - 26.123.478,64 - 26.123.478,64
% Poblacion 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 2,19%
. N° 2 - 312 17 329
Mi%?gi‘:geﬁe Importe - - 76.795.718,77 7.632.563,60 86.428.262,37
% Poblacion 0,00% 0,00% 91.17% 8,83% 7,23%
N° - : 656 116 772
C%’:’iegzgig:e Importe = : 125.294.244,74 20.495.967,01 145.790.211,75
% Poblacion 0,00% 0,00% 85,94% 14,06% 12,20%
Consejerfa de N° s = 56 L 67
Economia y Importe - = 4.037.561,20 1.029.500,00 5.067.061,20
Empleo % Poblacion 0,00% 0,00% 79,68% 20,32% 0,42%
Consejeria de N° = - 2 4 47
Familia e Igualdad Importe = - 7.664.799,82 1.686.714,38 9.351.514,20
de Oportunidades % Poblaclén 0,00% 0,00% 81,96% 18,04% 0,78%
] Ne - = 192 2 194
cﬁ&?ﬁeﬁﬁig;o Importe - 5 36.854.605,94 207,440,40 37.062.046,34
% Poblacion 0,00% 0,00% 99,44% 0.56% 310%
Consejeria de N° : - e = 74
Administracion Importe 5 : 14,287.953,25 - 14.287.953,25
Autondmica % Poblacién 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 1,20%
. Ne = . 18 8 26
st‘t’i’;f:fﬁ:r?or Importe - 3 4.463.429,01 7.279.409,57 11,742.836,58
% Poblacién 0,00% 0,00% 38,01% 61,99% 0,98%
. N° - > 5.189 201 5.390
Geregg'g:ﬁgb"a' Importe - = 366.650.680,77 9.828.310,69 376.478.991,46
% Poblacion 0,00% 0,00% 97,39% 2.61% 31,50%
Ne 2 = 214 1 217
SeSiecﬁg%igiZIes Importe 22.835,56 - 55.705.470,23 386.112,41 56.114.418,20
% Poblacién 0,04% 0,00% 99,27% 0,69% 4,70%
N° - - 94 2 9
ECYL importe 5 5 4.647.542,52 363.578,80 5.011.121,32
% Poblaclén 0,00% 0,00% 92,74% 7,26% 0,42%
N° - - 50 5 55
'”itli}\‘,‘é%tﬂz 2 Importe E . 4.789.966,06 469.153,50 5.259.119,56
% Poblacién 0,00% 0,00% 91,08% 8,92% 0,44%
N° . . 2 : 23
ADE Importe - : 2.963.483,61 - 2.983.483,61
% Poblacion 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 0,25%
N° - : 16 2 18
EREN Importe - - 2.073.723,67 310.000,00 2.383.723,67
% Poblacién 0,00% 0,00% 87.00% 13,00% 0,20%
Ne - - 88 - 88
ITA Importe - - 51.453.711,33 = 51.453.711,33
% Poblacién 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 4,31%
N° 2 5 7.583 a75 7.965
Total Importe 22.835,56 804.800,00 1.102.120.185,26 92.178.011,66 1.195.125.832,48
% Poblacion 0,00% 0,07% 92,22% 7,71% 100,00%
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Fiscalizacién de la contratacién administrativa celebrada en el ambito de la Administracién General e Institucional de la Comunidad
Auténoma durante el ejercicio 2008.

Conforme al criterio inicialmente indicado, de la totalidad de los contratos adjudicados en
2008 por la Administracién de la Comunidad Auténoma de Castilla y Lebn, se tramitaron
conforme a la nueva Ley de Contratos del Sector Pablico 2.440 contratos por un importe total de
311.240.929,19 euros, que representa el 26,04 % de la poblacién total y que son los que se han

tenido en cuenta para la muestra.

La poblacién de los contratos, del ejercicio 2008, sometidos a la nueva ley distinguiendo el

tipo de contrato es la siguiente:
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Fiscalizacion de la contratacién administrativa cetebrada en el ambito de la Administracién General e Institucional de la Comunidad
Autonoma durante el ejercicio 2008.

Cuadro n° 5: Poblacién sometida LCSP por tipo de contrato.

5 A % con respecto
Organo de Gestién de e n
contratacion/Tipo de Obras Servicios Suministros Servicios Adg;::{;:‘s/os Total = Iadz(;l;l:glién
Contrato Publicos 119.512.832,48
Consejeria de N = = 1 & 3 8
Presidencia
Importe - = 237.490,28 647.684.85 - 885.175.13 54,20%
Consejeria de A 1 = 0 a0 N 20
Hacienda
Importe 81.095,60 - 1.056.001,59 2.457.314,55 : 3.504.411,74 8,31%
Conseleria de N° 9 - 16 26 - 51
Agricultura y
1. - 0
Ganaderia | Importe | 4 359 735,95 - 5.079.524,22 1,538,185,10 10.977.445,27 20,97%
Consejeria de N® 17 - 6 67 = 90
Fomento o
Importe | g 002.698,44 644.469,95 12,327.928,10 = 18.975.096,49 6.82%
Consejeria de e 6 = 15 10 - 31
Sanidad
Importe | 4 917.262,11 - 4.673.353.92 694.265,00 - LI AT
Consejeria de N° 51 - 10 92 - 163
Medio
N - 10,
Ambiente | Importe | 35 079 477,65 E 1.743.13591 7.078.733,09 45.801.346,65 52,99%
Conesjertade |__N" 104 80 264 58 5 506
Educacion
Importe | 54 373471,65 | 59.867.697,08 7.699.366,61 2.999.635,28 = 90.940.170,62 621350
Consejeria de N° - - 2 20 - 22
Economiay
- - {7
Empleo Importe 62.184,97 2.124.392,92 2.186.577,89 Ao
Consgjeria de B ‘
Familia e N 4 12 = S 8
Igualdad de
Oportunidades | "™P°™® |  1.013.938.96 = 540.443,00 664.631,32 4.752.060,14 6.971.073,42 99,43%
Consejeria de N° 14 - 4 53 1 72
Culturay
1 10,
grsmo Importe | g 596.911,48 d 852.324 40 4.210,507.79 250.000,00 11.339.043,67 30,59%
Consejeria de Ne - - 12 19 - 31
Administracion
1 oy
Zltondimics) ] Imorie : i 1.484.747.29 4.531.419,62 - 6.016.166.91 2.11%
Consejeria de N° 1 - 3 16 - 20
Justicia e i
T, 0,
IS Importe | 4 415.310,02 - 2.430.723,00 1,662.681,56 = 8.508.714,58 72,46%
Gerencia N° 24 130 1.053 79 1 1.287
Regional de
9
Saae Importe | 4 833.967.40 13.643.60523 | 33.382.158.84 | 28.800.105,71 57.899.00 80.726.036,18 21885
Gerencia de Ne 1 - 26 4 - 31
Servicios
A . - 0
Sociales | Importe | 59 995 09 673.150,25 125.920,18 859.065,43 50
g 5 « 18 = 23
ECYL
Importe | 4 gg9.908,82 2 1.582.355,17 - 3.252.263.99 64,90%
Instituto de la N 4 g 3 i
Juventud
imgonte 648.604,95 1.436.879,00 241.797,30 2.327.281,25 A425%
N° > - 4 3 3 10
ADE
Importe . - 648.604,95 1,436.879,00 241.797.30 2,327.261,25 44.25%
Ne . < 2 11 . 13
EREN
= 0
Importe : 438.698,20 944.699,00 1.383.397.20 gogie
Ne - . 3 2 : 5
ITA
- [
Importe ; - 273.932,38 184.629.29 456.561,67 19,24%
N° ] = 7 20 P 31
Total |mport 17,01%
Porte | 5 636.556,14 - 1.269.856,56 1.847.807,37 £ 8.754.220,07 i
241 210 1.445 527 7 2.440
26,04%
92.468.92922 | 73511.302,31 | 62.541.561.37 | 75.331.89590 | 5.059.959.14 311.240.928,18
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La poblacién de los contratos, del ejercicio 2008, sometidos a la nueva ley segin el

procedimiento de adjudicacion es la siguiente:

Cuadro n° 6: Poblacién sometida LCSP por procedimiento de adjudicacién.

Organo de contratacién/Procedimiento . - .
Adjudicacion Abierto Restringido Negociado Total
Ne 1 - 7 8
Consejerla de Presidencia
Importe 237.490,28 - 647.684,85 865.175,13
N° 4 = 26 30
Consejeria de Hacienda
Importe 1.869.006,97 - 1.725.404,77 3.594.411,74
Consejerfa de Agricultura y N° 24 E 27 51
L EiER Importe 9.360.282,06 = 1.617.163,21 10.977.445,27
Ne 21 1 68 90
Consejeria de Fomento
Importe 13.234.814,67 480.000,00 5.260.281,82 18.975.096,49
Ne 9 - 22 31
Consejeria de Sanidad
Importe 2.871.218,77 - 4.413.662,26 7.284.881,03
Ne° 45 - 108 153
Consejeria de Medio Ambiente
Importe 36.078.337,72 - 9.723.008,93 45.801.346,65
Ne 131 - 375 506
Consejeria de Educacion
Importe 74.556.152,23 - 16.384.018,39 90.940.170,62
Conseleria de Economia y Ne 14 - 8 22
Empies Importe 1.589.659,92 : 596.917,97 2.186.577,89
Consejeria de Familia e Igualdad N° 7 = 19 26
de Oportunidades Importe 5.987.463,78 . 983.609,64 6.971.073,42
Ne 31 - 41 72
Consejerla de Cultura y Turismo
Importe 7.973.597,02 - 3.365.446,65 11.339.043,67
Consejeria de Administracion N° 8 - 23 31
Altondmica Importe 1.578.288,00 - 4.437.878,91 6.016.166,91
Ne 8 - 12 20
Consejeria de Justicia e Interior
Importe 7.279.409,57 - 1.229.305,01 8.508.714,58
Ne 456 58 773 1.287
Gerencia Regional de Salud
Importe 43.261.829,64 986.429,62 36.477.776,92 80.726.036,18
Ne 6 - 25 31
Gerencia de Servicios Sociales
Importe 38.386,43 - 820.679,00 859.065,43
Ne 8 - 15 23
ECYL
Importe 2.516.763,99 - 735.500,00 3.252.263,99
Ne 7 B 3 10
Instituto de la Juventud
Importe 2.151.423,30 - 175.857,95 2.327.281,25
Ne 6 - 7 13
ADE
Importe 549.799,00 - 833.598,20 1.383.397,20
Ne 4 - 1 5
EREN
Importe 327.359,08 - 131.202,59 458.561,67
Ne 9 1 21 31
ITA
Importe 5.987.358,96 237.800,00 2.529.061,11 8.754.220,07
N° 799 60 1.581 2.440
Total
Importe 217.448.641 1.704.229,62 92.088.058,18 311.240.929,19
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Cuadro n° 7: Poblacién sometida LCSP por formas de tramitacién del expediente.

Grgano de contratacién/Tramite Emergencia Ordinario Urgente Total
N° - 8 - 8
Consejerfa de Presidencia
Importe - 885.175,13 - 885.175,13
N° - 30 - 30
Consejeria de Hacienda
Importe - 3.594.411,74 - 3.504.411,74
Consejeria de Agricultura y . 3 & o 51
Ganaderfa
Importe - 8.627.921,60 2.349.523,67 10.977.445,27
Ne° 5 83 2 90
Consejeria de Fomento
Importe 804.800,00 17.428.461,90 741.834,59 18.975.096,49
N° - 31 - 31
Consejerla de Sanidad
Importe - 7.284.881,03 - 7.284.881,03
N° - 138 15 153
Consejeria de Medio Ambiente
Importe - 39.271.999,05 6.529.347,60 45.801.346,65
Ne - 417 89 506
Consejeria de Educacion
Importe o 79.038.575,63 11.901.594,99 90.940.170,62
Consejeria de Economia y N . i ) &
Empl
P Importe : 2.186.577,89 . 2.186.577,89
o -
Consejeria de Familia e N . 2 e
Igualdad de Oportunidades
Importe - 5.284.359,04 1.686.714,38 6.971.073,42
o -
Conseleria de Cultura y P L i =
Turismo
importe - 11,145.103,27 193.940,40 11.338.043,67
Conssjeria de Administraclén s E gl 3 £
Autonbémica
Importe - 6.016.166,91 - 6.016.166,91
N° - 12 8 20
Consejeria de Justicia e Interior
Importe = 1.229.305,01 7.279.400,57 8.508.714,58
N° - 1.130 157 1.287
Gerencia Regional de Salud
Importe - 71.946.166,59 8.779.869,59 80.726.036,18
N° - AN - 31
Gerencia de Servicios Sociales
Importe - 850.065,43 - 859.065,43
N° - 21 2 23
ECYL
Importe - 2.888.685,19 363.578,80 3,252.263,99
N° - 8 2 10
Instituto de la Juventud
Importe - 2.158.134,75 169.146,50 2.327.281,25
Ne° - 13 - 13
ADE
Importe - 1.383.397,20 - 1.383.397,20
N° - 4 1 5
EREN
importe - 324.561,67 134,000,00 458.561,67
N° - 31 - 31
ITA
Importe - 8.754.220,07 - 8.754.220,07
Total Ne° 5 2147 288 2.440
Importe 804.800,00 270.307.169 40.128.960 311.240.929,18
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Cuadro n° 8: Grifico poblacién sometida LCSP por érganos de contratacion.

B Consejerla de Presidencia

885.175,13
o EREN 0,28%
AD
= = Ro5.8007 m Consejerla de Hacienda
1.383.397,20 0,15%
. YT 3.594.411,74 » )
® Insituto de la Juventud . 1,15% O Consejeria de Agricultura
2.327.28125 y Ganaderia
0,75% 10.977.445,27
3,53%
[ | ECYL
3.252.263,99
1,04% o ITA DO Conselerla de Fomento
. . 8.%54.220,0 18.975.096,49
@ Gerencia de Servicios 2\819% 6.10%
Soclal '
85;,006533 N RY "” e @ Consejeria de Sanidad
0,28% ) 7.284.881,03
. . i e — 2,34%
B Gerencia Regionalde :
Salud
80,726.036,18
25,94% B Consejeria de Medio

Ambiante

S\ Conseleriade Educacibn- 45 501.346,65

B Consejerla de Justiciae 90.940.170,62

Interior 29,22% %, 72%
8.508.714,58
2,73%
@ Conselerla d&-Eamilia e o .
lgualdad d\e\n Consejeria de Economiay
Empleo
o Consejeria de Oportunidades
Administracion 6.971.073,42 2'186'537'89
Autonomica m Consejeria de Culturay 2,24% 0,70%
Turismo
6.016.166,91
o f 11.339.043,67
1,93%
3,64%

Se ha seleccionado una muestra de un total de 66 contratos por un importe adjudicado de
103.068.522,59 euros, lo que representa un 33,12% del importe total adjudicado, sometido a la
LCSP, en el ejercicio 2008.

Esta poblacién determinada con las citadas fuentes de informacion es la que ha servido de
base para la seleccién de los contratos a fiscalizar cumpliendo el objetivo fijado en la reunion de la
Comisién Técnica de Coordinacion del Informe Anual, celebrada en octubre de 1999, con
participacién de los diversos OCEX y del Tribunal de Cuentas, es decir, que represente al menos el
25% de los precios de adjudicacién tratando de incluir todos los tipos contractuales y todos los

6rganos de contratacion.

A su vez, en virtud de la reunién de Presidentes de los citados 6rganos de control externo
celebrada el 22 de octubre de 2009, en relacién con la homogeneizacién de los Informes anuales de

las Comunidades Auténomas, se incorpora en el Anexo I de este informe la informacién a
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suministrar al Tribunal de Cuentas relativa a la contratacién y muestra, por afios de adjudicacion,

de los contratos de cuantias superiores a las sefialadas en el articulo 29 de la LCSP.

La muestra de contratos seleccionada, de forma aleatoria dentro de las 4reas de riesgo y
teniendo en cuenta los distintos tipos de contratos, procedimientos de adjudicacion y formas de

tramitacidn, es la siguiente:

Cuadro n° 9: Muestra por tipos de contratos.

Organo de contratacién/Tipo de Gestién de . . Administrativos
Contrato Obras Se'rvi.cios Suministros Servicios Especiales Total
Piblicos
Ne - - 1 2 - 3
Consejeria de Importe . - 237.490,28 267.500,01 - 504.990,29
esloencly % Muestra 0,00% 0,00% 47,03% 52,97% 0,00% 0,49%
% Poblacién 0,00% 0,00% 100,00% 41,30% 0,00% 57,05%
N° 5 - - 2 - 2
Consejeria de Importe - - - 652.335,33 - 652.335,33
HSEienCS % Muestra 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 0,63%
% Poblacion 0.00% 0,00% 0,00% 26,55% 0,00% 18,15%
Ne 1 < 2 1 » 4
Consejerla de Importe 800.000,00 g 2.339.997,84 113.000,00 - 3.252.997,84
Agricultura y
Ganaderia % Muestra 24,59% 0,00% 71,93% 3,47% 0,00% 3,16%
% Poblacion 18,35% 0,00% 46,07% 7,35% 0,00% 29,63%
Ne 5 E - 5 . 10
Consejerta de Importe 3.363.537,71 . z 7.455.934,88 . 10.819.472,59
RN % Muestra 31,00% 0.00% 0,00% 68.91% 0,00% 10,50%
% Poblacién 56,03% 0,00% 0,00% 60,48% 0,00% 57,02%
No 5 z 2 - - 2
Consejeria de Importe - - 1.757.534,80 - - 1.757.534,80
Sanidad
% Muestra 0.00% 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 1,71%
% Poblacién 0,00% 0,00% 37.61% 0,00% 0,00% 24,13%
N° 4 ; 5 2 5 6
Conssjeria de Medio Importe 14.279.827,31 - - 2.409.769,58 3 16.689.596,89
Ambierte % Muestra 85,56% 0,00% 0,00% 14,44% 0,00% 16,19%
% Poblacion 39,58% 0,00% 0,00% 30,20% 0,00% 36,44%
N° 4 5 1 5 = 10
Consejeria de Importe 491534228 | 21.966.611,50 24.116,40 - - 26.906.070,18
S REEL % Muestra 18,27% 81,64% 0,09% 0,00% 0.00% 26,11%
% Poblacién 24,13% 36,69% 0.31% 0,00% 0,00% 29,59%
Consejeria de Ne - - - 2 - 2
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2 Ry Gestion de - .
Organo de contratacion/Tipo de o . . Administrativos
Contrato Obras ?’Tﬁrl\;llicclgss Suministros Servicios Especiales Total
o el A Importe s : " 394.947,40 . 394.947,40
% Muestra 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 0,38%
% Poblacién 0,00% 0,00% 0,00% 18,58% 0,00% 18,06%
Ne ) : ) 2 3
Conseleria de Familia Importe s . . 4.215.641.14 4.845.521.14
e Igualdad de R e
Oportunidades % Muestra 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 87,00% 4,70%
% Poblacién 0,00% #DIV/O! 0,00% 0,00% 88,71% 69,51%
N° 2 - - 1 - 3
o ST Importe 1.745.077,26 5 = 299.700,00 - 2.044.777,26
yAersmo % Muestra 85,34% 0,00% 0,00% 14,66% 0,00% 1,98%
% Poblacién 28,96% 0,00% 0,00% 712% 0,00% 18,03%
N° . - . 2 - 2
Consejeria de Importe - - - 1.823.045,90 - 1.823.045,90
Administracién
Autonémica % Muestra 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 1.77%
% Poblacién 0,00% 0,00% 0,00% 40,23% 0,00% 30,30%
Ne 1 - 1 - - 2
Consejerla de Justicia importe 4.415.310,02 - 1.263.397,00 - - 5.678.707,02
i % Muestra 77,75% 0,00% 22,25% 0,00% 0,00% 5,51%
% Poblacién 100,00% 0,00% 51,98% 0,00% 0,00% 66,74%
Ne z 2 3 3 - 8
. i Importe s 655.448,00 1.377.265,13 18.571.630,91 - 20.604.344,04
Gerencia Regional de
Salud % Muestra 0,00% 3,18% 6,68% 90,13% 0,00% 19,99%
% Poblacién 0,00% 4,80% 4,13% 64,46% 0,00% 25,52%
N° 2 . 2 - - 2
Gerencia de Servicios Importe = - 96.559,69 - - 96.559,69
Sociales S
% Muestra 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 0,09%
% Poblacion 0,00% 0,00% 14,34% 0,00% 0,00% 11,24%
N° 2 = - - - 2
Importe 1.072.474,99 - - - - 1.072.474,99
ECYL
% Muestra 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,04%
% Poblacién 64,22% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 32,98%
N° ) ) 1 1
Instituto de la Importe . = s 629.880,00 629.880,00
LAl % Muestra 0.00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,61%
% Poblaclon 0,00% 0,00% 0,00% 27,07% 27.07%
Ne - . 1 1 - 2
Importe . - 384.250,84 266.750,00 - 651.000,84
ADE
% Muestra 0,00% 0,00% 59,02% 40,98% 0,00% 0,63%
% Poblacién 0,00% 0,00% 87,59% 28,24% 0,00% 47,06%
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General e Institucional de la Comunidad

Organo de contratacién/Tipo de Gesti?r_u e . - Administrativos
Contrato Obras Se’rwclos Suministros Servicios Especiales Total
Publicos
Ne° - - 1 - - 1
| - - .000, - - 4.000,00
EREN mporte 134.000,00 13 0
% Muestra 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 0,13%
% Poblacién 0,00% 0,00% 48,92% 0,00% 0,00% 29,22%
Ne 1 = 1 - - 2
ITA importe 4.140.146,39 - 1.000.000,00 - - 5.140.146,39
% Muestra 80,55% 0,00% 19,45% 0,00% 0,00% 4,99%
% Poblacién 73,45% 0,00% 78,75% 0.00% 0,00% 58,72%
Ne 20 7 15 22 2 66
Total Importe 34.731.715,96 22.622.059,50 8.614.611,98 32.864.494,01 4.215.641,14 103.068.522,59
% Muestra 33,70% 21,95% 8,36% 31,91% 4,09% 100,00%
% Poblacién 37,56% 30,77% 13,63% 42,84% 79,51% 33,12%
Cuadro n° 10: Muestra segin procedimiento de adjudicacion.
Organo de
contratacién/Procedimiento Abierto Negociado Total
Adjudicacién
Ne 1 2 3
Consejerla de Importe 237.490,28 267.500,01 504.990,29
Rreskencia % Muestra 47,03% 52,97% 0,49%
% Poblacion a
fiscalizar 100,00% 41,30% 57,05%
Ne 1 1 2
Consejeria de Importe 595.835,33 56.500,00 652.335,33
Hacienda % Muestra 91,34% 8,66% 0,63%
% Poblacién a
fiscalizar 31,88% 3,27% 18,15%
Ne 3 1 4
Consejeria de Importe 3.139.997,84 113.000,00 3.252.997,84
Agricultura y
Ganaderia % Muestra 96,53% 3,47% 3,16%
% Poblacion a
fiscalizar 33,55% 6,.99% 29,63%
Ne 6 4 10
Consejeria de Importe 9.445.646,64 1.373.825,95 10.819.472,59
FFomento % Muestra 87,30% 12,70% 10,50%
% Poblacion a
fiscalizar 71,37% 26,12% 57,02%
Ne 1 1 2
Consejeria de Importe 127.600,00 1.629.934,80 1.757.534,80
Eaniast % Muestra 7.26% 92,74% 1,71%
% Poblacién a
fiscalizar 4,44% 36,93% 24,13%
Consejeria de
Medio Ambiente e & 2 &
Importe 14.279.827,31 2.409.769,58 16.689.596,89
% Muestra 85,56% 14,44% 16,19%
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la Administracién General e Institucional de la Comunidad

Organo de
contratacién/Procedimiento Abierto Negociado Total
Adjudicacién
s il 39,56% 24,78% 36,44%
N° 8 2 10
Consejeria de Importe 26.810.894,69 95.175,49 26.906.070,18
EEicaElip % Muestra 99,65% 0,35% 26,11%
g 35,96% 0,58% 20,59%
N° 2 0 2
Conseleria de Importe 394.947,40 - 394.947,40
Economia y
Empleo % Muestra 100,00% 0,00% 0,38%
= -
) :;):;?I(Z:I:: § 24,84% 0,00% 18,06%
N° 2 0 2
Consejeria de Importe 4.215.641,14 - 4.215.641,14
Familia e Igualdad
de Oportunidades % Muestra 4,09% 0,00% 4,09%
% Poblacién a
fiscalizar 70,41% 0,00% 60,47%
N° 2 1 3
Consejeria de Importe 1.745.077,26 299.700,00 2.044.777,26
Cultura y Turismo % Muestra 85,34% 14,66% 1,98%
% Poblacion a
fiscalizar 21,89% 8,91% 18,03%
Ne 1 1 2
Consejeria de Importe 388.513,96 1.434.531,94 1.823.045,90
Administracion
Autonémica % Muestra 21,31% 78,69% 1.77%
% Poblacion a
fiscalizar 24,62% 32,32% 30,30%
N° 2 2
Conseleria de Importe 5.678.707,02 5.678.707,02
(L % Muestra 100,00% 0,00% 5,51%
- —
ol 78,01% 0,00% 66,74%
Ne 3 5 8
Gerencia Importe 18.698.372,04 1.805.972,00 20.604.344,04
Regional de Salud % Muestra 90,75% 9,25% 19,99%
Bl 43,22% 5,23% 25,52%
N° 0 2 2
Gerencia de Importe - 96.559,69 96.559,69
Servicios Sociales % Muestra 0,00% 100,00% 0,09%
0,
e 0,00% 11,77% 11,24%
Ne 2 0 2
Importe 1.072.474,99 - 1.072.474,99
ECYL
% Muestra 100,00% 0,00% 1,04%
R 42,61% 0,00% 32,98%
Instituto de la
Juventud A 1 1
Importe 629.880,00 629.880,00
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Organo de
contratacién/Procedimiento Abierto Negociado Total
Adjudicacién
% Muestra 0,61% 0,00% 0,61%
% Poblacion a
fiscalizar 29,28% 0,00% 27,07%
Ne 1 1 2
Importe 266.750,00 364.250,84 651.000,84
ADE
% Muestra 40,98% 59,02% 0,63%
% Poblacion a
fiscalizar 48,52% 46,10% 47,06%
N° 1 0 1
Importe 134.000,00 - 134.000,00
EREN
% Muestra 100,00% 0,00% 0,13%
% Poblacién a
fiscalizar 40,93% 0,00% 29,22%
Ne 1 1 2
Importe 4.140.1486,39 1.000.000,00 5.140.146,39
ITA
% Muestra 80,55% 19,45% 4,99%
% Poblacién a o
fiscalizar 69,15% 39,54% 58,72%
N° 42 24 66
Importe 92.001.802,29 11.066.720,30 103.068.522,59
Total
% Muestra 89,26% 10,74% 100,00%
% Poblacién a
fiscalizar 42,31% 12,02% 33,12%

Cuadro n° 11: Muestra segiin formas de tramitacion del expediente.

Organo de contratacion/Tramite Emeragenci Ordinario Urgente Total
Ne - 3 - 3
Importe ) 504.890,29 B 504.990,29
Consejeria de Presidencia
% Muestra 0,00% 100,00% 0,00% 0,49%
% Poblacién a
fiscalizar 0,00% 57,05% 0,00% 57,05%
Ne = 2 N 2
Importe ) 652.335,33 - 652.335,33
Consejeria de Hacienda
% Muestra 0,00% 100,00% 0,00% 0,63%
% Poblacion a D
fiscalizar 0,00% 18,15% 0,00% 18,15%
N° B 3 1 4
Importe B 1.952.999,84 1.299.998,00 3.252.997,84
Consejerla de Agricultura y Ganaderia
% Muestra 0,00% 60,04% 39,96% 3,16%
% Poblacion a
fiscalizar 0,00% 22,64% 65,33% 29,63%
Ne 1 9 ) 10
Importe 300.000,00 | 10.519.472,59 - 10.819.472,59
Consejeria de Fomento
% Muestra 2,77% 97,23% 0,00% 10,50%
% Poblacion a 0
fiscalizar 37,28% 60,36% 0,00% 57,02%

28




CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacién de la contratacién administrativa celebrada en el ambito de la Administracién General e Institucional de la Comunidad

Autdénoma durante el ejercicio 2008.

Emergenci

Organo de contratacién/Tramite s Ordinario Urgente Total
Ne - 2 - 2
Importe - 1.757.534,80 = 1.757.534,80
Conseleria de Sanidad
% Muestra 0,00% 100,00% 0,00% 1,71%
% Poblacion a
AT 0,00% 24,13% 0,00% 24,13%
N° B 5 1 6
Importe - 15.786.353,07 903.243,82 16.689.596,89
Consejeria de Medio Ambiente
% Muestra 0,00% 94,59% 5,41% 16,19%
% Poblaclon a 0 5
fiscalizar 0,00% 40,20% 13,83% 36,44%
Ne i 8 2 10
Importe - 26.381.961,86 524.108,32 26.906.070,18
Consejeria de Educacién
% Muestra 0,00% 98,05% 1,95% 26,11%
% Poblacion a
fiscalizar 0,00% 33,38% 4,40% 29,59%
Ne = 2 = 2
Importe - 394.947,40 B 394.947,40
Consejeria de Economla y Empleo
% Muestra 0,00% 100,00% 0,00% 0,38%
% Poblacién a
fiscalizar 0,00% 18,06% 0,00% 18,06%
N° ) 1 1 2
Consejerfa de Familia e igualdad de Importe 3.279.990,34 935.650,80 4.215.641,14
Oportunidades % Muestra 0.00% 77.81% 22,19% 4,09%
% Poblacion a
fiscalizar 0,00% 48,15% 50,42% 48,63%
N° - 3 - 3
Importe B 2.044.777,26 = 2.044.777,26
Consejeria de Cultura y Turismo
% Muestra 0,00% 100,00% 0,00% 1,98%
% Paoblacién a
fiscalizar 0,00% 18,35% 0,00% 18,03%
Ne = 2 3 2
Consejerla de Administracién Importe 1.823.045,90 1.823.045,90
Aptenomice % Muestra 0.00% 100,00% 0,00% 1.77%
% Poblacion a
fiscalizar 0,00% 30,30% 0,00% 30,30%
Ne - - 2 2
Importe B ) 5.678.707,02 5.678.707,02
Consejeria de Justicia e Interior
% Muestra 0,00% 0,00% 100,00% 5,51%
% Poblacion a
fisoalizar 0,00% 0,00% 78,01% 66,74%
Ne - 7 1 8
Importe ) 20.408.436,91 195.907,13 20.604.344,04
Gerencia Regional de Salud
% Muestra 0,00% 99,05% 0,95% 19,99%
% Poblacién a
fiscalizar 0,00% 28,37% 2,23% 25,52%
Gerencia de Servicios Sociales N° ; 2 ) 2
Importe ‘ 96.559,69 ) 96.559,69
% Muestra 0,00% 100,00% 0,00% 0,09%
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Organo de contratacién/Tramite Emergencl Ordinario Urgente Total
a
% Poblacién a
fiscalizar 0,00% 11,24% 0,00% 11,24%
Ne° = 2 - 2
Importe ) 1.072.474,99 i 1.072.474,99
ECYL
% Muestra 0,00% 100,00% 0,00% 1,04%
% Poblacion a
fiscalizar 0,00% 37,13% 0,00% 32,98%
N° ) 1 1
Importe -
Instituto de la Juventud £20580.00 e
% Muestra 0,00% 100,00% 0,00% 0,61%
% Poblacién a N N
fiscalizar 0,00% 100,00% 0,00% 100,00%
N° = 2 3 2
Importe ) 651.000,84 - 651.000,84
ADE
% Muestra 0,00% 100,00% 0,00% 0.63%
% Poblacion a o o
fogallzar 0,00% 47,06% 0,00% 47,06%
N° i ; 1 1
Importe ) B 134.000,00 134.000,00
EREN
% Muestra 0,00% 0,00% 100,00% 0,13%
% Poblacién a
fiscalizar 0,00% 0,00% 100,00% 29,22%
Ne = ) - 2
Importe ) 5.140.146,39 : 5.140.146,39
ITA
% Muestra 0,00% 100,00% 0,00% 4,99%
% Poblaclén a
fiscalizar 0,00% 58,72% 0,00% 58,72%
N° 1 56 9 66
importe 300.000,00 | 93.096.907,50 9.671.615,09 103.068.522,59
Total
% Muestra 0,29% 90,33% 9,38% 100,00%
% Poblacion
a fiscalizar 37,28% 34,44% 24,10% 33,12%

La documentacién correspondiente a los contratos que forman parte de la muestra se
solicit6 inicialmente con fecha 25 de agosto de 2010, la cual fue depurada un vez efectuada una
primera revision, solicitindose nueva documentacion posteriormente que fue remitida finalmente
al Consejo de Cuentas de Castilla y Le6n. La relacion de contratos que forman parte de la muestra

se indica en €l Anexo 2 del informe.

Para la consecucién de los objetivos planteados en la fiscalizacion, las pruebas de
cumplimento a realizar para fundamentar los resultados, han sido las siguientes distribuidas por
areas:

1) Analizar el efectivo cumplimiento de las obligaciones de comunicacién, de los

contratos adjudicados, durante todo el afio 2008, establecidas en la normativa reguladora del
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Registro Pablico de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Leén, desde un punto de
vista cuantitativo. Esto se ha llevado a cabo mediante la realizacién de contrastes de la informacion
contenida en los archivos COAD, solicitados al 6rgano de contrataciéon, con la informacion

recibida del RPCCyL.

2) Verificar la estructura competencial existente a través del andlisis de la normativa
reguladora de su organizacién establecida en los Decretos de estructura y su adecuacion al
contenido de la LCSP y su 4mbito de aplicacion, asi como el cumplimiento de los mecanismos de

control interno contemplados en la normativa vigente en materia de ejecucién del gasto piblico.

3) Efectuar un anilisis de la contratacion adjudicada en 2008 conforme a la LCSP, con
la finalidad de verificar el cumplimiento de la legalidad del procedimiento de contratacion
administrativa, tanto en las actuaciones preparatorias como en su adjudicacion, garantizando el
respeto de los principios de publicidad, transparencia, concurrencia y no discriminacioén e igualdad

de trato en las licitaciones.

4) Con respecto a la contratacién menor, se ha analizado la existencia de
fraccionamiento en el gasto desarrollado mediante este tipo de contratos, asi como el cumplimiento
en las facturas de los requisitos legales. La muestra representativa de dichos expedientes, cuya
relacién figura en el Anexo 2.2, se ha seleccionado a partir del examen de la documentacion
recibida en respuesta a la solicitud de la certificacion sobre contratos menores de importe superior
a 6.000 euros, que se efectud con fecha 23 de diciembre de 2010, una vez estudiada la informacién
recibida, se seleccioné la Consejeria de Fomento para extraer la muestra de contratos a analizar,

siguiendo el criterio de examinar sucesivamente las distintas Consejerias.

I1.2.3. TEMPORAL

La fiscalizacion se ha extendido a la contratacién adjudicada de forma definitiva en el afio
2008 en la que deberia haberse aplicado la nueva Ley de Contratos del Sector Publico, sin
perjuicio de las comprobaciones relativas a ejercicios anteriores o posteriores que puedan
estimarse necesarias para el adecuado cumplimiento de los objetivos. Este alcance se ha referido al
gjercicio completo en lo relativo al cumplimiento de la obligacion de remision de contratos al

Consejo de Cuentas.

31



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacidén de la contratacion administrativa celebrada en el dmbito de la Administracion General e Institucional de la Comunidad

Autdénoma durante el ejercicio 2008.

Los trabajos de campo se iniciaron en octubre de 2010 y concluyeron en el mes de abril de

2011.

I1.3. LIMITACIONES

Los entes fiscalizados han adoptado una actitud de colaboracién, no existiendo mas

limitaciones al alcance, que la que se indica en el parrafo siguiente.

A efectos del cumplimiento del articulo 42.3 de la LCSP si bien la Comunidad certificé que
a partir del 18 de julio de 2008 el perfil de contratante empezé a estar operativo, siendo la
aplicacion COAD la encargada de su soporte, no se ha podido acceder en todos los casos a la
informacion publicada del periodo auditado, puesto que una vez finalizados los procedimientos de

contratacion desaparece el acceso publico al citado perfil.

11.4. TRAMITE DE ALEGACIONES

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 25.2 del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento del Consejo de Cuentas, el Informe Provisional se remiti6 al responsable del ente

fiscalizado para que, en el plazo concedido, formulara alegaciones.

La remisién del Informe Provisional para Alegaciones se realizé mediante escrito de fecha
4 de julio de 2011 y fue recibido por el ente fiscalizado el 5 de julio segin consta en el acuse de

recibo remitido por el Servicio de Correos.

En el escrito se otorgaba un plazo de 20 dias naturales a contar desde la recepcion del
escrito para la formulacién de alegaciones. La Comunidad solicit6, y fue concedida, una prorroga
en el plazo establecido inicialmente hasta el 15 de septiembre, recibiéndose las alegaciones dentro

del plazo establecido.

El escrito de remisién de la Consejera de Hacienda, incluia alegaciones de algunos 6rganos
de contratacién no asumidas por los titulares de los mismos. El Consejo de Cuentas solicitd, por
escrito con fecha 20 de septiembre, la asuncién de las alegaciones por parte de los titulares de los

organos correspondientes dando un plazo de 10 dias.
Dichos escritos de asuncién de alegaciones se recibieron con fecha 10 de octubre.

Las alegaciones formuladas se incorporan a este Informe y han sido objeto de un anélisis

pormenorizado. Las admitidas han dado lugar a la modificacién del Informe Provisional, haciendo
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mencién expresa de dicha circunstancia mediante notas a pie de pagina. En los casos en los que no
se ha considerado suficientemente fundamentada la alegaciéon por no aportar argumentacién o
documentacién necesaria, no se ha producido ninguna alteracién en la redaccion del Informe

Provisional.

III.1. COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE CONTRATOS DE
CASTILLA Y LEON

Segin el Articulo 4 de la Orden EYH/754/2003, de 30 de mayo, por el que se regula el
Registro Piblico de Contratos de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Leon, los
6rganos de contratacién tienen obligacién de comunicar todos los contratos, con exclusién de los
menores. Esta comunicacién al Registro tiene como consecuencia, de acuerdo con lo sefialado en
el Articulo 18.3 del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo de Cuentas de
Castilla y Le6n, que se entiende cumplida la obligacién de remisién de documentacion sobre la
contratacién por el 6rgano de contratacién al citado Consejo de Cuentas, establecida en los

articulos 29 de la LCSP y 57 del TRLCAP.

Asi pues, se ha procedido a verificar la comunicacién de la contratacion al Registro Publico
de Contratos de Castilla y Leén (RPCCyL), desde un punto de vista cuantitativo, contrastando la
informacién con la procedente de la aplicacion utilizada como herramienta de informacion,

COAD, cuyos datos fueron solicitados al efecto por el Consejo de Cuentas.

Los contratos no comunicados al RPCCyL, segun los datos que nos ha facilitado €l propio
Registro, han ascendido a 5.284 por un importe de 178.482.559,50 euros, que representan el
14,93% de la cuantia correspondiente a la contrataciéon total adjudicada, determinada en este
informe, que asciende a 1.195.125.832,48 euros. No obstante hay que sefialar que la mayoria de
estos contratos, 5.163 por importe de 151.484.985,77 euros se han tramitado por la GRS, que no ha
gestionado la totalidad de su contratacién a través del sistema informéatico COAD. El porcentaje de
incumplimiento del articulo 29 de la LCSP, sin tener en cuenta estos contratos, se reduce a 121
contratos por importe de 26.997.573,73 euros que representan el 2,26% de la cuantia total de la

contratacion adjudicada.

Por otra parte no se han comunicado al Consejo de Cuentas de Castilla y Leon 177
contratos, que si se han comunicado al RPCCyL, por un importe de 184.913.274,00 euros, lo que
supone un 15,47% de un total adjudicado de 1.195.125.832,48 euros.
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Las incidencias detectadas figuran en el Cuadro n® 12 de la pagina siguiente, distribuidas
segin su numero e importe, identificando las Consejerias y el resto de los Entes Institucionales

afectados.

En el Anexo 3 se detallan los resultados del trabajo obtenidos a nivel individual para cada

6rgano de contratacion.

Cuadro n° 12: Incidencias detectadas en la comunicacién al Registro Publico de

Contratos de Castilla y Leon’

Contratos no comunicados % R to L T el L
(’)l' d tratacié al RPCCvyL tot ‘; (:.ng.c d el RPCCyL Yy no por los % Respecto total
gano de contratacién y otal a (Jll)l icado | (. hos de contratacién adjudicado (1)
Ne Importe N° Importe
Consejeria de Presidencia 91.500,01 0,01
Consejeria de Fomento 1.358.051,12 0,11 1 129.081,00 0,01
Consejeria de Sanidad 6 632.096,00 0,05
Consejeria de Medio Ambiente 1 3.770,00 0,00 10 1.695.232,00 0,14
Consejeria de Educacion 61 2.521.076,93 0,21 1 103.504,00 0,01
s e O onomiaky 2 94.281,55 0,01 Y] 1.056.498,00 0,09
Empleo
Consejeria de Familia e
Igualdad de Oportunidades 1 S 0.92
Consejenia doEnlualy 3 210.023,36 0,02 18 3.429.109,00 0,29
Turismo
Conscjetfa de Interiory 12 3.395.650,00 0,28
Justicia
Gerencia Regional de Salud 20 19.794.768,69 1,66 123 174.089.732,00 14,57
Gerencia de Servicios Sociales 2 22.835,56 0,00 1 13.056,00 0,00
ECYL 1 123.833,00 0,01
ADE 7 1.343.366,41 0,11
EREN 1 143.778,00 0,01
ITA 13 1.367.394,90 0,11 1 40.484,00 0,00
Total 117 26.950.846,53 2,25 177 184.913.274,00 15,47

(1) La contratacién total adjudicada asciende a 1.195.125.832,48 Euros

111.2. ORGANIZACION Y CONTROL INTERNO

Segtin el articulo 42.3 de la LCSP, el perfil de contratante ha de soportarse en sistema
informatico que deberd contar con un dispositivo que permita acreditar fehacientemente el

momento de inicio de la difusién publica de la informacion que se incluya en €l mismo.

A tal efecto la Comunidad certificé que a partir del 18 de julio de 2008 dicho perfil empezo
a estar operativo, siendo la aplicacién informatica COAD la encargada de su soporte. No obstante,
con anterioridad a esa fecha se enviaba la documentacién directamente al Perfil de la Junta de

Castilla y Ledn para su publicacion, si bien no queda constancia de estos tramites en el COAD.
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Durante la fiscalizacién de este ejercicio 2008 no se ha podido acreditar el momento del
inicio de la difusién publica de la informacién en el Perfil. Tampoco se ha podido acceder, en
todos los casos, a la informacién publicada del periodo auditado, puesto que una vez finalizados

los procedimientos de contratacion desaparece el acceso publico al citado Perfil.

No se han detectado incidencias en relacién con la aplicacién de la normativa
presupuestaria que afecta a la tramitacion de los expedientes examinados, excepto por las que se

sefialan a continuacion.

I11.2.1. ORGANIZACION

Desde el punto de vista de la organizacién y estructura competencial de los diferentes

érganos de contratacion, se han detectado las siguientes incidencias:

En la Consejeria de Presidencia, en el contrato n° 1 la aprobacion del expediente se realiza
por el Secretario General de esa Consejeria, pero en lugar de fundamentarse en la Orden de 25 de
febrero de 2008 de delegacion de atribuciones, publicada en el BOCyL el 3 de marzo, se basa en
una Orden de 16 de enero de 2008, que ademas de no haber sido publicada en el BOCyL, fue

emitida por el Consejero de Interior y Justicia que pertenece a otra Consejeria.

En los contratos n° 22, 23, 24 y 25 de la Consejeria de Medio Ambiente, la aprobacion de
los proyectos de obra se han realizado por el Director General del Medio Natural, como érgano de
contratacién, sin que conste la norma (Decreto 29/2004 modificado por el Decreto 297/1999) por
la que se realiza la delegacién o desconcentracion de esta competencia, lo que incumple el articulo

13.4 dela LRJAP y PAC.

En la Consejeria de Educacién no hay constancia, en la aprobacién de los expedientes de
los contratos n® 28, 31 y 37 por los directores provinciales, de la norma de la que emana la
delegacién o desconcentracién de esa competencia, por lo que se incumple el articulo 13.4 de la
LRJAP y PAC.

1

En la Gerencia de Servicios Sociales la aprobacion del contrato n® 60 se ha realizado por el
Gerente Territorial que carece de competencia para ello al superar, el presupuesto de licitacion de
este expediente los 60.000 euros, cantidad maxima que le fue delegada por la Resolucién de 9 de

mayo de 2003 de esta Gerencia.

! Péarrafo eliminado en virtud de alegaciones
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En el expediente n° 61, del Servicio Publico de Empleo, no hay constancia del informe de
supervision de proyectos a pesar de que, por carecer de oficina propia el Ente, se solicité a la
Consejeria de Sanidad. En el n® 62, ¢l Servicio Publico de Empleo solicité el informe de
supervision a la Consejeria de Familia y, aunque esta no tiene oficina de supervision, lo realizé un

arquitecto de la misma.

En relacion con la aplicacién de la normativa presupuestaria que afecta a la tramitacion de

los expedientes se han detectado las siguientes incidencias:

En la Gerencia Regional de Salud, en los contratos n® 57 y 58, la comunicacion a la Junta
de Castilla y Ledn de una contratacién por una cuantia superior a 180.000 euros esta sin firmar,
por lo que no hay constancia de su envio, incumpliendo lo establecido en el articulo 8.5 de la Ley
10/2007 de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn para 2008.

Tampoco hay constancia de esta comunicacién a la Junta de Castilla y Leon en el contrato n°® 55.

En el contrato n® 64, de la Agencia de Inversiones y Servicios de Castilla y Leén, a pesar de
ser plurianual, no hay constancia en el expediente del sometimiento del gasto a los limites que
marca el articulo 111 de la Ley 2/2006, de 3 mayo de la Hacienda y del Sector Publico de la
Comunidad de Castilla y Leén.

No consta, debidamente contabilizado en el expediente, el documento AD correspondiente

al contrato n° 16.

No consta el documento AD debidamente contabilizado en el momento de la adjudicacién,

en el expediente de los contratos n® 53 y 58.

I11.2.2. CONTROL INTERNO

En la fiscalizacion del gasto de los contratos n® 2 y 17, la Intervencion Delegada expresa
que carece de los medios técnicos necesarios para comprobar la concurrencia de los requisitos del
apartado d) del articulo 154 de la LCSP, para la utilizacion del procedimiento negociado sin
publicidad previa, y sin embargo fiscaliza de conformidad, cuando al no poder comprobar esas
circunstancias deberia haber formalizado nota de reparo, dado que este procedimiento es

excepcional y debe quedar justificado en el expediente.

La fiscalizacion del compromiso del gasto, en el expediente del contrato n® 51, se emite de

conformidad a pesar de que se realiza una tnica adjudicacién, sin distinguir entre provisional y

definitiva, lo que incumple, ademas de su PCAP, el articulo 135 de la LCSP. Hay que sefialar que
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el Acuerdo 79/2008, por el que se establecen los requisitos basicos a fiscalizar, que establece las
dos fiscalizaciones respecto a las dos adjudicaciones es posterior a la emisién del informe de
fiscalizacion lo que determina un desfase entre la normativa existente y la regulacién de la

fiscalizacion de los expedientes afectados por esa normativa.

También en la fiscalizacion del compromiso del gasto, en el expediente n° 59, se fiscalizo
de conformidad existiendo una tinica adjudicacién incumpliendo, ademas del articulo 135 de la
LCSP, el Acuerdo 79/2008 de la Junta de Castilla y Leon en el que se establece la fiscalizacion de

las dos adjudicaciones.

El informe de la Intervencién, acerca de la Propuesta de Adjudicacién Provisional, del
expediente n° 60, fiscaliza favorablemente la propuesta cuando deberia haber interpuesto una nota
de reparo en base a la falta de competencia establecida en el articulo 1 del Decreto 28/2004 sobre
fiscalizacién de requisitos basicos, ya que la suma de las partidas integrantes del gasto superaban
el importe de la delegaciéon de competencias. Tampoco recoge, en el contrato n® 61, la falta del
informe de la oficina o unidad de supervision de proyectos recogidos en el articulo 109 de la
LCSP, incumpliendo el articulo 255.1 de la Ley de Hacienda y Sector Publico de la Comunidad de
Castilla y Leon.

I11.3. PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION

Los resultados del trabajo obtenidos de la fiscalizacién del procedimiento de contratacion
se exponen atendiendo a los diferentes Organos de contratacion fiscalizados y los distintos
procedimientos de adjudicacion, asi como su naturaleza y tramitacién y, seglin las dreas expuestas

en el apartado I1.2. ALCANCE de este informe, es decir:

e Fiscalizacién del expediente: Se ha analizado el cumplimiento de la legalidad del
procedimiento de contratacion administrativa tanto en las actuaciones preparatorias de la
contratacién como en su adjudicacién, garantizando el respeto de los principios de publicidad,
transparencia, concurrencia de acceso y no discriminacion e igualdad de trato en las licitaciones.

e Fiscalizacién de los contratos menores: Con respecto a la contratacién menor, se ha
analizado la existencia de fraccionamiento en el gasto desarrollado mediante este tipo de contratos,
asi como el cumplimiento en las facturas de los requisitos legales.

A continuacién se ponen de manifiesto las incidencias detectadas en los resultados de los

trabajos realizados, en el 4mbito del alcance definido en el presente informe, correspondientes a

cada uno de los érganos de contratacion.
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Las principales incidencias, comunes a los expedientes, figuran en el cuadro n° 13 al final

de este apartado.
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II1.3.1. CONSEJERIA DE PRESIDENCIA.

La contratacién adjudicada en el afio 2008 asciende a 15 contratos por un importe total
de 1.630.326,83 euros, de los cuales se han considerado sujetos a la LCSP 8 cuyo importe

asciende a 885.175,13 euros, lo que supone el 54,29 % del total de su poblacion.

De los contratos sujetos a la LCSP se ha seleccionado una muestra de 3 por un importe
de 504.990,29 euros que supone €l 57,05 % de la cuantia de los contratos en principio sujetos a

la LCSP.

Los expedientes seleccionados corresponden a un contrato de suministro, adjudicado
mediante procedimiento abierto y a dos contratos de servicios para cuya adjudicacion se ha
utilizado el procedimiento negociado, tal y como figuran relacionados, identificados y

numerados en el Anexo 2.

I11.3.1.1.Actuaciones preparatorias

En el contrato n° 2, que se adjudica mediante procedimiento negociado basandose en el
Articulo 154.d de la LCSP, no quedan adecuadamente justificadas en el expediente las
razones por las que s6lo pueda encomendarse el objeto del contrato a un Unico empresario,
aunque intenta justificarlo con afirmaciones como “porque la adjudicataria ya tiene una obra
anterior con estos datos” o “Teniendo en cuenta las caracteristicas técnicas y artisticas de la
obra, la Uinica empresa que puede prestar el servicio a contratar de acuerdo con las
necesidades de esta Administracién es.....”, que no se acreditan documentalmente. Esta
forma de actuar no garantiza el cumplimiento de los principios, recogidos en el articulo 1 de
la LCSP, de libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia que deben

presidir la contratacién publica.

En relacién al contenido de los Pliegos de Cldusulas Administrativas Particulares y los
Pliegos de Prescripciones Técnicas, establecido en la LCSP y el RGLCAP, se han observado las

siguientes incidencias:

e No se define el objeto del contrato con referencia a la nomenclatura de la Clasificacion
Estadistica de Productos por Actividades (CPA), conforme al articulo 67.2.a) del
RGLCAP, en los contratos n° 2 y 50. Ademas, en el n° 2, existe un error mecanografico

en la codificacion del Vocabulario Comtn de Contratos Publicos (CPV).
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En los contratos n° 1 y 2, no se hace mencién expresa a la existencia de los créditos
precisos para hacer frente al cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato,
incumpliendo lo establecido en el articulo 67.2.d) del RGLCAP.

No se fija, en el contrato n° 1, el limite méximo de los gastos de publicidad de licitacion
del contrato que debe abonar el adjudicatario conforme al articulo 67.2.g) del RGLCAP.

No se establecen unos requisitos minimos exigibles para acreditar la solvencia,
econdémica y financiera y técnica, necesaria para poder participar en la licitacion,
conforme el articulo 51 de 1a LCSP, en el contrato n° 50.

En el contrato n° 1, en los criterios de adjudicacion, el criterio econdmico no guarda la
misma progresividad en todo el trayecto ya que a partir de una rebaja del 8 %, todas las
ofertas obtienen la misma puntuacién. Ademés los criterios de adjudicacién no
evaluables mediante férmulas no permiten valorar las ofertas sin incluir aspectos no
previstos en los pliegos, lo que incumple el detalle que para los criterios de adjudicacion
se exige en el Articulo 134 de la LCSP e impide que los licitadores conozcan
previamente como van a ser valoradas sus proposiciones..

No se contempla ni la obligacién ni la exencion de constituir la garantia provisional, por
lo que, en el contrato n° 1, se incumple lo establecido en el articulo 67.2.m) del
RGLCAP.

No se establece, en el contrato n° 1, ni la improcedencia de revisién de precios mediante
resolucién motivada, conforme al articulo 77.2 de la LCSP, ni se incluye la férmula, en
caso de que fuera procedente aplicarla, conforme al articulo 78.2 de la misma ley.

No se concreta el periodo total de ejecucién de forma precisa, en el contrato n° 2 que lo
establece desde el momento de la firma del contrato hasta el 30 de diciembre de 2008.
Esto incumple lo establecido en el articulo 67.2.¢) del RGLCAP.

Se establece, en los contratos n° 1 y 50, la garantia definitiva en el 5 % del importe de la
adjudicacién definitiva, sin especificar que esta excluido el Impuesto sobre el Valor
Afiadido, tal como establece el articulo 83.1 de la LCSP.

El PCAP, en el contrato n° 1, no contiene la forma de acceso al perfil de contratante,
como indica el articulo 42.1 de la LCSP, ni hace referencia al régimen de pagos lo que
incumple el articulo 67.2.11) del RGLCAP.

El PPT incluye declaraciones que corresponden al PCAP, incumpliendo el articulo 68.3
del RGLCAP. Asi el PCAP, en el contrato n° 1, no establece el lugar de entrega

conforme al articulo 67.5.f) del citado Reglamento, sino que se remite al PPT para su
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determinacién; quien tampoco lo concreta postergandolo hasta un momento posterior.
En los contratos n° 2 y 50 ademds de suceder lo mismo con el lugar de entrega tampoco
se establecen las condiciones de pago, incumpliendo los articulos 67.2.f1), 67.7.¢) y
67.5.d) del citado Reglamento.

e El Informe del Servicio Juridico, preceptivo de acuerdo con el articulo 4.d) de la Ley
6/2003 reguladora de la Asistencia Juridica a la Comunidad de Castilla-Leon, califica el
contrato n° 2 como de Servicios de impresién y distribucion, al que, aplicando el
Reglamento europeo 2195/2003, le corresponderia el CPV 78240000-1, mientras que el
PCAP, por la nomenclatura utilizada CPV 74422000-3, lo hace como Servicios de

promocién, sin que esta divergencia se manifieste en el citado Informe.

II1.3.1.2.Procedimiento de adjudicacion

En cuanto a la publicidad, en el anuncio de licitacion de la convocatoria del contrato n°
1, no se incluyen los criterios de valoracion de las ofertas, lo que incumple el articulo 134.5 de
la LCSP. Ademas en la invitacion a participar en €l procedimiento negociado, del contrato n° 2,
no se establece un plazo para presentar las proposiciones incumpliendo lo estipulado en el

articulo 80.6 del RGLCAP.

Respecto a la actuacion de la mesa, hay que sefialar que en el contrato n° 1 el informe
técnico evalua al mismo tiempo los criterios de adjudicacion cuantificables mediante la mera
aplicacién de formulas automaticas y aquellos otros en los que no concurre esta circunstancia, lo
que va en contra del articulo 134.2 de la LCSP. Ademads, en este mismo contrato, no se valoran
las ofertas excluido el IVA tal y como se pone de manifiesto en el informe de la JCCA 7/2008
de 29 de septiembre, a pesar de que concurren licitadores sometidos a distinto tipo, afectando al

principio de igualdad de trato establecido en el articulo 123 LCSP.

Para la adjudicacién del contrato n° 50 se ha utilizado el procedimiento negociado sin
publicidad y sin embargo, no hay constancia de las negociaciones llevadas a cabo con la
empresa, adjudicandose por el mismo precio de licitacion, por lo que no se han realizado los
tramites propios de este procedimiento, conforme a lo estipulado en los articulos 153.1 y 162.4

de la LCSP.

La Resolucién por la que el érgano de contratacion acuerda la adjudicacion provisional,
en el contrato n° 1, no esta debidamente motivada conforme al articulo 135.3 de la LCSP. La
Resolucién hace referencia al informe técnico, pero al no acompafiarla no cumple el requisito

establecido para la motivacion en el articulo 89.5 de la LRJAP y PAC. Tampoco la adjudicacion
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definitiva aparece motivada por el mismo motivo. Hay que sefialar, ademas en este contrato, que
el importe fijado para la garantia definitiva es erréneo debido a la indefinicion de los pliegos, ya
que se ha calculado sobre el importe de la adjudicacion con el IVA incluido, lo que incumple el

articulo 83.1 de la LCSP,

Por lo que respecta a la documentacion que acredita la personalidad, capacidad y
representacion del adjudicatario, exigida en el articulo 43 LCSP, no se deja constancia de la
misma en el expediente, en los contratos n° 2 y 50. No consta en el expediente n® 2 ni la
resolucién de adjudicacién definitiva ni su publicacion en el boletin correspondiente, conforme
a los articulos 135.4 y 138.2 de la LCSP respectivamente. En el contrato n° 50 no consta la
notificacién de la adjudicacién provisional ni de la definitiva al adjudicatario, incumpliendo al

articulo 135 y 137 de la LCSP.

Los gastos de publicidad de la licitacion, en el contrato n° 1, han sido abonados al
BOCYyL directamente por el adjudicatario, incumpliendo el articulo 19.2 del Decreto 111/2004,
de 21 de octubre, por el que se regula la organizacién y funcionamiento del Boletin Oficial de
Castilla y Le6n. Mientras que la publicacién en el BOE se realiza a trav€s de una empresa
externa, a la que se han abonado dos facturas, una por la licitacién y otra por la adjudicacion,
con lo que se incumple la normativa del R.D. 1495/2007 de 12 de noviembre, que crea la
Agencia Estatal del BOE, y que establece, en su art. 39.2, como anuncio sujeto a la tasa el de

licitacidn pero no consta que esté sometido a la misma el de publicacién de la adjudicacion.

En lo que respecta a la formalizacién de los contratos, en el contrato n® 2 se ha realizado
el dia 16 de diciembre, teniendo fijada como fecha de terminacion el 30 de dicho mes, por lo
que no hay tiempo material para poder ejecutarlo en sus propios términos, dado que constaba de
un minimo de 10 guias, que se supone entregadas en fechas distintas, con una cobertura

redaccional y apoyo durante las semanas previas al lanzamiento de cada guia.

I11.3.2. CONSEJERIA DE HACIENDA.

La contratacién adjudicada en el afio 2008 asciende a 77 contratos por importe de
43.268.237,03 euros, de los cuales se han considerado sujetos a la LCSP 30 cuyo importe
asciende a 3.594.411,74 euros, lo que supone ¢l 8,31 % del total de su poblacién.

De los contratos sujetos a la LCSP se ha seleccionado una muestra de 2 por un importe
de 652.335,33 euros que supone el 18,15 % de la cuantia de los contratos en principio sujetos a

la LCSP.

42



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacion de la contratacién administrativa celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la Comunidad
Autdnoma durante el ejercicio 2008.

Los expedientes seleccionados corresponden ambos a contratos de servicios, adjudicados
uno mediante un procedimiento abierto utilizando para el otro el procedimiento negociado, tal y

como figuran relacionados, identificados y numerados en el Anexo 2.

I11.3.2.1.Actuaciones preparatorias

Por lo que respecta al inicio del expediente y primeras actuaciones, no consta en el
contrato n° 3 la autorizacién previa que debe solicitarse a la Consejeria de Presidencia,
conforme al Acuerdo de 27 de diciembre de 2007 en materia de publicidad institucional, al

versar el contrato sobre esta materia.

En relacién al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y los
Pliegos de Prescripciones Técnicas, establecido en la LCSP y el RGLCAP, se han observado las

siguientes incidencias:

e No se establecen unos requisitos minimos exigibles para acreditar la solvencia,
econdmica y financiera, necesaria para poder participar en la licitacion, conforme el
articulo 51 de la LCSP, en el contrato n® 4. Se limita a sefialar la acreditacion de esta
solvencia mediante “Informe de instituciones financieras”.

e No se concreta el periodo total de ejecucion, de forma precisa, en los contratos n° 3 y 4,
que lo establecen desde el momento de la firma del contrato hasta el 31 de diciembre de
2009. Esto incumple lo preceptuado en el articulo 67.2.e) del RGLCAP.

e El PPT, en el contrato n° 4, incluye declaraciones que corresponden al PCAP,
incumpliendo el articulo 68.3 del RGLCAP.

e No consta, en los contratos n° 3 y 4, la aprobacion del PPT por el organo de

contratacion, incumpliendo el articulo 100 de la LCSP.
I11.3.2.2.Procedimiento de adjudicacion.

El anuncio de licitacién del contrato n® 3 establece la finalizacién del periodo de
recepcion de ofertas el dia 10 de octubre lo que, dado que el envio al DOUE fue el 1 de
septiembre, incumple el plazo de 40 dias establecido en el articulo 143 de la LCSP.

Terminado el plazo de recepcion de las ofertas, en el contrato n° 4, el jefe del registro no

expide una certificacion de las ofertas recibidas incumpliendo lo preceptuado en el articulo 80.5

del RGLCAP.
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En la adjudicacién de los contratos n® 3 y 4 no consta, dentro de la documentacion
aportada por el adjudicatario, que hayan presentado la declaracion responsable de no haberse
dado de baja en la matricula del IAE, conforme a lo estipulado en el articulo 15 del RGLCAP y
en la clausula 2.9 del PCAP.

La Resolucién por la que el érgano de contratacion acuerda la adjudicacion provisional,
en el contrato n° 3, no esta debidamente motivada conforme al articulo 135.3 de la LCSP. La
Resolucion hace referencia al informe técnico, pero al no acompafiarla no cumple el requisito
establecido para la motivacion en el articulo 89.5 de la LRJAP y PAC. Tampoco la adjudicacion

definitiva aparece motivada por el mismo motivo, incumpliendo el articulo 137.1 de la LCSP.

IIL.3.3. CONSEJERIA DE AGRICULTURA Y GANADERIA.

La contratacién adjudicada en cl afio 2008 asciende a 80 contratos por importe de
36.631.685,44 euros, de los cuales se han considerado sujetos a la LCSP 51 cuyo importe

asciende a 10.977.445,27 euros, lo que supone el 29,97 % del total de su poblacion.

Se seleccionaron 4 contratos por una cuantia de 3.252.997,84 euros, el 29,63 %. No
obstante 2 de ellos, los n° 5 y 7, se tramitaron aplicando el TRLCAP, aun cuando la publicacién
de la licitacion se efectud una vez hubiera entrado en vigor la LCSP, por lo que, en funcion de

lo dispuesto en su Disposicion Transitoria Primer, se debio aplicar la nueva Ley y no aquella.

De los expedientes fiscalizados a los que se les ha aplicado la LCSP, uno se ha tramitado
mediante procedimiento abierto, que corresponde a un contrato de suministros, mientras que
otro, un contrato de servicios, fue adjudicado mediante procedimiento negociado, tal y como

figuran relacionados, identificados y numerados en €l Anexo 2.
II1.3.3.1.Actuaciones preparatorias

La contratacién de una campafia publicitaria se ha realizado a través de contratos
administrativos o contratos menores fraccionando el objeto del contrato, incumpliendo lo
establecido en el Art. 74 de la LCSP, que prevé la posibilidad de la realizacién independiente
del objeto del contrato mediante su divisién en lotes siempre que estos sean susceptibles de

utilizacién o aprovechamiento separado y constituyan una unidad funcional.

En cuanto a su adjudicacién, en el contrato n° 8, no esta debidamente justificado el que
se tramite mediante procedimiento negociado, basado en el articulo 154.d), y por lo tanto, solo
pueda encomendarse a un solo empresario, cuando se deberia haber utilizado otro

procedimiento para la licitacion, bien segmentando el objeto por medios de comunicacion,
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television, radio, periédicos o bien llevando globalmente la contratacién a través de agencias

que realicen todo el cometido informativo para la pluralidad de medios.

En relacién al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y los
Pliegos de Prescripciones Técnicas, establecido en la LCSP y el RGLCAP, se han observado las

siguientes incidencias:

e No se establecen unos requisitos minimos exigibles para acreditar la solvencia,
econémica y financiera, necesaria para poder participar en la licitacion, conforme el
articulo 51 de la LCSP, en los contratos n° 6 y 8. Se limita a sefialar la acreditacion de
esta solvencia mediante “Informes de instituciones financieras y de antiguos clientes por
obras realizadas”.

e Los criterios de adjudicacién establecidos y que no son evaluables mediante formulas
automaticas no permiten, en el contrato n°® 6, valorar las ofertas sin incluir aspectos no
previstos en los pliegos. Esto incumple el detalle que para los criterios de adjudicacion
se exige en el Articulo 134 de la LCSP e impide que los licitadores conozcan
previamente como van a ser valoradas sus proposiciones.

e Se establece que una proposicién pueda ser considerada desproporcionada o anormal, en
el contrato n° 8, cuando al tratarse de un procedimiento negociado esta posibilidad no
est4d contemplada en la norma.

I11.3.3.2.Procedimiento de adjudicacion.

En cuanto a la publicidad de las licitaciones, en el contrato n° 6 sujeto a regulacion
armonizada, no consta el anuncio de la licitacién en el BOE, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 126.1 de la LCSP, ni se ha dejado constancia de su publicacion en el perfil de
contratante, lo que incumple el articulo 42 LCSP. Ademas en el anuncio de licitacién publicado
en el BOCyL, no se incluyen los criterios de valoracion de las ofertas establecidos en el articulo

134.5 de la LCSP.

Aunque para la adjudicacién del contrato n° 8 se haya utilizado el procedimiento
negociado no hay constancia en el expediente de que se hayan llevado a cabo las negociaciones
propias de este procedimiento, conforme a lo establecido en los articulos 153.1 y 162.4 de la

3 LCSP.

La Resolucién por la que el 6rgano de contratacién acuerda la adjudicacién provisional,
\
; / ' del contrato n° 8, no fija los términos definitivos del mismo incumpliendo el articulo 135.3 de la

LCSP. Por otro lado, se otorga la posibilidad de interponer el recurso de reposicién y el
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contencioso administrativo contra la resolucion provisional, al considerar que agota la via
administrativa, cuando esa posibilidad deberia darse con la definitiva, conforme al articulo 89.3

de la LRJAP y PAC.

Los gastos de publicidad de la licitacién, en el contrato n° 6, han sido abonados al
BOCyL directamente por el adjudicatario, incumpliendo el articulo 19.2 del Decreto 111/2004,
de 21 de octubre, por el que se regula la organizacion y funcionamiento del Boletin Oficial de

Castilla y Ledn.

En la formalizacién del contrato n°® 8 se recoge la posibilidad de una prorroga,
equivalente a la duracién del contrato inicial, que no estaba recogida en los pliegos lo que

incumple el articulo 26.2 de la LCSP.

I11.3.4. CONSEJERIiA DE FOMENTO.

La contratacién adjudicada en el afio 2008 asciende a 317 contratos, por importe de
278.057.627,70 euros, de los cuales se han considerado sujetos a la LCSP 90 cuyo importe
asciende a 18.975.096,49 euros, lo que supone el 6,82 % del total de su poblacion.

De los contratos sujetos a la LCSP se ha seleccionado una muestra de 10 por un importe
de 10.819.472,59 euros que supone el 57,02 % de la cuantia de los contratos en principio sujetos

ala LCSP.

De los expedientes seleccionados se han tramitado 6 mediante procedimiento abierto, de
los cuales 3 son de obras y 3 de servicios y 4 mediante procedimiento negociado que se
corresponden con 2 de obras y 2 de servicios, tal y como figuran relacionados, identificados y

numerados en el Anexo 2.
I11.3.4.1.Actuaciones preparatorias

La justificacién para la tramitacién de emergencia, del contrato n° 9, basada en que para
la celebracién de un evento el afio proximo el edificio afectado y su entorno debian estar
presentables, no se ajusta a ninguna de las causas que, para poder utilizar esta tramitacion,
establece el Art. 97 LCSP; lo que hace que se hayan incumplido los principios basicos de la
contratacion, libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia, enunciados en el
articulo 1 de la LCSP. Ademas al superar el plazo de un mes desde el acuerdo de realizacion de
Jas obras hasta el inicio de las mismas, se incumple el articulo 97.1.e) que ademas sefiala

expresamente para estos casos su tramitacién mediante un procedimiento ordinario.
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El procedimiento negociado basado en el articulo 154.d), utilizado para adjudicar
directamente a un empresario un contrato, el n° 17, no esta debidamente justificado. Se
encomienda a un periddico la difusién de noticias de interés en materia de vivienda basédndose
en que es uno de los de mayor implantacién en la Comunidad cuando, con independencia de que
no se aportan ningun justificante de ventas ni otro documento que justifique esta afirmacion, se
deberia haber utilizado otro procedimiento de adjudicacion que permitiera la concurrencia de
otros licitadores, incluso en agrupaciones, y en el que se hubiera podido establecer como criterio

de adjudicacion un determinado grado de difusion. :

Para la tramitacién del expediente del contrato n° 12 se utiliza el procedimiento
negociado amparado en el Art. 154.¢) de la LCSP basandose en una poderosa urgencia, sin que
haya constancia de una declaracién expresa del drgano de contratacion que la determine. A la
Orden de inicio se adjunta un Informe del Servicio de Arquitectura en el que se alude a un
riesgo por derrumbe para los viandantes, lo que podria justificar un procedimiento de
emergencia pero solo para aquella parte del contrato necesaria para paliar el peligro, para el
resto de la obra no se considera suficientemente justificada la urgencia en la que se ampara el

citado procedimiento.

En relacién al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y los
Pliegos de Prescripciones Técnicas, establecido en la LCSP y el RGLCAP, se han observado las

siguientes incidencias:

e En cuanto a los requisitos minimos de solvencia que deben acreditar los empresarios en
la licitacion, en 7 de los 10 contratos analizados (contratos, n® 10, 11, 14, 15, 16, 17 y
18) se incumple el articulo 51.2 de la LCSP, ya que o bien no se establecen los
requisitos minimos de solvencia econdémica y financiera, profesional o técnica o cuando
se exige clasificacién no se establecen los medios para acreditar la solvencia a los
empresarios extranjeros, por lo que la aceptacion a la licitacion se convierte en un acto
puramente discrecional.

e No se incluye el criterio de revision de precios en 5 de los contratos examinados lo que
incumple lo establecido en el articulo 77 de la LCSP. En 3 se declara la improcedencia
de la revision de precios, en €l n° 10 basandose erréneamente en que el plazo de
gjecucién del contrato es inferior a 1 afio, mientras que en los n” 11 y 12, cuyo periodo

previsto de ejecucién es de 8 y 11 meses respectivamente, se establece la improcedencia

% Texto eliminado en virtud de alegaciones
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sin tener en cuenta que el periodo computable de ejecucion comienza desde la
adjudicacién y que pueden producirse retrasos justificados en la ejecucion. Los restantes,
n® 14 y 15, cuyos plazos de duracién son de 35 y 30 meses respectivamente, se basan
cada uno en una Resolucién de la Direccion General de Transportes para excluir la
revision de precios, careciendo estas de la motivacion exigida en el Art. 77.2 de la

LCSP.
3

e En el criterio relativo a la proposicién econémica, en los contratos n° 10 y 11, la maxima
puntuacién se pone en relacién con la baja media de las ofertas, lo que puede llevar a dar
la misma puntuacién a distintas ofertas o no otorgar la méxima puntuacién a la mejor
oferta.

e En relacién con los criterios no evaluables de forma automatica la indefinicion de los
elementos a puntuar, en los contratos n° 10, 11, 14, 15 y 16, hace que no se puedan
valorar las ofertas sin incluir aspectos no previstos en los mismos. Ademads, en materia
de gestion de residuos de demolicion, en los contratos n® 10 y 11, se valoran procesos
que son de obligado cumplimiento.

4

e FEn 5 de los contratos examinados, n® 14, 15, 16, 17 y 18, el PPT incluye declaraciones
que corresponden al PCAP, incumpliendo el articulo 68.3 del RGLCAP. Asi, en los
cuatro primeros se incluye el plazo de ejecucion de los trabajos y el presupuesto del
contrato; en los n° 14 y 17 la forma de pago. Ademdas también se establece la
penalizacién por incumplimiento en el n° 14, el abono del servicio y la prorroga y
modificacion del contrato en el n® 16 y las prescripciones sobre el precio en el contrato

n°18.

En los contratos n° 12 y 13, en el que se utilizan Pliegos Tipo no consta el Informe de la
Asesoria Juridica sobre los mismos. Esto no deberia impedir que la Asesoria Juridica informe
los aspectos complementarios del pliego como es el cuadro de caracteristicas € incluso los
anexos, si contienen los criterios de adjudicacidn, conforme a la interpretacion dada en el
Informe 8/2001, de 3 de julio, de la JCCA. Por lo que respecta a los contratos n° 10, 11, 14 y

15 el Informe de la Asesoria Juridica, solamente versa sobre el contenido de los criterios de

3 Parrafo eliminado en virtud de alegaciones
* Parrafo eliminado en virtud de alegaciones
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valoracion, haciendo abstraccién del resto del contenido de los pliegos, por lo que no se ajusta
al articulo 99.6 de la LCSP. En el contrato n° 15, el Informe Juridico realiza varias
aseveraciones recogidas posteriormente en el PCAP, pero los nuevos pliegos reformados no se
pasan a revision posterior de la Asesoria Juridica. Por ultimo, en el contrato n° 17, realizado
mediante procedimiento negociado, el Informe versa exclusivamente sobre el modelo del pliego
dejando fuera al Cuadro de caracteristicas, en el que se regulan las garantias y el plazo de
gjecucién entre otras cuestiones; los Anexos que determinan los aspectos técnicos y economicos

que van a ser objeto de negociacién y la solvencia tanto técnica como econdmica.
I11.3.4.2.Procedimiento de adjudicacion.

En cuanto a la publicidad, en el anuncio de licitacién, en la publicacion de la
convocatoria de los contratos n° 10, 11, 14, 15 y 16, no se incluyen los criterios de valoracion de
las ofertas, lo que incumple el articulo 134 de la LCSP. Ademas en el contrato n° 14, no se

respetan los plazos, para presentar proposiciones, contemplados en el articulo 143 de la LCSP.

En relacién con el funcionamiento de la Mesa de Contratacion, se han detectado las

siguientes incidencias:

o La fecha que tiene el certificado del Registro, al que hace referencia el articulo 80.5 del
RGLCAP, en el contrato n° 12, es muy posterior a la de la celebracion de la Mesa.

e La valoracion de los criterios evaluables mediante férmulas, en el contrato n° 10, se
realiza con anterioridad a los criterios de contenido subjetivo, lo que conlleva el
incumplimiento del articulo 134.2 de la LCSP.

e El informe técnico, en los contratos n° 11 y 16, no deja constancia de la motivacion
seguida en la puntuacién otorgada a los criterios no cuantificables mediante formulas, lo
que no contribuye a la motivacién de la adjudicacién provisional conforme al articulo
135.3 de la LCSP; dificultando, ademas, la informacion que puedan requerir los
licitadores no adjudicatarios conforme al articulo 137.1 de la LCSP. Lo mismo sucede
en los n° 14 y 15, que valoran el criterio de mejoras sin dejar constancia de las
diferentes puntuaciones.

5
e En el procedimiento negociado, de los contratos n°® 12, 13, 17 y 18, no hay constancia de

que se haya realizado negociacién alguna, conforme a lo estipulado en los articulos

® Parrafo suprimido en virtud de alegaciones
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153.1 y 162.4 de la LCSP, realizando la adjudicaciéon por la misma cuantia que la

ofertada.

La Resolucién por la que el érgano de contratacion acuerda la adjudicacion provisional,
en los contratos n° 10 y 11, no esta debidamente motivada conforme al articulo 135.3 de la
LCSP, ya que aunque hace referencia al informe técnico al no acompafiarle no cumple el
requisito establecido para la motivacién en el articulo 89.5 de la LRJAP y PAC. Tampoco
aparece motivada la adjudicacién definitiva por el mismo motivo, en esos 2 contratos y en el n°

14, incumpliendo el articulo 137 de la LCSP.

No consta ni la fecha de las Resoluciones por las que el 6rgano de contratacion acuerda
las adjudicaciones provisional y definitiva ni la fecha en la que se ha presentado la
documentacion justificativa por parte del adjudicatario previa a la resolucion definitiva,
conforme al articulo 135.4 de la LCSP, en el contrato n® 18. Esta tiltima incidencia también se

produce en el contrato n° 12.

En el contrato n° 17 la Resolucién de adjudicacion definitiva aparece con la misma fecha
que el contrato, el 7 de agosto de 2008, sin embargo en el registro la fecha de salida de la
notificacién de la adjudicacién definitiva es el 2 de septiembre, lo que no cumple el articulo
58.2 de la LRJAP y PAC. También incumple este articulo, el n° 18, ya que en la Resolucion de
adjudicacién definitiva notificada al adjudicatario no se incluyen los posibles recursos contra la

misma.

En 5 de los contratos examinados, n® 10, 11, 14, 15 y 16, los gastos de publicidad de la
licitacién han sido abonados al BOCyL directamente por el adjudicatario, incumpliendo el
articulo 19.2 del Decreto 111/2004, de 21 de octubre, por el que se regula la organizacion y
funcionamiento del Boletin Oficial de Castilla y Ledn. Por otro lado en el expediente n° 11, no
se reparte el gasto en funcién de la cuantia de licitacion, sino que se reparte el importe del gasto
en partes iguales entre los adjudicatarios, lo que produce una desigualdad en las cargas

soportadas.

En el contrato n° 17, no se definen las condiciones de coordinacién del érgano de
contratacién con la empresa, ni hace referencia al niimero total de publicaciones a realizar ni al

calendario de las mismas, por lo que incumple el articulo 26.1.h) de la LCSP.
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I11.3.5. CONSEJERIA DE SANIDAD.

La contratacién adjudicada en el afio 2008 asciende a 80 contratos, por importe de
26.123.478,64 euros, de los cuales se han considerado sujetos a la LCSP 31 cuyo importe
asciende a 7.284.881,03 euros, lo que supone el 27,89 % del total de su poblacion.

De los contratos sujetos a la LCSP se ha seleccionado una muestra de 2 por un importe
de 1.757.534,80 euros que supone el 24,13 % de la cuantia de los contratos en principio sujetos

ala LCSP.

Los 2 expedientes fiscalizados, ambos de suministros, se han tramitado uno mediante
procedimiento abierto y otro mediante procedimiento negociado, tal y como figuran

relacionados, identificados y numerados en el Anexo 2.

En un principio también fue incluido el expediente n°® 19, si bien en la visita practicada el
8 de febrero de 2011 el 6rgano fiscalizado aporté documentacion nueva del expediente mediante

la cuél se comprob6 que no formaba parte del alcance del trabajo.

IIL.3.5.1.Actuaciones preparatorias.

En relacién al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y los
Pliegos de Prescripciones Técnicas, establecido en la LCSP y el RGLCAP, se han observado las

siguientes incidencias:

e No se establecen los requisitos minimos exigibles para acreditar la solvencia, econémica
y financiera y técnica, necesaria para poder participar en la licitacion, conforme el
articulo 51 de la LCSP, en el contrato n® 20. Ademas se incluyen entre los criterios de
valoracion de las ofertas, criterios que son de solvencia incluidos en el articulo 67 de la
LCSP.

e En ninguno de los 2 contratos seleccionados, n® 20 y 21, consta la aprobacion expresa

del PPT conforme al articulo 100.1 de la LCSP.
II1.3.5.2.Procedimiento de adjudicacion

En el contrato n® 20 no se realiza la publicacién de la licitacién en el DOUE ni en el
BOE siendo obligatoria al ser un contrato de regulacion armonizada, de conformidad con el

articulo 126.1 de la LCSP. Ademds, la publicacién que se realiza en el BOCyL, no contiene los
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criterios de valoracién de las ofertas ni su ponderacién, incumpliendo el articulo 134.5 de la

LCSP.

En relacién con el funcionamiento de la Mesa de Contratacion, entre los criterios de
valoraciéon establecidos para la adjudicacién, del contrato n° 20, se puntian los cursos
especificos de formacién o las reuniones o encuentros de usuarios, siempre que cumplan el
minimo de horas establecido en los Pliegos; como en el Informe técnico de valoraci6n de las
proposiciones la duracién se establece por dias, sin que conste el n® de horas, no hay constancia

de que se cumpla alguno de esos requisitos y, por tanto, de que la valoracién sea correcta.

En cuanto a la publicacién de las adjudicaciones, no hay constancia en el expediente de
las publicaciones de las adjudicaciones provisional y definitiva en el perfil del contratante, en el
contrato n° 20, ni de la definitiva para el n° 21, con lo que se incumplen los articulos 135 y 138
de la LCSP. Tampoco hay constancia de la publicacion de la adjudicacién definitiva en el BOE,
para ambos contratos, y en el DOUE para el contrato n° 21, siendo obligatoria al ser ambos de
regulacién armonizada, lo que incumple el articulo 138.2 de la LCSP. Ademas consta un error
material de publicacién en BOCYL, en el contrato n° 21, al declararlo como de procedimiento

abierto cuando es de procedimiento negociado.

Los gastos de publicidad de la licitacion, en el contrato n® 20, han sido abonados al
BOCyL directamente por el adjudicatario, incumpliendo el articulo 19.2 del Decreto 111/2004,
de 21 de octubre, por el que se regula la organizacion y funcionamiento del Boletin Oficial de

Castilla y Ledn.

I11.3.6. CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE.

La contratacién adjudicada en el afio 2008 asciende a 329 contratos, por importe de
86.428.282.37 euros, de los cuales se han considerado sujetos a la LCSP 153 contratos cuyo

importe asciende a 45.801.346,65 euros, lo que supone el 52,99 % del total de su poblacion.

De los contratos sujetos a la LCSP se ha seleccionado una muestra de 6 por un importe
de 16.689.596,89 euros que supone el 36,44 % de la cuantia de los contratos en principio sujetos

ala LCSP.

De los expedientes fiscalizados se han tramitado los 4 de obras mediante procedimiento
abierto y los 2 de servicios mediante procedimiento negociado, tal y como figuran relacionados,

identificados y numerados en el Anexo 2.
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I11.3.6.1.Actuaciones preparatorias.

En el contrato n° 24 no queda suficientemente motivada la declaracién de urgencia, de
conformidad con el Articulo 96 de la LCSP, puesto que se justifica en la “necesidad de
aprovechar mejor el periodo de parada vegetativa para restaurar la plantacién”. Esto no explica
por qué la Administracion no ha iniciado la contratacién con la antelacién suficiente para la

preparacion en tiempo de este expediente.

En relacién al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y el

Pliego de Prescripciones Técnicas, se pueden sefialar las siguientes cuestiones:

e El PCAP, en los contratos n° 26 y 27, no contiene la forma de acceso al perfil de
contratante, como indica el articulo 42.1 de la LCSP.

e No se detine el objeto del contrato con referencia a la nomenclatura de la Clasificacion
Estadistica de Productos por Actividades (CPA), conforme al articulo 67.2.a) del
RGLCAP, en los contratos n° 23 y 24, aunque si que contienen la codificacion del
Vocabulario Comtin de Contratos Publicos (CPV).

e En cuanto a los requisitos minimos de solvencia que deben acreditar los empresarios en
la licitacién, en los 6 contratos analizados, n* 22, 23, 24, 25, 26 y 27, se incumple el
articulo 51.2 de la LCSP, ya que o bien no se establecen los requisitos minimos de
solvencia econdmica y financiera, profesional o técnica o no se contienen las
condiciones que deben acreditar los empresarios de paises ajenos a la Union Europea, o
cuando se exige clasificacion no se establecen los medios para acreditar la solvencia a
los empresarios extranjeros, por lo que la aceptacion a la licitacion se convierte en un
acto puramente discrecional.

e Incorrecta ponderacion del criterio de adjudicacién correspondiente a la proposicion
econdmica. No permite asignar la totalidad de la puntuacién prevista para el mismo, en
los contratos n° 22, 23, 24 y 25 incumpliendo las normas de valoracion reguladas por el
Articulo 134 de la LCSP. Ademis en estos mismos contratos, los criterios de
adjudicacién no evaluables mediante formulas establecidos no permiten valorar las
ofertas sin incluir aspectos no previstos en los pliegos, lo que incumple el detalle que se
exige en el citado articulo de la LCSP, e impide que los licitadores conozcan
previamente cOmo van a ser valoradas sus proposiciones.

e En el contrato n° 27, tramitado mediante procedimiento negociado, el pliego no contiene

los aspectos a negociar, conforme el articulo 153 de la LCSP.
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A pesar de la exigencia, en el criterio del valor técnico de la oferta, de obtener una
puntuaciéon minima para continuar en la seleccion no se establece su inclusion separada
en un sobre independiente, para mantener el secreto de la oferta de las fases siguientes
de los que no superen esa seleccion, conforme al articulo 80.1 del RGLCAP. Contratos
n° 22, 23,24y 25.

El PPT incluye declaraciones, en el contrato n° 27, que corresponden al PCAP

incumpliendo lo establecido en el articulo 68.3 del RGLCAP.

II1.3.6.2.Procedimiento de adjudicacion.

Con respecto a la publicidad de las convocatorias de licitacion, en los contratos n° 22 a

25, no incluyen los criterios de adjudicacién y su ponderacién incumpliendo el articulo 134.5 de

la LCSP. Adema4s, en los n° 22 y 25, existié una rectificacion en el anuncio del BOCyL y el

plazo de presentacion de ofertas no se computa a partir del nuevo anuncio tal como establece el

articulo 75 del RGLCAP.

En relacion con el funcionamiento de la Mesa de Contratacion, se han detectado las

siguientes incidencias:

En los contratos n° 22 y 25 se deja constancia de las empresas pendientes de aceptacién
a la licitacion por defectos u omisiones subsanables en la documentacion, pero no se
detalla esta documentacion pendiente de subsanar, conforme al articulo 81.3 del
RGLCAP.

En 4 de los 6 contratos examinados, n® 22, 23, 24, y 25, se ha valorado la oferta
econdmica con anterioridad a los criterios de contenido subjetivo, lo que conlleva el
incumplimiento del articulo 134.2 de la LCSP, y como consecuencia de esta actuacion a
algunos licitadores no se les puntud la oferta técnica por no tener posibilidad de ser
adjudicatarios una vez conocida la puntuacién de la oferta econdmica. Tampoco se
valoran las proposiciones consideradas desproporcionadas o anormales, sin que se
adjunte en el expediente su exclusion por el 6rgano de contratacion.

No se deja constancia de la motivacion seguida en la puntuacion otorgada a los criterios
no cuantificables mediante férmulas, en el contrato n° 24, lo que no contribuye a la
motivacion de la adjudicacion provisional conforme al articulo 135.3 de la LCSP;
dificultando, ademas, la informacién que puedan requerir los licitadores no

adjudicatarios conforme al articulo 137.1 de la LCSP.
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e En el procedimiento negociado, de los contratos n° 26 y 27, no hay constancia de que se
haya realizado negociacién alguna, conforme a lo estipulado en los articulos 153.1 y

162.4 de la LCSP, realizando la adjudicacién por la misma cuantia que la ofertada.

Las Resoluciones por la que el 6rgano de contratacién acuerda la adjudicacion
provisional y la definitiva en 5 de los contratos examinados, n°® 22, 23, 24, 25 y 26, no estan
debidamente motivadas conforme a los articulos 135.3 y 137.1 de la LCSP, ya que aunque
hacen referencia a un informe técnico que al no acompafiarlas no cumplen con el requisito

establecido para la motivacion en el articulo 89.5 de 1a LRJAP y PAC.

La retencion adicional de crédito del 10% del importe de adjudicacién, en el contrato n°
24, no se hace en el momento de la adjudicacién sino que se realiza con un mes de retraso,

incumpliendo la Disposicion final 2* del LCSP.

En la notificacién de la Resolucién de la adjudicacion definitiva al adjudicatario y al
resto de los licitadores, del contrato n° 24, no se respeta el plazo de diez dias habiles para
efectuar la notificacién que establece el Articulo 58.2 de la LRJAP y PAC. Lo mismo ocurre a

los licitadores no adjudicatarios, al comunicarlos la adjudicacion provisional.

En los contratos n°® 26 y 27 no se ha dejado constancia en el expediente de no concurrir
en el adjudicatario la circunstancia establecida en el articulo 49.1.d) de la LCSP, por no incluir
el justificante de estar al corriente en el pago del IAE, aunque sf presenta la documentacion de

estar de alta en el mismo.

En cuanto a la publicacién de la adjudicacion definitiva, siendo el contrato n® 27 de
regulaciéon armonizada, no consta su publicacién ni en el BOE ni en el DOUE incumpliendo el
articulo 138.2 de la LCSP. Tampoco, en el n° 26, hay constancia de esa publicacion en el perfil

del contratante conforme al articulo 138.1 de la LCSP.

Los gastos de publicidad de la licitacin, en los contratos n® 22, 23 y 25, han sido
abonados al BOCyL directamente por el adjudicatario, incumpliendo el articulo 19.2 del
Decreto 111/2004, de 21 de octubre, por el que se regula la organizacién y funcionamiento del

Boletin Oficial de Castilla y Leon.

I11.3.7. CONSEJERIA DE EDUCACION.

La contratacién adjudicada en el afio 2008 asciende a 772 contratos, por importe de
145.790.211,75 euros, de los cuales se han considerado sujetos a la LCSP 506 cuyo importe
asciende a 90.940.170,62 euros, el 62,38 % del total de su poblacion.
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De los contratos sujetos a la LCSP se ha seleccionado una muestra de 10 por un importe
de 26.906.070,18 euros que supone el 29,59 % de la cuantia de los contratos en principio sujetos

ala LCSP.

De los expedientes seleccionados se han tramitado 8 mediante procedimiento abierto, de
los cuales 3 son de obras y 5 de gestién de servicios ptiblicos y 2 por procedimiento negociado
de los que uno es de obras y el otro de suministros, tal y como figuran relacionados,

identificados y numerados en el Anexo 2.
II1.3.7.1.Actuaciones preparatorias.

En el contrato n° 37 no queda suficientemente motivada la declaracién de urgencia al
inicio del expediente, de conformidad con el Articulo 96 de la LCSP, puesto que se basa en que
“las maquinas deben estar operativas en el nuevo curso académico y como ya se encuentran en
el mes de septiembre la tnica solucién factible es la declaracion de urgencia”. Esto no explica
por qué la Administracién no ha iniciado la contratacién con la antelacion suficiente para la
preparacién en tiempo de este expediente, incumpliendo el articulo 154.¢) al no dejar constancia
de los acontecimientos imprevisibles y no imputables al 6rgano de contratacién que hayan

impedido un inicio anterior del expediente.

En relacién al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y los
Pliegos de Prescripciones Técnicas, establecido en la LCSP y el RGLCAP, se han observado las

siguientes incidencias:

e No se define el objeto del contrato con referencia a la nomenclatura de la Clasificacion
Estadistica de Productos por Actividades (CPA), conforme al articulo 67.2.a) del
RGLCAP, en el contrato n°® 37. Tampoco se determina con concrecién el objeto del
contrato, conforme al articulo 74.1 de la LCSP, ya que se define la finalidad pero se deja
en manos del adjudicatario la decisién de los materiales a utilizar y de las obras a
realizar. Esta indefinicion impide, al ser un contrato mixto de suministro y servicio,
justificar porque se han observado para su adjudicacion las normas del suministro por
mayor importancia econdmica, en virtud del articulo 12 de la LCSP.

e No se hace referencia en el contrato n® 37 del apartado, de los comprendidos en el
articulo 154 de la LCSP, en el que se han basado para la utilizacion del procedimiento

negociado sin publicidad.
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En 5 de los contratos examinados, n° 28, 29, 30, 31 y 37, no se establecen los requisitos
minimos para acreditar la solvencia técnica en los contratos en los que no se exige
clasificacién y en los que es exigible no se fijan esos requisitos minimos para los
empresarios extranjeros por lo que la aceptacion a la licitacion es un acto puramente
discrecional, no pudiéndose determinar el cumplimiento del articulo 51 de 1a LCSP.

En el pliego del contrato n° 37 se alude, al mencionar los criterios de temeridad, a un
articulo del TRLCAP inaplicable en este expediente al estar ya en vigor la Ley de
Contratos del Sector Publico.

Los criterios subjetivos, en el n° 28, no estén suficientemente desarrollados de tal forma
que la valoracién no se puede desarrollar sin incluir criterios no previstos en el pliego.

El PPT, en el contrato n° 37, no define las caracteristicas técnicas que han de reunir los
bienes ni el precio de cada unidad asi como el niimero de las mismas, incumpliendo el

articulo 68.a) y b) RGLCAP.

I11.3.7.2.Procedimiento de adjudicacion

En cuanto a la publicidad, en el anuncio de licitacion de la convocatoria del contrato n°

28, no se incluyen los criterios de valoracién de las ofertas, lo que incumple el articulo 134.5 de

la LCSP. Tampoco, en los n° 29 y 30, se ha dejado constancia de la publicacion en el perfil del

contratante conforme al articulo 126.4 de la LCSP.

En relacién con el funcionamiento de la Mesa de Contratacién, se han detectado las

siguientes incidencias:

e En uno de los contratos, el n° 32, para corregir un error en la cuantificacion de los lotes

se realiza una nueva publicaciéon de la licitacion, incluso dando nuevos plazos de
presentacion, pero posteriormente las actas de la mesa recogen otra vez el error lo que
afecta a la claridad del expediente y por tanto al principio de transparencia en su relacion
con los ciudadanos establecido en el articulo 3.5 de la LRJAP y PAC. En este mismo
contrato, en el acta 1° se admiten todos los licitadores sin reservas mientras que en el 2°
se habla de subsanacién de errores, lo que crea confusion en este aspecto.

En 6 de los contratos examinados se han detectado incumplimientos en el informe
técnico. Asi en el contrato n® 28, no se deja constancia de la motivacién seguida en la
puntuacioén otorgada a los criterios no cuantificables mediante férmulas, lo que incumple
Jo establecido en el articulo 134.2; dificultando la informacion que puedan requerir los

licitadores no adjudicatarios conforme al articulo 137.1 de la LCSP. Ademas en los
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contratos n° 32, 33, 34, 35 y 36 no se han evaluado previamente los criterios no
cuantificables mediante férmulas, lo que incumple de nuevo el citado articulo 134.2 de

la LCSP.

Para la adjudicacién del contrato n® 31 y 37 tramitados mediante el procedimiento
negociado no hay constancia de negociacién alguna, adjudicindose por el mismo precio de
licitacion, por lo que no se han realizado los trémites propios de este procedimiento conforme a

lo estipulado en los articulos 153.1 y 162.4 de la LCSP.

La Resolucién por la que el 6rgano de contratacion acuerda la adjudicacion provisional,
en el contrato n° 31, no esta debidamente motivada conforme al articulo 135.3 de la LCSP,
mientras que en el contrato 29 se sobrepasa el plazo de dos meses desde la apertura de las

ofertas hasta la adjudicacién provisional, como prescribe el articulo 145.2 de la LCSP.

No consta la fecha en la que se ha presentado la documentacién justificativa por parte
del adjudicatario, previa a la adjudicacion definitiva, conforme al articulo 135.4 de la LCSP, en

el contrato n° 28.

La Resolucion por la que el érgano de contratacién acuerda la adjudicacion definitiva del
contrato n° 37 no incluye los posibles recursos contra la misma, lo que incumple el articulo 58.2

de la LRJAP y PAC.

En la publicacién de la adjudicacién definitiva en el BOCyL, del contrato n° 28, no se
deja constancia de la fecha de publicacion del anuncio de licitacién, tal como dispone el Anexo
VII del RGLCAP; ademés en el n® 32 solo se menciona la fecha de la primera publicacion a
pesar de la existencia de una correccién de etrores. En el contrato n® 31 la publicacion de la
adjudicacion definitiva en el perfil de contratante se realizé dos meses después de realizarse la

misma, lo que incumple el plazo establecido en el articulo 135.4 de la LCSP.

En 8 de los 10 contratos examinados, n® 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35 y 36, los gastos de
publicidad de la licitacién han sido abonados al BOCyL directamente por el adjudicatario,
incumpliendo el articulo 19.2 del Decreto 111/2004, de 21 de octubre, por €l que se regula la

organizacién y funcionamiento del Boletin Oficial de Castilla y Leon.

En la formalizacion del contrato n° 28 no se incluye la aprobacion y compromiso del

gasto, conforme establece el articulo 71.3 del RGLCAP.
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111.3.8. CONSEJERIA DE ECONOMIA Y EMPLEO.

La contratacion adjudicada en el afio 2008 asciende a 67 contratos por importe de
5.067.061,20 euros, de los cuales se han considerado sujetos a la LCSP 22, cuyo importe
asciende a 2.186.577,89 euros, lo que supone el 43,15 % del total de su poblacion.

De los contratos sujetos a la LCSP se ha seleccionado una muestra de 2 por un importe
de 394.947,40 euros que supone el 18,06 % de la cuantia de los contratos en principio sujetos a

la LCSP.

Los expedientes seleccionados corresponden ambos a contratos de servicios, se han
tramitado mediante procedimiento abierto, tal y como figuran relacionados, identificados y

numerados en el Anexo 2.
I11.3.8.1.Actuaciones preparatorias

En relacién al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y los
Pliegos de Prescripciones Técnicas, establecido en la LCSP y el RGLCAP, se ha observado lo

siguiente:

e En el PCAP del contrato n° 38 hay una falta de coherencia ya que, por un lado se
establece que el precio es por unidades de tiempo y sin embargo no establece el precio
de esa unidad sino que fija el presupuesto base de licitacion del total del contrato, con lo
que incumpliria el articulo 75.2 de la LCSP,. Si se considera el contrato como de precio
global se incumple el articulo 83.1 de la LCSP, dado que el pliego fija la garantia
definitiva respecto del presupuesto base de licitacion.

e En cuanto a los requisitos minimos de solvencia que deben acreditar los empresarios en
la licitacion de los 2 contratos seleccionados se incumple el articulo 51.2 de la LCSP, ya
que o bien no se establecen los requisitos minimos de solvencia, econémica y financiera
o profesional y técnica, o cuando se exige clasificacion no se establecen los medios para
acreditar la solvencia a los empresarios extranjeros, por lo que la aceptacion a la
licitacién se convierte en un acto puramente discrecional.

e Entre los criterios de valoracién de las ofertas, del contrato n° 38 se incluye la tenencia
de certificados ISO14001 y OHSAS 18001, cuando al ser un criterio de solvencia
incluido en el articulo 67 de la LCSP, no se debe valorar, manifestindose en este sentido

el Informe 13/98, de 30 de junio de la JCCA.
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Incorrecta ponderacién del criterio de adjudicacién correspondiente a la proposicion
econdmica, ya que no permite asignar la totalidad de la puntuacién prevista para el
mismo, en ambos contratos, lo que incumple las normas de valoracién reguladas por el
Articulo 134 de la LCSP. Tampoco es proporcional la asignacién de la puntuacion ya
que a partir de una rebaja maxima evaluable se puede otorgar la misma puntuacion a dos
ofertas distintas.

En el criterio de valoracién de los servicios complementarios que es evaluable mediante
formulas automadticas, en ninguno de los contratos de la muestra, se especifica la
formula, lo que incumple el articulo 134.2 de la LCSP y da lugar a la discrecionalidad de

la mesa en la evaluacidn.

e No se concreta el periodo total de ejecucion de forma precisa, ni en el contrato n® 38 que

lo establece desde el 1 de octubre o el momento de la firma del contrato hasta cl 30 de
septiembre de 2010, ni en el contrato n° 39 que establece su duracion desde el 1 de
octubre o fecha de formalizacién hasta 31 de diciembre de 2009. Esto incumple lo
establecido en el articulo 67.2.e¢) del RGLCAP.

El PPT incluye declaraciones que corresponden al PCAP, incumpliendo el articulo 68.3
del RGLCAP. Los 2 contratos incluyen en ambos pliegos un seguro de responsabilidad
civil, por valor de 500.000 y 100.000 euros respectivamente, cuando al ser una
prestacion para incrementar la solvencia financiera deberia figurar exclusivamente en el
PCAP. Ademas el PCAP del n° 39 al no contener el lugar de prestacion del servicio no

se ajusta a lo establecido en el articulo 67.7.e) del RGLCAP.

I11.3.8.2.Procedimiento de adjudicacion

En cuanto a la publicidad, en el anuncio de licitacion de la convocatoria existe un

desajuste en el contrato n° 38, ya que la clausula 9* del pliego establece un plazo de presentacion

de ofertas de 40 dias desde el envio al DOUE, que como se produjo el 28 de julio deberia

finalizar el 6 de septiembre, mientras que la publicacion en el BOE y el BOCyL sefialan €l 5 de

septiembre, lo que incumple el articulo 143 de la LCSP. Tampoco se incluyen los criterios de

valoracién de las ofertas en el anuncio de licitacién en el BOE y el BOCyL, establecido en el

articulo 134.5 de la LCSP. Hay que sefialar también que en el contrato n° 39, no se establecen
Jos requisitos minimos exigibles para acreditar la solvencia necesaria para poder participar en la

licitacidn, conforme el articulo 51.2 de la LCSP.
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Por lo que respecta a la actuacién de la mesa, al haber un tnico candidato y considerarle
apto, no se ponderan los criterios de valoracidn, en el contrato n° 39, incumpliendo el articulo

144.1 de la LCSP.

Las Resoluciones por las que el 6rgano de contratacién acuerda la adjudicaciéon
provisional y definitiva, en el contrato n° 38, no estan debidamente motivadas conforme a los
articulos 135.3 y 137.1 de la LCSP, ya que aunque hace referencia al informe técnico al no
acompafiarlas no cumple el requisito establecido para la motivacién en el articulo 89.5 de la

LRJAP y PAC.

El anuncio de publicacién de la adjudicacion definitiva, de ambos contratos, se realiza
superando el plazo de 48 dias establecido para la publicacién en el BOCyL en el articulo 138.2
de la LCSP.

Los gastos de publicidad de la licitacion, en los 2 contratos examinados, han sido
abonados al BOCyL directamente por el adjudicatario, incumpliendo el articulo 19.2 del
Decreto 111/2004, de 21 de octubre, por el que se regula la organizacién y funcionamiento del

Boletin Oficial de Castilla y Leon.

I11.3.9. CONSEJERIA DE FAMILIA E IGUALDAD DE OPORTUNIDADES.

La contratacién adjudicada en el afio 2008 asciende a 47 contratos por importe de
9.351.514,20 euros, de los cuales se han considerado sujetos a la LCSP 26 cuyo importe

asciende a 6.971.073,42 euros, lo que supone el 74,54 % del total de su poblacion.

De los contratos sujetos a la LCSP se ha seleccionado una muestra de 2 por un importe
de 4.215.641,14 euros que supone el 60,47% de la cuantia de los contratos en principio sujetos a

la LCSP.

Los expedientes seleccionados corresponden a dos contratos administrativos especiales,
tramitandose los dos mediante procedimiento abierto, tal y como figuran relacionados,

identificados y numerados en el Anexo 2.
II1.3.9.1.Actuaciones preparatorias.

En el contrato n° 41 no queda suficientemente motivada la declaracién de urgencia, de
conformidad con el Articulo 96 de la LCSP, puesto que como tUnica justificacién alega la

limitacién del periodo hasta el inicio del expediente, sin aportar documentacion que determine
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las causas de la demora, y explique por qué la Administracion no ha iniciado la contratacion con

la antelacién suficiente para la preparacion en tiempo de este expediente.

Respecto al inicio no consta en el expediente, del n° 42, la autorizacion previa que debe
solicitarse a la Consejeria de Presidencia conforme al Acuerdo de 27 de diciembre de 2007 en

materia de publicidad institucional, al versar el contrato sobre esta materia.

En relacién al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y el

Pliego de Prescripciones Técnicas, se pueden sefialar las siguientes incidencias:

e No se establecen los requisitos minimos de solvencia en el contrato n°® 42, respecto a las
titulaciones académicas del personal en las que tampoco se exige un minimo a valorar.
Como consecuencia la aceptacién a la licitacién se convierte en un acto puramente
discrecional no pudiéndose determinar el cumplimiento del articulo 51 de la LCSP.

e La garantia definitiva, en el n® 41, se fija en el 5% del precio de adjudicacion, excluido
IVA, cuando al ser un contrato cuya cuantia se determina por precios unitarios deberia
fijarse sobre el presupuesto base de licitacidn, conforme al articulo 83.3 de 1la LCSP.

e Los criterios de adjudicacién no evaluables mediante formulas no permiten valorar las
ofertas sin incluir aspectos no previstos en los pliegos, en el contrato n° 42, lo que
incumple el detalle que para los criterios de adjudicacion se exige en el Articulo 134 de
la LCSP e impide que los licitadores conozcan previamente como van a ser valoradas
sus proposiciones.

e EI PPT, en el contrato n° 42, impone la subrogaciéon del personal, del anterior
adjudicatario al nuevo, sin que se fundamente en la existencia de ningun convenio, por
lo que se incluye una clausula que restringe la competencia y afecta al principio de libre
concurrencia para aquellos empresarios que quieran aportar a sus propios trabajadores,

establecido en el articulo 1 de la LCSP.
I11.3.9.2.Procedimiento de adjudicacion.

En cuanto a la publicidad, el anuncio de licitacién de la convocatoria no contiene, en los

contratos n° 41 y 42, los criterios de solvencia de acuerdo con lo establecido en el articulo 51.2

(}/ ) de la LCSP.
}ll.'

,//# m Por lo que respecta al funcionamiento de la mesa de contratacion, en los contratos n® 41

y 42, 1a certificacion de las ofertas recibidas, a la que alude el articulo 80.5 del RGLCAP, no se
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realiza terminado el plazo de recepcién por el jefe del registro, sino que se emite con

posterioridad al acta de apertura de la documentacion general elaborado por 1a Mesa.

Las Resoluciones por la que el érgano de contratacion acuerda la adjudicacion
provisional y la definitiva en los 2 contratos examinados no estan debidamente motivadas
conforme a los articulos 135.3 y 137.1 de la LCSP, ya que aunque hacen referencia a un
informe técnico al no acompafiarle no cumplen con el requisito establecido para la motivacion
en el articulo 89.5 de la LRJAP y PAC. Tampoco se ha dejado constancia, en el contrato n°® 42,
de la notificacion fehaciente de la adjudicacién provisional al resto de los licitadores, con lo que

se incumple el articulo 135.3 de la LCSP y el 58.2 de la LRJAP y PAC.

Los gastos de publicidad de la licitacién, también en los 2 contratos examinados, han
sido abonados al BOCyL directamente por el adjudicatario, incumpliendo el articulo 19.2 del
Decreto 111/2004, de 21 de octubre, por el que se regula la organizacion y funcionamiento del

Boletin Oficial de Castilla y Leon.

I11.3.10. CONSEJERIA DE CULTURA Y TURISMO.

La contratacién adjudicada en el afio 2008 asciende a 194 contratos por importe de
37.062.046,34 euros, de los cuales se han considerado sujetos a la LCSP 72 cuyo importe
asciende a 11.339.043,67 euros, lo que supone el 30,59 % del total de su poblacion.

De los contratos sujetos a la LCSP se ha seleccionado una muestra de 3 por un importe
de 2.044.777,26 euros que supone el 18,03% de la cuantia de los contratos en principio sujetos a

la LCSP.

Los expedientes fiscalizados se han tramitado 2 mediante procedimiento abierto que se
corresponden con 2 contratos de obras y otro mediante procedimiento negociado, que se
corresponde con un contrato de servicios, tal y como figuran relacionados, identificados y

numerados en el Anexo 2.

I11.3.10.1.Actuaciones preparatorias

En relacién al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y el

Pliego de Prescripciones Técnicas, establecido en la LCSP y el RGLCAP, se ha observado que:

e No se concreta el periodo total de ejecucion de forma precisa, en el contrato n°® 45, que
lo establece desde el momento de la firma del contrato hasta el 5 de diciembre de 2008.

Esto incumple lo establecido en el articulo 67.2.¢) del RGLCAP.
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o En cuanto a los requisitos minimos de solvencia que deben acreditar los empresarios en
la licitacién, en 2 de los 3 contratos analizados, n®® 43 y 44, se incumple el articulo 51.2
de la LCSP, ya que en los contratos en los que se exige clasificacion o bien no se
establecen los medios para acreditar la solvencia a los empresarios extranjeros o, en caso
de que se determinen, no se fijan los requisitos minimos de solvencia econdémica y
financiera, profesional o técnica que deben acreditar esos empresarios, por lo que la
aceptacion a la licitacion se convierte en un acto puramente discrecional.

e En el PPT se incluyen condiciones que corresponden al PCAP, incumpliendo el articulo
68.3 del RGLCAP. Asi en el contrato n° 45 la duracion del contrato y la forma de pago

figuran en ambos pliegos.
I11.3.10.2.Procedimiento de adjudicaciéon

En el contrato n° 45, tramitado mediante procedimiento negociado, no se ha dejado
constancia de la fecha ni del resultado del examen de la documentacién general, tampoco de su

posible subsanacion, conforme la cldusula 11 de los PCAP.

En la notificacion de la Resolucién de la adjudicacion provisional al adjudicatario y al
resto de los licitadores, de los contratos n® 43, 44 y 45, se otorga la posibilidad de interponer el
recurso de reposicion y el contencioso administrativo cuando al ser un acto de tramite, que no se
encuentra dentro de los establecidos en el articulo 107.1 de la LRJAP y PAC, no deberia darse
esa posibilidad. En la Resolucién del n°® 45, al ser de regulacion armonizada, deberia establecer

la posibilidad de interponer el recurso especial regulado en el articulo 37 de la LCSP.

El anuncio de publicacién de la adjudicacion definitiva, de los contratos n° 43 y 44, se
realiza superando el plazo de 48 dias establecido en el articulo 138.2 de la LCSP. Ademas los
gastos de publicidad de la licitacién, de estos contratos, han sido abonados al BOCyL
directamente por el adjudicatario, incumpliendo el articulo 19.2 del Decreto 111/2004, de 21 de
octubre, por el que se regula la organizacién y funcionamiento del Boletin Oficial de Castilla y

Ledn.

IIL.3.11. CONSEJERIA DE ADMINISTRACION AUTONOMICA.

La contratacién adjudicada en el afio 2008 asciende a 74 contratos por importe de
14.287.953,25 euros, de los cuales se han considerado sujetos a la LCSP 31 cuyo importe
asciende a 6.016.166,91 euros, lo que supone el 42,11 % del total de su poblacién.
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De los contratos sujetos a la LCSP se ha seleccionado una muestra de 2 por un importe
de 1.823.045,90 euros que supone el 30,30 % de la cuantia de los contratos en principio sujetos

ala LCSP.

Los expedientes fiscalizados, ambos de servicios, se han tramitado uno mediante
procedimiento abierto y otro mediante procedimiento negociado, tal y como figuran

relacionados, identificados y numerados en el Anexo 2.
IIL.3.11.1.Actuaciones preparatorias.

En el contrato n° 47, de mantenimiento de equipos informéticos, que se adjudica
mediante procedimiento negociado baséndose en el Articulo 154.d de la LCSP, no quedan
adecuadamente justificadas en el expediente las razones por las que sélo pueda encomendarse el
objeto del contrato a un unico empresario, ya que aunque se intenta justificar con un Informe del
Director General de Innovacién y Modernizacion Administrativa en el que afirma que este
servicio s6lo puede ser prestado por una determinada empresa al ser la unica autorizada para
ello, no resultando asumible esa exclusividad en todo el mundo ni que no se pueda realizar el
mantenimiento por técnicos independientes. Esta forma de actuar no garantiza el cumplimiento
de los principios, recogidos en el articulo 1 de la LCSP, de libertad de acceso a las licitaciones,

publicidad y transparencia que deben presidir la contratacion publica.

En relacién al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y los
Pliegos de Prescripciones Técnicas, establecido en la LCSP y el RGLCAP, se ha observado lo

siguiente:

e No se concreta el periodo total de ejecucion de forma precisa, en el contrato n° 47, que
lo establece desde el momento de la firma del contrato hasta el 30 de abril de 2010; lo
que incumple lo preceptuado en el articulo 67.2.e) del RGLCAP.

e Los criterios de adjudicacién no evaluables mediante formulas, “otras mejoras” y
“mejoras en las condiciones del horario de cobertura” del contrato n° 46, no permiten
valorar las ofertas sin incluir aspectos no previstos en los pliegos, lo que incumple el
detalle que para los criterios de adjudicacion se exige en el Articulo 134 de la LCSP ¢
impide que los licitadores conozcan previamente cémo van a ser valoradas sus
proposiciones.

e En el contrato n° 46, en el criterio econémico no se reparten todos los puntos en caso de

no superar una baja del 10% y, ademas, con el sistema de reparto establecido no se
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garantizan puntuaciones homogéneas pudiendo obtener ofertas similares puntuaciones
muy diferentes.

e En los 2 contratos examinados se excluye la clausula de revision de precios. En el n° 46,
a pesar de que su periodo previsto de ejecucién es de 24 meses, se establece su
improcedencia amparandose en una Orden de 28 de marzo de 2008 de esta Consejeria y
en una Resolucion de la Direccién General de Innovacion y Modernizacion
Administrativa que aluden, para excluirla, al plazo de ejecucién del contrato. En el otro
contrato, n° 47, también en base a una Orden de esta Consejera, de 25 de junio de 2008,
se excluye la revisién argumentando que debido a la naturaleza del contrato, €l precio
del mismo no depende directamente de materiales o medios supeditados a variaciones en
su valor. En ambos casos existe falta de motivacién y por tanto se incumple el articulo
77.2 de la LCSP.

e La forma de pago determinada en el PCAP, del contrato n° 46, establece un pago inicial
del 8,33% del precio en el primer mes, sin que se justifique este anticipo ni se exija la
prestacion de una garantia conforme el articulo 200.3 de la LCSP. En el n° 47, a pesar de
que no se concreta el momento del inicio de la ejecucion en el pliego, se imponen los
pagos a fecha fija, lo que puede dar lugar a que se realicen pagos en un porcentaje
superior al de ejecucién del servicio, lo que incumpliria el articulo 200.3 citado.

e En ninguno de los contratos analizados, en los que se exige clasificacién, se fijan los
requisitos minimos de solvencia econdmica y financiera, profesional o técnica que deben
acreditar los empresarios extranjeros, por lo que incumplen el articulo 51 de la LCSP, y
convirtiendo la aceptacion a la licitacion en un acto puramente discrecional. .

e FEn el contrato n° 47 el Informe Juridico realiza varias aseveraciones recogidas
posteriormente en el PCAP; pero los pliegos reformados no se pasan a revision
posterior, por lo que no existe informe sobre ellos de la Asesoria juridica, y se incumple

el articulo 99.6 de 1a LCSP.
I11.3.11.2.Procedimiento de adjudicacion.

En cuanto a la publicidad, en el anuncio de licitacion de la convocatoria del contrato n®
46, no se incluyen los criterios de valoracion de las ofertas, lo que incumple el articulo 134.5 de

la LCSP.

Por lo que respecta al funcionamiento de la mesa de contratacién, en el contrato n° 46, la

certificacion de las ofertas recibidas, a la que alude el articulo 80.5 del RGLCAP, no se realiza
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terminado el plazo de recepcién por el jefe del registro, sino que se emite con posterioridad al
acta de apertura de la documentacién general elaborado por la Mesa. En este mismo contrato, en
una oferta que puede ser considerada como desproporcionada o anormal, una vez aportada la
justificacién por el licitador y recabado el informe técnico, no se emite una resolucién expresa
sobre la decision del 6rgano de contratacién, incumpliendo lo establecido en el articulo 42.1 de

la LRJAP y PAC.

En el procedimiento negociado, del contrato n° 47, no hay constancia de que se haya
realizado negociacién alguna, conforme a lo estipulado en los articulos 153.1 y 162.4 de la

LCSP, realizando la adjudicacién por la misma cuantia que la ofertada.

No se ha dejado constancia, en el contrato n® 47, de la notificacién fehaciente de la
adjudicacién provisional, con lo que se incumple el articulo 135.3 de la LCSP y el 58.2 de la
LRJAP y PAC. Tampoco consta, en este contrato, la fecha en la que se ha presentado la
documentacién justificativa por parte del adjudicatario previa a la resolucion definitiva,
conforme al articulo 135.4 de la LCSP, ni se ha dejado constancia de la publicacién de la
adjudicacién definitiva en los correspondientes boletines oficiales, conforme al articulo 138

LCSP.

Los gastos de publicidad de la licitacién, en el contrato n° 46, han sido abonados al
BOCyL directamente por el adjudicatario, incumpliendo el articulo 19.2 del Decreto 111/2004,
de 21 de octubre, por el que se regula la organizacién y funcionamiento del Boletin Oficial de

Castilla y Leon.
IT11.3.12. CONSEJERIA DE INTERIOR Y JUSTICIA.

La contratacion adjudicada en el afio 2008 asciende a 26 contratos por importe de
11.742.838,58 curos, de los cuales se han considerado sujetos a la LCSP 20 cuyo importe
asciende a 8.508.714,58 euros, lo que supone el 72,46 % del total de su poblacién.

De los contratos sujetos a la LCSP se ha seleccionado una muestra de 2 por un importe
de 5.678.707,02 euros que supone el 66,74% de la cuantia de los contratos en principio sujetos a

la LCSP.

Los expedientes seleccionados, un contrato de obras y otro de suministros, se han
tramitado mediante procedimiento abierto, tal y como figuran relacionados, identificados y

numerados en el Anexo 2.
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II1.3.12.1.Actuaciones preparatorias.

En el contrato n® 48 no queda motivada la declaracién de urgencia, de conformidad con
el Articulo 96 de la LCSP, puesto que se justifica en la “necesidad de disponer de las nuevas
instalaciones” y sin embargo a pesar de que el expediente quedo desierto el afio anterior no hay
constancia de que se iniciaran, en este ejercicio, los trimites hasta el mes de mayo, lo que
invalida la justificacién alegada. También en este contrato se efecta el replanteo del proyecto
antes de la aprobacién del mismo, no ajustdndose esta actuacion al contenido del articulo 110 de

la LCSP.

En relacion al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y los
Pliegos de Prescripciones Técnicas, establecido en la LCSP y el RGLCAP, se ha observado lo

siguiente:

e En el contrato n°® 48, se exige la clasificacién, pero no se fijan los requisitos minimos de
solvencia econémica y financiera, profesional o técnica que deben acreditar los
empresarios extranjeros, con lo que la aceptacién a la licitacién se convierte en un acto
puramente discrecional, no pudiéndose determinar el cumplimiento del articulo 51 de la
LCSP.

e No se concreta el periodo total de ejecucion de forma precisa, en el contrato n° 49, ya
que por un lado establece una duracién de 120 dias sin que sobrepase €l 5 de diciembre
de 2008, y por otro lado determina que los plazos comenzaran a computarse a partir del
dia siguiente al de la formalizacién del contrato, sin concretar la fecha. Esto incumple lo
establecido en el articulo 67.2.¢) del RGLCAP. Tampoco se fija, en este contrato, el
limite méaximo de gastos de publicidad de licitacion del contrato, que debe abonar el
adjudicatario, de acuerdo con lo establecido en el articulo 67.2.g) del RGLCAP.

e Los criterios de adjudicacién no evaluables mediante formulas establecidos no permiten,
en los contratos n° 48, para el criterio de mayor conocimiento del proyecto, y 49, en el
de mejora de la calidad, disefio y prestaciones, valorar las ofertas sin incluir aspectos no
previstos en los pliegos. Esto incumple el detalle que para los criterios de adjudicacion
se exige en el Articulo 134 de la LCSP e impide qu e los licitadores conozcan
previamente como van a ser valoradas sus proposiciones.

e En los criterios de valoracion evaluables mediante formulas automaticas, como son en el

contrato n° 48 el precio y la reduccion del plazo, no se especifica la formula, lo que
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incumple el articulo 134.2 de la LCSP y da lugar a la discrecionalidad en la evaluacion
de la mesa de contratacion.
e El PPT, en el contrato n® 49, incluye declaraciones (plazo de entrega) que corresponden

al PCAP, incumpliendo el articulo 68.3 del RGLCAP.
I11.3.12.2.Procedimiento de adjudicacién

En cuanto a la publicidad, en el anuncio de licitacién de la convocatoria de los 2
contratos examinados, no se incluyen los criterios de valoracion de las ofertas, lo que incumple

el articulo 134.5 de la LCSP.

Terminado el plazo de recepcién de las ofertas, en ninguno de los 2 contratos el jefe del
registro expide una certificacion de las ofertas recibidas incumpliendo lo preceptuado en el

articulo 80.5 del RGLCAP.

Respecto a la actuacién de la mesa, del Informe técnico de ambos contratos no se
desprende que se hayan examinado los criterios no evaluables mediante férmulas automaticas
con anterioridad a los que si las tienen, sino que los criterios se valoran por el orden en el que
estan reflejados en el PCAP, no respetando lo establecido en el articulo 134.2 de la LCSP.
Ademas el Informe técnico del contrato n° 49 no justifica la valoracién otorgada, en el plazo de

garantia, al crear subcriterios.

Por lo que respecta a las adjudicaciones, en el contrato n°® 48, tramitado mediante un
procedimiento de urgencia, se ha superado el plazo de un mes desde la apertura de las
proposiciones econdmicas hasta la adjudicacion provisional, incumpliendo lo establecido en el
articulo 145.2 de la LCSP en relacion con el articulo 96.2 de la misma ley. En este mismo
contrato, las resoluciones por la que el 6rgano de contratacion acuerda la adjudicacion
provisional y la definitiva, no estan debidamente motivadas conforme a los articulos 135.3 y
137.1 de 1a LCSP, ni estan acompafiadas del informe técnico con lo que no cumplen con el

requisito establecido para la motivacion en el articulo 89.5 de la LRJAP y PAC.

En el contrato n° 48, la retencién adicional de crédito del 10% del importe de
adjudicacién, establecida en la disposicién final 2* de la LCSP, para los contratos de obra de

caracter plurianual, no se realiza en el momento de realizarse la adjudicacion.

Los gastos de publicidad de la licitacién, en los contratos n°® 48 y 49, han sido abonados

al BOCyL directamente por el adjudicatario, incumpliendo el articulo 19.2 del Decreto
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111/2004, de 21 de octubre, por el que se regula la organizacién y funcionamiento del Boletin

Oficial de Castilla y Leon.

I11.3.13. GERENCIA REGIONAL DE SALUD.

La contratacién adjudicada en el afio 2008 asciende a 5.390 contratos por importe de
376.478.991,46 euros, de los cuales se han considerado sujetos a la LCSP 1.287 cuyo importe
asciende a 80.726.036,18 euros, lo que supone el 21,44 % del total de su poblacion.

Se seleccionaron 8 contratos por un importe de 20.604.344,04 euros, el 25,52% de los
sujetos a la LCSP. No obstante, el n° 56, fue tramitado aplicando el TRLCAP, aun cuando la
publicacién de la licitacién se efectud una vez hubiera entrado en vigor la LCSP, por lo que, en
funcién de lo dispuesto en su Disposicion Transitoria Primera, se debié aplicar la nueva Ley y

no aquella.

De los expedientes fiscalizados a los que se les ha aplicado la LCSP, dos se han
tramitado mediante procedimiento abierto, que corresponden con contratos de suministros y
cinco, adjudicados mediante procedimiento negociado, corresponden a 2 contratos de gestion de
servicio publico, a 1 de suministros y otros 2 son contratos de servicios, tal y como figuran

relacionados, identificados y numerados en el Anexo 2.
II1.3.13.1.Actuaciones preparatorias.

El contrato n° 57 que, tiene por objeto el mantenimiento integral de un sistema
informatico, se ha adjudicado por un procedimiento negociado basado en el Articulo 154.ddela
LCSP, sin que hayan quedado justificadas en el expediente las razones por las que sélo pueda
encomendarse el objeto del contrato a un tnico empresario. Los derechos exclusivos sobre el
programa se alegan por la propia empresa adjudicataria, cuando las razones de exclusividad se
deberian justificar con los certificados emitidos por los 6rganos oficiales correspondientes

ajenos a esta contratacion.

En relacién al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y los
Pliegos de Prescripciones Técnicas, establecido en la LCSP y el RGLCAP, se ha observado lo

siguiente:

e No se concreta el periodo total de ejecucién de forma precisa, en los contratos n® 51, 52

y 55, que lo establecen desde el momento de la firma del contrato hasta el 30 de

septiembre de 2008, los dos primeros y hasta el 31 de diciembre de 2008 el n° 55, lo que
incumple lo establecido en el articulo 67.2.¢) del RGLCAP.
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No se contempla ni la obligacién ni la exencién de constituir la garantia provisional, por
lo que, en los contratos n° 51 y 52, se incumple lo establecido en el articulo 67.2.m) del
RGLCAP.

El PCAP del contrato n° 52, como ya fue puesto de manifiesto por el Informe de
Fiscalizacién realizado por la Intervencion Territorial, incluye varios aspectos a negociar
de forma genérica que pueden dar lugar a la arbitrariedad en la valoracion de las
diferentes proposiciones, con lo que el procedimiento no se ajusta al principio de
transparencia, establecido en el articulo 1 de la LCSP.

En cuanto a los requisitos minimos de solvencia que deben acreditar los empresarios en
la licitacién, en 3 de los contratos analizados, n° 53, 55 y 57, se incumple el articulo 51
de la LCSP, ya que o bien no se establecen los requisitos minimos de solvencia
econdmica y financiera, profesional o técnica que deben cumplir los licitadores o cuando
se exige la clasificacion no se establecen los medios para acreditar la solvencia a los
empresarios extranjeros, por lo que la aceptacion a la licitacion se convierte en un acto
puramente discrecional. En el contrato n° 54, se marca el minimo para la solvencia
financiera pero no para la técnica.

En el contrato n° 54 los criterios de adjudicacién no se ordenan en orden decreciente de
importancia, tal como prescribe el articulo 67.2.i del RGLCAP.

En los criterios de valoracion evaluables mediante formulas automaticas, en el precio del
contrato n° 53, la férmula descrita no permite repartir todos los puntos habilitados en
este apartado, concediendo puntuacion al precio de licitacion.

Los criterios de adjudicacién no evaluables mediante formulas establecidos, en los
contratos n° 53 y 54, no permiten valorar las ofertas sin incluir aspectos no previstos en
los pliegos, lo que incumple el detalle que para los criterios de adjudicacion se exige en
el Articulo 134 de la LCSP e impide que los licitadores conozcan previamente como van
a ser valoradas sus proposiciones.

El régimen de pagos no queda definido, en el contrato n° 53, ya que el cuadro de
caracteristicas se remite para su conocimiento al PCAP y éste, a su vez, al cuadro de
caracteristicas, por lo que se desconoce como se han de realizar los abonos al contratista,

lo que incumple el articulo 67.2.71) del RGLCAP.
6

6 s - . .
Pérrafo suprimido en virtud de alegaciones
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e En el PPT, del contrato n° 51, se incluyen condiciones (plazo y presupuesto) que
corresponden al PCAP, incumpliendo el articulo 68.3 del RGLCAP.

e En el contrato n® 53, al utilizar un Pliego Tipo, no consta el Informe del Servicio
Juridico sobre el mismo; sin embargo deberfan haber informado los aspectos esenciales
como los criterios de adjudicacion, para cumplir con el articulo 99 de la LCSP y de
acuerdo con la interpretacion dada en los Informes 8/2001, de 3 de julio, y 46/01, de 30
de enero de 2002, por la JCCA.

Ademas el Informe de la Asesoria Juridica, del contrato n® 51, informa el PCAP “de

conformidad respecto al TRLCAP”, cuando el pliego se refiere en todo momento a la LCSP.

I11.3.13.2.Procedimiento de adjudicacion

Con respecto a la publicidad, en los contratos n° 53 y 54, el anuncio de licitacion no
incluye los criterios de adjudicacion ni su ponderacion, incumpliendo el articulo 134.5 de la
LCSP. También hay que sefialar, en el contrato n® 53, que no se ha dejado constancia ni de la
publicacién de la licitacion en el perfil de contratante, lo que incumple los articulos 42 y 126.4
de la LCSP, ni de que los licitadores que presentaron su oferta por Correo hayan remitido el

anuncio del envio mediante telegrama o fax, en cumplimiento con el articulo 80.4 del RGLCAP.

Aunque se han emitido diligencias individuales por cada uno de los licitadores, €l jefe
del registro no expide una vez terminado el plazo de recepcion de las ofertas, en el contrato n°
54, una certificacion de las recibidas, incumpliendo lo preceptuado en el articulo 80.5 del

RGLCAP. Tampoco se expide este certificado en el contrato n® 55.

En relacion con el funcionamiento de la Mesa de Contratacién o del 6rgano de

contratacion, hay que sefialar lo siguiente:

e No se deja constancia, en el contrato n® 54, del plazo concedido a los licitadores para
subsanar los defectos u omisiones subsanables en la documentacion, segin lo
establecido en el articulo 81.3 del RGLCAP.

e No hay datos del momento en que se ha realizado el examen de la documentacion
administrativa de los licitadores que segun el PCAP, clausulas 3.2.1 y 3.1.1.1 de los
contratos n° 51 y 58 respectivamente, ha de ser anterior a la fase de negociacién y
adjudicacion.

e En el procedimiento negociado, de los contratos n® 51, 52, 55, 57 y 58, no hay

constancia de que se haya realizado negociacion alguna, realizando la adjudicacion
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como si fuera un procedimiento abierto por lo que no se ajusta a lo establecido en los
articulos 153.1 y 162.4 de la LCSP.

¢ El informe técnico, en el contrato n° 53, no deja constancia de la motivacion seguida en
la puntuacién otorgada a los criterios no cuantificables mediante férmulas, lo que no
contribuye a la motivacién de la adjudicacién provisional conforme al articulo 135.3 de
la LCSP; dificultando la informacién que puedan requerir los licitadores no
adjudicatarios conforme al articulo 137.1 de la LCSP. Ademas, en el n° 54, el informe
para determinar la valoracién de las ofertas utiliza criterios genéricos para motivar la
adjudicacién, por lo que la puntuacion resulta discrecional y puede dar lugar a la
arbitrariedad en la valoracién de las diferentes proposiciones, con lo que el
procedimiento no se ajusta al principio de transparencia, establecido en el articulo 1 de
la LCSP.

e En los contratos n® 53 y 54, a pesar de que es una licitacion en la que es inferior la
ponderacién de los criterios mediante formulas que la de los criterios que no se evaliian
de esta forma, no consta la creacién del comité de expertos establecido en el articulo
134.2 de 1a LCSP.

e La propuesta de adjudicacién realizada por la Mesa en un contrato dividido en lotes, el

n° 52, ni cuantifica el total por lote, ni cifra el precio total del contrato.

Por lo que respecta a las adjudicaciones, no consta que exista una adjudicacion
provisional previa a la definitiva sino que se ha realizado en un acto tnico, incumpliendo el

articulo 135 de la LCSP, en los contratos n° 51 y 53.

Por lo que respecta a la documentacion que acredita la personalidad, capacidad y
representacién del adjudicatario, exigida en el articulo 43 LCSP, no se deja constancia de la
misma en el expediente del contrato n® 53, ni de los certificados de estar al corriente con
Hacienda y Seguridad Social, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 15 del RLCAP.
Tampoco figuran los certificados de estar al corriente con Hacienda y Seguridad Social, en el n°
54, ni la presentacién del alta, referida al ejercicio corriente, o del ultimo recibo del Impuesto

sobre Actividades EconOmicas, en el n® 55.

No consta la fecha en la que se ha presentado la documentacién justificativa por parte
del adjudicatario previa a la adjudicacion definitiva, conforme al articulo 135.4 de la LCSP, en

el contrato n°® 53.
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En la Resolucién de la adjudicacién definitiva, del contrato n°® 53, a los licitadores no
adjudicatarios se les notifica de forma global, no identificando ni al adjudicatario ni al lote al

que optaban, por lo que se incumple el articulo 137.1 de la LCSP.

No se ha dejado constancia, en el contrato n° 54, de la notificacién fehaciente de la
adjudicacién provisional, ni al adjudicatario ni al resto de los licitadores, mientras que en el
contrato n° 55 tampoco se ha justificado esta notificacion al adjudicatario. Se incumplen los

articulos 135.3 de la LCSP y 58.2 de la LRJAP y PAC.

La Resolucién por la que el érgano de contratacién acuerda la adjudicacién provisional,
del contrato n°® 58, otorga la posibilidad de interponer el recurso de reposicion y el contencioso
administrativo al considerar que agota la via administrativa, cuando deberia establecer la

posibilidad de interponer el recurso especial regulado en el articulo 37 de la LCSP.

La adjudicacién definitiva, en el contrato n°® 58, se ha realizado superando el plazo

establecido en el articulo 135.4 de 1a LCSP.

En cuanto a la publicacién de las adjudicaciones, no hay constancia en el expediente de
las publicaciones de las adjudicaciones provisional y definitiva en el perfil del contratante, en el
contrato n° 55, ni de la definitiva para los contratos n° 51 y 53, con lo que se incumplen los

articulos 135 y 138 de la LCSP.

En cuanto a la publicacién de la adjudicacién definitiva siendo, los contratos n° 57 y 58,
de regulacién armonizada no consta su publicacion ni en el BOE ni en el DOUE incumpliendo
el articulo 138.2 de la LCSP. Ademaés los anuncios de adjudicacion en el BOCyL y en el BOE,

del contrato n°® 53, establecen una fecha de adjudicacion errénea.

No se ha dejado constancia, en los expedientes de los contratos n® 55 y 58, de la
notificacion fehaciente al adjudicatario de la adjudicacion definitiva, con lo que se incumple el

articulo 137.1 de la LCSP y el 58.2 de 1a LRJAP y PAC.

En el contrato n° 54, no hay coherencia entre la fecha de formalizacion del contrato y la
de la adjudicacion definitiva. La fecha del contrato es el 10 de octubre de 2008 mientras que la
adjudicacion definitiva esta datada en el 30 de octubre, posterior a la del contrato, lo que
determina que no se han seguido los trémites y plazos expuestos en los articulos 135 y 140 de la

LCSP.
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e

I11.3.14. GERENCIA REGIONAL DE SERVICIOS SOCIALES.

La contratacién adjudicada en el afio 2008 asciende a 217 contratos por un importe total
de 56.114.418,20 euros, de los cuales se han considerado sujetos a la LCSP 31 cuyo importe

asciende a 859.065,43 euros, lo que supone el 1,53 % del total de su poblacion.

De los contratos sujetos a la LCSP se ha seleccionado una muestra de 2 por un importe
de 96.559,69 euros que supone el 11,24 % de la cuantia de los contratos en principio sujetos a

la LCSP.

Los expedientes seleccionados corresponden a 2 contratos de suministros, adjudicados
mediante procedimiento negociado, tal y como figuran relacionados, identificados y numerados

en el Anexo 2.
I11.3.14.1.Actuaciones preparatorias

La justificacién de la necesidad, en el contrato n° 59, no se realiza con la motivacion

necesaria para cumplir con la precision exigida en el articulo 22 de la LCSP.

No consta, el contrato n° 60, la aprobaciéon del PCAP ni del PPT por el érgano de

contratacion, incumpliendo los articulos 99 y 100 de la LCSP.

I11.3.14.2.Procedimiento de adjudicacion

Para la adjudicacién de los contratos n° 59 y 60 se ha utilizado el procedimiento
negociado sin publicidad y sin embargo, no hay constancia de que se haya realizado ninguna
negociacién, por lo que no se han realizado los trdmites propios de este procedimiento,

conforme a lo estipulado en los articulos 153.1 y 162.4 de la LCSP.

Por lo que respecta a las adjudicaciones, en el contrato n° 59, solo consta la adjudicacion
provisional, sin que haya constancia de su elevaci6n a definitiva, incumpliendo lo que establece
el articulo 135.4 de la LCSP. En este mismo contrato, la Resolucion por la que el érgano de
contratacién acuerda la adjudicacién provisional no esta debidamente motivada conforme al
articulo 135.3 de la LCSP. La Resolucién hace referencia a que se ha contado con el
asesoramiento del personal técnico, pero no se acompafia Informe, por lo que no cumple el

requisito establecido para la motivacion en el articulo 89.5 de la LRJAP y PAC.

No se ha dejado constancia, en el contrato n° 60, de la notificacién fehaciente de la
adjudicacién provisional tanto para el adjudicatario como al resto de licitadores, con lo que se

incumple el articulo 135.3 de la LCSP y el 58.2 de la LRJAP y PAC. Tampoco consta en este
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expediente la publicacién de las adjudicaciones provisional y definitiva en el perfil del
contratante, incumpliendo lo establecido en los articulos 42.2 y 138.1 de la LCSP. Hay que
sefialar, ademas en este contrato, que el importe fijado y depositado para la fianza definitiva es
erréneo ya que se ha calculado el 5% sobre el precio de licitacién con el IVA incluido, lo que

incumple el articulo 83.1 de la LCSP.

Al realizar la formalizacién del contrato, en los dos fiscalizados, no se indica en la
determinacion del precio el importe del Impuesto sobre el Valor Afiadido como partida

independiente, por lo que no se cumple lo establecido en el articulo 75.2 de 1a LCSP.

I11.3.15. SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO.

La contratacién adjudicada en el afio 2008 asciende a 96 contratos por un importe total
de 5.011.121,32 euros, de los cuales se han considerado sujetos a la LCSP 23 cuyo importe

asciende a 3.252.263,99 euros, lo que supone el 64,90 % del total de su poblacion.

De los contratos sujetos a la LCSP se ha seleccionado una muestra de 2 por un importe
de 1.072.474,99 euros que supone el 32,98 % de la cuantia de los contratos en principio sujetos

ala LCSP.

Los expedientes seleccionados corresponden a 2 contratos de obras, adjudicados
mediante procedimiento abierto, tal y como figuran relacionados, identificados y numerados en

el Anexo 2.
I11.3.15.1.Actuaciones preparatorias

En relacién al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y los
Pliegos de Prescripciones Técnicas, establecido en la LCSP y el RGLCAP, se han observado las

siguientes incidencias:

e En los dos contratos examinados el importe fijado para la constitucion de la garantia
definitiva se ha calculado sobre el presupuesto de licitacion y no sobre el precio de
adjudicacion conforme a lo establecido en el articulo 83.1 de la LCSP.

e Se exige una clasificacion superior a la exigida en el articulo 26 del RGLCAP, en el
contrato n° 62, sin que conste la justificacion de esta exigencia en el expediente, lo que
puede afectar al principio de libertad de acceso a las licitaciones del articulo 1 de la

LCSP.
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I11.3.15.2.Procedimiento de adjudicacion

En el anuncio de licitacion, de los dos contratos, en la publicacion en el BOCyL no se

incluyen los criterios de valoracion de las ofertas, lo que incumple el articulo 134.5 de la LCSP.
En relacién con el funcionamiento de la Mesa de Contratacion, hay que sefialar:

e En ambos contratos la fecha en que el jefe del registro emite la certificacion de las
ofertas recibidas, a la que hace referencia el articulo 80.5 del RGLCAP, es posterior a la
primera reunion de la Mesa.

e Se excluye de la licitacion, en el contrato n® 61, a una empresa por no presentar
justificacién de su clasificacion sin darle la posibilidad de subsanacién establecida en el
articulo 81.2 del RGLCAP. Tampoco se establece, en el acta emitida por la Mesa, el
plazo para subsanar los errores de la documentacion administrativa, actuacién que no se

ajusta al articulo 81.3 del RGLCAP.

Por lo que respecta a la adjudicacion, en los dos contratos, se otorga la posibilidad de
interponer el recurso de reposicién y el contencioso administrativo contra la resolucion de la
adjudicacién provisional, al considerar que agota la via administrativa, cuando esa posibilidad

deberia darse con la definitiva, conforme al articulo 89.3 de la LRJAP y PAC.

No se ha dejado constancia del reintegro de los gastos de publicidad, en ninguno de los
contratos, a pesar de que en las clausulas 6 y 16 del PCAP se inclufa su abono por parte del

adjudicatario.

II1.3.16. INSTITUTO DE LA JUVENTUD

La contratacién adjudicada en el afio 2008 asciende a 55 contratos por importe de
5.259.119,56 euros, de los cuales se han considerado sujetos a la LCSP 10 cuyo importe

asciende a 2.327.281,25 euros, lo que supone el 44,25 % del total de su poblacién.

De los contratos sujetos a la LCSP se ha seleccionado una muestra de 1 por un importe
de 629.880,00 euros que supone el 27,07% de la cuantia de los contratos en principio sujetos a

la LCSP.

El expediente seleccionado se corresponde con un contrato de servicios tramitado

mediante procedimiento abierto, tal y como figura en el Anexo 2.
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II1.3.16.1.Actuaciones preparatorias.

En relacién al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y el
Pliego de Prescripciones Técnicas, se pueden sefialar las siguientes incidencias en relacion con

el contrato n°® 40 fiscalizado:

e No se establecen los requisitos minimos de solvencia a pesar de exigir la clasificacion no
concreta los medios para acreditar la solvencia los empresarios extranjeros. Como
consecuencia la aceptacion a la licitacion se convierte en un acto puramente discrecional
no pudiéndose determinar el cumplimiento del articulo 51 de la LCSP.

e No se concreta el periodo total de ejecucion de forma precisa, que lo establece desde el
momento de la firma del contrato hasta el 31 de diciembre de 2010. Esto incumple lo
preceptuado en el articulo 67.2.e) del RGLCAP.

e En el PPT se incluyen condiciones que corresponden al PCAP, incumpliendo el articulo
68.3 del RGLCAP. Asi, los lugares de prestacion del servicio, que forman parte del
contenido del PCAP de acuerdo con lo establecido en el articulo 67.7.¢) del citado

Reglamento.

II1.3.16.2.Procedimiento de adjudicacion.

En cuanto a la publicidad, en el anuncio de licitacion de la convocatoria del contrato n°
40 fiscalizado, no se incluyen los criterios de valoracién de las ofertas, lo que incumple el

articulo 134.5 de la LCSP.

Las Resoluciones por la que el érgano de contratacion acuerda la adjudicacion
provisional y la definitiva no estd debidamente motivada conforme a los articulos 135.3 y 137.1
de la LCSP, ya que aunque hacen referencia a un informe técnico al no acompafiarle no

cumplen con el requisito establecido para la motivacion en el articulo 89.5 de la LRJAP y PAC.

Los gastos de publicidad de la licitacion, han sido abonados al BOCyL directamente por
el adjudicatario, incumpliendo el articulo 19.2 del Decreto 111/2004, de 21 de octubre, por el

que se regula la organizacion y funcionamiento del Boletin Oficial de Castilla y Ledn.”




CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacidn de la contratacién administrativa celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la Comunidad
Auténoma durante el ejercicio 2008.

II1.3.17. AGENCIA DE INVERSIONES Y SERVICIOS DE CASTILLA Y LEON.

La contratacion adjudicada en el afio 2008 asciende a 23 contratos por un importe total
de 2.983.483,61 euros, de los cuales se han considerado sujetos a la LCSP 13 cuyo importe

asciende a 1.383.397,20 euros, lo que supone el 46,37 % del total de su poblacion.

De los contratos sujetos a la LCSP se ha seleccionado una muestra de 2 por un importe
de 651.000,84 euros que supone €l 47,06 % de la cuantia de los contratos en principio sujetos a

la LCSP.

Los 2 expedientes seleccionados corresponden uno a un confrato de suministros,
adjudicado mediante procedimiento negociado y el otro a un contrato de servicios, adjudicado
mediante procedimiento abierto tal y como figuran relacionados, identificados y numerados en

el Anexo 2.

II1.3.17.1.Actuaciones preparatorias.

El procedimiento negociado basado en el articulo 154.d), utilizado en el contrato n°® 63,
no esta debidamente justificado, ya que ha servido para adjudicar directamente a un empresario
el suministro de un producto que se habia seleccionado con anterioridad a la tramitacion del
expediente, por lo que se ha hecho la eleccién del proveedor sin seguir los tramites establecidos

en los articulos 174 y 93 de la LCSP.

En relacién al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y los

Pliegos de Prescripciones Técnicas, establecido en la LCSP y el RGLCAP, se ha observado que:

s !

o ¢

e No se concreta el periodo total de ejecucion, de forma precisa, en el contrato n® 64, que
lo establecen desde el momento de la firma del contrato hasta el 20 de diciembre de
2010. Esto incumple lo preceptuado en el articulo 67.2.¢) del RGLCAP.

9

e Fl pliego del contrato n® 64, en la clausula 11.3, establece que podrd adjudicar el

contrato a la proposicién mas ventajosa o dejar desierto el concurso; esto contradice lo

establecido en el articulo 135.1 de la LCSP que prohibe dejar desierto el concurso

7 Parrafo suprimido en virtud de las alegaciones

® Parrafo suprimido en virtud de las alegaciones

954 . . ]
Parrafo suprimido en virtud de las alegaciones
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siempre que haya alguna oferta admisible de acuerdo con los criterios que figuren en el
pliego.

e El pliego, en el contrato n° 64, aunque fija el presupuesto base de licitacion no hace
mencién expresa de la existencia de los créditos precisos para atender a estas
necesidades, no cumpliendo lo establecido en el articulo 67.2.d) del RGLCAP.

10

e Se exige para la acreditacién de la solvencia econdémica y financiera en el contrato n° 64,
de forma errénea ya que se refiere a aspectos técnicos o profesionales, a todos los
licitadores su inscripcién en el Registro Oficial de Auditores de Cuentas, circunstancia
que limita sensiblemente la oferta al no contener prevision alguna para los licitadores no
nacionales.'!

e No se fija, en el n° 64, el limite maximo de gastos de publicidad de licitacion del
contrato, que debe abonar el adjudicatario, de acuerdo con lo establecido en el articulo
67.2.g) del RGLCAP.

e Los criterios de adjudicacién no evaluables mediante formulas establecidos no permiten,
en el contrato n® 64, valorar las ofertas sin incluir aspectos no previstos en los pliegos.
Esto incumple el detalle que para los criterios de adjudicacién se exige en el Articulo
134 de la LCSP e impide que los licitadores conozcan previamente como van a ser

valoradas sus proposiciones.

II1.3.17.2.Procedimiento de adjudicacion.

La Administracién de la Comunidad de Castilla y Ledn ha considerado que éste érgano

de contratacién es un poder adjudicador que no tiene el caracter de Administracion Publica.

En cuanto a la publicidad, en el anuncio de licitacion de la convocatoria del contrato n°
64, no se incluyen los criterios de valoracién de las ofertas, lo que incumple el articulo 134.5 de

la LCSP.

Respecto al funcionamiento de la mesa, en el contrato n® 64, para la subsanacion de la
documentacion por parte de los licitadores, se les concede un plazo superior a los tres dias

establecidos en el articulo 81.2 del RGLCAP.

1 r « . «

% parrafo suprimido en virtud de las alegaciones

1 g = ey ; .
Parrafo suprimido en virtud de las alegaciones
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Por lo que respecta a las adjudicaciones, en el contrato n° 63, no consta que exista una
adjudicacién provisional previa a la definitiva sino que se ha realizado una sola resolucion,
incumpliendo el articulo 135 de la LCSP. Ademads ni en la notificacién de la resolucion de este
contrato ni en la de la adjudicacién definitiva del contrato n° 64, se han incluido los posibles

recursos contra ellas, incumpliendo lo establecido en el articulo 58.2 de 1a LRJAP y PAC.

No consta, en el contrato n° 64, la fecha en la que se ha presentado la documentacion
justificativa por parte del adjudicatario previa a la resolucién definitiva, ni la notificacion de la
adjudicacién definitiva a los licitadores no adjudicatarios, conforme a los articulos 135.4 y

137.1, respectivamente, de la LCSP.

En relacién con las publicaciones, no hay constancia de la publicacién en el DOUE de la

adjudicacion del n° 63, lo que incumple el contenido del articulo 174 de 1a LCSP.

Los gastos de publicidad de la licitacién, en el contrato n® 64, han sido abonados al
BOCyL directamente por el adjudicatario, incumpliendo el articulo 19.2 del Decreto 111/2004,
de 21 de octubre, por €l que se regula la organizacion y funcionamiento del Boletin Oficial de

Castilla y Ledn.
I11.3.18. ENTE REGIONAL DE LA ENERGIA.

La contratacién adjudicada en el afio 2008 asciende a 18 contratos por un importe total
de 2.383.723,67 euros, de los cuales se han considerado sujetos a la LCSP 5 cuyo importe

asciende a 458.561,67 euros, lo que supone el 19,24 % del total de su poblacion.

De los contratos sujetos a la LCSP se ha seleccionado una muestra de un contrato con un
importe de 134.000,00 euros que supone el 29,22 % de la cuantia de los contratos en principio

sujetos a la LCSP.

El expediente seleccionado, como n® 65, corresponde a un contrato de suministros
adjudicado mediante procedimiento abierto, tal y como figura relacionado, identificado y

numerado en el Anexo 2.

I11.3.18.1.Actuaciones preparatorias.

En relacion al contenido de los Pliegos de Clausulas Juridicas Particulares, en la

valoracién de los criterios de adjudicacion, en la fijacion del precio y en la extension del periodo

de garantia y mantenimiento, se establece la proposicion a la que se otorgaria la mdxima

puntuacién, estableciendo que el resto se valoraran de forma proporcional sin que se determine
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la formula o procedimiento, lo que puede dar lugar a interpretaciones de la mesa afectando al

principio de transparencia del articulo 175.a) de la LCSP.
I11.3.18.2.Procedimiento de adjudicacion.

La Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn ha considerado que éste 6rgano

de contratacion es un poder adjudicador que no tiene el caracter de Administracién Publica.

Debido a que este Organo atin no habia establecido, en la fecha del contrato, las
instrucciones internas a que hace referencia el articulo 175.b) de la LCSP, y en cumplimiento de
lo contenido en la disposicién transitoria sexta de la misma, se aplica para la adjudicacién de
este contrato, no sujeto a regulacién armonizada, las normas establecidas en el articulo 174 de la

citada Ley.

En cuanto a la publicidad, en el anuncio de licitacién de la convocatoria, no se incluyen

los criterios de valoracion de las ofertas, lo que incumple el articulo 134.5 de la LCSP.

Por lo que respecta a la adjudicacién no consta que exista una adjudicacion provisional
previa a la definitiva, sino que se ha realizado una sola resolucion, a la que denomina definitiva,
incumpliendo el articulo 135 de la LCSP. Ademas en la publicacién de la adjudicacion, se
anuncia el procedimiento como de tramitacién ordinaria, mientras que en el anuncio de

licitacion aparece de tramitacion urgente.

Los gastos de publicidad de la licitacién han sido abonados al BOCyL directamente por
el adjudicatario, incumpliendo el articulo 19.2 del Decreto 111/2004, de 21 de octubre, por el

que se regula la organizacién y funcionamiento del Boletin Oficial de Castilla y Leon.

I11.3.19. INSTITUTO TECNOLOGICO AGRARIO.

La contratacién adjudicada en el afio 2008 asciende a 88 contratos por un importe total
de 51.453.711,33 euros, de los cuales se han considerado sujetos a la LCSP 31 cuyo importe

asciende a 8.754.220,07 euros, lo que supone el 17,01 % del total de su poblacion.

Se seleccionaron 2 contratos por una cuantia de 5.140.146,39 euros, el 58,72% de los
sujetos a la LCSP. No obstante uno de ellos, el n°® 66, fue tramitado aplicando el TRLCAP, ain
cuando la publicacién de la licitacion se efectu6 una vez hubiera entrado en vigor la LCSP, por
lo que, en funcién de lo dispuesto en su Disposicién Transitoria Primera se debié aplicar la

nueva Ley y no aquella.
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El expediente fiscalizado al que se le ha aplicado la LCSP, el n°® 67, corresponde a un
contrato de suministros, adjudicado mediante procedimiento negociado tal y como figura

relacionado, identificado y numerado en el Anexo 2.

I11.3.19.1.Actuaciones preparatorias.

El contrato se ha adjudicado por un procedimiento negociado basado en el articulo 154.d
de la LCSP, justificado en que la empresa seleccionada es la unica en Europa que se dedica a
producir el equipo que se pretende adquirir. Sin embargo, el informe de la exclusividad esta
elaborado por la propia empresa sin que se aporte ningun certificado, expedido por los 6rganos

oficiales correspondientes, que lo acredite.

En relacidén al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares, no se
establecen unos requisitos minimos exigibles para acreditar la solvencia econémica y financiera

necesaria para poder participar en la licitacion, incumpliendo el articulo 51 de la LCSP.

111.3.19.2.Procedimiento de adjudicacion

La Administracién de la Comunidad de Castilla y Leén ha considerado que éste drgano

de contratacion es un poder adjudicador que no tiene el caracter de Administracion Publica.

Por lo que respecta a las adjudicaciones, en la Resolucion de la adjudicacion definitiva
notificada al adjudicatario no se incluyen los posibles recursos contra la misma, lo que incumple

el articulo 58.2 de 1a LRJAP y PAC.

No consta en el expediente la fecha en la que ha presentado el adjudicatario la
documentacion justificativa previa a la resolucion definitiva por lo que no se puede justificar el

cumplimiento del articulo 135.4 de la LCSP.

En cuanto a la publicacién de la adjudicacion definitiva, siendo un contrato de
regulacién armonizada, no consta su publicacion en el DOUE incumpliendo lo establecido en el

articulo 174.1.b) de la LCSP.
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IT1.4. CONTRATOS MENORES.

Para el anlisis del fraccionamiento del gasto y del cumplimiento de la legalidad, se ha
tomado una muestra inicial de 60 expedientes de contratos menores, con una cuantia superior a
6.000,00 euros, de la Consejeria de Fomento por un importe total de 1.165.318,89 euros, que
se relacionan en el Anexo VIL.2.2, dado que la poblacion total de contratos menores de
importe superior a 6.000,00 euros ascendia a 943 contratos por una cuantia de 19.223.677,07
euros, la muestra representaba el 6,06% de esta cuantia. Una vez analizados se han descartado
6 contratos ya que 2 de los expedientes correspondian a procedimientos negociados, n° 101 y
102, y los otros 4, n° 114, 123, 144 y 145, se han tramitado por el TRLCAP; por lo que la
muestra queda fijada en 54 expedientes, por una cuantia de 1.030.223,87 euros, lo que

representa el 5,40 de la nueva poblacion respectiva.

Se ha analizado, de estos contratos, tanto la tramitacién como su correcta facturacion

obteniéndose los siguientes resultados:

Se ha detectado fraccionamiento del gasto, prohibido en el articulo 74.2 de la LCSP,
por coincidencia en el objeto de las contrataciones en 34 de los 54 contratos analizados, un

43,20% de la cuantia de la muestra analizada, con el detalle siguiente:

e La memoria justificativa y el presupuesto necesario para la organizacion y realizacién
de actuaciones y eventos de comunicacion y difusién de la Red de municipios digitales
de Castilla y Ledn prevé un gasto de 71.000 euros para llevarlo a cabo, repartido en
cuatro conceptos, y propone la tramitacion de un expediente de gasto por ese importe.
Sin embargo en los contratos 103 y 104, realizados para la consecucion del objeto
descrito, le fraccionan y se tramitan como contratos menores, por unos importes de
10.327,86 euros y 14.435,71 euros respectivamente, IVA excluido.

e FEl importe acumulado de 22 contratos alcanza los 177.367,49 euros, IVA excluido,
siendo su objeto la adquisicién al mismo contratista de carburante para vehiculos
oficiales y cuya facturacion y aprobacion del gasto se realiza con caracter mensual. Los
contratos afectados son losn® 109 a 113, 115a 122y 124 a 132.

e Los contratos n° 136 y 137 tienen el mismo objeto “elementos publicitarios en la
celebracion del dia de Internet en Burgos”, siendo la misma celebracién en ambos y

alcanzando los 2 contratos la cuantia total de 20.531,04 euros, IVA excluido, superior
L al limite méximo para concertar un contrato menor.
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e Los contratos n° 138 y 139, adjudicados a un mismo contratista, se corresponden con la
“adquisicion de folletos sobre ayudas a la vivienda 2008” por un importe total de
20.689,40 euros, IVA excluido, que supera el limite méximo del contrato menor.

e Enlos contratos 142 y 143, coincide el importe y el objeto “por realizacion de obras de
relleno de cunetas en la carretera P-225”, con una diferencia de dos meses en las
facturas y alcanzando entre ambos 75.428,68 euros, IVA excluido, que supera el limite
maximo establecido en la ley para el contrato menor de obras.

e Los contratos n° 151 y 155, adjudicados a un mismo contratista, se corresponden con el
objeto “Conservacién de cunetas”, en la misma carreteras LE-510 y en fechas
préximas, alcanzando entre ambos los 59.580,00 euros, IVA excluido, que supera el
limite maximo del contrato menor. En la tramitacién de los contratos n® 152 y 156 se
dan las mismas circunstancias, la conservacién se realiza en la carretera LE-524,
alcanzando, entre ambos contratos, un importe de 66.744,00, IVA excluido, lo que

también supera el citado limite maximo.

En 29 contratos no se deja constancia de la delegacién de competencias en la
aprobacién del gasto, no cumpliendo lo establecido en el articulo 13.4 de la LRJAP y PAC.
Esto ocurre en los contratos n° 103, 104, 110, 111, 113, 115, 116, 120, 121, 125, 126, 130, 132
al41, 143,148 a 150y 157 a 160.

Se ha aprobado el gasto con posterioridad a la realizacion del mismo en 6 contratos, n°
110, 115, 125, 126, 130 y 132, lo que incumple el articulo 95 de la LCSP. Sin embargo en los
contratos n° 109, 111, 117, 122 y 127 se aprueban con un mes de antelacion la cuantia exacta,
incluyendo los descuentos, del gasto de combustible que van a tener los vehiculos el mes

siguiente.

En los contratos de adquisicion de carburante para vehiculos, ya mencionados en este
epigrafe, se utiliza la tarjeta Solred cuyo uso comporta la aceptacion de unas condiciones de
compraventa, que no se recogen en ninglin contrato, y la supeditacion de todo el consumo

realizado a un solo proveedor, lo que acentda la incidencia del fraccionamiento en el pago.
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IV. CONCLUSIONES

IV.1. REGISTRO PUBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON

1) La contratacién no comunicada por la Administracién de la Comunidad al Registro
Publico de Contratos de Castilla y Leén ha ascendido a 5.284 contratos por un importe de
178.482.559,50 euros, que representa el 14,93% de la cuantia correspondiente a la
contratacion total adjudicada. No obstante hay que sefialar que la mayoria de estos contratos se
han tramitado por la Gerencia Regional de Salud, que no ha gestionado la totalidad de su
contratacién a través del sistema informatico COAD, por lo que si éstos no se tienen en
cuenta, el incumplimiento de comunicacién se reduce a 121 contratos que representan el

2,26% de la cuantia total de la contratacion adjudicada. (Apartado III.1) (Apartado 111.2)

IV.2. ORGANIZACION Y CONTROL INTERNO.

2) A efectos del cumplimiento del articulo 42 de la LCSP si bien la Comunidad
certificé que a partir del 18 de julio de 2008 dicho perfil empez6 a estar operativo, siendo la
aplicacion informatica COAD la encargada de su soporte, no se ha podido acceder, en todos
los casos, a la informacion publicada del periodo auditado, puesto que una vez finalizados los

procedimientos de contratacion desaparece el acceso publico al citado Perfil. (Apartado I1.3).

3) Desde el punto de vista de la organizacién y estructura competencial de los
diferentes 6rganos de contratacién, se han detectado deficiencias en 13 contratos examinados.
Asi se incumple el articulo 13 de la LRJAP y PAC, al no constar la norma que otorga la
delegacion o desconcentracion de competencias en 10 expedientes, de los que 4 pertenecen a
la Consejeria de Medio Ambiente, 3 a la Consejeria de Educacién, 2 a la Consejeria de
Economia y Empleo y 1 a la Consejeria de Presidencia. También se aprueba el expediente por
6rgano incompetente en un contrato de la Gerencia de Servicios Sociales. Ademas el Servicio
Publico de Empleo, como se pone de manifiesto en 2 expedientes, carece de oficina o unidad
especifica para la supervisién de proyectos conforme al articulo 109 de la LCSP. (Apartado
[1.2.1)

4) No se han detectado incidencias en relacion con la aplicaciéon de la normativa
presupuestaria que afecta a la tramitacion de los expedientes examinados, salvo en 1 contrato
de la Agencia de Inversiones y Servicios de Castilla y Leén, donde no figura el certificado de
gastos plurianuales para el cumplimiento de los porcentajes establecidos en el articulo 111 de

la Ley 2/2006, de 3 mayo de la Hacienda y del Sector Piblico de la Comunidad de Castilla y
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Leén. Tampoco hay constancia, en 3 contratos de la Gerencia Regional de Salud, del
cumplimiento del articulo 8.5 de la Ley 10/2007 de Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn para 2008, que determina la preceptiva comunicacion a la Junta
de Castilla y Leén de las contrataciones cuando la cuantia sea superior a 180.000 euros.

(Apartado I11.2.1)

5) Con respecto al control interno, se ha observado que en 6 expedientes examinados,
que presentaban incidencias que incumplian la normativa, la Intervencién no interpuso el
correspondiente reparo. De ellos, en 2 contratos se fiscaliza de conformidad la tramitacion del
expediente por procedimiento negociado sin publicidad basado en el articulo 154.d), a pesar de
que la propia Intervencién reconoce carecer de los medios necesarios para esa comprobacion.
En otros 2 la conformidad se otorga a pesar de que se realiza una Unica adjudicacion,
incumpliendo lo establecido en el articulo 135 de la LCSP. Tampoco se interpone el reparo ni
ante la falta de competencia del 6rgano de contratacion, en un expediente, ni por omision del

informe de la unidad de supervision, en otro de los contratos. (Apartado I11.2.2)

IV.3. PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION

6) Los resultados derivados de las pruebas efectuadas sobre la tramitacion llevada a
cabo en las actuaciones de preparacion de los contratos adjudicados en 2008 sometidos a la
nueva LCSP dentro del 4mbito de la Administracion General e Institucional de la Comunidad
de Castilla y Ledn, han puesto de manifiesto el cumplimiento razonable, conforme al articulo
93 de la LCSP, del inicio en la tramitacién de los expedientes de contratacion fiscalizados en
los procedimientos abiertos, justificAindose la necesidad y la existencia de crédito adecuado y

suficiente para atender el gasto originado. (Apartado III.3)

7) No obstante cuatro contratos de los fiscalizados, los nimeros 5 y 7 de la Consejeria
de Agricultura y Ganaderia por importe de 1.839.999,84 euros que representa el 16,76%
respecto de su universo fiscalizado, el n° 56 de la Gerencia Regional de Salud por importe de
17.580.946,91 euros que representa el 21,78%, y el n° 66 del ITA, por importe de
4.140.146,39 euros, que representa el 47,29 %, se tramitaron conforme al TRLCAP, aun
cuando la publicacion de la licitacion se efectud una vez hubiera entrado en vigor la LCSP, por
lo que, en funcién de lo dispuesto en su Disposicién Transitoria Primera se debio aplicar la

nueva Ley y no aquella. (Apartado I11.3)

8) En 5 expedientes analizados, correspondientes a las Consejerias de Fomento,

Medio Ambiente, Educacion, Familia e Igualdad de Oportunidades e Interior y Justicia, cuya
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tramitacion ha sido de urgencia su declaracion no se motiva debidamente conforme exige el
articulo 96.1 de la LCSP. Tampoco se adecua al articulo 97 de la LCSP el unico expediente
examinado tramitado de emergencia correspondiente a la Consejeria de Fomento. (Apartado

1I1.3)

9) De los 8 expedientes fiscalizados tramitados conforme al articulo 154 d) de la
LCSP mediante el procedimiento negociado para adjudicar los contratos en exclusividad a un
empresario determinado, se constata la falta de justificacion suficiente en 7 de ellos, lo que

afecta al principio de publicidad y de libre concurrencia. (Apartado III.3)

10)Por lo que respecta al cumplimiento del contenido de los Pliegos de Cldusulas
Administrativas Particulares, y de los pliegos de Prescripciones Técnicas con lo establecido en
la normativa contractual, se han observado principalmente las siguientes incidencias en los

contratos examinados:

e FEn 13 de los 62 contratos examinados, el 20,97%, no se determina con exactitud el
plazo de ejecucion del contrato, lo que incumple el articulo 67.2.¢) del RGLCAP.

e En 38 expedientes, un 61,29% del n° total examinado, no se determinan los criterios
de seleccidon en funcién de los medios de acreditacion de la solvencia econémica,
financiera, técnica o profesional, de acuerdo con lo exigido en el Articulo 43 de la
LCSP y 11 del RGLCAP; tampoco en los casos en los que se establece la clasificacion,
se fijan estos criterios para los licitadores no espafioles, de acuerdo con el Articulo 55
de la LCSP.

e En 9 contratos, cuyo periodo de ejecucion es o superior al afio o proximo a €l, se
deniega la revision de precios establecida en el articulo 77 de la LCSP sin justificacion
o con una justificacion insuficiente.

e Falta de determinacion o detalle de los criterios conforme al articulo 134 de la LCSP,
tanto en las deficiencias detectadas en el desarrollo de los criterios de valoracion
automatica en 14 casos, como respecto de los criterios de valoracién no evaluables de
forma automatica en 19 de los expedientes examinados.

e En los pliegos de 8 contratos no se establece, de forma precisa, como determinar el
importe de la garantia definitiva, conforme a lo establecido en el articulo 83 de la

LCSP.
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e En los Pliegos de Prescripciones Técnicas se han incluido materias reservadas a los de
Clausulas Administrativas Particulares, en 16 de los expedientes examinados,

contraviniendo lo establecido en el articulo 68.3 del RGLCAP. (Apartado II1.3)

En relacion con el Informe del Servicio Juridico previo a la aprobacion de los PCAP se han
detectado incidencias en 12 expedientes, siendo la mas comun que el contenido del informe no
abarca a todos los extremos del pliego y el cuadro de caracteristicas o, cuando se trata de

pliegos-tipo, no se informa sobre el cuadro de caracteristicas correspondiente. (Apartado I11.3)

11) Consta en los expedientes examinados resolucién motivada dictada aprobando el

expediente conforme al articulo 94.1 de la LCSP. (Apartado III.3)

12) En cuanto al cumplimiento de las obligaciones de publicidad de las convocatorias,
se han detectado omisiones en su contenido en 27 casos, al no incluir los criterios de
adjudicacion y los requisitos de solvencia. También existen incidencias en 10 expedientes, en
5 por la ausencia de publicacion de la licitacion y en los otros 5 por errores al establecer el

plazo de presentacion de las ofertas. (Apartado I11.3)

13)En relacién al cumplimiento de la normativa que regula el procedimiento de
seleccion del contratista y adjudicacion de los contratos en la LCSP, con respecto a los
criterios de adjudicacion establecidos en los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares
y su posterior aplicacion a las ofertas presentadas, se han detectado, en 14 casos con criterios
de valoracién automatica, deficiencias relacionadas con el establecimiento de métodos de
reparto de la puntuacion al aplicar formulas con distinta progresividad que producen agravios
comparativos respecto a los distintos esfuerzos de los licitadores o por no especificar los
baremos ni, en ocasiones, los subcriterios a tener en cuenta para efectuar la valoracion. Esto
incumple el detalle que para los criterios de adjudicacion se exige en el Articulo 134 de la
LCSP e impide que los licitadores conozcan previamente como van a ser valoradas sus
proposiciones. Tampoco se han desarrollado suficientemente, en 19 de los expedientes
examinados, los criterios de valoracién no evaluables de forma automatica de conformidad

con lo establecido en el citado articulo 134 de la LCSP. (Apartado 111.3)

14) En los contratos cuyo procedimiento de adjudicacion ha sido abierto, no consta en
13 contratos de los 42 examinados, especialmente de las Consejerias de Educacion, Medio
Ambiente e Interior y Justicia, que la evaluacion de las ofertas conforme a los criterios
cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas se realizara tras efectuar previamente

la de aquellos otros criterios en que no concurra esta circunstancia conforme al articulo 134.2
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de la LCSP. En dos contratos de la Gerencia Regional de Salud, a pesar de que es una
licitacién en la que es inferior la ponderacién de los criterios mediante férmulas que la de los
criterios que no se evalian de esta forma, no consta la creacion del comité de expertos
establecido en el articulo 134.2 de la LCSP. Por otra parte en 8 expedientes los informes de
valoracién s6lo reflejan la puntuacién otorgada, la mitad de ellos pertenecientes a la
Consejeria de Fomento. Al no existir razonamiento que la justifique, no constituye motivacion
suficiente de la adjudicacién provisional, e incumple por tanto el articulo 135.3 de la LCSP.

(Apartado I11.3)

15)De los 24 expedientes fiscalizados tramitados mediante procedimiento negociado
en 18 de ellos, pertenecientes basicamente a la Consejeria de Fomento y la Gerencia Regional
de Salud, no hay constancia de la negociacién llevada a cabo para la seleccion ni para la
fijacién del precio del contrato, lo que no cumple con lo estipulado en los articulos 153.1 y

162.4 de la LCSP. (Apartado 111.3)

16) En cuanto a la composicién de la Mesa de contratacion, se ha constituido conforme
a lo establecido preceptivamente en las disposiciones legales, si bien se han detectado algunas
incidencias en su funcionamiento relacionadas generalmente con la presentacion de la

documentacién, su certificacion y registro. (Apartado IIL.3)

17) A efectos del cumplimiento del articulo 491.d) de la LCSP, los adjudicatarios han
acreditado en general estar al corriente en las obligaciones tributarias y de Seguridad Social
salvo en 7 expedientes, 3 de ellos de la Gerencia Regional de Salud, en los que basicamente no

se aportan justificantes relativos al IAE. (Apartado I11.3)

18) Se ha detectado en 17 expedientes examinados la falta de una motivacion adecuada
exigida en los articulos 135 y 137 de la LCSP, bien en la adjudicacién provisional o definitiva.
También en la notificacién, tanto de las resoluciones provisionales como definitivas, se han
producido incidencias en 20 casos. Por otra parte también se han detectado incidencias en
relacién con la publicacién de las adjudicaciones definitivas exigidas por el articulo 138 de la
LCSP, tanto en lo referido al perfil de contratante, en 7 casos, como en los boletines

correspondientes, en 18 de los contratos fiscalizados. (Apartado 111.3)

19) Con caracter sistematico, los gastos de publicidad de la licitacion en los contratos
fiscalizados se han satisfecho al BOCyL directamente por el adjudicatario en 31 de los 62

casos analizados, lo que supone un 50,00% del n° total de expedientes, incumpliendo el

articulo 19.2 del Decreto 111/2004, de 21 de octubre. (Apartado II1.3)
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20)Las garantias definitivas de la contratacion han sido constituidas razonablemente
en los plazos e importe legales y los contratos se han formalizado generalmente en

consonancia con las anteriores actuaciones del expediente. (Apartado 111.3)

IV.4. CONTRATOS MENORES.

21)El anélisis del fraccionamiento del gasto y del cumplimiento de la legalidad de los
contratos menores fiscalizados de la Consejeria de Fomento, ha puesto de manifiesto la
existencia de 34 contratos de los 54 examinados, que suponen el 43,20% de la cuantia de la
muestra, en los que se produce la coincidencia en el objeto de las contrataciones y su importe
conjunto elude lo preceptuado en el articulo 74.2 de la LCSP, lo que obligarfa a la utilizaciéon
de otros procedimientos o formas de adjudicacién con publicidad y/o concurrencia. Respecto a
los requisitos que establece el articulo 95 de la LCSP en la tramitacién del expediente, no se
ha dejado constancia de la delegacién de competencias en la aprobacion del gasto de 29
contratos; ademas en 6 se ha aprobado el gasto con posterioridad a su realizacion mientras que
en otros 5 contratos aparece la aprobacién, por la cuantia exacta del gasto, con una fecha

anterior al conocimiento del importe de ese gasto. (Apartado I11.4)
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V. RECOMENDACIONES

1) El Registro Ptblico de Contratos de la Administracion de la Comunidad de Castilla y
Leén deberia depurar las deficiencias detectadas en la informacién que figura en el
mismo, especialmente en relacién con los contratos no comunicados por la Gerencia
Regional de Salud, de acuerdo con lo sefialado en el Articulo 4 de la Orden

EYH/754/2003.

2) Con el fin de evitar que una vez finalizados los procedimientos de contratacion,
desaparezca el acceso publico a los mismos, deberia crearse una base de datos, un
histérico, donde se pudiera consultar esta informacion sin que desapareciese su acceso

por el transcurso del tiempo.

3) La Administracién General e Institucional de la Comunidad de Castilla y Ledn
deberia, en sus procedimientos de contratacion, reforzar la objetividad de los criterios de
adjudicacién, estableciendo baremos de reparto y subcriterios, de tal forma que se
garantice el conocimiento por parte de los licitadores de la forma en que van a ser
valoradas sus ofertas y que la Mesa de Contrataci6n asigne las puntuaciones aplicando
estos criterios y baremos de reparto, dejando constancia de todo ello en el expediente, lo

que redundaria en una mayor transparencia y objetividad del proceso.

4) Los 6rganos de contratacion deberian limitar la utilizaciéon de la tramitaciéon de
emergencia estrictamente al contenido del articulo 97 de la LCSP, asi como garantizar
que la documentacién de los expedientes es adecuada y suficiente tanto para motivar la
tramitacién que se realice de urgencia como para justificar la utilizacion del

procedimiento negociado sin publicidad al amparo del articulo 154 d) de la LCSP.

5) La Administracién de Castilla y Ledn deberia establecer un procedimiento de
presentacién de ofertas que no la limite a las dependencias del érgano de contratacion y

que cumpla con lo establecido en el articulo 38.4 de la LRJAP y PAC.

6) Los o6rganos de contratacién deberfan realizar la notificacién tanto de las
resoluciones provisionales como definitivas y garantizar que su contenido incluya la
motivacion, establecida en los articulos 135 y 137 de la LCSP, asi como el resto de los

requisitos establecidos en dicha norma; haciendo especial incidencia en lo referido al

sistema de recursos de las adjudicaciones provisionales y definitivas..
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7) Los organos de contratacion ademds de realizar las publicaciones y ajustar el
contenido de los anuncios a lo establecido en la LCSP y el RGLCAP, deberian hacer
frente al pago de los gastos de publicidad repercutiendo con posterioridad, de acuerdo
con lo previsto en Decreto 111/2004, de 21 de octubre, a los adjudicatarios los gastos

soportados por estos conceptos.

8) La Consejeria de Fomento deberia efectuar un andlisis pormenorizado de los gastos
que son objeto de contratacién menor con el fin de evitar coincidencias en los elementos
del contrato que puedan dar lugar a su fraccionamiento. Ademds, de dejar constancia de
las delegaciones de competencias que se produzcan, la aprobacién del gasto debe

realizarse con anterioridad a su realizacion.

9) Se recomienda a la Junta de Castilla y Le6n una intensificacion de los mecanismos
de coordinacion de las actuaciones que presentan en materia de contratacion, en lo que se
refiriere al pago de los gastos de publicacién en el BOCyL, y a la coherencia entre las

alegaciones planteadas por los distintos 6rganos de contratacion sobre esta cuestion.

=)
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VI. OPINION

En el ejercicio 2008, la Administracion General e Institucional de la Comunidad
Auténoma cumple razonablemente con la legalidad aplicable a la contratacién adjudicada
sujeta a la nueva Ley 30/2007 de Contratos del Sector Publico, excepto por las siguientes

salvedades que afectan a los principios de publicidad y transparencia:

e En cuanto a la informacién publicada en el perfil de contratante no se ha podido
acreditar fehacientemente la fecha de su difusion publica, incumpliendo el articulo 42
de la LCSP (Conclusién nimero 2).

e Existe una insuficiente justificacion de la utilizacion del procedimiento negociado
como forma de adjudicacion de los contratos al amparo del articulo 154 d) de la LCSP.
(Conclusiones numeros 9,10).

e En la Consecjeria de Fomento, el fraccionamiento del objeto de los contratos que
conlleva la tramitaciéon como menores de aquéllos contratos que no lo son,

incumpliendo el articulo 74.2 de la LCSP. (Conclusion numero 20).

Palencia, 1 de diciembre de 2011
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ANEXO 1- DATOS DE LA CONTRATACION Y MUESTRA POR ANOS DE

ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS DE CUANTIAS SUPERIORES A LAS

SENALADAS EN EL ARTICULO 29 DE LA LCSP.

VIL1.1. CONTRATOS RECIBIDOS SEGUN SU NATURALEZA

. . Gestion de n i .
Poblacién Tipo i Administrativos | Concesi6n
Obras Servicios Suministros Servicios . Total
de Contrato Especiales Obras Publicas
Publicos
N° de contratos | 138 56 86 212 14 2 508

Precios
Adjudicacion

432.866.163,40

113.131.431,60

75.347.041,67

150.951.615,39

11.830.553,83

113.000.000,00

897.126.805,89

VIL1.2. CONTRATOS RECIBIDOS SEGUN SU FORMA DE ADJUDICACION

Poblacién Procedimiento )
J— Abierto Negociado Restringido Total
Adjudicacion
N° de contratos 392 111 5 508
Precios Adjudicacién 799.910.445,27 58.013.124,53 39.203.236,09 897.126.805,89

VIL1.3. CONTRATOS MUESTRA SEGUN SU NATURALEZA

Gestién de ) Concesioén

Muestra Tipo de Administrativos
Obras Servicios Suministros Servicios . Obras Total

Contrato Especiales

Publicos Publicas
N° de contratos 14 5 6 15 2 0 42
Precios
Adjudicacién 32.839.293,57 | 21.966.611,50 | 7.154.847,64 32,397.527,20 | 4.215.641,14 0,00 98.573.921,05

VIL1.4. CONTRATOS MUESTRA SEGUN SU FORMA DE ADJUDICACION

Muestra Procedimiento e
I Abierto Negociado Restringido Total
Adjudicacion
N° de contratos a3 9 0 42
Precios Adjudicacion 89,597.279,73 8.976.641,32 0,00 98.573.921,05

99




CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacién de la contratacién administrativa celebrada en et ambito de la Administracién General e Institucional de la Comunidad

Auténoma durante el ejercicio 2008.

ANEXO 2. MUESTRAS SELECCIONADAS

CONTRATOS FISCALIZADOS

N° Orden Procedi
Tipo
auditoria miento | Tra | Fechade
. Organo de de . | importe
N° Expediente Lote Objeto de mit | Adjudicaci i _
Contratacién Con Adjudicacion
Adjudic | e on
trato
acién
11/08 SG EDICION, IMPRESION Y A
Consejeria de
1 010001/2008/010 0 i — DISTRIBUCION DE LA AGENDA o] Varios 0 06/11/2008 | 237.490,28
residencia
INSTITUCIONAL PARA 2009 criterios
Consejeria de | 09/08 DC PATROCINIO DE LA OBRA
2 010001/2008/014 0 E NSP o 05/12/2008 | 200.000,00
Presidencia "LAS GUIAS DEL DUERO"
SERVICIO DE DISENO, CREATIVIDAD Y
PRODUCCION, PLANIFICACION Y
COMPRA DE ESPACIOS PUBLICITARIOS
SOBRE ACTUACIONES Y RESULTADOS A
Consejeria de .
3 010296/2008/049 0 Haclend DE LAS INTERVENCIONES DE FONDO E Varios o} 12/12/2008 | 595.835,33
acienda
EUROPEO DE DESARROLLO criterios
REGIONAL, FONDO SOCIAL EUROPEO,
FONDO DE COHESION E INICIATIVAS
COMUNITARIA
AUDITORIA DE CUENTAS EJERCICIO
Consejeria de .
4 010296/2008/054 0 Hadlend 2008 UNIVERSIDAD PUBLICA DE E NSP (o] 01/12/2008 | 56.500,00
acienda
VALLADOLID
Consejerla de | 2072 ACONDICIONAMIENTO DE n
5 011833/2008/025 0 Agricultura y CAMINOS EN LA COMARCA DE LA A Subast o 30/07/2008 | 800,000,00
ubasta
Ganaderia SIERRA (SALAMANCA)
Consejeria de | ADQ. UNIDADES EXTRACCION DE A
6 011870/2008/014 0 Agricultura y SANGRE EJEC. PROGR. SANITARIO o] Varios U 19/09/2008 | 1.299.998,00
Ganaderia (EXPEDIENTE 14/08/PA) criterios
Consejeria de | IDENTIF, ANIMALES OVINO, CAPRINO Y A
7 011870/2008/008 1 Agricultura y BOVINO, REP. MARCAR AURICUL. [ Concurs | O 21/08/2008 | 1.039.999,84
Ganaderia INTERC INT.( EXP08/08/PA) <]
CAMPANA PUBLICITARIA PARA
Consejeria de
DIFUSION TELEVISIVA DE
8 010871/2008/008 0 Agricultura y E NSP (e} 14/10/2008 | 113.000,00
INFORMACION RELACIONADA CON
Ganaderia
SECTORAGR.DEC. Y L.
OBRAS DE EMERGENCIA DE A
Consejeria de .
9 012531/2008/204 0 B f RESTAURACION DE CUBIERTAS Y A Unico E 25/11/2008 | 300.000,00
omento
FACHADAS DE LA IGLESIA criterio
A
Consejeria de | ACONDICIONAMIENTO DE CENTRO
10 012325/2008/003 0 A Varios (o} 11/12/2008 | 672.469,60
Fomento URBANO .
criterios
REHABILITACION DE ALMACENES DE A
Consejeria de
11 012531/2008/063 0 o g PICOS EN LA DARSENA DEL CANAL DE [ A Varios (o} 05/12/2008 | 1.108.242,16
omento
CASTILLA criterios
Consejeriade | REHABILITACION DEL ANTIGUO
12 012531/2008/052 0 A NSP o} 07/08/2008 | 1.068.849,40
Fomento HOSPITAL PARA MUSEO DEL CERRATO
4.1-SG-25. REFUERZO Y RENOVACION.
Consejeria de
13 012613/2008/135 0 F g SG-241, SACRAMENIA - CRUCE CON A NSP 0] 16/10/2008 | 213.976,55
omento
SG-P-2131
SERV.04-9/08 ELABORACION NUEVO -
Consejeria de | MAPA TRANSPORTE PUBLICO DE .
14 001486/2008/008 0 E Varios o] 10/11/2008 | 1.275.000,00
Fomento VIAJEROS POR CARRETERA EN )
criterios
CASTILLAY LEON
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N° Orden Procedi
Tipo
auditoria miento | Tra | Fecha de
. Organo de de . Importe
N° Expediente Lote Objeto de mit | Adjudicaci .
Contratacién Con Adjudicacion
Adjudic | e 6n
trato .
acién
SERV.04-5/08 INSTALACION, OPERA -
Consejeria de | AMPLIACION DEL SISTEMA DE .
15 001486/2008/004 0 E Varios 0 06/11/2008 | 4.000.000,00
Fomento TRANSPORTE A LA DEMANDA EN o
criterios
CASTILLAY LEON
SERV.01-23/08 VIGILANCIA EDIFICIO DE A
Consejeria de
16 011927/2008/013 0 B . USOS MULTIPLES Il SEDE DE LAS E Varios o 29/09/2008 | 2.089.934,88
omento
CONSEJERIAS DE AGRICULTURA Y GA criterios
SERV.01-27/08 DIVULGACION EN LA
Consejeria de
17 011927/2008/015 0 F : GACETA DE LOS NEGOCIOS LINEAS DE | E NSP (o] 07/08/2008 | 35.000,00
omento
ACCION C. FOMENTO
CS-01/08.-REPARACIONES
Consejeria de
18 012196/2008/002 0 E ‘ CARROCERIA Y REPINTADO DE E NSP (o} 19/11/2008 | 56.000,00
omento
QUITANIEVES.
SUM. ESPECTROMETRO DE MASAS A
Consejeria de | CON PLASMA ACOPLADO
20 001516/2008/046 1 o] Varios (o] 04/11/2008 | 127.600,00
Sanidad INDUCTIVAMENTE Y SISTEMA N
criteri
ACOPLABLE CROMATROGRAF. LIQ
SUMINISTRO DE 40.750 DOSIS DE
Consejeria de
21 001516/2008/068 0 e VACUNA HEXAVALENTE CON DESTINO | C NSP (o} 05/11/2008 | 1.629.934,80
anida: !
A LA CAMPANA 2008
Consejeria de A
. 21-SA-227. CIPEREZ Y OTROS. )
22 014287/2008/285 0 Medio A Varios (0] 02/12/2008 | 5.272.366,39
ABASTECIMIENTO COMARCAL. )
Ambiente criterios
Consejer(a de A
23 014287/2008/322 0 Medio 556-BU-569. ROA. EMISARIO Y ED.AR. | A Varios o} 18/12/2008 | 1.773.225,73
Ambiente criterios
Consejeria de | RESTAURACION DE LA VEGETACION A
24 014287/2008/335 0 Medio EN VARIOS MONTES DE LA COMARCA | A Varios U 30/12/2008 | 903.243,82
Ambiente SIERRA DE GATA (SALAMANCA) criterios
Consejeria de | 21-SA-208. MANCOMUNIDAD DE A
25 014287/2008/286 0 Medio ALMENARA DE TORMES. MARGEN A Varios [0} 02/12/2008 | 6.330.991,37
Ambiente DERECHA. ABASTECIMIENTO. criterios
21-VA-166/AP. SANTOVENIA DE
Consejeria de
PISUERGA Y CABEZON DE PISUERGA.
26 014287/2008/224 0 Medio E NSP (0] 23/09/2008 | 56.828,40
) ABASTECIMIENTO. ACTUALIZACION DE
Ambiente
PROYECT
02.IR-55/2008-RP. REDACCION DEL
Consejeria de
PROYECTO BASICO Y DE EJECUCION
27 014287/2008/309 0 Medio E NSP o] 19/11/2008 | 2.352.941,18
DEL EDIFICIO INSTITUCIONAL DE LA
Ambiente
CIUD
A
Consejeria de | ADAPTACION GENERAL EN LA
28 012215/2008/028 0 A Varios U 18/09/2008 | 499.991,92
Educacion ESCUELA DE ARTE DE LEON o
criterios
OBRA DE AMPLIACION DEL C.R.A. "LA A
Consejeria de
29 014847/2008/057 0 - ” LASTRILLA" EN LA LASTRILLA A Varios o} 29/12/2008 | 2.197.361,08
ucacion
(SEGOVIA) criterios
= A
Consejeria de | AMPLIACION DEL CEIP "EL PENASCAL"
30 014847/2008/067 0 A Varios (o] 26/12/2008 | 2.146.930,19
Educacién EN SEGOVIA e
criterios
INSTALACION ELECTRICA DE BAJA
Consejeria de
31 015118/2008/022 0 . N TENSION, SEGOVIA CEIP "FRAY JUAN A NSP (o] 28/08/2008 | 71.059,09
ucacién
DE LA CRUZ"
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N° Orden Procedi
Tipo
auditoria . miento | Tra | Fecha de
Organo de de ) - Importe
N° Expediente Lote Objeto de mit | Adjudicaci
Contratacién Con Adjudicacién
Adjudic | e on
trato
acién
SERVICIO PUBLICO DE COMEDOR A
Consejeria de
32 014847/2008/061 2 Ed 5 ESCOLAR EN CENTROS DOCENTES B Varios o} 09/09/2008 | 4.309.827,75
ucacion )
PUBLICOS. PROVINCIA DE ZAMORA criterios
SERVICIO PUBLICO DE COMEDOR A
Consejeria de
33 014847/2008/062 2 h & ESCOLAR EN CENTROS DOCENTES B Varios o] 09/09/2008 | 3.799.946,25
ucacién )
PUBLICOS. PROVINCIA DE LEON criterios
SERVICIO PUBLICO DE CONEDOR A
Consejeria de
34 014847/2008/049 1 Ed . ESCOLAR EN CENTROS DOCENTES B Varios 0] 09/09/2008 | 4.754.821,75
ucacion ,
PUBLICOS. PROVINCIA DE BURGOS criterios
SERVICIO PUBLICO DE CONEDOR A
Consejeria de
35 014847/2008/049 2 Ed " ESCOLAR EN CENTROS DOCENTES B Varios o} 09/09/2008 | 5.586.097,75
ucacién ,
PUBLICOS. PROVINCIA DE BURGOS criterios
SERVICIO PUBLICO DE COMEDOR A
Consejeria de
36 014847/2008/055 2 Ed S ESCOLAR EN CENTROS DOCENTES B Varios (o] 09/09/2008 | 3.515.918,00
ucacion ,
PUBLICOS. PROVINCIA DE SALAMANCA criterios
SUMINISTRO Y ADAPTACION A SEIS
Consejeria de | MAQUINAS FRESADORAS IES
37 012221/2008/018 0 o] NSP U 30/10/2008 | 24.116,40
Educacién "UNIVERSIDAD LABORAL" DE ZAMORA,
06/NUEVO/02
LIMPIEZA EN DIVERSAS
Consejeria de A
DEPENDENCIAS DE LA CONSEJERIA .
38 015499/2008/028 0 Economia y E Varios o 19/11/2008 | 292.809,00
DE ECONOMIA Y EMPLEO EN LA o
Empleo criterios
PROVINCIA DE LEON
REALIZACION ACTIVIDADES DE
Consejeria de
CARGA DESCARGA, TRANSPORTE,
39 015499/2008/044 0 Economia y E A (o] 15/12/2008 | 102.138,40
REPARACIONES Y OTRAS DE NTZA
Empleo
ANALOGA EN CEY.
SERVICIO DE VIGILANCIA'Y
Instituto de la | SEGURIDAD DE VARIAS
40 001350/2009/002 0 E A (o] 29/12/2008 | 629.880,00
Juventud INSTALACIONES JUVENILES DE
TITULARIDAD
Consejeriade | SERVICIO PARA EL DESARROLLO DE A
Familia e ACTIVIDADES ASISTENCIALES Y .
41 001349/2008/006 0 , _ F Varios U 01/08/2008 | 935.650,80
Igualdad de LUDICAS DIRIGIDO A LAS NINAS Y e
_ criterios
Oportunidades | NINOS DE
Consejeria de
- CONTRATACION DEL PROGRAMA A
amilia e
42 001348/2008/011 0 | dad d "RED MUJER EMPLEOQ DE CASTILLAY F Varios (o] 24/10/2008 | 3.279.990,34
ualdad de
g LEON 2008-2010" criterios
Oportunidades
Consejeria de | ACONDIONAMIENTO ESTANQUE Y
43 001360/2008/137 0 Culturay CONSOLIDACION DIQUE BOSQUE DE A A e} 05/12/2008 | 1.291.970,93
Turismo BEJAR
Consejeria de
RESTAURACION DE LA ERMITA DEL
44 001360/2008/111 0 Cultura y A A (o] 28/11/2008 | 453.106,33
CRISTO DE MORALEJILLA
Turismo
Consejeriade | REPRESENTACION OBRA
45 001360/2008/165 0 Cultura y CASCANUECES CIA DANZA E NSP o} 29/10/2008 | 299.700,00
Turismo FUNDACION ANGEL CORELLA
SERVICIOS DE SOPORTE Y
Consejerla de A
MANTENIMIENTO DE EQUIPOS Y
46 012633/2008/022 1 Administracion E Varios (o] 19/11/2008 | 388.513,86
LICENCIAS CORPORATIVASDERED Y ]
Autondmica criterios
SEGURIDAD
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N° Orden Procedi
" Tipo
auditoria . miento | Tra | Fechade
Organo de de . | Importe
N° Expediente Lote Objeto de mit | Adjudicaci .
Contratacién Con Adjudicacién
Adjudic | e 6n
trato
acién
MANTENIMIENTO UNICO DE LOS
Consejeria de
EQUIPOS INFORMATICOS DEL
47 012319/2008/038 0 Administracion E NSP 0 20/08/2008 | 1.434.531,94
FABRICANTE SUN MICROSYSTEMS DE
Autonémica
LA ADMINISTRACION
Consejeria de A
44/08 AT -CONSTRUCCION DE UN .
48 016980/2008/001 0 Justicia e , A Varios U 17/10/2008 | 4.415.310,02
EDIFICIO DE USOS MULTIPLES .
Interior criterios
Consejerla de | 66/08 AT -SUMINISTRO DE 8 CAMIONES
49 016980/2008/002 0 Justicia e DE RECOGIDA DE RESIDUOS SOLIDOS | C A U 15/10/2008 | 1.263.397,00
Interior URBANOS
21/08 SG DESARROLLO DE LA 3% FASE
Consejeria de
50 010001/2008/012 0 Presidenci DEL SISTEMA DE INFORMACION DE E NSP o] 27/11/2008 | 67.500,01
residencia
LOS ORGANOS COLEGIADOS (SIOC Il
Gerencia PROCEDIMIENTOS QUIRURGICOS DE
51 PNSP 16/08 1 Regional de TRAUMATOLOGIA (CIRUGIA SOBRE B NSP (o] 11/07/2008 | 243.600,00
Salud CADERA)
Gerencia
REALIZACION DE PROCEDIMIENTOS
52 008/2008/8000 7 Regional de : B NSP (o] 29/10/2008 | 411.848,00
QUIRURGICOS GENERALES
Salud
Gerencia
53 C.A. 2008-0-025 Regional de IMPLANTES DE COLUMNA c A (o] 26/09/2008 | 921.518,00
Salud
. DIVERSO MATER!AL PARA LA
Gerencia
SENALIZACION INTERIOR DEL NUEVO
54 2008-0-65 Regional de C A U 02/10/2008 | 195.907,13
HOSPITAL UNIVERSITARIO RIO
Salud
HORTEGA
Gerencia
55 PNSP 2008-5-124 | 1 Regional de EQUIPO ESPECTOMETRIA DE MASAS C NSP 0] 28/11/2008 | 259.840,00
Salud
SERVICIO DE LIMPIEZAE
Gerencia A
HIGIENIZACION DE LOS COOMPLEJOS
56 012471/2008/146 Regional de E Concurs | O 22/10/2008 | 17.560.946,91
ASISITIENCIALES DE SEGOVIAY
Salud [
ZAMORA
Gerencia
MANTENIMIENTO INTEGRAN DE LA
57 012471/2008/183 ] Regional de E NSP o] 29/07/2008 | 279.363,00
APLICACION OMIAP DE LA G.R.S. 2008
Salud
Gerencia SERVICIO PARA LA ADAPTACION E
58 012471/2008/258 0 Regional de IMPLANTACION DE LA HERRAMIENTA E N o 07/10/2008 | 711.321,00
Salud DE RR.HH. PERSIGO
Gerencia de
SUMINISTRO LAVAVAJILLAS DE
59 016508/2008/015 0 Servicios C NSP 0 06/11/2008 | 32.000,00
ARRASTRE
Sociales
Gerencia de
60 016402/2009/002 0 Servicios PRODUCTOS DE PANADERIA o] NSP o] 22/12/2008 | 64.559,69
Sociales
REHABILITACION DE CUBIERTAS DE A
61 001471/2008/040 0 ECYL LOS EDIFICIOS A Y BDEL C.F.P.0. DE A Varios 0 26/11/2008 | 718.186,49
EL ESPINAR (SEGOVIA) OB SG 08 criterios
CERRAMIENTO SUPERIOR AL CODIGO A
62 001471/2008/052 0 ECYL TECNICO EDIFICACION EN EL C.F.P.O. A Varios (o] 26/11/2008 | 354.288,50
DE SALAMANCA OB SA 08 criterios
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N° Orden T Procedi
o
auditoria . i miento | Tra | Fecha de
Organo de de i . | Importe
N° Expediente Lote Objeto de mit | Adjudicaci o
Contratacién Con Adjudicacién
Adjudic | e 6n
trato
acion
63 001125/2008/023 0 ADE SUMINISTRO ORACLE o} NSP (e} 12/12/2008 | 384.250,84
A
64 001125/2008/024 0 ADE AUDITORIA LINEA 4 E Concurs | O 03/12/2008 | 266.750,00
o
EQUIPOS DE INSTALACION SOLAR
FOTOVOLTAICA, MONTAJE Y PUESTA A
65 134.000,00
EN MARCHA EN CARTUJA MIRAFLORES Varios
001026/2008/017 0 EREN (BURGOS) c criterios | U 03/07/2008
MEJORA Y MODERNIZACION DEL A
REGADIO EN LA C.R. DEL CANAL DE
66 001306/2008/037 0 ITA A Concurs | O 05/08/2008 | 4.140.146,39
TORO-ZAMORA (VALLADOLID Y
[
ZAMORA)
SUMINISTRO E INSTALACION DE UN
67 001306/2008/054 0 ITA EQUIPO DE PROCESADO DE C NSP 0] 26/08/2008 | 1.000.000,00
ALIMENTOS POR ALTA PRESION
Total 103.068.522,59
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MUESTRA DE CONTRATOS MENORES DE LA CONSEJERIA DE FOMENTO.

N° Fecha
. N° Expediente Objeto Nif Adjudicatario e = Importe
Auditoria Adjudicacién
DAVID VILLANUEVA
101 2007/1754 10 V. CASCON DE LA NAVA 71151255L 12/06/2008 29.995,00
VALENTIN-GAMAZO
DAVID VILLANUEVA
102 2007/2502 10 VIVIENDAS 711512551 12/06/2008 29.995,00
VALENTIN-GAMAZO
ATOMO
1-08-2-PG-013,ALQ. INFR.2° FORO RED.
103 24015976 B47621297 | COMUNICACION Y 19/12/2008 11.980,32
MUNIC. DIG. DE CYL
PUBLICIDAD S.L.
1-08-2-PG-013.MATER. PROM.2° FORO SWING PUBLICIDAD
104 24015969 B47407390 19/12/2008 16.745,42
RED MINICIP. DIGIT S.L.
ACOND. VPO CL. ZAMORA 27 - BJ. - MURNOZ CONS. DEL
105 32000645 A47215520 08/10/2008 29.943,80
MEDINA DEL C. NORTE
ACOND. VPO CL. ZAMORA 31 - BJ. - MUNOZ CONS. DEL
106 32000644 A47215520 08/10/2008 29.998,45
MEDINA DEL C. NORTE
ADECUACION DEL ENTORNO DE LA
MARTIN HOLGADO
107 12531/2008/084 | IGLESIA DE SANTA MARIA DEL B37437381 02/07/2008 29.900,00
OBRA CIVIL, S.L.
CASTILLO
ADECUACION ENTORNO DE LA IGLESIA MARTIN HOLGADO
108 12531/2008/228 B37437381 02/12/2008 29.990,00
DE SANTA MARIA DEL CASTILLO OBRA CIVIL, S.L.
109 26000255 CARBURANTES MAYO A79707345 | SOLRED S.A. 02/05/2008 11.264,62
SUMINISTROS CARRETERAS.
110 29000050/045000 | COMBUSTIBLE VEHICULOS A37269982 | SOLRED SA. 22/05/2008 7.914,40
CARRETERAS
CARBURANTE VEHICULOS OFICIALES.
111 25000245 A79707345 | SOLRED, S.A. 30/05/2008 7.810,42
JUNIO-2008
112 26000218 COMBUSTIBLE A79707345 | SOLRED S.A. 02/06/2008 11.244,28
CARBURANTE VEH. CONSERVACION
113 27000441 A79707345 | SOLRED, S.A. 04/06/2008 9.860,41
CTRAS. ABRIL-08
SUMINISTROS Y OBRAS CTRAS.
114 27000378 A79707345 | SOLRED, S. A. 05/06/2008 8.898,30
PROVINCIA DE LEON
SUMINISTROS CARRETERAS.
115 29000087/045000 | COMBUSTIBLE VEHICULOS A37269982 | SOLRED SA 23/06/2008 8.537,89
CARRETERAS
CARBURANTE VEH. CONSERVACION
116 27000459 A79707345 | SOLRED, S.A. 23/06/2008 10.169,25
CTRAS. MAYO-08
CARBURANTE VEHICULOS OFICIALES.
117 25000327 A79707345 | SOLRED, S.A. 30/06/2008 8.077,60
JULIO-2008
118 26000285 SUMINISTRO CARBURANTES JULIO A79707345 | SOLRED S.A. 01/07/2008 11.780,33
119 26000330 SUMINISTRO CARBURANTES A79707345 | SOLRED S.A. 01/08/2008 8.806,43
CARBURANTE VEH. CONSERVACION
120 27000679 A79707345 | SOLRED, S. A. 07/08/2008 8.864,01
CTRAS. JUNIO-08
CARBURANTE VEH. CONSERVACION
121 27000691 A79707345 | SOLRED, S. A. 20/08/2008 9.976,57
CTRAS. JULIO-08
CARBURANTE VEHICULOS OFICIALES.
122 25000427 A79707345 | SOLRED, S.A. 29/08/2008 6.753,90
SEPTIEMBRE-2008
CARBURANTES VEHICULOS OFICIALES.
123 25000054 A79707345 | SOLRED, S.A. 29/08/2008 6.966,74
MARZ0-2008
124 26000371 GASOLINA SEPTIEMBRE A79707345 | SOLRED S.A. 01/09/2008 10.868,46
SUMINISTROS CARRETERAS.
125 29000135/045000 | COMBUSTIBLE VEHICULOS A37269982 | SOLRED SA 10/09/2008 8.782,62
CARRETERAS
SUMINISTROS CARRETERAS.
126 29000144/045000 ) A37269982 | SOLRED SA 18/09/2008 10.052,96
COMBUSTIBLE VEHICULOS
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N° Fecha
i N° Expediente Objeto Nif Adjudicatario — Importe
Auditoria Adjudicacién
CARRETERAS
CARBURANTE VEHICULOS OFICIALES.
127 25000512 A79707345 | SOLRED, S.A. 30/09/2008 7.620,22
OCTUBRE-2008
128 26000431 SUMINISTRO CARBURANTES OCTUBRE | A79707345 | SOLRED S.A. 01/10/2008 11.243,19
CARBURANTE VEH. CONSERVACION
129 27000794 A79707345 | SOLRED, S. A. 17/10/2008 8.799,99
CTRAS. SEPTIEMBRE-08
SUMINISTROS CARRETERAS.
130 29000216/045000 | COMBUSTIBLE VEHICULOS A37269982 | SOLRED S.A. 29/10/2008 6.504,52
CARRETERAS
131 26000512 COMBUSTIBLE SOLRED NOVIEMBRE A79707345 | SOLRED S.A. 03/11/2008 8.577,27
SUMINISTROS CARRETERAS.
132 29000245/045000 | COMBUSTIBLE VEHICULOS A37269982 | SOLRED S.A. 20/11/2008 8.756,88
CARRETERAS
CARBURANTE VEH. CONSERVACION CONSERVACION
133 27000430 AD9085549 04/06/2008 49,407,94
CTRAS. MARZO-08 VIALES, S.A.
ELABORACION DE TRABAJO PL
SELECCION ACTUACIONES DE CENTRO OBSERV Y
134 012254/2008/053 A47461066 12/11/2008 17.980,00
URBANIZACION EN LA PROVINCIA DE TELEDIC ESPACIAL
AVILA
ELABORACION DE TRABAJO PL
SELECCION ACTUACIONES DE CENTRO OBSERV Y
135 012254/2008/051 A47461066 17/11/2008 13.340,00
URBANIZACION EN LA PROVINCIA DE TELEDIC ESPACIAL
VALLADOLID
ELEMENTOS PUBLICITARIOS. 1500
SWING PUBLICIDAD,
136 12627/2008/021 | PULSERAS DE SILICONA USB DIA DE B47407390 - 19/05/2008 11.980,00
INTERNET EN BURGOS -
ELEMENTOS PUBLICITARIOS: 3000 ATOMO
137 12627/2008/024 | CAMISETAS DiA DE INTERNET EN B47621297 | COMUNICACION & 19/05/2008 11.836,00
BURGOS PUBLICIDAD
IMPRESION 15000 FOLLETOS AYUDS A
138 24007591 B83183293 | GET ARS S.L. 11/06/2008 11.999,85
LA VIVIENDA 2008
IMPRESION FOLLETOS AYUDAS A LA
139 24006481 B83183293 | GET ARS S.L. 22/05/2008 11.999,85
VIVIENDA 2008
JORNADAS DIVULGACION
INSTITUTO
DOCUMENTO BASICO DEL CODIGO
140 12507/2008/019 (309287012 | CONSTRUCCION C.Y | 10/12/2008 15.650,00
TECNICO EDIFICACION PROTECCION ..
FRENTE AL RUIDO
JORNADAS SOBRE EL CODIGO
INSTITUTO
TECNICO DE LA EDIFICACION Y LA
141 12507/2008/020 (309287012 | CONSTRUCCION C.Y | 10/12/2008 16.200,00
SUPERVISION DEL PROYECTO DE
LEON
OBRAS
142 7000690559 RELLENO DE CUNETAS EN P-225 B34150490 | GIRALDO 30/10/2008 43.748,63
SYH
CONSTRUCCIONES,
143 140260851 RELLENO DE CUNETAS P-225 A40030314 19/12/2008 43.748,63
SERVICIOS Y MEDIO
AMBIENTE, SA.
OBRAS DE REVISION Y PUESTA EN
ARQUITECTURA EN
144 12531/2008/037 | MARCHA DE LAS INSTALACIONES EN B49193204 08/02/2008 29.619,99
. MADERA Y PIEDRA
LAS ACENAS DE OLIVARES
REVISION Y PUESTA EN MARCHA DE
i ARQUITECTURA EN
145 12531/2008/235 | LAS INSTALACIONES EN LAS ACENAS [ B49193204 08/02/2009 29.619,99
MADERA Y PIEDRA
DE OLIVARES
OBRAS CONSERVACION CARRETERAS. ENCOFRADOS Y
146 29000090/045000 B37381944 09/06/2008 28.923,44
REVESTIDO CUNETAS PROYECTOS VIA DE
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N° Fecha
.| N°Expediente Objeto Nif Adjudicatario i Importe
Auditoria Adjudicacién
LA PLATE
ENCOFRADOS Y
OBRAS CONSERVACION CARRETERAS
147 29000077/045000 B37381944 | PROYECTOS VIA DE 20/05/2008 24.893,60
REVESTIDO DE CUNETAS
LA PLATF
CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES
148 140206473 A28217735 | EUROCONSULT,S.A. 06/11/2008 16.781,67
FIRME VARIAS CARRETERAS
EVALUACION FIRME VARIAS
149 140206337 A28217735 | EUROCONSULT,S.A. 06/11/2008 17.595,39
CARRETERAS
MEDICION PARAMETROS FIRME
150 140213568 A28217735 | EUROCONSULT,S.A. 17/11/2008 16.211,74
VARIAS CARRETERAS
SUMINISTROS Y OBRAS CTRAS. NEMESIO RODRIGUEZ
151 27000736 09635874R 29/09/2008 22.081,04
PROVINCIA DE LEON ALV.
SUMINISTROS Y OBRAS CTRAS. NEMESIO RODRIGUEZ
152 27000736 09635874R 29/08/2008 29.064,96
PROVINCIA DE LEON ALV.
SUMINISTROS Y OBRAS CTRAS. NEMESIO RODRIGUEZ
153 27000837 09635874R 28/10/2008 28.609,24
PROVINCIA DE LEON ALV.
SUMINISTROS Y OBRAS CTRAS. NEMESIO RODRIGUEZ
154 27000837 09635874R 28/10/2008 49.777,92
PROVINCIA DE LEON ALV.
SUMINISTROS Y OBRAS CTRAS. NEMESIO RODRIGUEZ
155 27000696 09635874R 29/08/2008 47.021,76
PROVINCIA DE LEON ALV.
SUMINISTROS Y OBRAS CTRAS. NEMESIO RODRIGUEZ
156 27000696 09635874R 29/08/2008 48.358,08
PROVINCIA DE LEON ALV.
SUMINISTROS Y OBRAS CTRAS, PERGAR CONST. Y
157 27000687 B24461782 13/08/2008 17.323,09
PROVINCIA DE LEON OBRAS C
SUMINISTROS Y OBRAS CTRAS. PERGAR CONST. Y
158 27000687 B24461782 13/08/2008 26.892,74
PROVINCIA DE LEON OBRAS C
SUMINISTROS Y OBRAS CTRAS. TRANSPORTES
159 27000498 B24207581 26/06/2008 24,941,72
PROVINCIA DE LEON SALCEDO
SUMINISTROS Y OBRAS CTRAS. TRANSPORTES
160 27000498 B24207581 26/06/2008 35.022,37
PROVINCIA DE LEON SALCEDO
Total 1.165.318,89

ANEXO 3.- INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE
CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON

CONSEJERIA DE PRESIDENCIA

Se han detectado 2 contratos no comunicados al Registro por un importe total de 91.500,01 euros,

que para una poblacion de 1.630.326,83 euros supone un porcentaje del 5,61 % de los importes
totales adjudicados por la Consejeria. Los expedientes se muestran en el cuadro 3.1.1.
No se ha detectado ninguna incidencia entre los datos enviados al Registro y los comunicados por

la Consejeria en la informacioén suministrada para la realizacion de esta auditoria.

_—
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VI1.3.1.1. Contratos comunicados por la Consejeria de Presidencia que no figuran en el

Organo de Fecha de Fecha de % Importe Adjudicacién s/poblacién
N° de Expediente Importe Adjudicaclén

contrataclén AdJudicacién Publicacién Consejeria
010001/2008/012 0 27/11/2008 67.500,01 4,14%

Consejeria de

Presidencia 010001/2008/008 0 05/06/2008 24.000,00 1,47%

Total 91.500,01 5,61%

Consejeria de Fomento.

Se han detectado 5 contratos no comunicados al Registro por un importe total de 1.358.051,12
euros, que para una poblacion de 278.057.627, 70 euros supone un porcentaje del 0,49% de los
importes totales adjudicados por la Consejeria. Los expedientes se muestran en el cuadro 3.2.1.

Del mismo modo se ha detectado 1 contrato por importe de 129.081,00 euros, el 0,05 % de la
cuantia adjudicada por esta Consejeria en este perfodo, que figura en el Registro y que no ha sido

comunicado en la informacidén suministrada para la realizacién de esta auditoria. Este expediente

se recoge en el cuadro 3.2.2.

VI1.3.2.1. Contratos comunicados por la Consejeria de Fomento que no figuran en el

RPCCyL
Organo de contratacion N° de Expediente Fecha de Adjudicacién importe Adjudicacion [f{mposteTeo) e cacis[e/pabincln
Consejeria
1012531/2007/131 03/04/2008 1,033.251,12 0,37%
1D12531/2008/204 125/11/2008 1300.000,00 0,11%
IConsejeria de Fomento 1012531/2008/205 [256/11/2008 5.300,00 0,00%
012631/2008/206 [26/11/2008 8.000,00 0,00%
1012531/2008/207 [26/11/2008 10.500,00 0,00%
[Total 1.358.051,12 0,49%

VIL3.2.2. Contrato comunicado por el RPCCyL que no figura en la informacion

suministrada por la Consejeria de Fomento

% Importe adjudicaclén s/poblacién
l5rgano de contratacién N° de Expediente [Fecha de Adjudicaclén importe Adjudlcacién N

IConsejeria
LConsejeria de Fomento 012633/2007/114 12/02/2008 129,081,00 0,05%
Total 1129.081,00 0,06%

Consejeria de Sanidad.
No se han detectado diferencias entre los contratos adjudicados durante el periodo 2008, por

importe de 26.123.478,64 euros y los datos comunicados al Registro.
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Sin embargo, se han detectado 6 contratos, enviados al Registro, y que no han sido recogidos en la
informacion suministrada para la realizacion de esta auditoria. El importe total de estos contratos
asciende a 632.096,00 euros, lo que representa el 2,42 % de la cuantia total adjudicada por la

Consejeria. Estos contratos se detallan en el cuadro 3.3.1.

VIL.3.3.1. Contratos comunicados por el RPCCyL que no figuran en la informacién

suministrada por la Consejeria de Sanidad

% Importe adjudicacién s/poblacién
lOrgano de contratacién N° de Expediente IFecha de Adjudicaclén importe Adjudicacién .
[Consejeria
001516/2009/001 0171072008 £5.200,00 D,10%
1001516/2009/003 101/12/2008 133,000,00 0,13%
~ . 1001516/2009/007 101/12/2008 1398.143,00 1,52%
iConsejeria de Sanidad
001516/2009/008 129/12/2008 74.880,00 0,29%
1001516/2009/009 [29/12/2008 146.020,00 0,18%
1001516/2009/010 16/12/2008 154,853,00 0,21%
Total 632.096,00 2,42%

Consejeria de Medio Ambiente.
No se han detectado diferencias entre los datos comunicados al Registro, por importe de

86.428.282,37 euros, y la informacién suministrada para la realizacion de esta auditoria.

12

Consejeria de Educacion.

Se han detectado 54 contratos no comunicados al Registro, por un importe total de 2.289.454,18
euros, que para una poblacion de 145.790.211,75 euros supone un porcentaje del 1,57% de los
importes totales adjudicados por la Consejeria. Los expedientes se muestran en el cuadro VIL3.5.1.
Por otra parte, se ha detectado 1 contrato, enviado al Registro, que no ha sido comunicado por la
Consejeria en la informacion suministrada para la realizacion de esta auditoria, cuya cuantia
asciende a 103.504,00 euros, lo que representa el 0,07 % de la contratacion total de la Consejeria

en este periodo. Este contrato se detalla en el cuadro VIL.3.5.2.

1 . . . .
2 Cuadros eliminados en virtud de alegaciones
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VIL3.5.1. Contratos comunicados por la Consejeria de Educacién que no figuran en el

RPCCyL"
Organo de contratacién IN° de Expediente Fecha de Adjudicacién  |importe Adjudicacién N impc.)rte LI Rl el
IConsejeria

iConsejeria de Educacién 0014847/2007/117 11/03/2008 170.000,00 0,12%
1)140847/2008/009 111/02/2008 15.917,35 0,01%
014847/2008/015 19/02/2008 5.604,33 b,00%
1014847/2008/017 05/03/2008 [22.883,02 0,02%
014847/2008/018 05/03/2008 19.547,00 D,01%
1014847/2008/019 05/03/2008 14.219,69 0,01%
1014847/2008/020 05/03/2008 0.626,19 0,01%
014847/2008/022 05/06/2008 185,52 D,00%
1014847/2008/022 05/05/2008 375,52 0,00%
014847/2008/022 D5/05/2008 586,24 0,00%
14847/2008/022 05/08/2008 b5.561,93 D,02%
014847/2008/022 05/08/2008 18.620,00 0,01%
1014847/2008/027 £7/03/2008 11.444,44 0,01%
014847/2008/037 26/04/2008 1.175,40 h,01%
114847/2008/039 [22/04/2008 I55.757,04 0,04%
1014847/2008/040 [14/05/2008 547,52 0,00%
014847/2008/041 02/05/2009 5.217,60 0,01%
014847/2008/047 06/05/2008 45.802,40 0,03%
)14847/2008/058 23/05/2008 14.822,35 0,01%
014847/2008/066 007/07/2008 178.932,36 0,05%
1014847/2008/072 [23/06/2008 17.966,40 0,01%
14847/2008/075 ©3/06/2008 h8.313,04 0,02%
014847/2008/077 02/07/2008 b5.270,45 h,02%
014847/2008/078 02/07/2008 147.375,54 ,03%
14847/2008/079 01/07/2008 172.159,25 h,05%
014847/2008/081 01/07/2008 h7.360,24 D,03%
014847/2008/099 8/08/2008 h4.135,53 h,02%
1014847/2008/100 8/08/2008 131.270,39 0,09%
I014847/2008/101 08/08/2008 b6.919,13 D,02%
)14847/2008/103 108/08/2008 138.462,01 0,05%
014847/2008/104 03/09/2008 b 976,85 0,00%
$)14847/2008/105 18/08/2008 137.460,00 10,09%
$)14847/2008/107 03/09/2008 14.628,52 0,01%
114847/2008/108 3/09/2008 1,856,05 0,00%
1014847/2008/109 03/09/2008 14.930,20 10,00%
014847/2008/113 17/09/2008 [24.309,08 0,02%
014847/2008/114 009/10/2008 11.677,38 0,01%
014847/2008/117 10/10/2008 b2,6875,90 0,04%
1014847/2008/122 [30/10/2008 25.484,17 0,02%
014847/2008/124 04/11/2008 37.221,40 0,03%
14847/2008/125 06/11/2008 4.078,75 0,00%
)14B47/2008/126 10/11/2008 307.699,67 0,21%
014847/2008/129 14/11/2008 134.276,47 0,02%
014847/2008/132 03/12/2008 175.169,08 0,05%
0015118/2008/031 [23/09/2008 17.656,07 0,01%

13 Cuadro modificado en virtud de alegaciones

110



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacién de la contratacién administrativa celebrada en el 4mbito de la Administracion General e Institucional de la Comunidad

Auténoma durante el ejercicio 2008.

o

"“-_'-a-._'._','_"'_‘-_—-..__

Organo de contratacién IN° de Expediente Fecha de Adjudicacién  |Importe Adjudicacién N imp‘_m? sgrudicacion sfpoblacien
Consejeria

015118/2008/049 £28/05/2008 1237.842,02 0,16%
123143/2008/023 18/08/2008 D9 418,47 0,02%
123148/2008/017 18/08/2008 134.860,60 0,02%
123148/2008/019 18/08/2008 39.585,21 0,03%
123148/2008/020 18/08/2008 134.790,88 0,02%
123148/2008/022 18/08/2008 0.9687,20 0.02%
123148/2008/024 18/08/2008 132.338,02 0,02%
123148/2008/027 16/08/2008 128.569,00 0,02%
[123148/2008/029 18/08/2008 4.713,41 0,02%

[2.289.454,18 1,57%

VIL3.5.2. Contrato comunicado por el RPCCyL que no figura en la informacion

suministrada por la Consejeria de Educacion 4

. . A o % importe adjudicacién s/poblacién
{Organc de contratacion IN° de Expediente IFecha de Adjudicacién Importe Adjudicacién .
IConsejeria
IConseleria de Educacién 123153/2008/001 25/08/2008 103.504,00 10,07%
[Total 103.504,00 0.07%

Consejeria de Economia y Empleo.
Se ha detectado un contrato no comunicado al Registro por un importe de 76.942,80 euros, lo que

representa el 1,52 % del total de 5.067.061,20 euros adjudicado por la Consejerfa. Los expedientes

se muestran en el cuadro 3.6.1.

Por otra parte, se han detectado 2 contratos enviados al Registro y que no han sido recogidos en la

informacion suministrada por la Consejeria para la realizacion de esta auditoria. El importe total de

estos contratos asciende a 1.056.498,00 euros, lo que representa el 20,85 % de la contratacion total

de 1a Consejeria en este periodo. Estos contratos se detallan en el cuadro 3.6.2.

VIL3.6.1. Contrato comunicado por la Consejeria de Economia y Empleo que no figura en el

RPCCyL"

Organo de contratacién

IN° de Expediente

Fecha de Adjudicaclén

importe Adjudicacién

ko importe adjudicaclén s/poblacién
iConsejeria

IConsejeria de Economfa y Empleo

1)15499/2008/022

20/10/2008

76.942,80

1,52%

(Total

76.942,80

1,52%

 Cuadro modificado en virtud de alegaciones
15 Cuadro modificado en virtud de alegaciones
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VIL3.6.2. Contrato comunicado por el RPCCyL que no figura en la informacion

suministrada por la Consejeria de Economia y Empleo

Brgano de contratacién

IN° de Expedlente

Fecha de Adjudicacién

importe Adjudicacién

s Importe adjudlcacién s/poblacién
IConsejeria

IConsajeria de Economia y Empleo

015499/2007/075

20/02/2008

[26.998,00

0,53%

015489/2007/087

20/02/2008

1.029,500,00

£0,32%

Total

11.056.498,00

FO,BS%

Consejeria de Familia e Igualdad de oportunidades.

No se han detectado diferencias entre los contratos adjudicados durante el periodo 2008, por
importe de 9.351.514,20 euros y los datos comunicados al Registro.

Se ha detectado 1 contrato enviado al Registro y que no ha sido recogido en la informacion
suministrada por la Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades para la realizacion de esta
auditoria. El importe de este contrato des de 204.999,00 euros, lo que representa el 2,19 % de la

contratacion total de la Consejeria en este periodo. Este contrato se detalla en el cuadro 3.7.1.

VIL3.7.1. Contrato comunicado por el RPCCyL que no figura en la informacién

suministrada por la Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades

] ks importe adjudicacion sipoblacién
iOrgano de contratacién N° de Expedlente Fecha de Adjudicacién [Importe Adjudicacién
iConsejeria
Consejeria de Familia e Igualdad de
. 001349/2009/001 128/12/2008 04.999,00 2,19 %
Oportunidades
Total F04.9999.00 2,19%

Consejeria de Cultura y Turismo.

Se han detectado 3 contratos no comunicados al Registro por un importe total de 210.023,36 euros,
que para una poblacion de 37.062.046,34 euros supone un porcentaje del 0,57%% de los importes

totales adjudicados por la Consejerfa. Los expedientes se muestran en el cuadro 3.8.1.

Por otra parte, se han detectado 14 contratos, enviados al Registro, que no han sido comunicados
por la Consejeria en la informacién suministrada para la realizacién de esta auditoria, cuya cuantia
asciende a 397.096,00 euros, lo que representa el 1,07 % de la contratacién total de la Consejeria
en este periodo. Este contrato se detalla en el cuadro VIL3.8.2.

VIL3.8.1. Contratos comunicados por la Consejeria de Cultura y Turismo que no figuran en

el RPCCyL

|% importe adjudicacién s/poblacién

KOrgano de contratacién IN° de Expediente IFecha de Adjudicacién jmporte Adjudicacién

iConse)eria

001360/2008/009 R5/02/2008 179.100,00 0,48%

iConsejeria de Cultura y Turlsmo
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0011360/2008/048 12/06/2008 |30.GO0.00 0,08%
001360/2008/163 125/09/2008 b23,36 0,00%

Total
210.023,36 0,67 %

VIL3.8.2. Contratos comunicados por el RPCCyL que no figuran en la informacién

suministrada por la Consejeria de Culturay Turismo'®
L/n importe adjudicacién s/poblaclén
Organo de contratacién IN°® de Expediente Fecha de Adjudicacién pmporte Adjudicacién
KConsejeria
001360/2009/001 (30/12/2008 K4.200,00 0,17%
1012217/2008/001 17/03/2008 1.278,00 0,06%
1012217/2008/002 17/03/2008 £20.379,00 0,05%
1012217/2008/003 $1/04/2008 12.388,00 0,03%
1012217/2008/004 105/11/2008 171.734,00 0,19%
1012217/2008/005 130/12/2008 26.000,00 0,08%
Conseleria de Cultura y Turismo 1014922/2008/001 109/04/2008 19.526,00 10,05%
1014922/2008/002 122/04/2008 29.900,00 0,08%
014976/2008/001 16/04/2008 13.500,00 0,04%
115029/2008/001 131/01/2008 26.096,00 0,07%
015029/2008/002 16/09/2008 26.111,00 0,08%
1015029/2008/003 [29/12/2008 129.986,00 0,08%
1015205/2008/001 [30/05/2008 20.000,00 ,05%
1015244/2008/001 122/08/2008 13.998,00 0,03%
[Total 1397.096,00 1,07%

Consejeria de Justicia e Interior.
No se han detectado diferencias entre los contratos adjudicados durante el periodo 2008, y los

datos comunicados al Registro.

Sin embargo, se han detectado 12 contratos, enviados al Registro, y que no han sido recogidos en
la informacién suministrada por la Consejeria para la realizacién de esta auditoria. El importe total
de estos contratos que asciende a 3.395.650,00 euros, representa el 28,92 % de la cuantia total
adjudicada por la Consejeria, cifrada en 11.742.838,58 euros. Estos contratos se detallan en el
cuadro 3.9.1.

VIL.3.9.1. Contratos comunicados por el RPCCyL que no figuran en la informacion

suministrada por la Consejeria de Justicia e Interior

Fecha de % Importe adjudicacién s/poblacién
Organo de contrataclén N° de Expediente importe Adjudicacién
iAd]udicacion [Consejeria
Consejeria de Justicia e Interior 010031/2008/001 21/08/2008 189.538,00 1,61%
1016979/2008/0056 1)5/03/2008 114.624,00 ),38%
016979/2008/006 129/02/2008 P4 800,00 0,30%
1016979/2008/007 16/03/2008 5.000,00 0,81%
016979/2008/010 16/09/2008 EO.SA0,00 0,43%
016980/2008/002 15/10/2008 11.263.397,00 10,76%
1016980/2008/003 15/10/2008 1.116.686,00 9,51%
1016981/2008/007 19/09/2008 29.970,00 0,26%

' Cuadro modificado en virtud de alegaciones
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|Fecha de I‘/n importe adjudicacién s/poblacién
iOrgano de contratacién N° de Expediente Importe Adjudicaclén o,
Adjudicacién Consejeria

016981/2008/012 [01/12/2008 120.000,00 1,02%

016981/2008/013 18/11/2008 296.394,00 2.52%

£)16982/2008/004 009/10/2008 114.000,00 0,97%

1016982/2008/006 14/11/2008 140.600,00 10,35%
Total 3.396.660,00 Fi,sz%

Gerencia Regional de Salud.

La Gerencia Regional de Salud, ha realizado durante el ejercicio un total de 5.390 contratos por
una cuantia de 376.478.991,46 euros. No obstante dado que no se utiliza el sistema informatico
COAD (Contratacién Administrativa) de la Junta de Castilla y Leén en todos sus Centros de gasto
y al amparo de lo establecido en la Disposicién Adicional de la Orden de la Secretaria General de
la Consejeria de Hacienda de 18 de mayo de 2004, el 40,24 % de la cuantia total de su
contratacién, 5.163 contratos por un importe total de 151.484.985,77 euros, han queda excluidos
de su comunicacion al Registro Publico de Contratos de Castilla y Leon.

Del resto de la contratacién, obligada a la comunicacion, 227 contratos por una cuantia total de
224.994.005,69 euros, hay que seifialar lo siguiente:

Se han detectado 18 contratos no comunicados al Registro por un importe de 19.472.618,42 euros,
lo que supone un 5,17% de la cuantia total obligada a la comunicacién. Estos expedientes son los
que se recogen en el cuadro 3.10.1.

Por otra parte, se han detectado 123 contratos enviados al Registro y que no han sido recogidos en
la informacién suministrada por la Gerencia Regional de Salud para la realizacién de esta
auditoria. El importe total de estos contratos asciende a 174.089.732,00 euros, lo que representa el
77,38 % de la contratacién obligada a la comunicacion. Estos contratos se detallan en el cuadro

3.10.2.

VI1.3.10.1. Contratos comunicados por la Gerencia Regional de Salud que no figuran en el

RPCCyL"

Grgano de contratacion N° de Expediente fi?hi i . Importe Adjudicacién :;rsnpone Pligdicagicnisiebigcion
Gerencla Reglonal de Salud 012471/2008/086 125/03/2008 97.550,00 0,04%

012471/2008/087 19/03/2008 153.050,00 0,07%

012471/2008/088 10/03/2008 120.000,00 D,05%

012471/2008/089 13/03/2008 151.831,96 0,07%

012471/2008/099 19/03/2008 161.466,90 0,07%

012471/2008/124 24/04/2008 154.170,50 0,07%

17 Cuadro modificado en virtud de alegaciones
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Organo de contratacién N° de Expediente frecha de Importe Adjudicacién (v mpogts adjudicacl6n aipoblacién
Ad]udicaclén GRS

012471/2008/129 24/04/2008 120.422,22 0,01%
012471/2008/138 08/04/2008 11.782,40 0,01%
012471/2008/138 08/04/2008 4.388,00 0,00%
012471/2008/140 07/05/2008 76.680,00 0,03%
012471/2008/146 22/10/2008 17.580.946,91 7,81%
012471/2008/156 21/05/2008 r14.029,64 0,02%
012471/2008/158 16/05/2008 154.249,36 0,07%
012471/2008/159 16/06/2008 152.838,40 0,07%
012471/2008/161 16/05/2008 164.273,72 0,07%
012471/2008/163 16/05/2008 137.394,32 0,06%
012471/2008/169 20/05/2008 153.548,30 0,07%
012471/2008/170 26/05/2008 153.995,79 0,07%

Total 19.472.618,42 5,17%

VIL3.10.2. Contratos comunicados por el RPCCyL que no figuran en la informacion

suministrada por la Gerencia Regional de Salud

Organo de contratacion N° de Expediente frachatde importe Adjudicacién I%Impone adjudicacién sipoblacién
iAdjudicacién GRS
Gerencla Reglonal de Salud 012471/2007/029 10/04/2008 1.951.542,00 0,87%
1012471/2008/001 106/02/2008 2.668.0563,00 1,19%
1012471/2008/003 28/02/2008 2.474.640,00 1,10%
1012471/2008/006 24/01/2008 172.374,00 0,03%
1012471/2008/007 2.536.090,00 1,13%
012471/2008/007 B67.467,00 0,30%
0)12471/2008/007 763.730,00 10,35%
1012471/2008/007 18.677.498,00 13,86%
1012471/2008/007 [2.396.769,00 1,07%
1012471/2008/007 4.829.909,00 2,15%
1012471/2008/007 1.696.323,00 0,75%
012471/2008/007 5.819.768,00 3,03%
012471/2008/007 1793.495,00 0,35%
1012471/2008/008 07/03/2008 52.200,00 0,02%
1012471/2008/008 107/03/2008 £380.000,00 0.17%
1012471/2008/008 07/03/2008 76.390,00 0,03%
012471/2008/009 15/02/2008 561.592,00 0,29%
012471/2008/012 20/01/2008 [347.000,00 0,38%
012471/2008/012 29/01/2008 K150.000,00 D,.20%
\ 012471/2008/012 20/01/2008 449.000,00 0,20%
/ 1012471/2008/012 29/01/2008 448.500,00 0,20%
| | 012471/2008/012 29/01/2008 1448.500,00 0,20%
012471/2008/012 £29/01/2008 1448.500,00 0,20%
[012471/2008/012 29/01/2008 1447.000,00 0,20%
012471/2008/012 26/01/2008 1444.000,00 0,20%
1012471/2008/014 24/01/2008 11.746.000,00 0,78%
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L Fecha de Importe adjudicaclén s/poblacién
iOrgano de contratacién ° de Expedlente Adjudicacié importe Adjudicacion RE
caclion

012474/2008/017 Fmosrzons ls5.:959.780,00 D 65%
012471/2008/017 Izwusrzons 3.184.247,00 1,42%
012471/2008/018 Fa:owzooe 1.505.360,00 D.67%
012471/2008/019 Fsm /2008 507,788,00 F.ao%
012471/2008/021 |p2i0412008 475.000,00 p.21%
P124?1.'2ﬂﬂﬂ!022 01/04/2008 1.999.782,00 0,89%
112471/2008/023 02/06/2008 128.077,00 0,06%
012471/2008/023 02/06/2008 4.219,00 0,02%
012471/2008/023 02/06/2008 F.a.m.uo 0,03%
[012471/2008/029 17/11/2008 bB,B‘i 1.381,00 43,03%
012471/2006/030 lraio7r2008 b 239,012,00 [1,00%
1012471/2008/041 (2210472008 161.625,00 0,07%
1012471/2008/043 15/02/2008 19.836,00 0,01%
012471/2008/045 21/04/2008 950.000,00 0,42%
012471/2008/045 21/04/2008 499.500,00 0.22%
1012471/2008/045 21/04/2008 149.000,00 0,20%
01247 1/2008/046 15/02/2008 b2 167,00 0,01%
012471/2008/047 15/02/2008 47.950,00 ,02%
1012471/2008/049 101/04/2008 £8.244,00 D,01%
1012471/2008/053 pi 112008 $95.632,00 0,31%
012471/2008/054 Pmomnos 51,350,00 0,02%
12471/2008/058 bsio7i2008 128.106,00 0,01%
012471/2008/058 05/07/2008 £14.200,00 b.10%
1012471/2008/058 Fsmrzma 112.890,00 b,09%
012471/2008/058 Fsmmous 16.943,00 pote
(112471/2008/058 IZSFD?EDQB 81.270,00 b.m%
012471/2008/058 l510712008 12.490,00 0,01%
012471/2008/058 5/07/2008 13.046,00 10,00%
112471/2008/058 5/07/2008 144.334,00 10,02%
11247 1/2008/058 Fsmr;zooe 142.500,00 0,08%
012471/2008/058 stomm 45.000,00 0,02%
12471/2008/058 Izmwzuos b7.690,00 0,01%
012471/2008/058 lesio7r2008 2 980,00 0,00%
012471/2008/058 l25/07/2008 123,00 ,02%
11247 1/2008/058 B5/0712008 23.882,00 0,01%
012471/2008/058 D5/07/2008 7.126,00 b,00%
012471/2008/058 fpsio712008 19.260,00 r:,om
1012471/2008/058 Fammoua 106.228,00 ,05%
012471/2008/058 Fsmmuoa 141.800,00 0.06%
012471/2008/058 Fsm?fzuoa 116.000,00 I0,05%
012471/2008/058 s/07/2008 16.205,00 0,01%
012471/2008/058 b5/07/2008 5.4.057,00 0,02%
1012471/2008/058 D5(07/2008 ls6.549,00 0,04%
1012471/2008/058 Fsmmnoa 16.212,00 0,01%
012471/2008/058 Fsmmooa 14.950,00 0.01%
012471/2008/0568 sio7iz2008 11.856,00 p.o1%
1)12471/2008/058 55/07/2008 18.000,00 0,01%
12471/2008/058 Fsmmoos [35.266,00 0,02%
1247 1/2008/058 Fammooa [13.320,00 0,01%
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Organo de contratacién IN° de Expediente Jracha do importe Adjudicaclén Importe adjudicaclén sfpoblaciin
AdJudicacién RS
01247 1/2008/058 [25/07/2008 11.560,00 0,00%
012471/2008/065 10/06/2008 (384.889,00 P.1 7%
012471/2008/065 10/06/2008 1320.903,00 D,14%
0012471/2008/065 10/06/2008 06.292,00 D,04%
112471/2008/065 10/06/2008 53.378,00 0,02%
1012471/2008/065 10/06/2008 111.323,00 0,05%
1012471/2008/065 10/06/2008 116.962,00 0,02%
1012471/2008/065 10/06/2008 1107.350,00 0,05%
1012471/2008/079 106/06/2008 949.000,00 0,42%
1012471/2008/079 06/06/2008 559.550,00 0,29%
1012471/2008/079 06/06/2008 1120.800,00 0,06%
1012471/2008/079 106/06/2008 94.284,00 0,04%
012471/2008/101 18/04/2008 29.923,00 0,01%
1012471/2008/130 02/06/2008 1.000.000,00 0,44%
012471/2008/136 08/07/2008 [397.000,00 D,18%
012471/2008/136 08/07/2008 £2656.000,00 0,11%
012471/2008/136 08/07/2008 76.000,00 0,03%
012471/2008/136 08/07/2008 89.500,00 0,04%
012471/2008/136 08/07/2008 89.500,00 0,04%
012471/2008/136 £)8/07/2008 164.000,00 0,07%
012471/2008/136 008/07/2008 199.760,00 0,09%
0012471/2008/136 £8/07/2008 1355.000,00 0,16%
1012471/2008/136 08/07/2008 84.000,00 0,04%
1012471/2008/136 18/07/2008 FB.SO0,00 0,04%
1012471/2008/136 08/07/2008 137.000,00 0,02%
1D12471/2008/143 £1/10/2008 57.899,00 0,03%
012471/2008/148 29/05/2008 27.260,00 0,01%
1012471/2008/167 101/07/2008 29 622,00 0,01%
012471/2008/171 127/10/2008 1145.000,00 ),06%
012471/2008/172 105/06/2008 1.121.998,00 0,50%
0012471/2008/180 [24/11/2008 1192.419,00 0,09%
1012471/2008/181 03/11/2008 162.000,00 0,07%
1012471/2008/182 11/41/2008 180.816,00 0,08%
1012471/2008/182 11/11/2008 185.561,00 0,08%
012471/2008/194 28/07/2008 [1.818.222,00 0,81%
1012471/2008/195 14/07/2008 145.140,00 0,02%
012471/2008/196 14/07/2008 $59.075,00 0,03%
£)12471/2008/203 24/09/2008 13.750,00 0,01%
0012471/2008/218 17/11/2008 251.100,00 0,11%
K)12471/2008/247 15/09/2008 20.1684,00 0,01%
1312471/2008/258 107/10/2008 711.321,00 0,32%
1312471/2008/259 13/11/2008 143.294,00 0,06%
1012471/2008/259 13/11/2008 171.904,00 0,03%
1012471/2008/260 10/10/2008 442.000,00 0,02%
012471/2008/297 08/10/2008 [50.000,00 0,03%
012471/2008/299 29/10/2008 F76.353,00 ,30%
101247 1/2008/301 21/11/2008 159.740,00 0,03%
101247 1/2009/008 23/01/2008 1.135.928,00 0,50%
iTotal 1174.089.732,00 77,36 %

Gerencia Regional de Servicios Sociales.
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Se han detectado 2 contratos no comunicados al Registro por un importe de 22.835,56 euros, lo

que supone un 0,04% de la cuantia total adjudicada por la Gerencia en el periodo que asciende a

56.114.418,20 euros. Estos expedientes son los que se recogen en el cuadro 3.11.1.

Por otra parte se ha detectado 1 contrato enviado al Registro que no ha sido comunicado por la

Gerencia en la informacién suministrada para la realizacién de esta auditoria, cuya cuantia

asciende a 13.056,00 euros, lo que representa el 0,02 % de la contratacion total de la Gerencia en

este periodo. Este contrato se detalla en el cuadro 3.11.2.

VI1.3.11.1. Contratos comunicados por la Gerencia Regional de Servicios Sociales que no

figuran en el RPCCyL

Organo de contratacién

IN° de Expedlente

Fecha de
lAdjudicaclén

Importe Adjudicacién

% Importe adjudicacién s/poblacién
IConsejeria

|Gerencla de Servicios Soclales

£16508/2008/003

16/04/2008

12.595,00

0.02%

016612/2008/006

10/06/2008

10.240,56

0,02%

Total

122.835,66

r,04%

VI1.3.11.2. Contrato comunicado por el RPCCyL que no figura en la informacion

suministrada por la Gerencia Regional de Servicios Sociales

IFecha de ) % Importe adjudicaclén s/poblacién
KOrgano de contratacién N° de Expediente importe Adjudicaclén B

IAdjudlcacién [Conse|eria
|Gerencla de Servicios Soclales 1016719/2008/009 25/01/2008 13.056,00 0,02%
Total 13.056,00 0,02%

Servicio Piblico de Empleo.
No se han detectado diferencias entre los contratos adjudicados durante el periodo 2008, y los

datos comunicados al Registro.

Por otra parte se ha detectado 1 contrato enviado al Registro que no ha sido comunicado por el

Servicio Publico de Empleo en la informacién suministrada para la realizacion de esta auditoria,

cuya cuantia asciende a 123.833,00 euros, lo que representa el 2,47 % de la contratacion total dela

Entidad en este periodo, que asciende a 5.011.121,32 euros. Este contrato se detalla en el cuadro

3.12.1.




CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacién de la contratacion administrativa celebrada en el dmbito de la Administracion General e Institucional de la Comunidad
Autonoma durante el ejercicio 2008.

VIL.3.12.1. Contrato comunicado por el RPCCyL que no figura en la informacién

suministrada por el Servicio Publico de Empleo

|Fecha de % importe adjudicaclén s/poblaclén
}Organo de contratacién IN° de Expedlente importe AdJudicaclén )

IAdjudicacién Consejeria
[ECYL 1001471/2007/13¢9 25/02/2008 123.833,00 R,47%
Total [123.833.00 2,47%

INSTITUTO DE LA JUVENTUD

Se han detectado 3 contratos no comunicados al Registro correspondientes a ingresos por gestion y
exploracioén de campamentos juveniles. La cuantia total adjudicada por el Instituto en el periodo
asciende a 5.259.119,56 euros. Estos expedientes son los que se recogen en el cuadro VII.3.13.1.
Por otra parte se han detectado 4 contratos enviado al Registro que no ha sido comunicado por el
Instituto en la informacion suministrada para la realizacion de esta auditoria, cuya cuantfa asciende
a 1.873.587,00 euros, lo que representa el 35,63 % de la contratacion total del Instituto en este

periodo. Estos contratos se detallan en el cuadro 3.13.2.

VIL.3.13.1. Contratos comunicados por el Instituto de la Juventud que no figuran en el
RPCCyL"®

Organo de contratacién IN° de Expediente Importe Adjudicacién

Fecha de L’/n importe adjudicacion
iAdjudicacién

/poblacion Consejeria

ICANON con canon de ingreso, se graba en|
001350/2008/015 1)9/05/2008 ICOAD el expte. solo en fases anteriores a 0
a adjudicaclén.

ICANCN con canon de ingreso, se graba en
nstituto de la Juventud 001350/2008/016 £9/05/2008 ICOAD el expte. solo en fases anterioresa [0
a adjudicacién.

ICANON con canon de ingreso, se graba en

1001350/2008/017 $9/05/2008 ICOAD el expte. sclo en fases anteriores a 0
a adjudicacion.
Total 0 o

VIL.3.13.2. Contratos comunicados por el RPCCyL que no figuran en la informaciéon

suministrada por el Instituto de la Juventud

Fecha de % Importe adjudicaclén s/poblacion
Organo de contratacion N° de Expediente Importe Adjudicacion
Adjudicacién Consejeria
001350/2009/001 29/12/2008 436.708,00 8,30%
. 001350/2009/002 28/12/2008 629.880,00 11,98%
Instituto de la Juventud
001350/2009/004 26/12/2008 60.999,00 1,16%
001350/2009/007 29/12/2008 746.000,00 14,18%
Total 1.873.587,00 35,63%

'8 Cuadro modificado en virtud de alegaciones

119




CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la Comunidad
Auténoma durante el ejercicio 2008.

=

Agencia de Inversiones y Servicios de Castilla y Ledn.
Se han detectado 7 contratos no comunicados al Registro por un importe de 1.343.366,41 euros, lo

que supone el 45,03% de la cuantia total adjudicada por la Agencia en el periodo que asciende a
2.983.483,61 euros. Estos expedientes son los que se recogen en el cuadro 3.16.1.
No se han detectado diferencias entre los contratos comunicados al Registro y la informacion

suministrada por la Agencia para la realizacion de esta auditoria.

VIL.3.14.1. Contratos comunicados por la Agencia de Inversiones y Servicios de Castilla y

Leo6n que no figuran en el RPCCyL

lOrgano de contrataclén iN° de Expediente recha de importe Adjudicacion peimperihdiidicesinsipobiacion
IAdjudicaclén IConsejeria
1001125/2008/006 009/04/2008 21.455,38 0,72%
1001125/2008/007 16/06/2008 [2.985,37 0,10%
1001125/2008/008 16/06/2008 3.167,60 0,11%
IADE 1001125/2008/009 27/06/2008 1996.989,76 133,42%
001125/2008/020 23/10/2008 12.787,32 0,43%
001125/2008/014 £21/07/2008 [30,377,84 1,02%
1001126/2008/022 28/11/2008 275.603,14 2,24%
[Total 1.343.366,41 K45,03%

Ente Regional de la Energia.

Se ha detectado 1 contrato no comunicado al Registro por un importe de 143.778,00 euros, lo que
representa el 6,03 % del total de 2.383.723,67 euros adjudicado por este Ente Regional. El
expediente se muestra en el cuadro 3.17.1.

No se han detectado diferencias entre los contratos comunicados al Registro y la informacion

suministrada por el Ente Regional de la Energia para la realizacion de esta auditoria.

VIL3.15.1. Contrato comunicado por el Ente Regional de la Energia que no figura en el

RPCCyL

Organo de contratacién

IN° de Expedlente

Fecha de
i6djudicacién

importe Adjudicaclén

I% Importe adjudicaclén s/poblacléon
Consejeria

EREN

1001026/2008/006

130/04/2008

143.778,00

5,03%

[Total

143.778,00

5,03

Instituto Tecnologico Agrario.

Se han detectado 13 contratos no comunicados al Registro por un importe de 1.367.394,90 euros,
lo que supone el 2,66% de la cuantia total adjudicada por el Instituto, en este periodo, que asciende

a 51.453.711,33 euros. Estos expedientes son los que se recogen en el cuadro 3.16.1.
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VIL3.16.1. Contratos comunicados por el RPCCyL que no figuran en la informacion

suministrada por el Instituto Tecnolégico Agrario

ldrgano de contrataclén IN° de Expediente Fecha de ¥mporte AdJudicaclén F% Imports ad)icaciy sfpoblacton
IAd)udicacién IConsejeria

1001306/2008/005 11/02/2008 24.330,00 0,05%
001306/2008/006 105/03/2008 134.608,00 0,07%
1001306/2008/009 7/03/2008 153.811,82 0,30%
[001306/2008/020 [31/03/2008 18.959,88 0,04%
1001306/2008/027 1)8/05/2008 22.881,00 0,04%
001306/2008/038 [26/06/2008 268.020,80 0,52%

TA 001306/2008/039 [26/06/2008 1562.176,00 0,30%
001306/2008/040 21/07/2008 59.737,20 0,12%
001306/2008/041 23/07/2008 159.320,00 0,13%
001306/2008/049 07/05/2008 24,894,50 §0,05%
001306/2008/051 26/06/2008 277.049,60 0,54%
001306/2008/052 [26/06/2008 249.656,00 0,49%
1001306/2008/059 1/07/2008 11.850,10 0,02%

Total 11.367.394,90 2,66%

VII.3.16.2. Contrato comunicado por el RPCCyL que no figura en la informacion

suministrada por el Instituto Tecnolégico Agrario
20

19 ps « s A .
Parrafo eliminado en virtud de las alegaciones

20 pr o . . .
Parrafo eliminado en virtud de las alegaciones
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ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE CULTURA Y TURISMO AL INFORME PROVISIONAL DEL
CONSEJO DE CUENTAS SOBRE LA “FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIO 2008"

Visto el informe provisional elaborado por el Consejo de Cuentas referente a la
“Fiscalizacion de la actividad contractual de la Comunidad Auténoma, ejercicio 2008”, y
remitido a esta Consejeria para que se proceda a formular las alegaciones oportunas en
aquellas partes que la afectan, de conformidad con lo establecido en el articulo 25.2 del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de Cuentas, se procede a
formular las siguientes alegaciones.

Para dotar a este documento de una sistematica que facilite su comprensién, se ha
optado por seguir en el andlisis de las observaciones efectuadas, el orden en que las
mismas aparecen tratadas en el informe provisional. De este modo se analizan en primer
lugar las incidencias referentes a la Comunicacién al Registro Publico de Contratos de
Castilla y Ledn, y en segundo lugar las referidas al Procedimiento de Contratacion en sus
fases de actuaciones preparatorias y procedimiento de adjudicacién.

En cada uno de estos apartados se procede a analizar las observaciones efectuadas
en los distintos contratos citando el contrato afectado, en negrita la observacién
efectuada y seguidamente las alegaciones formuladas.

1. COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON. |

Observacién: Se han detectado 3 contratos no comunicados al Registro por un
importe total de 210.023,36 €, que para una poblacién de 37.062.046,34 euros supone
un porcentaje del 0,57% de los importes totales adjudicados por la Consejeria. Los
expedientes se muestran en el cuadro 3.8.1.

Organo de | Nt de expediente Fecha de | Importe de | % importe
contratacién adjudicaclén Adjudicacién adjudicacién
s/poblacién
Consejeria
Consejeria de 01360/2008/009 25/02/2008 179.100,00 0,46%
Cultura y Turismo 01360/2008/048 12/06/2008 30.000,00 0,08%
01360/2008/163 25/09/2008 923,36 ~ 0,00%
Total 210.023,36 0,57%

Con relacién al primero de los contratos indicados, el 01360/2008/009
correspondiente al contrato de “Suministro de Material Deportivo con destino a la
uniformidad de los integrantes de las Selecciones Autondmicas participantes en los

— (a\phe\onatos de Espafia o de Europa” por un importe de 179.100,00 €, ha de indicarse
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25/02/2007, siendo la fecha correcta la de 25/02/2008. Este error motivé que en los datos
inicialmente remitidos al Registro de Contratos, este contrato aparezca como adjudicado
en el ejercicio 2007, situacién ésta que se subsané con una segunda comunicacién de
datos al Registro de Contratos de fecha 15/04/2010. {Se adjunta copia de ambas
comunicaciones como documentos n2 1y n? 2 dentro del Anexo I: Documentos relativos a
las observaciones sobre remision de datos al Registro de Contratos).

Respecto del segundo de los contratos indicados, el 01360/2008/48
correspondiente al contrato de “Trabajos de Catalogacion, inventario y descripcién del
material documental referido a los hechos histéricos relativos a la Ocupacién Francesa en
1808, en los diferentes archivos histéricos provinciales de Castilla y Ledn, con motivo del
Centenario de la Guerra de Independencia”, por un importe de 30.000,00 €, se produce
una situacién similar a la descrita anteriormente. Asi en la comunicacién inicial de datos al
Registro de Contratos de fecha 4 de agosto de 2008, se indicé como fecha de adjudicacién
el 12/06/2006, siendo la fecha correcta la de 12/06/2008. Este error motivd que en los
datos inicialmente remitidos al Registro de Contratos, este contrato aparezca como
adjudicado en el ejercicio 2006, situacién ésta que se subsandé con una segunda
comunicacién de datos al Registro de Contratos de fecha 15/04/2010. (Se adjunta copia
de ambas comunicaciones como documentos n? 3 y n? 4 dentro del Anexo I: Documentos
relativos a las observaciones sobre remisién de datos al Registro de Contratos).

Por Gltimo con relacion al contrato 01360/2008/163, correspondiente a la
“Adquisicién de Mobiliario para el Archivo General de Castilla y Leon” por importe de
923,36 €, han de reiterase las alegaciones realizadas al informe provisional elaborado por
el Consejo de Cuentas referente a la “Fiscalizacion de la actividad contractual de la
Comunidad Auténoma, ejercicios 2006 y 2007”.

A este respecto ha de indicarse que se corresponde con un contrato referido a un
suministro adquirido por el sistema de adquisicién centralizada al amparo de los Decretos
101/1997, de 30 de abril, por el que se regula la adhesion al sistema de adqulsicién de
bienes homologados y procedimiento para su adquisicién y se aprueba la adhesion de la
Comunidad Auténoma al sistema de adquisicion directa de la Administracién General de
Estado, asi como al Decreto 51/2003, de 30 de abril, por el que se regula la adquisicién
centralizada en la Administracién de la Comunidad de Castilla y Leén. Por otra parte la
disposicién adicional de la ORDEN EYH/754/2003, de 30 de mayo, por la que se regula el
registro pUblico de contratos de la administracidn de la Comunidad de Castilla y Ledn,
establece que la remisién de los datos se realizard por la aplicacion que determine la
Consejeria de Hacienda.

De acuerdo a estas previsiones la remision de datos al Registro de Contratos se

= T—;zeal\izaba a través de la aplicacién COAD, la misma utilizada para la remision de los datos

s'&ﬁeT(t%:ios por el Consejo de Cuentas, sin embargo dicha aplic R=HO-0C
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aprobacion definitiva de la peticion se realiza por la Consejeria de Hacienda. Esto
provocaba que hasta el ejercicio 2008 los datos de los expedientes de adquisicion
centralizada no se hayan remitido al Registro de Contratos, ya que la aplicacién COAD no
generaba un certificado adecuado a estos procedimientos, y desde entonces se remitian
grabando los datos de estos expedientes bajo |a figura de un procedimiento negociado sin
publicidad, como se ha hecho en este caso con la comunicacién efectuada con fecha 18 de
junio de 2010 al Registro de contratos (Se adjunta copia de dicha comunicacién como
documento n2 5 dentro del Anexo I: Documentos relativos a las observaciones sobre
remision de datos al Registro de Contratos).

Esta situacién hacia que fuera necesario equiparar la adjudicacién del contrato a la
aprobacion del gasto por el centro directivo que inicia la contratacion, y la formalizacién
del contrato a la aprobacion definitiva de la peticién por el Servicio de Infraestructuras y
Compra Centralizada de la Consejeria de Hacienda. De este modo se obtenia el certificado
que era transmitido por via telemética al Registro de Contratos, si bien no deja de suscitar
dudas respecto de qué consejeria es la competente para comunicar el contrato al Registro
de Contratos, ya que las distintas consejerfas realizan sus peticiones de bienes y servicios a
la Consejeria de Hacienda, y es ésta la que finalmente aprueba la peticién (figura mds
aproximada a la adjudicacion y formalizacion del contrato) cuando se trata de bienes y
servicios homologados por la Comunidad Auténoma como es el caso que nos ocupa. En la
actualidad esta deficiencia técnica estéd solventada desde el pasado 22 de marzo de 2011,
fecha en la que entré en funcionamiento para la Administracion General e Institucional de
la Comunidad, el nuevo Portal de Contratacién de la Junta de Castilla y Leén y el médulo
de Registro de Contratos (RECO} del Sistema Duero de Contratacién Electrdnica, que si
que prevé ya un modelo especifico de comunicacién de datos al Registro de Contratos
para los bienes y servicios adquiridos a través del sistema de compra centralizada. Sin
embargo persisten las dudas respecto de qué consejeria es la competente para comunicar
el contrato al Registro de Contratos.

Observacién: Por otra parte se han detectado 18 contratos, enviados al Registro,
que no han sido comunicados por la Consejeria en la informacién suministrada para la
realizacién de esta auditoria, cuya cuantia asclende a 3.429.109,00 euros, lo que
representa el 9,25% de la contratacién total de la Consejeria en este periodo. Este
contrato se detalla en el cuadro 3.8.2.

Organo de | Ne de expediente Fecha de Importe de % Importe
contratacién adjudicacién Adjudicacién adjudlcaclén
s/poblacién
Conselerfa
Consejeria de 001360/2007/043 12/06/2008 87.177,00 0,24%
Cultura y Turismo 001360/2007/060 25/07/200/ 49.200,00 0,13%
001360/2009/001 30/12/2008 64.,200,00 0,17 %
ir‘-.\ 012217/2008/001 17/03/2008 21.278,00 o ____.D.GE%.——-——ﬁ
Ap . 012217/2008/002 17/03/2008 20, Tiel y concupiphcpn el original.
“A(% 012217/2008/003 01/04/2008 12.8388,00 0,03%
&
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012217/2008/004 05/11/2008 71.734,00 0,19%
012217/2008/005 30/12/2008 29.000,00 0,08%
012319/2007/310 15/09/2008 1.489.774,00 4,02%
012315/2007/310 15/09/2008 1.405.862,00 3,79%
014922/2008/001 09/04/2008 19.526,00 0,05%
014922/2008/002 22/04/2008 29.900,00 0,08%
014976/2008/001 16/04/2008 13.500,00 0,04%
015029/2008/001 31/01/2008 26.096,00 0,07%
015029/2008/002 16/09/2008 29.111,00 0,08%
015029/2008/003 29/12/2008 29.986,00 0,08%
015205/2008/001 30/05/2008 20.000,00 0,05%
015244/2008/001 22/08/2008 5.998,00 0,03%

Total 3.429.109,00 9,25%
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Atendiendo a su importancia desde el punto de vista econémico, ha de hacerse
referencia en primer Jugar a los contratos 012319/2007/310 por un importe de
1.489.774,00 € y 1.405.862,00 € (que suponen un 84,44 % del importe total). Dichos
contratos se corresponden con los importes de adjudicacién de los Lotes n2 1y n2 2 del
contrato para la “Renovacién del parque de ordenadores personales de la Junta de Castilla
y Ledn” tramitado por la Consejeria de Administracién Autondmica, por lo que no se
corresponden con contratos tramitados por la Consejeria de Cultura y Turismo. La
participacién de esta Consejeria en dicho expediente de los denominados
“multiconsejerfas”, se limité al abono de los 261.544,24 € correspondientes a los equipos
destinados a nuestras dependencias. (Se adjunta copia de la Resolucion de fecha
22/09/2008 de la Secretaria General de la Consejeria de Administracién Autonomica por la
que se hace publica la adjudicacién de este contrato, publicada en el BOCYL de 1/10/2008,
como documento n2 6 , dentro del Anexo I: Documentos relativos a las observaciones
sobre remisidn de datos al Registro de Contratos).

De los 16 expedientes restantes, 3 de ellos {los que comienzan por cédigo 01360),
han sido tramitados por los Servicios Centrales de |a Consejeria de Cultura y Turismo. Con
relacion al contrato 01360/2007/043, correspondiente al “Servicio de vigilancia y
proteccién de los edificios de las Bibliotecas publicas de Palencia, Salamanca y Valladolid”,
ha de indicarse que existe un error en los datos grabados para el Lote N2 2 referido a la
Biblioteca Publica de Salamanca por un importe de 87.177,83 €, al figurar como fecha de
adjudicacién de ese lote el 12/06/2008 frente a la fecha de 12/06/2007 grabada en los
otros 2 lotes que componen el expediente. Este error en la fecha provoca que en los datos
remitidos al Registro de Contratos, este contrato aparez¢a como adjudicado en el ejercicio
2008, cuando realmente el contrato se adjudicé en el ejercicio 2007, de ahi que no
aparezca en los datos remitidos por la Consejeria para el ejercicio 2008, Esta misma
situacién se produce en el contrato 01360/2007/060 correspondiente al “Inventario y
Documentacién del Patrimonio Histérico Industrial de la provincia de Zamora”, por un
importe de 49.200,00 €, donde existe un error en la comunicacién al Registro de Contratos
kecha 5 de septiembre de 2007, al figurar como fecha de adjudicacién el 25/7/2008
‘$iepto la correcta de 25/7/2007. Debido al cambio de aplicacig minfermst
DU \ no es posible remitir nuevamente esa informacidn corregida a Registro de
| 4

el original.
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Contratos (Se adjunta copia de las drdenes de adjudicacion asf como de las
comunicaciones al Registro de Contratos, como documentos n? 7, 8, 9 y 10 dentro del
Anexo |: Documentos relativos a las observaciones sobre remisién de datos al Registro de
Contratos).

Respecto del contrato 01360/2009/001, correspondiente al “Servicio de
transportes y comidas en ruta de los participantes en los Campeonatos de Espafia de
deporte en edad escolar convocados por el Consejo Superior de Deportes para el afio
2009”, por un importe de 64.200,00 €, se trata de un expediente tramitado bajo la
modalidad de tramitacién anticipada, de tal manera que la adjudicacion del contrato y la
formalizacion del mismo se produjo en el ejercicio 2008 {en concreto el 30/12/2008), si
bien la ejecucién del contrato no se inicié hasta el ejercicio siguiente. Los datos remitidos
al Consejo de Cuentas se han obtenido de la aplicacién COAD aplicando un filtro por el
afio al que corresponde el expediente, de ahi que pese a que la adjudicacién del contrato
se produjo en 2008, la aplicacién lo consideré un expediente correspondiente al ejercicio
2009, y por tanto no se incluyé en la relacion de contratos remitida al Consejo de
Cuentas. Atendiendo a estas incidencias, en los datos remitidos correspondientes a la
fiscalizacién de la actividad contractual de esta administracién en el ejercicio 2009, y
atendiendo a las instrucciones facilitadas desde el mantenimiento de la aplicacién COAD,
se ha aplicado un filtro atendiendo a la fecha de adjudicacién del contrato con
independencia de la fecha efectiva del inicio de la prestacion.

Con relacién a los 13 contratos restantes, se trata de expedientes de contratacién
tramitados por los Servicios Territoriales en las provincias de Salamanca {cédigo 012217),
Burgos (codigo 014922), Leén (cédigo 014976), Palencia (cédigo 015029), Valladolid
(cédigo 015205) y Zamora (cédigo 015244), en virtud de las atribuciones que tienen
desconcentradas al amparo del Decreto 263/1988, de 29 de diciembre, modificado por
Decreto 269/1995, de los cuales desde esta Secretarla General no se pueden extraer
directamente los datos de la aplicacién COAD a través de Oracle Discoverer.

Conviene recordar que de acuerdo al articulo 47 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del
Gobierno y de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Leén, la desconcentracion
de competencias a diferencia de la delegacion, implica el traspaso de la titularidad y el
ejercicio de las mismas, de tal forma que estas contrataciones en las que el 6rgano de
contratacién es el Delegado Territorial, no entrarian en sentido estricto dentro de las
actuaciones de contratacién de la Consejerfa de Cultura y Turismo.

| 2. PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION |

De cara a facilitar el seguimiento de las alegaciones a efectuar, y dado que algunas
/ C,._,nﬂ;eg!as observaciones realizadas afectan a varios expedientes, se hara referencia de modo
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individualizado a las observaciones efectuadas en el orden en que [as mismas aparecen en
el informe provisional, citando previamente los contratos afectados por la observacién.

2.1 ACTUACIONES PREPARATORIAS

45. CONTRATACION DE LA OBRA ADAPTADA “EL CASCANUECES”, Y DESARROLLO DE
ENCUENTROS Y TALLERES, QUE LLEVARA A CABO LA COMPANIA DE DANZA “CORELLA
BALLET CASTILLA Y LEON”, DE LA FUNDACION ANGEL CORELLA, DENTRO DEL
PROGRAMA DE PROMOCION DE LA DANZA EN CASTILLA Y LEON. EXPTE 01360/2008/165

Observacién: No se concreta el periodo total de ejecucién de forma precisa, que lo
establece desde el momento de la firma del contrato hasta el 5 de diciembre de 2008.
Esto incumple los establecido en el articulo 67.2.e) del RGLCAP,

De acuerdo a lo establecido en el citado articulo 67.2.e) del Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), dentro del contenido
necesario de los pliegos de clausulas administrativas particulares, ha de constar el “Plazo
de ejecucion o de duracién del contrato, con determinacion, en su caso, de las prérrogas
de duracidn que serdn acordadas de forma expresa.”.

El pliego de cldusulas administrativas que rige este contrato, establece que el plazo
de ejecucién del contrato ird desde el momento de la firma del contrato hasta el 5 de
diciembre de 2008. En este periodo de tiempo deberan realizarse las 27 representaciones
de la adaptacién de la obra “El Cascanueces” con sus correspondientes encuentros y
talleres. Por tanto se considera que el pliego define de forma clara el periodo de ejecucién
del contrato, sin perjuicio de que se establezca una condicién suspensiva inicial
atendiendo a un acontecimiento futuro y cierto como es la firma del contrato, ya que el
artlculo 67.2 del RGLCAP no excluye esta opcién. Del mismo modo también regula con
claridad la determinacion de las posibles prérrogas, las cuales se consideran
improcedentes a excepcién del supuesto contemplado en el articulo 197.2 de la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP), que regula
los retrasos por causas no imputables al contratista y los efectos de los mismos.

Por su parte el articulo 26.g) de la LCSP, al regular el contenido minimo de los
contratos establece como contenido necesario del contrato “La duracién del contrato o las
fechas estimadas para el comienzo de su efecucién y para su finalizacién, asi como la de la
prorroga o prérrogas, si estuviesen previstas.”.De acuerdo a esta redaccién, que recoge la
posibilidad de establecer en el contrato una fecha estimada de comienzo, queda claro que

rf%f:‘fl inicio del contrato puede depender de una condicién suspensiva.
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Conviene también hacer referencia al caricter privado del contrato, por el cual los
efectos y extincién del mismo se ajustan a lo establecido en el derecho privado, por tanto
el establecimiento de este periodo de duracién libremente aceptado por ambas partes,
quedaria dentro de! principio de autonomia de la voluntad y libertad de pactos contenido
en los articulos 1255 del Codigo Civil y 25 de la LCSP.

43. OBRAS DE ACONDICIONAMIENTO DEL ESTANQUE Y CONSOLIDACION DEL DIQUE DEL
BOSQUE DE BEJAR, EN BEJAR (SALAMANCA). EXPTE 01360/2008/137.

44. OBRAS DE RESTAURACION DE LA ERMITA DE CRISTO DE MORALEILLA EN
RAPARIEGOS (SEGOVIA). EXPTE 01360/2008/111

Observacién: En cuanto a los requisitos minimos de solvencia que deben acreditar los
empresarios en la licitacién, se incumple lo dispuesto en el articulo 51.2 de la LCSP, ya
que en los contratos en los que se exige clasificacién o bien no se establecen los medios
para acreditar la solvencia a los empresarios extranjeros o, en caso de que se
determinen, no se fijan los requisitos minimos de solvencia econémica y financiera,
profesional o técnica que deben acreditar esos empresarios, por lo que la aceptacién a
la licitacién se convierte en un acto puramente discrecfonal.

La cldusula 92 de los pliegos de cldusulas administrativas particulares de ambos
contratos, al regular los “Requisitos de aptitud, capacidad y solvencia” establece que
“Respecto de los empresarios extranjeros comunitarios, se estard a lo dispuesto en los
articulos 47, 55, 61.2 y 73 de la LCSP. A los demds empresarios extranjeros les serd de
aplicacién lo dispuesto en los articulos 44 y 61.3 de la LCSP.” , remitiendo a los preceptos
legales que regulan las condiciones de solvencia que pueden exigirse a las empresas
extranjeras (comunitarias o no), asi como los medios de acreditacidn de la misma.

Se estima por tanto que el sistema utilizado en ambos pliegos, en los que en el
cuadro de caracteristicas especificas, se exige la acreditacién de la solvencia técnica y
econémica mediante la clasificacion empresarial K-7-e y K-7-d respectivamente, y en la
cldusula 92 se establece el régimen supletorio para las empresas extranjeras, da pleno
cumplimento a las exigencias del articulo 51.2 de la LCSP, sin que sea preciso que los
pliegos de cldusulas administrativas, recojan las peculiaridades de los distintos
ordenamientos juridicos de los pafses de origen de las empresas extranjeras, que puedan
concurrir a la licitacién. Asi por ejemplo, en relacién al articulo 47 de la LCSP que al regular
las normas especiales de capacidad de las empresas comunitarias establece que “1.
Tendrdn capacidad para contratar con el sector publico, en todo caso, las empresas no
espafiolas de Estados miembros de la Unién Europea que, con arreglo a la legislacién del
Estado en que estén establecidas, se encuentren habilitadas para realizar la prestacion de
que se trate. 2. Cuando la legislacion del Estado en que se encuentren establecidas estas
empresas exija una autorizacién especial o la pertenencia a una determinada organizacion
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habilitacién de empresas de cada uno de los 27 estados miembros de la Unién Europea, ni
tampoco su régimen de autorizaciones especiales para operar en determinados sectores o
ambitos de actividad, siendo preciso por tanto que el pliego regule esta materia de una
forma genérica, sin perjuicio de la posterior concrecion atendiendo a la nacionalidad de
las empresa extranjeras que se presenten a licitacién en caso de que este hecho se
produzca.

Por todo ello se considera que la aceptacién a la licitacibn no tiene caracter
discrecional, ya que en el caso de que se presentaran a licitacion empresas extranjeras, la
mesa ha de aplicar las previsiones contenidas en los articulos 47, 55, 61.2 y 73 de la LCSP
citados en la cldusula 92 del pliego, y de acuerdo con la normativa del pals de origen de la
empresa licitadora extranjera, adoptar la decisién oportuna sobre la aceptacion o no a la
licitacién, de acuerdo a los requisitos y medios de acreditacion de la solvencia que sean
exigibles en cada caso.

45. CONTRATACION DE LA OBRA ADAPTADA “EL CASCANUECES”, Y DESARROLLO DE
ENCUENTROS Y TALLERES, QUE LLEVARA A CABO LA COMPANIA DE DANZA “CORELLA
BALLET CASTILLA Y LEON”, DE LA FUNDACION ANGEL CORELLA, DENTRO DEL
PROGRAMA DE PROMOCION DE LA DANZA EN CASTILLA Y LEON. EXPTE 01360/2008/165

Observacion: En el PPT se incluyen condiciones que corresponden al PCAP, incumpliendo
el articulo 68.3 del RGLCAP. Asi la duracién del contrato y la forma de pago figuran en
ambos pliegos.

Si bien es cierto que el articulo 68 del RGLCAP, al regular el contenido de los
pliegos de prescripciones técnicas (en adelante PPT) concluye diciendo que “En ningin
caso contendrdn estos pliegos declaraciones o cldusulas que deban figurar en el pliego de
cldusulas administrativas particulares.”, no debemos quedarnos en una mera
interpretacién literal del mismo, ya que el objetivo ultimo de esta prevision es evitar que
aspectos propios de los pliegos de cldusulas administrativas particulares (en adelante
PCAP) queden sin regular en éste y se trasladen al PPT.

Asi frente al objetivo ultimo del PPT, que de acuerdo a lo establecido en los
articulos 100 y 101 de la LCSP y 68 del RGLCAP, sera el de determinar con claridad y
precisién las condiciones de prestacién de la obra, servicio o suministro que se trate, el
objetivo de los PCAP serd el de establecer los pactos y condiciones definidores de los
derechos y obligaciones de las partes del contrato, configurandose como la “ley del
contrato” tal y como los han calificado gran parte de la doctrina. Resulta clara por tanto, la
voluntad del legislador de que el PPT no usurpe funciones propias del PCAP, ya que su
funcion no es la de establecer el régimen de derechos y obligaciones de las partes, pero
_nada impide que los PPT puedan reproducir en sus mismos términos aSpectos regulados
A GhS ”fe:hel PCAP, los cuales pueden ser necesarios para determinar aonditiones:| orlgmaﬂ
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En el caso que nos ocupa, entendemos que la referencia en el PPT al plazo de
ejecucion de las representaciones, asi como a su abono en facturas parciales por cada
bloque de tres representaciones, no entra en contradiccién sino que reproduce la
regulacién que de estos extremos hace el PCAP, y su inclusion en el PPT viene
determinada por la necesidad de definir con el mayor grado de concrecién posible las
caracteristicas de las prestaciones a realizar como objeto del contrato.

LZ.Z PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION

45, CONTRATACION DE LA OBRA ADAPTADA “EL CASCANUECES”, Y DESARROLLO DE
ENCUENTROS Y TALLERES, QUE LLEVARA A CABO LA COMPARNIA DE DANZA “CORELLA
BALLET CASTILLA Y LEON”, DE LA FUNDACION ANGEL CORELLA, DENTRO DEL
PROGRAMA DE PROMOCION DE LA DANZA EN CASTILLA Y LEON. EXPTE 01360/2008/165

Observacién: En el contrato 45 tramitado mediante procedimiento negociado, no se ha
dejado constancia de la fecha ni del resultado del examen de la documentacién general,
tampoco de su posible subsanacién, conforme a la cldusula 11 de los PCAP.

Se considera que el procedimiento seguido en la tramitacion de este expediente se
ajusta a lo exigido por la LCSP y el RGLCAP, asi como a las previsiones de la Cldusula 112
citada, que transcrita literalmente dice “CALIFICACION DE LA DOCUMENTACION Y
APERTURA DE LAS PROPOSICIONES. Finalizado el plazo de admision de documentacion, se
procederd a la calificacién de la documentacién incluida en el sobre N2 1. Si observara
defectos u omisiones subsanables procederd en la forma prevista en el articulo 81.2 del
RGCAP, concediendo un plazo no superior a tres dias hébiles para que el licitador corrija o
subsane los mismos. Si los defectos u omisiones no fueran subsanados o, en su caso, no
fueran subsanables, la documentacién serd rechazada. Realizadas las actuaciones
anteriores, y admitidas las subsanaciones, que en su caso, presenten los licitadores, se
remitirdn las propuestas presentadas al 6rgano gestor al objeto de su valoracion y emision
del correspondiente informe-propuesta de adjudicacién del contrato en base a los criterios
de negociacién establecidos en el presente Pliego de Cléusulas Administrativas
Particulares.”.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 295 de la LCSP, la constitucidon de mesas

de contratacién en los procedimientos negociados sin publicidad, es potestativa para el

érgano de contratacién, y en el caso que nos ocupa no se acordd su constitucidn

atendiendo a razones de eficacia en la tramitacion del expediente. Nada impide por tanto

que en ausencia de mesa de contratacién, el tramite de calificacion de Ia documentacién y

defectos u omisiones subsanables, al que hace referencia el articulo 81 del RGLCAP, se

ciS lleve a cabo por el propio servicio que tramita el expediente, en este caso el Servicio de
Q¢ Contratacién Administrativa, sin necesidad de levantar un actas - Pty CIOTTRS WA <l original.
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todo lo actuado, se esta refiriendo en todo momento a las actuaciones que ha de llevar a
cabo la Mesa de Contratacién. Si bien en aquellos supuestos en los que en el seno de un
expediente negociado sin publicidad, se presentan incidencias en el tramite de la
calificacién de la documentacidn, o es necesario realizar un requerimiento para subsanar
defectos u omisiones en la documentacién general, si que se deja constancia en el
expediente del trdmite de subsanaciones realizado y del resultado final del mismo.

No obstante a la vista de la recomendacién adelantada por el Consejo de Cuentas
en su visita del pasado 17 de marzo, en los expedientes tramitados por el procedimiento
negociado sin publicidad en este ejercicio 2011, se ha procedido a incorporar en los
expedientes una diligencia firmada por el Jefe del Servicio de Contratacién Administrativa
en la que se deja constancia en todos los casos, incluso en aquellos en los que no ha
surgido ninguna incidencia, del resultado del examen de la documentacién general.

43, OBRAS DE ACONDICIONAMIENTO DEL ESTANQUE Y CONSOLIDACION DEL DIQUE DEL
BOSQUE DE BEJAR, EN BEJAR (SALAMANCA). EXPTE 01360/2008/137.

44. OBRAS DE RESTAURACION DE LA ERMITA DE CRISTO DE MORALEJILLA EN
RAPARIEGOS (SEGOVIA). EXPTE 01360/2008/111

45. CONTRATACION DE LA OBRA ADAPTADA “EL CASCANUECES”, Y DESARROLLO DE
ENCUENTROS Y TALLERES, QUE LLEVARA A CABO LA COMPANIA DE DANZA “CORELLA
BALLET CASTILLA Y LEON”, DE LA FUNDACION ANGEL CORELLA, DENTRO DEL
PROGRAMA DE PROMOCION DE LA DANZA EN CASTILLA Y LEON. EXPTE 01360/2008/165

Observacién: En la notificacién de la resolucién de la adjudicacién provisional al
adjudicatario y al resto de licitadores, se otorga la posibilidad de interponer recurso de
reposicién y el contencioso administrativo cuando al ser una acto de tramite, que no se
encuentra dentro de los establecidos en el articulo 107.1 de la LRIAP y PAC, no deberia
darse esta posibilidad. En la Resolucién del n2 45, al ser de regulacién armonizada,
deberia establecer la posibilidad de interponer recurso especial regulado en el articulo
37 de la LCSP.

Conviene indicar que el régimen de recursos derivado de la entrada en vigor de la
LCSP, ha distado mucho de ser una cuestién pacifica, hasta el punto que por ley 34/2010
se ha modificado la LCSP estableciendo una nueva regulacién del acto de adjudicacién
{eliminando la dualidad entre adjudicacién provisional y definitiva), y estableciendo un
nuevo régimen del recurso especial en materia de contratacién.

Dejando a un lado esta circunstancia, y cifiéndonos al régimen juridico vigente en
el momento de la tramitacién de estos contratos, ha de indicarse que esta Consejeria ha
seguido en la tramitacion de estos expediente el criterio marcado por Direccién de los
Servicios Jurfdicos, que se plasmé posteriormente en la Directriz n2 2/2009 de la Direccidn
e los Servicios Juridicos relativa al régimen de recursos al amparo de la nueva Ley
K ChS ;LﬂBZZOO‘:‘ de 30 de octubre, de Contratos del Sector Piblico (S¢/Bdjuptalcopiacde la misma:l original.
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como documento n? 11 dentro del Anexo Il. Documentacion adicional referida al
procedimiento de adjudicacién). De acuerdo a esta Directriz resulta admisible la
impugnacién de los actos de adjudicacién provisional conforme al régimen general de
revisién de los actos, tanto en via administrativa como en via judicial, y por tanto se
estima adecuado el pie de recurso utilizado en las érdenes de adjudicacién provisional, en
los que se daba a los interesados la posibilidad de interponer contra ella el recurso
potestativo de reposicién, o bien acudir directamente a la jurisdiccién contencioso
administrativa,

Ha de indicarse también que los dictémenes 18/2008, de 21 de julio, de la Junta
Consultiva de Contratacién de Aragon y 48/2008, de 29 de enero de 2009, de la Junta
Consultiva de Contratacién del Estado, llegan a la conclusién de gue es posible la
impugnacién de la adjudicacién provisional, y ello porque consideran a la adjudicacién
provisional como un acto firme de reconocimiento de derechos y la adjudicacién definitiva
como un acto confirmatorio de otro anterior. {(Se adjunta copia de ambos informes como
documentos n? 12 y 13 dentro del Anexo Il. Documentacién adicional referida al
procedimiento de adjudicacion).

Por otra parte se indica que en el contrato 45 al ser sujeto a regulacién
armonizada, deberfa haberse dado la posibilidad de interponer el recurso especial en
materia de contratacién. Atendiendo al objeto del contrato que es la representacién de
una obra adaptada de “El Cascanueces”, nos encontramos con un contrato privado de
interpretacién artistica tal y como aparece establecido en ef articulo 20.1 de la LCSP, y por
tanto al tratarse de un contrato privado, queda fuera del &mbito de aplicacién del recurso
especial en materia de contratacién tal y como lo regulaba el antiguo articulo 37 de la
LCSP en la redaccién vigente en el momento de la tramitacién, o en la regulacién actual
del articulo 310 de la LCSP.

En todo caso atendiendo a las peculiaridades de este contrato, que se tramita por
procedimiento negociado sin publicidad al poderse encomendar su ejecucién a un Unico
empresario por razones artfsticas, al amparo de lo establecido en el articulo 154.d) de la
LCSP, ain en el supuesto no compartido de que el acto de adjudicacién fuera susceptible
de recurso especial en materia de contratacién, no se habrfa ocasionado indefensién o
perjuicio alguno a otros interesados al no existir otros licitadores en el procedimiento.

43. OBRAS DE ACONDICIONAMIENTO DEL ESTANQUE Y CONSOLIDACION DEL DIQUE DEL
BOSQUE DE BEJAR, EN BEJAR {SALAMANCA). EXPTE 01360/2008/137.

44. OBRAS DE RESTAURACION DE LA ERMITA DE CRISTO DE MORALEJILLA EN
RAPARIEGOS (SEGOVIA). EXPTE 01360/2008/111

-

Observacién: El anuncio de publicacién de la adjudicacién definitiva, se realiza

JI-'\S','V‘.-
4¢3’ sbonados al BOCYL j

“stipé rando el plazo de los 48 dias establecido en el articulo 13
s gastos de publicidad de la licitacién, de estos contratos, ha

= z




'i;_\{():) L J(}’lk\"}

5—‘= Junta de
WL castilla y Le6n

Consejeria de Cultura y Turismo

directamente por el adjudicatario, incumpliendo el articulo 19.2 del Decreto111/2004,
de 21 de octubre, por el que se regula la organizacién y funcionamiento del BOCYL.

En ambos contratos constan en los expedientes sendas resoluciones de 8 de enero
de 2009 del Director General de Patrimonio Cultural por las que se hace publica la
adjudicacién de los contratos, resoluciones que estan dictadas dentro del plazo méximo
de 48 dias que establece el apartado 138.2 de la LCSP, sin que puedan determinarse los
motivos del retraso de su publicacién efectiva en el BOCYL, la cual no se produjo hasta el
11 de febrero de 2009.

De acuerdo a la informacién existente en el perfil de contratante de la Junta de
Castilla y Ledn (http://www.contratacion.jcyl.es), ambas adjudicaciones se publicaron en
el perfil de contratante en fechas préximas a su adopcion. Asl en el contrato 43,
adjudicado con fecha 5 de diciembre de 2008, la adjudicacion definitiva se publicé en el
perfil el 16 de diciembre de 2008 a las 09:55:09 horas, y en el contrato 44, adjudicado con
fecha 28 de noviembre de 2008, la adjudicacién definitiva se publicé en el perfil el 3 de
diciembre de 2008 a las 18:55:09 horas (Se adjunta copia de la informacién disponible en
el perfil de contratante, como documentos n2 14 y 15 dentro del Anexo 1l. Documentacidn
adicional referida al procedimiento de adjudicacién).

Por tanto, si bien de forma extemporanea en el caso de la publicacién en el BOCYL,
se cumple con el requisito esencial contenido en el articulo 138.2 de la LCSP, que no es
otro que el de dar la necesaria publicidad a aquellas adjudicaciones por importe igual o
superior a los 100.000,00 euros, efectuadas por los érganos de contratacion.

Respecto de las observaciones realizadas respecto del abono de los gastos de

publicaciéon en BOCYL directamente por los adjudicatarios de los contratos, incumpliendo

el articulo 19.2 del Decreto 111/2004, de 21 de octubre, que regula la organizacién y
funcionamiento del BOCYL, ha de indicarse que sin perjuicio de la redaccién literal del
articulo 19.2 citado, en la fecha a la que se refieren las observaciones realizadas en el
Informe Provisional la aplicacion de las disposiciones administrativas mencionadas se
encontraba, por otra parte, supeditada a la conformidad con la asimismo vigente Ley
12/2001, de 20 de diciembre, de Tasas y Precios Publicos de la Comunidad de Castilla y
Ledn. Nada en dicha Ley parece oponerse, no obstante, al criterio seguido en las
actuaciones sometidas a control, ya que |a regulacién especifica de la Tasa que grava la
insercion de anuncios en el boletin carece de normas especiales de determinacién de los
sujetos pasivos, y por tanto ha de acudirse a las disposiciones generales que la Ley
contiene al respecto, establecidas en su articulo 8; y este Ultimo precepto resulta
perfectamente compatible con el criterio seguido en las actuaciones sometidas a control,

toda vez que establece, por una parte: “1. Serdn sujetos pasivos de las tasas, en calidad de
_-——contribuyentes, y quedaran obligados al cumplimiento de las correspondientes
@é CAST";SH@} ciones tributarias, las personas fisicas o juridicas que (..) resulten afectadas o
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realizada que constituyan el hecho imponible.” Y, por otra parte, permitirfa incluso admitir
una actuacién indistinta, al amparo de su apartado .4: “La concurrencia de dos o mds
titulares respecto al hecho imponibie obligaré a éstos solidariamente”.

Conviene indicar que el articulo 15 del Decreto 61/2009, de 24 de septiembre, que
regula el Boletin Oficial de Castilla y Leén, que deroga el Decreto 111/2004, elimina la
exigencia de que los anuncios se paguen directamente por el departamento u organismo
que ordena su insercion, y pasa a considerar como obligado a! pago al interesado en el
procedimiento de contratacidn, es decir al adjudicatario del contrato, poniendo fin de esta
manera a la discrepancia existente entre las previsiones del Decreto que regula el
funcionamiento del BOCYL y la Ley de Tasas y Precios Publicos.

/(’ \‘}‘\C‘I” Lq‘ '.
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El Se¢retario General
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Fdo: José Rodriguez Sanz-Pastor

Vistas [as alegaciones anteriormente expuestas, al informe provisional elaborado
por el Consejo de Cuentas referente a la “Fiscalizacién de la actividad contractual de |a
Comunidad Auténoma, ejercicio 2008”, de conformidad con lo establecido en el articulo
25.2 del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo de Cuentas y en el
articulo 26 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno y de la Administracién de la
Comunidad de Castilla, asumo las mismas en su integridad acordando su remision a la
Intervencién General para su tramitacién oportuna ante el Consejo de Cuentas de Castilla
y Leon.

__Vgllad lid a 20 de julio de 2011
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Intervencién General de la Administracion
de la Comunidad

ALEGACIONES FORMULADAS POR LA INTERVENCION
GENERAL DE LA ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD DE
CASTILLA Y LEON AL INFORME PROVISIONAL RELATIVO A LA
‘:FISCALIZACI(')N DE LA CONTRATACION CELEBRADA EN EL
AMBITO DE LA ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIO 2008”.

En relacién con el informe provisional relativo a la “Fiscalizacién de la
contratacién celebrada en el 4mbito de la Administracién General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, ejercicio 2008”, esta Intervencion General formula las siguientes

alegaciones:

En el apartado 11.2.2 del informe provisional, relativo al control interno, se afirma:
En la fiscalizacién del gasto de los contratos n° 2 y 17, la Intervencién Delegada
expresa que carece de los medios técnicos necesarios para comprobar la
concurrencia de los requisitos del apartado d) del articulo 154 de la LCSP, para
la utilizacion del procedimiento negociado sin publicidad previa, y sin embargo
fiscaliza de conformidad, cuando al no poder comprobar esas circunstancias
deberia haber formalizado nota de reparo, de conformidad con el apartado
Décimo.1.1.A4.g) del Acuerdo 79/2008 de la JCyL de 28 de agosto y el Décimo
1.4.e) del Decreto 28/2004 de 4 de marzo, respectivamente.
La fiscalizacién del compromiso del gasto, en el expediente del contrato n° 51, se
emite de conformidad a pesar de que se realiza una inica adjudicacion, sin
distinguir entre provisional y definitiva, lo que incumple, ademds de su PCAP, el
articulo 135 de la LCSP. Hay que sefialar que el Acuerdo 79/2008, por el que se
establecen los requisitos bdsicos a fiscalizar, que establece las dos
fiscalizaciones respecto a las dos adjudicaciones es posterior a la emision del
informe fiscal lo que determina un desfase entre la normativa existente y la
regulacion de la fiscalizacion de los expedientes afectados por esa normativa.
También en la fiscalizacion del compromiso del gasto, en el expediente n° 59, se
fiscalizé de conformidad existiendo una tnica adjudicacion incumpliendo,
ademés del articulo 135 de la LCSP, el Acuerdo 79/2008 de la Junta de Castilla

y Ledn en el que se establece la fiscalizacion de las dos adjudicaciones.
Ls copla fiel y coneuerda con el original.
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El informe de la Intervencion, acerca de la Propuesta de Adjudicacién
Provisional, del expediente n° 60, fiscaliza favorablemente la propuesta cuando
deberia haber interpuesto una nota de reparo en base a la falta de competencia
establecida en el articulo 1 del Decreto 28/2004 sobre fiscalizacion de requisitos
bdsicos, ya que la suma de las partidas integrantes del gasto superaban el
importe de la delegacién de competencias. Tampoco recoge, en el contrato n°
61, la falta del informe de la oficina o unidad de supervisién de proyectos
recogido en el articulo 109 de la LCSP, incumpliendo el punto octavo 1.1.4.a)
del Acuerdo 79/2008 de la Junta de Castillay Leon.

Los contratos n° 2 y 17 se refieren a dos contratos negociados sin publicidad
tramitados al amparo del articulo 154.d) de la LCSP. Los informes emitidos por las
Intervenciones Delegadas a que se refiere el informe provisional del Consejo de Cuentas
son los informes de fiscalizacién previos a la aprobacién del gasto. En primer lugar
conviene hacer una referencia a los dos regimenes de fiscalizacién o intervencién previa
previstos en el ordenamiento juridico autonémico y a sus respectivos 4mbitos de
aplicacién. Asi, de acuerdo con el articulo 258 de la Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la
Hacienda y del Sector Pablico de la Comunidad de Castilla y Leén, la fiscalizacién o
intervencion previa de los expedientes de gasto se realiza en régimen general o de
requisitos esenciales. A efectos de determinar el 4mbito de aplicacién y alcance de cada
uno de ellos es preciso partir de las dos competencias que el articulo 258 de la Ley de la
Hacienda y del Sector Piiblico de la Comunidad de Castilla y Leén atribuye a la Junta de
Castilla y Ledn que son establecer el sistema de fiscalizacién de requisitos esenciales y
determinar aquellos extremos adicionales, que por su trascendencia en el proceso de
gestion, hayan de verificarse a través de dicho sistema. En el ejercicio de las referidas
competencias y a lo largo de la vigencia de la citada prevision legal, se han aprobado por la
Junta de Castilla y Le6n distintos acuerdos que han desarrollado la previsién del articulo
258 de la Ley de la Hacienda y del Sector Piblico de la Comunidad de Castilla y Ledn,
estableciendo los tipos de gastos a los que es de aplicacién el régimen de fiscalizacién o
intervencién de requisitos esenciales y los extremos adicionales que en los mismos han de
verificarse en el ejercicio de la funcién interventora.

Los tipos de gastos a los que son de aplicacién el régimen de fiscalizacién de

requisitos esenciales son:

Es copia flal v toncuerda con el original. 1
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» Los gastos derivados de la gestion de subvenciones con convocatoria previa en el
4mbito de la Administracién General e Institucional de la Comunidad y 6rganos del
sector puiblico autonémico sujetos a funcién interventora.

e Las prestaciones econmicas derivadas de la Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de
promocién de la autonomia personal y atencion a las personas en situacién de
dependencia.

o FEl reconocimiento o revisién de pensiones no contributivas de jubilacién o
invalidez gestionadas por la Gerencia de Servicios Sociales de Castilla y Leén.

e Los compromisos de gasto que vayan a producirse por la adjudicacién de los
contratos administrativos en la Administracién General ¢ Institucional de la
Comunidad y érganos del sector publico autonémico sujetos a funcién interventora.

De lo anteriormente expuesto, se desprende que el ambito de aplicacién del
régimen de fiscalizacién de requisitos esenciales, se extiende a los tipos de gastos que en el
vigente Acuerdo de la Junta de Castilla y Leén de 28 de agosto de 2008 figuran. En
consecuencia, todos los expedientes derivados de estos tipos de gastos incluidos en el
Acuerdo se intervendran en régimen de fiscalizacién e intervencién de requisitos
esenciales, al margen de que la Junta de Castilla y Le6n haya establecido o no algin
trmite adicional a comprobar. En el caso en que no se hayan establecido extremos
adicionales, se verificaran los que con cardcter general estin recogidos en el citado
Acuerdo. Por el contrario, en los supuestos en que el Acuerdo de la Junta de Castilla y
Leén haya establecido extremos adicionales, cuya exigibilidad en el expediente no deriva
del propio Acuerdo, sino que tiene su fundamento en la normativa que regula cada tipo de
gasto, correspondiendo a requisitos que se consideran de trascendencia en el proceso de
gestion, se verificardn ademés de los establecidos con cardcter general, los especificos
previstos para cada tipo de gasto. A “sensu contrario”, aquellos tipos de gastos que no se
hallen incluidos en el citado Acuerdo de la Junta de Castilla y Ledn no podrén ser objeto
de fiscalizacién de requisitos esenciales, sino que la fiscalizacién a practicar sera plena, al
igual que, segin lo dispuesto en el articulo 258.4 de la Ley de la Hacienda y del Sector
Publico de Castilla y Ledn, sobre todos los gastos de cuantia indeterminada y aquellos
otros que requieran la previa autorizacién de la Junta de castilla y Leén, estén o no

incluidos en el Acuerdo.

Es copia I1el y concuerda con el original. )
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Se afirma en el informe provisional del Consejo de Cuentas que en la fiscalizacién
del gasto de los contratos nameros 2 y 17 se deberia haber formalizado nota de reparo, de
conformidad con el apartado Décimo.1.1.A.g) del Acuerdo 79/2008 de la JCyL de 28 de
agosto y el Décimo 1.A.e) del Decreto 28/2004 de 4 de marzo, respectivamente. Sin
embargo el tipo de gasto no estd incluido en el &mbito de aplicacién de la fiscalizacion de
requisitos esenciales. No se trata de la fiscalizacién previa del compromiso de gasto que se
produce como consecuencia de la adjudicacién de un contrato administrativo sino de la
fiscalizacién previa a la aprobacién del gasto que con caracter general se produce en el
momento de la aprobacién del expediente tal y como dispone el articulo 94 de la LCSP.

Por otro lado, en los contratos mimeros 2 y 17 se utiliza el procedimiento negociado
previsto con cardcter general en el articulo 154.d) LCSP para los casos en que, por razones
técnicas o artisticas o por motivos relacionados con la proteccién de derechos de exclusiva
el contrato solo pueda encomendarse a un empresario determinado. En dichos expedientes,
tramitados por las Consejerlas de Presidencia y de Fomento respectivamente, el 6rgano
gestor afirma que concurren los requisitos para la utilizacion del procedimiento previsto en
el articulo 154.d) LCSP. El procedimiento negociado sin publicidad del articulo 154.d)
LCSP tiene su origen el la Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 31 de marzo de 2004, sobre coordinacién de los procedimientos de adjudicacién de los
contratos publicos de obras, de suministros y de servicios que en su articulo 31 permite a
los poderes adjudicadores la adjudicacién de contratos plblicos por procedimiento
negociado, sin publicacién previa de un anuncio de licitacién, cuando por razones técnicas
o artisticas o por cualquier otra razén relacionada con la proteccion de derechos de
exclusividad, el contrato solo pueda encomendarse a un operador econdémico determinado.
En estos casos el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en la Sentencia de 8 de abril de
2008, Asunto C-337/05, Comisién-Italia, afirna en el Considerando 58 que “procede
recordar, ademés, que la carga de la prueba de que se dan efectivamente las circunstancias
excepcionales que justifican tal excepcién (la utilizacién de un procedimiento negociado)
incumbe a quien pretenda alegar la citada excepcion (véanse las sentencias de 10 de marzo
de 1987 Comisién/Italia, 199/85, Rec. P. 1039, apartado 14; y Comisién/Grecia, C-394/02,
Rec. P. 1-4713, apartado 33)”. Por lo tanto la utilizacién del procedimiento negociado por
las Consejerias de Presidencia y de Fomento se ha ajustado tanto a la normativa reguladora

e Y
ks eopla fal y cancuerda con el original.
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de la contratacién publica como al procedimiento previsto por el Tribunal de Justicia de la

Unién Europea para los procedimientos negociados.

Por ultimo, el Consejo de Cuentas afirma que en el contrato nimero 61 el informe
de la Intervencién no recoge Ia falta del informe de la oficina o unidad de supervision
recogido en el articulo 109 de la LCSP incumpliendo el punto octavo 1.1.A.a) del Acuerdo
79/2008 de la Junta de Castilla y Le6n. En este caso si que existe informe de supervisién
que se acompafia como anexo al presente escrito de alegaciones. No obstante, el
expediente se refiere a un contrato de obras tramitado por el Servicio Publico de Empleo
por lo que el tipo de gasto no ests incluido en el 4mbito de aplicacién de la fiscalizacién de
requisitos esenciales. El punto octavo 1.1.A.a) del Acuerdo 79/2008 de la Junta de Castilla
y Leén se refiere a la fase de aprobaci6n del gasto en los contratos de obras y este tipo de
expedientes, en el Servicio Piblico de Empleo, no se encuentra dentro del dmbito de
aplicacién de la fiscalizacion o intervenci6én previa de requisitos esenciales. Los tmicos
expedientes sometidos al régimen de fiscalizacién e intervencién previa de requisitos
esenciales en el &mbito de la contratacion administrativa del Servicio Publico de Empleo
son los relativos a los compromisos de gasto que vayan a producirse por la adjudicacién de
los contratos administrativos, que para los contratos de obras estén previstos en el punto
octavo 1.1.B).

Valladolid, a 7 de septiembre de 2011.
EL INTERVENTOR GE

k8 €apla flal ¥ ewijeuerda con el original.
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ALEGACIONES FORMULADAS POR LA CONSEJERIA DE HACIENDA AL INFORME
PROVISIONAL CORRESPODIENTE A LA “FISCALIZACION DE LA CONTRATACION
CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE
LA COMUNIDAD AUTONOMA. EJERCICIO 2008"

En relacién con el informe provisional correspondiente a la fiscalizacion de la
contratacién celebrada en el mbito de la Administracion General e Institucional de la Comunidad
Auténoma. Ejercicio 2008, esta Consejeria formula las alegaciones contenidas en el presente
documento.

Asi mismo, se acompafia a estas alegaciones la documentacion segin se relaciona en
Anexo adjunto.

3. PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION
3.2, CONSEJERIA DE HACIENDA

111.3.2.1.Actuaciones preparatorias

- El articulo 67.2.e) del RGLCSP establece que el PCAP deberéa contener el dato relativo
al plazo de ejecucién o de duracién del confrato, estableciéndose de forma precisa en el cuadro
de caracteristicas del contrato n° 3 “Desde la formalizacion del contrato hasta el 31 de diciembre
de 2008" y contrato n°4 “Desde la firma del contrato finalizando antes del 31 de diciembre de
2009" (se adjunta copia compulsada de los mismos)

- E} PPT en el contrato n® 4 no incluye declaraciones que corresponden al PCAP (se
adjunta copia compulsada del mismo).

l11.3.2.2. Procedimlento de adjudicacién

El articulo 143 de la LCSP establece que el plazo de presentacion de proposiciones, en
contratos sujetos a regulacion armonizada se contara desde la fecha de envio del anuncio a la
Comision Europea, habiéndose incluido en el computo el dia 1 de septiembre fecha del envio al
DOUE. cuer

Es copla fiely toncuerda con el original.
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VIIL.3. ANEXO 3.- INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE
CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON.

En relacion con las incidencias en la comunicacién al Registro Publico de Contratos de
Castilla y Ledn, se ha comprobado que los contratos que figuran en el informe provisional como
comunicados por las conselerfas y que no figuran en el RPCCyL, si constan en el mismo, con las
excepciones que se sefialan en el pamafo siguiente. La comunicacion fue realizada y
comunicada al Consejo de Cuentas, a través del cauce que este organismo establecid, remisién
mediante correo electronico del archivo que se envia al Ministerio de Economfa y Hacienda,
realizada con fecha 10 de febrero de 2010 y subsanada con fecha 15 de marzo de 2010,
adjuntandose a estas alegaciones los correos de remision y copia del archivo remitido.

Los Unicos contratos que no figuran como comunicados son los siguientes:
- Consejeria de Educacion: expediente 15118-2008-31

- Consejeria de Sanidad: los expedientes 001516-2008-001, 001516-2008-003, 001516-
2009-007, 001516-2009-008, 001516-2009-009 y 001516-2009-010, por un problema del
aplicativo informatico han side comunicados al Registro en el afio 2009, ya que aunque la
codificacién del expediente es de 2009, la fecha de adjudicacion es de 2008, y por tanto
deberian haberse comunicado en este ejercicio.
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ALEGACIONES AL INFORME PROVISIONAL DEL CONSEJO DE CUENTAS
RELATIVO A LA “FISCALIZACION DE LA CONTRATACION CELEBRADA
EN EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE
LA COMUNIDAD AUTONOMA. EJERCICIO 2008”.

1.-"CONTRATOS ADJUDICADQS POR 1.4 CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE

1.I- INTRODUCCION

A la vista del informe provisional del Consejo de Cuentas relativo a la fiscalizacién
de la contratacién celebrada en el d&mbito de la Administracién General e Institucional de la
Comunidad Auténoma en el ejercicio 2008, esta Consejeria, de acuerdo con lo establecido
en los articulos 25 y 26 del Reglamento de organizacién y funcionamiento del Consejo de
Cuentas de Castilla y Leén, formula las siguientes alegaciones:

1.IL- RESULTADQS DEL TRABAJO
LIL1. Comunicacién al Registro Piblico de Contratos de Castilla y Leén

Respecto al contrato que segun el informe provisional no ha sido comunicado al
Registro, se pone de manifiesto lo siguiente: Por error, dicho contrato fue dado de alta dos
veces en la aplicacion de contratacién COAD, remitiéndose solamente una vez al Registro.
Este contrato con clave de expediente 02.IR/22/2005/DO, est4 registrado en el Registro
Ptblico de Contratos con el nimero 014287/2008/149.

Respecto de los 10 contratos que segin el referido informe no constan en la
relacién enviada por el érgano de contratacién de la Consejeria de Medio Ambiente al
Consejo de Cuentas, cabe sefialar que, revisada dicha relacién se constata que dichos
contrato aparecen recogidos en la misma (se adjunta copia de la relacién enviada,
resefiando los 10 contratos en cuestién).

1.IL2. Organizacién y control interno

e Re to a la afirmacién de que no consta la norma que otorga la desconcentracién

de la competencia para la aprobacién técnica de los proyectos.
No se hace alegaci6n. alguna al respecto.

1.IL.3. Procedimiento de contratacién

LIL3.1. Actuaciones preparatorias Eis copia fiel y concuerda con el original. )
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e Se pone de manifiesto en el informe provisional que no queda suficientemente
motivada la declaracién de urgencia en el contrato n® 24. Cabe reseiiar al respecto
que el objeto de este contrato consiste en la realizacién de trabajos de repoblacion
en Montes de Utilidad Piblica y Consorciados en la comarca forestal de la Sierra
de Gata, con el objetivo de conseguir la regeneracién del monte arbolado, tal y
como sefiala el Plan Forestal de Castilla y Leén, aprobado por Decreto 55/2002, de
11 de abril, que en su linea de accién V2 destaca la repoblacién forestal de
terrenos desarbolados. Con ello se pretende, ademds, la amortiguacion del efecto
provocado por los gases que inducen al cambio climético. Por ultimo, se pretende
también la proteccién de la fauna de la zona, especialmente del ciervo, corzo y
jabali, ddndoles una zona de proteccién y alimento, asf como otros objetivos
secundarios como la reduccién de la erosién y la escorrentia, mejora del paisaje,
produccién de materias primas y la fijacién de empleo en el medio rural.

El expediente de contratacién tramitado para la adjudicacién del referido contrato
fue declarado de urgencia, constando en la Resolucién correspondiente las razones
particulares acerca de la conveniencia de acelerar el trdmite de contratacién y que son las
siguientes; ” las obras que se pretenden contratar es necesario que se inicien cuanto antes,
con el fin de poder utilizar el mdximo periodo de parada vegetativa para realizar la
plantacién y asl poder cumplir con los plazos de ejecucion establecidos.”

Todo ello se justifica por la necesidad inaplazable de comenzar la plantacién en los
meses de éptima humedad, cuando el suelo tiene tempero y la savia est4 parada, con objeto
de conseguir un buen arraigo en los 4rboles. Estos meses coinciden con la época de lluvias
en nuestra Comunidad, que son principalmente los meses de enero, febrero y marzo.
Realizando la plantacién en esa época se consigue evitar plagas y marras, y se respeta la
parada vegetativa de la naturaleza. De no empezar la preparacién del terreno y la
plantacién en esos meses, la obra se tendria que retrasar unos 8 meses, con €l consecuente
perjuicio para el interés ptiblico, por la posible erosién y escorrentia de esos terrenos.

Las motivaciones anteriores se consideran suficientes para evidenciar las razones
de interés pablico que justifican la aceleracién de la tramitacién del referido expediente.

o Sobre la afirmacién de que no se establecen los requisitos minimos de solvencia
econémica y financiera, profesional o técnica, ni las condiciones que deben
acreditar los empresarios de pafses ajenos a la Unién europea, 0 cuando se exige
clasificacién no se establecen los medios para acreditar la solvencia a los
empresarios extranjeros.

No se formulan alegaciones.

o Los criterios de adjudicacién no evaluables mediante fSrm@lés oy
las ofertas sin incluir aspectos no previstos liegos.

Rigoberto Cortejoso, 14 - 47014 Valladolid - Tel. 983 419 000 - ka
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Cabe reseiiar al respecto que, que en la fase de valoracién de las ofertas no se
incluyen aspectos no previstos en los pliegos, lo que se hace es introducir intervalos de
puntuacién en cada uno de los criterios, que son un fiel reflegjo del estudio técnico
pormenorizado de cada una de las ofertas presentadas por los licitadores.

Los criterios de adjudicacién ponderables en funcién de un juicio de valor se
establecen de forma concreta y detallada y con la ponderacién que se atribuye a cada uno
de ellos. Ahora bien, cuando se realiza el estudio pormenorizado de cada una de las ofertas
presentadas por los licitadores , se realiza una graduacién entre la maxima puntuacién
posible y la minima, a la vista de la documentacién presentada por los licitadores, de tal
forma que los informes técnicos se limitan a desarrollar los diferentes criterios de
adjudicaci6én establecidos en los pliegos y su aplicacién a las proposiciones presentadas
para realizar la valoracién de las mismas, pero en ningiin caso se fijan nuevos criterios que
no estén contenidos en los correspondientes pliegos.

Toda valoracién exige una graduacién entre la méixima puntuacién otorgada a cada
uno de los criterios y los cero puntos, a la vista de la documentacién y justificacién de cada
una de las ofertas presentadas, destacando las cualidades técnicas de cada una de ellas en
relacion con el objeto del contrato cuya adjudicacién se pretende.

Por todo ello se puede afirmar que el informe de valoracién de las ofertas no
introduce subcriterios, sino que expone el método seguido para la asignacién de
puntuaciones, aumentando as{ la transparencia ¢ intentando dotar de objetividad a la
valoracién de estos criterios. Este modo de actuacién viene respaldado por le Informe
28/1995, de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa del Ministerio de
Economia y Hacienda al establecer que, si bien, la normativa exige que en los pliegos de
cldusulas administrativas particulares se indiquen los criterios de adjudicacién por orden
decreciente de importancia y por la ponderacién que se les atribuye, tal obligacién no se
extiende a los métodos de valoracién, ya que se trata de conciliar los principios de
publicidad y de transparencia propios de la contratacién administrativa con €l grado de
discrecionalidad que en sentido técnico juridico ostenta el 6rgano de contratacién en la
resolucién de concursos, evitando que el cumplimiento de los primeros haga imposible la
actuacién del 6rgano de contratacién convirtiendo en automética la resolucién del
concurso, caricter que, a diferencia de la subasta, carece en la legislacién espafiola.

Por otro lado, estos criterios estdn redactados de tal modo que todos los licitadores
tienen la misma informacién a la hora de preparar su oferta no suponiendo un trato
discriminatorio, ni produciéndose agravios comparativos.

e No se contiene los aspectos a negociar en los procedimientos negociados.

Se manifiesta que en el contrato n® 27, tramitado 1
negociado, el pliego no contiene los aspectos a negociar, Al respft
lo siguiente;

Rigoberto Cortejoso; 14 - 47014 Valladolid - Tel. 983 419
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El objeto de este contrato es la redaccién del proyecto bésico y de ejecucién del
Edificio Imstitucional de la Ciudad del Medio Ambiente en Soria. Pues bien, este
procedimiento negociado se tramita al amparo de lo dispuesto en el articulo 158 d) de la
LCSP, al ser consecuencia de un concurso de redaccién de proyecto con intervencién de
jurado, en cuyo Pliego de Bases se establecfa que el contrato de redaccidn de proyecto se
adjudicaria al ganador del concurso. Por ello, al estar determinado ya de antemano el
adjudicatario, no procedia establecer criterios de negociacién.

o En el PPT se contienen declaraciones propias del PCAP,

Efectivamente en el Pliego de Prescripciones Técnicas del contrato n° 27, se
contemplan dos cuestiones, como son el plazo de ejecucién del contrato y el régimen de
pagos, que de acuerdo con el articulo 67 del Reglamento general de la Ley de Contrataos
de las Administraciones Publicas, son propias del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares. Ahora bien, estos datos aparecen también recogidos en el Pliego de Cldusulas
Administrativas Particulares, cumpliéndose por tanto, lo dispuesto en el referido articulo.

1.IL.3.2. Procedimiento de adjudicacién

e No inclusién de los criterios de adjudicacién en la convocatoria de licitacién.

En la convocatoria de licitacién se hace una remision al anexo del PCAP en el que
aparecen detallados los criterios de adjudicacién, documentacién ésta de la que disponen
los licitadores de forma simultdnea a la convocatoria de licitacién, ya que los Pliegos se
ponen a disposicién de los potenciales licitadores en el momento en que se publica la
convocatoria de licitacién.

e La evaluacién de las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la

mera aplicacién de férmulas se realiza tras efectuar previamente la de aquéllos
otros criterios en que no concurre esta circunstancia, conforme al articulo 134 de la
LCSP.

Efectivamente, el articulo 134 de la precitada Ley establece que la evaluacién de
las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la mera aplicacién de férmulas
se realizard tras evaluar previamente la de aquéllos otros criterios en los que no concurra
esta circunstancia, dejdndose constancia documental de ello. No obstante, contintia el

articulo sefialado que “las normas de desarrollo de esta ley determinardn los supuestos y
las condiciones en que deba hacerse publica tal evaluacidn previa, asi como la forma en
que deberdn presentarse lus proposiciones para hacer posible esta valoracidn separada”.

Cabe indicar que en la fecha en que se publicé la convocatoria de licitacién, no

estaba aun en vigor el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo que, ey ST CAPItILA | Yovienaaa con el original. )

establecer la forma de presentacién y de apertura de las proposicio - dé los licitadores, de
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tal forma que se haga posible la valoracién separada en funcién de los criterios de
adjudicacién cuantificables mediante férmulas con posterioridad a la valoracién de
aquéllos ponderables en funcién de un juicio de valor.

Entendemos, por tanto, que hasta la entrada en vigor de este Real Decreto, la forma
de presentacién de las proposiciones y su valoracién se regulaba por lo establecido en la
LCSP, y en el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones
Piblicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

En este sentido cabe también sefialar lo siguiente: el articulo 130 de las LCSP
establece que las proposiciones en el procedimiento abierto (......... ) deberdn ir
acompaiiadas de la documentacién general. Por otra parte, el articulo 144 dispone que el
6rgano competente para la valoracién de las proposiciones, calificard previamente la
documentacién a que se refiere el articulo 130 -esto es, documentacién general -, que
deberd presentarse en sobre distinto al que contenga la proposicién. y proceders
posteriormente a la apertura y examen de las proposiciones (...... ). Asimismo establece
que, en todo caso, la apertura de la oferta econémica se realizaréd en acto priblico.

De todo ello podemos deducir que la documentacién para las licitaciones hasta la
entrada en vigor del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, debia presentarse en dos sobres:
sobre mimero 1, para la documentacién general y sobre niimero 2 para el resto de la
proposicién (documentacién técnica y econémica). Ademds dicho articulo no distingue dos
momentos distintos para la apertura y examen de las proposiciones.

o Falta de motivacién de las puntuaciones otorgadas en el informe de valoracién de
las ofertas, vy por consiguiente de la adjudicacién provisional.

Contrato n°® 24; Cabe resefiar que tanto en el propio informe, como en el anexo al
mismo se explicita la forma en que se han otorgado las puntuaciones a las diferentes
proposiciones, entendiendo que la adjudicacién provisional queda suficientemente
motivada por referencia al citado informe.

e Incumplimiento del plazo de notificacién de las adjudicaciones.

Si bien el articulo 58.2 de la LRJAP y PAC establece como plazo de notificacidn,
tras la realizacién de un acto administrativo, un plazo de 10 dias, la acumulacién de tareas
y el gran mimero de expedientes que se tramitan, impiden el cumplimiento riguroso del
precepto. Si bien, en ninglin momento se conculca el derecho de los licitadores interesados,
en cuanto que pueden recurrir el acto administrativo dentro de los plazos que permite la
Ley, tanto en la via administrativa como judicial, a contar desde al momento en que se
produce la notificacidn y no desde el momento en que se dicta como tal el acto
administrativo,

= e,
concuerda con el original.
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No obstante, la adjudicacién provisional fue publicada en el perfil de contratante el
dia 12 de diciembre de 2008 (la Orden de adjudicacién es de fecha 9 de diciembre de
2008), por lo que los licitadores no adjudicatarios a partir de esa fecha tuvieron ya
conocimiento de ducha adjudicacion.

e Incumplimiento de la publicacién de la adjudicacién en el BOE y DOUE,

Contrato n° 27: Se trata de un procedimiento negociado sin publicidad derivado de
un concurso de redaccidn de proyecto con intervencién de jurado, por lo que, al no
proceder la convocatoria de licitacién se consideré que tampoco precedia la publicacién de
la adjudicacién,

* Abono de los gastos de publicidad directamente al BOCYT..

No se formulan alegaciones.

2.- CONTRATOS ADJUDICADOS POR L4 CONSEJERI4A DE FOMENTO

2.L Organizacién:
Contratos 14, 15, 16 y 17: Se aportan los documentos ADs.
2.IL Actuaciones preparatorias:

s Procedimiento negociado:

Contrato n° 17: el diario publica un suplemento especifico dedicado a dar a conocer
los avances y las noticias més relevantes que se suceden en los campos de los que trata. La
Consejeria de Fomento, a tenor de las diversas actividades que desarroll6 en el ejercicio de
sus competencias propias, consideré necesario ejercer una labor de acercamiento al
cindadano de dichas actividades llevadas a cabo y de aquellas otras que se preveian poner
en marcha.

En el expediente si consta la autorizacién previa en materia de publicidad
institucional de la Consejeria de Presidencia.

o Requisitos de solvencia:

Contrato n° 14; el umbral de solvencia se estableci6 en la realizacién de trabajos
que habian de ser de naturaleza similar durante los ultimos tres afios. Dado que por la
tipologia del contrato ya era dificil que hubiera empresas con contratos similares ejecutados
durante los Gltimos afios no se considerd el establecer un importe minimo de contratos
ejecutados a riesgo de que no hubiera ningyin licitador que poseyera dicha solvencia.
Es cojpia Mel y concuerda con el original. )
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Contrato n° 15; si se establece un umbral minimo de solvencia y se prescribe la
acreditacidén de la misma para los empresarios extranjeros.

Contrato n° 17: al tratarse de un procedimiento negociado, con un tnico invitado,
no tendria sentido establecer un umbral de solvencia, puesto que si se comenzé la
tramitacién del expediente fue porque ya se conocia la capacidad de la empresa para la
ejecucién del contrato.

e Revisién de precios:

Contratos n° 14 y 15: la Resolucién de no revisién de precios se basa en que por las
caracteristicas propias de la ejecucién del contrato no se considera procedente la revisién
de precios, lo que constituye la motivacién de la misma.

e (Criterios de adjudicacién:

Contratos n® 14 y 15: los criterios de adjudicacién si estdn ordenados en orden
decreciente, cada grupo de criterios en su apartado correspondiente.

e Proposicién econémica:

Contrato n° 16: la méxima puntuacién no se ponen en ningin momento en relacién
a la baja media, sino que se dice que se otorgaré 1 punto por cada 4000 euros de baja.

e Criterios no evaluables de forma automatica:

Contratos n® 14, 15 y 16: se hace una numerosa exposicién de aspectos a valorar
como mejoras y se dice expresamente que se valorardn, ademés, las prestaciones
adicionales a las contempladas en el PPT. Estas prestaciones adicionales no pueden ser
enumeradas en una lista cerrada precisamente porque no se conocen de antemano, sino que
quedan abiertas a las ofertas de los licitadores y su ponderacién se hace una vez estudiado
su verdadero valor para la Administracién

e Fases eliminatorias:

Contrato n® 14; no hay varias fases eliminatorias puesto que lo que se dice es que
habré que alcanzarse una puntuacién minima de 70 puntos en la valoracién global de todos
los criterios de adjudicacién, resultado que sélo se puede comprobar una vez valorados
todos ellos en conjunto

¢ Declaraciones del PCAP:

Contratos n® 14, 15, 16 v 17: todas las declaraciones incluidas en los PPT han si&o
incluidas, a su vez, en los PCAP, por lo que se ha salvaguardado la finalidad de la LCSP

que lo que persigue es evitar que dichas declaraciones no se
haberse incluido en el PPT.

Rigoberto Cortejoso, 14 - 47014 Valladolid - Tel. 983 419 009 -
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o Informe de Asesora Jurddica:

Contrato n°® 14: la Asesoria Juridica dUnicamente informd los criterios de
adjudicacién al tratarse de un "Pliego tipo", tal como se pone de manifiesto en la diligencia
firmada en el propio PCAP.

Contrato n°® 15: todo el pliego estd informado por la Asesoria Juridica y se
modificaron las estipulaciones indicadas en el informe, siguiéndose posteriormente la
forma de tramitacién indicada por dicha asesoria que no exige un segundo informe, puesto
que en su informe expresa "Que no se advierte objecién de legalidad que impida su
tramitacién, informéndose favorablemente", pasando a continuacién a realizar algunas
"observaciones", observaciones que fueron tenidas en cuenta y corregidas.

Contrato n° 16: todo el pliego estd informado por la Asesorfa Juridica, en informe
de fecha 11 de junio de 2008.

Contrato n° 17: al tratarse de un "Pliego tipo", tal como se pone de manifiesto en la
diligencia firmada en el propio PCAP, no hay informe de Asesorfa Juridica.

2.I11. Procedimiento de adjudicacién:
] ﬂb]ici@d:

Contratos n° 14, 15 y 16: no se incluyen los criterios de valoraci6n en los anuncios
de BOCyL y BOE porque se cumplimentaron los modelos oficiales de anuncios previstos
en el RGLCAP, en los cuales no figuraba ningin apartado al respecto. En cambio, en los
anuncios del DOUE si se mencionan los criterios de valoracién porque €l modelo de
anuncio si contemplaba el apartado correspondiente. Los modelos de anuncios fueron
modificados por el Decreto 817/2009, posterior a la publicacién de estos anuncios y se
introdujo en los mismos el apartado "Criterios de valoracién”.

o Motivacién puntuacion;

Contrato n° 14: las mejoras si figuran valoradas en el informe de valoracién para
cada empresa y en el informe figura la puntuacién otorgada a cada empresa en el criterio de
prestaciones adicionales.

Contrato n°® 15: s6lo se presentd una empresa a la licitacién, por lo que no se hizo
ponderacién de la oferta, sino que el informe va recogiendo que la oferta cumple con los
diversos apartados.

Contrato n° 16; el informe de valoracién motiva expresamente la ponderacién en la
Irzonttol;on el original.)
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las condiciones exigidas en el PPT y a continuacién establece un cuadro con 20
valoraciones de las prestaciones. Cualquier licitador habria obtenido informacién suficiente
sobre la valoraci6n de las ofertas.

e Procedimiento negociado:

Contrato n" 17: las negociaciones se hicieron por medio telefénico, entrevistas
personales o por correo electrénico, llegdndose a acuerdos previos a fin de ajustar lo
méximo posible 1a licitacién a la voluntad de las dos partes contratantes. El articulo 162 de
la LCSP no establece que en el expediente se deje constancia de la negociaciones, sino sélo
de las invitaciones cursadas, de la ofertas recibidas y de las razones para su aceptacién o
rechazo, extremos todos ellos que figuran en el expediente. La coincidencia entre el
presupuesto de licitacién y el de adjudicacién viene dada precisamente por las
negociaciones previas, dado que es un procedimientos negociado con vnico licitador
invitado, lo que pone de relieve la eficacia de dichas negociaciones y el acuerdo total entre
las dos partes sobre las prestaciones a realizar por la empresa y el precios a satisfacer por la
Consejeria. A sensu contrario, se considerarfa que la no coincidencia entre los presupuestos
de licitacién y de adjudicacién reflejaria una ineficaz tramitacién del expediente de
contratacién al no haberse negociado adecuadamente las condiciones del contrato con el
tinico empresario invitado.

e Adjudicacién:

Contrato n° 14: la Orden de Adjudicacién recoge expresamente que se basa en la
propuesta formulada por la Mesa de Contratacién, la cual, tal como figura en el acta
correspondiente, asume el informe de valoracién.

e Notificacién adjudicacién:

La notificacién tiene fecha de firma el 7 de agosto, pero por dificultades en el
Registro no tuvo salida hasta el 2 de septiembre, habiéndose comunicado esta circunstancia
al adjudicatario.

e Gastos de BOCyL:

El BOCyL no rechazdé, en ningln caso, dichos pagos ni puso objecién ninguna al
respecto, debiendo habernos hecho alguna indicacion si es que estdbamos incumpliendo su
propia legislacién y dado que es préctica comin a todas las consejerias desde hace muchos
aflos.

« Condiciones de coordinacién:

Contrato n° 17: el pliego de PPT establece expresamente en su clusula 4 la

"Coordinaci6n del trabajo". El PPT y el PCAP establccen exprefdmentédal periodicidadaden el original )
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las publicaciones (1 al mes), el plazo de ejecucién (agosto-diciembre) y el niimero total de
publicaciones (5).

Valladolid 31 de agosto de 2011

LA SECRETARIA GENI

Es copla fiel ¥ concuerda con el original. )
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ALEGACIONES DE LA GERENCIA REGIONAL DE SALUD AL INFORME
PROVISIONAL SOBRE LA FISCALIZACION DE LA CONTRATACION CELEBRADA EN
EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIO 2008, RESPECTO DE LOS PROCEDIMIENTOS
DE CONTRATACION REALIZADOS POR ESTA GERENCIA REGIONAL EN DICHO
EJERCICIO

Elaborado por el Consejo de Cuentas informe provisional de la fiscalizaciéon de la
contratacién celebrada en el ambito de la Administracién General e Institucional de la
Comunidad Auténoma en el ejercicio 2008, esta Gerencia, de acuerdo con lo establecido
en los articulos 25 y 26 del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo de
Cuentas de Castilla y Le6n, formula las siguientes alegaciones:

II.3. PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION

111.3.13.1. Actuaciones preparatorias.

Alegaciones formuladas a las incidencias detectadas en los contratos nimeros 51 y 52 en
cuanto a que no se indica en el PCAP ni la obligacién ni la exencién de constituir la

garantia provisional, por lo que se incumple lo establecido en el articulo 67.2.m del
RGLCAP.

El articulo 67.2.m) establece que ‘“los PCAP deberan contener con caracter general para
todos los contratos...m) las garantias provisionales y definitivas..."

De esta redaccion se deduce que lo que es ineludible es que cuando se requiere la
constitucion de la garantia provisional, tal exigencia asi como su cuantia debe figurar en el
PCAP. Si nada se dice al respecto es porque no se exige dicha constitucion.

Hay que tener en cuenta al respecto la redaccion que este mismo articulo da, por ejemplo,
en su apartado d), donde entre los contenidos de los PCAP se dice textualmente: "mencién
expresa de la existencia de los créditos precisos...”; aqui sl esta indicando que debe
constar en el PCAP que existe crédito adecuado y suficiente para atender las obligaciones
derivadas de la propia contrataciéon al margen de que en el expediente conste el
correspondiente documento contable RC. Esta expresion no se utiliza en el citado apartado
m).

Por otra parte hay que tener en cuenta que lo establecido en el articulo 67.2 del RGLCAP
esta en consonancia con el TRLCAP, donde se establecia en determinados supuestos el
caracter obligatorio de la constitucion de la garantia provisional, situacién que ha cambiado

Es copia flel y concuerda con el original. )
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radicalmente con la LCSP, de aplicacion a este contrato, en la que el caracter facultativo de
su constitucion queda establecido con claridad en su articulo 91.

Alegaciones formuladas a la incidencia detectada en el contrato numero 52, en cuanto a
que en el PCAP se incluyen varios aspectos a negociar de forma genérica que pueden dar

lugar a la_arbitrariedad en |a valoracién de las diferentes proposiciones, con lo gue no se
ajustaria al principio de transparencia establecido en el articulo 1 de la LCSPP.

La definicion que se hace en el PCAP de los aspectos técnicos a negociar es lo
suficientemente concreta para pemmitir al licitador conocer el objeto concreto de la
negociacion, sin que se pueda producir una arbitrariedad a la hora de valorar las diferentes
proposiciones.

Realmente en los procedimientos negociados no existe una valoraciéon de las proposiciones
como ocurre con otros procedimientos de adjudicacién, en los que se parte de una
ponderacién previa de los criterios de adjudicacion y se llega a una puntuacién total que
determina cudl es la proposicion econémicamente mas ventajosa. Por eso en el articulo
153 de la LCSP se establece que “en e/ procedimiento negociado la adjudicacién recaera
en el licitador justificadamente elegido por el dérgano de contratacién, tras efectuar
consultas con diversos candidatos y negociar las condiciones del contrato con uno o varios
de ellos".

Hay que tener en cuenta que la discrecionalidad en la determinacién de la oferta
econémicamente mas ventajosa estd reconocida por el Tribunal Supremo y que esto no
supone en modo alguno la arbitrariedad en dicha determinacion.

A juicio de esta Gerencia, y entrando en el anélisis de cada uno de los aspectos técnicos a
negociar (mejoras en las dotaciones de las instalaciones y medios técnicos, mejoras en el
plazo de ejecucion del contrato, mejoras en el plazo de ejecucién de los procedimientos,
mejoras en la accesibilidad de los ciudadanos a la prestacién sanitaria y otras prestaciones
complementarias como mejoras en |a calidad técnica de la ejecucion de los procedimientos
y mejoras en las prestaciones de los servicios) no se puede considerar que el aspecto
“mejora en el plazo de ejecucion’, por ejemplo, este definido de forma genérica. Lo mismo
podria decirse del resto de los aspectos.

Alegaciones formuladas a las incidencias detectadas en el contrato nimero 52 en cuanto a

que la garantia definitiva establecida en el PCAP es el 5% del importe de la adjudicacién

definitiva, sin especificar que estéd excluido el Impuesto sobre el Valor Afadido, tal como
establece el articulo 83.1 de la LCSP.

Al respecto de esta observacién hay que manifestar que tanto en el punto 1.2.1 del PCAP
como en los puntos 8 y 9 del Cuadro de Caracteristicas del citado Pliego se indica que “de
acuerdo con lo establecido en el articulo 20.1.3 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del
impuesto sobre el valor afiadido, las prestaciones sanitarias objelo de este contrato es:

exentas de este impuesto” Es copla Nal y concuerda con el original.
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Por lo tanto no es necesario especificar que la cuantia de la garantia definitiva sera el 5%
del importe de la adjudicacion definitiva, excluido el IVA, puesto que este contrato esta
exento de dicho impuesto y no cabe la posibilidad de que el adjudicatario desconozca
sobre qué importe debera calcular el 5% para determinar la garantia definitiva a constituir.

ANEXO VII.3.ANEXO 3.- INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION AL REGISTRO
PUBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON

VIi.3.10.1. Contratos comunicados por la Gerencia Regional de Salud que no
figuran en el RPCCyL

En la relacién con los contratos de la Gerencia Regional de Salud que no han sido
comunicados al RPCCyL, relacionados en el Anexo, Unicamente hay que manifestar que
figuran dos que si han sido comunicados a dicho Registro, cuyos nimeros de expediente
son: 012471/2008/207 y 012471/2008/223, y de los que adjuntamos copias de los
documentos que lo acreditan. (documentos 1 y 2 de la relacién que se adjunta)

Contratos comunicados por RPCCyL que no figuran en la informacién suministrada por la
Gerencia Regional de Salud, Anexo VIll.3.3.2.

La Gerencia Regional de Salud no utiliza como gestor de expedientes de contratacion
administrativa la aplicacion informatica COAD, sino Unicamente a efectos de la
comunicacion al Registro Publico de Contratos de los expedientes tramitados por los
Servicios Centrales. Por otro lado, en el momento de remitir la relacion de expedientes de
2008 solicitados por ese Consejo no se disponia del Oracle Discover, por lo que en
consecuencia tampoco se puede extraer informacion del COAD. No obstante, a fin de
facilitarle el manejo de la informacién al Consejo de Cuentas, se esta procediendo a grabar
en formato Excel los expedientes del ejercicio 2008 —estaran contenidos en un CD- que se
adjuntara en el plazo mas breve posible junto con la ficha en papel que emite el COAD.

Sin perjuicio de lo expuesto, la Gerencia Regional de Salud esta adoptando las medidas
precisas para solucionar este problema.

_ Valladolid, 26 de julio de 2011
EL'DIRECTOR

o GERENS
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Visto el Informe Provisional elaborado por el Consejo de Cuentas relativo a la
“Fiscalizaciéon de la contratacion celebrada en el ambito de la Administracion General e
Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicio 2008” y remitido a esta Consejeria para
que se formulen las alegaciones pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo
25,2 del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castilla
y Leén.

Consultados los Centros Directivos de esta Consejeria.

En virtud de las facultades que me atribuye la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno
y de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Leén, EXPONGO las alegaciones
siguientes al Informe provisional “Fiscalizacién de la contratacion celebrada en el ambito de
la Administracion General e Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicio 2008

Primera.- Ill.3.7.2. Procedimiento de adjudicacion. Contratos n° 32, 33, 34, 35 y
36.

En relacion con estos confratos senala et Consejo de Cuentas que “no se han
evaluado previamente los criterios no cuantificables mediante formulas, lo que incumple de
nuevo el citado articulo 134.2 de la LCSP".

Como contestacién a esta afirmacién cabe sefalar que el mismo articulo 134.2 de la
LCSP, en el inciso final de su tercer parrafo, contiene una remisién expresa a las normas de
desarrollo de la ley para determinar los supuestos y condiciones en que deba hacerse
publica tal evaluacién previa, asf como la forma en que deberdn presentarse las
proposiciones para hacer posible esta valoracién separada. Tal desarrollo reglamentario se
llevé a cabo por el Capitule IV (Aplicacion de criterios de adjudicacién que dependan de un
juicio de valor) del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, publicado en el B.O.E. de 15 de
mayo de 2009, cuya entrada en vigor se produjo en una fecha muy posterior a la licitacion y
adjudicacion de los contratos que estan siendo objeto de fiscalizacién, por lo que el sistema
de evaluacion previa previsto en el articulo 134.2 de la LCSP resultaba en ese momento de
imposible aplicacién a tales contratos, al carecer de una norma reglamentaria que regulase
el procedimiento a seguir en tales supuestos. Pretender lo contrario hubiera exigido definir
en el pliego de clausulas administrativas particulares aspectos procedimentales (supuestos,
condiciones y forma de presentacion de las proposiciones) que expresamente han sido
reservados por la LCSP a una norma reglamentaria y que hubiera supuesto, por lo tanto,
una conculcacion del articulo 19.2 de la LCSP, segin el cual "Los contratos administrativos
se regiran, en cuanto a su preparacion, adjudicacion, efectos y extincion, por esta’ley y sus
disposiciones de desarrollo...".

Esta alegacion se hace extensiva a la conclusién 14 comprendida en el apartado IV.
3. 9QNQL-‘USIONES DEL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION.

Es copla fial y €oncuerda con el originalﬂ,\
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Segunda.- Il1.3.7.2. Procedimiento de adjudicacién. Contratos n° 31 y 37.

En relacion con estos contratos sefiala el Consejo de Cuentas que- “para la
adjudicacion del contrato n° 31 y 37 tramitados mediante el procedimiento negociado no hay
constancia de negociacién alguna, adjudicandose por el mismo precio de licitacién, por lo
que no se han realizado los tramites propios de este procedimiento conforme a lo estipulado
en los artlculos 153.1 y 162.4 de la LCSP".

Por lo que se refiere al contrato n°® 31 cabe contestar lo siguiente: consta en el
expediente tramitado la solicitud de ofertas realizadas y recibidas. Las tres ofertas recibidas
presentaban idénticas caracteristicas técnicas, pero se diferenciaban por la oferta
econdmica, por lo que la adjudicacién se acordé a favor de la mas baja de todas ellas y, por
tanto, el contrato no fue adjudicado por el mismo importe de licitacién, pues hubo una baja
sobre éste de 21.754,01 €, tal como se pone de manifiesto en el Informe de 25 de agosto de
2008, del Director Provincial de Segovia (se adjunta doc. 1).

En cuanto al contrato n® 37, debe ponerse de manifiesto que en la tramitacién de
este expediente, el precio de licitacion fue de 30.000 €. Se invit6 a tres empresas, de las que
s6lo una de ellas present6é oferta econémica y por un importe de 24.116,40 € IVA incluido.
La baja del precio fue de 5.883,6 €, por lo tanto no se adjudicé por el mismo precio de
licitacion.

Tercera.-V11.3.5.1. Contratos comunicados por la Consejeria de Educacién que
no figuran en el RPCCyL.

Los contratos que se indican a continuacién si que fueron comunicados al Registro
Publico de Contratos por la Consejeria de Educacién, tal como puede comprobarse en las
fichas de registro que se acompaiian (se adjunta doc. 2).

014847/2007/117 11/03/2008
014847/2007/139 07/04/2008
014847/2008/022 05/05/2008
014847/2008/022 05/05/2008
014847/2008/022 05/05/2008
014847/2008/022 05/08/2008
014847/2008/022 05/08/2008
014847/2008/034 20/05/2001
014847/2008/034 20/05/2008
014847/2008/034 20/05/2008
-014847/2008/034 20/05/2008
« [014847/2008/046 20/05/2008
014847/2008/077 02/07/2008

e
Es copla figl y concuerda con el original.
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La siguiente relacién de contratos corresponde a contratos tramitados por la
Consejeria de Educacion durante el ejercicio 2008 de suministros de Compra Centralizada
regulados por el Decreto 51/2003, de 30 de abril, y de servicios y suministros de bienes
homologados por la Administracion Central del Estado regulados por el Decreto 101/97, de
30 de abril, en los cuales la actuacion de la Consejeria de Educacion se limita a la
aprobacién del gasto, por lo que su inscripcion en el Registro Publico de Contratos a través
de la aplicacién COAD no ha sido posible ya que se desconocen datos imprescindibles para
efectuar la inscripcién, tales como la adjudicacién y formalizacion del contrato.

. |014B47/2008/126

014847/2008/009 11/02/2008
014847/2008/015 19/02/2008
014847/2008/017 05/03/2008
014847/2008/018 05/03/2008
014847/2008/019 05/03/2008
014847/2008/020 05/03/2008
014847/2008/027 27/03/2008
014847/2008/037 25/04/2008
014847/2008/039 22/04/2008
014847/2008/040 14/05/2008
014847/2008/041 02/05/2008
014847/2008/047 08/05/2008
014847/2008/058 23/05/2008
014847/2008/066 07/07/2008
014847/2008/072 23/06/2008
014847/2008/075 23/06/2008
014847/2008/077 02/07/2008
014847/2008/078 02/07/2008
014847/2008/079 01/07/2008
014847/2008/081 01/07/2008
014847/2008/099 08/08/2008
014847/2008/100 08/08/2008
014847/2008/101 08/08/2008
014847/2008/103 08/08/2008
014847/2008/104 03/09/2008
014847/2008/105 18/08/2008
014847/2008/107 03/09/2008
014847/2008/108 03/09/2008
014847/2008/109 03/09/2008
014847/2008/113 17/09/2008
014847/2008/114 09/10/2008
014847/2008/137 10/10/2008
014847/2008/122, 30/10/2008
014847/2008/124! 04/11/2008
01484T/2008/125 06/11/2008

10/11/2008
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014847/2008/129 14/11/2008
014847/2008/132 03/12/2008
014847/2008/031 23/09/2008
014847/2008/049 28/05/2008
014847/2008/023 18/08/2008
014847/2008/017 18/08/2008
014847/2008/019 18/08/2008
014847/2008/020 18/08/2008
014847/2008/022 18/08/2008
014847/2008/024 18/08/2008
014847/2008/027 19/08/2008
014847/2008/029 18/08/2008

Avda, Monasterio Ntra. Sra. de Prado - s/n. - 47014 Valladolid - Tel, 983 4 1

Valladolid, a 26 de julio de 2011
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ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE ECONOMIA Y EMPLEO AL INFORME
PROVISIONAL DEL CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON RELATIVO A
LA FISCALIZACION DE LA CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA
ADMINISTRACION GENERAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIO 2008.

CONSEJERIA DE ECONOMIA Y EMPLEO

111.2.0RGANIZACION Y CONTROL INTERNO

N° ORDEN
AUDITORIA | N° EXPEDIENTE OBIJETO
38 015499/2008/028 Limpieza en diversas dependencias de la
Consejeria de Economia y Empleo en la provincia
de Ledn
39 015499/2008/044 Realizacién  actividades de carga, descarga,
transporte, reparaciones y otras de naturaleza
andloga en la Consejeria de Economia y Empleo

1IL.2.1. ORGANIZACION

° Contratos 38 y 39.- El articulo. 13.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
determina que “las resoluciones administrativas que se adopten por delegacion indicardn
expresamente esta circunstancia y se consideran dictadas por el 6rgano delegante”. La Consejeria
de Economia y Empleo, mediante el Decreto 156/2003, de 26 de diciembre, atribuye y
desconcentra competencias en los Organos Directivos Centrales de la Consejeria y en los
Delegados Territoriales de la Junta de Castilla y Leén (BOCYL de 29 de diciembre de 2003),
debido a esta desconcentracion, la aprobacion del gasto corresponde a los Directores Generales o
al Secretarioc General en funcién de sus créditos, pero no delega, por tanto, no podria utilizarse el

mencionado articulo como justificacién de la ausencia de consignacion de la norma reguladora.

Se adjunta copia del Decreto mencionado (DOC 1)

Es copla el y concuerda con el original?‘
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[IL.3 PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION
1IL.3.8 CONSEJERIA DE ECONOMIA Y EMPLEO.

I11.3.8.1 Actuaciones preparatorias.

En relacion al contenido de los Pliegos de Cldusulas Administrativas Particulares

(en adelante PCAP) y de los Pliegos de Prescripciones Técnicas (en adelante PPT)

«  Contrato 38. En los PCAP la determinacién de precio es por unidad de tiempo,
por tanto la garantfa definitiva debe ser fijada, y asf esta en la cldusula 14 del citado pliego, en
funcién del presupuesto base de licitacion. Por otra parte al estar establecidas las horas minimas
de prestaci6én del contrato, tanto semanales como mensuales, en todo momento se sabe cual es el

precio hora por el que se licita.

e  Contratos 38.- Los requisitos minimos de solvencia que debe acreditar el
empresario son sustituidos por la clasificacion del contratista, requisito exigido en el art. 54 de de
la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Pablico (en adelante LCSP) “como
imprescindible” para los expedientes de servicios de presupuesto igual o superior a 120.000 €.
En la clausula 10.2.5 del PCAP se exige justificante de haber obtenido la clasificacién en el
Grupo U, subgrupo 1, categorfa A). Por otra parte el art 63 de la LCSP, establece que la
clasificacién del empresario acreditar su solvencia. Todo lo anterior evidencia que se cumplen
los requisitos exigidos en el art. 51.2.LCSP.

En la cliusula referida se establece de forma exhaustiva toda la casuistica de como deben

acreditar su solvencia los licitadores extranjeros, ya sean comunitarios o extracomunitarios.

Contrato n° 39.- Si se cumplen los requisitos minimos de solvencia determinados en el art.
51.2 de la LCSP, ya que se han establecido de acuerdo con los articulos 64 y 67 del citado texto

legal y recogidos en a cléusula 10.2.5 y 6 PCAP-, que trascrita literalmente dice:
2.5 Solvencia econémica y financiera:

Informe de institucion financiera donde conste expresamente que el licitador tiene
suficiente capacidad financiera para afrontar este coniralo en relacion con el presupuesto de

licitacion, conforme al modelo establecido en el Anexo II.

2.6 Solvencia técnica o profesional:

Es copla fiel y concuerda con el origin?
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Declaracién indicando la maquinaria, material y equipo técnico del que se dispondrd para
la ejecucion de los trabajos o prestaciones, a la que se adjuntard la documentacion acredilativa

pertinente.

e  Contrato 38.- Valoracién de criterios medioambientales: Los requisitos minimos
de solvencia son sustituidos por la clasificacién del contratista, requisito imprescindible, por ser
el contrato de presupuesto superior a 120.000 €. EI érgano de contratacion, por una parte, no
solicita un refuerzo en la acreditacién de la solvencia,- la acreditacion de la clasificacion es
suficiente- y por otro lado, y para los licitadores extranjeros no elige como forma de acreditar la
solvencia técnica o profesional el apartado f) del art. 67 de la LCSP, que establece “En los casos
adecuados, la indicacién de las medidas de gestion medioambientales que el empresario podrd
aplicar al ejecutar del contrato”.

De acuerdo con el art. 134 de LCSP que considera que en la determinacién de la oferta
econdmicamente mas ventajosa debera atenderse a criterios directamente vinculados al objeto del
contrato y entre otros enumera las caracteristicas medioambientales, el 6rgano de contratacién
establece que se valoraren la norma ISO 14001 que determina los sistemas de gestion
medioambiental y la norma OHSAS 18001 que determina Sistema de Gestion de la Seguridad
y Salud en el Trabajo , como criterios de valoracion directamente relacionados con el objeto del
contrato.

Al respecto hay que concluir que, para el ambito de la Unién Europea, la Comisién ha
dictado en el afio 2001 Comunicaciones interpretativas sobre la legislacién comunitaria de
contratos priblicos y la posibilidad de integrar aspectos medioambientales y sociales en dichos
contratos en funcién de lo establecido en el art. 6 del Tratado de la Unién Europea. Dichos
aspectos se recogen también de forma expresa en la Directiva 2004/18/CE.

En conclusién, cuando no se ha escogido el criterio medioambiental como requisito de
solvencia contemplado en el apartado f) del art. 67 de la LCSP puede perfectamente aplicarse

como criterio de valoracién en la adjudicacién en virtud de lo dispuesto en el artfculo 134.

e Contrato 38.- Incorrecta ponderacion y asignacién no proporcional de la oferta
economica: En la clausula 12 del PCAP se establecen los criterios de valoracién, valorandose las

bajas en la oferta economica hasta 70 puntos, asignando 1 punto por cada 500 euros de baja hasta

un maximo de 70 puntos. Es decir si un licitador hace una baja de
Es COpIa flal y co 1cquch co el original,
méximo de puntos a asignar por este apartado, por lo que se demuestra que si se puede asignar la
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totalidad de la puntuacién prevista para este apartado y si se puede repartir toda la puntuacién
desde 1 punto hasta 40 en funcién de cada tramo de baja correspondiente a 500 euros.

Se dice que no es proporcional la asignacién de puntuacion ya que a partir de una rebaja,
el 30%, se puede otorgar la misma puntuacion a dos ofertas distintas. No es correcta esta
afirmacién del informe ya que esta circunstancia se produce no con una baja del 30% si no del
12,43% (35.000 € sobre el precio base de licitacion de 281.674,14). Esto es asi ya que a partir de
esa rebaja de 35.000 € se ha considerado la oferta como desproporcionada con lo cual seria
incongruente considerar una oferta desproporcionada y valorarla con mayor puntuacion. Es decir
cualquier oferta con una baja superior a 35.000 € (12,43% sobre el tipo de licitacion) tendria la

misma puntuacion, 70 puntos, pero seria considerada desproporcionada.

Contrato 39.- El mismo razonamiento se puede aplicar a este contrato. Las bajas en la
oferta econdmica se valoran hasta 40 puntos, & razén de 1 punto por cada 3 céntimos. Es decir si
un licitador hace una baja de 1,20 € sobre el precio/hora, puede alcanzar el maximo de puntos a
asignar por este apartado, por lo que se demuestra que si se puede asignar la totalidad de la
puntuacién prevista para este apartado.

A partir de una baja de 1,20 € del precio/hora se tendré la misma puntuacion, 40 puntos,

y la oferta serd considerada como desproporcionada o anormal.

o Contrato 38.- Falta de especificacion de la formula en ¢l criterio de valoracion de
los servicios complementarios: En el criterio de valoracién de servicios complementarios se
determina con claridad la puntuacién total a asignar en la cldusula 12.2.1. Si bien estos criterios
son evaluables a través de férmulas, no es correcto determinar que éstas puedan ser autométicas
ya que es preciso conocer Jo especificado en el resto de ofertas para hacer la comparativa

correspondiente.

° Contratos 38. — No se concreta el periodo de ejecucién de forma precisa: En los
PCAP de ambos expedientes se concreta el plazo de gjecucion del contrato, asi en el 38 se
establece desde el 1 de Octubre de 2008, hasta el 30 de Septiembre de 2011, es decir, debe estar
comprendido entre ambas fechas, no se puede iniciar antes, ni finalizar mas tarde. Sélo en el caso

de retrasos, que en expedientes tan complejos, con publicidad en medios externos al érgano de

contrataci6n, a veces son inevitables, el 6rgano de contratacion habjiti 3 ?Hy'qg‘gwr@mgdmwﬁda:yurl ginal.}

no proceder a invalidar todas las actuaciones por no poderlo iniciarjen la fecha prefijada.

wen Diaz Zancajo
=




¥ Junta de
Castilla y Ledn

Consejeria de Economia
y Empleo

Contrate 39.- Se dan por reproducidas las mismas consideraciones del apartado anterior.

. Contrato 38 y 39.- Los seguros de responsabilidad civil que se incluyen en
ambos expedientes, solo se exigen a los adjudicatarios de los contratos, por lo que no se puede
deducir que sea un requisito de solvencia financiera, si fuera asi, deberfan acreditarlo todos los
licitadores, y en caso de no acreditar su posesi6n serian excluidos del procedimiento.

Tampoco se trata de una prestacion que trate de incrementar la solvencia financiera. La
solvencia financiera ya se ha dado por acreditada por otros medios. La exigencia de seguro se
trata de una garantia que se afiade a la ejecucion para responder de los posibles dafios que se
puedan ocasionar en las dependencias como consecuencia de la prestacién del servicio y que el
6rgano de contratacion ha considerado conveniente sea objeto de aseguramiento. Es pues una
garantia sobre la ejecucion, exigible sélo al adjudicatario que, por lo general, conileva gastos
anexos que no se considera conveniente trasladar a todos los licitadores.

La obligatoriedad de presentar los seguros de responsabilidad civil, aparece en el PPT, pero

también est4 consignada en la Clusula 17* del PCAP de ambos expedientes.

Contrato 39.- Incumplimiento del articulo 67.7¢) del RGLCAP al no contener el PCAP el
lugar de la prestacion del servicio: A tenor de lo establecido en la clausula 1 del PCAP se deduce
claramente del objeto (“actividades de carga y descarga, transporle, reparaciones y ofras de
naturaleza andloga, en la Consejeria de Economia y Empleo”) el lugar de la prestacién: la
Consejeria de Economia y Empleo. No se ha considerado conveniente, especificar de una forma
prolija en los PCAP todas las dependencias e instalaciones de la Consejeria de Economia y
Empleo trasladandose la especificacion concreta y detallada a los PPT por considerarlo més

acorde dentro de la sistematica de desarrotlo concreto de regulacion de fa prestacion.
I11.3.8.2 procedimiento de adjudicacién
] Contrato 38 — Desajuste del plazo de presentacién de ofertas en el anuncio de

licitacién: En cuanto al plazo de licitacién, tras la publicidad del anuncio de licitacion en el

DOUE, hay que hacer notar que el articulo 143.1 de la LCSP, determina que se empezard a

Sigudente coma:| original.
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septiembre por tanto el dia inicial del plazo es el 28 de julio y el final el 5 de septiembre y no el 6
como refiere el informe.

Contrato 39. No inclusién de los criterios de valoracion de las ofertas en el anuncio de
licitacién: En cuanto a los requisitos minimos de solvencia no se considera que se incumpla el

articulo 51.2 de la LCSP ya que éste preceptua que el anuncio indicard y los pliegos especificarin

los requisitos minimos de solvencia. En cumplimiento del precepto en el anuncio publicado se
han indicado los requisitos minimos de solvencia con la remisién a los PCAP que es dénde se han

especificado los mismos.

Contrato 39.- Falta de ponderacién de los criterios de valoracién con un dnico candidato:
En este caso sélo se presentd un licitador que resulté admitido. La puntuacion tiene por objeto
establecer la prelacién en orden a la adjudicacién a los posibles licitadores, cuestion itrelevante
cuando solo hay uno. Una vez que se comprobd la adecuacion de la oferta a los pliegos no se
considerd oportuno desarrollar, en este sentido, tramites innecesarios e irrelevantes en aplicacion
del principio de eficacia establecido, entre otras normas, en el texto constitucional, articulo 103.

1, yen la Ley 30/1992.

El articulo 144.1 de la LCSP establece la necesidad de ponderacién de los criterios de
valoracion para efectuar la seleccion del adjudicatario. No se puede seleccionar cuando sélo hay

un dnico licitador presentado y admitido y su oferta cumple con los términos del contrato.

] Contratos 38.- Superacién de los plazos de publicacién de los anuncios de
adjudicacién: La Resolucion por la que se anuncia la adjudicacién del contrato 38, es de 2 de
diciembre de 2008, como la orden de adjudicacion es de fecha 19 de noviembre de 2008, es
decir, est4 emitida con anterioridad a la terminacion del plazo establecido para publicidad. La
publicidad en el BOCYL, es una actuacién extema al érgano de contratacion. .- Se adjunta copia

de la Resolucidn (DOC 11)

. Contrato 38 y 39.- Los gastos de publicidad .- Para dar cumplimiento a lo
establecido en la legislacién vigente sobre publicidad en prensa de la licitacion de los diferentes
expedientes de contratacién, esta Consejeria realiza con diferentes agencias de publicidad
con el LaSPGiyea art 9Sriginal |

contratos menores vinculados al contrato principal, de acuer

establece que la tramitacién de! expediente sélo exigira la aproba 6n del gasto y la incorporacién

T EHaZ Zancalo
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al mismo de la factura, si bien el pago, en su caso, serd realizado por el adjudicatario como

consecuencia de la obligacién asumida en el pliego.

Es preciso resefiar, en orden fundamentalmente al apartado V, punto 7, de las
recomendaciones que el Decreto 111/2004 ha sido derogado por el Decreto 61/2009, no
estableciendo este tltimo la obligacién de que el pago se efectie directamente por los organos

que ordenen la insercién de los anuncios ni siendo preceptivo el abono previo.

VIIL3 ANEXO 3.- INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO
DE CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON.

VI11.3.6. CONSEJER{A DE ECONOMIA Y EMPLEO

VIIL3.6.1. Contratos comunicados por la Consejeria de Economia y Empleo y que no

figuran en el RPCCyL

| Organo de | N° de ' Lote Fechade | Importe | ad/.l::;f:::n
contratacion  Expediente Adjudicacién | Adjudicacién | /:) oblacién
Consejeria  01549972008/008 O  20/08/2008 1733875 034
de Economia : e ; o e
.y Empleo __ 015499/2008/022 0 : 20/10/2008 ! 76.9{%,?9 l - I,.S'Z___
| Total | 94.281.55 |

1,86

En el expediente: 15499/2008/.8- el érgano de contratacién es la Consejeria de
Administracion Autonémica. La Consejeria de Economia y Empleo, le da de alta en la aplicacion
informética COAD Gnicamente para el control de los pagos, por tanto la obligacién de dar de alta

en el Registro de Contratos correspondia a la extinta Consejeria de Administracion Autonémica.

Se adjunta fotocopia compulsada del informe extraido de la referida aplicacién por la
Consejeria de Administracién Autonémica y presentada en su dia en esta Consejeria con la

solicitud del documento AD. (DOC 1)

El expediente: 015499/2008/022 fue dado de alta en el Registro de Contratos el dia 13 de
{a foljcacidnenformaticariginal.

abril de 2010, Se adjunta fotocopia compulsada del informe extrgfgip;

COAD (DOC V)
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VIIL3.6.2. Contratos comunicados por el RPCCyL que no figuran en la informacién

suministrada por la Consejeria de Economia y Empleo

e ——— e e SRR i

| A "! | "/' im_oxt;a b
| Organode : ., . Fecha de Importe | /o 'mPOT

. contratacién | INA{delkxpediente l Tate 'Adjudicacién:Adjudicacién! ad]udica(.:uén

| i . s/poblacién |
;Consejeria 015499/2007/075 ' 0 | 20/02/2008 26998 | 0,53 ll
 de Economia - - = S e TR e =}
|y Empleo | 015499/2007/087 | 0 20/02/2008 ~ 1.029.500 | 20,32 [
i. - . ————— = - S . sis = pes o fpEmen - ,.I. e - — _u:
' Total | 1056498 . 20,85 |

i
Los referidos expedientes, al ser expedientes del 2007, fueron comunicados por correo

electrénico, en archivos Excel adjuntos, al Consgjo de Cuentas, con los datos relativos a la

fiscalizacién del afio 2007. Por tal motivo no se volvié a enviar en el ejercicio 2008.

Valladolid, 20 de julio de 2011

ELJEFE DEL SERVICIO DE

ASUNTOS ECONOMICOS
5

milio Molinos Tordable

Conforme,
EL SECRETARIO GENERAL

CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON.

Es copla flal y conenerda con el original.
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ALEGACIONES AL INFORME PROVISIONAL ELABORADO POR EL CONSEJO DE
CUENTAS RELATIVO A LA FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DE
LA CONSEJERIA DE SANIDAD EJERCICIO 2008.

Visto el Informe provisional elaborado por el Consejo de Cuentas relativo a la
Fiscalizacion de la actividad contractual de la Consejeria de Sanidad, en el ejercicio de
2008, remitido a esta Consejeria para que se formulen las alegaciones pertinentes de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 25.2 del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn.

En virtud de las facultades que me atribuye la Ley 3/2001, de 30 de julio, del
Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn, EXPONGO las
alegaciones siguientes al informe provisional elaborado por ese Consejo de Cuentas
relativo a la fiscalizacién de la actividad contractual de la Consejeria de Sanidad, en el
ejercicio 2008.

1.- Respecto del APARTADO 111.3.5.1. ACTUACIONES PREPARATORIAS:
Contrato de Suministro n° 20:
Alegaciones;

En relaciéon con el contenido del P.C.AP y P.P.T., cldausula novena (contenido de
las proposiciones), puntos 6° y 7° acreditacién de la solvencia econémica-financiera y
técnica, los medios requeridos son los establecidos en los articulos 64.1.a) y 66.1.2) de
la LCSP.

En cuanto a los criterios de valoracién de las ofertas, se considera que, de los seis
aspectos sometidos a puntuacion, todos ellos quedan excluidos como requisitos de
solvencia, si bien es cierto que dentro del punto 4. (Servicio de mantenimiento) se recoge
un sub-apartado por cada técnico con una titulacién minima equivalente a licenciado o

b— = = B
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ingeniero superior o diplomado o ingeniero técnico de 0,2 y 0,1 puntos respectivamente,
que representan un porcentaje muy bajo en relacién a los 5 puntos por este apartado y
los 49 totales. No obstante, se toma nota de esta apreciacion para el futuro, toda vez que,
en su momento no fue considerado como un requisito de solvencia,

En cuanto a la aprobacion expresa del P.P.T en los contratos 20 y 21, se ha
comprobado que efectivamente por error de transcripcion en el documento de aprobacion
del gasto, se aprobo éste junto con el P.C.A.P y el expediente de contratacién, pero se
omitié el P.P.T.

2.- Respecto del APARTADO 11.3.5.2. PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION.
Contrato de Suministro n° 20
Alegaciones:

En el contrato n° 20 si se han realizado las publicaciones de [a licitacién tanto en
el DOUE, con fecha de 30 de julio de 2008, a través del anuncio 2008/S 146-196452,
como en el BOE, que se realizé mediante resolucién de fecha 4 de agosto de 2008.
Simultaneamente, se procedio a la publicacion en BOCyL mediante resolucién de fecha
también de 4 de agosto de 2008, en la cual se especificaron los requisitos de solvencia
economica, financiera y técnica, mientras que con respecto a los criterios de valoracién de
las ofertas y ponderacion, éstos no se detallan toda vez que se remite a lo especificado
enel P.CAP.

En lo que respecta al funcionamiento de la mesa sobre el Informe Técnico de
valoracion , ain cuando es cierto que el citado Informe recoge la duracion de los cursos
por dias, la valoracién de los mismos se ha hecho por horas, ya que, por razones
organizativas empresariales, los cursos objeto de cuestion, de la Empresa Agilent

¢ ——
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Technologies Spain, S.L , se imparten en distintas horas y distintos dias, teniendo todos
una duracién de 20 horas, independientemente del nimero de dias en que se impartian.

En cuanto a la publicacién de las adjudicaciones (provisional y definitiva), si que
se procedi6 a ello. No obstante, dado que era reciente el funcionamiento del portal del
perfil del contratante, no se dejaba constancia material de dicho trAmite, cuando
informaticamente si se procedia a su cumplimentacion. Posteriormente, si se ha
incorporado a los expedientes sucesivos dicha documentacion.

Por lo que respecta a la publicacién de la adjudicacion definitiva en DOUE, ésta
fue enviada y se adjunta comprobante. Asimismo la publicacién de la adjudicacién en
BOE se hizo mediante Resolucién de fecha 18 de noviembre de 2008.

En cuanto a la falta de publicaciéon en el D.O.U.E del contrato 21 relativo al
suministro de vacuna hexavalente, estamos ante un procedimiento negociado sin
publicidad por exclusividad al amparo del articulo 154.d de la L.C.S.P, y en el cual no es
necesario dar publicidad al procedimiento en virtud del articulo 153.2 de la citada Ley, al
no ser posible la presentacion de ofertas en concurrencia por otros. Por otro lado, en lo
referente al error material de publicacion en el BOCyL al declararlo como de
procedimiento abierto cuando es negociado, efectivamente ha sido un error de
transcripcién, que no ha afectado al expediente porque la tramitacién ha sido la de un
negociado.

En lo relativo a los gastos de publicidad de la licitacion, se trata de un error ante el
que se han tomado las medidas para su correccién con el objeto de dar cumplimiento al
Decreto 111/2004, de 21 de octubre.

Finalmente, en lo relativo a las diferencias entre los contratos adjudicados y los
comunicados al Registro, se adjunta listado de la COAD, toda vez que los contratos
adjudicados y comunicados al Registro son los mismos. No obstante se precisa que hay

. T~
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contratos iniciados en el 2008 y se han adjudicado en 2009, circunstancia ésta que puede
aclarar las deficiencias observadas.

Valladolid, a 26 de julio de 2011

LA JEFE DE SERVICIO DE ASUNTOS ECONOMICOS Y
CGNTRATACGION ADMINISTRATIVA

‘I;’ lﬁ E;‘I I 5‘;\. -:.I
. Fdo: Isabel.
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Mediante escrito de fecha 11 de julio de 2011, registro de salida del 12
de julio y entrada en esta Consejerfa de Familia e Igualdad de Oportunidades el
dia 13, se adjunta extracto del Informe Provisional relativo a la “Fiscalizacion
de la contratacién celebrada en el ambito de la Administracién General e
Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicio 2008”, con objeto de
que se efectien las alegaciones y se aporten los documentos y justificaciones
oportunas. En relacion al mismo, se formulan las siguientes

ALEGACIONES:

l.3.9.1 Actuaciones preparatorias

- En el contrato n° 41 no queda suficientemente motivada la declaracién
de urgencia, de conformidad con el articulo 96 de la LCSP, puesto que,
como Unica justificacion alega la limitacién del periodo hasta el inicio del
expediente, sin aportar documentacién que determine las causas de la
demora y explique por qué la Administracién no ha iniciado Ia
contratacién con antelacion suficiente para la preparaciéon en tiempo de
este expediente.

La Resolucion de 8 de junio de 2008 que declara de urgencia el expediente
esta motivada en la necesidad de que el contrato se inicie con tiempo suficiente
para que el servicio pueda prestarse de la manera mas beneficiosa para los
usuarios del mismo, teniendo en cuenta que el servicio esta intimamente
vinculado al inicio del curso en las escuelas infantiles de titularidad de la Junta
de Castilla y Ledn.

- No se establecen los requisitos minimos de solvencia en el contrato n°
42, respecto a las ftitulaciones académicas del personal en las que
tampoco se exige un minimo a valorar. Como consecuencia la aceptacién
a la licitacién se convierte en un acto puramente discrecional no
pudiéndose determinar el cumplimiento del articulo 51 de la LCSP.

A este respecto hay que alegar que al tratarse de solvencias técnicas no hay
que valorar, Unicamente comprobar que la empresa cumple una serie de
requisitos. La solvencia técnica se debe acreditar a traves de dos medios, el
primero perfectamente definido es la relacién de los principales trabajos
realizados por la empresa. El segundo, es el relativo { §

con el origl
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académicas que, aunque no estan preestablecidas resulta complementario del
anterior; en ningun caso este medio de solvencia es discriminatorio.

- La garantia definitiva en el n° 41, se fija en el 5% del precio de
adjudicacién, excluido el IVA, cuando al ser un contrato cuya cuantia se
determina por precios unitarios deberia fijarse sobre el presupuesto base

de licitacién, conforme al articulo 83.3delalLC

SP.

Aunque se trata de un contrato cuyo precio de licitacién se ha determinado en
funcion del preciofhora y un nimero estimado de horas, el precio del contrato
no es abierto en funcion del precio/hora hasta el presupuesto base de licitacién,
sino cerrado por un importe concreto de 935.650,80 euros, no pudiendo
sobrepasarse este importe en ningln caso. La garantia definitiva tiene como
objeto asegurar el cumplimiento del contrato ya formalizado y las

responsabilidades del contratista frente a la Adminis

tracion y a terceros, por lo

que el importe que hay que garantizar tendra que ser como maximo el del
precio del contrato, importe sobre el que aplicar el porcentaje establecido para

el calculo de la garantia definitiva.

111.3.9.2 Procedimiento de adjudicacién

- En cuanto a la publicidad, el anuncio de licitacion de la convocatoria no
contiene, en los contratos n° 41 y 42, los criterios de solvencia de

acuerdo con lo establecido en el articulo 51.2 de |

aLCSP.

El apartado 9° del anuncio de licitacién establece que la solvencia econémica y
financiera y solvencia técnica se acreditaran de la forma establecida en el
Anexo n° 3 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares. Se establece
igualmente en el apartado 12° del mismo anuncio que las informaciones
relativas a la convocatoria o donde pueden obtenerse los pliegos se encuentran
disponibles en el Perfil del contratante: http:/www.jcyl.es. (servicios), por lo que
cualquier licitador interesado puede comprobar los requisitos de la licitacion.

- Por lo que respecta al funcionamiento de la mesa de contratacion en los
contratos 41 y 42, la certificacion de las ofertas recibidas a la que alude el
art. 80.5 del RGLCAP, no se realiza terminado el plazo de recepcion por el
jefe de registro, sino que se emite con posterioridad al acta de apertura
de la documentacién general elaborado por la Mesa.

Aunque el certificado se expide por el registro de la Consejeria una vez abierta
la Documentacién General, con anterioridad a la apertura del sobre n® 1 de
n dispone_de un recibo de

Documentacion General, la mesa de contrataci6
presentacion de documentos o documentacion

adjunta) indicativa de la presentacion a la licitacién, por lojque tiene constancia

justific
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de que todas las ofertas admitidas han sido presentadas en el plazo
establecido en el anuncio de licitacion.

- Los gastos de publicidad de la licitacién, también en los dos contratos
examinados, han sido abonados al BOCyL directamente por el
adjudicatario, incumpliendo el articulo 19.2 del Decreto 111/2004, de 21 de
octubre, por el que se regula la organizacién y funcionamiento del
Boletin Oficial de Castilla y Leén.

El articulo 13.1 de la ley 12/2001 de 20 de diciembre, de Tasas y Precios
Publicos de la Comunidad de Castilla y Le6n (B.O.C. y L. de 26 de diciembre
de 2001), dispone que “El pago de las lasas se exigira, con carécter general,
por anticipado o simultdneamente a la prestacién del servicio...".

A la vista de lo dispuesto parece obvio que, sin previo pago del importe de la
tasa no se podria publicar el anuncio. Por otra parte, siendo el sujeto pasivo
obligado al pago de la tasa el adjudicatario del contrato, no se puede obligar a
dicho pago a un sujeto del que se desconoce su identidad en esta fase de
licitacion.

El articulo 24.2 del capitulo |, “Tasa del Boletin Oficial de Castilla y Le6n”
disponia en su redaccion original que “Estard exenta del pago de la tasa la
insercién de los anuncios que reglamentariamente se califiquen como oficiales.”
Por su parte el articulo 9 de general aplicacién a todas las tasas dispone que
“Con car4cter general, salvo que la regulacion de cada tasa establezca lo
contrario, gozardn de exencién subjetiva la Administracién General e
institucional de esta Comunidad, las Diputaciones Provinciales, Ayuntamientos,
Mancomunidades, Juntas Administrativas de Entidades Locales Menores,
Consejos Comarcales y otros Entes Locales, respscto a los bienes, servicios y
actividades que demanden de oficio y sean necesarios para el cumplimiento de
sus fines”, por lo que a la vista de lo anterior, la Administracién goza de
exencién subjetiva especifica en la tasa del Boletin.

El articulo 24 de la Ley 12/2001, en su nueva redaccion establecida por Ley
10/2009, de 17 de diciembre Ley de Medidas Financieras, establece:

1. El pago de la tasa se exigira, con carécter general, por adelantado.

2 No obstante en los anuncios derivados de procedimientos en materia de
contratacién publica podré diferirse el pago hasta el momento en que se
conozca el sujeto obligado al mismo.

Esta modificacion viene a corregir esta situacion irregular que la Administracion
ha intentado obviar, posibilitando el pago directo del anuncio por el
adjudicatario, con el fin de no incrementar el déficit publico y no incumplir lo
dispuesto en la Ley 12/2001, de 20 de diciembre, de Tasas y Precios Publicos

de la Comunidad de Castilla y Leén,

[Es copla fiel y concuerda con el original.)

Mieses, 26 - 47009 Valladolid - Teléfono 983 41 09 00 - Fax 983 41 09 90 - htip:/




% Junta de
&g Castilla y Ledn

Consejeria de Familia
e lgualdad de Oportunidades

VIL.3 ANEXO 3 Incidencias en la comunicacién al Registro Piblico de
Contratos de Castilla y Ledn

VIl.3.7.1 Contrato comunicado por el RPCCyL que no figuran en la
informacién suministrada por la Consejeria de Familia e lgualdad de
Oportunidades.

El contrato 0001349/2009/001 corresponde al “Suministro de gaséleo tipo C
para calefaccién con destino a los centros infantiles de la Comunidad de
Castilla y Leén dependientes de la Consejeria de Familia e Igualdad de
Oportunidades durante el afio 2009". Este contrato no corresponde al ejercicio
2008 sino al 2009 habiéndose iniciado su tramitacion de forma anticipada para
que pudiesen entrar en vigor el 1 de enero de 2009.

Valladolid, a 26 de julo de 2011.
ONSEJERA DE FAMILIA EAGUALDAD DE >
OPORFUNIDADES _

ILMO. SR. INTERVENTOR GENERAL- (el concuerda con ol original
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Mediante el presente, adjunto se remiten una serie de alegaciones y documentos
aportados por los diferentes organos afectados, en relacion con el Informe Provisional relativo a
la “Fiscalizacion de la contratacién celebrada en el ambito de la Administracion Generat e
Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicio 2008" que fue recibide mediante oficio de 11
de julio de 2011 con fecha de entrada en el Registro General de la Gerencia de Servicios
Sociales de 13/07/2011:

Las alegaciones se ordenan siguiendo el indice del informe provisional. Asimismo se

hace mencién dentro de cada apartado a la documentacion nueva aportada que se une a esle
escrito.

lI.3.14.1. Actuaciones preparatorias.

Respecto al contrato n® 59:

Se entiende suficientemente justificada la necesidad del contrato en los términos
expresados en la clausula 1 del PCAP: “....un gran aumento en el numero de residentes y el
grado de dependencia de los mismos, ...", para el cumplimiento del fin institucional de la
Gerencia de Servicios Sociales.

Respecto al contrato n® 60:

A la vista de la Resolucion aprobatoria del expediente de contratacion dictada por el
Gerente Territorial de Avila con fecha 3 de octubre de 2008 (se adjunta), se considera que la
aprobacién del PCAP y del PPT se produce necesariamente cuando se procede a la aprobacion
del expediente, en el que se integran los pliegos de clausulas administrativas particulares y de
prescripciones técnicas, de conformidad con los articulos 93 y 94 de la LCSP.

[11.3.14.2. Procedimiento de adjudicacion.

Respecto al contrato n® 60:

- En relacion con la falta de negociacion, debe tenerse en cuenta que dentro del plazo
establecido en las tres invitaciones giradas, inicamente se recibieron los Sobres n® 1 y n® 2 de la
empresa adjudicataria Panaderia Aldesa S.L., a lo que hay que afiadir la prohibicién contemplada
en el art. 135.3, 2° parraf. de la LCSP.

- En relacién con la deficiencia detectada sobre la constancia de la notificacion al
adjudicatario de la Resolucion de adjudicacion provisional:

No obstante lo cual, el adjudicatario realiza actuaciones que supongns 12 vy
contenido y alcance de |a Resolucion objeto de la notificacién, cuando corj fecha 1 de diciembre £
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de 2008 deposita en la Caja de Depésitos de la Delegacion teritorial de Hacienda garantia
definitiva para responder de las obligaciones derivadas del contrato.

Por su parte, adjunto copia compulsada del acuse de recibo de la notificacion de la
Resolucion de adjudicacion definitiva al adjudicatario.

-- En relacién con la publicacion de las adjudicaciones en el perfil del contratante, no es
posible acceder a esa informacién publicada, para su remisién como documentacion justificativa,
puesto que una vez finalizado el procedimiento de contratacion desaparece el acceso publico al
citado perfil.

- Ademas, sefialar que el contrato n® 60 se caracteriza por la subordinacion de la
prestacion del suministro a las necesidades de la Administracion. Los consumos que se
expresan en el PPT son sdlo estimaciones que serviran para determinar el presupuesto maximo
del contrato, por lo que tanto el nimero de unidades a suministrar como el presupuesto podrian
oscilar, art. 9.3 a) de la LCSP.

En estos casos, el precio fotal del contrato se fija en funcion de los precios unitarios
ofertados por los licitadores conforme al anexo | PPT, por lo que el 6rgano de contratacion
entiende que el importe de la garantia a constituir debe fijarse atendiendo al presupuesto base
de licitacion, en virtud del art. 83.3 de la LCSP.

VIil.3. ANEXO. INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE
CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON.

Se remite copia de la inscripcion en €l RPCCyL del contrato 16508 / 2008 /3 /1

6 de julio de 2011 '
DEL CONSEJO DE ADMINISTRAGION """~
NCIA DE SERVICIOS SOCIALES.

SR INTERVENTOR GENERAL
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SERVICIO PUBLICO, de ENPLED Castilla y Ledn
de CASTILLA Y LEON

ALEGACIONES, DEL SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO DE CASTILLA Y
LEON, AL INFORME PROVISIONAL DEL CONSEJO DE CUENTAS
RELATIVO A LA FISCALIZACION DE LA CONTRATACION CELEBRADA EN
EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DEL EJERCICIO 2008.

ANEXOS
VII.3.- INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE CONTRATOS
DE CASTILLA Y LEON

VIl.3.12.1. Contratos comunicados por el RPCCyL que no figuran en la
informacién suministrada por el Servicio Publico de Empleo.

En contestacién al Anexo VII.3.12.1 "CONTRATOS COMUNICADOS POR EL
RPCCYL QUE NO FIGURAN EN LA INFORMACION SUMINISTRADA POR EL SERVICIO
PUBLICO DE EMPLEO", del escrito de la Intervencién General de la Administracion
General de fecha 11 de Julio de 2011, se comunica lo siguiente:

El expediente de contratacién con nimero 01471/2007/139, denominado
“LIMPIEZA EN LOS CENTROS ADMINISTRATIVOS DEPENDIENTES DEL ECYL DE LA
PROVINCIA DE BURGOS".

La tramitacion de este expediente fue Anticipada y el procedimiento Abierto.
Su Resolucién de Inicio del Presidente del Servicio Piblico de Empleo es de fecha 2
de noviembre de 2007.

La Resolucion de Licitacién de fecha 28 de noviembre de 2007, y la
Resolucion de Aprobacion de 28 de noviembre de 2007.

Se publico el anuncio de licitacién en el Boletin Oficial de Castilla y Leon de
fecha 7 de diciembre de 2007, por un importe de 124.094,36 € IVA incluido,
correspondientes al ano 2008.

Se adjudicé mediante Resolucidn del Presidente del Servicio Publico de
Empleo, con fecha 25 de febrero 2008, a la empresa Servicios Auxiliares de
Mantenimiento y Limpieza, S.L., por un importe de 123.833,84 €, IVA incluido.

Se envio al Registro de Contratos con fecha 18 de marzo de 2008.

Con fecha 4 de marzo de 2008, se formalizoé dicho contrato, cuyo period

ejecucion es desde el dia siguiente a la firma del contratf-hasta et! 31 deditiembterizinal.
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de 2008. Se publicd dicha adjudicacién en el Boletin Oficial de Castilla y Leon, de
fecha 2 de Abril de 2008.

Dicho expediente contemplaba la posibilidad de prorroga, la cual se inicid
mediante Resolucién del Presidente del Servicio Publico de Empleo con fecha 17 de
octubre de 2008, y se aprobé mediante Resolucién del Gerente del Servicio Publico
de Empleo de fecha 26 de noviembre de 2008.

Dicha prorroga se formalizé con fecha 3 de diciembre de 2008.

Valladolid, a 22 de julio de 2011
EL GERENTE DEL SERVICIO PUBLICO
DE EMPLEO TILLA Y LEON

Fdo. Germa rrios Garcia

(Es cc Toras
Es copla fiel y eencuerda con el original. )
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ALEGACIONES AL INFORME PROVISIONAL DEL CONSEJO DE CUENTAS SOBRE
LA FISCALIZACION DE LA CONTRATACION DEL INSTITUTO DE LA JUVENTUD
EJERCICIO 2008:

Se han detectado las siguientes incidencias:

ll.3.16.1 Actuaciones preparatorias

- No se establecen los requisitos minimos de solvencia a pesar de exigir clasificacion no
concreta los medios para acreditar la solvencla los empresarios extranjeros, Como
consecuencia la aceptacion a la licitacibn se convierte en un acto puramente
discrecional no pudiéndose determinar el cumplimiento del articulo 51 de la LCSP.

El articulo 51.1 de la LCSP establece que el requisito de solvencia sera sustituido por el de la
clasificacion, cuando ésta sea exigible conforme a lo dispuesto en esta Ley. Dado que por el
importe de esta licitacién resulta obligatoria la exigencia de clasificacion, ésta sustituye a la
exigencia de otras solvencias.

- No se concreta el periodo total de ejecucién de forma precisa, que lo establece desde
el momento de la firma del contrato hasta el 31 de diciembre de 2010, Esto Incumple lo
preceptuado en el articulo 67.2 e) del RGLCAP.

El articulo 67.2.e) del RGLCAP citado establece que el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares debe contener el plazo de ejecucion del contrato. El periodo de ejecucion del
contrato esta perfectamente definido ya que el apartado E del cuadro de caracteristicas del
contrato del PCAP establece que la duracion del contrato sera "Desde el 1 de enero de 2008, o
en su caso desde el dia siguiente a la formalizacion del contrato si fuera posterior, hasta el 31
de diciembre de 2010. Igualmente en el documento contractual se indica que “El plazo de
ejecucion del servicio serd de 24 meses, y comenzara a contarse desde el 1 de enero de 2009
hasta el 31 de diciembre de 2010".

Es eopla fiel Ytoncuerda con el original.\
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En el PPT se incluyen condiciones que corresponden al PCAP, incumpliendo el articulo
68.3 del RGLCAP. Asi, los lugares de prestacién del servicio que forman parte del
contenido del PCAP de acuerdo con lo establecido en el art. 67.7.¢) del citado
reglamento.

En apartado L del cuadro de caracteristicas del contrato del PCAP establece que la prestacion
del servicio se realizara en los lugares establecidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas.
Esta remisién al PPT se ha realizado por las propias condiciones del servicio a prestar
contenidas en el PPT, donde se contemplan no sélo las instalaciones sino las distintas

caracteristicas de cada una de ellas.

- En cuanto a la publicidad, en el anuncio de licitacién de la convocatoria del contrato n°
40 fiscalizado, no se incluyen los criterios de valoracién de las ofertas, lo que incumple
el articulo 134.5 de la LCSP.

El apartado 10° del anuncio de licitacién establece que la valoracidn de las ofertas se realizara
en la forma establecida en el Anexo n" 2 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.
Se establece iguaimente en e! apartado 12° del mismo anuncio que las informaciones relativas
a la convocatoria o donde pueden obtenerse los pliegos se encuentran disponibles en el Perfil
del contratante: http:/www.jcyl.es. (servicios), por lo que cualquier interesado puede comprobar
los criterios de valoracion y el resto de condiciones de la convocatoria.

- Los gastos de publicidad de la licitacién, han sido abonados al BOCyL directamente
por el adjudicatario, incumpliendo el articulo 19.2 del Decreto 111/2004, de 21 de octubre,
por el que se regula la organizaciéon y funcionamiento del Boletin Oficial de Castilla y
Ledn.

El articulo 13.1 de la iey 12/2001 de 20 de diciembre, de Tasas y Precios Publicos de la
Comunidad de Castilla y Ledn (B.O.C. y L. de 26 de diciembre de 2001), dispone que “Ef pago
de las tasas se exigira, con cardcter general, por anticipado o simultdéneamente a la prestacién
del servicio...".

A la vista de lo dispuesto parece obvio que, sin previo pago del importe de la tasa no se podria

publicar el anuncio. Por otra parte, siendo el sujeto pasivo obligado al pago de la

Es copta fiely concuerda con el original
=]
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adjudicatario del contrato, no se puede obligar a dicho pago a un sujeto del que se desconcce
su identidad en esta fase de licitacion.

El articulo 24.2 del capitulo |, “Tasa del Boletin Oficial de Castilla y Le6n" disponla en su
redaccion original que “Estard exenta del pago de la tasa la insercién de los anuncios que
reglamentariamente se califiguen como oficiales.” Por su parte el articulo 9 de general
aplicacion a todas las tasas dispone que :"Con carécter general, salvo que la regulacién de
cada tasa establezca lo contrario, gozaran de exencion subjetiva la Administracién General e
Institucional de esta Comunidad, las Diputaciones Provinciales, Ayuntamientos,
Mancomunidades, Juntas Administrativas de Entidades Locefes Menores, Consejos
Comarcales y otros Entes Locales, respecto a los bienes, servicios y aclividades que
demanden de oficio y sean necesarios para el cumplimiento de sus fines”, por lo que a la vista
de lo anterior, la Administracién goza de exencién subjetiva especifica en la tasa del Boletin.

El articulo 24 de la Ley 12/2001, en su nueva redaccion establecida por Ley 10/2008, de 17 de
diciembre Ley de Medidas Financieras, establece:

1. El pago de Ia tasa se exigira, con cardcter general, por adelantado.

2. No obstante en los anuncios derivados de procedimientos en materia de contratacion pablica
podré diferirse el pago hasta el momento en que se conozca el sujeto obligado al mismo.

Esta modificaciéon viene a corregir esta situacion irregular que la Administracién ha intentado
obviar, posibilitando el pago directo del anuncio por el adjudicatario, con el fin de no
incrementar el déficit plblico y no incumplir lo dispuesto en la Ley 12/2001, de 20 de diciembre,
de Tasas y Precios Publicos de la Comunidad de Castilla y Le6n.

VIL3 ANEXO 3 INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO
DE CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON

VIL3.13.1 Contratos comunicados por el Instituto de la Juventud que no figuran en el
RPCCyL

Al tratarse de expedientes de ingreso y no de gasto inicamente se graban en el programa COAD
para la fase de identificacion a efectos de control, ya que el programa si no se introduce la

aplicacion presupuestaria no deja continuar con la grabacion de los datos.

Es copia m«,l} concuerda con el original,\
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N° de . e Canon de
Expediente Objeto Canon de licitacion adjudicacién

Gestién y explotacion del
001350/2008/015 campamento juvenil de 600 €/afio 720 €/afio
Sotolengo, (Soria)
Gestién y explotacion del
001350/2008/01¢| _ 2lbergue juvenil y del 9.600 E/aiio 14.880 E/afio
campamento juvenil de San
Rafael, (Segovia)
Gestidn y explotacion del
campamento juvenil de
Quintanar de la Sierra,
(Burgos)

001350/2008/017 960 €/afio 1,200 €/afio

Respecto al contrato 001350/2008/027, “Programacion y ejecucion de las actividades de la
campafia Red Activa 2008”, integrado por ocho lotes y con un presupuesto base de
licitacion total de 422.000,00 euros, se procedid a la comunicacién al RPCCyL de los
ocho lotes el dia 15 de julio de 2008, segin consta en los certificados cuyas copias se
adjuntan, Se ha comprobado en la Consulta del Registro del Programa COAD que dicho
expediente estd debidamente registrado.

VIL3 ANEXO 3.- INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO
DE CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON

VIL3.13.2 Contratos comunicados por el RPCCyL que no figuran en la informacion

suministrada por el Instituto de la Juventud:

Los siguientes expedientes no corresponden al ejercicio 2008 sino al 2009 como puede
comprobarse a través de la numeracién que identifica el expediente “001350/2009/001”, aunque
hayan iniciado su tramitacién de forma anticipada es decir en el afio 2008 para que pudiesen

desplegar efectos desde el 1 de enero de 2009.

Es copta fiel y concuerda con el original. |
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N Fecha de Importe
1" e Eaipedients Adjudicacion Adjuc?icacio’n
001350/2009/001 [  29/12/2008 436.708,00
001350/2009/002 |  29/12/2008 629.880,00
001350/2009/004 | 26/12/2008 60.999,00
001350/2009/007 | 29/12/2008 746.000,00

Valladolid, a 26 de julio de 2011

LA PRESIDENTA DEL INSTITUTO DE LA JUVENTUD
DE CASTILLA Y.

Es copla Flel y concuerda con el original.\
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ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE AGRICULTURA Y
GANADERIA AL INFORME PROVISIONAL DE LA
FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIO 2008.

CONCLUSIONES.
IV.2. Organizacién y Control Interno.

Punto 5) No ha quedado suficientemente justificada la tramitacién del contrato nimero 8
por el procedimiento negociade sin publicidad amparado en lo dispuesto en el articulo
154.d) de la LCSP.

El objetivo de la Consejeria de Agricultura y Ganaderia con todos los expedientes de
publicidad que realiza es hacer llegar a todos los Agentes Econémicos del sector agrario asi
como agricultores y ganaderos, toda noticia producida o informacién generada en la propia
Consejeria que afecte a sus derechos e intereses econémicos, pues la forma de direccionar sus
inversiones esta condicionada, en la mayoria de los casos, por la capacidad de conocer aquella
informacién que tenga incidencia efectiva sobre su actividad.

La difusion de la informacién habrd de producirse a través de unas campafias, que se
llevarn a cabo utilizando diversos medios y soportes concebidos, partiendo de la limitacién
que impone el presupuesto existente, para maximizar el nimero de agricultores y ganaderos a
los que acceder. Los medios que habran de utilizarse seran la television regional, la radio y Ia
prensa de dmbito local y regional, y otras publicaciones sectoriales apoyéndose en programas de
amplia audiencia o especializados en temas agrarios.

La contratacion de estas campafias, se considerd conveniente realizarla, a través de
contratos administrativos o de contratos menores, con soporte en diversos medios de
comunicaci6n, consistiendo, unas en [a emisién o patrocinio de un espacio televisivo, otras en la
emisién de cufias publicitarias o programas especificos en radio, en divulgacién en revistas
especializas en materia de agricultura y ganaderia o publicaciones en prensa, todo ello, tanto en
el ambito regional como en el local, Todas estas actuaciones de manera combinada habran de
estar enfocadas a conseguir un objetivo comin,

IV.3.Procedimiento de Contratacion.

Punto 7). Tramitacién del contrato niimero 5 aplicando el TRLCAP, en vez de aplicar Ia
LCSP atendiendo al momento de la publicacién de la licitaci6n.

En funcién de los dispuesto en el Articulo 48.2 de /a Ley 30/1992, de 26 de noviembre
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminisirativo
Comiin (si el plazo se fija en meses o afios, éstos se computarsn a partir del dfa siguiente a aquel
en que tenga lugar la notificacién o publicacién del acto de que se trate, o desde el siguiente a
aquel en que se produzca la estimacion o desestimacién por silencio administrati Y-S
de vencimiento no hubiera dia equivalente a aquel en que comienza el cdipits!%e'
que el plazo expira el ultimo dia del mes) y de lo dispuesto en la Disposicioh final duodécima de
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la Ley 3072007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Piblico, entendemos que ésta entra
en vigor el 1 de mayo de 2009.

En funcién de la dispuesto en su Disposicidn transitoria Primera y de la fecha de la
publicacién en que se anuncia la contratacién de la obra en cuestion (30 de abril de 2008),
entendemos que ¢l contrato estd tramitado correctamente conforme al REAL DECRETO
LEGISLATIVO 2/21000, de 16 de junio, por le que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Piiblicas.

Es copla fiel y concuerda con el original. )
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ALEGACIONES AL INFORME PROVISIONAL RELATIVO A LA “FISCALIZACION DE LA CONTRATACION
CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA ADMON GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA, EJERCICIO 2008"

Con fecha 12 de julio de 2011 y n° 20114700003522 tiene entrada en el Registro de la
Agencia de inversiones y servicios el Informe Provisional emitido por el Consejo de Cuentas
de Castilla y Leén relativo a la “Fiscalizacion de la contratacién celebrada en el ambito de

la Administracién General e Institucional de la Comunidad de Auténoma, ejercicio 2008".

Visto el contenido del mismo, se remiten alegaciones y documentacion estimada

pertinente para que sea tenida en cuenta a la hora de emitir informe definitivo.

Punto 1. -“Se han detectado 7 contratos no comunicados al Registro por un importe de
1.343.366,41 euros”,

En referencia a la no comunicacién de 7 contratos al Registro de Contratos, la ADE
procedi6 a darles de alta sin que hayan sido registrados.

Al tratarse en todos los casos de expedientes de adquisicion de bienes o servicios
homologados, y al hecho de pasar éstos necesariamente por la Consejeria de
Hacienda o el Ministerio correspondiente en el caso de no homologacion por la
Junta de Castilla y Ledn sino por el Estado, se entendia desde la ADE que era
suficiente con darles de alta en el Registro, teniendo sélo su nimero de COAD y
figurando en todos los listados, aunque no en la hoja de registro.

Desde el ejercicio 2009 desde la ADE, no sélo se dan de alta todos los contratos

homologados, sino que también son registradas en el Registro de Contratos.

== -3
Es copla fiel y concuerda con el original.
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Punto 2. -“ En el contrato n°64, a pesar de ser plurianual, no hay constancia en el
expediente del sometimiento del gasto a los limites que marca el articulo de la Ley
2/2006 de 3 de mayo de la Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad de

Castilia y Ledn™.

En referencia al sometimiento del gasto a los limites establecidos en la Ley 2/2006
de 3 de mayo de la Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad de Castilla y
Ledn, en su articulo 111.2, si bien han sido tenidos en cuenta, y efectivamente el
gasto cumple los requisitos establecidos en el articulo 111.2 de la citada Ley, es
cierto que el documento contable adolece de un defecto de forma ya que deberia
haber reflejado el sello que deja constancia de la verificaciéon y cumplimiento de

los requisitos.

Punto 3. -“ El procedimiento negociado basado en el art 154.d) utilizado en el contrato n°
63, no estd debidamente justificado, ya que ha servido para adjudicar
directamente a un empresario el suministro de un producto que se habia

seleccionado con anterioridad a la tramitacion del expediente.”

En la tramitacion del expediente, la justificacion del procedimiento negociado por

razén de la “exclusividad” se encuentra detallada en el informe de necesidad que

describe la unidad gestora, siendo éste el primer documento del expediente, y del
que se remite copia (ver Expdte 63, Documento n° 1), dénde se describe detallada y
concretamente que, una vez examinados los productos existentes en el mercado y

sus funcionalidades, porqué se determind la idoneidad de ese tercero y ese

producto, que por otra parte es el Unico capaz de suministrar ese producto gue

comercializa en exclusividad (cumpliendo y justificando la exclusividad del objeto y

del tercero).

Punto 4. - “No se contempla ni la obligacion ni la exencion de constituir la garantia
provisional, por lo que en el contrato n° 63, se incumple lo establecido en el

articulo 67.2m) det RGLCAP” Es copia fial y concuerda con el original.)
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De conformidad con el articulo 91 de la LCSP la exigencia de garantia provisional es
potestativa para el drgano de contratacion. Asi, al efecto de garantizar el
mantenimiento de las ofertas hasta la adjudicacién, el organo de contratacién,
atendiendo a las circunstancias concurrentes en cada contrato podra exigir su
constitucion o no, sin que la ley exija motivacion alguna para su exigencia o para su

exencion.

En concreto, el contrato n° 63, se refiere a una contratacion mediante
procedimiento negociado al amparo del articulo 154d) de la LCSP, en el que dado
que su ejecucién sélo se puede encomendar a un empresario determinado, el
organo de contratacién, atendiendo a esta circunstancia y en ejercicio de las
facultades potestativas, que al respecto se le atribuye por la LCSP, ha considerado

innecesaria la exigencia de una garantia provisional.

Todo ello sin perjuicio de que el articulo 91 se encuadra, en la LCSP, dentro del
régimen de garantias aplicables a los contratos de las Administraciones Publicas,
mientras que a la ADE, como poder adjudicador, le sera de aplicacién el régimen
previsto en el articulo 92, relativo a las “garantias a prestar en otros contratos del
sector publico”. (Véanse las alegaciones sobre la incidencia relativa a la garantia

definitiva planteada en el contrato n® 64 -punto ndm., 10)

Punto 5.-“En ninguno de los 2 contratos examinados consta la fecha completa en los
PCAP, lo que ha impedido comprobar, en el n° 63, si el informe del Servicio
Juridico es previo a la aprobacién de los pliegos en cumplimiento del articulo 99.6
de la LCSP”

En la tramitacién del expediente de contratacion queda acreditado que el informe

de la Asesoria Juridica de la ADE es anterior a la aprobacion de los Pliegos de bases

ue obra en el propi

Es copla flel y concuerda con el original.
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Asi, la Asesoria Juridica de la ADE emite el preceptivo informe juridico con fecha 26

de noviembre de 2008 (Expdte 63, documento nim. 2)

Por su parte, el drgano de contratacion aprueba los Pliegos de Bases Particulares

mediante Acuerdo de 2 de diciembre de 2008 (Expdte 63, documento nim.3),

quedando acreditado el cumplimiento de lo previsto en el articulo 99.6 de la LCSP)

Punto 6.- “No se concreta el periodo total de ejecucién, de forma precisa, en el contrato
n° 64, que lo establecen desde el momento de la firma del contrato hasta el 20 de
diciembre de 2010. Esto incumple lo preceptuado en el articulo 67.2e) del
RGLCAP".

En cuanto a la falta de concrecion del periodo total de ejecucion se considera
suficientemente acreditado, a la vista de ta documentacion que obra en el
expediente de contratacién, el periodo concreto de ejecucion del contrato, ya que
el mismo debe desarrollarse entre dos fechas ciertas, como son la de la fecha de
formalizacién del contrato, es decir, 4 de diciembre de 2008 y la fijada en la

cldusula 17* de los Pliegos de bases Particulares, 20 de diciembre de 2010.

Asimismo hay que tener en cuenta que en el momento del procedimiento en el que
se elaboran los Pliegos de Bases Particulares es practicamente imposible determinar
la fecha cierta en la que comenzara la ejecucion del contrato, por lo que l(a
practica habitual es fijar el inicio del plazo de ejecucion refiriéndose al momento
de la formalizacién del contrato, de conformidad con lo preceptuado por el articulo
140.4 de la LCSP al prever que no se podra iniciar la ejecucién del contrato sin su

previa formalizacion.

Por Ultimo sefialar que el articulo 67.2e) del RGLCAP se refiere a la necesidad de
que los Pliegos contengan el “plazo de ejecucion o de duracion del contrato”, sin

que contenga referencia expresa alguna a los requisitos formales que debe reunir

dicho contenido, por lo que se entiende cumplido lo prefeptuadoiel articuldaden ¢! original.
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referencia, mientras que los Pliegos contengan dicho plazo de ejecucion
determinado, ya sea expresado entre fechas ciertas o entre momentos

procedimentales concretos.

Punto 7.- “Se excluye la cldusula de revisién de precios, en el n® 64, “por haberse tenido
en cuenta la posible variacién de precios que el mismo pudiera sufrir a lo largo del
periodo de su vigencia”, sin que conste la resolucién motivada de la exclusion, lo

que incumple lo establecido en el articulo 77 de la LCSP”.

EL articulo 77. 2, se enmarca dentro del Capitulo Il del Titulo Il del Libro | de la

LCSP, relativo a la revision de precios en los contratos de las Administraciones

Pudblicas, por lo que no seria de aplicacion a los contratos de la ADE como poder

adjudicador.

No obstante lo anterior y en cumplimiento de lo previsto en el citado articulo 77,
en el expediente de contratacién consta la motivacion del drgano de contratacién
para excluir la revisién de precios en el presente contrato. En concreto tanto en el
Acuerdo de iniciacién del expediente de contratacién de fecha 2 de julio de 2009,
como en el Acuerdo de aprobacidn del expediente, Pliego de Bases Particulares,

Pliego de Prescripciones Técnicas, Gasto y disposicion de la apertura del

correspondiente procedimiento de adjudicacion de la contratacion de referencia,
de fecha 7 de agosto de 2008, el drgano de contratacion recoge la motivacion de la
exclusion de la revisién de precios en base al motivo trascrito en los Pliegos de

Bases particulares (Expdte 64, Documentos num. 2 y 3)

Punto 8.- “El pliego del contrato n° 64, en la cléusula 11.3., establece que podrd
adjudicar el contrato a la proposicién mds ventajosa o dejar desierto el concurso;
esto contradice lo establecido en el articulo 135.1 de la LCSP que prohibe dejar
desierto el concurso siempre que haya una oferta admisible de acuerdo con los

criterios que figuren en el pliego”.

Es copla fiel y concuerda con el original.
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El articulo 135 de la LCSP prevé que el 6rgano de contratacion no podra declarar
desierta una licitacién cuando exista alguna oferta o proposicion que sea admisible

de acuerdo con los criterios que figuren en el pliego.

Respecto a la incidencia planteada en el Informe Provisionat de Fiscalizacién hay
que tener en cuenta que la Clausula 11.3., que prevé la facultad de la ADE de
declarar desierta la contratacién, hay que interpretarla dentro del contexto de los
propios pliegos de bases y en concreto, en conexién con lo previsto en las Clausulas
12.4 v 14.5., en las que se garantiza lo previsto en el articulo 135.5 de la LCSP, por
el que “...Cuando no proceda la adjudicacion definitiva del contrato al licitador que
hubiese resultado adjudicatario provisional por no cumplir éste las condiciones
necesarias para ello, antes de proceder a una nueva convocatoria la Agencia podrd
efectuar una nueva adjudicacion provisional al licitador o licitadores siguientes a
aquel, por el orden en que hayan quedado clasificadas sus ofertas, siempre que
ello fuese posible y que el nuevo adjudicatario haya prestado su conformidad, en
cuyo caso se concederd a este un plazo de diez dias hdbiles para que aporte la

documentacion preceptiva...”

Por lo que se puede concluir que los Pliegos de Bases prevén que en aquellos
supuestos en los que no proceda la adjudicacion, podra ser declara desierta la
contratacion una vez aplicado el 135 de la LCSP, es decir, cuando no exista oferta o

proposicion admisible de acuerdo con los criterios fijados en los propios Pliegos.
Punto 9.- “El pliego, en el contrate n° 64, aunque fija el presupuesto base de licitacion,
no hace mencién expresa de la existencia de los créditos precisos para atender a

esta necesidades, no cumpliendo lo establecido en el articulo 67.2 d) del RGLCAP”

La Clausula 4* de los Pliegos de Bases hace referencia expresa a la existencia de

crédito vy a las aplicaciones presupuestarias con cargo a las cuales se atenderan las

obligaciones econémicas que se deriven para la Agencia de Inversiones y Servicios

por el cumplimiento del contrato, sobre el total del importgbaseAIENCItaGion da con el original, )
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Asimismo en la documentacién que obra en el expediente de tramitacion del
contrato, consta el documento contable de Retencion de Crédito con num.
3000189129 relativo al expediente de contratacién 12/08. Se adjunta copia del

documento contable. (Expdte 64, Documento num. 1)

Punto 10.- “Se admite la posibilidad de establecer garantias definitivas por importe de
hasta el 20% para las ofertas que hubieran estado incursas en temeridad, en el n°
64, cuando el articulo 83.2 de la LCSP lo limita al 10%...”

La clausula 14® de los Pliegos de Bases Particulares, en su punto 4°, prevé la
acreditacion de la constitucion de una garantia definitiva del 20% del precio del
contrato al adjudicatario cuya proposicién hubiese estado incursa en presuncién de

temeridad, lo cual resulta CONFORME con el “Régimen de garantias a prestar en

otros contratos del sector pUblico” previsto en el Capitulo If, del Titulo IV del Libro
| de la LCSP, en su articulo 92.

A este respecto hay que sefalar que, (a consideracion de la ADE, a los solos efectos

de la LCSP, como poder adjudicador, permite al érganc de contratacién fijar el

importe de las garantias que puedan ser exigidas al adjudicatario para asegurar la
correcta ejecucién de la prestacion, ya que el régimen aplicable, de conformidad
con el citado articulo 92 de la LCSP prevé que “En los contratos que celebren los
entes, organismos y entidades del sector ptblico que no tengan la consideracion de
Administraciones Publicas, los 6rganos de contratacién podrdn exigir la prestacién
de una garantia a los licitadores o candidatos, para responder del mantenimiento
de sus ofertas hasta la adjudicacién provisional y, en su caso, definitiva del
contrato o al adjudicatario, para asegurar la correcta ejecucién de la prestacion, El

importe de la garantia, que podrd presentarse en alguna de las formas previstas en

el articulo 84, asi como el régimen de su devolucién o cancelacion serdn

establecidos por el érgano de contratacion, atendidas las circunstancias y
caracteristicas del contrato”

Es copia flel y concuerda con el original.)
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A la vista de lo anterior, el articulo 83.2 de la LCSP, que limita el importe maximo
de la garantia definitiva al 10% del precio del contrato, no resultaria de aplicacion
al contrato objeto de dicho Informe Provisional de Fiscalizacion ya que el citado
precepto se encuadra dentro del Capitulo | del Titulo IV, Libro I, que regula el
régimen de las garantias a prestar en los contratos celebrados con las

Administraciones Publicas.

Punto 11.- “No se establecen requisitos minimos exigibles para acreditar la solvencia
técnica o profesional necesaria para participar en la licitacién, del contrato n® 64,
por lo que se deja a la libre discrecionalidad de la mesa de contratacién, con lo que
se incumple el articulo 51.1 de la LCSP. Ademds exige para la acreditacion de la
solvencia econémica y financiera, de forma errénea ya que se refiere a aspectos
técnicos o profesionales, a todos los licitadores su inscripcion en el Registro Oficial
de Auditores de Cuentas, circunstancia que limita sensiblemente la oferta al no

contener previsién alguna para los licitadores no nacionales”

Respecto a las anteriores afirmaciones hay que senalar que la Clausula 9°-
Contenido de las proposiciones- de los Pliegos de Bases Particulares en su
apartado 2, PUNTO 8° recoge expresamente los medios concretos para la

justificacién de la solvencia técnica o profesional de los licitadores asi como los
requisitos minimos exigibles para su acreditacion, de conformidad con lo previsto

en el articulo 53 de la LCSP, relativo a la concrecion de las condiciones de solvencia

y recogiendo los medios de acreditacién de la solvencia técnica o profesional
recogidos para los contratos de servicios en el articulo 67 del citado texto

normativo.

Por su parte la justificacién de la solvencia econémica y financiera, recoge uno

de los medios de acreditacion que la LCSP prevé para la solvencia econdmica y

financiera del empresario en su articulo 64.1., concretado en el PUNTO 9°, del

apartado 2 de la cldusula 9 de referencia, el cual se refiere exclusivamente a

una../.. “Declaracién relativa a la cifra de negocios gtobablayicte cilasuobras «l original.)
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suministros, servicios o trabajos realizados por la empresa en los tres ultimos
ejercicios. La cifra de negocios global deberd alcanzar al menos la cantidad de
275.000,00 euros en cada ejercicio mencionado...”, sin que se incluya, dentro de los
medios de acreditacién de la solvencia econémica y financiera, “...aspectos técnicos
o profesionales...” tal y como se recoge en el Informe provisional de Fiscalizacién
dentro de las incidencias detectadas en materia de “Actuaciones Preparatorias del
Contrato”, en su alusidn a la exigencia de inscripcion de los licitadores en el

Registro Oficial de Auditores de Cuentas (ROAC).

Asi, la necesidad de acreditacién de inscripcion en el ROAC recogida en el PUNTO

11°, del apartado 2° de la Clausula 92, se configura como un requisito de obligado

cumplimiento por todas las empresas licitadoras y que deriva de la propia
naturaleza del objeto del contrato recogido en la Clausula 1* de los Pliegos -

contratacién de una empresa auditora para la verificacién del cumplimiento de

todos lo requisitos v condiciones exigidas a las empresas beneficiarias de

determinados incentivos concedidos por la Agencia de Inversiones y Servicios -, ya

que las empresas que quieran concurrir a la licitacion deberan acreditar dicha
inscripcion, en virtud de lo previsto en el articulo 6 de la Ley 19/1998, de 12 de

julio, de Auditoria de Cuentas que prevé como requisito necesario para el ejercicio

de la actividad de auditoria de cuentas la inscripcion en el Registro Oficial de

Auditores de Cuentas del Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas.

Por Gltimo, sefialar que el ejercicio de la actividad auditora por empresas no
nacionales queda regulado en la Ley 19/1998, de 12 de julio, debiendo dichas
empresas cumplir las prescripciones legalmente previstas para el desarrollo de la
actividad. En concreto, la inscripcién en el ROAC , de aquellas empresas licitadores
nacionales de paises de la Unidn Europea y de terceros paises, queda recogida en
los articulos 24 y 25 del citado texto normativo, por lo que, el cumplimiento de

dicho requisito o la acreditacién por parte del Instituto de el original.

C/ Jacinto Benavente, 2
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de Cuentas de la actividad auditora de las empresas no nacionales, no se considera
un limite a la oferta sino el cumplimiento de los requisitos legalmente previstos

para el cumplimiento del contrato.

Es copla fiel y concuerda con el original. )
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ALEGACIONES DEL ENTE REGIONAL DE LA ENERGIA DE CASTILLA Y
LEON AL INFORME PROVISIONAL.
FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA - EJERCICIOS 2008.!

IIL.1_COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE CONTRATOS DE
CASTILLA Y LEON.

Consejo de Cuentas.: Contratos del EREN no comunicados al RPCCyL: 1.Expediente
n° 01026/2008/006.

EREN: El expediente n° 01026/2008/006, si estd grabado en la aplicacién COAD vy,
dentro de ésta, registrado en el mddulo correspondiente al Registro de Contratos
(adjuntamos una impresién de pantalla de la aplicacién donde pueden verse los datos
del contrato). Desconocemos por qué este expediente figura como “no comunicado al
RPCCyL”.

IIL3. PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION. CONTRATO FISCALIZADO.
N° ORDEN AUDITORIA 65. N° EXPEDIENTE 01026/2008/7

I1.3.18.1Actuaciones preparatorias: En relacion al contenido de los Pliego de
Cldusulas Juridicas Particulares, en la valoracion de los criterios de adjudicacion, en
la fijacion del precio y en la extension del perlodo de garantia y mantenimiento, se
establece la proposicion a la que se otorgaria la maxima puntuacion, estableciendo que
el resto se valorarén de forma proporcional sin que se determine la formula o
procedimiento, lo que puede dar lugar a interpretlaciones de la mesa afectando al
principio de transparencia del articulo 175.a) de la LCSP.

EREN: Entendemos que los criterios de adjudicacién de este contrato se ajustan
plenamente a la legislacién y doctrina vigentes, pues como se dice en el Informe
28/1995 de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa “concilian los
principios de publicidad y transparencia propios de la contratacion administrativa y el
grado de discrecionalidad que, en sentido técnico juridico, ostenta el organo de
contratacion en la resolucion de concursos, evitando que el cumplimiento de los
primeros haga imposible la actuacion del drgano de contratacion, convirtiendo en
automdtica la resolucion del concurso, cardcter que, a diferencia de la subasta, carece

! Se ha copiado el texto del Informe Provisional del Consejo de Cuentas, dividido por tipo de alegacidn,

y debajo, 1a alegacién del EREN frente a la irregularidad manifestada en el co:

nta parafoncuerda con el original.)
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en la legislacidn espafiola. Por ello se entiende que el cumplimiento del articulo 87.2
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, si bien exige que en los
pliegos de clausulas administrativas particulares se indiquen los criterios de
adjudicacién, por orden decreciente de importancia y por la ponderacion que se les
atribuya, tal obligacion no se extiende a los métodos de valoracion,” (sic).

Asimismo son conformes con los criterios recogidos en la doctrina del Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas en su sentencia de 24-11-2005, asunto C-
331/2004 , en la que se recuerda que los criterios de adjudicacién definidos por una
entidad adjudicadora deben ‘fener relacicn con el objeto del contrato, no deben
atribuir a la entidad adjudicadora una libertad de eleccion ilimitada, deben haberse
mencionado expresamente en el pliego de condiciones o en el anuncio de licitacién y
deben respetar los principios fundamentales de igualdad de trato, no discriminacion y
transparencia” (apartado 21).

En su sentencia, el Tribunal ofrece a los érganos jurisdiccionales de los Estados
miembros las pautas que deben considerar para comprobar si se respeta o no el Derecho
comunitario de la contratacién al ponderarse los diferentes elementos de los criterios de
adjudicacion de un contrato:

“En el contexto del caso de autos, reviste especial importancia sefialar que el
deber de respetar el principio de igualdad de trato responde a la esencia misma de las
directivas en materia de contratos publicos (véase la sentencia Concordia Bus Finland,
antes citada, apartado 81) y que los licitadores deben hallarse en pie de igualdad tanto
en el momento de preparar sus ofertas como al ser valoradas éstas por la entidad
adjudicadora (véase la sentencia de 18 de octubre de 2001, SIAC Construction, C-
19/00, Rec. p. I-7725, apartado 34). Procede recordar asimismo que, con arreglo a los
articulos 36 de la Directiva 92/50 y 34 de la Directiva 93/38, todos los criterios
seleccionados han de mencionarse expresamente en el pliego de condiciones o en el
anuncio de licitacién, cuando resulte posible, en orden decreciente de la importancia
que se les atribuye, para que los contratistas puedan conocer su existencia y alcance
(véase la sentencia Concordia Bus Finland, antes citada, apartado 62). Del mismo
modo, a fin de garantizar el respeto de los principios de igualdad de trato y de
transparencia, es fundamental que los potenciales licitadores conozcan, en el momento
de preparar sus ofertas, todos los factores que la entidad adjudicadora tomard en
consideracién para seleccionar la oferta economicamente mds ventajosa y, si ello es
posible, la importancia relativa de los mismos (véanse, en este sentido, las sentencias
de 25 de abril de 1996, Comision/Bélgica, C-87/94, Rec. p. I-2043, apartado 88, y de
12 de diciembre de 2002, Universale-Bau y otros, C-470/99, Rec. p. I-11617, apartado
98).

A la vista del informe y sentencia citados, insistimes, puede concluirse que los
criterios de valoracién previstos en los Pliego de Cldusulas Juridicas Particulares del
expediente analizado no conculcan e} principio de transparencia, pues ni la ley ni la
doctrina citada exigen férmulas de aplicacién automaética, siempre gue no se atribuya a

Es copia flel y ¢cofieuerda con el original. )




=)
Junta de </ EREN

ENTE REGIONAL DE LA ENERGIA

Castilla y Leén DE CASTILAY LEGN

la entidad adjudicadora” wuna libertad de eleccion ilimitada™ y que los criterios
seleccionados se hayan mencionado expresamente en el pliego de condiciones o en el
anuncio de licitacion, cuando resulte posible, en orden decreciente de la importancia que
se les atribuye, para que los contratistas puedan conocer su existencia y alcance.

Por otro lado, y aunque este aspecto no se ha cuestionado en el informe
provisional, ]a aplicacién de los criterios por la mesa de contratacién ha sido igualmente
correcta y respetuosa con los principios que rigen la contratacién pues, como dice la
sentencia del TICE antes citada: “el Derecho comunitario no se opone a que una mesa
de contratacion atribuya un peso especifico a elementos secundarios de un criterio de
adjudicacidén establecidos con antelacion, procediendo a distribuir entre dichos
elementos secundarios el numero de puntos que la entidad adjudicadora previé para el
criterio en cuestion en el momento en que elaboré el pliego de condiciones o el anuncio
de licitacion, siempre que tal decision: -no modifique los criterios de adjudicacion del
contrato definidos en el pliego de condiciones; -no contenga elementos que, de haber
sido conocidos en el momento de la preparacion de las ofertas, habrian podido influir
en tal preparacion; -no haya sido adoptada teniendo en cuenta elementos que pudieran
tener efecto discriminatorio en perjuicio de alguno de los licitadores".

Por ultimo, mencionar que el resultado de la aplicacién de los criterios ha sido
que el contrato se adjudicé a la oferta econdmicamente mas ventajosa, pues era la que
mejor precio y mayor plazo de garantia ofertaba.

1I1.3.18.1 Procedimiento de adjudicaci6n:

Consejo de Cuentas: En cuanto a la publicidad, en el anuncio de licitacion de la
convocatoria, no Se incluyen los criterios de valoracion de las ofertas, lo que incumple
el articulo 134.5 de la LCSP.

EREN: Si bien es cierto, que por error, no se indicaron en el anuncio de licitacion
publicado en el BOCyL, los criterios de valoracién, éstos estaban recogidos en los
Pliegos de Clausulas Juridicas Particulares, publicados en el perfil de contratante desde
la misma fecha y, por tanto, accesibles a cualquier licitador. Por tanto, creemos que no
ha supuesto ninguna infraccion de los principios de la contratacion.

Consejo de Cuentas: Por lo que respecta a la adjudicacion no consta que exista una
adjudicacion provisional previa a la definitiva, sino que se ha realizado una sola
resolucion, a la que denomina definitiva, incumpliendo el articulo 135 de la LCSP.

EREN: Fs cierto que solo se hizo una adjudicacidén, pues asi se habia previsto en los
Pliegos aprobados por el érgano de contratacién, informados previa y favorablemente
por la asesoria juridica. Consideramos que esta incidencia no debe ser callﬁcada como
un incumplimiento de la LCSP, ya que en las fechas en las que/;

conctiia con el original.
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expediente de contratacién se elaboraron (hacia un mes aproximadamente de la entrada
en vigor de la LCSP), las interpretaciones que la LCSP suscitaba eran, en muchos casos,
contradictorias, y mas si se trataba de aplicar la misma a un poder adjudicador. En aquel
momento se entendié que la adjudicacién en dos fases (provisional y definitiva) no era
vinculante para los poderes adjudicadores, tratindose de un contrato no sujeto a
regulacién armonizada, contra el que no cabia interponer el recurso especial del articulo
37 y de tramitacion urgente.

Es copia fiel y concuerda con el original.
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ALEGACIONES QUE FORMULA EL INSTITUTO TECNOLOGICO AGRARIO DE
CASTILLA Y LEON, Y EN SU NOMBRE LA DIRECTORA GENERAL, AL INFORME
PROVISIONAL EMITIDO POR EL CONSEJO DE CUENTAS, DE FISCALIZACION DE LA
CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION GENERAL E
INSITUCIONAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIO 2008.

1. PRELIMINAR.- SOBRE EL ORDEN SISTEMATICO DEL PRESENTE ESCRITO DE
ALEGACIONES.

El presente escrito se ajustard en su exposicion al orden de auditoria de los
contratos fiscalizados seguido por el propio érgano de control y rebatir4, matizara o
aceptara, en su caso, cada una de las conclusiones o incidencias que el Informe
Provisional recoge en sus apartados II.3 (Procedimiento de Contratacién) y VII.3
Anexo 3 (Incidencias en la Comunicacién al Registro Publico de Contratos de Castilla
y Leon):

2. PRIMERA.- SOBRE EL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION.

La contratacion adjudicada en el afio 2008 asciende a 88 contratos por un
importe total de 51.453.711,33 euros, de los cuales se han considerado sujetos a la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, (en adelante LCSP)
31 cuyo importe asciende a 8.754.220,07 euros, lo que supone el 17,01% del total de
su poblacion.

Se seleccionaron dos contratos por una cuantia de 5.140.146,39 euros, el
58,72% de los sujetos a la LCSP. Segun dispone el informe provisional uno de elios,
el n® 66 fue tramitado aplicando el TRLCSP, aun cuando la publicacién de la
licitacién se efectud una vez hubiera entrado en vigor la LCSP, por lo que, en funcién
de lo dispuesto en su Disposicion Transitoria Primera se debi6 aplicar la nueva Ley y

_ e-asc:ilo__ﬁ
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no aquella. Esta afirmacién ha sido rebatida en el apartado 3.




El expediente fiscalizado al que se le ha aplicado la LCSP, el N° 67,

corresponde a un contrato de suministros, adjudicado mediante procedimiento
negociado tal y como figura relacionado, identificado y numerado en el Anexo 2 del

informe de fiscalizacion.

3. SEGUNDA.- N° ORDEN AUDITORIA 66: MEJORA Y MODERNIZACION DEL
REGADIO EN LA COMUNIDAD DE REGANTES DEL CANAL DE TORO-ZAMORA

(VALLADOLID Y ZAMORA):

3.1. PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION

INCIDENCIA:

El n° 66 fue tramitado aplicando e/l TRLCSP, alin cuando la publicacién de Ia
licitacién se efectué una vez hubiera entrado en vigor la LCSP, por lo que, en
funcién de lo dispuesto en su Disposicion Transitoria Primera se debl6 aplicar
la nueva Ley y no aquella.

El 30 de abril de 2007 entré en vigor la LCSP. La disposicion transitoria primera
de esta Ley establecia que “los expedientes de contratacién iniciados antes de la
entrada en vigor de la Ley se regiran por la normativa anterior. A estos efectos se
entendera que los expedientes de contrataciéon han sido iniciados si se hubiera
publicado la correspondiente convocatoria del procedimiento de adjudicacién del
contrato...”,

Con fecha 28 de abril de 2008 se completaron todos los tramites de preparacion
y aprobacién del expediente de contratacidn que nos ocupa, incluido el envio de la
publicacion de la licitacién al Diario Oficial de la Unién Europea (DOUE). Sin
embargo la publicacién de la licitacién en el citado Boletin no se produjo hasta el dia
3 de mayo de 2008.

pie fiel y concuerda con el original]




Entendemos que en este caso, la aplicacion a este expediente de la anterior o la
nueva legisiacién de contratos no puede quedar al azar de meras razones de edicion
del Diario Oficial correspondiente, de manera que aquellos expedientes, que si bien
hablan concluido totalmente, no se hubieran publicado en el Diario Oficial
correspondiente, tendrian que tramitarse nuevamente desde su inicio dada la
necesidad de elaborar Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares ajustados a
la Ley de Contratos de Sector Publico.

Tal planteamiento en modo alguno se acomoda al principio de eficacia que se
postula para el desarrollo de la actividad del Sector Publico.

En conclusion y en aras del principio de seguridad juridica consideramos que al
haberse completado todos los tramites de preparacién y aprobacién del expediente
de contratacién, incluido la remisién de la licitacion al citado Boletin, se ha cumplido
con el requisito exigido en la disposicién transitoria primera de la LCSP.

Esta interpretacién relativa a la aplicacion de la disposicion transitoria primera de
la LCSP es el criterio seguido por la Comisién Consultiva de Contratacion de la Junta
de Andalucia para las licitaciones publicadas en el BOJA de 30 de abril de 2008 en
su recomendacion 10/2008, de 13 de mayo.

Se adjuntan a este escrito, como documentos nimeros uno y dos,
respectivamente, copias de Ia Resolucién de 28 de abril de 2008 del Director General
del Instituto por la que se aprueba el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, el expediente, el gasto y se autoriza la apertura del procedimiento de
licitacién, asf como la remisién al DOUE del anuncio de licitacién.

Es copla flel y concuerda con el original.




4. TERCERA.- N° DE ORDEN AUDITORIA 67: SUMINISTRO E INSTALACION DE UN
EQUIPO DE PROCESADO DE ALIMENTOS POR ALTA PRESION.

41. ACTUACIONES PREPARATORIAS

a) INCIDENCIA:

El contrato se ha adjudicado por un procedimiento negociado basado en el
artfculo 154.d de la LCSP, justificado en el que la empresa seleccionada es la
Unica en Europa que se dedica a producir el equipo que se pretende adquirir.
Sin embargo, el informe de la exclusividad estd elaborado por la propia
empresa sin que se aporte ningun certificado, expedido por los 6rganos
oficiales correspondientes, que lo acredite.

Es cierto que obra en el expediente una declaracion de ia empresa adjudicataria
justificando ser el unico proveedor europeo de soluciones industriales para
procesado de alimentos por altas presiones. Esta declaracién, sin embargo, aparece
avalada por un informe del Subdirector de Investigacién y Tecnologia del Instituto en
el que se pone de manifiesto:

a) Que el equipo de procesado de alimentos estd destinado a un proyecto de
investigacion.

b) Que la empresa adjudicataria se dedica en exclusiva al disefio, fabricacién y
comercializacién de maquinaria industrial de procesado de alimentos por alta
presién, siendo el proveedor de referencia en Europa, donde ninguna ofra
organizacion esta implantada en el mercado ofreciendo este tipo de equipo.

c) Que existe una empresa norteamericana que fabrica equipos industriales y semi-
industriales de alta presion pero sus disefios estdn enfocados a ofras

Mﬁn el original.

utilizaciones de las altas presiones isostéticas (sector ae
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diamantes.....). lo que hace que, ain tratdndose de buena tecnologia, no cuentan
con un disefio y unas caracteristicas que exige la industria alimentaria en
términos de trazabilidad, facilidad de instalacion y mantenimiento, disefio
higiénico, escalabilidad e incremento de producciones para entornos de grandes
producciones horarias como los de la industria alimentaria.

No podemos por tanto compartir la observacion del érgano fiscalizador, pues
entendemos que en el informe del Subdirector de Investigacion y Tecnologia, queda
suficientemente motivado que la sociedad adjudicataria del contrato es la unica
empresa que podia suministrar el equipo, con un disefio enfocado al procesado de
alimentos por alta presion. Se acompafia copia de dicho informe como documento
nimero tres.

a) INCIDENCIA:

En relacion al contenido de los Pliegos de Cldusulas Administrativas
Particulares, no se establecen unos requisitos minimos exigibles para acreditar
la solvencia econdémica y financiera necesaria para poder participar en la

licitacién, incumpliendo el articulo de la LCSP

La clausula undécima del Pliego de Clausulas Administrativas que regula dicho
contrato y que fue informado favorablemente por la Asesoria Juridica de la
Consejeria de Agricultura en su informe n° 120/2008 al considerarlo ajustado a la
normativa reguladora de contratos, define que medios pueden utilizarse para
acreditar ante el érgano de contratacién la solvencia econémica y financiera, si bien
no establece unos requisitos minimos exigibles.

No obstante, el estudio de la documentacién presentada por la empresa
adjudicataria permitié6 compraobar su situacién financiera y patrimonial, entendiéndose
debidamente acreditada solvencia econémica suficiente para la realizacion del
contrato que nos ocupa.

— e
Es copla flal y concuerda con el original.




qZ

4.2. PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION
a) INCIDENCIA:

En la Resolucién de adjudicacion definitiva notificada al adjudicatario no se
incluyen los posibles recursos contra la misma, lo que incumple el articulo 58.2 de
la LRJAP y PAC..

Se acepta esta observacion, debiéndose esta incidencia a un error material en
el modelo utilizado para la comunicacion de la adjudicacion, que no incluia el pie de

recurso.

b) INCIDENCIA:

No consta en el expediente la fecha en la que ha presentado el adjudicatario la
documentacion justificativa previa a la resolucién definitiva por lo que no se
puede justificar el cumplimiento del articulo 135.4 de la LCSP.

Segun lo dispuesto en la clausula decimoquinta del Pliego de Cléusulas
Administrativas que regula el contrato, la empresa debid presentar la documentacién
en el plazo de 15 dias habiles a contar desde el dia siguiente a la publicacién de la
adjudicacion provisional en el perfil de contratante. Dicha publicacién se produjo el
31 de julio de 2008.

La documentacion previa a la adjudicacién definitiva se envié por la empresa
adjudicataria con fecha 8 de agosto de 2008, a excepcién del ultimo recibo del . A.E.
que fue enviado el dla 13 de agosto de 2008. La remision de dicha documentacién
se realizé por mensajero directamente a la Unidad de Contratacién, no teniendo
entrada en el Registro del Instituto, y por tanto no es posible acreditar la fecha de
presentacion mediante certificado del mismo.

No obstante y a efectos de justificar que la documentacion se aporté dentro del
plazo establecido, se puede comprobar que todos los documentos solicitados a la
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empresa tienen fecha igual o anterior al 13 de agosto de 2008. Se adjunta copia de
dichos documentos con los numeros cuatro, cinco, seis y siete.

c) INCIDENCIA

En cuanto a la publicacién de la adjudicacién definitiva, siendo un contrato de
regulacién armonizada, no consta su publicacién en el DOUE incumpliendo lo
establecido en el articulo 174.1.b) de la LCSP.

Se admite la observacioén, debiéndose la ausencia de publicacién en el DOUE a
un error en la aplicacién del articulado de la nueva LCSP. La adjudicacién del
contrato se publicé en el BOCyL n° 201 de 17 de octubre de 2008 en cumplimiento de
lo dispuesto en el parrafo primero del apartado 2) del articulo 138, cuando lo que
debi6 aplicarse fue el parrafo segundo de dicho apartado que establecia la obligacién
del envio al DOUE. Se adjunta copia de la publicacion en el BOCyL, como documento

numero ocho.

5.- SEXTA: INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE
CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON

a) INCIDENCIA:

Se han detectado un total de 13 contratos no comunicados al RPCCyl por un
importe de 1.367.394,90 euros, lo que supone el 2,66% de la cuantia total
adjudicada por el Instituto, en este periodo, que asciende a 51.543.711,33 euros.

Estos expedientes son los que se recogen en el cuadro n° 3.16.1 los
expedientes afectados:

Es copla fiel y concuerda con e| original.
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Cuadro N° 3.16.1

Organo de elECitE
N° de Expediente | Fecha de Importe de ~de
Contratacion Adjudicacién | Adjudicacién adjudicacién
s/poblacion
001306/2008/005 | 11/02/2008 24.330,00 |  0,05%
001306/2008/006 | 05/03/2008 34.608,00 0.07%
001306/2008/009 | 27/03/2008 163.911,82 0,30%
001306/2008/020 | 31/03/2008 18.959,88 0,04%
Instituto 001306/2008/027 | 09/05/2008 22.881,00 | 0,04%
Tecnoldgico 001306/2008/038 | 26/06/2008 268.020,80 0.52%
T 001306/2008/039 | 26/06/2008 152.176,00 |  0,30%
Castilla y Leon 001306/2008/040 | 21/07/2008 59.737,20 0,12%
001306/2008/041 | 23/07/2008 69.320,00 0,13%
001306/2008/049 | 07/05/2008 24.894,50 0,05%
001306/2008/051 | 26/06/2008 277.049,60 0,54%
001306/2008/052 | 26/06/2008 249.656,00 0,49%
001306/2008/059 | 31/07/2008 11.850,10 0,02%
TOTAL 1.367.394,90 2,67%

Se ha
corresponden

comprobado que los trece expedientes mas arriba referenciados se

con aquellos suministros y servicios que fueron tramitados por el

procedimiento de adquisicion centralizada. Todos ellos fueron identificados y
grabados en la aplicacién COAD pero por algun error no quedaron registrados.

b) INCIDENCIA:

Se ha detectado un contrato por valor de 40.484,00 euros, enviado al Registro
que, que no ha sido comunicado por el Instituto en la informacién suministrada
para la realizacién de esta auditoria, lo que representa el 0,08% de la
contratacién total adjudicada por el Instituto en este periodo. Este contrato se

detalla en el cuadro n°® 3.16.2.
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Cuadro N° 3.16.2

o % importe
Organo de _ Fecha de Importe de o
N° de Expediente o o adjudicacion
contratacién Adjudicacién Adjudicacién ]
s/poblacién
Instituto
Tecnologico | 001306/2009/018 40.484,00 0,08%
Agrario de
Castilla y Leon
TOTAL 40.484,00 0,08%

El expediente de contratacion, antes citado, no fue comunicado en la relacién de
contratos del ejercicio 2008 enviados al Consejo de Cuentas, toda vez que se trata de
un expediente tramitado y adjudicado durante el ejercicio 2009.

La incidencia solo puede deberse a que, si bien obra en el expediente
Resolucion de adjudicacion del contrato, de fecha 8@ de marzo de 2009, se ha
comprobado que por error en la grabacion de los datos del contrato en la aplicacién
COAD figuraba como adjudicado en el 2008, y por tanto comunicado al Registro de
Contratos dentro de la actividad contractual de ese mismo ejercicio. Se acomparia
copia de dicha Resolucion de adjudicacién como documento nimero nueve.

Valladolid a 22 de julio de 2011

LA DIRECTORA GENERAL DEL
|NST|}L;TO'TEC_NQ§; COAGRARIO

A ="

A A

Fdo.:"Marja J,_q_sfﬂ‘sr._’f'»na'scual Santa Matilde
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ACLARACIONES

- El texto alegado figura en tipo de letra cursiva.

- Las alegaciones efectuadas por los distintos érganos de contratacién figuran en texto

normal.
- La contestacién de las alegaciones se hace en tipo de letra negrita.

- Las referencias de las paginas estan hechas con relacion al informe provisional,
siguiéndose su orden (con excepcion de los contratos menores) en la contestacion de las
alegaciones ain cuando en ocasiones este hecho haya implicado modificar y reordenar las

alegaciones efectuadas por el ente fiscalizado.

-En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 25.2 del Reglamento de Organizacién
y Funcionamiento del Consejo de Cuentas, el Informe provisional se remitié al responsable

del ente fiscalizado para que, en el plazo concedido, formulara alegaciones.

La remisién del Informe provisional se realizé mediante escrito de fecha 4 de julio de
2011 y fue recibido en el ente fiscalizado el 5 de julio segun consta en el acuse de recibo

remitido por el Servicio de Correos.

En el escrito se otorgaba un plazo de 20 dias naturales a contar desde la recepcion del
escrito para la formulacién de alegaciones. La Comunidad solicité y le fue concedida prorroga
en el plazo inicialmente establecido hasta el 15 de septiembre, recibiéndose dentro del plazo

prorrogado.

El escrito remitido por la Consejera de Hacienda, de las alegaciones formuladas por
esa Administracion, incluia documentos de alegaciones que, en algunos casos, o bien no
estaban suscritos por los responsables de los entes fiscalizados, Servicio Piblico de Empleo y
las Consejerias de Sanidad, Fomento y Medio Ambiente, Agricultura y Economia y Empleo o

las alegaciones aparecen sin firmar, como ocurre con el Ente regional de la Energia.

A fin de poder ser tomadas en consideracién, se concedi6é un nuevo plazo de 10 dias
para que dichas alegaciones fueran asumidas por quien ostentase la representacion de la
Consejeria, Organismo Auténomo o Ente Ptblico correspondiente, hecho que se produjo en

todos los casos, por lo que todas las alegaciones han sido tratadas en este informe.
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1.- ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE HACIENDA

Parrafo alesado (pagina 36

En la fiscalizacion del gasto de los contratos n° 2 y 17, la Intervencion Delegada
expresa que carece de los medios técnicos necesarios para comprobar la concurrencia de los
requisitos del apartado d) del articulo 154 de la LCSP, para la utilizacion del procedimiento
negociado sin publicidad previa, y sin embargo fiscaliza de conformidad, cuando al no poder
comprobar esas circunstancias deberia haber formalizado nota de reparo, de conformidad
con el apartado Décimo.1.1.4.g) del Acuerdo 79/2008 de la JCyL de 28 de agosto y el
Décimo 1.A.e) del Decreto 28/2004 de 4 de marzo, respectivamente.

Alegacion presentada

Los contratos n° 2 y 17 se refieren a dos contratos negociados sin publicidad
tramitados al amparo del articulo 154.d) de la LCSP. Los informes emitidos por las
Intervenciones Delegadas a que se refiere el informe provisional del Consejo de Cuentas son
los informes de fiscalizacion previos a la aprobacion del gasto. En primer lugar conviene
hacer una referencia a los dos regimenes de fiscalizacion o intervencién previa previstos en el
ordenamiento juridico autonémico y a sus respectivos ambitos de aplicacion. Asi, de acuerdo
con el articulo 258 de la Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la Hacienda y del Sector Publico de la
Comunidad de Castilla y Ledn, la fiscalizacion o intervencién previa de los expedientes de
gasto se realiza en régimen general o de requisitos esenciales. A efectos de determinar el
ambito de aplicacion y alcance de cada uno de ellos es preciso partir de las dos competencias
que el articulo 258 de la Ley de la Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad de Castilla
y Le6n atribuye a la Junta de Castilla y Ledn que son establecer el sistema de fiscalizacion de
requisitos esenciales y determinar aquellos extremos adicionales, que por su trascendencia en
el proceso de gestion, hayan de verificarse a través de dicho sistema. En el gjercicio de las
referidas competencias y a lo largo de la vigencia de la citada prevision legal, se han aprobado
por la Junta de Castilla y Ledn distintos acuerdos que han desarrollado la prevision del
articulo 258 de la Ley de la Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad de Castilla y
Ledn, estableciendo los tipos de gastos a los que es de aplicacion el régimen de fiscalizacion o
intervencion de requisitos esenciales y los extremos adicionales que en los mismos han de

verificarse en el ejercicio de la funcidn interventora.
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Los tipos de gastos a los que son de aplicacién el régimen de fiscalizacion de

requisitos esenciales son:

e Los gastos derivados de la gestion de subvenciones con convocatoria previa en el
ambito de la Administracién General e Institucional de la Comunidad y 6rganos del

sector publico autonémico sujetos a funcion interventora.

e Las prestaciones econdmicas derivadas de la Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de
promocién de la autonomia personal y atencién a las personas en situacion de

dependencia.

¢ El reconocimiento o revision de pensiones no contributivas de jubilacién o invalidez

gestionadas por la Gerencia de Servicios Sociales de Castilla y Ledn.

e Los compromisos de gasto que vayan a producirse por la adjudicacion de los
contratos administrativos en la Administracion General e Institucional de la

Comunidad y 6rganos del sector publico autonémico sujetos a funcion interventora.

De lo anteriormente expuesto, se desprende que el ambito de aplicacion del régimen
de fiscalizacion de requisitos esenciales, se extiende a los tipos de gastos que en el vigente
Acuerdo de la Junta de Castilla y Ledn de 28 de agosto de 2008 figuran. En consecuencia,
todos los expedientes derivados de estos tipos de gastos incluidos en el Acuerdo se
intervendran en régimen de fiscalizacion e intervencion de requisitos esenciales, al margen de
que la Junta de Castilla y Le6n haya establecido o no algin tramite adicional a comprobar. En
el caso en que no se hayan establecido extremos adicionales, se verificaran los que con
caracter general estan recogidos en el citado Acuerdo. Por el contrario, en los supuestos en
que el Acuerdo de la Junta de Castilla y Ledn haya establecido extremos adicionales, cuya
exigibilidad en el expediente no deriva del propio Acuerdo, sino que tiene su fundamento en
la normativa que regula cada tipo de gasto, correspondiendo a requisitos que se consideran de
trascendencia en el proceso de gestidn, se verificaran ademas de los establecidos con caracter
general, los especificos previstos para cada tipo de gasto. A "sensu contrario", aquellos tipos
de gastos que no se hallen incluidos en el citado Acuerdo de la Junta de Castilla y Leén no
podran ser objeto de fiscalizacién de requisitos esenciales, sino que la fiscalizacion a practicar
sera plena, al igual que, segun lo dispuesto en el articulo 258.4 de la Ley de la Hacienda y del
Sector Publico de Castilla y Ledn, sobre todos los gastos de cuantia indeterminada y aquellos
otros que requieran la previa autorizacion de la Junta de castilla y Ledn, estén o no incluidos

en el Acuerdo.
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Se afirma en el informe provisional del Consejo de Cuentas que en la fiscalizacion del
gasto de los contratos nimeros 2 y 17 se deberia haber formalizado nota de reparo, de
conformidad con el apartado Décimo 1.1.A.g) del Acuerdo 79/2008 de la JCyL de 28 de agosto
y el Décimo 1.A.¢) del Decreto 28/2004 de 4 de marzo, respectivamente. Sin embargo el tipo
de gasto no estd incluido en el a4mbito de aplicacion de la fiscalizacion de requisitos
esenciales. No se trata de la fiscalizacion previa del compromiso de gasto que se produce
como consecuencia de la adjudicacién de un contrato administrativo sino de la fiscalizacion
previa a la aprobacion del gasto que con caricter general se produce en el momento de la

aprobacion del expediente tal y como dispone el articulo 94 de la LCSP.

Por otro lado, en los contratos nimeros 2 y 17 se utiliza el procedimiento negociado
previsto con caracter general en el articulo 154.d) LCSP para los casos en que, por razones
técnicas o artisticas o por motivos relacionados con la proteccion de derechos de exclusiva el
contrato solo pueda encomendarse a un empresario determinado. En dichos expedientes,
tramitados por las Consejerias de Presidencia y de Fomento respectivamente, el 6rgano gestor
afirma que concurren los requisitos para la utilizacién del procedimiento previsto en el
articulo 154.d) LCSP. El procedimiento negociado sin publicidad del articulo 154.d) LCSP
tiene su origen el la Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de
marzo de 2004, sobre coordinacién de los procedimientos de adjudicacion de los contratos
publicos de obras, de suministros y de servicios que en su articulo 31 permite a los poderes
adjudicadores la adjudicaciéon de contratos publicos por procedimiento negociado, sin
publicacion previa de un anuncio de licitacion, cuando por razones técnicas o artisticas o por
cualquier otra razdn relacionada con la proteccion de derechos de exclusividad, el contrato
solo pueda encomendarse a un operador econémico determinado. En estos casos el Tribunal
de Justicia de la Unién Europea en la Sentencia de 8 de abril de 2008, Asunto C-337/05,
Comision-Italia, afirma en el Considerando 58 que "procede recordar, ademas, que la carga de
la prueba de que se dan efectivamente las circunstancias excepcionales que justifican tal
excepcion (la utilizaciéon de un procedimiento negociado) incumbe a quien pretenda alegar la
citada excepcion (véanse las sentencias de 10 de marzo de 1987 Comisién/Italia, 199/85, Rec.
P. 1039, apartado 14; y Comisién/Grecia, C-394/02, Rec. P. 1-4713, apartado 33)". Por lo
tanto la utilizacién del procedimiento negociado por las Consejerias de Presidencia y de
Fomento se ha ajustado tanto a la normativa reguladora de la contrataciéon publica como al
procedimiento previsto por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea para los

procedimientos negociados.
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Contestacion a la alegacion

La justificacién de la concurrencia de los requisitos necesarios para la utilizacion
de este procedimiento negociado corresponde al organo de contratacion, y la
Intervencion para fiscalizar de conformidad deberid comprobar esa justificacion. En
estos expedientes, tal como se afirma en la alegacion, los drganos gestores simplemente
afirman que concurren los requisitos para la utilizacion del procedimiento, sin que se

aporte ninguna prueba de ello.

Se admite parcialmente la alegacién ya que, en virtud del apartado Primero del
Acuerdo 79/2008, los expedientes sometidos a la fiscalizacion de requisitos esenciales en
el Aambito de la contratacion administrativa del Servicio Publico de Empleo son los
relativos a los compromisos de gasto, aunque no se modifica el contenido de la
incidencia. Dado que la misma va referida a la fase de aprobacion del gasto, sujeta a una
fiscalizacion plena, se modifica el 7° parrafo de la pagina 36 del informe, cuyo texto

seria:

“En la fiscalizacion del gasto de los contratos n° 2 y 17, la Intervencion Delegada
expresa que carece de los medios técnicos necesarios para comprobar la concurrencia de
los requisitos del apartado d) del articulo 154 de la LCSP, para la utilizacion del
procedimiento negociado sin publicidad previa, y sin embargo fiscaliza de conformidad,
cuando al no poder comprobar esas circunstancias deberia haber formalizado nota de
reparo, dado que este procedimiento es excepcional y debe quedar justificado en el

expediente.”

Parrafo alegado (pagina 37)

Tampoco recoge, en el contrato n° 61, la falta del informe de la oficina o unidad de
supervision de proyectos recogido en el articulo 109 de la LCSP, incumpliendo el punto

octavo 1.1. A. a) del Acuerdo 79/2008 de la Junta de Castilla y Leon.

Alegacién presentada

Por tltimo, el Consejo de Cuentas afirma que en el contrato numero 61 el informe de
la Intervencion no recoge la falta del informe de la oficina o unidad de supervisién recogido
en el articulo 109 de la LCSP incumpliendo el punto octavo 1.1.A.a) del Acuerdo 79/2008 de
la Junta de Castilla y Ledn. En este caso si que existe informe de supervision que se

acompafia como anexo al presente escrito de alegaciones. No obstante, €l expediente se refiere
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a un contrato de obras tramitado por el Servicio Publico de Empleo por lo que el tipo de gasto
no estd incluido en el ambito de aplicacién de la fiscalizacién de requisitos esenciales. El
punto octavo 1.1.A.a) del Acuerdo 79/2008 de la Junta de Castilla y Ledn se refiere a la fase de
aprobacion del gasto en los contratos de obras y este tipo de expedientes, en el Servicio
Publico de Empleo, no se encuentra dentro del 4mbito de aplicacién de la fiscalizacion o
intervencion previa de requisitos esenciales. Los tinicos expedientes sometidos al régimen de
fiscalizacién e intervencion previa de requisitos esenciales en el ambito de la contratacion
administrativa del Servicio Publico de Empleo son los relativos a los compromisos de gasto
que vayan a producirse por la adjudicacién de los contratos administrativos, que para los

contratos de obras estan previstos en el punto octavo 1.1.B).

Contestacion a la alegacion

No se aporta en la documentaciéon adjunta el informe de supervision de este

contrato.

En virtud del apartado Primero del Acuerdo 79/2008 los expedientes sometidos a
la fiscalizacién de requisitos esenciales en el ambito de la contratacién administrativa del
Servicio Publico de Empleo son los relativos a los compromisos de gasto. Dado que la
incidencia va referida a la fase de aprobacion del gasto, sujeta a una fiscalizacion plena,

se modifica la segunda parte del 3° parrafo de la pagina 37 del informe, cuyo texto seria:

“Tampoco recoge, en el contrato n° 61, la falta del informe de la oficina o unidad
de supervisién de proyectos recogido en el articulo 109 de la LCSP, incumpliendo el
articulo 255.1 de la Ley de Hacienda y Sector Publico de la Comunidad de Castilla y

Le6n.”

Parrafo alegado (pagina 42)

No se concreta el periodo total de ejecucion, de forma precisa, en los contratos n°3y

4, que lo establecen desde el momento de la firma del contrato hasta el 31 de diciembre de

2009. Esto incumple lo preceptuado en el articulo 67.2.e) del RGLCAP.

Alegacion presentada

El articulo 67.2.€) del RGLCSP establece que el PCAP deberd contener el dato

relativo al plazo de ejecucion o de duracion del contrato, estableciéndose de forma precisa en

el cuadro de caracteristicas del contrato n® 3 "Desde la formalizacion del contrato hasta el 31
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de diciembre de 2008" y contrato n® 4 "Desde la firma del contrato finalizando antes del 31 de

diciembre de 2009" (se adjunta copia compulsada de los mismos)

Contestacion a la alegaciéon
El PCAP incumple lo establecido en el articulo 67.2.¢) del RGLCAP, al no

establecer el plazo de ejecucion o de duracion del contrato.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 42

El PPT, en el contrato n° 4, incluye declaraciones que corresponden al PCAP,

incumpliendo el articulo 68.3 del RGLCAP.

Alegacion presentada

El PPT en el contrato n° 4 no incluye declaraciones que corresponden al PCAP (se

adjunta copia compulsada del mismo).

Contestacion a la alegacion

En este expediente el PPT contiene los plazos parciales de ejecucion del contrato
asi como sus correspondientes pagos, materias que forman parte del contenido de los

PCAP, de acuerdo con lo establecido en el articulo 67.2 del RGLCAP.

No se admite la alegacién toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Pirrafo alegado (pagina 42)

El anuncio de licitacion del contrato n° 3 establece la finalizacion del periodo de
recepcion de ofertas el dia 10 de octubre lo que, dado que el envio al DOUE fue el 1 de
septiembre, incumple el plazo de 40 dias establecido en el articulo 143 de la LCSP.

Alegacion presentada

El articulo 143 de la LCSP establece que el plazo de presentacion de proposiciones, en
contratos sujetos a regulacion armonizada se contara desde la fecha de envio del anuncio a la
Comisién Europea, habiéndose incluido en el computo el dia 1 de septiembre fecha del envio

al DOUE.
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Contestacion a la alegacion

Los plazos se cuentan, como establece el articulo 143 de l1a LCSP para contratos
sujetos a regulacién armonizada, desde el envio del anuncio del contrato a la Comision
Europea, pero el computo del periodo de recepcion de ofertas comenzara a contar desde
el dia siguiente al mismo, ya que a falta de regulacién concreta en la LCSP, se aplica el

articulo 48.2 de 1a LRJAP y PAC.

El citado articulo 48.2 establece que “Los plazos expresados en dias se contardn a
partir del dia siguiente a aquel en que tenga lugar la notificacion o publicacion del acto de

que se trate.”

No se admite la alegacion toda vez que no contradice el contenido del informe.

2.- ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE AGRICULTURA Y
GANADERIA

Parrafo alegado (paginas 43 y 44)

En cuanto a su adjudicacion, en el contrato n° 8, no esta debidamente justificado el
que se tramite mediante procedimiento negociado, basado en el articulo 154.d), y por lo
tanto, solo pueda encomendarse a un solo empresario, cuando se deberia haber utilizado otro
procedimiento para la licitacion, bien segmentando el objeto por medios de comunicacion,
television, radio, periddicos o bien llevando globalmente la contratacion a través de agencias

que realicen todo el cometido informativo para la pluralidad de medios.

Alegacion presentada

No ha quedado suficientemente justificada la tramitacién del contrato nimero 8 por el
procedimiento negociado sin publicidad amparado en lo dispuesto en el articulo 154.d) de la

LCSP.

El objetivo de la Consejeria de Agricultura y Ganaderia con todos los expedientes de
publicidad que realiza es hacer llegar a todos los Agentes Econdmicos del sector agrario asi
como agricultores y ganaderos, toda noticia producida o informacién generada en la propia
Consejeria que afecte a sus derechos e intereses econémicos, pues la forma de direccionar sus
inversiones estd condicionada, en la mayoria de los casos, por la capacidad de conocer aquella

informacién que tenga incidencia efectiva sobre su actividad.
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La difusion de la informacién habra de producirse a través de unas campafias, que se
llevaran a cabo utilizando diversos medios y soportes concebidos, partiendo de la limitacién
que impone el presupuesto existente, para maximizar el nimero de agricultores y ganaderos a
los que acceder. Los medios que habran de utilizarse seran la television regional, la radio y la
prensa de ambito local y regional, y otras publicaciones sectoriales apoyandose en programas

de amplia audiencia o especializados en temas agrarios.

La contratacion de estas campafias, se consider6 conveniente realizarla, a través de
contratos administrativos o de contratos menores, con soporte en diversos medios de
comunicacion, consistiendo, unas en la emision o patrocinio de un espacio televisivo, otras en
la emisién de cufias publicitarias o programas especificos en radio, en divulgacién en revistas
especializas en materia de agricultura y ganaderia o publicaciones en prensa, todo ello, tanto
en el ambito regional como en el local. Todas estas actuaciones de manera combinada habran

de estar enfocadas a conseguir un objetivo comun.

Contestacion a la alegacion

La alegacion no justifica la utilizacién en esta contratacién del procedimiento
negociado basado en el articulo 154.d), restringiendo los principios de publicidad y
concurrencia. Constituye una explicacién de la actuacion del érgano de contratacion,
pero no aporta documentacién que permita variar el resultado de la evidencia ya

obtenida.

No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 43)

No obstante 2 de ellos, los n°5 y 7, se tramitaron aplicando el TRLCAP, aun cuando
la publicacion de la licitacion se efectué una vez hubiera entrado en vigor la LCSP, por lo
que, en funcion de lo dispuesto en su Disposicion Transitoria Primer, se debio aplicar la

nueva Ley y no aquella.

Alegacién presentada

Tramitacién del contrato numero 5 aplicando el TRLCAP, en vez de aplicar la LCSP

atendiendo al momento de la publicaciéon de la licitacion.

En funcién de los dispuesto en el Articulo 48.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre

de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
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Comun (si el plazo se fija en meses o afios, éstos se computaran a partir del dia siguiente a
aquel en que tenga lugar la notificacion o publicacién del acto de que se trate, o desde el
siguiente a aquel en que se produzca la estimacién o desestimaciéon por silencio
administrativo. Si en el mes de vencimiento no hubiera dia equivalente a aquel en que
comienza el computo, se entenderd que el plazo expira el ultimo dia del mes) y de lo
dispuesto en la Disposicién final duodécima de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de

Contratos del Sector Publico, entendemos que ésta entra en vigor el 1 de mayo de 20009.

En funcidn de la dispuesto en su Disposicion transitoria Primera y de la fecha de la
publicacién en que se anuncia la contratacién de la obra en cuestion (30 de abril de 2008),
entendemos que el contrato estd tramitado correctamente conforme al REAL DECRETO
LEGISLATIVO 2/21000, de 16 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de

Contratos de las Administraciones Publicas.

Contestacion a la alegacion

La LCSP se publicé en el B.O.E. el dia 30 de octubre de 2007 y el plazo de
“vacatio legis” por ella establecido era de 6 meses, su fecha de entrada en vigor es el

correlativo mensual al dia de la publicacién, esto es, el dia 30 de abril de 2008.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

3.- ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE FOMENTO

Parrafo alegado (pagina 36)

No consta el documento AD debidamente contabilizado en el expediente, en los
contratos n° 14, 15 y 16, mientras que en el n° 17, el documento suministrado carece de

firmas y de la fecha de contabilizacion.

Alegacion presentada

Contratos 14, 15, 16 y 17: Se aportan los documentos AD.

Contestacion a la alegacion

Se acepta la documentacién presentada para los contratos n° 14, 15 y 17. La
documentacién presentada para el n° 16, no se corresponde con la de este contrato. Se
modifica el parrafo 5° de la pagina 36 donde decia: “No consta el documento AD
debidamente contabilizado en el expediente, en los contratos n° 14, 15 y 16, mientras que en

el n’ 17, el documento suministrado carece de firmasy de la fecha de contabilizacion.”, por
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el texto siguiente: “No consta, debidamente contabilizado en el expediente, el documento

AD correspondiente al contrato n° 16.”
Parrafo alegado (pdgina 46

El procedimiento negociado basado en el articulo 154.d), utilizado para adjudicar

directamente a un empresario un contrato, el n° 17, no esta debidamente justificado......

...... Ademds no consta en este expediente la autorizacion previa que debe solicitarse
a la Consejeria de Presidencia conforme al Acuerdo de 27 de diciembre de 2007 en materia

de publicidad institucional, al versar el contrato sobre esta materia.

Alegacion presentada

Contrato n° 17: el diario publica un suplemento especifico dedicado a dar a conocer
los avances y las noticias mds relevantes que se suceden en los campos de los que trata. La
Consejeria de Fomento, a tenor de las diversas actividades que desarrollé en el ejercicio de
sus competencias propias, considerd necesario ejercer una labor de acercamiento al ciudadano

de dichas actividades llevadas a cabo y de aquellas otras que se preveian poner en marcha.

En el expediente si consta la autorizacién previa en materia de publicidad institucional

de la Consejeria de Presidencia.

Contestacion a la alegacion

La alegacién no justifica la utilizacion en esta contratacion del procedimiento
negociado basado en el articulo 154.d), restringiendo los principios de publicidad y
concurrencia. Constituye una explicacion del ente fiscalizado sobre los hechos
constatados en el informe, sin que se aporte documentacion que permita variar el
resultado de la evidencia ya obtenida. No se admite la alegacién, sobre el procedimiento

utilizado, toda vez que no desvirtiaa el contenido del informe.

Por otra parte, con la nueva documentacién aportada, se ha justificado la
existencia de la autorizacion previa de la Consejeria de Presidencia en materia de
publicidad institucional, por lo que se suprime el iltimo apartado del primer parrafo de
la pagina 46 del Informe que decia: “Addemds no consta en este expediente la autorizacion

previa que debe solicitarse a la Consejeria de Presidencia conforme al Acuerdo de 27 de

diciembre de 2007 en materia de publicidad institucional, al versar el contrato sobre esta

materia.”
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Parrafo alegado (pagina 46

En cuanto a los requisitos minimos de solvencia que deben acreditar los empresarios
en la licitacién, en 7 de los 10 contratos analizados (contratos, n 10, 11, 14, 15, 16, 17 y 18)
se incumple el articulo 51.2 de la LCSP, ya que o bien no se establecen los requisitos
minimos de solvencia econdmica y financiera, profesional o técnica o cuando se exige
clasificacion no se establecen los medios para acreditar la solvencia a los empresarios
extranjeros, por lo que la aceptacion a la licitacion se convierte en un acto puramente

discrecional.

Alegacion presentada

Contrato n° 14: el umbral de solvencia se establecié en la realizacién de trabajos que
habian de ser de naturaleza similar durante los wltimos tres afios. Dado que por la tipologia del
contrato ya era dificil que hubiera empresas con contratos similares ejecutados durante los
ultimos afios no se considerd el establecer un importe minimo de contratos ejecutados a riesgo

de que no hubiera ningun licitador que poseyera dicha solvencia.

Contrato n° 15: si se establece un umbral minimo de solvencia y se prescribe la

acreditacion de la misma para los empresarios extranjeros.

Contrato n° 17: al tratarse de un procedimiento negociado, con un Unico invitado, no
tendria sentido establecer un umbral de solvencia, puesto que si se comenz6 la tramitacion del

expediente fue porque ya se conocia la capacidad de la empresa para la ejecucién del contrato.

Contestacion a la alegacion

La alegacion, referente al contrato n° 14, constituye una explicacion del ente
fiscalizado sobre los hechos constatados en el informe, sin que se aporte documentacion

que permita variar el resultado de la evidencia ya obtenida.

Respecto al contrato n° 15 es cierto lo alegado por el ente fiscalizado para los
licitadores espafioles y los pertenecientes a la Union Europea, pero no se cumple con los

extranjeros no pertenecientes a la Uniéon Europea.

@ En relacion con la alegacion referente al contrato n° 17, hay que sefialar que la
/

exigencia de solvencia, establecida en el articulo 51 LCSP, es independiente al
procedimiento utilizado, por lo que el que se haya elegido a una empresa al amparo del
articulo 154.d) de la LCSP, no conlleva la solvencia automatica de la misma, si no que se

debera justificar mediante criterios objetivos.
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No se admite la alegaciéon, sobre ninguno de los contratos, toda vez que no

desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pdgina 47)

Los restantes, n* 14 y 15, cuyos plazos de duracion son de 35 y 30 meses
respectivamente, se basan cada uno en una Resolucion de la Direccion General de
Transportes para excluir la revision de precios, careciendo estas de la motivacion exigida en

el Avt. 77.2 de la LCSP,
Alegacion presentada
Revision de precios:

Contratos n° 14 y 15: la Resolucién de no revision de precios se basa en que por las
caracteristicas propias de la ejecucion del contrato no se considera procedente la revision de

precios, lo que constituye la motivacion de la misma.

Contestacion a la alegacién

La Resolucion del Director General de Transportes, no cumple con el requisito
de motivacion exigido en el articulo 77.2 de la LCSP para excluir la procedencia de la

revision de precios.
No se admite la alegacién toda vez que no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 47)

Los criterios de adjudicacion no se sefialan por orden decreciente de importancia en

los contratos n° 14 y 15, en contra de lo dispuesto en el Articulo 67.2.i del RGLCAP.

Alegacion presentada

Criterios de adjudicacion:

Contratos n" 14 y 15: los criterios de adjudicacion si estan ordenados en orden

decreciente, cada grupo de criterios en su apartado correspondiente.

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion y se suprime el 2° parrafo de la pagina 47: “Los criterios de
adjudicacion no se sefialan por orden decreciente de importancia en los contratos n° 14 y

15, en contra de lo dispuesto en el Articulo 67.2.i del RGLCAP”.
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Parrafo alegado (pagina 47)

En el criterio relativo a la proposicion economica, en los contratos n° 10, 11 y 16, la
mdxima puntuacion se pone en relacion con la baja media de las ofertas, lo que puede llevar
a dar la misma puntuacién a distintas ofertas o no otorgar la mdxima puntuacion a la mejor

oferta.

Alegacion presentada

Proposicién econdémica:

Contrato n° 16: la méaxima puntuacion no se ponen en ningiin momento en relacion a

la baja media, sino que se dice que se otorgara 1 punto por cada 4000 euros de baja.

Contestacién a la alegacion

Se acepta la alegacion y se suprime en el 3° parrafo de la pagina 47 la alusién al
contrato n° 16, manteniéndose lo manifestado para los otros 2. El parrafo resultante es el
siguiente: “En el criterio relativo a la proposicion econdmica, en los contratos n° 10 y 11,
la mdxima puntuacion se pone en relacion con la baja media de las ofertas, lo que puede
levar a dar la misma puntuacion a distintas ofertas o no otorgar la mdxima puntuacion a

la mejor oferta.”
Parrafo alegado (pagina 47

En relacion con los criterios no evaluables de forma automatica la indefinicion de los
elementos a puntuar, en los contratos n° 10, 11, 14, 15y 16, hace que no se puedan valorar

las ofertas sin incluir aspectos no previstos en los mismos.

Alegacién presentada

Criterios no evaluables de forma automatica:

Contratos n° 14, 15 y 16: se hace una numerosa exposicién de aspectos a valorar como
mejoras y se dice expresamente que se valoraran, ademads, las prestaciones adicionales a las
contempladas en el PPT. Estas prestaciones adicionales no pueden ser enumeradas en una
lista cerrada precisamente porque no se conocen de antemano, sino que quedan abiertas a las
ofertas de los licitadores y su ponderacién se hace una vez estudiado su verdadero valor para

]a Administracion
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Contestacion a la alegacion

En la memoria, de los contratos n° 14 y 15, no se establecen los aspectos concretos
que se van a valorar sino que se alude a aspectos genéricos, como la metodologia y el
programa de trabajo. En cuanto a los aspectos adicionales, en los contratos n® 14, 1S y
16, no destaca la relevancia de unos aspectos sobre otros, sino que los enumera como
ejemplos aclaratorios, por lo que al no estar determinada su medicion, el calculo de

dicha proporcionalidad deriva en incertidumbre.

No se pone en cuestién que en cada caso concreto no se hayan aplicado dichos
criterios de manera objetiva, si no que esa forma de proceder no garantiza la
objetividad y transparencia. Para ello los licitadores deben conocer en ¢l momento de
preparar sus ofertas todos los factores que el 6rgano de contratacion tomard en
consideracién para seleccionar la oferta econémicamente mas ventajosa y la
importancia relativa de los mismos y si no se ponen en su conocimiento la transparencia

que ha de presidir en el procedimiento queda afectada.

No se admite la alegacion toda vez que no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 47)

En el contrato n° 14, se establecen varias fases eliminatorias, estableciéndose un

"umbral minimo" en los criterios de adjudicacion para continuar en el proceso de seleccion,
y sin embargo no se estipula la presentacion de tantos sobres como fases existan para

garantizar la privacidad de la documentacion, conforme al articulo 80.1 del RGLCAP.
Alegacién presentada
Fases eliminatorias:

Contrato n° 14: no hay varias fases eliminatorias puesto que lo que se dice es que
habra que alcanzarse una puntuacién minima de 70 puntos en la valoracion global de todos los
criterios de adjudicacién, resultado que sélo se puede comprobar una vez valorados todos

ellos en conjunto

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion y se suprime el 5° parrafo de la pagina 47.
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Parrafo alegcado (pagina 47

En 5 de los contratos examinados, nos 14, 15, 16, 17 y 18, el PPT incluye
declaraciones que corresponden al PCAP, incumpliendo el articulo 68.3 del RGLCAP. Asi,
en los cuatro primeros se incluye el plazo de ejecucion de los trabajos y el presupuesto del
contrato; en los n° 14 y 17 la forma de pago. Ademds también se establece la penalizacion
por incumplimiento en el n° 14, el abono del servicio y la prorroga y modificacion del

contrato en el n° 16 y las prescripciones sobre el precio en el contrato n°18.

Alegacion presentada
Declaraciones del PCAP:

Contratos n° 14, 15, 16 y 17: todas las declaraciones incluidas en los PPT han sido
incluidas, a su vez, en los PCAP, por lo que se ha salvaguardado la finalidad de 1a LCSP que
lo que persigue es evitar que dichas declaraciones no se relacionen en el PCAP por haberse

incluido en el PPT.

Contestacion a la alegaciéon

Si bien la alegacién puede justificar la actuacién del 6rgano de contratacion, no

modifica el contenido del informe.
No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.
Parrafo alegado (pagina 48

Por lo que respecta a los contratos n° 10, 11, 14, 15, 16 el Informe de la Asesoria
Juridica, solamente versa sobre el contenido de los criterios de valoracion, haciendo
abstraccidn del resto del contenido de los pliegos, por lo que no se ajusta al articulo 99.6 de
la LCSP. En el contrato n° 15, el Informe Juridico realiza varias aseveraciones recogidas
posteriormente en el PCAP, pero los nuevos pliegos reformados no se pasan a revision
posterior de la Asesoria Juridica. Por ultimo, en el contrato n° 17, realizado mediante
procedimiento negociado, el Informe versa exclusivamente sobre el modelo del pliego
dejando fuera tanto al Cuadro de caracteristicas, en el que se regulan las garantias y el plazo
de ejecucion entre otras cuestiones; los Anexos que determinan los aspectos técnicos y
economicos que van a ser objeto de negociacion y la solvencia tanto técnica como

economica.
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Alegacion presentada

Informe de Asesoria Juridica:

Contrato n° 14: la Asesoria Juridica unicamente informé los criterios de adjudicacion
al tratarse de un "Pliego tipo", tal como se pone de manifiesto en la diligencia firmada en el

propio PCAP.

Contrato n° 15: todo el pliego estd informado por la Asesoria Juridica y se modificaron
las estipulaciones indicadas en el informe, siguiéndose posteriormente la forma de tramitacion
indicada por dicha asesoria que no exige un segundo informe, puesto que en su informe
expresa "Que no se advierte objecion de legalidad que impida su tramitacion, informéndose
favorablemente", pasando a continuacién a realizar algunas "observaciones", observaciones

que fueron tenidas en cuenta y corregidas.

Contrato n° 16: todo el pliego estd informado por la Asesoria Juridica, en informe de

fecha 11 de junio de 2008.

Contrato n°® 17: al tratarse de un "Pliego tipo", tal como se pone de manifiesto en la

diligencia firmada en el propio PCAP, no hay informe de Asesoria Juridica.

Contestacion a la alegaciéon

No se admite la alegacion sobre los contratos n° 14, 15 y 17, toda vez que no
contradice el contenido del informe. Sin embargo se acepta, parcialmente, en lo
relacionado con el contrato n° 16 y se suprime del parrafo alegado la alusion a este
contrato. El parrafo resultante es el siguiente: “Por lo que respecta a los contratos n° 10,
11, 14 y 15 el Informe de la Asesoria Juridica, solamente versa sobre el contenido de los
criterios de valoracion, haciendo abstraccion del resto del contenido de los pliegos, por lo

que no se ajusta al articulo 99.6 de la LCSP. En el contrato n’15.............

Parrafo alegado (pigina 48)

En cuanto a la publicidad, en el anuncio de licitacion, en la publicacion de la
convocatoria de los contratos n°10, 11, 14, 15 y 16, no se incluyen los criterios de valoracion

de las ofertas, lo que incumple el articulo 134 de la LCSP.
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Alegacion presentada

Publicidad:

Contratos n° 14, 15 y 16: no se incluyen los criterios de valoracion en los anuncios de
BOCyL y BOE porque se cumplimentaron los modelos oficiales de anuncios previstos en el
RGLCAP, en los cuales no figuraba ninglin apartado al respecto. En cambio, en los anuncios
del DOUE si se mencionan los criterios de valoracion porque el modelo de anuncio si
contemplaba el apartado correspondiente. Los modelos de anuncios fueron modificados por el
Decreto 817/2009, posterior a la publicacion de estos anuncios y se introdujo en los mismos el

apartado "Criterios de valoracion".

Contestacion a la alegacion

La inclusién en el anuncio de los criterios que han de servir de base para la
adjudicacion del contrato se establece por la LCSP, en su articulo 134, por lo que a

partir de su entrada en vigor deberian figurar en el citado anuncio.
No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pigina 48 y 49)

El informe técnico, en los contratos n° 11 'y 16, no deja constancia de la motivacion
seguida en la puntuacion otorgada a los criterios no cuantificables mediante formulas, lo que
no contribuye a la motivacion de la adjudicacion provisional conforme al articulo 135.3 de la
LCSP; dificultando, ademds, la informacion que puedan requerir los licitadores no
adjudicatarios conforme al articulo 137.1 de la LCSP. Lo mismo sucede en los n° 14 y 15,

que valoran el criterio de mejoras sin dejar constancia de las diferentes puntuaciones.
Alegacion presentada
Motivacion puntuacion:
Contrato n° 14: las mejoras si figuran valoradas en el informe de valoracion para cada

empresa y en el informe figura la puntuacion otorgada a cada empresa en el criterio de

prestaciones adicionales.

Contrato n° 15: sélo se presenté una empresa a la licitacién, por lo que no se hizo
ponderacién de la oferta, sino que el informe va recogiendo que la oferta cumple con los

diversos apartados.
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Contrato n°® 16: el informe de valoracién motiva expresamente la ponderacion en la
incidencia en el servicio de las prestaciones ofrecidas en cuanto a la mejora en el control,
inspeccion, y aseguramiento, en funcion del coste de dichas prestaciones y en relacion con las
condiciones exigidas en el PPT y a continuacién establece un cuadro con 20 valoraciones de
las prestaciones. Cualquier licitador habria obtenido informacién suficiente sobre la

valoracion de las ofertas.

Contestacion a la alegacion

En el contrato n° 14, aunque enumera la causa de las diferentes puntuaciones, en
las prestaciones adicionales se establece un maximo de puntos en conjunto pero sin
desglosar la puntuacién en cada apartado. Tampoco en el contrato n° 16, se establecen
que servicios y prestaciones adicionales se van a valorar ni, por supuesto, la puntuacion
de las mismas. Ademis hay que sefialar que al elaborar los PCAP del contrato n° 15 se
desconocia el nimero de licitadores, por lo que la alegacion de que solo existia un

licitador no justifica las deficiencias en el contenido de los pliegos.

No se admite la alegacion toda vez que no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (pigina 49)

En el procedimiento negociado, de los contratos n° 12, 13, 17 y 18, no hay constancia

de que se haya realizado negociacion alguna, conforme a lo estipulado en los articulos 153.1

y 162.4 de la LCSP, realizando la adjudicacion por la misma cuantia que la ofertada.

Alegacion presentada

Procedimiento negociado:

Contrato n° 17: las negociaciones se hicieron por medio telefénico, entrevistas
personales o por correo electrénico, llegandose a acuerdos previos a fin de ajustar lo méximo
posible 1a licitacién a la voluntad de las dos partes contratantes. El articulo 162 de la LCSP no
establece que en el expediente se deje constancia de la negociaciones, sino sélo de las
invitaciones cursadas, de la ofertas recibidas y de las razones para su aceptacion o rechazo,
extremos todos ellos que figuran en el expediente. La coincidencia entre el presupuesto de
licitacién y el de adjudicacién viene dada precisamente por las negociaciones previas, dado
que es un procedimientos negociado con tunico licitador invitado, lo que pone de relieve la
eficacia de dichas negociaciones y el acuerdo total entre las dos partes sobre las prestaciones a

realizar por la empresa y el precios a satisfacer por la Consejeria. A sensu contrario, se
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consideraria que la no coincidencia entre los presupuestos de licitacién y de adjudicacién
reflejaria una ineficaz tramitacion del expediente de contratacién al no haberse negociado

adecuadamente las condiciones del contrato con el inico empresario invitado.

Contestacion a la alegacion

El articulo 153.1 LCSP establece que la adjudicacion recaera em el licitador
justificadamente elegido por el 6rgano de contratacién lo que implica necesariamente,

en virtud del principio de transparencia, dejar constancia de las actuaciones realizadas.

No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 49)

La Resolucion por la que el érgano de contratacion acuerda la adjudicacion
provisional, en los contratos n° 10 y 11, no esta debidamente motivada conforme al articulo
135.3 de la LCSP, ya que aunque hace referencia al informe técnico al no acompafiarle no
cumple el requisito establecido para la motivacion en el articulo 89.5 de la LRJAP y PAC.
Tampoco aparece motivada la adjudicacion definitiva por el mismo motivo, en esos 2

contratos y en el n° 14, incumpliendo el articulo 137 de la LCSP.

Alegacion presentada

Adjudicacion:
Contrato n° 14: la Orden de Adjudicacién recoge expresamente que se basa en la

propuesta formulada por la Mesa de Contratacién, la cual, tal como figura en el acta

correspondiente, asume el informe de valoracion.

Contestacién a la alegacién

En el contrato n° 14, la adjudicacion definitiva no esta motivada, ya que en ella
solo consta el precio No se discute que en el expediente obre toda la documentacion y
que la resolucién de adjudicacién sea acorde con la propuesta de la Mesa, sino si el
contenido de la resolucién expresa suficientemente la motivacion a la que se refiere el
articulo 137 de la LCSP, no bastando en este caso la mera alusién de dicha propuesta.
La resolucion por la que se adjudica un contrato ha de ser motivada de manera expresa.
La aceptacion de informes o dictimenes servird de motivacion a la resolucion cuando se
incorporen al texto de la misma segin el articulo 89.5 de la LRJAP-PAC. Si se hace por
referencia a los mismos, deben estar al alcance y unirse por tanto a la resolucion,

circunstancia que no consta que se haya producido.
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No se admite la alegacion toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.
Parrafo alegado (pigina 49

En el contrato n° 17 la Resolucion de adjudicacion definitiva aparece con la misma
fecha que el contrato, el 7 de agosto de 2008, sin embargo en el registro la fecha de salida de
la notificacion de la adjudicacion definitiva es el 2 de septiembre, lo que no cumple el

articulo 58.2 de la LRJAP y PAC.

Alegacién presentada
Notificacion adjudicacion:
La notificacidn tiene fecha de firma el 7 de agosto, pero por dificultades en el Registro

no tuvo salida hasta el 2 de septiembre, habiéndose comunicado esta circunstancia al

adjudicatario.
Contestacién a la alegaciéon
Si bien la alegacién puede justificar la actuacion del 6rgano de contratacion, no

modifica el contenido del informe.

No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 49)
En 5 de los contratos examinados, n” 10, 11, 14, 15 y 16, los gastos de publicidad de

la licitacion han sido abonados al BOCyL directamente por el adjudicatario, incumpliendo el
articulo 19.2 del Decreto 111/2004, de 21 de octubre, por el que se regula la organizacion y
funcionamiento del Boletin Oficial de Castilla y Leon.

Alegacién presentada
Gastos de BOCvL:

El BOCyL no rechazo, en ningin caso, dichos pagos ni puso objecion ninguna al
respecto, debiendo habernos hecho alguna indicacion si es que estdbamos incumpliendo su
propia legislacién y dado que es practica comiin a todas las consejerias desde hace muchos

afnos.
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Contestacion a la alegacion

La alegacién admite el pago por el adjudicatario. Asi la incidencia detectada
persiste puesto que dicha actuacion es contraria a lo establecido en el articulo 19.2 del

Decreto 111/2004.

De acuerdo con lo anterior no se acepta la alegacion, al no modificar el contenido

del informe. Ademas se incluye la siguiente recomendacion:

“Se recomienda a la Junta de Castilla y Leon una intensificacion de los
mecanismos de coordinacion de las actuaciones en materia de contratacion, especialmente
en lo referido al sistema de recursos a las adjudicaciones provisionales y definitivas y al

pago de los gastos de publicacion en el BOCyL.
Parrafo alegado (pagina S50

En el contrato n° 17, no se definen las condiciones de coordinacion del organo de
contratacion con la empresa, ni hace referencia al numero total de publicaciones a realizar

ni al calendario de las mismas, por lo que incumple el articulo 26.1.h) de la LCSP.
Alegacion presentada
Condiciones de coordinacion:

Contrato n° 17: el pliego de PPT establece expresamente en su clausula 4 la
"Coordinaci6n del trabajo". El1 PPT y el PCAP establecen expresamente la periodicidad de las
publicaciones (1 al mes), el plazo de ejecucion (agosto-diciembre) y el niimero total de

publicaciones (5).

Contestacién a la alegacioén

En el PPT no se detallan condiciones especificas de coordinacion de la empresa
con el 6rgano de contratacion. Ademas una serie de incoherencias en el expediente crean
confusién en cuanto al niimero total de publicaciones a realizar y al calendario de las
mismas ya que, por un lado establece 5 publicaciones, una al mes, y por otro fija el plazo
de ejecucion desde la firma del contrato, que se realiza el 26 de noviembre de 2008, hasta

el 15 de diciembre del mismo afio.

No se admite Ia alegacion toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.
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Parrafo alegado (pagina 45

La justificacion para la tramitacion de emergencia, del contrato n° 9, basada en que
para la celebracion de un evento el afio proximo el edificio afectado y su entorno debian
estar presentables, no se ajusta a ninguna de las causas que, para poder utilizar esta
tramitacion, establece el Art. 97 LCSP; lo que hace que se hayan incumplido los principios
bdsicos de la contratacion, libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia,
enunciados en el articulo 1 de la LCSP. Ademds al superar el plazo de un mes desde el
acuerdo de realizacion de las obras hasta el inicio de las mismas, se incumple el articulo
97.1.e) que ademds sefiala expresamente para estos casos su tramitacion mediante un

procedimiento ordinario.

Alegacion presentada

Expediente 9. Obras de emergencia de restauracion de cubiertas y fachadas de la

iglesia de Viloria de Rioja (Burgos).

Como figura en la Propuesta de contratacién de las obras, de fecha 24 de noviembre
de 2008, la tramitacion de la emergencia se justifica en el deterioro causado en las cubiertas
por las filtraciones de agua, asi como las grietas generadas en las bovedas que influyen
gravemente en la estabilidad de la estructura de la cubierta, ademds de otros deterioros que
afectaban directamente a la integridad del conjunto del inmueble. (Se adjunta copia de la

Propuesta de contratacién de las obras por tramite de emergencia).

Contestaciéon a la alegacion

Respecto de este expediente, hay que sefialar que a pesar del mal estado de las
cubiertas y fachadas de la Iglesia, segiin se desprende de la Propuesta de Contratacién
de Obras realizada por la Direccion General de Vivienda y Arquitectura, la
Autorizacion del inicio de las citadas obras se realizé casi 2 meses después de su
declaracion de emergencia, fuera del plazo maximo establecido para el inicio de las
obras, lo que por una parte hace suponer que si se ha dejado pasar ese tiempo sin
realizar ninguna actuacién la emergencia no era tal y podia haberse tramitado por otro
procedimiento y por otra, en cumplimiento del articulo 97.1.e), la tramitacion deberia
haberse realizado mediante un procedimiento ordinario, al exceder el plazo de inicio de

la ejecucion de las prestaciones de un mes.

Por tanto no se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del

informe,
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Parrafo alegado (pagina 46 v 47

No se incluye el criterio de revision de precios en 5 de los contratos examinados lo
que incumple lo establecido en el articulo 77 de la LCSP............ en los n” 11 y 12, cuyo
periodo previsto de ejecucion es de 8 y 11 meses respectivamente, se establece la
improcedencia sin tener en cuenta que el periodo computable de ejecucion comienza desde la

adjudicacién y que pueden producirse retrasos justificados en la ejecucion.

Alegacion presentada

Expediente 11. Rehabilitacion de almacenes de Picos en la Dérsena del Canal de

Castilla en Alar del Rey (Palencia),

El plazo de ejecucion previsto para este contrato era de 8 meses. La Ley de Contratos
del Sector Publico, en el punto 2 del articulo 77, establece que el Organo de contratacién, en

Resolucion motivada podra excluir la revisién de precios.

Por Resolucién de la Direcciéon General de Vivienda y Arquitectura, de fecha 10 de
junio de 2008, el Organo de Contratacién, teniendo en cuenta el plazo de duracién del
contrato, establece la improcedencia de la revision de precios en el contrato descrito. (Se

adjunta copia compulsada de la mencionada Resolucién).

Contestacién a la alegacion

La mera existencia de un plazo de ejecucion inferior a un afio no justifica, por si
solo, la exclusion de la revisién de precios, ya que aunque el plazo de ejecucion del
contrato se establece en 8 meses, inferior al plazo establecido en el art. 77.1 de la LCSP;
este plazo arranca desde la adjudicacién del contrato y no desde el comienzo de la
ejecucion, pudiendo ademas darse circunstancias que dilaten el periodo de ejecucion por

encima de este limite de un afio.

Por tanto no se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del
informe.

Parrafo alegado (pagina 48

Por lo que respecta a los contratos n°..., 11,....... el Informe de la Asesoria Juridica,
solamente versa sobre el contenido de los criterios de valoracion, haciendo abstraccion del

resto del contenido de los pliegos, por lo que no se ajusta al articulo 99.6 de la LCSP.
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Alegacion presentada

Expediente 11. Rehabilitacién de almacenes de Picos en la Dérsena del Canal de

Castilla en Alar del Rey (Palencia),

Los pliegos de cldusulas administrativas particulares utilizados para la tramitacién de
este expediente, son los pliegos tipos para obras, mediante procedimiento abierto, aprobados
mediante Orden de la Consejeria de Fomento de fecha 2 de mayo de 2008, previa tramitacion

del oportuno expediente en el que se incluye el preceptivo informe de la Asesoria Juridica.

Contestacién a la alegacién

La incidencia ya manifiesta la utilizacion de un pliego tipo, sin embargo esto no
impide que la Asesoria Juridica tenga que informar los aspectos complementarios del
pliego, entre los que se encuentran el cuadro de caracteristicas y los criterios de
adjudicacién, conforme a la interpretacion dada en el Informe 8/2001, de 3 de julio, de la

JCCA.
No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.
Parrafo alegado (pagina 48

En cuanto a la publicidad, en el anuncio de licitacion, en la publicacion de la
convocatoria de los contratos n° ... 11, ....... , ho se incluyen los criterios de valoracion de las

ofertas, lo que incumple el articulo 134 de la LCSP

Alegacion presentada

En cuanto a la no inclusién en el anuncio de licitacion de los criterios de valoracion de
las ofertas, si bien estos no se incluyen en el anuncio, existe una remisién expresa a los

pliegos de clausulas administrativas particulares donde viene recogida dicha valoracion.

Contestacion a la alegacion

La inclusion en el anuncio de los criterios que han de servir de base para la
adjudicacién del contrato se establece por la LCSP, en su articulo 134, por lo que deben

figurar en el citado anuncio.

No se admite la alegacién toda vez que ratifica el contenido del informe.

Pérrafo alegado (pagina 49)

En 5 de los contratos examinados, n” 10, 11, 14, 15 y 16, los gastos de publicidad de

la licitacion han sido abonados al BOCyL directamente por el adjudicatario, incumpliendo el
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articulo 19.2 del Decreto 111/2004, de 21 de octubre, por el que se regula la organizacion y
Sfuncionamiento del Boletin Oficial de Castilla 'y Leon.

Alegacion presentada

La licitacion de esta contratacién se anuncié Unicamente en el Boletin Oficial de
Castilla y Ledn y los gastos correspondientes fueron pagados por la empresa adjudicataria
directamente al BOCyL. Tal como se dispone en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares del contrato los gastos de publicidad son a cuenta del adjudicatario, La

publicacion en el Boletin Oficial es obligatoria y no cabe pues hablar de contratacion ninguna.

Contestacién a la alegacién

La alegacion admite el pago por la empresa adjudicataria conforme al pliego. Asi
la incidencia detectada persiste puesto que dicha actuacion es contraria a lo establecido

en el articulo 19.2 del Decreto 111/2004.

De acuerdo con lo anterior no se acepta la alegacién, al no modificar el contenido
del informe, y se da por reproducida la recomendacion realizada en la pagina 25 de esta

Propuesta.

Parrafo alegado (pdgina 46)

Para la tramitacion del expediente del contrato n° 12 se utiliza el procedimiento
negociado amparado en el Art. 154.e) de la LCSP basandose en una poderosa urgencia, sin
que haya constancia de una declaracion expresa del organo de contratacion que la
determine. A la Orden de inicio se adjunta un Informe del Servicio de Arquitectura en el que
se alude a un riesgo por derrumbe para los viandantes, lo que podria justificar un
procedimiento de emergencia pero solo para aquella parte del contrato necesaria para paliar
el peligro, para el resto de la obra no se considera suficientemente justificada la urgencia en

la que se ampara el citado procedimiento.

Alegacion presentada

Expediente 12. Rehabilitacion del antiguo hospital para Museo del Cerrato en

Baltanas (Palencia).

El citado expediente se tramité en base al articulo 154.e de la Ley de Contratos del
Sector Publico. La imperiosa urgencia quedd acreditada mediante el informe del Servicio de
Arquitectura de fecha 2 de julio de 2008 y en base a la solicitud del Ayuntamiento de

Baltanas. Teniendo en cuenta el citado informe el Organo de contratacién declar6 aplicable
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este articulo en la Orden de inicio del expediente de fecha 2 de julio de 2008. De todo ello se

adjunta fotocopia.
Contestacion a la alegaciéon

La alegacién constituye una serie de explicaciones del ente fiscalizado y
consideraciones de los hechos constatados en el informe sin que se aporte nueva

documentacion que permita variar el resultado de la evidencia ya obtenida.

No se admite la alegacién toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 46 y 47)

No se incluye el criterio de revision de precios en 5 de los contratos examinados lo

que incumple lo establecido en el articulo 77 de la LCSP............ en los n 11 y 12, cuyo
periodo previsto de ejecucion es de 8 y 11 meses respectivamente, se establece la
improcedencia sin tener en cuenta que el periodo computable de ejecucion comienza desde la

adjudicacion y que pueden producirse retrasos justificados en la ejecucion.

Alegacién presentada

Expediente 12. Rehabilitacion del antiguo hospital para Museo del Cerrato en Baltanas
(Palencia).

Por Resolucion de la Direccion General de Vivienda y Arquitectura, de fecha 2 de
julio de 2008, el Organo de Contratacién, teniendo en cuenta el plazo de duracién del
contrato, establece la improcedencia de la revision de precios en el contrato descrito. (Se
adjunta copia compulsada de 1a mencionada Resolucion).

Contestacion a la alegacion

La mera existencia de un plazo de ejecucion inferior a un afio no justifica, por si
solo, la exclusién de la revisién de precios, ya que aunque el plazo de ejecucion del
contrato se establece en 8 meses, inferior al plazo establecido en el art. 77.1 de la LCSP;
este plazo arranca desde la adjudicacién del contrato y no desde el comienzo de la
ejecucion, pudiendo ademas darse circunstancias que dilaten el periodo de ejecucién por
encima de este limite de un aiio.

Por tanto no se admite la alegacion toda vez que no desvirtiia el contenido del

informe.
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Parrafo alegado (paginas 47 v 48)

En los contratos n°12 y ..., en el que se utilizan Pliegos Tipo no consta el Informe de
la Asesoria Juridica sobre los mismos. Esto no deberia impedir que la Asesoria Juridica
informe los aspectos complementarios del pliego como es el cuadro de caracteristicas e
incluso los anexos, si contienen los criterios de adjudicacion, conforme a la interpretacion
dada en el Informe 8/2001, de 3 de julio, de la JCCA.

Alegacion presentada

Expediente 12. Rehabilitacion del antiguo hospital para Museo del Cerrato en Baltanas
(Palencia).

La Consejeria de Fomento, a la hora de tramitar el expediente, utilizé el modelo de
pliego tipo pora el contrato de obra, mediante procedimiento negociado, aprobado por Orden

de la Consejeria de Fomento de fecha 2 de mayo de 2008.
Contestacion a la alegacion

La incidencia ya manifiesta la utilizacion de un pliego tipo, sin embargo esto no
impide que la Asesoria Juridica tenga que informar los aspectos complementarios del
pliego, entre los que se encuentran el cuadro de caracteristicas y los criterios de
adjudicacién, conforme a la interpretacion dada en el Informe 8/2001, de 3 de julio, de la

JCCA.

La alegacion puede justificar la actuacion del érgano de contratacion, pero no

modifica el contenido del informe.
No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 86
Los contratos n° 138 y 139, adjudicados a un mismo contratista, se corresponden con
la “adquisicion de folletos sobre ayudas a la vivienda 2008 por un importe total de

20.689,40 euros, IVA excluido, que supera el limite maximo del contrato menor.
Alegacion presentada
CONTRATOS MENORES
El motivo por el cual se tramitaron dos contratos menores, con el mismo concepto, al

mismo adjudicatario, obedece al hecho de que en un principio se estimé en 1.500 el nimero

de ejemplares necesarios para proceder a dar publicidad a la convocatoria de las ayudas de
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vivienda y a la vista de la demanda de los citados folletos fue necesario realizar

posteriormente una nueva adquisicion.
Contestacion a la alegacion

La alegacién puede justificar la actuacién del 6rgano de contratacién, pero no

modifica el contenido del informe.
No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (paginas 47 v 48

En los contratos n° ... y 13, en el que se utilizan Pliegos Tipo no consta el Informe de
la Asesoria Juridica sobre los mismos. Esto no deberia impedir que la Asesoria Juridica
informe los aspectos complementarios del pliego como es el cuadro de caracteristicas e
incluso los anexos, si contienen los criterios de adjudicacion, conforme a la interpretacion

dada en el Informe 8/2001, de 3 de julio, de la JCCA.

Alegacion presentada

En relacion con el contrato de referencia (n° 13) en el que se dice que " no consta el
informe de la Asesoria Juridica™. Se trata de un Pliego Tipo, segun consta en la diligencia de
la pagina 26 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, aprobado por Orden
FOM/682/2008, de 2 de mayo, en la que consta que dicho Pliego Tipo fue informado

previamente a la publicacién de la mencionada Orden por Asesoria Juridica.

Contestacion a la alegacion

La incidencia ya manifiesta la utilizacion de un pliego tipo, sin embargo esto no
impide que la Asesoria Juridica tenga que informar los aspectos complementarios del
pliego, entre los que se encuentran el cuadro de caracteristicas y los criterios de
adjudicacién, conforme a la interpretacion dada en el Informe 8/2001, de 3 de julio, de la

JCCA.

La alegacion puede justificar la actuacion del 6rgano de contratacién, pero no

modifica el contenido del informe.

No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.
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Parrafo alegado (pagina 48)

En el contrato n° 13, realizado mediante procedimiento negociado, no se ha dejado
constancia del resultado del examen de la documentacion economica y su posible

subsanacion, previa a la etapa de adjudicacion, conforme a los PCAP.

Alegacion presentada

En relacion con el contrato n° 13: al tratarse de un procedimiento negociado la
constitucién de una mesa de contratacién es potestativo para el Organo de Contratacién. En el
expediente figura el certificado de la oficina receptora de proposiciones, asi mismo figuran las
ofertas econdmicas de cada uno de los licitadores, y en la Propuesta de Orden de la Direccion
General de Carreteras e Infraestructuras, se dice que la oferta del adjudicatario "oferta mas
barata" cumple tanto con lo establecido en el Pliego de Prescripciones Técnicas como el de

Clausulas Administrativas, lodo lo cual figura en el expediente.
Contestacion a la alegacion

Existe un error en el informe, ya que en lugar de decir no se ha dejado constancia
del resultado del examen de la documentacion econémica deberia haberse referido a la
documentaciéon administrativa lo que ha dado lugar a una incidencia que no existe, ya

que la citada documentacion econdémica si que figura en el expediente.

Se suprime esta incidencia, y se elimina el parrafo, el 5° de la pigina 48 del
informe, que es el siguiente: “En el contrato n° 13, realizado mediante procedimiento
negociado, no se ha dejado constancia del resultado del examen de la documentacion
econémica y su posible subsanacion, previa a la etapa de adjudicacion, conforme a los
PCAP.”

Parrafo alegado (pagina 48)

En el procedimiento negociado, de los contratos n°12, 13, 17 y 18, no hay constancia
de que se haya realizado negociacion alguna, conforme a lo estipulado en los articulos 153.1
y 162.4 de la LCSP, realizando la adjudicacion por la misma cuantia que la ofertada.

Alegacion presentada

Respecto al apartado donde se dice la no existencia de negociacion alguna en el
procedimiento negociado del citado contrato n® 13, se comunica que tal y como establece el
Pliego, el unico aspecto objeto de negociacion es el precio (pagina 29 Anexo III del Pliego de

Clausulas Administrativas), adjudicandose a la oferta més barata.
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Contestacion a la alegacién

Aunque el iinico criterio a negociar sea el precio, no consta que se haya negociado
para obtener mejores ofertas que las propuestas por escrito.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

4.- ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE SANIDAD

Parrafo alegado (pagina 50)

No se establecen los requisitos minimos exigibles para acreditar la solvencia,
econdmica y financiera y técnica, necesaria para poder participar en la licitacion, conforme
el articulo 51 de la LCSP, en el contrato n° 20. Ademads se incluyen entre los criterios de

valoracion de las ofertas, criterios que son de solvencia incluidos en el articulo 67 de la

LCSP.

Alegacion presentada

Contrato de Suministro n° 20:
Alegaciones:

En relacion con el contenido del P.C.A.P y P.P.T., clausula novena (contenido de las
proposiciones), puntos 6° y 7° acreditacién de la solvencia econémica-financiera y técnica,

los medios requeridos son los establecidos en los articulos 64.1.a) y 66.1.a) de la LCSP.

En cuanto a los criterios de valoracién de las ofertas, se considera que, de los seis
aspectos sometidos a puntuacion, todos ellos quedan excluidos como requisitos de solvencia,
si bien es cierto que dentro del punto 4. (Servicio de mantenimiento) se recoge un subapartado
por cada técnico con una titulacién minima equivalente a licenciado o ingeniero superior o
diplomado o ingeniero técnico de 0,2 y 0,1 puntos respectivamente, que representan un
porcentaje muy bajo en relacion a los 5 puntos por este apartado y los 49 totales. No obstante,
se toma nota de esta apreciacion para el futuro, toda vez que, en su momento no fue

considerado como un requisito de solvencia.

Contestacion a la alegacion

Tanto el articulo 64.1 como el 66.1 de la LCSP, establecen los medios para
acreditar la solvencia, pero posteriormente es necesario cuantificarlos, condicién que

falta en los pliegos. Esta falta de concrecion de los medios acreditativos de dicha
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solvencia, puede dejar indefenso al licitador frente a posteriores actuaciones de la

Administracion en relacién con las exigencias requeridas.

Tampoco se rebate la incidencia relativa a la inclusion, entre los criterios de

valoracién de las ofertas, de criterios considerados como de solvencia.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.
Parrafo alegado (pigina 50

En ninguno de los 2 contratos seleccionados, n° 20y 21, consta la aprobacion expresa

del PPT conforme al articulo 100.1 de la LCSP.

Alegacién presentada
En cuanto a la aprobacion expresa del P.P.T en los contratos 20 y 21, se ha
comprobado que efectivamente por error de transcripcion en el documento de aprobacion del

gasto, se aprobo éste junto con el P.C.A.P y el expediente de contratacion, pero se omitio el

P.P.T.

Contestacion a la alegacion

La alegaciéon admite la incidencia y ratifica el contenido del informe.
Parrafo alegado (pigina 51

En el contrato n° 20 no se realiza la publicacion de la licitacion en el DOUE ni en el
BOE siendo obligatoria al ser un contrato de regulacion armonizada, de conformidad con el
articulo 126.1 de la LCSP. Ademdas, la publicacion que se realiza en el BOCyL, no contiene
los criterios de valoracion de las ofertas ni su ponderacion, incumpliendo el articulo 134.5 de

la LCSP.

Alegacion presentada

Contrato de Suministro n° 20
Alegaciones:

En el contrato n°® 20 si se han realizado las publicaciones de la licitacion tanto en el
DOUE, con fecha de 30 de julio de 2008, a través del anuncio 2008/S 146-196452, como en
el BOE, que se realiz6 mediante resolucién de fecha 4 de agosto de 2008. Simultdneamente,
se procedid a la publicacion en BOCyL mediante resolucion de fecha también de 4 de agosto

de 2008, en la cual se especificaron los requisitos de solvencia econémica, financiera y
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técnica, mientras que con respecto a los criterios de valoracién de las ofertas y ponderacion,

éstos no se detallan toda vez que se remite a lo especificado en el PCAP.

Contestaciéon a la alegacién

No se ha aportado documentacién que justifique que se ha realizado la
publicaciéon de la licitacion en el DOUE o en el BOE. Ademds la alegacion ratifica el

incumplimiento del articulo 134.5 de la LCSP.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.
Parrafo alegado (pagina 51

En relacion con el funcionamiento de la Mesa de Contratacion, entre los criterios de
valoracion establecidos para la adjudicacion, del contrato n° 20, se puntuan los cursos
especificos de formacion o las reuniones o encuentros de usuarios, siempre que cumplan el
minimo de horas establecido en los Pliegos; como en el Informe técnico de valoracion de las
proposiciones la duracién se establece por dias, sin que conste el n° de horas, no hay
constancia de que se cumpla alguno de esos requisitos y, por tanto, de que la valoracion sea

correcta

Alegacion presentada

En lo que respecta al funcionamiento de la mesa sobre el Informe Técnico de
valoracién , atin cuando es cierto que el citado Informe recoge la duracién de los cursos por
dias, la valoracion de los mismos se ha hecho por horas, ya que, por razones organizativas
empresariales, los cursos objeto de cuestion, de la Empresa Agilent Technologies Spain, S.L,
se imparten en distintas horas y distintos dias, teniendo todos una duracién de 20 horas,

independientemente del nimero de dias en que se impartian.
Contestacion a la alegacion
No se ha aportado documentacion que justifique lo alegado.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.
Péirrafo alegado (pdgina 51

En cuanto a la publicacion de las adjudicaciones, no hay constancia en el expediente
de las publicaciones de las adjudicaciones provisional y definitiva en el perfil del contratante,
en el contrato n° 20, ni de la definitiva para el n° 21, con lo que se incumplen los articulos

135 y 138 de la LCSP. Tampoco hay constancia de la publicacion de la adjudicacion
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definitiva en el BOE y en el DOUE, siendo obligatoria al ser ambos de regulacion
armonizada, lo que incumple el articulo 138.2 de la LCSP. Ademas consta un error material
de publicacion en BOCyL, en el contrato n° 21, al declararlo como de procedimiento abierto

cuando es de procedimiento negociado.

Alegacion presentada

En cuanto a la publicacion de las adjudicaciones (provisional y definitiva), si que se
procedio a ello. No obstante, dado que era reciente el funcionamiento del portal del perfil del
contratante, no se dejaba constancia material de dicho trdmite, cuando informaticamente si se
procedia a su cumplimentacion. Posteriormente, si se ha incorporado a los expedientes

sucesivos dicha documentacion.

Por lo que respecta a la publicacion de la adjudicacion definitiva en DOUE, ésta fue
enviada y se adjunta comprobante. Asimismo la publicacion de la adjudicacion en BOE se

hizo mediante Resolucion de fecha 18 de noviembre de 2008.

En cuanto a la falta de publicaciéon en el DOUE del contrato 21 relativo al suministro
de vacuna hexavalente, estamos ante un procedimiento negociado sin publicidad por
exclusividad al amparo del articulo 154.d de la LCSP, y en el cual no es necesario dar
publicidad al procedimiento en virtud del articulo 153.2 de la citada Ley, al no ser posible la
presentacion de ofertas en concurrencia por otros. Por otro lado, en lo referente al error
material de publicacién en el BOCyL al declararlo como de procedimiento abierto cuando es
negociado, efectivamente ha sido un error de transcripcion, que no ha afectado al expediente

porque la tramitacion ha sido la de un negociado.

Contestacion a la alegacion

La alegacion relativa a la publicacion de las adjudicaciones en el perfil de
contratante, puede justificar la actuacién del 6rgano de contratacion, pero no modifica

el contenido del informe.

Sin embargo, dado que se ha aportado documentacion justificativa, se acepta la
alegacion correspondiente a la publicacién de la adjudicacion definitiva del contrato n°

20 en el DOUE, no asi la relacionada con el BOE al no haberla documentado.

Como consecuencia de esta aceptacion parcial se modifica parte del parrafo

alegado, asi donde antes ponia:

Tratamiento de las alegaciones 36



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacion de la contratacion celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, ejercicio 2008

“...Tampoco hay constancia de la publicacion de la adjudicacion definitiva en el
BOE y en el DOUE, siendo obligatoria al ser ambos de regulacion armonizada, lo que

incumple el articulo 138.2 de la LCSP. Ademds consta un ...
Se sustituye por:

... Tampoco hay constancia de la publicacion de la adjudicacion definitiva en el
BOE, para ambos contratos, y en el DOUE para el contrato n’ 21, siendo obligatoria al ser
ambos de regulacion armonizada, lo que incumple el articulo 138.2 de la LCSP. Ademds

consta un...

En relacion con el contrato n® 21, la LCSP, en su articulo 138, establece la
obligatoriedad de publicar la adjudicacién definitiva, alcanzando la cuantia establecida,
sin excluir los contratos adjudicados mediante el procedimiento negociado sea con o sin
publicidad, sino que se refiere a todos los contratos en general, abiertos, restringidos y
negociados. El articulo 153.2, alegado, no puede aplicarse a este supuesto ya que esta
referido a la publicidad previa de la licitacion. Para este contrato no se admite la

alegacién toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 51)

Los gastos de publicidad de la licitacion, en el contrato n° 20, han sido abonados al
BOCyL directamente por el adjudicatario, incumpliendo el articulo 19.2 del Decreto
111/2004, de 21 de octubre, por el que se regula la organizacion y funcionamiento del

Boletin Oficial de Castilla y Leon.

Alegacion presentada

En lo relativo a los gastos de publicidad de la licitacion, se trata de un error ante el que
se han tomado las medidas para su correccion con el objeto de dar cumplimiento al Decreto

111/2004, de 21 de octubre

Contestacion a la alegacion

La alegacion admite la incidencia y ratifica el contenido del informe. Ademais se

da por reproducida la recomendacion realizada en la pagina 25 de esta Propuesta.

Parrafo alegado (pagina 105)

Sin embargo, se han detectado 6 contratos, enviados al Registro, y que no han sido

recogidos en la informacion suministrada para la realizacion de esta auditoria. El importe
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total de estos contratos asciende a 632.096,00 euros, lo que representa el 2,42 % de la

cuantia total adjudicada por la Consejeria. Estos contratos se detallan en el cuadro 3.3.1.

VI1.3.3.1. Contratos comunicados por el RPCCyL que no figuran en la informacién

suministrada por la Consejeria de Sanidad

Organo de contratacién N° de Expediente Fecha de Adjudicacion Importe Adjudicacion % importe a%‘;:i::j:ig: sipoblacién
001516/2009/001 01/10/2008 25.200,00 0,10%
001516/2009/003 01/12/2008 33.000,00 0,13%
. an 001516/2009/007 01/12/2008 398.143,00 1,52%
Consejeria de dad
001516/2009/008 29/12/2008 74.880,00 0,29%
001516/2009/009 29/12/2008 46.020,00 0,18%
001516/2009/010 16/12/2008 54,853,00 0,21%
Total 632.096,00 2,42%

Alegacion presentada

Finalmente, en lo relativo a las diferencias entre los contratos adjudicados y los
comunicados al Registro, se adjunta listado de la COAD, toda vez que los contratos
adjudicados y comunicados al Registro son los mismos. No obstante se precisa que hay
contratos iniciados en el 2008 y se han adjudicado en 2009, circunstancia ésta que puede

aclarar las deficiencias observadas.

Contestacion a la alegacion

No se aceptan las alegaciones, toda vez que los datos que figuran en el RPCCyL
tienen fecha de adjudicacion de 2008 y, aunque se adjudicaron en 2009 como manifiesta

ahora la Consejeria estarian mal comunicados.

No se admite la alegacién toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

5.- ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE

Parrafo alegado (pagina 52)

En el contrato n° 24 no queda suficientemente motivada la declaracion de urgencia,

de conformidad con el Articulo 96 de la LCSP, puesto que se justifica en la “necesidad de
aprovechar mejor el periodo de parada vegetativa para restaurar la plantacion”. Esto no
explica por qué la Administracion no ha iniciado la contratacion con la antelacion suficiente

para la preparacion en tiempo de este expediente.

Alegacion presentada

Se pone de manifiesto en el informe provisional que no gueda suficientemente

motivada la declaracién de urgencia en el contrato n® 24. Cabe resefiar al respecto que el

Tratamiento de las alegaciones 38




CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacion de la contratacion celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, ejercicio 2008

objeto de este contrato consiste en la realizacién de trabajos de repoblaciéon en Montes de
Utilidad Publica y Consorciados en la comarca forestal de la Sierra de Gata, con el objetivo de
conseguir la regeneracion del monte arbolado, tal y como seiiala el Plan Forestal de Castilla y
Ledn, aprobado por Decreto 55/2002, de 31 de abril, que en su linea de accion V2 destaca la
repoblacidn forestal de terrenos desarbolados. Con ello se pretende, ademas, la amortiguacion
del efecto provocado por los gases que inducen al cambio climéatico. Por ultimo, se pretende
también la proteccién de la fauna de la zona, especialmente del ciervo, corzo y jabali,
dandoles una zona de proteccién y alimento, asi como otros objetivos secundarios como la
reduccion de la erosion y la escorrentia, mejora del paisaje, produccion de materias primas y

la fijacion de empleo en el medio rural.

El expediente de contratacion tramitado para la adjudicacion del referido contrato fue
declarado de urgencia, constando en la Resolucion correspondiente las razones particulares
acerca de la conveniencia de acelerar el tramite de contratacién y que son las siguientes: " las
obras que se pretenden contratar es necesario que se inicien cuanto antes, con el fin de poder
utilizar el méaximo periodo de parada vegetativa para realizar la plantacion y asi poder cumplir

con los plazos de ejecucion establecidos."

Todo ello se justifica por la necesidad inaplazable de comenzar la plantaciéon en los
meses de 6ptima humedad, cuando el suelo tiene tempero y la savia estd parada, con objeto de
conseguir un buen arraigo en los arboles. Estos meses coinciden con la época de lluvias en
nuestra Comunidad, que son principalmente los meses de enero, febrero y marzo. Realizando
la plantacién en esa época se consigue evitar plagas y marras, y se respeta la parada vegetativa
de la naturaleza. De no empezar la preparacion del terreno y la plantacion en esos meses, la
obra se tendria que retrasar unos 8 meses, con el consecuente perjuicio para el interés ptiblico,

por la posible erosion y escorrentia de esos terrenos.

Las motivaciones anteriores se consideran suficientes para evidenciar las razones de

interés publico que justifican la aceleracion de la tramitacioén del referido expediente.

Contestacion a la alegacién

La urgencia ha de referirse a una situacién realmente existente y a una causa
objetiva que no derive de una demora injustificada o de la falta de la exigible eficacia en
la actuacion administrativa, extremo que no se acredita con la argumentacién reflejada

en la alegacion ni con la documentacién que obra en el expediente.
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La justificacion de la urgencia no determina porqué, conociendo previamente la
necesidad de comenzar la plantacion em unas fechas concretas, mno se inicio la
tramitaciéon del expediente con la antelaciéon suficiente para conseguir realizar la
actividad pretendida dentro del periodo conveniente sin necesidad que utilizar la

declaracion de urgencia.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.
Parrafo alegado (paginas 52 y 53

...los criterios de adjudicaciéon no evaluables mediante formulas no .permiten valorar

las ofertas sin incluir aspectos no previstos en los pliegos...

Alegacion presentada

Cabe resefiar al respecto que, que en la fase de valoracion de las ofertas no se incluyen
aspectos no previstos en los pliegos, lo que se hace es introducir intervalos de puntuacién en
cada uno de los criterios, que son un fiel reflejo del estudio técnico pormenorizado de cada

una de las ofertas presentadas por los licitadores.

Los criterios de adjudicacion ponderables en funcién de un juicio de valor se
establecen de forma concreta y detallada y con la ponderacién que se atribuye a cada uno de
ellos. Ahora bien, cuando se realiza el estudio pormenorizado de cada una de las ofertas
presentadas por los licitadores , se realiza una graduacién entre la méxima puntuacién posible
y la minima, a la vista de la documentacién presentada por los licitadores, de tal forma que los
informes técnicos se limitan a desarrollar los diferentes criterios de adjudicacion establecidos
en los pliegos y su aplicacion a las proposiciones presentadas para realizar la valoracién de las
mismas, pero en ningin caso se fijan nuevos criterios que no estén contenidos en los

correspondientes pliegos.

Toda valoracién exige una graduaciéon entre la méaxima puntuacioén otorgada a cada
uno de los criterios y los cero puntos, a la vista de la documentacion y justificaciéon de cada
una de las ofertas presentadas, destacando las cualidades técnicas de cada una de ellas en

relacién con el objeto del contrato cuya adjudicacion se pretende.

Por todo ello se puede afirmar que el informe de valoracion de las ofertas no introduce
subcriterios, sino que expone el método seguido para la asignacion de puntuaciones,
aumentando asi la transparencia e intentando dotar de objetividad a la valoracion de estos

criterios. Este modo de actuacién viene respaldado por le Informe 28/1995, de la Junta
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Consultiva de Contrataciéon Administrativa del Ministerio de Economia y Hacienda al
establecer que, si bien, la normativa exige que en los pliegos de clausulas administrativas
particulares se indiquen los criterios de adjudicacién por orden decreciente de importancia y
por la ponderacion que se les atribuye, tal obligacion no se extiende a los métodos de
valoracion, ya que se trata de conciliar los principios de publicidad y de transparencia propios
de la contratacién administrativa con el grado de discrecionalidad que en sentido técnico
juridico ostenta el drgano de contratacién en la resoluciéon de concursos, evitando que el
cumplimiento de los primeros haga imposible la actuacion del érgano de contratacion
convirtiendo en automatica la resolucion del concurso, caracter que, a diferencia de la subasta,

carece en la legislacion espafiola.

Por otro lado, estos criterios estan redactados de tal modo que todos los licitadores
tienen la misma informacién a la hora de preparar su oferta no suponiendo un trato

discriminatorio, ni produciéndose agravios comparativos.

Contestacion a la alegacion

En relacién con la imprecision de los criterios no se cuestiona la arbitrariedad de
la actuacion administrativa o el hecho de que todo criterio se mida en base a una
formula matematica, sino que la Administracion actué en la fase de valoracién de las
ofertas y aplique unos métodos de reparto de la puntuacion que, aunque delimitados, no
se conocen previamente por todos los que concurren en la licitacion, por lo que la
transparencia del procedimiento no se garantiza y existe un riesgo que afecta al
principio de igualdad de trato, pudiendo incluso quedar los términos del contrato a la

libre discrecionalidad de una de las partes.

No se pone en cuestion que en este caso concreto no se hayan aplicado dichos
criterios de manera objetiva, si no que esa forma de proceder no garantiza la
objetividad y transparencia. Para ello los licitadores deben conocer en el momento de
preparar sus ofertas todos los factores que el 6rgano de comtratacion tomari en
consideraciéon para seleccionar la oferta economicamente mds ventajosa y la
importancia relativa de los mismos y si no se ponen en su conocimiento la transparencia
que ha de presidir en el procedimiento queda afectada. Esta es la deficiencia detectada

en el procedimiento de contrataciéon y que se pone de manifiesto en el informe.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.
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Parrafo alegado (paginas 53)

En el contrato n° 27, tramitado mediante procedimiento negociado, el pliego no

contiene los aspectos a negociar, conforme el articulo 153 de la LCSP.

Alegacion presentada

Se manifiesta que en el contrato n® 27, tramitado mediante procedimiento negociado,

el pliego no contiene los aspectos a negociar. Al respecto se pone de manifiesto lo siguiente:

El objeto de este contrato es la redaccion del proyecto basico y de ejecucion del
Edificio Institucional de la Ciudad del Medio Ambiente en Soria. Pues bien, este
procedimiento negociado se tramita al amparo de lo dispuesto en el articulo 158 d) de la
LCSP, al ser consecuencia de un concurso de redaccion de proyecto con intervenciéon de
jurado, en cuyo Pliego de Bases se¢ establecia que el contrato de redaccién de proyecto se
adjudicaria al ganador del concurso. Por ello, al estar determinado ya de antemano el

adjudicatario, no procedia establecer criterios de negociacion.

Contestacion a la alegacion

Los articulos 168 a 172 de la LCSP, que determinan las “Normas especiales
aplicables a los concursos de proyectos” establecen la adjudicacion del contrato
mediante este procedimiento, pero no excluyen la posibilidad de negociacion, nota
caracteristica del procedimiento negociado, de determinados aspectos técnmicos y
econémicos para lo que los pliegos de clausulas administrativas particulares deberan
contener esos aspectos econémicos y técnicos objeto de negociacion, en cumplimiento de

lo establecido en el articulo 67.2 1) RDLCAP.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (paginas 53)

El PPT incluye declaraciones, en el contrato n° 27, que corresponden al PCAP

incumpliendo lo establecido en el articulo 68.3 del RGLCAP.

Alegacion presentada

Efectivamente en el Pliego de Prescripciones Técnicas del contrato n® 27, se
contemplan dos cuestiones, como son el plazo de ejecucién del contrato y el régimen de
pagos, que de acuerdo con el articulo 67 del Reglamento general de la Ley de Contrataos de

las Administraciones Piblicas, son propias del Pliego de Clausulas Administrativas
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Particulares. Ahora bien, estos datos aparecen también recogidos en el Pliego de Clausulas

Administrativas Particulares, cumpliéndose por tanto, lo dispuesto en el referido articulo.

Contestacion a la alegacion

La deficiencia detectada se ratifica en la alegacion puesto que reconoce que tanto
el plazo de ejecucion como el régimen de pagos figuran en el PPT, lo que incumple el
articulo 68.3 RGLCAP que establece que en ningin caso contendrin los PPT

declaraciones o clausulas que deban figurar en el PCAP.
No se acepta la alegacion toda vez que no contradice el contenido del informe.
Parrafo alegado (paginas 53

Con respecto a la publicidad de las convocatorias de licitacion, en los contratos n° 22
a 25, no incluyen los criterios de adjudicacion y su ponderacion incumpliendo el articulo

134.5 de la LCSP.

Alegacion presentada

En la convocatoria de licitacion se hace una remision al anexo del PCAP en el que
aparecen detallados los criterios de adjudicacion, documentacion ésta de la que disponen los
licitadores de forma simultdnea a la convocatoria de licitacién, ya que los Pliegos se ponen a
disposicion de los potenciales licitadores en el momento en que se publica la convocatoria de

licitacion.
Contestaciéon a la alegaciéon

Se reconoce en la alegacién que no figuran en el anuncio los criterios de

adjudicacion, incumpliendo el art. 134.5 LCSP.

No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (paginas 53)

En 4 de los 6 contratos examinados, n° 22, 23, 24, y 25, se ha valorado la oferta
econdémica con anterioridad a los criterios de contenido subjetivo, lo que conlleva el
incumplimiento del articulo 134.2 de la LCSP, y como consecuencia de esta actuacion a
algunos licitadores no se les puntud la oferta técnica por no tener posibilidad de ser
adjudicatarios una vez conocida la puntuacion de la oferta economica. Tampoco se valoran
las proposiciones consideradas desproporcionadas o anormales, sin que se adjunte en el

expediente su exclusion por el organo de contratacion.
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Alegacion presentada

Efectivamente, el articulo 134 de la precitada Ley establece que la evaluacion de las
ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas se
realizard tras evaluar previamente la de aquéllos otros criterios en los que no concurra esta
circunstancia, dejandose constancia documental de ello. No obstante, contintla el articulo
sefialado que "las normas de desarrollo de esta ley determinardn los supuestos y las
condiciones en que deba hacerse publica tal evaluacion previa, asi como la forma en que

deberéan presentarse las proposiciones para hacer posible esta valoracion separada”.

Cabe indicar que en la fecha en que se publicé la convocatoria de licitacion, no estaba
aun en vigor el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo que, en su Capitulo IV viene a
establecer la forma de presentacion y de apertura de las proposiciones de los licitadores, de tal
forma que se haga posible la valoracidn separada en funcién de los criterios de adjudicacion
cuantificables mediante férmulas con posterioridad a la valoracién de aquéllos ponderables en

funcion de un juicio de valor.

Entendemos, por tanto, que hasta la entrada en vigor de este Real Decreto, la forma de
presentacion de las proposiciones y su valoracién se regulaba por lo establecido en la LCSP, y
en el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado

por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

En este sentido cabe también sefialar lo siguiente: el articulo 130 de las LCSP
establece que las proposiciones en el procedimiento abierto (........ ) deberan ir acompafiadas
de la documentacion general. Por otra parte, el articulo 144 dispone que el érgano competente
para la valoracién de las proposiciones, calificard previamente la documentacion a que se
refiere el articulo 130 -esto es, documentaciéon general -, que deberad presentarse en sobre
distinto al que contenga la proposicion, y procedera posteriormente a la apertura y examen de
las proposiciones (........ ). Asimismo establece que, en todo caso, la apertura de la oferta

econdmica se realizara en acto publico.

De todo ello podemos deducir que la documentacién para las licitaciones hasta la
entrada en vigor del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, debia presentarse en dos sobres:
sobre numero 1, para la documentacion general y sobre nmimero 2 para el resto de la
proposicién (documentacién técnica y econdmica). Ademas dicho articulo no distingue dos

momentos distintos para la apertura y examen de las proposiciones
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Contestacion a la alegacion

El articulo 134 de la LCSP establece, como expresa la alegacion, que la
evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la mera
aplicacion de formulas se realizara tras evaluar previamente la de aquéllos otros
criterios en los que no concurra esta circunstancia, por lo que esa entidad deberia haber
puesto los medios necesarios para ello, a pesar de que el Real Decreto 817/2009 no era de

aplicacion a este expediente.
No se admite la alegacion toda vez que no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (paginas 53 y 54)

No se deja constancia de la motivacion seguida en la puntuacion otorgada a los

criterios no cuantificables mediante formulas, en el contrato n° 24, lo que no contribuye a la
motivacion de la adjudicacion provisional conforme al articulo 135.3 de la LCSP;
dificultando, ademds, la informacion que puedan requerir los licitadores no adjudicatarios

conforme al articulo 137.1 de la LCSP.

Alegacion presentada

Contrato n° 24: Cabe resefiar que tanto en el propio informe, como en el anexo al
mismo se explicita la forma en que se han otorgado las puntuaciones a las diferentes
proposiciones, entendiendo que la adjudicacién provisional queda suficientemente motivada

por referencia al citado informe.

Contestacion a la alegacion

El informe pone de manifiesto que las razones de dicha adjudicacion no estan
motivadas en la resolucion de adjudicacion puesto que tan sélo alude a la propuesta de
adjudicacion y al informe de valoracion. No se discute que en el expediente obre toda la
documentacion y que la resolucion de adjudicacion sea acorde con la propuesta de la
Mesa, sino si el contenido de la resolucion expresa suficientemente la motivacion a la que

se refiere el articulo 135.3 de 1a LCSP.

La resoluciéon por la que se adjudica un concurso ha de ser motivada de manera
expresa. La aceptacion de informes o dictimenes servira de motivacion a la resolucion
cuando se incorporen al texto de la misma (Articulo 89.5 de 1a LRJAP-PAC). Si se hace
por referencia a los mismos, debe estar al alcance y unirse por tanto a la resolucion,

circunstancia que no consta que se haya producido. Ademas en el informe, emitido por
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el Servicio, se establece la puntuacion que se otorga a cada una de las empresas,
globalmente en el apartado de “Valor Técnico”, sin desglosar la puntuacion otorgada

para cada uno de los 6 conceptos que lo componen.
No se admite la alegacion toda vez que no contradice el contenido del informe.
Parrafo alegado (pagina 54

En la notificacion de la Resolucion de la adjudicacion definitiva al adjudicatario y al
resto de los licitadores, del contrato n° 24, no se respeta el plazo de diez dias habiles para
efectuar la notificacion que establece el Articulo 58.2 de la LRJIAP y PAC. Lo mismo ocurre a

los licitadores no adjudicatarios, al comunicarlos la adjudicacion provisional.

Alegacion presentada

Si bien el articulo 58.2 de la LRJAP y PAC establece como plazo de notificacion, tras
la realizacién de un acto administrativo, un plazo de 10 dias, la acumulacién de tareas y el
gran numero de expedientes que se tramitan, impiden el cumplimiento riguroso del precepto.
Si bien, en ninglin momento se conculca el derecho de los licitadores interesados, en cuanto
que pueden recurrir el acto administrativo dentro de los plazos que permite la Ley, tanto en la
via administrativa como judicial, a contar desde al momento en que se produce la notificacion

y no desde el momento en que se dicta como tal el acto administrativo.

No obstante, la adjudicacién provisional fue publicada en el perfil de contratante el dia
12 de diciembre de 2008 (la Orden de adjudicacion es de fecha 9 de diciembre de 2008), por
lo que los licitadores no adjudicatarios a partir de esa fecha tuvieron ya conocimiento de dicha
adjudicacion.

Contestacion a la alegacion

Si bien la alegacién puede justificar la actuacién del érgano de contratacion, no

modifica el contenido del informe.
No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

Pirrafo alegado (pagina 54)

En cuanto a la publicacion de la adjudicacion definitiva, siendo el contrato n° 27 de
regulacion armonizada, no consta su publicacion ni en el BOE ni en el DOUE incumpliendo

el articulo 138.2 de la LCSP.
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Alegacion presentada

Contrato n" 27: Se trata de un procedimiento negociado sin publicidad derivado de un
concurso de redaccion de proyecto con intervencion de jurado, por lo que, al no proceder la
convocatoria de licitacién se considerd que tampoco precedia la publicaciéon de la
adjudicacion.

Contestacién a la alegacién

El articulo 138 de la LCSP, establece la obligatoriedad de esa publicacion, sin

excluir al procedimiento negociado.

No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 105)

Se ha detectado 1 contratos no comunicado al Registro por un importe de 3.770
euros, lo que representa el 0,004 % del total de 86.428.282,37 euros adjudicado por esta

Consejeria. El expediente se muestra en el cuadro 3.4.1.

Por otra parte, se han detectado 10 contratos enviados al Registro y que no han sido
recogidos en la informacion suministrada por la Consejeria para la realizacion de esta
auditoria. El importe total de estos contratos asciende a 1.695.232,00 euros, lo que
representa el 1,96 % de la contratacion total de la Consejeria en este periodo. Estos

contratos se detallan en el cuadro 3.4.2.

VIIL.3.4.1. Contratos comunicados por la Consejeria de Medio Ambiente que no figuran

en el RPCCyL
Organo de contratacion N° de Expediente Fecha de Adjudicacién Importe Adjudicacién elimporte/A Jéo:sejelr;al Ipoblacié
Consejeria de Medio Amblente 014287/2008/131 16/06/2008 3.770,00 0,004%
Total 3.770,00 0,004%
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VIL.3.4.2. Contratos comunicados por el RPCCyL que no figuran en la informacion
suministrada por la Consejeria de Medio Ambiente

Organo de contratacion Ne° de Expediente Fecha de Adjudicacion % importe adjudlca_cién s/poblacién
Importe Adjudicacién Consejeria
014287/2007/520 24/03/2008 54.931,00 0,06%
014287/2008/059 06/03/2008 387.572,00 0,45%
014287/2008/059 06/03/2008 596.425,00 0,69%
014287/2008/059 06/03/2008 22.678,00 0,03%
Consejeria de Medio 014287/2008/059 06/03/2008 109.394,00 0,13%
amblente 014287/2008/213 27/08/2008 113.761,00 0,13%
014287/2008/333 30/12/2008 158.760,00 0,18%
014287/2009/002 30/12/2008 59.900,00 0,07%
014287/2009/003 30/12/2008 39.900,00 0,05%
014287/2009/050 29/12/2008 151.814,00 0,18%
Total 1.695.232,00 1,96%

Alegacion presentada

1. II.1. Comunicacion al Registro Ptiblico de Contratos de Castilla y Leén

Respecto al contrato que segun el informe provisional no ha sido comunicado al
Registro, se¢ pone de manifiesto lo siguiente: Por error, dicho contrato fue dado de alta dos
veces en la aplicacion de contratacion COAD, remitiéndose solamente una vez al Registro.
Este contrato con clave de expediente 02.IR/22/2005/DO, esta registrado en el Registro
Publico de Contratos con el numero 014287/2008/149.

Respecto de los 10 contratos que segun el referido informe no constan en la relacién
enviada por el érgano de contratacion de la Consejeria de Medio Ambiente al Consejo de
Cuentas, cabe sefialar que, revisada dicha relacion se constata que dichos contrato aparecen
recogidos en la misma (se adjunta copia de la relacién enviada, resefiando los 10 contratos en

cuestion).

Contestacién a la alegacién

Se aceptan las alegaciones respecto del contrato no comunicado por la Consejeria
de Medio Ambiente al RPCCyL, toda vez que se ha comprobado que figura en dicho

registro con el nimero que indican.

También se aceptan las alegaciones respecto de los 10 contratos que figuran en el
RPCCyL, si bien hay que hacer constar que esos 10 contratos no se enviaron en una
relaciéon en formato Excel como se habian solicitado, sino en una relacion en formato
PDF y sin que figure en ella ningiin nimero de referencia lo que impidié al equipo

auditor poder realizar las oportunas comprobaciones.
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Se acepta la alegacién presentada y se sustituyen los 2 ultimos parrafos de la
pagina 105 del informe por el siguiente: “No se han detectado diferencias entre los datos
comunicados al Registro, por importe de 86.428.282,37 euros, y la informacion

suministrada para la realizacion de esta auditoria.”

Ademas, como consecuencia de lo anterior se eliminan los cuadros 3.4.1 y 3.4.2 de

la pagina 106 del informe.

6.- ALEGACIONES DE LLA CONSEJERIA DE EDUCACION

Parrafo alegado (pagina 57

Ademds en los contratos n° 32, 33, 34, 35 y 36 no se han evaluado previamente los
criterios no cuantificables mediante formulas, lo que incumple de nuevo el citado articulo

134.2 de la LCSP.

Alegacion presentada
Primera.-111.3.7.2. Procedimiento de adjudicacion. Contratos n° 32, 33, 34, 35 y 36.

En relacién con estos contratos sefiala el Consejo de Cuentas que "no se han evaluado
previamente los criterios no cuantificables mediante formulas, lo que incumple de nuevo el

citado articulo 134.2 de 1a LCSP".

Como contestacién a esta afirmacion cabe sefialar que el mismo articulo 134.2 de la
LCSP, en el inciso final de su tercer parrafo, contiene una remision expresa a las normas de
desarrollo de la ley para determinar los supuestos y condiciones en que deba hacerse publica
tal evaluacion previa, asi como la forma en que deberan presentarse las proposiciones para
hacer posible esta valoracion separada. Tal desarrollo reglamentario se llevé a cabo por el
Capitulo IV (Aplicacién de criterios de adjudicacion que dependan de un juicio de valor) del
Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, publicado en el B.O.E. de 15 de mayo de 2009, cuya
entrada en vigor se produjo en una fecha muy posterior a la licitacién y adjudicacion de los
contratos que estdn siendo objeto de fiscalizacion, por lo que el sistema de evaluacion previa
previsto en el articulo 134.2 de la LCSP resultaba en ese momento de imposible aplicacion a
tales contratos, al carecer de una norma reglamentaria que regulase el procedimiento a seguir
en tales supuestos. Pretender lo contrario hubiera exigido definir en el pliego de clausulas
administrativas particulares aspectos procedimentales (supuestos, condiciones y forma de
presentacion de las proposiciones) que expresamente han sido reservados por la LCSP a una

norma reglamentaria y que hubiera supuesto, por lo tanto, una conculcacién del articulo 19.2

Tratamiento de las alegaciones 49




CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacion de la contratacion celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, ejercicio 2008

de la LCSP, segun el cual "Los contratos administrativos se regiran, en cuanto a su
preparacion, adjudicacién, efectos y extincién, por esta ley y sus disposiciones de

desarrollo...".

Esta alegacion se hace extensiva a la conclusion 14 comprendida en el apartado IV. 3.

CONCLUSIONES DEL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION.

Contestacion a la alegacién

El articulo 134.2 de la LCSP establece que la evaluacion de las ofertas conforme a
los criterios cuantificables mediante la mera aplicacién de férmulas se realizara tras
evaluar previamente la de aquéllos otros criterios en los que no concurra esta
circunstancia, dejando constancia documental de ello. Este mandato de la ley es de
aplicacién inmediata, por lo que esa entidad deberia haber puesto los medios necesarios
para evaluar y dejar esa constancia documental de acuerdo con lo establecido en este

articulo, a pesar de que el Real Decreto 817/2009 no era de aplicacion a este expediente.

No se admite la alegacion toda vez que no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 57)

Para la adjudicacion del contrato n° 31 y 37 tramitados mediante el procedimiento
negociado no hay constancia de negociacion alguna, adjudicdandose por el mismo precio de
licitacién, por lo que no se han realizado los trdmites propios de este procedimiento

conforme a lo estipulado en los articulos 153.1'y 162.4 de la LCSP.

Alegacion presentada

Segunda.- IT1.3.7.2. Procedimiento de adjudicacion. Contratos n®31y 37.

En relacion con estos contratos sefiala el Consejo de Cuentas que "para la adjudicacion
del contrato n° 31 y 37 tramitados mediante el procedimiento negociado no hay constancia de
negociacion alguna, adjudicidndose por el mismo precio de licitacién, por lo que no se han
realizado los tramites propios de este procedimiento conforme a lo estipulado en los articulos

153.1 y 162.4 de 1a LCSP".

Por lo que se refiere al contrato n® 31 cabe contestar lo siguiente: consta en el
expediente tramitado la solicitud de ofertas realizadas y recibidas. Las tres ofertas recibidas
presentaban idénticas caracteristicas técnicas, pero se diferenciaban por la oferta economica,
por lo que la adjudicacion se acord6 a favor de la mas baja de todas ellas y, por tanto, el

contrato no fue adjudicado por el mismo importe de licitacién, pues hubo una baja sobre éste
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de 21.754,01 €, tal como se pone de manifiesto en el Informe de 25 de agosto de 2008, del

Director Provincial de Segovia (se adjunta doc. 1).

En cuanto al contrato n° 37, debe ponerse de manifiesto que en la tramitacion de este
expediente, el precio de licitacion fue de 30.000 €. Se invit6 a tres empresas, de las que s6lo
una de ellas presenté oferta econémica y por un importe de 24.116,40 € IVA incluido. La baja

del precio fue de 5.883,6 €, por lo tanto no se adjudico por el mismo precio de licitacion.

Contestacion a la alegacion

En el informe se ha utilizado el término “precio de licitacion”, cuando a lo que se
referia era al “importe ofertado en la licitacion”. Una vez aclarado este punto, no se
aporta ninguna justificacion documental, establecida en el articulo 162.5 LCSP, de
haber realizado ningin tipo de negociacién, siendo esta la caracteristica esencial del
procedimiento negociado, para intentar mejorar el precio. La LCSP sefiala en el articulo
153.1 que en el procedimiento negociado la adjudicacion recaeria em el licitador
justificadamente elegido por el érgano de contratacion, tras efectuar consultas con

diversos candidatos y negociar las condiciones del contrato con uno o varios de ellos.

No se aporta ninguna documentacion que permita variar el resultado de la
evidencia ya obtenida. No se admite la alegacion toda vez que no contradice el contenido

del informe.

Parrafo alegado (pdgina 106 a 108)

Se han detectado 61 contratos no comunicados al Registro por un importe total de
2.521.076,93 euros, que para una poblacion de 145.790.211,75 euros supone un porcentaje
del 1,73% de los importes totales adjudicados por la Consejeria. Los expedientes se muestran

en el cuadro 3.5.1.
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VIL.3.5.1. Contratos comunicados por la Consejeria de Educacién que no figuran en el

RPCCyL
Organo de contratacion N° de Expediente Fecha de Adjudicacién| Importe Adjudicacién % importe ac:’;';‘:‘i:;‘;i:i’: sipoblacion
Consejeria de Educacion 014847/2007/117 11/03/2008 170.000,00 0,12%
014847/2007/139 07/04/2008 49.854,00 0,03%
014847/2007/139 07/04/2008 40.478,25 0,03%
014847/2008/009 11/02/2008 15.817,35 0,01%
014847/2008/015 19/02/2008 5.694,33 0.00%
014847/2008/017 05/03/2008 22.883,02 0,02%
014847/2008/018 05/03/2008 18.547,00 0.01%
014847/2008/019 05/03/2008 14.219,69 0,01%
014847/2008/020 05/03/2008 10.626,19 0,01%
014847/2008/022 05/05/2008 185,52 0,00%
014847/2008/022 05/05/2008 975,52 0,00%
014847/2008/022 05/05/2008 686,24 0,00%
014847/2008/022 05/08/2008 25.561,93 0,02%
014847/2008/022 05/08/2008 18.620,00 0,01%
014847/2008/027 27/03/2008 11.444,44 0,01%
014847/2008/034 20/05/2008 31.460,00 0,02%
014847/2008/034 20/05/2008 32.670,00 0,02%
014847/2008/034 20/05/2008 29.040,00 0,02%
014847/2008/034 20/05/2008 20.570,00 0,01%
014847/2008/037 25/04/2008 2117540 0,01%
014847/2008/039 22/04/2008 55.757,04 0.04%
014847/2008/040 14/05/2008 547,52 0,00%
014847/2008/041 02/05/2009 8.217,60 0,01%
014847/2008/046 20/05/2008 27.550,50 0,02%
014847/2008/047 08/05/2008 45.802,40 0,03%
014847/2008/058 23/05/2008 14.822,35 0,01%
014847/2008/066 07/07/2008 78.932,36 0,05%
014847/2008/072 23/06/2008 7.966,40 0,01%
014847/2008/075 23/06/2008 28.313,04 0,02%
014847/2008/077 02/07/2008 25.270,45 0,02%
014847/2008/078 02/07/2008 47.375,54 0,03%
014847/2008/07¢ 01/07/2008 72.169,25 0.05%
014847/2008/081 01/07/2008 37.360,24 0,03%
014847/2008/089 08/08/2008 34.135,53 0,02%
014847/2008/100 08/08/2008 131.270,39 0,09%
014847/2008/101 08/08/2008 26.919,13 0,02%
014847/2008/103 08/08/2008 68.462,01 0,05%
014847/2008/104 03/09/2008 2.976,85 0,00%
014847/2008/105 18/08/2008 137.460,00 0,09%
014847/2008/107 03/09/2008 14.628,52 0,01%
014847/2008/108 03/09/2008 4.856,05 0,00%
014847/2008/109 03/09/2008 4.930,20 0,00%
014847/2008/113 17/09/2008 24.309,08 0,02%
014847/2008/114 09/10/2008 11.677,38 0.01%
014847/2008/117 10/10/2008 62.875,90 0,04%
014847/2008/122 30/10/2008 25.484,17 0.02%
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Organo de contratacién N° de Expediente Fecha de Adjudicacién| Importe Adjudicacién % importe adcj:‘;?li:;‘;ig: sipoblacién
014847/2008/124 04/11/2008 37.221,40 0,03%
014847/2008/125 06/11/2008 4.278,75 0,00%
014847/2008/126 10/11/2008 307.699,67 0.21%
014847/2008/129 14/11/2008 34.276,47 0,02%
014847/2008/132 03/12/2008 75.169,98 0.05%
015118/2008/031 23/09/2008 17.656,07 0,01%
015118/2008/049 28/05/2008 237.842,02 0,16%
123143/2008/023 18/08/2008 29.418,47 0,02%
123148/2008/017 18/08/2008 34.860,60 0,02%
123148/2008/019 18/08/2008 39.585,21 0,03%
123148/2008/020 18/08/2008 34.790,88 0,02%
123148/2008/022 18/08/2008 30.987,20 0,02%
123148/2008/024 18/08/2008 32.339,02 0,02%
123148/2008/027 19/08/2008 28.569,00 0,02%
123148/2008/029 18/08/2008 34.713.41 0,02%

Total 2.521.076,93 1,73%

Alegacion presentada

Tercera.-VIL3.5.1. Contratos comunicados por la Consejeria de Educacion que

no figuran en el RPCCyL.

Los contratos que se indican a continuacién si que fueron comunicados al Registro

Publico de Contratos por la Consejeria de Educacién, tal como puede comprobarse en las

fichas de registro que se acompaiian (se adjunta doc. 2).

014847/2007/117 11/03/2008
014847/2007/139 07/04/2008
014847/2008/022 05/05/2008
014847/2008/022 05/05/2008
014847/2008/022 05/05/2008
014847/2008/022 05/08/2008
014847/2008/022 05/08/2008
014847/2008/034 20/05/2001
014847/2008/034 20/05/2008
014847/2008/034 20/05/2008
014847/2008/034 20/05/2008
014847/2008/046 20/05/2008
014847/2008/077 02/07/2008

La siguiente relacion de contratos corresponde a contratos tramitados por la Consejeria
de Educacién durante el ejercicio 2008 de suministros de Compra Centralizada regulados por
el Decreto 51/2003, de 30 de abril, y de servicios y suministros de bienes homologados por la

Administracién Central del Estado regulados por el Decreto 101/97, de 30 de abril, en los

cuales la actuacién de la Consejeria de Educacion se limita a la aprobacién del gasto, por lo

que su inscripcioén en el Registro Pablico de Contratos a través de la aplicacion COAD no ha
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sido posible ya que se desconocen datos imprescindibles para efectuar la inscripcion, tales

como la adjudicacién y formalizacion del contrato.

014847/2008/009 11/02/2008
014847/2008/015 19/02/2008
014847/2008/017 05/03/2008
014847/2008/018 05/03/2008
014847/2008/019 05/03/2008
014847/2008/020 05/03/2008
014847/2008/027 27/03/2008
014847/2008/037 25/04/2008
014847/2008/039 22/04/2008
014847/2008/040 14/05/2008
014847/2008/041 02/05/2009
014847/2008/047 08/05/2008
014847/2008/058 23/05/2008
014847/2008/066 07/07/2008
014847/2008/072 23/06/2008
014847/2008/075 23/06/2008
014847/2008/077 02/07/2008
014847/2008/078 02/07/2008
014847/2008/079 01/07/2008
014847/2008/081 01/07/2008
014847/2008/099 08/08/2008
014847/2008/100 08/08/2008
014847/2008/101 08/08/2008
014847/2008/103 08/08/2008
014847/2008/104 03/09/2008
014847/2008/105 18/08/2008
014847/2008/107 03/09/2008
014847/2008/108 03/09/2008
014847/2008/109 03/09/2008
014847/2008/113 17/09/2008
0f4847/2008/114 09/10/2008
014847/2008/117 10/10/2008
014847/2008/122 30/10/2008
014847/2008/124 04/11/2008
014847/2008/125 06/11/2008
014847/2008/126 10/11/2008
014847/2008/129 14/11/2008
014847/2008/132 03/12/2008
014847/2008/031 23/09/2008
014847/2008/049 28/05/2008
014847/2008/023 18/08/2008
014847/2008/017 18/08/2008
014847/2008/019 18/08/2008
014847/2008/020 18/08/2008
014847/2008/022 18/08/2008
014847/2008/024 18/08/2008
014847/2008/027 19/08/2008
014847/2008/029 18/08/2008
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Contestacién a la alegacion

Se acepta los justificantes presentados en la alegacién y por lo tanto la
comunicacién al RPCCyL de 7 de los 61 contratos detectados inicialmente como no

comunicados al Registro.

Del resto o bien estdn mal comunicados, (Expte. 014847/2007/117, figura como
fecha de adjudicacién en la ficha remitida 11-03-2007), o bien la ficha no estd firmada ni
sellada (como en el n° 014847/2008/022) o no se adjunta documentacién alguna (en el n°

014847/2008/77).

Respecto a la relacién de contratos de la que dicen que no ha sido posible su
inscripcion en el Registro Publico de Contratos a través de la aplicacion COAD porque
la Consejeria de Educacién se limita a la aprobacién del gasto al ser servicios y
suministros de bienes homologados por la Administracion Central del Estado, evidencia
que la aplicacién no es eficaz para comunicar esos contratos, por lo que no se acepta esta

parte de la alegacion ya que ratifica el contenido del informe.

Se acepta parcialmente la alegacion por lo que se modifican los parrafos

correspondientes del informe, quedando con la redaccion siguiente:

“Se han detectado 54 contratos no comunicados al Registro, por un importe total de
2.289.454,18 euros, que para una poblacion de 145.790.211,75 euros supone un porcentaje
del 1,57% de los importes totales adjudicados por la Consejeria. Los expedientes se

muestran en el cuadro VIIL3.5.1.

Por otra parte, se ha detectado 1 contrato, enviado al Registro, que no ha sido
comunicado por la Consejeria en la informacion suministrada para la realizacion de esta
auditoria, cuya cuantia asciende a 103.504,00 euros, lo que representa el 0,07 % de la
contratacion total de la Consejeria en este periodo. Este contrato se detalla en el cuadro

VIL.3.5.2.”
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VIL3.5.1. Contratos comunicados por la Consejeria de Educacion que no figuran en el

RPCCyL
Organo de contratacion N° de Expediente Fecha de Adjudicacion | Importe Adjudicacién % imports a%‘gﬁi:;:iﬁg sfpoblacién

Consejeria de Educacién 014847/2007/1117 11/03/2008 170.000,00 0.12%
014847/2008/009 11/02/2008 15.917.35 0.01%
014847/2008/015 19/02/2008 5.694.33 0,00%
014847/2008/017 05/03/2008 22.883,02 0,02%
014847/2008/018 05/03/2008 19.547,00 0,01%
014847/2008/019 05/03/2008 14.219,69 0.01%
014847/2008/020 05/03/2008 10.626,19 0,01%
014847/2008/022 05/05/2008 185,52 0,00%
014847/2008/022 05/05/2008 975.52 0,00%
014847/2008/022 05/05/2008 686.24 0.00%
014847/2008/022 05/08/2008 25.561.93 0,02%
014847/2008/022 05/08/2008 18.620,00 0,01%
014847/2008/027 27/03/2008 11.444.44 0,01%
014847/2008/037 25/04/2008 21.175.40 0.01%
014847/2008/039 22/04/2008 56.757,04 0,04%
014847/2008/040 14/05/2008 547,52 0,00%
014847/2008/041 02/05/2009 8.217.60 0.01%
014847/2008/047 08/05/2008 45.802.40 0,03%
014847/2008/058 23/05/2008 14.822.35 0,01%
014847/2008/066 07/07/2008 78.932.96 0,05%
014847/2008/072 23/06/2008 7.966.40 0,01%
014847/2008/075 23/06/2008 28.313.04 0,02%
014847/2008/077 02/07/2008 25.270,45 0,02%
014847/2008/078 02/07/2008 47.575,54 0,03%
014847/2008/079 01/07/2008 72.159.25 0,05%
014847/2008/081 01/07/2008 37.360.24 0,03%
014847/2008/099 08/08/2008 34.135,53 0.02%
014847/2008/100 08/08/2008 131.270,39 0,09%
014847/2008/101 08/08/2008 26.919.13 0,02%
014847/2008/103 08/08/2008 68.462.01 0,05%
014847/2008/104 03/09/2008 2.976,85 0,00%
014847/2008/105 18/08/2008 137.460.00 0,09%
014847/2008/107 03/09/2008 14.628.52 0,01%
014847/2008/108 03/09/2008 4.856,05 0,00%
014847/2008/109 03/09/2008 4.930,20 0,00%
014847/2008/113 17/09/2008 24.309.08 0,02%
014847/2008/114 09/10/2008 11.677.38 0,01%
014847/2008/117 10/10/2008 62.875.90 0,04%
014847/2008/122 30/10/2008 25.484,17 0,02%
014847/2008/124 04/11/2008 37.221,40 0,03%
014847/2008/125 06/11/2008 4.278.75 0,00%
i 014847/2008/126 10/11/2008 307.699.67 0,21%
014847/2008/129 14/11/2008 34.276,47 0,02%
014847/2008/132 03/12/2008 75.169,98 0,05%
015118/2008/031 23/09/2008 17.656,07 0.01%
015118/2008/049 28/05/2008 237.842.02 0,16%
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Organo de contratacion N° de Expediente Fecha de Adjudicacion | Importe Adjudicacién % importe a‘gggz’;:ﬁg sfpoblacion

123143/2008/023 18/08/2008 29.418,47 0,02%
123148/2008/017 18/08/2008 34 860.60 0,02%
123148/2008/019 18/08/2008 30.565,21 0,03%
123148/2008/020 18/08/2008 34.790.88 0,02%
123148/2008/022 18/08/2008 30.987,20 0,02%
123148/2008/024 18/08/2008 32,339,02 0.02%
123148/2008/027 19/08/2008 28.569,00 0,02%
123148/2008/029 18/08/2008 34.713.41 0,02%

2.289.454,18 1.57%

VIIL.3.5.2. Contrato comunicado por el RPCCyL que no figura en la informacién

suministrada por la Consejeria de Educacién

Organo de contratacion N° de Expedienie Fecha de Adjudicacién | Importe Adjudlcacion % Importe agg::’:j:ﬁg s/poblacién
Consejerfa de Educacién 123153/2008/001 25/08/2008 103.504,00 0,07%
Total 103.504,00 0,07%

7.- ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE ECONOMIA Y EMPLEO

Parrafo alegado (pagina 35

En los contrato n° 38 y 39 de la Consejeria de Economia y Empleo, en la aprobacion
del gasto no se hace mencion de la norma que regula la delegacion o desconcentracion de

esa competencia para la celebracion del acto, conforme al articulo 13.4 de la LRJAP y PAC.

Alegacion presentada
Contratos 38 y 39.- El articulo. 13.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de

Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, determina que "las resoluciones administrativas que se adopten por delegacion
indicardn expresamente esta circunstancia y se consideran dictadas por el 6rgano delegante".
La Consejeria de Economia y Empleo, mediante €l Decreto 156/2003, de 26 de diciembre,
atribuye y desconcentra competencias en los Organos Directivos Centrales de la Consejeria y
en los Delegados Territoriales de la Junta de Castilla y Ledn (BOCYL de 29 de diciembre de
2003), debido a esta desconcentracion, la aprobacion del gasto corresponde a los Directores
Generales o al Secretario General en funcién de sus créditos, pero no delega, por tanto, no
podria utilizarse el mencionado articulo como justificacion de la ausencia de consignacion de

la norma reguladora.

Se adjunta copia del Decreto mencionado (DOC I)

Tratamiento de las alegaciones 57




CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacidn de la contratacion celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, ejercicio 2008

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion y se suprime el parrafo 6° de la pagina 35, que decia:”En
los contrato n° 38 y 39 de la Consejeria de Economia y Empleo, en la aprobacion del gasto
no se hace mencion de la norma que regula la delegacion o desconcentracion de esa

competencia para la celebracion del acto, conforme al articulo 13.4 de la LRJIAP y PAC.”

Parrafo alegado (pagina 58)

En el PCAP del contrato n° 38 hay una falta de coherencia ya que, por un lado se
establece que el precio es por unidades de tiempo y sin embargo no establece el precio de esa
unidad sino que fija el presupuesto base de licitacion del total del contrato, con lo que
incumpliria el articulo 75.2 de la LCSP,. Si se considera el contrato como de precio global se
incumple el articulo 83.1 de la LCSP, dado que el pliego fija la garantia definitiva respecto

del presupuesto base de licitacion.

Alegacion presentada

Contrato 38. En los PCAP la determinacién de precio es por unidad de tiempo, por
tanto la garantia definitiva debe ser fijada, y asi estd en la cldusula 14 del citado pliego, en
funcién del presupuesto base de licitacién. Por otra parte al estar establecidas las horas
minimas de prestacién del contrato, tanto semanales como mensuales, en todo momento se

sabe cual es el precio hora por el que se licita.

Contestacién a la alegaciéon

El articulo 83.3 LCSP estd reservado en principio para los casos del articulo
9.3.a) LCSP, entrega de bienes de forma sucesiva y por precio unitario, sin que la
cuantia total se defina con exactitud al tiempo de celebrar el contrato. Este hecho de
indefinicién de cuantia al celebrar el contrato es tipico de algunos suministros, que
también se podria dar en servicios, si al tiempo de celebrar el contrato estuviera
indefinida la cuantia total del gasto, cuestion que no se da en este contrato, ya a su firma

se sabe con exactitud que la duracion del contrato va a ser de 22 meses en lugar de 24.
No se admite la alegacién toda vez que no desvirtia el contenido del informe.
Parrafo alegado (pagina S8

En cuanto a los requisitos minimos de solvencia que deben acreditar los empresarios

en la licitacion de los 2 contratos seleccionados se incumple el articulo 51.2 de la LCSP, ya
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que o bien no se establecen los requisitos minimos de solvencia, econdmica y financiera o
profesional y técnica, o cuando se exige clasificacion no se establecen los medios para
acreditar la solvencia a los empresarios extranjeros, por lo que la aceptacion a la licitacion

se convierte en un acto puramente discrecional.

Alegacion presentada

Contratos 38.- Los requisitos minimos de solvencia que debe acreditar el empresario
son sustituidos por la clasificacién del contratista, requisito exigido en el art. 54 de de la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Piblico (en adelante LCSP) "como
imprescindible” para los expedientes de servicios de presupuesto igual o superior a 120.000 €.
En la clausula 10.2.5 del PCAP se exige justificante de haber obtenido la clasificacion en el
Grupo U, subgrupo j, categoria A). Por otra parte el art 63 de la LCSP establece que la
clasificacién del empresario acreditard su solvencia. Todo lo anterior evidencia que se

cumplen los requisitos exigidos en el art. 51.2.LCSP.

En la clausula referida se establece de forma exhaustiva toda la casuistica de como
deben acreditar su solvencia los licitadores extranjeros, ya sean comunitarios o

extracomunitarios.

Contrato n° 39.- Si se cumplen los requisitos minimos de solvencia determinados en el
art. 51.2 de la LCSP ya que se han establecido de acuerdo con los articulos 64 y 67 del citado

texto legal y recogidos en a clausula 10.2.5 y 6 PCAP-, que trascrita literalmente dice:
“2.5 Solvencia economica v financiera:

Informe de institucion financiera donde conste expresamente que el licitador tiene
suficiente capacidad financiera para afrontar este contrato en relacion con el presupuesto de

citacion, conforme al modelo establecido en el Anexo 1.
2.6 Solvencia técnica o profesional:

Declaracion indicando la maquinaria, material y equipo técnico del que se dispondra
para la ejecucion de los trabajos o prestaciones, a la que se adjuntard la documentacion

acreditativa pertinente”.

Contestacion a la alegacion

En el PCAP del contrato n° 38, no se establecen medios fehacientes para

acreditar la solvencia a los empresarios extranjeros; para los Estados miembros de la
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Unién Europea se les exigen unos medios en los que no se establecen los minimos
necesarios para garantizar su solvencia, mientras que para los empresarios no

comunitarios no se prevén los medios para su acreditacion.

Precisamente al exigirse clasificacién, no se determina solvencia sustitutiva para

las empresas extranjeras.

En el PCAP del contrato n° 39, tampoco se establecen los requisitos minimos que

deben cumplir los licitadores.

No se admite la alegacion toda vez que no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina S8 v 59)

Entre los criterios de valoracion de las ofertas, del contrato n° 38 se incluye la
tenencia de certificados 1SO14001 y OHSAS 18001, cuando al ser un criterio de solvencia
incluido en el articulo 67 de la LCSP, no se debe valorar, manifestandose en este sentido el

Informe 13/98, de 30 de junio de la JCCA.

Alegacion presentada

Contrato 38.- Valoracién de criterios medioambientales: Los requisitos minimos de
solvencia son sustituidos por la clasificacion del contratista, requisito imprescindible, por ser
el contrato de presupuesto superior a 120.000 €. El érgano de contratacion, por una patte, no
solicita un refuerzo en la acreditaciéon de la solvencia,- la acreditacién de la clasificacion es
suficiente- y por otro lado, y para los licitadores extranjeros no elige como forma de acreditar
la solvencia técnica o profesional el apartado f) del art. 67 de la LCSP. que establece "En los
casos adecuados, la indicacioén de las medidas de gestién medioambientales que el empresario

podra aplicar al ejecutar del contrato".

De acuerdo con el art. 134 de LCSP que considera que en la determinacién de la oferta
econémicamente mas ventajosa debera atenderse a criterios directamente vinculados al objeto
del contrato y entre otros enumera las caracteristicas medioambientales, el érgano de
contratacién establece que se valoraran la norma ISO 14001 que determina los sistemas de
gestion medioambiental y la norma OHSAS 18001 que determina Sistema de Gestién de la
Seguridad y Salud en el Trabajo, como criterios de valoracion directamente relacionados con

el objeto del contrato.
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Al respecto hay que concluir que, para el 4mbito de la Unién Europea, la Comision ha
dictado en el afio 2001 Comunicaciones interpretativas sobre la legislacién comunitaria de
contratos publicos y la posibilidad de integrar aspectos medioambientales y sociales en dichos
contratos en funcién de lo establecido en el art. 6 del Tratado de la Unién Europea. Dichos

aspectos se recogen también de forma expresa en la Directiva 2004/18/CE.

En conclusién, cuando no se ha escogido el criterio medioambiental como requisito de
solvencia contemplado en el apartado f) del art. 67 de la LCSP puede perfectamente aplicarse

como criterio de valoracion en la adjudicacién en virtud de lo dispuesto en el articulo 134.

Contestacion a la alegacion

El informe 42/2006 de la JCCA excluye la utilizacion de los extremos relativos a
la prevencion de riesgos laborales como requisito de solvencia técnica de las empresas y

como criterios de adjudicacion de los contratos.

Por lo que respecta a los criterios medioambientales, se exige establecer que los
mismos estin directamente vinculados con el objeto del contrato, en este caso no hay
relacion entre los valorados y el objeto de un contrato de servicios de limpieza de

edificios.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina S9)

Incorrecta ponderacion del criterio de adjudicacion correspondiente a la proposicicn
econdmica, ya que no permite asignar la totalidad de la puntuacion prevista para el mismo,
en ambos contratos, lo que incumple las normas de valoracion reguladas por el Articulo 134
de la LCSP. Tampoco es proporcional la asignacion de la puntuacion ya que a partir de una

rebaja, el 30%, se puede otorgar la misma puntuacion a dos ofertas distintas.

Alegacion presentada

Contrato 38.- Incorrecta ponderacién y asignacion no proporcional de la oferta
econdmica: En la clausula 12 del PCAP se establecen los criterios de valoracion, valorandose
las bajas en la oferta econdémica hasta 70 puntos, asignando 1 punto por cada 500 euros de
baja hasta un maximo de 70 puntos. Es decir si un licitador hace una baja de 35.000 €, puede
alcanzar el miximo de puntos a asignar por este apartado, por lo que se demuestra que sf se

puede asignar la totalidad de la puntuacion prevista para este apartado y si se puede repartir
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toda la puntuacion desde 1 punto hasta 40 en funcién de cada tramo de baja correspondiente a

500 euros.

Se dice que no es proporcional la asignacién de puntuacién ya que a partir de una
rebaja, el 30% se puede otorgar la misma puntuacién a dos ofertas distintas. No es correcta
esta afirmacion del informe ya que esta circunstancia se produce no con una baja del 30% si
no del 12,43% (35.000 € sobre el precio base de licitacion de 281.674,14). Esto es asi ya que a
partir de esa rebaja de 35.000 € se ha considerado la oferta como desproporcionada con lo
cual seria incongruente considerar una oferta desproporcionada y valorarla con mayor
puntuacion. Es decir cualquier oferta con una baja superior a 35.000 € (12,43% sobre el tipo
de licitacién) tendria la misma puntuacién, 70 puntos, pero seria considerada

desproporcionada.

Contrato 39.- El mismo razonamiento se puede aplicar a este contrato. Las bajas en la
oferta econdémica se valoran hasta 40 puntos, a razén de 1 punto por cada 3 céntimos. Es decir
si un licitador hace una baja de 1.20 € sobre el precio/hora, puede alcanzar el maximo de
puntos a asignar por este apartado, por lo que se demuestra que si se puede asignar la totalidad

de la puntuacion prevista para este apartado.

A partir de una baja de 1,20 € del precio/hora se tendra la misma puntuacion, 40

puntos, y la oferta serd considerada como desproporcionada o anormal.

Contestacion a la alegacion

En relacion con la oferta economica del contrato n° 38, hay que sefialar que si la
mayor rebaja presentada en las ofertas es inferior a 35.000 euros ya no se repartiria
toda la puntuacién destinada a este epigrafe y, ademds, podria desanimar a los

licitadores a realizar ofertas con rebajas superiores a los 35.000 euros.

En la oferta econéomica contrato n® 39, tampoco se repartirian todos los puntos si
ninguna oferta presenta una rebaja superior a 1,20 euros; Solo se valorado las rebajas

que sean multiplos de 3, sin tener en cuenta los tramos (de 1 a 3 cts.).
No se admite la alegacion toda vez que no contradice el contenido del informe.

Sin embargo, el porcentaje expresado del 30%, no se corresponde con estos
contratos, por lo que se procede a modificar la viltima frase del 2° parrafo de la pagina
59, y, donde decia: “...Tampoco es proporcional la asignacion de la puntuacion ya que a

artiv de una rebaja, el 30%, se puede otorgar la misma puntuacion a dos ofertas
p ] p 8
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distintas.”; ahora dice: “...Tampoco es proporcional la asignacion de la puntuacion ya que
a partir de la rebaja mdaxima evaluable, se puede otorgar la misma puntuacion a dos ofertas

distintas.”

Parrafo alegado (pagina 59)

En el criterio de valoracion de los servicios complementarios que es evaluable
mediante formulas automdticas, en ninguno de los contratos de la muestra, se especifica la
Sformula, lo que incumple el articulo 134.2 de la LCSP y da lugar a la discrecionalidad de la

mesa en la evaluacion,

Alegacion presentada

Contrato 38.- Falta de especificacion de la formula en el criterio de valoracion de los
servicios complementarios: En el criterio de valoracién de servicios complementarios se
determina con claridad la puntuacién total a asignar en la cldusula 12.2.1. Si bien estos
criterios son evaluables a través de férmulas, no es correcto determinar que éstas puedan ser
automdticas ya que es preciso conocer lo especificado en el resto de ofertas para hacer la

comparativa correspondiente.

Contestacion a la alegacién

Los servicios complementarios se subdividen en bolsa de horas gratuitas e
incremento de frecuencias de las tareas a realizar, siendo ambos aspectos medibles
cuantitativamente, pero no se incluye en los pliegos la formula a aplicar, por lo que se
deja a la libre discrecion de la mesa o de los realizadores del informe técnico la formula

a aplicar.

No se admite la alegacién toda vez que no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 59)

No se concreta el periodo total de ejecucion de forma precisa, ni en el contrato n° 38
que lo establece desde el 1 de octubre o el momento de la firma del contrato hasta el 30 de
septiembre de 2010, ni en el contrato n° 39 que establece su duracion desde el 1 de octubre o
fecha de formalizacion hasta 31 de diciembre de 2009. Esto incumple lo establecido en el

articulo 67.2.¢) del RGLCAP.
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Alegacién presentada

Contratos 38. - No se concreta el periodo de ejecucion de forma precisa: En los PCAP
de ambos expedientes se concreta el plazo de ejecucion del contrato, asi en el 38 se establece
desde el 1 de Octubre de 2008, hasta el 30 de Septiembre de 2011, es decir, debe estar
comprendido entre ambas fechas, no se puede iniciar antes, ni finalizar mas tarde. So6lo en el
caso de retrasos, que en expedientes tan complejos, con publicidad en medios externos al
érgano de contratacioén, a veces son inevitables, el érgano de contratacion habilita a que se
inicie mas tarde y no proceder a invalidar todas las actuaciones por no poderlo iniciar en la

fecha prefijada.

Contrato 39.- Se dan por reproducidas las mismas consideraciones del apartado

anterior.

Contestacion a la alegacion

El plazo de ejecucién previsto en los pliegos, del contrato n° 38, es de 24 meses
como miximo, dependiendo del momento de la firma del contrato. Dado que no se
conoce con exactitud ese momento y al establecerse una fecha limite de terminacion, se
desconoce la duracién del contrato, lo que incumple lo establecido en el articulo 67.2.¢)

del RGLCAP. En el contrato n° 39 se dan las mismas circunstancias.

No se admite la alegacion toda vez que no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 59

El PPT incluye declaraciones que corresponden al PCAP, incumpliendo el articulo
68.3 del RGLCAP. Los 2 contratos incluyen en ambos pliegos un seguro de responsabilidad
civil, por valor de 500.000 y 100.000 euros respectivamente, cuando al ser una prestacion

para incrementar la solvencia financiera deberia figurar exclusivamente en el PCAP.

Alegacion presentada

Contrato 38 y 39.- Los seguros de responsabilidad civil que se incluyen en ambos
expedientes, sélo se exigen a los adjudicatarios de los contratos, por lo que no se puede
deducir que sea un requisito de solvencia financiera, si fuera asi, deberian acreditarlo todos

los licitadores, y en caso de no acreditar su posesion serian excluidos del procedimiento.

Tampoco se trata de una prestacion que trate de incrementar la solvencia financiera.

La solvencia financiera ya se ha dado por acreditada por otros medios. La exigencia de seguro
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se trata de una garantia que se afiade a la ejecucion para responder de los posibles dafios que
se puedan ocasionar en las dependencias como consecuencia de la prestacion del servicio y
que el 6rgano de contratacién ha considerado conveniente sea objeto de aseguramiento. Es
pues una garantia sobre la ejecucién, exigible s6lo al adjudicatario que, por lo general,

conlleva gastos anexos que no se considera conveniente trasladar a todos los licitadores.

La obligatoriedad de presentar los seguros de responsabilidad civil, aparece en el PPT,

pero también est4 consignada en la Clausula 17° del PCAP de ambos expedientes.

Contestacion a la alegacion

Con independencia de que se considere incremento de solvencia o suplemento de
garantia, el seguro de responsabilidad civil no forma parte de la realizacién técnica de la
prestacion, ni afecta a su calidad, por lo que no deberia haberse incluido en el PPT,

conforme al articulo 100 de la LCSP, incumpliendo el articulo 68.3 del RGLCAP.

No se admite la alegacion toda vez que no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 59)

Ademds el PCAP del n° 39 al no contener el lugar de prestacion del servicio no se

ajusta a lo establecido en el articulo 67.7.e) del RGLCAP.

Alegacion presentada

Contrato 39.- Incumplimiento del articulo 67.7¢) del RGLCAP al no contener el
PCAP el lugar de la prestacion del servicio: A tenor de lo establecido en la clausula 1 del
PCAP se deduce claramente del objeto (“actividades de carga y descarga, transporte,
reparaciones y otras de naturaleza analoga, en la Consejeria de Economia y Empleo") el lugar
de la prestacion: la Consejeria de Economia y Empleo. No se ha considerado conveniente,
especificar de una forma prolija en los PCAP todas las dependencias e instalaciones de la
Consejeria de Economia y Empleo trasladandose la especificacién concreta y detallada a los
PPT por considerarlo mas acorde dentro de la sistematica de desarrollo concreto de regulacién

de la prestacion.

Contestacion a la alegacion

Si bien la alegacién puede justificar la actuaciéon del érgano de contratacion, no

modifica el contenido del informe.

No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.
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Parrafo alegado (pagina 59)

En cuanto a la publicidad, en el anuncio de licitacion de la convocatoria existe un

desajuste en el contrato n° 38, ya que la clausula 9° del pliego establece un plazo de
presentacion de ofertas de 40 dias desde el envio al DOUE, que como se produjo el 28 de
Jjulio deberia finalizar el 6 de septiembre, mientras que la publicacion en el BOE y el BOCyL
sefialan el 5 de septiembre, lo que incumple el articulo 143 de la LCSP.

Alegacién presentada

Contrato 38 - Desajuste del plazo de presentacion de ofertas en el anuncio de
licitacién: En cuanto al plazo de licitacion, tras la publicidad del anuncio de licitacién en el
DOUE, hay que hacer notar que el articulo 143.1 de la LCSP, determina que se empezara a
contar desde la fecha del envio del anuncio, al Boletin Europeo, no desde el dia siguiente
como se deduce del informe. Es decir, el computo de los 40 dias va desde el dia 28 de julio al
5 de septiembre por tanto el dia inicial del plazo es el 28 de julio y el final el 5 de septiembre

y no el 6 como refiere el informe.

Contestacion a la alegacion

Los plazos se cuentan, como establece el articulo 143 de la LCSP para contratos
sujetos a regulacion armonizada, desde el envio del anuncio del contrato a la Comision
Europea, pero el computo del periodo de recepcion de ofertas comenzara a contar desde
el dia siguiente al mismo, ya que a falta de regulacién concreta en la LCSP, se aplica el

articulo 48.2 de la LRJAP y PAC.

El citado art. 48.2 establece que “Los plazos expresados en dias se contardn a
partir del dia siguiente a aquel en que tenga lugar la notificacion o publicacion del acto de

que se trate.”

No se admite la alegacion toda vez que no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 59 v 60)

Tampoco se incluyen los criterios de valoracion de las ofertas en el anuncio de
licitacion en el BOE y el BOCyL, establecido en el articulo 134.5 de la LCSP. Hay que
sefialar también que en el contrato n° 39, no se establecen los requisitos minimos exigibles
para acreditar la solvencia necesaria para poder participar en la licitacion, conforme el

articulo 51.2 de la LCSP.
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Alegacién presentada

Contrato 39. No inclusién de los criterios de valoracién de las ofertas en el anuncio de
licitacion: En cuanto a los requisitos minimos de solvencia no se considera que se incumpla el
articulo 51.2 de la LCSP ya que éste preceptia que el anuncio indicard y los pliegos
especificardn los requisitos minimos de solvencia. En cumplimiento del precepto en el
anuncio publicado se han indicado los requisitos minimos de solvencia con la remision a los

PCAP que es donde se han especificado los mismos.

Contestacion a la alegacion

La inclusién en el anuncio de los criterios que han de servir de base para la
adjudicacion del contrato se establece por la LCSP, en su articulo 134, y en el anuncio de

este contrato no se establecen, aunque en el punto 6 se remite al PCAP.

No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 60)

Por lo que respecta a la actuacion de la mesa, al haber un unico candidato y
considerarle apto, no se ponderan los criterios de valoracion, en el contrato n° 39,

incumpliendo el articulo 144.1 de la LCSP.

Alegacion presentada

Contrato 39.- Falta de ponderacién de los criterios de valoracién con un unico
candidato: En este caso sdlo se present6 un licitador que resulté admitido. La puntuacion tiene
por objeto establecer la prelacion en orden a la adjudicacion a los posibles licitadores,
cuestién irrelevante cuando sélo hay uno. Una vez que se comprobé la adecuacion de la oferta
a los pliegos no se consider6 oportuno desarrollar, en este sentido, tramites innecesarios €
irrelevantes en aplicacion del principio de eficacia establecido, entre otras normas, en el texto

constitucional, articulo 103.1, y en la Ley 30/1992.

El articulo 144.1 de la LCSP establece la necesidad de ponderacién de los criterios de
valoracion para efectuar la seleccion del adjudicatario. No se puede seleccionar cuando sélo

hay un unico licitador presentado y admitido y su oferta cumple con los términos del contrato.
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Contestacion a la alegacién

El articulo 144 de la LCSP, no distingue entre uno o varios candidatos,
expresando que la propuesta de adjudicacion se realizard una vez ponderados los

criterios que deban aplicarse para la seleccion.

No se admite la alegacion toda vez que no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 60)

El anuncio de publicacion de la adjudicacion definitiva, de ambos contratos, se
realiza superando el plazo de 48 dias establecido para la publicacion en el BOCyL en el

articulo 138.2 de la LCSP.

Alegacion presentada

Contratos 38.- Superacion de los plazos de publicacién de los anuncios de
adjudicacion: La Resolucion por la que se anuncia la adjudicacion del contrato 38, es de 2 de
diciembre de 2008, como la orden de adjudicacion es de fecha 19 de noviembre de 2008, es
decir, estd emitida con anterioridad a la terminacién del plazo establecido para publicidad. La
publicidad en el BOCYL, es una actuacién externa al érgano de contratacion. .- Se adjunta

copia de la Resolucién (DOC II)

Contestacién a la alegacion

Si bien la alegacion puede justificar la actuacion del érgano de contratacién, no

modifica el contenido del informe.

No se admite la alegacién toda vez que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 60)

Los gastos de publicidad de la licitacion, en los 2 contratos examinados, han sido
abonados al BOCyL directamente por el adjudicatario, incumpliendo el articulo 19.2 del
Decreto 111/2004, de 21 de octubre, por el que se regula la organizacion y funcionamiento

del Boletin Oficial de Castilla y Leon.

/)

% I Alegacion presentada

Contrato 38 y 39.- Los gastos de publicidad .- Para dar cumplimiento a lo establecido

rd

en la legislacion vigente sobre publicidad en prensa de la licitacién de los diferentes

expedientes de contratacion, esta Consejeria realiza con diferentes agencias de publicidad
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contratos menores vinculados al contrato principal, de acuerdo con el LCSP, cuyo art. 95
establece que la tramitacion del expediente solo exigird la aprobacion del gasto y la
incorporacién al mismo de la factura, si bien el pago, en su caso, serd realizado por el

adjudicatario como consecuencia de la obligacién asumida en el pliego.

Es preciso resefiar, en orden fundamentalmente al apartado V, punto 7. de las
recomendaciones que el Decreto 111/2004 ha sido derogado por el Decreto 61/2009, no
estableciendo este ultimo la obligacién de que el pago se efectie directamente por los érganos

que ordenen la insercion de los anuncios ni siendo preceptivo el abono previo.

Contestacion a la alegacion

La alegacién no contradice el contenido del informe, ya que ni la incidencia se
refiere a agencias de publicidad, ni podemos aplicar, en el periodo auditado, el Decreto
61/2009 (que establece exclusivamente que normalmente se hara el pago por adelantado)
ni tampoco la ley 10/2009 que modifica la Ley de Tasas y Precios Piblicos, de aplicacion
a partir de 1/1/2010, que admite el pago dilatado por el futuro adjudicatario.

De acuerdo con lo anterior no se acepta la alegacién, al no modificar el contenido
del informe, y se da por reproducida la recomendacion realizada en la pigina 25 de esta

Propuesta.

Pairrafo alegado (pagina 108)

Se han detectado 2 contratos no comunicados al Registro por un importe de 94.281,55
euros, lo que representa el 1,86 % del total de 5.067.061,20 euros adjudicado por la

Consejeria. Los expedientes se muestran en el cuadro 3.6.1.

V11.3.6.1. Contratos comunicados por la Consejeria de Economia vy Empleo que no
figuran en el RPCCyL

% importe adjudicacién s/poblacién

Organo de contratacién N° de Expediente Fecha de Adjudicacién| Importe Adjudicacién Consejeria
015499/2008/008 20/08/2008 17.338,75 0,34%
Consejeria de Economia y Emp
015499/2008/022 20/10/2008 76.942,80 1,52%
Total 94.281,55 1,86%
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Alegacion presentada
VI1.3.6.1 Contratos comunicados por la Consejeria de Economia y Empleo v que no
figuran en el RPCCyL

Organo de contratacién N° de Expediente Lote Fecha de Adjudicacion Importe de Importe adjudicacién
Adivdicacd

Inohlaci:
§/p

015499/2008/008 0 20/08/2008 17.338,75 0,34

Conseierlalde Heonomia y)Exiplco 015499/2008/022 0 201072008 76.942,80 1,52

Total 94.281,55 1,86

En el expediente: 15499/2008/.8- el organo de contratacién es la Consejeria de
Administracién Autonémica. La Consejeria de Economia y Empleo, le da de alta en la
aplicacion informatica COAD tinicamente para el control de los pagos, por tanto la obligacién
de dar de alta en el Registro de Contratos correspondia a la extinta Consejeria de

Administracién Autondémica.

Se adjunta fotocopia compulsada del informe extraido de la referida aplicacion por la
Consejeria de Administracién Autonémica y presentada en su dia en esta Consejeria con la

solicitud del documento AD. (DOC III)

El expediente: 015499/2008/022 fue dado de alta en el Registro de Contratos el dia 13
de abril de 2010, Se adjunta fotocopia compulsada del informe extraido de la aplicacion

informatica COAD (DOC 1IV)

Contestacion a la alegacién

Se ha verificado que la Consejeria de Administracién Autonémica comunicé al
RPCCyL el contrato 015499/2008/008 con el mimero 01219/2008/038, por lo que se

acepta la alegacion respecto a dicho contrato.

Sin embargo no se acepta esta alegacion, sobre la comunicacion al registro del
contrato n° 015499/2008/022, ya que se realizé, como indican en su escrito, el 13/04/2010

casi 2 afios después de la fecha de adjudicacion.

Como consecuencia de lo anterior se modifica el parrafo alegado y el cuadro

correspondiente, quedando redactado de la siguiente manera:

“Se ha detectado un contrato no comunicado al Registro por un importe de
76.942,80 euros, lo que representa el 1,52 % del total de 5.067.061,20 euros adjudicado por

la Consejeria. El expediente se muestran en el cuadro 3.6.1".
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VIL3.6.1.Contratos comunicados por la Consejeria de Economia y Empleo que no

figuran en el RPCCyL

Organo de contratacién N° de Expediente Fecha de Adjudicaclén| Importe Adjudicacién % importe a%‘::]':;‘:g: sipoblacién
Consejeria de Economia y Empleo 015499/2008/022 20/10/2008 76.942,80 1,52%
Total 76.942,80 1,52%

Parrafo alegado (pagina 108)

Por otra parte, se han detectado 2 contratos enviados al Registro y que no han sido
recogidos en la informacion suministrada por la Consejeria para la realizacion de esta
auditoria. El importe total de estos contratos asciende a 1.056.498,00 euros, lo que
representa el 20,85 % de la contratacion total de la Consejeria en este periodo. Estos

contratos se detallan en el cuadro 3.6.2.

VI1.3.6.2. Contrato comunicado por el RPCCyL que no figura en la informacién
suministrada por la Consejeria de Economia y Empleo

. ° . o - P % importe adjudicacién s/poblacion
Organo de contratacién N° de Expediente Fecha de Adj Importe Adj Consejeria
L _ . 015499/2007/075 20/02/2008 26.998,00 0,53%
C jeria de y Empl
015499/2007/087 20/02/2008 1.029.500,00 20,32%
Total 1.056.498,00 20,85%

Alegacion presentada

VIL.3.6.2. Contratos comunicados por el RPCCyL que no figuran en la informacién
suministrada por la Consejeria de Economia y Empleo

Organo de contratacién N° de Expediente Lote Fecha de Adjudicacién Importe de Importe adjudicacién
Adjudicacién s/poblacién
015499/2007/075 0 20/02/2008 26.998 0,53
Consejeria de Economia y Empleo
015499/2007/087 0 20/02/2008 1.029.500 20,32
Total 1.056.498 20,85

Los referidos expedientes, al ser expedientes del 2007, fueron comunicados por correo
electrénico, en archivos Excel adjuntos, al Consejo de Cuentas, con los datos relativos a la

fiscalizacion del afio 2007. Por tal motivo no se volvio a enviar en ¢l ejercicio 2008.

Contestacion a la alegacion

Respecto a los contratos enviados al Registro y que no han sido recogidos en la
informacién suministrada por la Consejeria para la realizacién de esta auditoria, alegan

que dicha informacién se envio en 2007 “al ser expedientes del 2007”. Las fechas de
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adjudicacién de ambos contratos son de 2008, por lo que deberian haber enviado la

informacién referida a 2008, tal y como se solicito.

No se admite la alegacion toda vez que no contradice el contenido del informe.

8.- ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE FAMILIA E IGUALDAD
DE OPORTUNIDADES.

Parrafo alegado (pagina 60 y 61)

En el contrato n° 41 no queda suficientemente motivada la declaracion de urgencia,

de conformidad con el Articulo 96 de la LCSP, puesto que como unica justificacion alega la
limitacién del periodo hasta el inicio del expediente, sin aportar documentacion que
determine las causas de la demora, y explique por qué la Administracion no ha iniciado la

contratacion con la antelacion suficiente para la preparacion en tiempo de este expediente.

Alegacion presentada

La Resolucion de 8 de junio de 2008 que declara de urgencia el expediente estd
motivada en la necesidad de que el contrato se inicie con tiempo suficiente para que el
servicio pueda prestarse de la manera mas beneficiosa para los usuarios del mismo, teniendo
en cuenta que el servicio estd intimamente vinculado al inicio del curso en las escuelas

infantiles de titularidad de la Junta de Castilla y Ledn.

Contestacion a la alegacién

La alegacion presentada no justifica que la Administracion no haya iniciado la

contratacion con la antelacién suficiente para evitar la declaracion de urgencia.

No se admite la alegacién toda vez que no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 61)

No se establecen los requisitos minimos de solvencia en el contrato n° 42, respecto a
las titulaciones académicas del personal en las que tampoco se exige un minimo a valorar.
Como consecuencia la aceptacion a la licitacion se convierte en un acto puramente

discrecional no pudiéndose determinar el cumplimiento del articulo 51 de la LCSP.
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Alegacion presentada

A este respecto hay que alegar que al tratarse de solvencias técnicas no hay que
valorar, Unicamente comprobar que la empresa cumple una serie de requisitos. La solvencia
técnica se debe acreditar a través de dos medios, ¢l primero perfectamente definido es la
relacion de los principales trabajos realizados por la empresa. El segundo, es el relativo a las
titulaciones académicas que, aunque no estan preestablecidas resulta complementario del

anterior; en ninglin caso este medio de solvencia es discriminatorio.

Contestaciéon a la alegacion

No se aporta ninguna documentacién que permita variar el resultado de la
evidencia ya obtenida. No se admite la alegacion toda vez que no contradice el contenido

del informe.

Parrafo alegado (pagina 61

La garantia definitiva, en el n° 41, se fija en el 5% del precio de adjudicacion,
excluido IVA, cuando al ser un contrato cuya cuantia se determina por precios unitarios

deberia fijarse sobre el presupuesto base de licitacion, conforme al articulo 83.3 de la LCSP.

Alegacion presentada

Aunque se trata de un contrato cuyo precio de licitacién se ha determinado en funcion
del precio/hora y un niimero estimado de horas, el precio del contrato no es abierto en funcién
del precio/hora hasta el presupuesto base de licitacion, sino cerrado por un importe concreto
de 935.650,80 euros, no pudiendo sobrepasarse este importe en ninglin caso. La garantia
definitiva tiene como objeto asegurar el cumplimiento del contrato ya formalizado y las
responsabilidades del contratista frente a la Administracion y a terceros, por lo que el importe
que hay que garantizar tendrd que ser como maximo el del precio del contrato, importe sobre

el que aplicar el porcentaje establecido para el cdlculo de la garantia definitiva.

Contestaciéon a la alegacion

No se admite la alegacién toda vez que no contradice el contenido del informe.
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Parrafo alegado (pagina 61

En cuanto a la publicidad, el anuncio de licitacion de la convocatoria no contiene, en
los contratos n° 41 y 42, los criterios de solvencia de acuerdo con lo establecido en el

articulo 51.2 de la LCSP.

Alegacién presentada

El apartado 9° del anuncio de licitaciéon establece que la solvencia econémica y
financiera y solvencia técnica se acreditaran de la forma establecida en el Anexo n° 3 del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares. Se establece igualmente en el apartado 12°
del mismo anuncio que las informaciones relativas a la convocatoria o donde pueden
obtenerse los pliegos se encuentran disponibles en el Perfil del contratante: http:/www.jcyl.es.
(servicios), por lo que cualquier licitador interesado puede comprobar los requisitos de la

licitacion.

Contestacion a la alegacion

La remision al Anexo n° 3 del PCAP, que hace el anuncio de licitacién, incumple

lo establecido en el Art. 51.2 de 1a LCSP.

No se admite la alegaciéon toda vez que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 61 y 62

Por lo que respecta al funcionamiento de la mesa de contratacion, en los contratos n°
41y 42, la certificacion de las ofertas recibidas, a la que alude el articulo 80.5 del RGLCAP,
no se realiza terminado el plazo de recepcion por el jefe del registro, sino que se emite con

posterioridad al acta de apertura de la documentacion general elaborado por la Mesa.

Alegacion presentada

Aunque el certificado se expide por el registro de la Consejeria una vez abierta la
Documentacién General, con anterioridad a la apertura del sobre n° 1 de Documentacion
General, la mesa de contratacién dispone de un recibo de presentacién de documentos o
documentacién justificativa (cuya copia se adjunta) indicativa de la presentacién a la
licitacién, por lo que tiene constancia de que todas las ofertas admitidas han sido presentadas

en el plazo establecido en el anuncio de licitacion.
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Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacién toda vez que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 62)

Los gastos de publicidad de la licitacion, también en los 2 contratos examinados, han
sido abonados al BOCyL directamente por el adjudicatario, incumpliendo el articulo 19.2 del
Decreto 111/2004, de 21 de octubre, por el que se regula la organizacion y funcionamiento

del Boletin Oficial de Castilla y Leon.

Alegacion presentada

El articulo 13.1 de la ley 12/2001 de 20 de diciembre, de Tasas y Precios Publicos de
la Comunidad de Castilla y Leén (B.O.C. y L. de 26 de diciembre de 2001), dispone que "El
pago de las tasas se exigird, con caracter general, por anticipado o simultineamente a la
prestacion del servicio. A la vista de lo dispuesto parece obvio que, sin previo pago del
importe de la tasa no se podria publicar el anuncio. Por otra parte, siendo €l sujeto pasivo
obligado al pago de la tasa el adjudicatario del contrato, no se puede obligar a dicho pago a un

sujeto del que se desconoce su identidad en esta fase de licitacion.

El articulo 24.2 del capitulo I, "Tasa del Boletin Oficial de Castilla y Leon" disponia
en su redaccion original que "Estard exenta del pago de la tasa la insercion de los anuncios
que reglamentariamente se califiquen como oficiales." Por su parte el articulo 9 de general
aplicacion a todas las tasas dispone que "Con caracter general, salvo que la regulacion de cada
tasa establezca lo contrario, gozardn de exencion subjetiva la Administracion General e
Institucional de esta Comunidad, las Diputaciones Provinciales, Ayuntamientos,
Mancomunidades, Juntas Administrativas de Entidades Locales Menores, Consejos
Comarcales y otros Entes Locales, respecto a los bienes, servicios y actividades que
demanden de oficio y sean necesarios para el cumplimiento de sus fines", por lo que a la vista

de lo anterior, 1a Administracion goza de exencion subjetiva especifica en la tasa del Boletin.

El articulo 24 de la Ley 12/2001, en su nueva redaccion establecida por Ley 10/2009,

de 17 de diciembre Ley de Medidas Financieras, establece:

El pago de la tasa se exigird, con caracter general, por adelantado.
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No obstante en los anuncios derivados de procedimientos en materia de contratacion
publica podra diferirse el pago hasta el momento en que se conozca el sujeto obligado al

mismo.

Esta modificacién viene a corregir esta situacién irregular que la Administracién ha
intentado obviar, posibilitando el pago directo del anuncio por el adjudicatario, con el fin de
no incrementar el déficit publico y no incumplir lo dispuesto en la Ley 12/2001, de 20 de

diciembre, de Tasas y Precios Publicos de la Comunidad de Castilla y Leon.

Contestacion a la alegaciéon

No podemos aplicar, en el periodo auditado, el Decreto 61/2009 (que establece
exclusivamente que normalmente se hara el pago por adelantado) ni tampoco la ley
10/2009 que modifica la Ley de Tasas y Precios Piblicos, de aplicacion a partir de
1/1/2010, que admite el pago dilatado por el futuro adjudicatario.

De acuerdo con lo anterior no se acepta la alegacion, al no modificar el contenido
del informe, y se da por reproducida la recomendacién realizada en la pagina 25 de esta

Propuesta.

Parrafo alegado (pagina 109)

Se ha detectado 1 contrato enviado al Registro y que no ha sido recogido en la
informacion suministrada por la Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades para la
realizacion de esta auditoria. El importe de este contrato des de 204.999,00 euros, lo que
representa el 2,19 % de la contratacion total de la Consejeria en este periodo. Este contrato

se detalla en el cuadro 3.7.1.

VIL3.7.1. Contrato comunicado por el RPCCyL que no figura en la informacién

suministrada por la Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades

Organo de contratacion N° de Expediente Fecha de Adjudicacion| Importe Adjudicacién gelimporte adé:?::;?g: sipoblacion
Consejeria de Familia e Igualdad de
g Oportunid At 001349/2006/001 29/12/2008 204.999,00 219 %
Total 204.9999.00 2,19%

Alegacion presentada

El contrato 0001349/2009/001 corresponde al "Suministro de gasoleo tipo C para

calefaccion con destino a los centros infantiles de la Comunidad de Castilla y Ledn
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dependientes de la Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades durante el afio 2009".
Este contrato no corresponde al ejercicio 2008 sino al 2009 habiéndose iniciado su

tramitacién de forma anticipada para que pudiesen entrar en vigor el 1 de enero de 2009.

Contestacion a la alegacion

La Consejeria, respecto a contrato enviado al Registro y que no ha sido recogido
en la informacién suministrada por la Consejeria de Familia e Igualdad de
Oportunidades al Consejo de Cuentas, alega que se trata de un contrato de 2009,
habiéndose iniciado su tramitacion de forma anticipada para que pudiera entrar en
vigor el 1 de enero de 2009, pero la fecha de adjudicacién es de 2008, con lo deberia

figurar en la contratacién 2008, tal y como ha comunicado el RPCCyL.

No se admite la alegacién toda vez que no contradice el contenido del informe.

9.- ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE CULTURA Y TURISMO

Parrafo alegado (pagina 109

Se han detectado 3 contratos no comunicados al Registro por un importe total de
210.023,36 euros, que para una poblacion de 37.062.046,34 euros supone un porcentaje del
0,57% de los importes totales adjudicados por la Consejeria. Los expedientes se muestran en

el cuadro 3.8.1.

VI1.3.8.1. Contratos comunicados por la Consejeria de Cultura y Turismo que no
figuran en el RPCCyL

Organo de contratacién N° de expediente Fecha de adjudicacion Importe de Adjudicacién % 1mport'e ad_]udlczfcl(,)n
s/poblacion Consejeria
Consejeﬁa de Cultura y 01360/2008/009 25/02/2008 179.100,00 0,46%
Turismo 01360/2008/048 12/06/2008 30.000,00 0,08%
01360/2008/163 25/09/2008 923,36 0,00%
Total 210.023,36 0.57%

Alegacion presentada

Con relacion al primero de los contratos indicados, el 01360/2008/009
correspondiente al contrato de "Suministro de Material Deportivo con destino a la
uniformidad de los integrantes de las Selecciones Autonémicas participantes en los
Campeonatos de Espafia o de Europa" por un importe de 179.100,00 €, ha de indicarse qué la
incidencia detectada se debe a que en la comunicacién inicial de datos al Registro de

Contratos de fecha 27 de marzo de 2008, se indic6 como fecha de adjudicacion el 25/02/2007,
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siendo la fecha correcta la de 25/02/2008. Este error motivé que en los datos inicialmente
remitidos al Registro de Contratos, este contrato aparezca como adjudicado en el ejercicio
2007, situacién ésta que se subsand con una segunda comunicaciéon de datos al Registro de
Contratos de fecha 15/04/2010. (Se adjunta copia de ambas comunicaciones como
documentos n° 1 y n° 2 dentro del Anexo I: Documentos relativos a las observaciones sobre

remision de datos al Registro de Contratos).

Respecto del segundo de los contratos indicados, el 01360/2008/48 correspondiente al
contrato de "Trabajos de Catalogacion, inventario y descripcién del material documental
referido a los hechos histdricos relativos a la Ocupacion Francesa en 1808, en los diferentes
archivos histéricos provinciales de Castilla y Le6n, con motivo del Centenario de la Guerra de
independencia", por un importe de 30.000,00 €, se produce una situacién similar a la descrita
anteriormente. Asi en la comunicacion inicial de datos al Registro de Contratos de fecha 4 de
agosto de 2008, se indicod como fecha de adjudicacion el 12/06/2006, siendo la fecha correcta
la de 12/06/2008. Este error motivé que en los datos inicialmente remitidos al Registro de
Contratos, este contrato aparezca como adjudicado en el ejercicio 2006, situacion ésta que se
subsané con una segunda comunicacién de datos al Registro de Contratos de fecha
15/04/2010. (Se adjunta copia de ambas comunicaciones como documentos n® 3 y n° 4 dentro
del Anexo I: Documentos relativos a las observaciones sobre remision de datos al Registro de

Contratos).

Por tltimo con relacién al contrato 01360/2008/163, correspondiente a la
"Adquisicion de Mobiliario para el Archivo General de Castilla y Le6n" por importe de
923,36 €, han de reiterase las alegaciones realizadas al informe provisional elaborado por el
Consejo de Cuentas referente a la "Fiscalizacion de la actividad contractual de la Comunidad

Autdénoma, ejercicios 2006 y 2007".

A este respecto ha de indicarse que se corresponde con un contrato referido a un
suministro adquirido por el sistema de adquisicion centralizada al amparo de los Decretos
101/1997, de 30 de abril, por el que se regula la adhesion al sistema de adquisicién de bienes
homologados y procedimiento para su adquisicion y se aprueba la adhesion de la Comunidad
Auténoma al sistema de adquisicion directa de la Administracién General de Estado, asi como
al Decreto 51/2003, de 30 de abril, por el que se regula la adquisicién centralizada en la
Administracién de la Comunidad de Castilla y Le6n. Por otra parte la disposicion adicional de

la ORDEN EYH/754/2003, de 30 de mayo, por la que se regula el registro ptblico de
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contratos de la administracién de la Comunidad de Castilla y Leoén, establece que la remision

de los datos se realizara por la aplicacion que determine la Consejerfa de Hacienda.

De acuerdo a estas previsiones la remisién de datos al Registro de Contratos se
realizaba a través de la aplicaciéon COAD, la misma utilizada para la remisién de los datos
solicitados por el Consejo de Cuentas, sin embargo dicha aplicacién no contemplaba un
tramite adecuado para los expedientes de adquisicion centralizada, en los cuales la aprobacion
definitiva de la peticion se realiza por la Consejeria de Hacienda. Esto provocaba que hasta el
ejercicio 2008 los datos de los expedientes de adquisicién centralizada no se hayan remitido al
Registro de Contratos, ya que la aplicacion COAD no generaba un certificado adecuado a
estos procedimientos, y desde entonces se remitian grabando los datos de estos expedientes
bajo la figura de un procedimiento negociado sin publicidad, como se ha hecho en este caso
con la comunicacién efectuada con fecha 18 de junio de 2010 al Registro de contratos (Se
adjunta copia de dicha comunicacion como documento n° 5 dentro del Anexo I: Documentos

relativos a las observaciones sobre remision de datos al Registro de Contratos).

Esta situacién hacia que fuera necesario equiparar la adjudicacién del contrato a la
aprobacion del gasto por el centro directivo que inicia la contratacion, y la formalizacién del
contrato a la aprobacion definitiva de la peticién por el Servicio de Infraestructuras y Compra
Centralizada de la Consejeria de Hacienda. De este modo se obtenia el certificado que era
transmitido por via telematica al Registro de Contratos, si bien no deja de suscitar dudas
respecto de qué consejeria es la competente para comunicar €l contrato al Registro de
Contratos, ya que las distintas consejerias realizan sus peticiones de bienes y servicios a la
Consejeria de Hacienda, y es ésta la que finalmente aprueba la peticion (figura mas
aproximada a la adjudicacion y formalizacién del contrato) cuando se trata de bienes y
servicios homologados por la Comunidad Auténoma como es el caso que nos ocupa. En la
actualidad esta deficiencia técnica est4 solventada desde el pasado 22 de marzo de 2011, fecha
en la que entré en funcionamiento para la Administracion General e Institucional de la
Comunidad, el nuevo Portal de Contratacién de la Junta de Castilla y Leén y el médulo de
Registro de Contratos (RECO) del Sistema Duero de Contratacién Electrénica, que si que
prevé ya un modelo especifico de comunicacion de datos al Registro de Contratos para los
bienes y servicios adquiridos a través del sistema de compra centralizada. Sin embargo
persisten las dudas respecto de qué consejeria es la competente para comunicar €l contrato al

Registro de Contratos.
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Contestacion a la alegaciéon

Respecto a las observaciones presentadas por la Consejeria a la falta de

comunicacién al RPCCyL de 3 contratos, se considera lo siguiente:

e Contrato n° 001360/2008/009, manifiestan que en la comunicacién inicial se
envio como fecha de adjudicacién del contrato el 25/02/2007, cuando la fecha
correcta era la de 25/02/2008 y que se ha procedido a subsanar el error con fecha
15/04/2010. Teniendo en cuenta el tiempo transcurrido hasta la subsanacién, el
trabajo de comprobacién realizado no pudo recoger dicha circunstancia. No se
acepta la alegacion ya que, a la fecha de realizacién del trabajo de fiscalizacién, no se

disponia de esa informacion.

e El segundo de los contratos indicados, n°® 001360/2008/048, sefialan que en la
comunicacién inicial se produjo otro error al indicar como fecha de adjudicacion el
12/06/2006, cuando la fecha correcta era el 12/06/2008 y que se ha procedido a
subsanar el error con fecha 15/04/2010. Al igual que en el contrato anterior, teniendo
en cuenta el tiempo transcurrido hasta la subsanacion, el trabajo de comprobaciéon
realizado no pudo recoger dicha circunstancia. No se acepta la alegacién ya que, a la

fecha de realizacion del trabajo de fiscalizacion no se disponia de esa informacién.

e En lo que respecta al tercero de los contratos, 001360/2008/163, se trata de un
contrato de suministro tramitado por el sistema de adquisicion centralizada. Hay
que sefialar que en este contrato, la incidencia se mantiene sefialando que como se ha
sefialado en Informes anteriores la aplicacion COAD no es eficaz para comunicar los
contratos tramitados a través de expedientes de adquisicion centralizada. Ademads a
la fecha de realizacién del trabajo de fiscalizacion no se habia comunicado todavia

dicho contrato al RPCCyL.

Como consecuencia de lo expuesto no se acepta la alegacion, en ninguno de sus

términos, ya que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 109 v 110)

Por otra parte, se han detectado 18 contratos, enviados al Registro, que no han sido

comunicados por la Consejeria en la informacion suministrada para la realizacidn de esta

auditoria, cuya cuantia asciende a 3.429.109,00 euros, lo que representa el 9,25 % de la
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contratacion total de la Consejeria en este periodo. Este contrato se detalla en el cuadro

3.8.2.

VIL.3.8.2. Contrato comunicado por el RPCCyL que no figura en la informacién
suministrada por la Consejeria de Cultura y Turismo

Organo de contratacion N° de Expediente Fecha de Adjudicacion| Importe Adjudicacién % importe adé';ﬁ;‘:g: sipoblacién

001360/2007/043 12/06/2008 87.177,00 0,24%

001360/2007/060 25/07/2008 49.200,00 0,13%

001360/2009/001 30/12/2008 64.200,00 0,17%

012217/2008/001 17/03/2008 21.278,00 0,06%

012217/2008/002 17/03/2008 20.379,00 0,05%

012217/2008/003 01/04/2008 12,388,00 0.03%

012217/2008/004 05/11/2008 71.734,00 0,19%

012217/2008/005 30/12/2008 29.000,00 0,08%

012319/2007/310 15/09/2008 1.489.774,00 4,02%

Gonsojoria de Cultuga y Turismo 012319/2007/310 15/09/2008 1.405.862,00 3,79%
014922/2008/001 09/04/2008 19.526,00 0,05%

014922/2008/002 22/04/2008 28.900,00 0,08%

014976/2008/001 16/04/2008 13.500,00 0,04%

015029/2008/001 31/01/2008 26.096,00 0,07%

015029/2008/002 16/09/2008 29.111,00 0,08%

015029/2008/003 29/12/2008 29.986,00 0,08%

015205/2008/001 30/05/2008 20.000,00 0,05%

015244/2008/001 22/08/2008 9.998,00 0,03%

Total 3.429.109,00 9,25%

Alegacion presentada

Atendiendo a su importancia desde el punto de vista econémico, ha de hacerse
referencia en primer lugar a los contratos 012319/2007/310 por un importe de 1.489.774,00 €
y 1.405.862,00 € (que suponen un 84,44 % del importe total). Dichos contratos se
corresponden con los importes de adjudicacién de los Lotes n° 1 y n° 2 del contrato para la
"Renovacion del parque de ordenadores personales de la Junta de Castilla y Le6én" tramitado
por la Consejeria de Administracion Autonémica, por lo que no se corresponden con
contratos tramitados por la Consejeria de Cultura y Turismo, La participacion de esta
Consejeria en dicho expediente de los denominados "multiconsejerias”, se limit6 al abono de
los 261.544,24 € correspondientes a los equipos destinados a nuestras dependencias. (Se
adjunta copia de la Resolucidn de fecha 22/09/2008 de la Secretaria General de la Consejeria
de Administracion Autondémica por la que se hace publica la adjudicacion de este contrato,
publicada en el BOCYL de 1/10/2008, como documento n° 6, dentro del Anexo I:

Documentos relativos a las observaciones sobre remision de datos al Registro de Contratos).

De los 16 expedientes restantes, 3 de ellos (los que comienzan por cédigo 01360), han

sido tramitados por los Servicios Centrales de la Consejeria de Cultura y Turismo. Con
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relacion al contrato 01360/2007/043, correspondiente al "Servicio de vigilancia y proteccién
de los edificios de las Bibliotecas publicas de Palencia, Salamanca y Valladolid", ha de
indicarse que existe un error en los datos grabados para el Lote N° 2 referido a la Biblioteca
Publica de Salamanca por un importe de 87.177,83 €, al figurar como fecha de adjudicacion
de ese lote el 12/06/2008 frente a la fecha de 12/06/2007 grabada en los otros 2 lotes que
componen el expediente. Este error en la fecha provoca que en los datos remitidos al Registro
de Contratos, este contrato aparezca como adjudicado en el ejercicio 2008, cuando realmente
el contrato se adjudicé en el ejercicio 2007, de ahi que no aparezca en los datos remitidos por
la Consejeria para el ejercicio 2008. Esta misma situacion se produce en el contrato
01360/2007/060 correspondiente al "Inventario y Documentacién del Patrimonio Histérico
industrial de la provincia de Zamora", por un importe de 49.200,00 €, donde existe un error en
la comunicacion al Registro de Contratos de fecha 5 de septiembre de 2007, al figurar como
fecha de adjudicacién el 25/7/2008 siendo la correcta de 25/7/2007. Debido al cambio de
aplicacion informatica de COAD a DUERO, no es posible remitir nuevamente esa
informacién corregida al Registro de Contratos (Se adjunta copia de las ordenes de
adjudicacién asi como de las comunicaciones al Registro de Contratos, como documentos n°
7, 8,9 y 10 dentro del Anexo I: Documentos relativos a las observaciones sobre remisién de

datos al Registro de Contratos).

Respecto del contrato 01360/2009/001, correspondiente al "Servicio de transportes y
comidas en ruta de los participantes en los Campeonatos de Espafia de deporte en edad escolar
convocados por el Consejo Superior de Deportes para el afio 2009", por un importe de
64.200,00 €, se trata de un expediente tramitado bajo la modalidad de tramitacién anticipada,
de tal manera que la adjudicacion del contrato y la formalizacién del mismo se produjo en el
gjercicio 2008 (en concreto el 30/12/2008), si bien la ejecucion del contrato no se inicié hasta
el ejercicio siguiente. Los datos remitidos al Consejo de Cuentas se han obtenido de la
aplicacién COAD aplicando un filtro por el afio al que corresponde el expediente, de ahi que
pese a que la adjudicacién del contrato se produjo en 2008, la aplicacion lo considerdé un
expediente correspondiente al ejercicio 2009, y por tanto no se incluy6é en la relacion de
contratos remitida al Consejo de Cuentas. Atendiendo a estas incidencias, en los datos
remitidos correspondientes a la fiscalizacion de la actividad contractual de esta administracion
en el gjercicio 2009, y atendiendo a las instrucciones facilitadas desde el mantenimiento de la
aplicaciéon COAD, se ha aplicado un filtro atendiendo a la fecha de adjudicacion del contrato

con independencia de la fecha efectiva del inicio de la prestacion.
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Con relacién a los 13 contratos restantes, se trata de expedientes de contratacion
tramitados por los Servicios Territoriales en las provincias de Salamanca (codigo 012217),
Burgos (cédigo 014922), Ledén (codigo 014976), Palencia (codigo 015029), Valladolid
(codigo 015205) y Zamora (codigo 015244), en virtud de las atribuciones que tienen
desconcentradas al amparo del Decreto 263/1988, de 29 de diciembre, modificado por
Decreto 269/1995, de los cuates desde esta Secretaria General no se pueden extraer

directamente tos datos de la aplicacién COAD a través de Oracle Discoverer.

Conviene recordar que de acuerdo al articulo 47 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del
Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn, la desconcentracion de
competencias a diferencia de la delegacion, implica el traspaso de la titularidad y el gjercicio
de las mismas, de tal forma que estas contrataciones en las que el drgano de contratacion es el
Delegado Territorial, no entrarian en sentido estricto dentro de las actuaciones de contratacion

de la Consejeria de Cultura y Turismo.

Contestacion a la alegacion

Respecto a los contratos que figuran en el RPCCyL y no fueron comunicados por
la Consejeria, se acepta la alegacion referida al expediente 0012319/2007/310,
procediéndose a su supresion del parrafo del informe y cuadro correspondiente. Asi
mismo, se admite para los contratos 001360/2007/043 y 001360/2007/060, una vez

comprobada la documentacion adjunta.

El resto no se admiten ya que los expedientes de tramitacion anticipada se
adjudicaron en el ejercicio 2008 y, por lo tanto, debieron comunicarse al Consejo de
Cuentas. También los expedientes desconcentrados a los servicios periféricos de esta

Consejeria, deberia haber sido comunicados.

Como consecuencia de lo anterior se modifica el parrafo alegado y el cuadro

correspondiente, quedando redactado de la siguiente manera:

Por otra parte, se han detectado 14 contratos, enviados al Registro, que no han sido
comunicados por la Consejeria en la informacion suministrada para la realizacion de esta
auditoria, cuya cuantia asciende a 397.096,00 euros, lo que representa el 1,07 % de la
contratacion total de la Consejeria en este periodo. Este contrato se detalla en el cuadro

VIL3.8.2.”
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VIL.3.8.2. Contrato comunicado por el RPCCyL que no figura en la informacién

suministrada por la Consejeria de Cultura y Turismo

Organo de contratacion Ne° de Expediente Fecha de Adjudicaclon| Importe Adjudicacié % importe ad(j:t::‘i:;:ig: sipoblacion

001360/2009/001 30/12/2008 64.200,00 ' 017%

012217/2008/001 17/03/2008 21.278,00 0,06%

012217/2008/002 17/03/2008 20.379,00 0.05%

012217/2008/003 01/04/2008 12.388,00 0,03%

012217/2008/004 05/11/2008 71.734,00 0,19%

012217/2008/005 30/12/2008 29.000,00 0,08%

014922/2008/001 09/04/2008 19.526,00 0,05%

ConseloualdelCulturay Turismo 014922/2008/002 22/04/2008 29.900,00 0.08%
014976/2008/001 16/04/2008 13.500,00 0,04%

015029/2008/001 31/01/2008 26.096,00 0,07%

015029/2008/002 16/09/2008 29.111,00 0,08%

015029/2008/003 29/12/2008 29.986,00 0,08%

015205/2008/001 30/05/2008 20.000,00 0,05%

015244/2008/001 22/08/2008 9.998,00 0,03%

Total 397.096,00 1.07%

Parrafo alegado (pagina 62

No se concreta el periodo total de ejecucion de forma precisa, en el contrato n° 45,
que lo establece desde el momento de la firma del contrato hasta el 5 de diciembre de 2008.

Esto incumple lo establecido en el articulo 67.2.e) del RGLCAP.

Alegacion presentada

45. CONTRATACION DE LA OBRA ADAPTADA "EL CASCANUECES", Y
DESARROLLO DE ENCUENTROS Y TALLERES, QUE LLEVARA A CABO LA
COMPANIA DE DANZA "CORELLA BALLET CASTILLA Y LEON", DE LA
FUNDACION ANGEL CORELLA, DENTRO DEL PROGRAMA DE PROMOCION
DE LA DANZA EN CASTILLA Y LEON. EXPTE 01360/2008/165

De acuerdo a lo establecido en el citado articulo 67.2.¢) del Real Decreto 1098/2001,
de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), dentro del contenido necesario de los
pliegos de cldusulas administrativas particulares, ha de constar el "Plazo de ejecucion o de
duracion del contrato, con determinacion, en su caso, de las prorrogas de duracion que serdan

acordadas de forma expresa.”.

El pliego de cldusulas administrativas que rige este contrato, establece que el plazo de
ejecucion del contrato ird desde el momento de la firma del contrato hasta el 5 de diciembre
de 2008. En este periodo de tiempo deberan realizarse las 27 representaciones de la

adaptacion de la obra "El Cascanueces" con sus correspondientes encuentros y talleres. Por
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tanto se considera que el pliego define de forma clara el periodo de ejecucion del contrato, sin
perjuicio de que se establezca una condicion suspensiva inicial atendiendo a un
acontecimiento futuro y cierto como es la firma del contrato, ya que el articulo 67.2 del
RGLCAP no excluye esta opcion. Del mismo modo también regula con claridad la
determinacién de las posibles prorrogas, las cuales se consideran improcedentes a excepcion
del supuesto contemplado en el articulo 197.2 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Phblico (en adelante LCSP), que regula los retrasos por causas no

imputables al contratista y los efectos de los mismos.

Por su parte el articulo 26.g) de la LCSP, al regular el contenido minimo de los
contratos establece como contenido necesario del contrato "La duracion del contrato o las
fechas estimadas para el comienzo de su ejecucion y para su finalizacion, asi como la de la
prorroga o prorrogas, si estuviesen previstas”. De acuerdo a esta redaccion, que recoge la
posibilidad de establecer en el contrato una fecha estimada de comienzo, queda claro que el

inicio del contrato puede depender de una condicion suspensiva.

Conviene también hacer referencia al caricter privado del contrato, por el cual los
efectos y extinciéon del mismo se ajustan a lo establecido en el derecho privado, por tanto el
establecimiento de este periodo de duracién libremente aceptado por ambas partes, quedaria
dentro del principio de autonomia de la voluntad y libertad de pactos contenido en los

articulos 1255 del Cédigo Civil y 25 de la LCSP.

Contestacién a la alegacién

El PCAP incumple lo establecido en el articulo 67.2.e) del RGLCAP, al no
establecer el plazo de ejecucion o de duraciéon del contrato. Tampoco el que se califique
el contrato de privado le exime de cumplir este requisito, puesto que las dos primeras
fases del expediente de contratacién, preparacion y adjudicacion, se encuentran
sometidas a la LCSP, siendo las otras fases, efectos y extincion, consecuencia de lo ya

pactado en las primeras.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe,

Parrafo alegado (pdgina 63)

En cuanto a los requisitos minimos de solvencia que deben acreditar los empresarios
en la licitacion, en 2 de los 3 contratos analizados, n™ 43 y 44, se incumple el articulo 51.2 de

la LCSP, ya que en los contratos en los que se exige clasificacion o bien no se establecen los
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medios para acreditar la solvencia a los empresarios extranjeros o, en caso de que se
determinen, no se fijan los requisitos minimos de solvencia econdmica y financiera,
profesional o técnica que deben acreditar esos empresarios, por lo que la aceptacion a la

licitacion se convierte en un acto puramente discrecional.

Alegacion presentada

43, OBRAS DE ACONDICIONAMIENTO DEL ESTANQUE Y
CONSOLIDACION DEL DIQUE DEL BOSQUE DE BEJAR, EN BEJAR
(SALAMANCA). EXPTE 01360/2008/137.

44. OBRAS DE RESTAURACION DE LA ERMITA DE CRISTO DE
MORALEJILLA EN RAPARIEGOS (SEGOVIA). EXPTE 01360/2008/111

La cldusula 9* de los pliegos de cldusulas administrativas particulares de ambos
contratos, al regular los "Requisitos de aptitud, capacidad y solvencia" establece que
"Respecto de los empresarios extranjeros comunitarios, se estard a lo dispuesto en los
articulos 47, 55, 61.2 y 73 de la LCSP. A los demds empresarios extranjeros les serd de
aplicacién lo dispuesto en los articulos 44 y 61.3 de la LCSP", remitiendo a los preceptos
legales que regulan las condiciones de solvencia que pueden exigirse a las empresas

extranjeras (comunitarias o no), asi como los medios de acreditacion de 1a misma.

Se estima por tanto que el sistema utilizado en ambos pliegos, en los que en el cuadro
de caracteristicas especificas, se exige la acreditacion de la solvencia técnica y econdmica
mediante la clasificacién empresarial K-7-e y K-7-d respectivamente, y en la clausula 9* se
establece el régimen supletorio para las empresas extranjeras, da pleno cumplimento a las
exigencias del articulo 51.2 de la LCSP, sin que sea preciso que los pliegos de clausulas
administrativas, recojan las peculiaridades de los distintos ordenamientos juridicos de los
paises de origen de las empresas extranjeras, que puedan concurrir a la licitacién. Asi por
ejemplo, en relacién al articulo 47 de la LCSP que al regular las normas especiales de
capacidad de las empresas comunitarias establece que "I. Tendrdn capacidad para contratar
con el sector publico, en todo caso, las empresas no espariolas de Estados miembros de la
Unién Europea que, con arreglo a la legislacion del Estado en que estén establecidas, se
encuentren habilitadas para realizar la prestacion de que se trate. 2. Cuando la legislacion
del Estado en que se encuentren establecidas estas empresas exija una autorizacion especial
o la pertenencia a una determinada organizacion para poder prestar en él el servicio de que

se trate, deberan acreditar que cumplen este requisito. ", se considera que no es funcién de un

Tratamiento de las alegaciones 86




CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacion de la contratacion celebrada en el &mbito de la Administracion General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, ejercicio 2008

pliego reproducir las condiciones de habilitacion de empresas de cada uno de los 27 estados
miembros de la Unién Europea, ni tampoco su régimen de autorizaciones especiales para
operar en determinados sectores o &mbitos de actividad, siendo preciso por tanto que el pliego
regule esta materia de una forma genérica, sin perjuicio de la posterior concrecion atendiendo
a la nacionalidad de las empresa extranjeras que se presenten a licitacién en caso de que este

hecho se produzca.

Por todo ello se considera que la aceptacién a la licitacion no tiene caracter
discrecional, ya que en el caso de que se presentaran a licitacion empresas extranjeras, la mesa
ha de aplicar las previsiones contenidas en los articulos 47, 55, 61.2 y 73 de la LCSP citados
en la clausula 9* del pliego, y de acuerdo con la normativa del pais de origen de la empresa
licitadora extranjera, adoptar la decisiéon oportuna sobre la aceptacién o no a la licitacién, de
acuerdo a los requisitos y medios de acreditacién de la solvencia que sean exigibles en cada

Caso.

Contestacion a la alegacion

El articulo 51.1 de la LCSP, al exigir la acreditacion de las condiciones de
solvencia, hace referencia a los empresarios sin diferenciar si son espafioles o
extranjeros; manifestando expresamente que el 6rgano de contratacién determinara las
condiciones minimas de solvencia econémica y financiera y profesional o técnica.
Estableciendo en el punto 2 que los requisitos minimos y la documentacion requerida
que deba reunir el empresario se indicaran en el anuncio de licitacion y en el pliego del

contrato.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 63)

En el PPT se incluyen condiciones que corresponden al PCAP, incumpliendo el
articulo 68.3 del RGLCAP. Asi en el contrato n° 45 la duracion del contrato y la forma de

pago figuran en ambos pliegos.

Alegacion presentada

45. CONTRATACION DE LA OBRA ADAPTADA "EL CASCANUECES", Y
DESARROLLO DE ENCUENTROS Y TALLERES, QUE LLEVARA A CABO LA
COMPANIA DE DANZA "CORELLA BALLET CASTILLA Y LEON", DE LA
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FUNDACION ANGEL CORELLA, DENTRO DEL PROGRAMA DE PROMOCION
DE LA DANZA EN CASTILLA Y LEON. EXPTE 01360/2008/165

Si bien es cierto que el articulo 68 del RGLCAP, al regular el contenido de los pliegos
de prescripciones técnicas (en adelante PPT) concluye diciendo que "Ern ningun caso
contendrdn estos pliegos declaraciones o clausulas que deban figurar en el pliego de
cldusulas administrativas particulares”, no debemos quedarnos en una mera interpretacion
literal del mismo, ya que el objetivo tltimo de esta prevision es evitar que aspectos propios de
los pliegos de cldusulas administrativas particulares (en adelante PCAP) queden sin regular en

éste y se trasladen al PPT.

Asi frente al objetivo ultimo del PPT, que de acuerdo a lo establecido en los articulos
100 y 101 de la LCSP y 68 del RGLCAP, sera el de determinar con claridad y precision las
condiciones de prestacién de la obra, servicio o suministro que se trate, el objetivo de los
PCAP serd el de establecer los pactos y condiciones definidores de los derechos y
obligaciones de las partes del contrato, configurandose como la "ley del contrato" tal y como
los han calificado gran parte de la doctrina. Resulta clara por tanto, la voluntad del legislador
de que el PPT no usurpe funciones propias del PCAP, ya que su funcioén no es la de establecer
el régimen de derechos y obligaciones de las partes, pero nada impide que los PPT puedan
reproducir en sus mismos términos aspectos regulados en el PCAP, los cuales pueden ser
necesarios para determinar con claridad las condiciones de prestacion del servicio, obra o

suministro del que se trate.

En el caso que nos ocupa, entendemos que la referencia en el PPT al plazo de
ejecucién de las representaciones, asi como a su abono en facturas parciales por cada bloque
de tres representaciones, no entra en contradiccion sino que reproduce la regulacion que de
estos extremos hace el PCAP, y su inclusion en el PPT viene determinada por la necesidad de
definir con el mayor grado de concrecion posible las caracteristicas de las prestaciones a

realizar como objeto del contrato.

Contestacion a la alegacién

El articulo 68.3 del RGLCAP establece, sin excepciones, que los PPT en ningun

caso contendran cldusulas que deban figurar en el PCAP.

No se admite la alegacion ya que ratifica el contenido del informe.
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Parrafo alegado (pagina 63

En el contrato n°® 45, tramitado mediante procedimiento negociado, no se ha dejado
constancia de la fecha ni del resultado del examen de la documentaciéon general, tampoco de

su posible subsanacién, conforme la clausula 11 de los PCAP.

Alegacion presentada

45. CONTRATACION DE LA OBRA ADAPTADA "EL CASCANUECES", Y
DESARROLLO DE ENCUENTROS Y TALLERES, QUE LLEVARA A CABO LA
COMPANIA DE DANZA "CORELLA BALLET CASTILLA Y LEON", DE LA
FUNDACION ANGEL COR ELLA, DENTRO DEL PROGRAMA DE PROMOCION
DE LA DANZA EN CASTILLA Y LEON. EXPTE 01360/2008/165

Se considera que el procedimiento seguido en la tramitacién de este expediente se
ajusta a lo exigido por la LCSP y el RGLCAP, asi como a las previsiones de la Clausula 11?
citada, que transcrita literalmente dice "CALIFICACION DE LA DOCUMENTACION Y
APERTURA DE LAS PROPOSICIONES. Finalizado el plazo de admision de documentacion,
se procederd a la calificacion de la documentacion incluida en el sobre N° 1. Si observara
defectos u omisiones subsanables procedera en la forma prevista en el articulo 81.2 del
RGCAP, concediendo un plazo no superior a tres dias habiles para que el licitador corrija o
subsane los mismos. Si los defectos u omisiones no fueran subsanados o, en su caso, no
fueran subsanables, la documentacion sera rechazada. Realizadas las actuaciones anteriores,
y admitidas las subsanaciones, que en su caso, presenten los licitadores, se remitiran las
propuestas presentadas al organo gestor al objeto de su valoracion y emision del
correspondiente informe-propuesta de adjudicacion del contrato en base a los criterios de

negociacion establecidos en el presente Pliego de Clausulas Administrativas Particulares”.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 295 de la LCSP, la constitucion de mesas de
contratacion en los procedimientos negociados sin publicidad, es potestativa para el 6rgano de
contratacion, y en el caso que nos ocupa no se acordé su constitucién atendiendo a razones de
eficacia en la tramitacion del expediente. Nada impide por tanto que en ausencia de mesa de
contratacién, el tramite de calificacion de la documentacion y defectos u omisiones
subsanables, al que hace referencia el articulo 81 del RGLCAP, se lleve a cabo por el propio
servicio que tramita el expediente, en este caso el Servicio de Contratacién Administrativa,
sin necesidad de levantar un acta de estas actuaciones, ya que el articulo 81 del RGLCAP que

en su apartado tercero exige que se levante acta de todo lo actuado, se esta refiriendo en todo
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momento a las actuaciones que ha de llevar a cabo la Mesa de Contratacién. Si bien en
aquellos supuestos en los que en el seno de un expediente negociado sin publicidad, se
presentan incidencias en el tramite de la calificacion de la documentacién, o es necesario
realizar un requerimiento para subsanar defectos u omisiones en la documentacion general, si
que se deja constancia en el expediente del tramite de subsanaciones realizado y del resultado

final del mismo.

No obstante a la vista de la recomendacién adelantada por el Consejo de Cuentas en su
visita del pasado 17 de marzo, en los expedientes tramitados por el procedimiento negociado
sin publicidad en este ejercicio 2011, se ha procedido a incorporar en los expedientes una
diligencia firmada por el Jefe del Servicio de Contratacién Administrativa en la que se deja
constancia en todos los casos, incluso en aquellos en los que no ha surgido ninguna

incidencia, del resultado del examen de la documentacion general.

Contestacion a la alegacién

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pdgina 63)

En la notificacién de la Resolucion de la adjudicacion provisional al adjudicatario y
al resto de los licitadores, de los contratos n° 43, 44 y 45, se otorga la posibilidad de
interponer el recurso de reposicion y el contencioso administrativo cuando al ser un acto de
tramite, que no se encuentra dentro de los establecidos en el articulo 107.1 de la LRJAP y
PAC, no deberia darse esa posibilidad. En la Resolucion del n° 45, al ser de regulacion
armonizada, deberia establecer la posibilidad de interponer el recurso especial regulado en

el articulo 37 de la LCSP.

Alegacion presentada

43- OBRAS DE ACONDICIONAMIENTO DEL ESTANQUE Y CONSOLIDACION
DEL DIQUE DEL BOSQUE DE BEJAR, EN BEJAR (SALAMANCA). EXPTE
01360/2008/137.

44- OBRAS DE RESTAURACION DE LA ERMITA DE CRISTO DE MORALEJILLA
EN RAPARIEGOS (SEGOVIA). EXPTE 01360/2008/111

45- CONTRATACION DE LA OBRA ADAPTADA "EL CASCANUECES", Y
DESARROLLO DE ENCUENTROS Y TALLERES, QUE LLEVARA A CABO LA
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COMPANIA DE DANZA "CORELLA BALLET CASTILLA Y LEON", DE LA
FUNDACION ANGEL CORELLA, DENTRO DEL PROGRAMA DE PROMOCION
DE LA DANZA EN CASTILLA Y LEON. EXPTE 01360/2008/165

Conviene indicar que el régimen de recursos derivado de la entrada en vigor de la
LCSP, ha distado mucho de ser una cuestién pacifica, hasta el punto que por ley 34/2010 se
ha modificado la LCSP estableciendo una nueva regulaciéon del acto de adjudicacion
(eliminando la dualidad entre adjudicacion provisional y definitiva), y estableciendo un nuevo

régimen del recurso especial en materia de contratacion.

Dejando a un lado esta circunstancia, y cifiéndonos al régimen juridico vigente en el
momento de la tramitacién de estos contratos, ha de indicarse que esta Consejeria ha seguido
en la tramitacion de estos expediente el criterio marcado por Direccién de los Servicios
Juridicos, que se plasmé posteriormente en la Directriz n® 2/2009 de la Direccion de los
Servicios Juridicos relativa al régimen de recursos al amparo de la nueva Ley 30/2007, de 30
de octubre, de Contratos del Sector Publico (Se adjunta copia de la misma como documento
n° 11 dentro del Anexo II. Documentaciéon adicional referida al procedimiento de
adjudicacién). De acuerdo a esta Directriz resulta admisible la impugnacién de los actos de
adjudicacion provisional conforme al régimen general de revision de los actos, tanto en via
administrativa como en via judicial, y por tanto se estima adecuado el pie de recurso utilizado
en las 6rdenes de adjudicacion provisional, en los que se daba a los interesados la posibilidad
de interponer contra ella el recurso potestativo de reposicién, o bien acudir directamente a la

jurisdiccidn contencioso administrativa.

Ha de indicarse también que los dictimenes 18/2008, de 21 de julio, de la Junta
Consultiva de Contratacion de Aragén y 48/2008, de 29 de enero de 2009, de la Junta
Consultiva de Contratacion del Estado, llegan a la conclusion de que es posible la
impugnacion de la adjudicacion provisional, y ello porque consideran a la adjudicacion
provisional como un acto firme de reconocimiento de derechos y la adjudicacion definitiva
como un acto confirmatorio de otro anterior. (Se adjunta copia de ambos informes como
documentos n° 12 y 13 dentro del Anexo II. Documentacién adicional referida al

procedimiento de adjudicacion).

Por otra parte se indica que en el contrato 45 al ser sujeto a regulacion armonizada,
deberia haberse dado la posibilidad de interponer el recurso especial en materia de
contratacién. Atendiendo al objeto del contrato que es la representacion de una obra adaptada

de "El Cascanueces", nos encontramos con un contrato privado de interpretacion artistica tal y

Tratamiento de las alegaciones 91



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacidn de la contratacion celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, ejercicio 2008

como aparece establecido en el articulo 20.1 de la LCSP, y por tanto al tratarse de un contrato
privado, queda fuera del ambito de aplicacidn del recurso especial en materia de contratacion
tal y como lo regulaba el antiguo articulo 37 de la LCSP en la redaccién vigente en el

momento de la tramitacion, o en la regulacion actual del articulo 310 de la LCSP.

En todo caso atendiendo a las peculiaridades de este contrato, que se tramita por
procedimiento negociado sin publicidad al poderse encomendar su ejecucién a un Unico
empresario por razones artisticas, al amparo de lo establecido en el articulo 154.d) de la
LCSP, atin en el supuesto no compartido de que el acto de adjudicacién fuera susceptible de
recurso especial en materia de contratacion, no se habria ocasionado indefensién o perjuicio

alguno a otros interesados al no existir otros licitador es en el procedimiento.

Contestacion a la alegacidon

La Directriz a la contratacion alegada sera analizada en la contratacién 2009, si
es aportada por la administracion regional. En cuanto a la justificacion de la practica
alegada, se ha de poner de manifiesto que en esos mismos expedientes se vuelve a dar pie
de recurso en la adjudicacién definitiva, lo cual es contradictorio con el razonamiento

alegado en el sentido de que esa adjudicacion era un acto debido.

Ademais en otros puntos del Informe se han puesto de manifiesto incidencias en el
mismo sentido, sin que se haya producido alegacién alguna, lo cual debe interpretarse

como una aceptacion de la irregularidad puesta de manifiesto.

De acuerdo con lo anterior no se acepta la alegacion, al no modificar el contenido
del informe. Ademas se incluye la siguiente recomendacion, ya establecida en la pagina

25 de esta propuesta.

Parrafo alegado (pagina 63)

El anuncio de publicacion de la adjudicacion definitiva, de los contratos n°43 y 44, se
realiza superando el plazo de 48 dias establecido en el articulo 138.2 de la LCSP. Ademds los
gastos de publicidad de la licitacion, de estos contratos, han sido abonados al BOCyL
directamente por el adjudicatario, incumpliendo el articulo 19.2 del Decreto 111/2004, de 21
de octubre, por el que se regula la organizacion y funcionamiento del Boletin Oficial de

Castilla y Leon.
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Alegacion presentada

43. OBRAS DE ACONDICIONAMIENTO DEL ESTANQUE Y
CONSOLIDACION DEL DIQUE DEL BOSQUE DE BEJAR, EN BEJAR
(SALAMANCA). EXPTE 01360/2008/137.

44, OBRAS DE RESTAURACION DE LA ERMITA DE CRISTO DE
MORALEJILLA EN RAPARIEGOS (SEGOVIA). EXPTE 01360/2008/111

En ambos contratos constan en los expedientes sendas resoluciones de 8 de enero de
2009 del Director General de Patrimonio Cultural por las que se hace publica la adjudicacion
de los contratos, resoluciones que estan dictadas dentro del plazo maximo de 48 dias que
establece el apartado 138.2 de la LCSP, sin que puedan determinarse los motivos del retraso

de su publicacién efectiva en el BOCYL, la cual no se produjo hasta el 11 de febrero de 2009.

De acuerdo a la informacién existente en el perfil de contratante de la Junta de Castilla

y Le6n (http://www.contratacion.jcyl.es), ambas adjudicaciones se publicaron en el perfil de

contratante en fechas proximas a su adopcion. Asi en el contrato 43, adjudicado con fecha 5
de diciembre de 2008, la adjudicacion definitiva se publico en el perfil el 16 de diciembre de
2008 a las 09:55:09 horas, y en el contrato 44, adjudicado con fecha 28 de noviembre de
2008, la adjudicaciéon definitiva se publicé en el perfil el 3 de diciembre de 2008 a las
18:55:09 horas (Se adjunta copia de la informacién disponible en el perfil de contratante,
como documentos n° 14 y 15 dentro del Anexo II. Documentacion adicional referida al

procedimiento de adjudicacién).

Por tanto, si bien de forma extemporanea en el caso de la publicaciéon en el BOCYL,
se cumple con el requisito esencial contenido en el articulo 138.2 de la LCSP, que no es otro
que el de dar la necesaria publicidad a aquellas adjudicaciones por importe igual o superior a

los 100.000,00 euros, efectuadas por los érganos de contratacion.

Respecto de las observaciones realizadas respecto del abono de los gastos de
publicacion en BOCYL directamente por los adjudicatarios de los contratos, incumpliendo el
articulo 19.2 del Decreto 111/2004, de 21 de octubre, que regula la organizacién y
funcionamiento del BOCYL, ha de indicarse que sin perjuicio de la redaccion literal del
articulo 19.2 citado, en la fecha a la que se refieren las observaciones realizadas en el Informe
Provisional la aplicacién de las disposiciones administrativas mencionadas se encontraba, por
otra parte, supeditada a la conformidad con la asimismo vigente Ley 12/2001, de 20 de

diciembre, de Tasas y Precios Publicos de la Comunidad de Castilla y Leén. Nada en dicha
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Ley parece oponerse, no obstante, al criterio seguido en las actuaciones sometidas a control,
ya que la regulacion especifica de la Tasa que grava la insercién de anuncios en el boletin
carece de normas especiales de determinacién de los sujetos pasivos, y por tanto ha de
acudirse a las disposiciones generales que la Ley contiene al respecto, establecidas en su
articulo 8; y este ultimo precepto resulta perfectamente compatible con el criterio seguido en
las actuaciones sometidas a control, toda vez que establece, por una parte: "1. Serdn sujetos
pasivos de las tasas, en calidad de contribuyentes, y quedardan obligados al cumplimiento de
las correspondientes prestaciones tributarias, las personas fisicas o juridicas que (..)
resulten afectadas o beneficiadas, personalmente o en sus bienes, por el servicio prestado o
la actividad realizada que constituyan el hecho imponible”. Y, por otra parte, permitiria
incluso admitir una actuacién indistinta, al amparo de su apartado .4 "La concurrencia de dos

o mas titulares respecto al hecho imponible obligara a éstos solidariamente”.

Conviene indicar que el articulo 15 del Decreto 61/2009, de 24 de septiembre, que
regula el Boletin Oficial de Castilla y Leén, que deroga el Decreto 111/2004, elimina la
exigencia de que los anuncios se paguen directamente por el departamento u organismo que
ordena su insercidn, y pasa a considerar como obligado al pago al interesado en el
procedimiento de contratacion, es decir al adjudicatario del contrato, poniendo fin de esta
manera a la discrepancia existente entre las previsiones del Decreto que regula el

funcionamiento del BOCYL y la Ley de Tasas y Precios Publicos.

Contestacién a la alegacion

No podemos aplicar, en el periodo auditado, el Decreto 61/2009 (que establece
exclusivamente que normalmente se hara el pago por adelantado) ni tampoco la ley
10/2009 que modifica la Ley de Tasas y Precios Piblicos, de aplicacion a partir de
1/1/2010, que admite el pago dilatado por el futuro adjudicatario.

En ambos casos, la alegacion intenta justificar la actuacion del 6rgano de
contratacion, pero no modifica el contenido del informe; por lo que no se acepta la
alegacioén y se da por reproducida la recomendacion realizada en la pagina 25 de esta

Propuesta.
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10.- ALEGACIONES DE LA GERENCIA REGIONAL DE SALUD.

Parrafo alegado (pdgina 70)

No se contempla ni la obligacion ni la exencion de constituir la garantia provisional,
por lo que, en los contratos n° 51 y 52, se incumple lo establecido en el articulo 67.2.m) del

RGLCAP.

Alegacion presentada

El articulo 67.2.m) establece que "los PCAP deberdan contener con cardcter general

para todos los contratos...m) las garantias provisionales y definitivas..."

De esta redaccidon se deduce que lo que es ineludible es que cuando se requiere la
constituciéon de la garantia provisional, tal exigencia asi como su cuantia debe figurar en el
PCAP. Si nada se dice al respecto es porque no se exige dicha constitucion. Hay que tener en
cuenta al respecto la redaccion que este mismo articulo da, por ejemplo, en su apartado d),
donde entre los contenidos de los PCAP se dice textualmente: "mencion expresa de la
existencia de los créditos precisos..."; aqui si esta indicando que debe constar en el PCAP que
existe crédito adecuado y suficiente para atender las obligaciones derivadas de la propia
contratacion al margen de que en el expediente conste el correspondiente documento contable

RC. Esta expresion no se utiliza en el citado apartado m).

Por otra parte hay que tener en cuenta que lo establecido en el articulo 67.2 del
RGLCAP estd en consonancia con €l TRLCAP, donde se establecia en determinados
supuestos el caricter obligatorio de la constitucion de la garantia provisional, situaciéon que ha
cambiado radicalmente con la LCSP, de aplicacion a este contrato, en la que el caracter

facultativo de su constitucion queda establecido con claridad en su articulo 91.

Contestacion a la alegacion

La LCSP establece la exigencia de la garantia provisional como potestativa, para
los organos de contratacion. No obstante el hecho de que esta garantia no sea
obligatoria, a tenor de lo dispuesto en el articulo 91.1 de la citada norma, no exime a la
Administracion de que, ante la exigencia expresa del articulo 67.2.m) del RGLCAP,

deba constar en el PCAP al igual que el resto de los extremos contenidos en este articulo.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.
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Parrafo alegado (pagina 70)

El PCAP del contrato n° 52, como ya fue puesto de manifiesto por el Informe de
Fiscalizacién realizado por la Intervencion Territorial, incluye varios aspectos a negociar de
forma genérica que pueden dar lugar a la arbitrariedad en la valoracion de las diferentes
proposiciones, con lo que el procedimiento no se ajusta al principio de transparencia,

establecido en el articulo 1 de la LCSP.

Alegacion presentada

La definicién que se hace en el PCAP de los aspectos técnicos a negociar es lo
suficientemente concreta para permitir al licitador conocer el objeto concreto de la
negociacion, sin que se pueda producir una arbitrariedad a la hora de valorar las diferentes

proposiciones.

Realmente en los procedimientos negociados no existe una valoracion de las
proposiciones como ocurre con otros procedimientos de adjudicacion, en los que se parte de
una ponderacion previa de los criterios de adjudicacién y se llega a una puntuacién total que
determina cudl es la proposicion economicamente més ventajosa. Por eso en el articulo 153 de
la LCSP se establece que "en el procedimiento negociado la adjudicacion recaerda en el
licitador justificadamente elegido por el érgano de contratacion, tras efectuar consultas con

diversos candidatos y negociar las condiciones del contrato con uno o varios de ellos".

Hay que tener en cuenta que la discrecionalidad en la determinacién de la oferta
econdmicamente mdas ventajosa estd reconocida por el Tribunal Supremo y que esto no

supone en modo alguno la arbitrariedad en dicha determinacion.

Ajuicio de esta Gerencia, y entrando en el andlisis de cada uno de los aspectos
técnicos a negociar (mejoras en las dotaciones de las instalaciones y medios técnicos, mejoras
en el plazo de ejecucién del contrato, mejoras en el plazo de gjecucion de los procedimientos,
mejoras en la accesibilidad de los ciudadanos a la prestacion sanitaria y otras prestaciones
complementarias como mejoras en la calidad técnica de la ejecucion de los procedimientos y
mejoras en las prestaciones de los servicios) no se puede considerar que el aspecto "mejora en
el plazo de ejecucion”, por ejemplo, este definido de forma genérica. Lo mismo podria decirse

del resto de los aspectos.
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Contestacion a la alegacion

La discrecionalidad de la Administracion se manifiesta a la hora de fijar los
criterios de valoracién o los de negociaciéon como es en este caso, pero posteriormente, al
aplicarlos se debe de sujetar a ellos, por lo que para garantizar su objetividad tienen que
estar perfectamente definidos, para que el licitador pueda orientar su oferta hacia las

necesidades de la Administracion.

No se admite la alegacién toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 70

Se establece, en el contrato n° 52, la garantia definitiva en el 5 % del importe de la
adjudicacion definitiva, sin especificar que esta excluido el Impuesto sobre el Valor Afiadido,

tal como establece el articulo 83.1 de la LCSP.

Alegacion presentada

Al respecto de esta observacion hay que manifestar que tanto en el punto 1.2.1 del
PCAP como en los puntos 8 y 9 del Cuadro de Caracteristicas del citado Pliego se indica que
"de acuerdo con lo establecido en el articulo 20.1.3 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre,
del impuesto sobre el valor afiadido, las prestaciones sanitarias objeto de este contrato estdn

exentas de este impuesto”

Por lo tanto no es necesario especificar que la cuantia de la garantia definitiva sera el
5% del importe de la adjudicacion definitiva, excluido el IVA, puesto que este contrato esta
exento de dicho impuesto y no cabe la posibilidad de que el adjudicatario desconozca sobre

qué importe debera calcular el 5% para determinar la garantia definitiva a constituir.

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacién y como consecuencia se suprime del informe el tltimo

parrafo de la pagina 70 que decia:

“Se establece, en el contrato n° 52, la garantia definitiva en el 5% del importe de la
adjudicacion definitiva, sin especificar que estd excluido del Impuesto sobre el Valor

Ariadido, tal como establece el articulo 83.1 de la LCSP”
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Parrafo alegado (pagina 111

Se han detectado 20 contratos no comunicados al Registro por un importe de
19.794.768,69 euros, lo que supone un 8,80% de la cuantia total obligada a la comunicacion.

Estos expedientes son los que se recogen en el cuadro 3.10.1.

Alegacién presentada

En la relacién con los contratos de la Gerencia Regional de Salud que no han sido
comunicados al RPCCyL, relacionados en el Anexo, unicamente hay que manifestar que
figuran dos que si han sido comunicados a dicho Registro, cuyos nimeros de expediente son:
012471/2008/207 y 012471/2008/223, y de los que adjuntamos copias de los documentos que

lo acreditan, (documentos 1 y 2 de la relacién que se adjunta)

Contestacion a la alegacién

En relacién con las incidencias detectadas en la comunicacion de la Gerencia
Regional de salud sobre la contratacion 2008 y que no figura en el RPCCyL, observa el
Organismo que 2 de los contratos, 012471/2008/207 y 012471/2008/223, si fueron
comunicados al RPCCyL y adjuntan documentacién acreditativa. Efectivamente, el
primero figura registrado en sus datos principales pero, en el caso del segundo, la fecha
de adjudicacion que figura en el documento es 16/03/2009, con lo cual no se corresponde

con el periodo fiscalizado.

Como consecuencia de lo anterior se modifica el parrafo alegado, y el cuadro

correspondiente, quedando redactado de la siguiente manera:

“Se han detectado 18 contratos no comunicados al Registro por un importe de
19.472.618,42 euros, lo que supone un 5,17% de la cuantia total obligada a la

comunicacion. Estos expedientes son los que se recogen en el cuadro 3.10.1.”
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V11.3.10.1. Contratos comunicados por la Gerencia Regional de Salud que no figuran en

el RPCCyL
Organo de contratacion N° de Expediente Aczzztil:agfé h Importe Adjudicacion % Tﬁ;%gfazg:dé?; ion

012471/2008/086 25/03/2008 97.550,00 0,04%
012471/2008/087 19/03/2008 153.050,00 0,07%
012471/2008/088 10/03/2008 120.000,00 0.05%
012471/2008/089 13/03/2008 151.831,96 0,07%
012471/2008/098 19/03/2008 151.466,90 0,07%
012471/2008/124 24/04/2008 154.170,50 0,07%
012471/2008/128 24/04/2008 20.422,22 0,01%
012471/2008/138 08/04/2008 11.782,40 0,01%
Gerencia Regional de Salud 012471/2008/139 08/04/2008 4.388,00 0,00%
012471/2008/140 07/05/2008 76.680,00 0,03%
012471/2008/146 22/10/2008 17.580.946,91 7.81%
012471/2008/156 21/05/2008 44,029,64 0,02%
012471/2008/158 16/05/2008 154,249,36 0,07%
012471/2008/159 16/05/2008 152.838,40 0,07%
012471/2008/161 16/05/2008 154.273,72 0,07%
012471/2008/163 16/05/2008 137.394,32 0,06%
012471/2008/169 20/05/2008 153.548,30 0,07%
012471/2008/170 26/05/2008 153.995,79 0,07%
Total 19.472.618,42 517%

Parrafo alegado (pagina 111

Por otra parte, se han detectado 123 contratos enviados al Registro y que no han sido
recogidos en la informacion suministrada por la Gerencia Regional de Salud para la
realizacion de esta auditoria. El importe total de estos contratos asciende a 174.089.732,00
euros, lo que representa el 77,38 % de la contratacion obligada a la comunicacion. Estos

contratos se detallan en el cuadro 3.10.2.

Alegacion presentada

La Gerencia Regional de Salud no utiliza como gestor de expedientes de contratacion
administrativa la aplicacién informatica COAD, sino unicamente a efectos de la
comunicacién al Registro Publico de Contratos de los expedientes tramitados por los
Servicios Centrales. Por otro lado, en el momento de remitir la relacién de expedientes de
2008 solicitados por ese Consejo no se disponia del Oracle Discover, por lo que en
consecuencia tampoco se puede extraer informacion del COAD. No obsfante, a fin de

facilitarle el manejo de la informacion al Consejo de Cuentas, se estd procediendo a grabar en
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formato Excel los expedientes del ejercicio 2008 -estardn contenidos en un CD- que se

adjuntaré en el plazo mas breve posible junto con la ficha en papel que emite el COAD.

Sin perjuicio de lo expuesto, la Gerencia Regional de Salud estd adoptando las

medidas precisas para solucionar este problema.

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacién toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

11.- ALEGACIONES DE LA GERENCIA REGIONAL DE SERVICIOS
SOCIALES.

Parrafo alegado (pagina 74)

La justificacion de la necesidad, en el contrato n° 59, no se realiza con la motivacion

necesaria para cumplir con la precision exigida en el articulo 22 de la LCSP.

Alegacion presentada

Respecto al contrato n® 59:

Se entiende suficientemente justificada la necesidad del contrato en los términos
expresados en la clausula 1 del PCAP: "....un gran aumento en el numero de residentes y el
grado de dependencia de los mismos, para el cumplimiento del fin institucional de la Gerencia

de Servicios Sociales.

Contestacion a la alegacion

La razén de la motivacién insuficiente se debe a que, en el expediente, no se
concreta la necesidad, no se expresa si lo que se pretende es adquirir una maquina mas

avanzada que la anterior, 0 mecanizar unas tareas se realizan de forma manual.

No se admite la alegacién toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 74)

No consta, el contrato n° 60, la aprobacion del PCAP ni del PPT por el drgano de
contratacion, incumpliendo los articulos 99y 100 de la LCSP.
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Alegacion presentada

Respecto al contrato n° 60:

A la vista de la Resolucion aprobatoria del expediente de contratacién dictada por el
Gerente Territorial de Avila con fecha 3 de octubre de 2008 (se adjunta), se considera que la
aprobacion del PCAP y del PPT se produce necesariamente cuando se procede a la
aprobacion del expediente, en el que se integran los pliegos de clausulas administrativas
particulares y de prescripciones técnicas, de conformidad con los articulos 93 y 94 de la

LCSP.

Contestacion a la alegaciéon

La aprobacion de los Pliegos debe figurar de forma expresa, bien en ¢l momento
de la aprobacién del gasto o con anterioridad al mismo, de acuerdo con lo establecido en

el articulo 99.1 de la LCSP.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 74)

Para la adjudicacion de los contratos n° 59 y 60 se ha utilizado el procedimiento
negociado sin publicidad y sin embargo, no hay constancia de que se haya realizado ninguna
negociacion, por lo que no se han realizado los tramites propios de este procedimiento,

conforme a lo estipulado en los articulos 153.1y 162.4 de la LCSP.

Alegacion presentada

Respecto al contrato n® 60:

En relacién con la falta de negociacion, debe tenerse en cuenta que dentro del plazo
establecido en las tres invitaciones giradas, inicamente se recibieron los Sobres n° 1 y n® 2 de

la empresa adjudicataria Panaderia Aldesa S.L., a lo que hay que afiadir la prohibicién

contemplada en el art. 135.3, 2° parraf. de la LCSP.

Contestacion a la alegacion

\f/q

ﬂ;.u El que solamente haya un licitador no excluye la posibilidad de negociacion,
/ /L elemento caracteristico del procedimiento negociado, para intentar mejorar aspectos

técnicos y economicos de la oferta.
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El articulo 135.3, mencionado en la alegacién, no contradice a los articulos 153.1

y 162.4 de 1a LCSP.

No se admite la alegacién toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 74)

No se ha dejado constancia, en el contrato n° 60, de la notificacion fehaciente de la
adjudicacion provisional tanto para el adjudicatario como al resto de licitadores, con lo que
se incumple el articulo 135.3 de la LCSP y el 58.2 de la LRJAP y PAC. Tampoco consta en
este expediente la publicacion de las adjudicaciones provisional y definitiva en el perfil del
contratante, incumpliendo lo establecido en los articulos 42.2 y 138.1 de la LCSP. Hay que
sefialar, ademds en este contrato, que el importe fijado y depositado para la fianza definitiva
es erroneo ya que se ha calculado el 5% sobre el precio de licitacion con el IVA incluido, lo

que incumple el articulo 83.1 de la LCSP.

Alegacion presentada

Respecto al contrato n° 60:

-En relacién con la deficiencia detectada sobre la constancia de la notificacion al

adjudicatario de la Resolucion de adjudicacion provisional:

No obstante lo cual, el adjudicatario realiza actuaciones que suponen el conocimiento
del contenido y alcance de la Resolucién objeto de la notificacion, cuando con fecha 1 de
diciembre de 2008 deposita en la Caja de Depdsitos de la Delegacién territorial de Hacienda

garantia definitiva para responder de las obligaciones derivadas del contrato.

Por su parte, adjunto copia compulsada del acuse de recibo de la notificacion de la

Resolucién de adjudicacion definitiva al adjudicatario.

En relacién con la publicacion de las adjudicaciones en el perfil del contratante, no es
posible acceder a esa informacion publicada, para su remision como documentacion
justificativa, puesto que una vez finalizado el procedimiento de contrataciéon desaparece el

acceso publico al citado perfil.

Ademis, sefialar que el contrato n° 60 se caracteriza por la subordinacién de la
prestaciéon del suministro a las necesidades de la Administraciéon. Los consumos que se

expresan en el PPT son sblo estimaciones que servirdn para determinar €l presupuesto
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méaximo del contrato, por lo que tanto el nimero de unidades a suministrar como el

presupuesto podrian oscilar, art. 9.3 a) de la LCSP.

En estos casos, el precio total del contrato se fija en funcién de los precios unitarios
ofertados por los licitadores conforme al anexo I PPT, por lo que el érgano de contratacion
entiende que el importe de la garantia a constituir debe fijarse atendiendo al presupuesto base

de licitacion, en virtud del art. 83.3 de la LCSP.

Contestacion a la alegacion

La alegacion no contradice nada de lo contenido en el informe. En unos casos, en
la incidencia de la adjudicacién provisional y en la relacionada con el perfil de
contratante, la alegacion ratifica el contenido del informe. Mientras que lo alegado en
relacién con la garantia definitiva no corresponde con el contenido de la incidencia, ya
que la citada incidencia aludia a su importe erréneo por incluir el IVA, mientras que la

alegacion se refiere al cdlculo en base al presupuesto base de licitacion.

No se admite la alegacién toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 115

Se han detectado 2 contratos no comunicados al Registro por un importe de 22.835,56
euros, lo que supone un 0,04% de la cuantia total adjudicada por la Gerencia en el periodo
que asciende a 56.114.418,20 euros. Estos expedientes son los que se recogen en el cuadro

3.11.1

VI1.3.11.1. Contratos comunicados por la Gerencia Regional de Servicios Sociales que
no figuran en el RPCCyL

" Fecha de S % importe adjudlcacion
Organo de contratacion N° de Expediente Adjudicacion Importe Adjudicacién sipoblacién Consejeria

016508/2008/003 16/04/2008 12.595,00 0,02%

Gerencia de Servicios Social

016612/2008/006 10/06/2008 10.240,56 0.02%

Total 22.835,56 0,04%

Alegacion presentada
Se remite copia de la inscripcion en el RPCCyL del contrato 16508/2008 /3/1.
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Contestacion a la alegacion

El documento que se adjunta para justificar la inscripcion del contrato
16508/2008/3/1, adem4s de estar sin firmar, no garantiza que el contrato este inscrito en

el RPCCyL.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

12.- ALEGACIONES DEL SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO.

Parrafo alegado (pagina 115y 116

Por otra parte se ha detectado 1 contrato enviado al Registro que no ha sido
comunicado por el Servicio Publico de Empleo en la informacion suministrada para la
realizacion de esta auditoria, cuya cuantia asciende a 123.833,00 euros, lo que representa el
2,47 % de la contratacion total de la Entidad en este periodo, que asciende a 5.011.121,32

euros. Este contrato se detalla en el cuadro 3.12.1.

VI1.3.12.1. Contrato comunicado por el RPCCyL que no figura en la informacion
suministrada por el Servicio Piblico de Empleo

" N Fecha de AR % importe adjudicacién s/poblacién
Organo de contratacion N° de Expediente Adjudicacion Importe Adjudicacion Consejeria
ECYL 001471/2007/138 25/02/2008 123.833,00 2,47%
Total 123.833,00 2,47%

Alegacién presentada

En contestacion al Anexo VIL3.12.1 "CONTRATOS COMUNICADOS POR EL
RPCCYL QUE NO FIGURAN EN LA INFORMACION SUMINISTRADA POR EL
SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO", del escrito de la Intervencién General de la

Administraciéon General de fecha 11 de Julio de 2011, se comunica lo siguiente:

El expediente de contratacién con numero 01471/2007/139, denominado "LIMPIEZA
EN LOS CENTROS ADMINISTRATIVOS DEPENDIENTES DEL ECYL DE LA
PROVINCIA DE BURGOS".

La tramitacién de este expediente fue Anticipada y el procedimiento Abierto. Su
Resolucién de Inicio del Presidente del Servicio Publico de Empleo es de fecha 2 de

noviembre de 2007.
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La Resolucién de Licitacién de fecha 28 de noviembre de 2007, y la Resolucién de

Aprobacion de 28 de noviembre de 2007.

Se publicé el anuncio de licitacion en el Boletin Oficial de Castilla y Leon de fecha 7
de diciembre de 2007, por un importe de 124.094,36 € IVA incluido, correspondientes al afio
2008.

Se adjudicé mediante Resolucién del Presidente del Servicio Publico de Empleo, con
fecha 25 de febrero 2008, a la empresa Servicios Auxiliares de Mantenimiento y Limpieza,

S.L., por un importe de 123.833,84 €, IVA incluido.
Se envio al Registro de Contratos con fecha 18 de marzo de 2008.

Con fecha 4 de marzo de 2008, se formalizé dicho contrato, cuyo periodo de ejecucion
es desde el dia siguiente a la firma del contrato hasta el 31 de diciembre de 2008. Se publicd
dicha adjudicacién en el Boletin Oficial de Castilla y Ledn, de fecha 2 de Abril de 2008.

Dicho expediente contemplaba la posibilidad de prérroga, la cual se inicié mediante
Resolucién del Presidente del Servicio Piblico de Empleo con fecha 17 de octubre de 2008, y
se aprobé mediante Resolucién del Gerente del Servicio Piblico de Empleo de fecha 26 de

noviembre de 2008.
Dicha prorroga se formalizé con fecha 3 de diciembre de 2008.

Contestacion a la alegacién

En la alegacién del Organismo se reconoce que la fecha de adjudicacién del
contrato es de 25/02/2008, por lo que deberia haberse comunicado al Consejo de

Cuentas.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

13.- ALEGACIONES DEL INSTITUTO DE LA JUVENTUD.

Parrafo alesado (pagina 77

No se establecen los requisitos minimos de solvencia a pesar de exigir la clasificacion
no concreta los medios para acreditar la solvencia los empresarios extranjeros. Como
consecuencia la aceptacion a la licitacion se convierte en un acto puramente discrecional no

pudiéndose determinar el cumplimiento del articulo 51 de la LCSP.
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Alegacion presentada

El articulo 51.1 de la LCSP establece que el requisito de solvencia sera sustituido por
el de la clasificacion, cuando ésta sea exigible conforme a lo dispuesto en esta Ley. Dado que
por el importe de esta licitacion resulta obligatoria la exigencia de clasificacion, ésta sustituye

a la exigencia de otras solvencias.

Contestacion a la alegaciéon

En el PCAP no se establecen los requisitos minimos que deben cumplir los
empresarios extranjeros para acreditar la solvencia econémica o financiera y técnica. Al
exigirse clasificacion no se determina la solvencia sustitutiva para las empresas

extranjeras que no estin obligadas a estar clasificadas.

No se admite la alegacién toda vez que no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 77

No se concreta el periodo total de ejecucion de forma precisa, que lo establece desde
el momento de la firma del contrato hasta el 31 de diciembre de 2010. Esto incumple lo

preceptuado en el articulo 67.2.e) del RGLCAP.

Alegacion presentada
El articulo 67.2.¢) del RGLCAP citado establece que el Pliego de Clausulas

Administrativas Particulares debe contener el plazo de ejecucion del contrato. El periodo de
ejecucién del contrato estd perfectamente definido ya que el apartado E del cuadro de
caracteristicas del contrato del PCAP establece que la duracion del contrato serd "Desde el 1
de enero de 2009, o en su caso desde el dia siguiente a la formalizacion del contrato si fuera
posterior, hasta el 31 de diciembre de 2010. Igualmente en el documento contractual se indica
que "El plazo de ejecucién del servicio serd de 24 meses, y comenzard a contarse desde el 1

de enero de 2009 hasta el 31 de diciembre de 2010".

Contestacion a la alegacidon

El plazo de ejecucion previsto en los pliegos es de 24 meses como maximo, ya que
el inicio del contrato dependia de la fecha de su firma, que al momento de redactar los
pliegos no se conocia con exactitud. Ese desconocimiento unido al establecimiento de una
fecha limite de terminaciéon impide el conocimiento de la duracién exacta del contrato, lo

que incumple lo establecido en el articulo 67.2.e) del RGLCAP.
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No se admite la alegacién toda vez que no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 77)

En el PPT se incluyen condiciones que corresponden al PCAP, incumpliendo el
articulo 68.3 del RGLCAP. Asi, los lugares de prestacion del servicio, que forman parte del
contenido del PCAP de acuerdo con lo establecido en el articulo 67.7.e) del citado

Reglamento.

Alegacion presentada

El apartado L del cuadro de caracteristicas del contrato del PCAP establece que la
prestacion del servicio se realizard en los lugares establecidos en el Pliego de Prescripciones
Técnicas. Esta remision al PPT se ha realizado por las propias condiciones del servicio a
prestar contenidas en el PPT, donde se contemplan no sélo las instalaciones sino las distintas

caracteristicas de cada una de ellas.

Contestacién a la alegacién

Si bien la alegacion puede justificar Ia actuacién del érgano de contratacion, no

modifica el contenido del informe.

No se admite la alegacién toda vez que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 77)

En cuanto a la publicidad, en el anuncio de licitacion de la convocatoria del contrato
n° 40 fiscalizado, no se incluyen los criterios de valoracion de las ofertas, lo que incumple el

articulo 134.5 de la LCSP.

Alegacion presentada

El apartado 10° del anuncio de licitacion establece que la valoracion de las ofertas se
realizard en la forma establecida en el Anexo n° 2 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares. Se establece igualmente en el apartado 12° del mismo anuncio que las
informaciones relativas a la convocatoria o donde pueden obtenerse los pliegos se encuentran
disponibles en el Perfil del contratante: http:/www.joyl.es. (servicios), por lo que cualquier
interesado puede comprobar los criterios de valoracién y el resto de condiciones de la

convocatoria.
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Contestacion a la alegacion

La inclusiéon en el anuncio de los criterios que han de servir de base para la
adjudicacion del contrato se establece por la LCSP, en su articulo 134, por lo que esos

criterios deberian figurar en el citado anuncio.

No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 77)

Los gastos de publicidad de la licitacion, han sido abonados al BOCyL directamente
por el adjudicatario, incumpliendo el articulo 19.2 del Decreto 111/2004, de 21 de octubre,

por el que se regula la organizacion y funcionamiento del Boletin Oficial de Castilla y Leon.”

Alegacion presentada

El articulo 13.1 de la ley 12/2001 de 20 de diciembre, de Tasas y Precios Publicos de
la Comunidad de Castilla y Leén (BOCyL de 26 de diciembre de 2001), dispone que "E! pago
de las tasas se exigird, con cardcter general, por anticipado o simultineamente a la

prestacion del servicio...".

A la vista de lo dispuesto parece obvio que, sin previo pago del importe de la tasa no
se podria publicar el anuncio. Por otra parte, siendo el sujeto pasivo obligado al pago de la
tasa el adjudicatario del contrato, no se puede obligar a dicho pago a un sujeto del que se

desconoce su identidad en esta fase de licitacion.

El articulo 24.2 del capitulo 1, "Tasa del Boletin Oficial de Castilla y Leon" disponia
en su redaccién original que "Estard exenta del pago de la tasa la insercion de los anuncios
que reglamentariamente se califiquen como oficiales.” Por su parte el articulo 9 de general
aplicacion a todas las tasas dispone que :"Con cardcter general, salvo que la regulacion de
cada tasa establezca lo contrario, gozardn de exencion subjetiva la Administracion General e
Institucional de esta Comunidad, las Diputaciones Provinciales, Ayuntamientos.
Mancomunidades, Juntas Administrativas de Entidades Locales Menores, Consejos
Comarcales y otros Entes Locales, respecto a los bienes, servicios y actividades que
demanden de oficio y sean necesarios para el cumplimiento de sus fines", por lo que a la vista

de lo anterior, la Administracién goza de exencion subjetiva especifica en la tasa del Boletin.

El articulo 24 de la Ley 12/2001, en su nueva redaccion establecida por Ley 10/2009,

de 17 de diciembre Ley de Medidas Financieras, establece:
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1 El pago de la tasa se exigird, con cardcter general, por adelantado.

2No obstante en los anuncios derivados de procedimientos en materia de
contratacién publica podra diferirse el pago hasta el momento en que se conozca el sujeto

obligado al mismo.

Esta modificacién viene a corregir esta situacion irregular que la Administracion ha
intentado obviar, posibilitando el pago directo del anuncio por el adjudicatario, con el fin de
no incrementar el déficit publico y no incumplir lo dispuesto en la Ley 12/2001, de 20 de

diciembre, de Tasas y Precios Publicos de la Comunidad de Castilla y Ledn.

Contestacion a la alegacién

La alegacién no rebate que el pago se realizara por el adjudicatario. Asi la
incidencia detectada persiste puesto que dicha actuacién es contraria a lo establecido en

el articulo 19.2 del Decreto 111/2004.

La modificacion realizada, a través de la Ley 10/2009, es de aplicacion a partir de

1 de enero de 2010, fuera del periodo de esta fiscalizacion.

De acuerdo con lo anterior no se acepta la alegacion, al no modificar el contenido
del informe, y se da por reproducida la recomendacién realizada en la pagina 25 de esta

Propuesta.

Parrafo alegado (pagina 116)

Se han detectado 4 contratos no comunicados al Registro por un importe de 46.727,20
euros, lo que supone un 0,89% de la cuantia total adjudicada por el Instituto en el periodo
que asciende a 5.259.119,56 euros. Estos expedientes son los que se recogen en el cuadro

3.13.1.
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VI1.3.13.1. Contratos comunicados por el Instituto de la Juventud que no figuran en el

RPCCyL
; I’ o . Fecha de Ty % importe adjudicacién
Organo de contratacién N° de Expediente Adjudicacién Importe Adjudicacion s/poblacién Consejeria

001350/2008/015

09/05/2008

ICANON con canon de ingreso, se graba en)|
COAD el expte. solo en fases anteriores a
la adjudicacién.

#{VALOR!

Instituto de la Juventud

001350/2008/016

09/05/2008

ICANON con canon de ingreso, se graba en|
COAD el expte. solo en fases anteriores a
la adjudicaci6n.

#VALORI

001350/2008/017

09/05/2008

ICANON con canon de ingreso, se graba en)|
COAD el expte. solo en fases anteriores a
la adjudicacién.

#VALOR!

001350/2008/027

16/06/2008

46.727,20

0,89%

Total

46.727,20

0,89%

Alegacion presentada

VIL3.13.1 Contratos comunicados por el Instituto de la Juventud que no figuran en el

RPCCvL

Al tratarse de expedientes de ingreso y no de gasto unicamente se graban en el

programa COAD para la fase de identificacion a efectos de control, ya que el programa si no

se introduce la aplicacién presupuestaria no deja continuar con la grabacién de los datos.

N° de Expediente Objeto Canon de licitacion Canon de adjudicacion

001350/2008/015 Gestion y explotaczZén del campamento juvenil 600 elaiio 720 €/afio

de Sotolengo, (Soria)

Gestidn y explotacion del
001350/2008/016 albergue juvenil y del campamento juvenil de 9.600 6/afio 14.880 e/ANO

San Rafael, (Segovia)

Gestidn y explotacion del campamento juvenil = -
001350/2008/017 de Quintanar de la Sierra, (Burgos) 960 6/afio 1,200 €/afio

Respecto al contrato 001350/2008/027, "Programacién y ejecucion de las actividades

de la campafia Red Activa 2008", integrado por ocho lotes y con un presupuesto base de

licitacién total de 422.000,00 euros, se procedié a la comunicacién al RPCCyL de los ocho

lotes el dia 15 de julio de 2008, seglin consta en los certificados cuyas copias se adjuntan. Se

ha comprobado en la Consulta del Registro del Programa COAD que dicho expediente esta

debidamente registrado.

Contestacion a la alegacién

Con respecto a los contratos que no figuran en el RPCCyL, en relacién con los

expedientes de ingreso hay que indicar que no esta excluida la comunicacién de estos
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contratos ya que el Art. 308 de la LCSP recoge la obligacién de inscribir los datos

basicos de los contratos adjudicados por las distintas administraciones, sin excluir

expresamente los contratos de ingreso; tampoco se aporta documentacién alguna que

evidencie dicha comunicacién. Esta incidencia demuestra que la aplicacién no es eficaz

para comunicar esos contratos

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Sin embargo del contrato n® 001350/2008/027, se acepta el documento que

justifica la inscripcién del contrato y por lo tanto se modifica el pdrrafo y el cuadro

correspondiente. El penidltimo parrafo de la pagina 116 quedaria asi:

“Se han detectado 3 contratos no comunicados al Registro correspondientes a

ingresos por gestion y exploracion de campamentos juveniles. La cuantia total adjudicada

por el Instituto en el periodo asciende a 5.259.119,56 euros. Estos expedientes son los que

se recogen en el cuadro VIL3.13.1.”

VII.3.13.1Contratos comunicados por el Instituto de la Juventud que no figuran en el

RPCCyL
5 ) Fecha de S — % importe adjudicacién
0
()rgano de contratacién N° de Expediente Adjudicacién Importe Adjudicacién s/poblacién Consejeria

001350/2008/015

09/05/2008

CANON con canon de ingreso, se graba en
COAD el expte. solo en fases anteriores a
la adjudicacién.

0

Instituto de la Juventud

001350/2008/016

09/05/2008

CANON con canon de ingreso, se graba en
COAD el expte. solo en fases anteriores a
la adjudicacion.

001350/2008/017

09/05/2008

CANON con canocn de ingreso, se graba en
COAD el expte. solo en fases anteriores a
la adjudlicacién.

Total

0

Parrafo alegado (pagina 116)

Por otra parte se han detectado 4 contratos enviado al Registro que no ha sido

comunicado por el Instituto en la informacion suministrada para la realizacion de esta

auditoria, cuya cuantia asciende a 1.873.587,00 euros, lo que representa el 35,63 % de la

contratacion total del Instituto en este periodo. Estos contratos se detallan en el cuadro

3.13.2.
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VIL3.13.2. Contrato comunicado por el RPCCyL que no figura en la informacién

suministrada por el Instituto de la Juventud

: Fecha de ——— % importe adjudicacion s/poblaclon

Organo de contratacién N° de Expediente Adjudicacién Importe Adjudicacién Consejeria
001350/2009/001 29/12/2008 436.708,00 8,30%
i 001350/2009/002 29/12/2008 629.880,00 11,98%

Instituto de la Juventud

001350/2009/004 26/12/2008 60.999,00 1,16%
001350/2009/007 29/12/2008 746.000,00 14,18%
Total 1.873.587,00 35,63%

Alegacion presentada

V11.3.13.2 Contratos comunicados por el RPCCyL que no figuran en la informacion

suministrada por el Instituto de la Juventud:

Los siguientes expedientes no corresponden al ejercicio 2008 sino al 2009 como puede
comprobarse a través de la numeracion que identifica el expediente "001350/2009/001",
aunque hayan iniciado su tramitacién de forma anticipada es decir en el afio 2008 para que

pudiesen desplegar efectos desde el 1 de enero de 2009.

N° de Expediente Fecha de Adjudicacion Importe Adjudicacion
001350/2009/001 29/12/2008 436.708,00
001350/2009/002 29/12/2008 629.880,00
001350/2009/004 26/12/2008 60.999.00
001350/2009/007 29/12/2008 746.000.00

Contestacion a la alegacién

Respecto a los contratos que figuran en el RPCCyL y que no han sido
comunicados por el Organismo al Consejo de Cuentas, todos ellos tienen fecha de

adjudicacién 2008, periodo objeto de fiscalizacion.

No se acepta la alegacion, por lo que no se desvirtia lo recogido en el informe.

14.- ALEGACIONES DE_ LA AGENCIA DE INVERSIONES Y
SERVICIOS DE CASTILLA Y LEON.

Parrafo alegado (pagina 87

... en 1 contrato de la Agencia de Inversiones y Servicios de Castilla y Ledn, donde no
figura el certificado de gastos plurianuales para el cumplimiento de los porcentgjes
establecidos en el articulo 111 de la Ley 2/2006, de 3 mayo de la Hacienda y del Sector
Publico de la Comunidad de Castilla y Leon.
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Alegacion presentada

Punto 2. En el contrato n® 64, a pesar de ser plurianual, no hay constancia en el
expediente del sometimiento del gasto a los limites que marca el articulo de la Ley 2/2006 de

3 de mayo de la Hacienda y del Sector Phblico de 1a Comunidad de Castilla y Leon".

En referencia al sometimiento del gasto a los limites establecidos en la Ley 2/2006 de
3 de mayo de la Hacienda y del Sector Piblico de la Comunidad de Castilla y Leon, en su
articulo 111.2, si bien han sido tenidos en cuenta, y efectivamente el gasto cumple los
requisitos establecidos en el articulo 111.2 de la citada Ley, es cierto que el documento
contable adolece de un defecto de forma ya que deberia haber reflejado el sello que deja

constancia de la verificacién y cumplimiento de los requisitos.

Contestacion a la alegacién

La alegacién admite la incidencia y ratifica el contenido del informe.

Pirrafo alegado (pagina 78)

El procedimiento negociado basado en el articulo 154.d), utilizado en el contrato n°
63, no esta debidamente justificado, ya que ha servido para adjudicar directamente a un
empresario el suministro de un producto que se habia seleccionado con anterioridad a la
tramitacién del expediente, por lo que se ha hecho la eleccion del proveedor sin seguir los

tramites establecidos en los articulos 174 y 93 de la LCSP.

Alegacién presentada

Punto 3. -"El procedimiento negociado basado en el art 154.d) utilizado en el contrato
n°® 63, no estd debidamente justificado, ya que ha servido para adjudicar directamente a un
empresario €l suministro de un producto que se habia seleccionado con anterioridad a la

tramitacion del expediente."

En la tramitacion del expediente, la justificacién del procedimiento negociado por
razon de la "exclusividad" se encuentra detallada en el informe de necesidad que describe la
unidad gestora, siendo éste el primer documento del expediente, y del que se remite copia (ver
Expdte 63, Documento n° 1), dénde se describe detallada y concretamente que, una vez
examinados los productos existentes en el mercado y sus funcionalidades, porqué se

determind la idoneidad de ese tercero y ese producto, que por otra parte es el inico capaz de

Tratamiento de las alegaciones 113



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacion de la contratacion celebrada en el &mbito de la Administracion General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, ejercicio 2008

suministrar ese producto que comercializa en exclusividad (cumpliendo y justificando la

exclusividad del objeto y del tercero).

Contestacion a la alegacién

El informe justifica la necesidad de la contratacién y elige a un producto como el
mejor y el mds implantado, sin embargo lo que no justifica es que no haya otros

productos que puedan atender las necesidades especificas del 6rgano de contratacion.

Por lo tanto, la alegacién no justifica la utilizacién en esta contratacién del
procedimiento negociado basado en el articulo 154.d), restringiendo los principios de
publicidad y concurrencia. Constituye una explicacién de la actuacién del érgano de
contratacion, pero no aporta documentacion que permita variar el resultado de la

evidencia ya obtenida.

No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 78)

No se contempla ni la obligacion ni la exencion de constituir la garantia provisional,
por lo que, en el contrato n° 63, se incumple lo establecido en el articulo 67.2.m) del

RGLCAP.

Alegacion presentada

Punto 4. - "No se contempla ni la obligacion ni la exencién de constituir la garantia
provisional, por lo que en el contrato n° 63, se incumple lo establecido en el articulo 67.2m)

del RGLCAP"

De conformidad con el articulo 91 de la LCSP la exigencia de garantia provisional es
potestativa para el 6rgano de contratacion. Asi, al efecto de garantizar el mantenimiento de las
ofertas hasta.la adjudicacién, el 6rgano de contratacion, atendiendo a las circunstancias
concurrentes en cada contrato podrd exigir su constitucion o no, sin que la ley exija

motivacion alguna para su exigencia o para su exencion.

En concreto, el contrato n°® 63, se refiere a una contratacién mediante procedimiento
negociado al amparo del articulo 154d) de la LCSP, en el que dado que su ejecucion s6lo se
puede encomendar a un empresario determinado, el 6rgano de contratacién, atendiendo a esta
circunstancia y en ejercicio de las facultades potestativas, que al respecto se le atribuye por la

LCSP, ha considerado innecesaria la exigencia de una garantia provisional.
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Todo ello sin perjuicio de que el articulo 91 se encuadra, en la LCSP, dentro del
régimen de garantias aplicables a los contratos de las Administraciones Publicas, mientras que
a la ADE, como poder adjudicador, le sera de aplicacion el régimen previsto en el articulo 92,
relativo a las "garantias a prestar en otros contratos del sector publico”. (Véanse las
alegaciones sobre la incidencia relativa a la garantia definitiva planteada en el contrato n°® 64 -

punto nim.10)

Contestacion a la alegacién

Se acepta la alegacién y se suprime el 5° parrafo de la pagina 78. Asi se elimina

del informe el siguiente parrafo:

“No se contempla ni la obligacién ni la exencion de constituir la garantia
provisional, por lo que, en el contrato n° 63, se incumple lo establecido en el articulo

67.2.m) del RGLCAP.”

Parrafo alegado (pagina 78

En ninguno de los 2 contratos examinados consta la fecha completa en los PCAP lo
que ha impedido comprobar, en el n° 63, si el informe del Servicio Juridico es previo a la

aprobacion de los pliegos en cumplimiento del articulo 99.6 de la LCSP

Alegacion presentada
Punto 5.-"En ninguno de los 2 contratos examinados consta la fecha completa en los

PCAP, lo que ha impedido comprobar, en el n° 63, si el informe del Servicio Juridico es

previo a la aprobacién de los pliegos en cumplimiento del articulo 99.6 de la LCSP”

En la tramitacién del expediente de contratacion queda acreditado que el informe de la
Asesoria Juridica de la ADE es anterior a la aprobacion de los Pliegos de bases Particulares,

tal y como consta en la documentacion que obra en el propio expediente.

Asi, la Asesoria Juridica de la ADE emite el preceptivo informe juridico con fecha 26

de noviembre de 2008 (Expdte 63, documento num. 2)

Por su parte, el 6rgano de contrataciéon aprueba los Pliegos de Bases Particulares
mediante Acuerdo de 2 de diciembre de 2008 (Expdte 63, documento num.3), quedando
acreditado el cumplimiento de lo previsto en el articulo 99.6 de 1a LCSP)
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Contestacion a la alegacién

Existe un error de redaccién en la incidencia, ya que no se referia a la aprobacion
de los pliegos, si no que al no tener fecha de confeccién de los pliegos se desconoce si el

informe de asesoria juridica es posterior a la redaccién definitiva de los mismos.

Se elimina la incidencia del informe, eliminando el parrafo 6° de la pagina 78 del
informe, que es el siguiente: “En ninguno de los 2 contratos examinados consta la fecha
completa en los PCAP lo que ha impedido comprobar, en el n° 63, si el informe del Servicio
Juridico es previo a la aprobacion de los pliegos en cumplimiento del articulo 99.6 de la

LCSP”

Parrafo alegado (pagina 78

No se concreta el periodo total de ejecucion, de forma precisa, en el contrato n° 64,
que lo establecen desde el momento de la firma del contrato hasta el 20 de diciembre de

2010. Esto incumple lo preceptuado en el articulo 67.2.e) del RGLCAP.

Alegacion presentada

Punto 6.- "No se concreta el periodo total de ejecucion, de forma precisa, en el
contrato n° 64, que lo establecen desde el momento de la firma del contrato hasta el 20 de

diciembre de 2010. Esto incumple lo preceptuado en el articulo 67.2¢) del RGLCAP".

En cuanto a la falta de concrecién del periodo total de ejecuciéon se considera
suficientemente acreditado, a la vista de la documentacién que obra en el expediente de
contratacién, el periodo concreto de ejecucion del contrato, ya que €l mismo debe
desarrollarse entre dos fechas ciertas, como son la de la fecha de formalizacién del contrato,
es decir, 4 de diciembre de 2008 y la fijada en la clausula 17* de los Pliegos de bases
Particulares, 20 de diciembre de 2010.

Asimismo hay que tener en cuenta que en el momento del procedimiento en el que se
elaboran los Pliegos de Bases Particulares es practicamente imposible determinar la fecha
cierta en la que comenzara la ejecucion del contrato, por lo que la practica habitual es fijar el
inicio del plazo de ejecucion refiriéndose al momento de la formalizacién del contrato, de
conformidad con lo preceptuado por el articulo 140.4 de la LCSP al prever que no se podra

iniciar la ejecucion del contrato sin su previa formalizacion.
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Por ultimo sefialar que el articulo 67.2¢) del RGLCAP se refiere a la necesidad de que
los Pliegos contengan el "plazo de ejecuciéon o de duracién del contrato”, sin que contenga
referencia expresa alguna a los requisitos formales que debe reunir dicho contenido, por lo
que se entiende cumplido lo preceptuado el articulo de referencia, mientras que los Pliegos
contengan dicho plazo de ejecucién determinado, ya sea expresado entre fechas ciertas o entre

momentos procedimentales concretos.

Contestacion a la alegacion
El PCAP incumple lo establecido en el articulo 67.2.¢) del RGLCAP, al no

establecer el plazo de ejecucion o de duracién del contrato, ya que el inicio es incierto y
la terminacion es una fecha fija, por tanto no se sabe a priori el tiempo de que se

dispondra para la ejecucion del contrato.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 78

Se excluye la clausula de revision de precios, en el n° 64, "por haberse tenido en
cuenta la posible variacién de precios que el mismo pudiera sufrir a lo largo del periodo de
su vigencia" sin que conste la resolucion motivada de la exclusion, lo que incumple lo

establecido en el articulo 77 de la LCSP.

Alegacion presentada

Punto 7.- "Se excluye la cldusula de revision de precios, en el n° 64, "por haberse
tenido en cuenta la posible variacién de precios que el mismo pudiera sufrir a lo largo del
periodo de su vigencia", sin que conste la resolucion motivada de la exclusion, lo que

incumple lo establecido en el articulo 77 de la LCSP".

El articulo 77. 2, se enmarca dentro del Capitulo II del Titulo 1I del Libro I de la
LCSP, relativo a la revision de precios en los contratos de las Administraciones Piblicas, por

lo que no seria de aplicacién a los contratos de la ADE como poder adjudicador.

No obstante lo anterior y en cumplimiento de lo previsto en el citado articulo 77, en el
expediente de contratacién consta la motivacion del 6rgano de contratacion para excluir la
revision de precios en el presente contrato. En concreto tanto en el Acuerdo de iniciacion del
expediente de contratacion de fecha 2 de julio de 2009, como en el Acuerdo de aprobacion del

expediente, Pliego de Bases Particulares, Pliego de Prescripciones Técnicas, Gasto y
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disposicién de la apertura del correspondiente procedimiento de adjudicacién de la
contratacién de referencia, de fecha 7 de agosto de 2008, ¢l 6rgano de contratacién recoge la
motivacién de la exclusién de la revisién de precios en base al motivo trascrito en los Pliegos

de Bases particulares (Expdte 64, Documentos num. 2 y 3)

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion y se suprime el 8° parrafo de la pigina 78. Asi se elimina

del informe el siguiente parrafo:

“Se excluye la cldusula de revision de precios, en el n° 64, "por haberse tenido en
cuenta la posible variacion de precios que el mismo pudiera sufiir a lo largo del periodo de
su vigencia'" sin que conste la resolucion motivada de la exclusion, lo que incumple lo

establecido en el articulo 77 de la LCSP.”

Parrafo alegado (paginas 78 v 79)

El pliego del contrato n° 64, en la cliusula 11.3, establece que podrd adjudicar el
contrato a la proposicion mds ventajosa o dejar desierto el concurso; esto contradice lo
establecido en el articulo 135.1 de la LCSP que prohibe dejar desierto el concurso siempre

que haya alguna oferta admisible de acuerdo con los criterios que figuren en el pliego.

Alegacion presentada

Punto 8.- "El pliego del contrato n° 64, en la clausula 11.3., establece que podra
adjudicar el contrato a la proposicion mas ventajosa o dejar desierto el concurso; esto
contradice lo establecido en el articulo 135.1 de la LCSP que prohibe dejar desierto el
concurso siempre que haya una oferta admisible de acuerdo con los criterios que figuren en el

pliego".

El articulo 135 de la LCSP prevé que el 6rgano de contratacién no podra declarar
desierta una licitacién cuando exista alguna oferta o proposicién que sea admisible de acuerdo

con los criterios que figuren en el pliego.

Respecto a la incidencia planteada en el Informe Provisional de Fiscalizacion hay que
tener en cuenta que la Clausula 11.3., que prevé la facultad de la ADE de declarar desierta la
contratacion, hay que interpretarla dentro del contexto de los propios pliegos de bases y en
concreto, en conexién con lo previsto en las Clausulas 12.4 y 14.5., en las que se garantiza lo

previsto en el articulo 135.5 de la LCSP, por el que "...Cuando no proceda la adjudicacién
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definitiva del contrato al licitador que hubiese resultado adjudicatario provisional por no
cumplir éste las condiciones necesarias para ello, antes de proceder a una nueva convocatoria
la Agencia podrd efectuar una nueva adjudicacién provisional al licitador o licitadores
siguientes a aquel, por el orden en que hayan quedado clasificadas sus ofertas, siempre que
ello fuese posible y que €l nuevo adjudicatario haya prestado su conformidad, en cuyo caso se

concedera a este un plazo de diez dias hébiles para que aporte la documentacién preceptiva..."

Por lo que se puede concluir que los Pliegos de Bases prevén que en aquellos
supuestos en los que no proceda la adjudicacion, podrd ser declara desierta la contratacion una
vez aplicado el 135 de la LCSP, es decir, cuando no exista oferta o proposicién admisible de

acuerdo con los criterios fijados en los propios Pliegos.

Contestacion a la alegaciéon
Ni la cldusula 12.4 ni la 14.5 de los PCAP, contradicen la posibilidad de dejar

desierta la licitacién aplicando la cldusula 11.3 por la voluntad discrecional del 6rgano

de contratacion.

No se admite la alegacién toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 79)

El pliego, en el contrato n° 64, aunque fija el presupuesto base de licitacioén no hace
mencion expresa de la existencia de los créditos precisos para atender a estas necesidades,

no cumpliendo lo establecido en el articulo 67.2.d) del RGLCAP.

Alegacion presentada

9.- "El pliego, en el contrato n® 64, aunque fija el presupuesto base de licitacion, no
hace mencién expresa de la existencia de los créditos precisos para atender a esta necesidades,

no cumpliendo lo establecido en el articulo 67.2 d) del RGLCAP"

La Cléausula 4* de los Pliegos de Bases hace referencia expresa a la existencia de
crédito y a las aplicaciones presupuestarias con cargo a las cuales se atenderan las
obligaciones econdmicas que se deriven para la Agencia de Inversiones y Servicios por el

cumplimiento del contrato, sobre el total del importe base de licitacion.

Asimismo en la documentacion que obra en el expediente de tramitacion del contrato,

consta el documento contable de Retencién de Crédito con nim. 3000189129 relativo al
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expediente de contratacién 12/08. Se adjunta copia del documento contable. (Expdte 64,

Documento num. 1)

Contestacion a la alegacion

Aunque la cldusula n® 4 habla de la aplicacion presupuestaria y su distribucion
por anualidades no se hace mencion a la suficiencia de los créditos precisos para hacer

frente al contrato.

No se admite la alegacién toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 79)

Se admite la posibilidad de establecer garantias definitivas por importe de hasta el 20

% para las ofertas que hubieren estado incursas en temeridad, en el n° 64, cuando el articulo

83.2 de la LCSP lo limita al 10 % del importe de adjudicacion como mdximo.

Alegacion presentada

Punto 10.- "Se admite la posibilidad de establecer garantias definitivas por importe de
hasta el 20% para las ofertas que hubieran estado incursas en temeridad, en €l n° 64, cuando el

articulo 83.2 de la LCSP lo limita al 10%..."

La clausula 14* de los Pliegos de Bases Particulares, en su punto 4°, prevé la
acreditacion de la constituciéon de una garantia definitiva del 20% del precio del contrato al
adjudicatario cuya proposicién hubiese estado incursa en presuncién de temeridad, lo cual
resulta CONFORME con el "Régimen de garantias a prestar en otros contratos del sector

publico” previsto en el Capitulo I, del Titulo IV del Libro I de la LCSP, en su articulo 92.

A este respecto hay que sefialar que, la consideracion de la ADE, a los solos efectos de
la LCSP, como poder adjudicador, permite al érgano de contratacion fijar el importe de las
garantias que puedan ser exigidas al adjudicatario para asegurar la correcta ejecucion de la
prestacion, ya que el régimen aplicable, de conformidad con el citado articulo 92 de la LCSP
prevé que "En los contratos que celebren los entes, organismos y entidades del sector piblico
que no tengan la consideracion de Administraciones Piblicas, los 6rganos de contratacion
podran exigir la prestacién de una garantia a los licitadores o candidatos, para responder del
mantenimiento de sus ofertas hasta la adjudicacién provisional y, en su caso, definitiva del
contrato o al adjudicatario, para asegurar la correcta ejecucion de la prestacién. El importe de

la garantia, que podra presentarse en alguna de las formas previstas en el articulo 84, asi como
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el régimen de su devolucién o cancelacién seran establecidos por el 6rgano de contratacion,

atendidas las circunstancias y caracteristicas del contrato"

A la vista de lo anterior, el articulo 83.2 de la LCSP, que limita el importe maximo de
la garantia definitiva al 10% del precio del contrato, no resultaria de aplicacion al contrato
objeto de dicho informe Provisional de Fiscalizacién ya que el citado precepto se encuadra
dentro del Capitulo 1 del Titulo IV, Libro I, que regula el régimen de las garantias a prestar en

los contratos celebrados con las Administraciones Publicas.

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion y se suprime el 3° parrafo de la pagina 79. Asi se elimina

del informe el siguiente parrafo:

“Se admite la posibilidad de establecer garantias definitivas por importe de hasta el
20 % para las ofertas que hubieren estado incursas en temeridad, en el n° 64, cuando el

articulo 83.2 de la LCSP lo limita al 10 % del importe de adjudicacion como mdximo.”

Parrafo alegado (pagina 79)

No se establecen los requisitos minimos exigibles para acreditar la solvencia técnica o
profesional necesaria para poder participar en la licitacion, del contrato n° 64, por lo que se
deja a la libre discrecionalidad de la mesa de contratacion, con lo que se incumple el articulo
51.1 de la LCSP. Ademds exige para la acreditacion de la solvencia econdmica y financiera,
de forma errénea ya que se refiere a aspectos técnicos o profesionales, a todos los licitadores
su inscripcion en el Registro Oficial de Auditores de Cuentas, circunstancia que limita

sensiblemente la oferta al no contener prevision alguna para los licitadores no nacionales.

Alegacion presentada

Punto 11.- "No se establecen requisitos minimos exigibles para acreditar la solvencia
técnica o profesional necesaria para participar en la licitacion, del contrato n° 64, por lo que se
deja a la libre discrecionalidad de la mesa de contratacion, con lo que se incumple el articulo
51.1 de la LCSP. Adema4s exige para la acreditacién de la solvencia econémica y financiera,
de forma errénea ya que se refiere a aspectos técnicos o profesionales, a todos los licitadores
su inscripcién en el Registro Oficial de Auditores de Cuentas, circunstancia que limita

sensiblemente la oferta al no contener prevision alguna para los licitadores no nacionales"
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Respecto a las anteriores afirmaciones hay que sefialar que la Clausula 9*-Contenido
de las proposiciones- de los Pliegos de Bases Particulares en su apartado 2, PUNTO 8° recoge
expresamente los medios concretos para la justificacién de la solvencia técnica o profesional
de los licitadores asi como los requisitos minimos exigibles para su acreditacion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 53 de la LCSP, relativo a la concrecion de las
condiciones de solvencia y recogiendo los medios de acreditacion de la solvencia técnica o
profesional recogidos para los contratos de servicios en el articulo 67 del citado texto

normativo.

Por su parte la justificacién de la solvencia econdémica y financiera, recoge uno de los
medios de acreditacion que la LCSP prevé para la solvencia econdémica y financiera del
empresario en su articulo 64.1., concretado en el PUNTO 9°, del apartado 2 de la cldusula 9
de referencia, el cual se refiere exclusivamente a una.../... "Declaracién relativa a la cifra de
negocios global y de las obras, suministros, servicios o trabajos realizados por la empresa en
los tres Giltimos ejercicios. La cifra de negocios global deberd alcanzar al menos la cantidad de
275.000,00 euros en cada ejercicio mencionado...", sin que se incluya, dentro de los medios
de acreditacion de la solvencia econémica y financiera, "...aspectos técnicos o
profesionales..." tal y como se recoge en el Informe provisional de Fiscalizacion dentro de las
incidencias detectadas en materia de "Actuaciones Preparatorias del Contrato", en su alusién a
la exigencia de inscripcién de los licitadores en el Registro Oficial de Auditores de Cuentas

{ROAC).

Asi, 1a necesidad de acreditacién de inscripcion en el ROAC recogida en el PUNTO
11°, del apartado 2° de la Clausula 9%, se configura como un requisito de obligado
cumplimiento por todas las empresas licitadoras y que deriva de la propia naturaleza del
objeto del contrato recogido en la Clausula 1* de los Pliegos -contratacién de una empresa
auditora para la verificacién del cumplimiento de todos lo requisitos y condiciones exigidas a
las empresas beneficiarios de determinados incentivos concedidos por la Agencia de
Inversiones y Servicios ya que las empresas que quieran concurrir a la licitacion deberan
acreditar dicha inscripcién, en virtud de lo previsto en el articulo 6 de la Ley 19/1998, de 12
de julio, de Auditoria de Cuentas que prevé como requisito necesario para el ejercicio de la
actividad de auditoria de cuentas la inscripcion en el Registro Oficial de Auditores de Cuentas

del Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas.

Por ultimo, sefialar que el ejercicio de la actividad auditora por empresas no

nacionales queda regulado en la Ley 19/1998, de 12 de julio, debiendo dichas empresas
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cumplir las prescripciones legalmente previstas para el desarrollo de la actividad. En concreto,
la inscripcion en el ROAC, de aquellas empresas licitadores nacionales de paises de la Unidn
Europea y de terceros paises, queda recogida en los articulos 24 y 25 del citado texto
normativo, por lo que, el cumplimiento de dicho requisito o la acreditacién por parte del
Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas de la actividad auditora de las empresas no
nacionales, no se considera un limite a la oferta sino el cumplimiento de los requisitos

legalmente previstos para el cumplimiento del contrato.

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion y se suprime el 4° parrafo de la pagina 79. Asi se elimina

del informe el siguiente parrafo:

“No se establecen los requisitos minimos exigibles para acreditar la solvencia
técnica o profesional necesaria para poder participar en la licitacion, del contrato n° 64,
por lo que se deja a la libre discrecionalidad de la mesa de contratacion, con lo que se
incumple el articulo 51.1 de la LCSP. Ademds exige para la acreditacion de la solvencia
econdémica y financiera, de forma errénea ya que se refiere a aspectos técnicos o
profesionales, a todos los licitadores su inscripcion en el Registro Oficial de Auditores de
Cuentas, circunstancia que limita sensiblemente la oferta al no contener prevision alguna

para los licitadores no nacionales.”

Parrafo alegado (pagina 117)

Se han detectado 7 contratos no comunicados al Registro por un importe de
1.343.366,41 euros, lo que supone el 45,03% de la cuantia total adjudicada por la Agencia en
el periodo que asciende a 2.983.483,61 euros. Estos expedientes son los que se recogen en el

cuadro 3.16.1,

VI1.3.14.1. Contratos comunicados por la Agencia de Inversiones vy Servicios de Castilla

y Lebn que no figuran en el RPCCyL

Organo de contratacion N° de Expediente Ac;ﬁzri‘:agfén Importe Adjudicacién % importe a‘:j:l::‘i::jiir?: sipoblacién

001125/2008/006 09/04/2008 21.455,38 0,72%

001125/2008/007 16/06/2008 2.985,37 0,10%

001125/2008/008 16/06/2008 3.167,60 0,11%

ADE 001125/2008/009 27/06/2008 996.989,76 33,42%
001125/2008/020 23/10/2008 12.787,32 0,43%

001125/2008/014 21/07/2008 30.377.84 1,02%

001125/2008/022 28/11/2008 275.603,14 9,24%

Total 1.343.366,41 45,03%
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Alegacion presentada

Punto 1. -"Se han detectado 7 contratos no comunicados al Registro por un importe de

1.343.366,41 euros".

En referencia a la no comunicacion de 7 contratos al Registro de Contratos, la ADE

procedi6 a darles de alta sin que hayan sido registrados.

Al tratarse en todos los casos de expedientes de adquisiciéon de bienes o servicios
homologados, y al hecho de pasar éstos necesariamente por la Consejeria de Hacienda o el
Ministerio correspondiente en el caso de no homologacion por la Junta de Castilla y Leon
sino por el Estado, se entendia desde la ADE que era suficiente con darles de alta en el
Registro, teniendo sélo su nimero de COAD y figurando en todos los listados, aunque no en
la hoja de registro. Desde el gjercicio 2009 desde la ADE, no s6lo se dan de alta todos los

contratos homologados, sino que también son registrados en el Registro de Contratos.

Contestacion a la alegacion

Con respecto a la comunicacién de los expedientes de adquisicién centralizada, la

alegacion demuestra que la aplicacion no es eficaz para comunicar esos contratos.

No se admite la alegacion ya que ratifica el contenido del informe.

15.- ALEGACIONES DEL ENTE REGIONAL DE LA ENERGIA DE
CASTILLA Y LEON.

Parrafo alegado (paginas 80 v 81

En relacion al contenido de los Pliegos de Clausulas Juridicas Particulares, en la
valoracién de los criterios de adjudicacion, en la fijacion del precio y en la extension del
periodo de garantia y mantenimiento, se establece la proposicion a la que se otorgaria la
mdxima puntuacion, estableciendo que el resto se valorardn de forma proporcional sin que se
determine la formula o procedimiento, lo que puede dar lugar a interpretaciones de la mesa

afectando al principio de transparencia del articulo 175.a) de la LCSP.

Alegaciéon presentada

Entendemos que los criterios de adjudicacién de este contrato se ajustan plenamente a
la legislacién y doctrina vigentes, pues como se dice en el Informe 28/1995 de la Junta

Consultiva de Contratacién Administrativa "concilian los principios de publicidad y
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transparencia propios de la contratacién administrativa y el grado de discrecionalidad que, en
sentido técnico juridico, ostenta el 6rgano de contratacion en la resoluciéon de concursos,
evitando que el cumplimiento de los primeros haga imposible la actuacién del organo de
contratacién, convirtiendo en automatica la resolucién del concurso, caracter que, a diferencia
de la subasta, carece en la legislacion espafiola. Por ello se entiende que el cumplimiento del
articulo 87.2 de la Ley de Contratos de las Administraciones Piiblicas, si bien exige que en los
pliegos de cldusulas administrativas particulares se indiquen los criterios de adjudicacion, por
orden decreciente de importancia y por la ponderacion que se les atribuya, tal obligacion no se

extiende a los métodos de valoracion, " (sic)

Asimismo son conformes con los criterios recogidos en la doctrina del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas en su sentencia de 24-11 -2005, asunto C-331/2004 , en
la que se recuerda que los criterios de adjudicacion definidos por una entidad adjudicadora
deben "tener relacion con el objeto del contrato, no deben atribuir a la entidad adjudicadora
una libertad de eleccion ilimitada, deben haberse mencionado expresamente en el pliego de
condiciones o en el anuncio de licitacidn y deben respetar los principios fundamentales de

igualdad de trato, no discriminacién y transparencia" (apartado 21).

En su sentencia, el Tribunal ofrece a los Organos jurisdiccionales de los Estados
miembros las pautas que deben considerar para comprobar si se respeta o no el Derecho
comunitario de la contratacién al ponderarse los diferentes elementos de los criterios de

adjudicacién de un contrato:

"En el contexto del caso de autos, reviste especial importancia sefialar que el deber de
respetar el principio de igualdad de trato responde a la esencia misma de las directivas en
materia de contratos publicos (véase la sentencia Concordia Bus Finland, antes citada,
apartado 81) y que los licitadores deben hallarse en pie de igualdad tanto en el momento de
preparar sus ofertas como al ser valoradas éstas por la entidad adjudicadora (véase la
sentencia de 18 de octubre de 2001, SIAC Construction, C-19/00. Rec. p. 1-7725, apartado
34). Procede recordar asimismo que, con arreglo a los articulos 36 de la Directiva 92/50 y
34 de la Directiva 93/38, todos los criterios seleccionados han de mencionarse expresamente
en el pliego de condiciones o en el anuncio de licitacion, cuando resulte posible, en orden
decreciente de la importancia que se les atribuye, para que los contratistas puedan conocer
su existencia y alcance (véase la sentencia Concordia Bus Finland, antes citada, apartado
62). Del mismo modo, a fin de garantizar el respeto de los principios de igualdad de trato y

de transparencia, es fundamental que los potenciales licitadores conozcan, en el momento de
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preparar sus ofertas, todos los factores que la entidad adjudicadora tomard en consideracion
para seleccionar la oferta econdmicamente mds ventajosa y., si ello es posible, la
importancia relativa de los mismos (véanse, en este sentido, las sentencias de 25 de abril de
1996, Comisidn/Bélgica, C-87/94, Rec. p. L-2043, apartado 88, y de 12 de diciembre de 2002,
Universale-Bau y otros, C-470/99, Rec. p. I-11617, apartado 98),

A la vista del informe y sentencia citados, insistimos, puede concluirse que los
criterios de valoraciéon previstos en los Pliego de Clausulas Juridicas Particulares del
expediente analizado no conculcan el principio de transparencia, pues ni la ley ni la doctrina
citada exigen formulas de aplicacion automatica, siempre que no se atribuya a la entidad
adjudicadora" una libertad de eleccién ilimitada" y que los criterios seleccionados se hayan
mencionado expresamente en ¢l pliego de condiciones o en el anuncio de licitacién, cuando
resulte posible, en orden decreciente de la importancia que se les atribuye, para que los

contratistas puedan conocer su existencia y alcance.

Por otro lado, y aunque este aspecto no se ha cuestionado en el informe provisional, la
aplicaciéon de los criterios por la mesa de contratacién ha sido igualmente correcta y
respetuosa con los principios que rigen la contratacién pues, como dice la sentencia del TICE
antes citada: "el Derecho comunitario no se opone a que una mesa de contratacion atribuya
un peso especifico a elementos secundarios de un criterio de adjudicacion establecidos con
antelacion, procediendo a distribuir entre dichos elementos secundarios el numero de puntos
que la entidad adjudicadora previo para el criterio en cuestion en el momento en que elabord
el pliego de condiciones o el anuncio de licitacion, siempre que tal decision:-no modifique los
criterios de adjudicacion del contrato definidos en el pliego de condiciones;-no contenga
elementos que, de haber sido conocidos en el momento de la preparacion de las ofertas,
habrian podido influir en tal preparacion;-no haya sido adoptada teniendo en cuenta
elementos que pudieran tener efecto discriminatorio en perjuicio de alguno de los

licitadores"

Por tultimo, mencionar que el resultado de la aplicacion de los criterios ha sido que el
contrato se adjudicé a la oferta econémicamente mas ventajosa, pues era la que mejor precio y

mayor plazo de garantia ofertaba.
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Contestacion a la alegacion

La eleccion de criterios de valoracién mediante formulas matematicas, exige que
estas férmulas estén previamente determinadas para poder aplicarlas de forma

automatica, sin que quede a criterio de la mesa la formula a aplicar..

No se admite la alegacién toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 81)

En cuanto a la publicidad, en el anuncio de licitacion de la convocatoria, no se
incluyen los criterios de valoracion de las ofertas, lo que incumple el articulo 134.5 de la

LCSP.

Alegacion presentada

Si bien es cierto, que por error, no se indicaron en el anuncio de licitacién publicado
en el BOCyL, los criterios de valoracion, éstos estaban recogidos en los Pliegos de Clausulas
Juridicas Particulares, publicados en el perfil de contratante desde la misma fecha y, por tanto,
accesibles a cualquier licitador. Por tanto, creemos que no ha supuesto ninguna infraccion de

los principios de la contratacion.

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacion ya que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 81)

Por lo que respecta a la adjudicacion no consta que exista una adjudicacion
provisional previa a la definitiva, sino que se ha realizado una sola resolucidn, a la que

denomina definitiva, incumpliendo el articulo 135 de la LCSP.

Alegacion presentada

Es cierto que s6lo se hizo una adjudicacion, pues asi se habia previsto en los Pliegos
aprobados por el 6rgano de contratacién, informados previa y favorablemente por la asesoria
juridica. Consideramos que esta incidencia no debe ser calificada como un incumplimiento de
la LCSP, ya que en las fechas en las que los Pliegos de este expediente de contratacion se
elaboraron (hacia un mes aproximadamente de la entrada en vigor de la LCSP), las
interpretaciones que la LCSP suscitaba eran, en muchos casos, contradictorias, y mas si se

trataba de aplicar la misma a un poder adjudicador. En aquel momento se entendié que la
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adjudicacion en dos fases (provisional y definitiva) no era vinculante para los poderes
adjudicadores, tratindose de un contrato no sujeto a regulacién armonizada, contra el que no

cabia interponer el recurso especial del articulo 37 y de tramitacion urgente.

Contestacion a la alegacion
La alegacion puede justificar la actuacion del 6rgano de contratacion, pero no

modifica el contenido del informe.

No se admite la alegacién toda vez que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 117)

Se ha detectado 1 contrato no comunicado al Registro por un importe de 143.778,00
euros, lo que representa el 6,03 % del total de 2.383.723,67 euros adjudicado por este Ente

Regional. El expediente se muestra en el cuadro 3.17.1.

VII1.3.15.1. Contratos comunicados por el Ente Regional de la Energia que no figuran en

el RPCCyL
2 - A Fecha de n A % importe adjudicacién
Organo de contratacion N° de Expediente Adjudicacién Importe Adjudicacién slpoblaclén Consejeria
EREN 001026/2008/006 30/04/2008 143,778,00 6,03%
Total 143,778,00 6,03

Alegacion presentada
EL expediente n® 01026/2008/006, si esta grabado en la aplicacion COAD vy, dentro de

ésta, registrado en el médulo correspondiente al Registro de Contratos (adjuntamos una
impresion de pantalla de la aplicacion donde pueden verse los datos del contrato).

Desconocemos por qué este expediente figura como "no comunicado al RPCCyL".

Contestacién a la alegacion

El documento que aporta el Organismo para justificar la comunicaciéon al

RPCCyL no tiene ningin valor probatorio.

No se admite la alegacion ya que no desvirtiia el contenido del informe.
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16.- ALEGACIONES DEL INSTITUTO TECNOLOGICO AGRARIO DE
CASTILLA Y LEON.

Parrafo alegado (pagina 81)

Se seleccionaron 2 contratos por una cuantia de 5.140.146,39 euros, el 58,72% de los
sujetos a la LCSP. No obstante uno de ellos, el n° 66, fue tramitado aplicando el TRLCAP,
ain cuando la publicacion de la licitacion se efectué una vez hubiera entrado en vigor la
LCSP, por lo que, en funcion de lo dispuesto en su Disposicion Transitoria Primera se debid

aplicar la nueva Ley y no aquella.

Alegacion presentada

El 30 de abril de 2007 entrd en vigor la LCSP. La disposicién transitoria primera de
esta Ley establecia que "los expedientes de contratacién iniciados antes de la entrada en vigor
de la Ley se regiran por la normativa anterior. A estos efectos se entenderd que los
expedientes de contrataciéon han sido iniciados si se hubiera publicado la correspondiente

convocatoria del procedimiento de adjudicacién del contrato...".

Con fecha 28 de abril de 2008 se completaron todos los tramites de preparacion y
aprobacion del expediente de contratacion que nos ocupa, incluido el envio de la publicacion
de la licitacién al Diario Oficial de la Unién Europea (DOUE). Sin embargo la publicacion de

la licitacién en el citado Boletin no se produjo hasta el dia 3 de mayo de 2008.

Entendemos que en este caso, la aplicacion a este expediente de la anterior o la nueva
legislaciéon de contratos no puede quedar al azar de meras razones de edicién del Diario
Oficial correspondiente, de manera que aquellos expedientes, que si bien habian concluido
totalmente, no se hubieran publicado en el Diario Oficial correspondiente, tendrian que
tramitarse nuevamente desde su inicio dada la necesidad de elaborar Pliegos de Clausulas

Administrativas Particulares ajustados a la Ley de Contratos de Sector Publico.

Tal planteamiento en modo alguno se acomoda al principio de eficacia que se postula

para el desarrollo de la actividad del Sector Publico.

En conclusién y en aras del principio de seguridad juridica consideramos que al
haberse completado todos los trdmites de preparacién y aprobacién del expediente de
contratacion, incluido la remisién de la licitacién al citado Boletin, se ha cumplido con el

requisito exigido en la disposicion transitoria primera de la LCSP.
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Esta interpretacién relativa a la aplicacion de la disposicién transitoria primera de la
LCSP es el criterio seguido por la Comision Consultiva de Contratacion de la Junta de
Andalucia para las licitaciones publicadas en el BOJA de 30 de abril de 2008 en su

recomendacion 10/2008, de 13 de mayo.

Se adjuntan a este escrito, como documentos numeros uno y dos, respectivamente,
copias de la Resolucién de 28 de abril de 2008 del Director General del Instituto por la que se
aprueba el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares, el expediente, el gasto y se
autoriza la apertura del procedimiento de licitacién, asi como la remision al DOUE del

anuncio de licitacion.

Contestacion a la alegacion

La alegacion puede justificar la actuacién del 6rgano de contratacién, pero no
modifica el contenido del informe, ya que el criterio que establece la Disposicion
Transitoria 1° de la LCSP, para determinar si los expedientes de contratacion han sido
iniciados o no antes de la entrada en vigor de la nueva Ley, es la fecha de publicacion de

la convocatoria del procedimiento de adjudicacién del contrato.

No se admite la alegacién ya que no desvirtia el contenido del informe.

Pirrafo alegado (pagina 82)

El contrato se ha adjudicado por un procedimiento negociado basado en el articulo
154.d de la LCSP, justificado en que la empresa seleccionada es la unica en Europa que se
dedica a producir el equipo que se pretende adquirir. Sin embargo, el informe de la
exclusividad estd elaborado por la propia empresa sin que se aporte ningun certificado,

expedido por los drganos oficiales correspondientes, que lo acredite.

Alegacion presentada

Es cierto que obra en el expediente una declaracién de la empresa adjudicataria
justificando ser el tinico proveedor europeo de soluciones industriales para procesado de
alimentos por altas presiones. Esta declaracion, sin embargo, aparece avalada por un informe

del Subdirector de Investigacién y Tecnologia del Instituto en el que se pone de manifiesto:

a) Que el equipo de procesado de alimentos estd destinado a un proyecto de

investigacion.
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b) Que la empresa adjudicataria se dedica en exclusiva al disefio, fabricaciéon y
comercializacién de maquinaria industrial de procesado de alimentos por alta presion, siendo
el proveedor de referencia en Europa, donde ninguna otra organizacion estd implantada en el

mercado ofreciendo este tipo de equipo.

¢) Que existe una empresa norteamericana que fabrica equipos industriales y semi-
industriales de alta presién pero sus disefios estan enfocados a otras utilizaciones de las altas
presiones isostaticas (sector aerondutico, formacion de diamantes...) lo que hace que, ain
tratandose de buena tecnologia, no cuentan con un disefio y unas caracteristicas que exige la
industria alimentaria en términos de trazabilidad, facilidad de instalacion y mantenimiento,
disefio higiénico, escalabilidad e incremento de producciones para entornos de grandes

producciones horarias como los de la industria alimentaria.

No podemos por tanto compartir la observacion del organo fiscalizador, pues
entendemos que en el informe del Subdirector de Investigacién y Tecnologia, queda
suficientemente motivado que la sociedad adjudicataria del contrato es la Unica empresa que
podia suministrar el equipo, con un disefio enfocado al procesado de alimentos por alta

presion. Se acompafia copia de dicho informe como documento nimero tres.

Contestacion a la alegacién

Lo que refleja la incidencia es la falta de un certificado objetivo ajeno tanto al
proveedor o casa suministradora como al érgano de contratacién, que justifique la

utilizacién del procedimiento negociado por exclusividad.
No se admite la alegacion ya que no desvirtiia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 82)

En relacion al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares, no

se establecen unos requisitos minimos exigibles para acreditar la solvencia econémica y
financiera necesaria para poder participar en la licitacion, incumpliendo el articulo 51 de la

LCSP.

Alegacion presentada

La clausula undécima del Pliego de Clausulas Administrativas que regula dicho
contrato y que fue informado favorablemente por la Asesoria Juridica de la Consejeria de

Agricultura en su informe n® 120/2008 al considerarlo ajustado a la normativa reguladora de
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contratos, define que medios pueden utilizarse para acreditar ante el 6rgano de contratacion la

solvencia econémica y financiera, si bien no establece unos requisitos minimos exigibles.

No obstante, el estudio de la documentacién presentada por la empresa adjudicataria
permiti6 comprobar su situacién financiera y patrimonial, entendiéndose debidamente

acreditada solvencia econdémica suficiente para la realizacién del contrato que nos ocupa.

Contestacién a la alegacidon
La alegacién justifica la actuacién del érgano de contratacién, pero no modifica

el contenido del informe.

No se admite la alegacion ya que no desvirtiia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 82)

Por lo que respecta a las adjudicaciones, en la Resolucién de la adjudicacion
definitiva notificada al adjudicatario no se incluyen los posibles recursos contra la misma, lo

que incumple el articulo 58.2 de la LRJAP y PAC.

Alegacion presentada

Se acepta esta observacion, debiéndose esta incidencia a un error material en el

modelo utilizado para la comunicacién de la adjudicacion, que no incluia el pie de recurso.

Contestacion a la alegacién

La alegacién admite la incidencia y ratifica el contenido del informe. Ademas se
da por reproducida la contestacién y la recomendacién realizadas en la pagina 93 de

esta Propuesta.

Parrafo alegado (pagina 82)

No consta en el expediente la fecha en la que ha presentado el adjudicatario la
documentacion justificativa previa a la resolucion definitiva por lo que no se puede justificar

el cumplimiento del articulo 135.4 de la LCSP.

Alegacion presentada

Segin lo dispuesto en la clausula decimoquinta del Pliego de Cléusulas
Administrativas que regula el contrato, la empresa debi6 presentar la documentacién en el
plazo de 15 dias hébiles a contar desde el dia siguiente a la publicacion de la adjudicacién

provisional en el perfil de contratante. Dicha publicacion se produjo el 31 de julio de 2008.
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La documentacién previa a la adjudicacion definitiva se envié por la empresa
adjudicataria con fecha 8 de agosto de 2008, a excepcion del ultimo recibo del LA.E. que fue
enviado el dia 13 de agosto de 2008. La remisiéon de dicha documentacién se realizé por
mensajero directamente a la Unidad de Contratacién, no teniendo entrada en el Registro del
Instituto, y por tanto no es posible acreditar la fecha de presentacién mediante certificado del

mismo.

No obstante y a efectos de justificar que la documentacion se aport6 dentro del plazo
establecido, se puede comprobar que todos los documentos solicitados a la empresa tienen
fecha igual o anterior al 13 de agosto de 2008. Se adjunta copia de dichos documentos con los

nimeros cuatro, cinco, seis y siete.

Contestacién a la alegacion
Aunque la elaboracién de todos los certificados tienen una fecha anterior al limite
de su presentacién al érgano de contrataciéon, no hay constancia de que esta

presentacion se haya hecho en plazo.
No se admite la alegacién ya que no desvirtia el contenido del informe.
Parrafo alegado (pigina 82

En cuanto a la publicacién de la adjudicacion definitiva, siendo un contrato de
regulacion armonizada, no consta su publicacién en el DOUE incumpliendo lo establecido en

el articulo 174.1.b) de la LCSP.

Alegacion presentada

Se admite la observacion, debiéndose la ausencia de publicacion en el DOUE a un
error en la aplicacién del articulado de la nueva LCSP. La adjudicacion del contrato se
publicé en el BOCyL n° 201 de 17 de octubre de 2008 en cumplimiento de lo dispuesto en el
parrafo primero del apartado 2) del articulo 138, cuando lo que debié aplicarse fue el parrafo
segundo de dicho apartado que establecia la obligacién del envio al DOUE. Se adjunta copia

de la publicacién en el BOCyL, como documento numero ocho.

Contestacién a la alegacién

La alegacién admite la incidencia y ratifica el contenido del informe.
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Parrafo alegado (pagina 118

Se han detectado 13 comtratos no comunicados al Registro por un importe de
1.367.394,90 euros, lo que supone el 2,66% de la cuantia total adjudicada por el Instituto, en
este periodo, que asciende a 51.453.711,33 euros. Estos expedientes son los que se recogen

enel cuadro 3.16.1.

VII.3.16.1. Contrato comunicado por el RPCCyL que no figura en la informacién
suministrada por el Instituto Tecnolégico Agrario

Organo de contratacion N° de Expediente A d';z‘t:iri‘:agrén Importe Adjudicacié %‘imf_o "f‘. aldjudica:ci?:

001306/2008/005 11/02/2008 24.330,00 0,05%

001306/2008/006 05/03/2008 34.608,00 0,07%

001306/2008/009 27/03/2008 153.911,82 0,30%

001306/2008/020 31/03/2008 18.959,88 0,04%

001306/2008/027 09/05/2008 22.881,00 0.04%

001306/2008/038 26/06/2008 268.020,80 0,52%

ITA 001306/2008/039 26/06/2008 152.176,00 0,30%
001306/2008/040 21/07/2008 59.737,20 0,12%

001306/2008/041 23/07/2008 69.320,00 0,13%

001306/2008/049 07/05/2008 24.894,50 0,05%

001306/2008/051 26/06/2008 277.049,60 0,54%

001306/2008/052 26/06/2008 249.656,00 0,49%

001306/2008/059 31/07/2008 11.850,10 0,02%

Total 1.367.394,90 2,66%

Alegacién presentada

Se ha comprobado que los trece expedientes mds arriba referenciados se corresponden
con aquellos suministros y servicios que fueron tramitados por el procedimiento de
adquisicién centralizada. Todos ellos fueron identificados y grabados en la aplicacion COAD

pero por algin error no quedaron registrados.

Contestacion a la alegacion

No se aporta ninguna documentacién que justifique dicha comunicacion. Ademas
con respecto a la comunicacién de los expedientes de adquisicién centralizada, la

alegacién demuestra que la aplicacién no es eficaz para comunicar esos contratos.
No se admite la alegacién ya que no desvirtia el contenido del informe.
Parrafo alegado (pdgina 118

Por otra parte, se ha detectado 1 contrato por valor de 40.484,00 euros, enviado al

Registro, que no ha sido comunicado por el Instituto en la informacion suministrada para la
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realizacion de esta auditoria, lo que representa el 0,08 % de la contratacion total adjudicada

por el Instituto en este periodo. Este contrato se detalla en el cuadro 3.16.2.

VI1.3.16.2. Contrato comunicado por el RPCCyL que no figura en la informacién

suministrada por el Instituto Tecnoldgico Agrario

A : . Fecha de B = % importe adjudicacién
Organo de contratacion N° de Expediente Adjudicacion Importe Ad) 1 Ipoblacién Consejeria
ITA 001306/2009/018 40.484,00 0,08%
Total 40.484,00 0,08%

Alegacion presentada

El expediente de contratacién, antes citado, no fue comunicado en la relacion de
contratos del ejercicio 2008 enviados al Consejo de Cuentas, toda vez que se trata de un

expediente tramitado y adjudicado durante el gjercicio 2009.

La incidencia sélo puede deberse a que, si bien obra en el expediente Resolucion de
adjudicacién del contrato, de fecha 9 de marzo de 2009, se ha comprobado que por error en la
grabacion de los datos del contrato en la aplicacion COAD figuraba como adjudicado en el
2008, y por tanto comunicado al Registro de Contratos dentro de la actividad contractual de
ese mismo ejercicio. Se acompafia copia de dicha Resolucion de adjudicaciéon como
documento nimero nueve.

Contestacion a la alegacion

Respecto al contrato no comunicado por el Instituto al RCCyL, justifican que la
fecha de adjudicacién es 09/03/2009, por lo que no forma parte del universo a fiscalizar,
si bien deberian proceder a su rectificacion. Se acepta la alegacién en este punto, por lo
que se suprime esta incidencia, y se elimina el cuadro 3.16.2 asi como el parrafo 2° de la

pagina 118 del informe, que es el siguiente:

“Por otra parte, se ha detectado 1 contrato por valor de 40.484,00 euros, enviado al
Registro, que no ha sido comunicado por el Instituto en la informacion suministrada para
la realizacion de esta auditoria, lo que representa el 0,08 % de la contratacion total

adjudicada por el Instituto en este periodo. Este contrato se detalla en el cuadro 3.16.2.”
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